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,JKEZDETBEN VALA A MONDAT”

Klemm Antal, a magyar nyelvtdrténet pécsi professzora

Temesi Mihdly emlékének

Amikor a Pécsi Erzsébet Tudoményegyetem vezetdi 1930-ban Klemm Antalt meghivtak
Pécsre, tisztdban voltak azzal, hogy kivel kivanjak erdsiteni a bolcsészkar professzori ka-
rat. Tudtdk réla, hogy a meghivott, akkor negyvenhét éves tuddst 1923-ban a pesti egyete-
men nyelvtorténetb6l magantanarrd képesitették, s 1927-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez§ tagjava valasztottdk. Hire jart annak, hogy az Eurépat tanulmanyuta-
kon bejart kutato a latinon kiviil német, francia, angol, orosz, finn, észt és mordvin nyelven
olvas és beszél, s eredetiben tanulmanyozza az 6gorog klasszikusokat. A szakemberek a
mtveit is olvashattak: mar 1917-ben megjelent az eredeti nyelvteriileten gyijtott anyagot
tartalmazé Mordvin szivegek cimt kiadvanya,' s 1928-ban nyomtatasban napvilagot latott
akadémiai székfoglalé el6adasa, A mondattan elmélete. Es a sziikebb szakmai kozegen kiviil
is tudtdk Klemm Antalrél, hogy bencés szerzetes, s 1907-ben pappa szentelték.?

A pécsi bolesészkaron 1932. szeptember 21-én tartotta programadé el6adasat. Ett6l az
iinnepi eseménytdl kezdve 1940-ig a magyar nyelvtorténet és a finnugor 6sszehasonlit6
nyelvtudomany professzoraként tevékenykedett. Mivel a varos nem tudta megtartani
boélcsészkarat, Klemm is Szegeden folytatta munkajat. Tanitvanyainak, kollégdinak visz-
szaemlékezéseibdl egy szelid és boldog ember képe bontakozik ki. Jél jellemzi békés ter-
mészetét, hogy a legszigorubb kifejezés, amit méltatlanokra pazarolt, ez volt: huncut em-
ber. De még ez is csak ritkan fordult el§. Ilyenkor inkabb hallgatott. Valasztékosan irt és
beszélt, a durvéabb kifejezéseket taldn nem is ismerte. A nyelvtorténeten kiviil foldi dol-
gok nem érdekelték. J6tékony brra alatt élt, mint tiveghdzban egy kényes, ritka névény.
Nem vett tudomast a hétkdznapi élet realitasardl. Lehet, hogy boldogsdganak ez volt a

! Klemm Antalnak a mordvin nyelvvel kapcsolatos kutatasait, kozleményeit a késSbbi kutatas
hasznositotta. Lasd: Keresztes Laszlé: Bevezetés a mordvin nyelvészetbe (Debreceni Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2011) cimti konyvét, s ennek hivatkozasait.

2 Klemm Antal 1883. szeptember 1-jén sziiletett a Vas megyei Lékan, kispolgari csaladban. Iskola-
it Készeg, majd Sopron bencés gimnaziuméban jarta, 1902-ben Sopronban érettségizett. Felséfo-
ki tanulmanyait a pannonhalmi f&iskolan, illetve a PAzméany Péter Tudoményegyetem magyar—
latin szakan végezte. 1907-ben szakvizsgat, 1908-ban tandri képesit§ vizsgat tett. Baroti Szabo
Dadvid nyelve nyelviijitisi szempontbdl cimi szakdolgozatat professzora, Simonyi Zsigmond a Nyel-
vészeti Fiizetek 50. szdmaként kiadta (Bp., 1908). 1909-ben a pesti egyetemen doktoralt. Kézben
1902-ben a Szent Benedek-rend noviciusa lett, s 1907-ben pappé szentelték. A doktoratus meg-
szerzése utan kiilfoldi tanulmanyokat folytatott (Parizs, London, Briisszel, Réma, Oxford, Stock-
holm). Finnorszagban, majd Oroszorszagban a finnugor rokon nyelveket tanulmanyozta. 1932-
tél a nyelvtorténet professzoraként megkezdte el6adédsait a Pécsi Tudoményegyetem bolcsészka-
ran. A pécsi bolcsészkar megsziintetése utan 1941-t61 nyugdijba vonuldsaig, 1955. augusztus
1-jéig a Szegedi Tudomanyegyetem professzora volt. Pécst6] nem szakadt el: a sziinidSket és a
nyugdijas éveket itt toltotte. Itt halt meg nyolcvanéves kordban, 1963. december 23-an. (Temesi
Mihaly: In memoriam Klemm Imre Antal. Magyar Nyelv, 1984, 259-271.) Pécsett lakast tartott
fenn. Lakcime: Petrezselyem u. 50. (Egyetemi Almanach 1937/38. 53, Arpad u. 24/1. (Egyetemi
Almanach 1939/40. 51.) Végs6 nyughelye a Pécsi Koztemet§ P parcelldjdban talalhato.
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Klemm Antal (iilve) és Temesi Mihély
(A Pécs Lexikon kiadéjanak engedélyével.)

titka. A politikai viszonyok valtozasat sem kovette. Amikor az 6tvenes években a rektor
arra kérte a professzorokat, hogy soron kovetkez$ elSadédsaikon emlékezzenek meg
Sztélin sziiletésnapjarol, 6 ennek a felszélitasnak ily modon tett eleget: , A rektor tr ké-
résére megemlékezem Sztélin tr sziiletésnapjardl. Es most térjiink ra a targyas igerago-
zas kérdéseire...” Egyszertien, szerényen élt. A hiszas években a nagy finn tudéstdl,
Eemil Nestor Setalatsl egy par cipét kapott ajandékba, erre igen biiszke volt. Amikor
harminc évvel késébb hallgatéi lattdk viseltes 1abbelijét, megjegyezték, hogy ez még biz-
tosan az a cipd, amit SetélatSl kapott. Jellemz6 ra a kdvetkezd eset. Az 1910-es évek viha-
ros idgszaka soran Oroszorszadgban végzett finnugor targyu kutatdsokat. Kollégai figyel-
meztették a lehetséges veszélyekre, de 6 ezt figyelmen kiviil hagyta. Es meg is tortént a
baj. Az orosz titkosrenddrségnek feltiint s gyantissa valt Klemm, aki szdamukra ismeret-
len okokbdl utazgat, és furcsa népekkel keres kapcsolatokat. Letartéztattdk, majd nyoma
veszett. Itthoni baratai a szentpétervari kovetség segitségével probaltak kapcsolatba 1ép-
ni vele, vagy valamit megtudni hollétérél, eredmény nélkiil. A lapok hiradasai alapjan
elttintnek vélték, s holttd nyilvanitottak. Am & kézben Stockholmon &t hazaindult, és a
Svédorszagbdl kiildott levele el6tt megérkezett Pannonhalméra. Ahol éppen gyaszmisét
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celebréltak emlékére. Belépett a templomba, levette prémes sapkajat, s lassan elére 1épe-
getett. Izzadt feje g6z0lgott, s ahogy ment, mintha gléria lebegett volna a homloka folott.
A jelenlévék dobbenten figyelték a ,tulvildgi” jelenséget, amint odaér a gyaszmiséken
szokas szerint az oltar elé elhelyezett koporséhoz, s szépen letérdel melléje. A misét ce-
lebral6 féapat meglepetését el lehet képzelni, amikor az oltartdl a hivek felé fordult, és ott
latta a koporsé mellett imadkozni a ,halottat”.?

Klemm Antal nyelvfelfogasdnak kulcséat e tanulmény cime rejti, amely egész ponto-
san igy olvashaté: ,Kezdetben vala az 4. n. mondatpotlo és a mondat.” Fontos tudnunk,
hogy Klemm megéllapitdsa szerint a nyelv tartalmi, jelentésbeli, illetve jelentésalaki
szempontu vizsgalata sordn a legelsé nyelvi egység, amelyhez eljutunk, a mondat. Vagyis
képletesen szélva a nyelvbeli egyén: a mondat. ,Tehat nem el6bb keletkeztek a szavak s
azutan azokbdl a mondat és a mondatpé6tlé — hangstilyozza —, hanem a mondatban és a
mondatpétléban keletkeztek a szavak.” Ezt a fentebb idézett kulcsmondathoz csatolva
irja, majd megadja a mondat definiciéjat. (Egyetemi hallgaték sora magolta ezt be j6 ide-
ig.) ,A mondat nyelvi kifejezése annak, hogy egy egységes tudattartalmat (teljes képze-
tet) szandékosan alkoté elemeire tagoltunk, s ezeket egymasra vonatkoztattuk, azaz egy-
massal logikai viszonyba allitottuk.”> Ehhez mashol hozzateszi: ,Akdrmelyik meghata-
rozast fogadja is el valaki, a rendes mondat lélektani és egytttal nyelvtani alkatdhoz
elengedhetetleniil két tag, két képzet, vagy képzetcsoport sziikséges, az allitméany és az
alany képzete, s ezek lélektani és egytttal nyelvtani szempontbdl is egyenl$ rangtiak.”
Temesi Mihéaly szerint ,Klemm Antalnak a témakorben k6zolt tanulmanyai altalaban
abbdl indulnak ki, hogy a mondat vizsgalataban a grammatikai, a logikai és a lélektani
szemlélet sziikséges és hasznos segiténk, de ugyanakkor a kutatas elSterébe llitjak méar
anyelv valésagalapjét, a beszédszituaciot és vele az én (a beszél6), valamint a masik én (a
beszédtars) meg a vildg allandé, kovetkezetes figyelembevételét””

Fontos hangstilyozni, hogy Klemm a nyelvet 4lland6, de nem valtozatlan rendszernek
tartja. A nyelvi jelenségek, igy a mondattani tények értelmezése leginkabb oksagi kapcso-
latok meggértése altal johet létre. Ezt a célt szolgalja a torténeti és nyelvhasonlité médszer.

3 Péter Laszl6: Klemm Antal, az ember és a nevelS. Magyar Nyelv, 1984, 272-275.

*  Klemm Antal: Magyar torténeti mondattan. A magyar nyelvtudomany kézikonyve. II. kotet, 6.
flizet (Elsé fele). Szerkeszti: Melich Janos, Gombocz Zoltdn, Németh Gyula. Bp., MTA. 1928. 1. A
md II. része 1940-ben, IIL része 1942-ben jelent meg. (A tovabbiakban: MTM.) A kovetkezSkre
térve akar mell6zhetnénk is a nevezetes mondatban szerepl$ mondatpotls kifejezést, hangstilyos
helyen torténd eléforduldsa miatt mégis megadjuk ra Klemm definiciéjat, bar ez csak a mondat
fogalma alapjan értelmezhetd helyesen. A mondatp6tlok esetében, mint amilyenek az egytagu
kifejezések, az alanytalan mondatok és az indulatszdk, ,nem tagoljuk gy a teljes képzetet,
miként a nyelvileg teljes mondatokndl, az ily kifejezések egy tagolatlan teljes képzet nyelvi
képviseldi. De mivel a nyelvileg megfelel§ teljes mondatot alkoté targyi képzetek ilyenkor is
megvannak mind a beszél§ tudataban, és mivel a hallgatéban is 1étrejon az illet§ teljes képzet a
helyzet, a hanghordozas, a beszéd optikai eszkdzeinek (taglejtések, arckifejezések) kdzremiiko-
dése folytdn, azért az ily kifejezések a nyelvileg teljes mondattal tartalomra egyértékiiek, azaz
mondatpé6tlék” (MTM 1928, 4-6., 6.).

> MTM 1928, 2.

¢ Klemm Antal: A mondattan elmélete. (Székfoglald). Felolvasta a M. Tud. Akadémia I. osztalydnak

1927. évi nov. 14-én tartott {ilésében. Bp., MTA. 1918. 11. (A tovédbbiakban: ME.) A nyelvtani és

lélektani alany egyébként fontos kiilonbségének taglaldsdba most nem megyiink bele, elegend§

itt Klemm egyik példajara hivatkoznunk: Pal (lélektani alany, nyelvtani alany): sir (1élektani

allitmany, nyelvtani allitmany). Pdl (1élektani 4llitméany, nyelvtani alany): sir (Iélektani alany,

nyelvtani allitmany). (Tudniillik ez utébbi esetben Palrél, s nem példaul Péterrdl allitom, hogy

sir.) (ME 85.)

Temesi, i. m., 269. Temesi Mihalynak egy masik, korabbi Klemmr&l sz616 irasédra is utalunk: I. A.

Klemm in memoriam. Acta Linguistica Hung. XV. 1965, 143-149.
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A tOrténeti vagy szarmaztatd
nyelvvizsgédlat egyik tipusa a
szorosabb értelemben vett torté-
neti nyelvvizsgélat, amely ,kii-
16nb6z8 korokbdl és kiilonb6zd
nyelvteriiletekrél valé jelensége- A i

iohayrasoriidssmngope.  IRRMAGYAR NYELVTUDOMANY
KEZIKONYVE

.

grafiailag)” rendezi el. ,A szar-
maztaté médszer masik fajtdja a
nyelvhasonlité. Ez kiilonb6zé

nyelvek vagy nyelvjardsok egy- %o .

kort vagy kiilénbéz6 korti adata- MELICH JANOS GOMBOGZ ZOLTAN

inak Osszehasonlitasabdl igyek- NERLOT GEOrK

szik megallapitani a nyelvi jelen-

ségek torténetelStti fejlédését.”

Ezt a kettSs vizsgalatot végzi el i :

Klemm fémtive, a Magyar torténe- Magyar térténeti =

ti mondattan, amelynek hdrom Speonat ttan it

kotete 1928-t61 1942-ig 1atott nap- G oo
. . . Klemm Antal 428,

vilagot, és 104 fejezetben, azon 19)

beliil 444 alfejezetben targyalja a
vizsgalt teriilet kérdéseit. Alap-
tézise, hogy a magyar nyelv a
finnugor, tdgabban az urali nyel-
vek kozé tartozik. Ezt az allitast
mondattani érvekkel tamasztja
ald. Ez az 6 szakteriilete. Kuta-
tasai alapjan megallapitotta, hogy ,a finnugor egyszerti mondat alaptulajdonsaga no-
mindlis volta, és ehhez hozzaf(izi, hogy a finnugor 6sszetett mondat kezdetleges forma-
ja a kotészé nélkiili, egyenlS rangt egyszerd mondatok dsszekapcsoldsa”’ A névszoéi
allitmany tehat &si sajatossag, a névszoi-igei 4llitméany ellenben szerinte nem finnugor
alapnyelvi sajatossag, ez utébbi a finnugor nyelvek kiilon életében fejlédott ki, vagyis a
névszoi allitmanyt szerkezetbe utdlag kertilt a Iétige.”® (Az tjabb nyelvtorténeti vizsga-
latok az 6si alapnyelvnek mas sajatossagait emelik ki, f6ként hangtani és alaktani szem-
pontbdl.) ,Ezzel kapcsolatban hangstilyozni kell, hogy — mint Réna-Tas Andras megfo-
galmazta — két nyelv akkor rokon, ha a k6zos alapnyelv és az & nyelvi rendszeriik ko-
z06tt folyamatossag allapithaté meg, illetve ha kozottiik és a kozos alapnyelv kozott a
leggyakoribb részrendszerek folyamatos mozgasa kimutathat6”."! Ebben az Osszefiig-
gésben értékelendék Klemm Antalnak a finnugor, illetve urdli alapnyelvre vonatkozé
allitasai.”

\ BUDAPEST,
KIADIA A MAGYAR TUDOMANYOS
T

’" . " Ara § peng

o WENL S R

8 ME 128-129.

% Temesi 1984, 265.

0 MTMI 44-55.

" Réna-Tas Andrés: A nyelvrokonsig. Kalandozdsok a torténeti nyelvtudomdanyban. Bp., Gondolat, 1978,
372., 374.

12 Klemm Antal tanulmanyainak s egyéb iradsainak Pécsett 6sszedllitott bibliografidja 84 tételbsl
all. Ravasz Janos: A Pécsi Tudomdnyegyetem 1923-1950. VII. rész 1103-1108. Lasd még: Péter Lasz-
16: Klemm Imre Antal munkdssdga. Nyelvészeti Dolgozatok 58. Szerk. Hajdu Péter és Nyiri Antal,
Szeged, 1965.
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Gondolatmenetemnek ezen a
pontjan tisztdznom kell a magam
nézdpontjat. Féként azért, mert
nem vagyok nyelvész. Csupédn a
nyelvtorténet irant érdekl6ds
irodalmar. De az egyetemen hall-
gattam Benkd$ Lorandot, Berrar
Jolant, s6t még Barczi Gézat is.
El6tte pedig a féiskolan nyolc fél-
éven keresztiil Temesi Mihaly
elSadasait. Temesi Klemm Antal
tanitvanya volt (tobbszor idézte
6t), én pedig Temesié (ezért ajan-
lottam az 6 emlékének ezt a dol-
gozatot), am ,hiitlenségem” elle-
nére a vonzalmam a személyes
kotSdésen til azért megmaradt.
Tudom, mindez szakmai érte-
lemben kevés. Nincs jogom tehat
allitani, ezért csupan kozvetitek
és feltételezek. De van néhany el-
gondoldsom. Példaul a rokonsag
kérdésérdl. Amikor nyelvrokon-
sagrol beszélek, s a magyar nyelyv,
mindannyiunk anyanyelvének
finnugor, ugor, urdli jellegét és
rokonitasat hangstlyozom, ak-
kor ezt elhatdrolom a szarmazasi,
faji kérdésektSl. A nyelvi és faji
rokonsag két kiilonbszé dolog,
habar nem vélaszthat6 élesen kiilon. Elképzelhet§ adott esetben mds-mas népek békés
vagy kevésbé békés osszekapcsolédasa, amely folyamat sordn a tobbség nyelvét atveszi a
beolvadé csoport, mikdzben ez dtadja a masiknak bizonyos jelképeit, hagyomanyait és sza-
vainak egy részét. De ez ut6bbi részemrél valéban csak feltételezés.

Viszont fontosnak tartom Klemm nyelvtorténeti dllitasainak kontextusba helyezését.
Némi leegyszertsitéssel azt mondhatom, hogy az a torténet, amelynek a pécsi professzor
jeles szereplGjévé valt, 1770-ben Sajnovics Janos Demonstratidjaval kezdddik. A neves je-
zsuita tudds voltaképpen csillagasz volt, s a Vénusz napkorong elétti elvonulasat megfi-
gyelni akar¢ kutatasi programban vett részt a ,témafelel§s” Hell Miksa munkatarsaként.
Az optimdlis vizsgélat érdekében az észak-eurépai Vardo szigetét jelolték ki a vizsgalat
helyszinéiil, ahol lappok élnek. Amig az elGkésziiletek folytak, Sajnovics jrta a kornyé-
ket, ismerkedett az ott laké néppel, figyelte beszédiiket, szokasaikat, ily médon nemcsak
azt tapasztalta, hogy a lappok kutyai nélkiilozhetetlen 6rzd szolgéalatot teljesitenek, és a
rénszarvasok terelésével foglalkoznak (Temesitdl tanultam, hogy csipetnyi humor elSse-
giti a hallgatok érdeklédésének fenntartasat, ezért hozzateszem), de fontos feladatuk az
étkezéshez hasznélt edények megtisztitasa, elmosogatasa. Mindekozben az ifji tudés
alapvetden fontos nyelvi megallapitdsokhoz jutott. Ennek alapjan jelentette ki, hogy a
lapp és a magyar nyelv idem esse, vagyis ,ugyanaz”, amit ugy értett, hogy egykor kozos
gyokeriik volt. Ez a fontos torténeti szempont széhasonlitdsokkal tarsult, és a nyelvtani
szerkezettel kapcsolatos megfigyeléseket is jelentett, példaul, hogy a tobbes szam jele
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mindkét nyelvben a k, a kozépfoké pedig a b.”* Sajnovicsnak ugyan kedvét szegte a ,hal-
zsiros rokonsdg” mirank (Attila fiaira) testalasa miatt felhordiilé kozvélemény, de mégis
akadt, aki folytatta munkajat. Gyarmathi Sdmuel (aki eredetileg matematikus volt)
Affinitas cim munkéjaban (1790-ben) a nyelvi hasonldésag (affinitas) eszméjét kiterjesz-
tette a finnugor nyelvek szélesebb korére. Ramutatott a kikévetkeztethetd alapnyelv fon-
tossagara (errél beszél Klemm is), és kimutatta, hogy a hasonlésdgoknal még nagyobb
jelentéséggel birnak a szabalyos hangmegfelelések. Hogy a finn sz6kezdé k a magyarban
mély maganhangzé el6tt 1 lesz (kala — hal), a finn két magdnhangzo kozti t-je z-vé valik
(kota —haz), a finn székezd§ p pedig a magyarban f (paul - falu) stb. (Remélem, j6l emlék-
szem Barczi Géza el6addasara, de kézikonyvekben utdna lehet nézni a dolognak). Ez utdn
Reguly Antal hési véallalkozasat kell emliteni, paratlanul gazdag nyelvi és népkoltészeti
gytjtémunkajat (az 6 nyoméban indult el a mordvin szévegeket gytjté Klemm Antal),
amelynek feldolgozdsa utédaira vart, majd kitort az ,,ugor-térok habord” Budenz Jézsef
(a Magyar—ugor Osszehasonlité szotdr szerzdje), illetve kovetdje, Hunfalvi Pal és a torok ro-
konitds hive, Vambéry Armin kozott. Budenz és kovetSinek allaspontja diadalmasko-
dott. Ett6l kezdve a finnugor elmélet hegemon helyzetbe kertilt, uralkodé paradigmava
valt, Am Vambéry hivei azért dacos melléksz6lamot képviselnek azéta is.* Az egyeteme-
ken is az ,,ugorok” foglaltak el a tanszékeket. Klemm is kozéjiik tartozott. Alapmitiveket
publikéltak. De ebbdl ennyi elég is. Csak Zsirai Miklds Finnugor rokonsigunk cimd 6sz-
szegzd mivét emlitem (1937), Laké Gyorgy haromkétetes etimolégiai szotarat, A magyar
szokészlet finnugor elemeit, valamint Hajdt Péter Finnugor népek és nyelvek cimii konyvét
(1962), amelyben a szerzé Klemmzrdl ezt irta: ,Finnugor [...] mondattani kérdések szor-
galmas és 1ittoéré munkasa volt”.

Persze, a tudomany kérdései és megallapitdsai minden esetben nyitottak, szakmai ér-
vekkel tovabb bévithetdk, alakithatok. Az altalunk vizsgalt teriileten harom tjabb kérdés
valtott ki pardzs vitdkat. Sajnos, ez a dus televény(i mez6é mindig csalogatja a kalandozni
kivané dilettdnsokat is. Ez utébbiakat figyelmen kiviil hagyva (ezeknek b&séges kritikai
szemléjét adja Honti Laszl6),' a ,maverick linguist”, Angela Marcantonio Az urdli nyelv-
csaldd cimd konyvét emlitjiik, amelynek kissé félrevezet§ cime mogott e nyelvesaladra
vonatkozé tudoményos konszenzusnak a kritikaja rejlik, a szerzé sokkal inkabb a torok
rokonitas hive, kiilonos tekintettel a baskirokra.” A felvetés érdekes, am a konyv kritiku-
sai nem talaltdk meggy6zének a szerzd allitasait, érveit. Az ural-altdji (korabbi széval:
turdni) nyelvcsalddra vonatkozo ismeretek (ez a finnugor, illetve az urdli tézis felettes elve
lenne) tovéabbi kutatasokat igényelnek. Mario Pei az ide sorolhat6 nyelvek kozott struktu-
ralis hasonlésagot feltételez, az agglutinalé (ragozd, toldalékolo) jelleg mellett példaul a
maganhangzé-illeszkedés jelenségét emliti, valamint azt a sajatossagot, hogy ezek a nyel-
vek nem kiilénboztetik meg a nyelvtani nemeket. De ez nem jelent feltétlentil nyelvrokon-
sagot is.1® fgy van ez az igynevezett sumer (sumir, szumir) kérdéssel kapcsolatban is. Az

3 Johannis Sajnovics S. J.: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae, Anno

MDCCLXX.

A vitardl: Pusztay Janos: Az ,,ugor—torok hdborit” utdn. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitds torténeté-

bél. Bp., Magvetd, 1977. Klemmrdl ezt irja: ,A tudoménytorténetnek ebben az id§szakéban szii-

lettek olyan 4ltaldnosan is j6l hasznalhaté elméleti kovetkeztetéseket elért monogréfidk, mint

példaul Klemm Antal széfaji-mondattani tanulmanyai”. 175.

15 Hajdu Péter: Finnugor népek és nyelvek. Bp., Gondolat, 1962, 398.

16 Honti Léaszl6: Anyanyelviink atyafisagardl és a nyelvrokonsdg ismérveirdl. Tények és vigyak. Bp.,
Tinta, 2012.

7" Angela Marcantonio: Az urdli nyelvcsaldd. Tények, mitoszok és statisztika. Forditotta Imre Kalman.
Bp., Magyar Haz, 2006.

8 Mario Pei: Szabdlytalan nyelvtorténet. Forditotta Fabricius Ferenc. Bp., Gondolat, 1966. E konyv
szakmai lektora Barczi Géza.
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e téren publikdl6 népes taborbdl a tudoményos felkésziiltséggel rendelkezd Varga
Zsigmondot érdemes emlitentink, aki szerint a sumir az ural-alt4ji nyelvcsalad koran ki-
szakadt, s azon beliil {6ként ugor hasonlésagokkal rendelkezd 4ga, jellemzéi koziil & is a
nyelvtani nemek hianyat, az agglutinaciét és a maganhangzé-harmoniat emeli ki, és kul-
turalis hasonlésagokat is feltételez, igy az ,égig éré fa” motivumat. (Megjegyezziik, hogy
a sumer gondolat Ady Az ds Kajin cimt versében, lirai formét 6ltve, szintén hangot kap
,O-Babilon ideje 6ta / Az 6s Kajan harcol velem...” A kolté néhany publicisztikai irdsdban
is sz6ba kertil.) A sumer rokonitas elveinek és folyamatanak alapos és kritikus attekinté-
sét adja Komordczy Géza, aki szerint az agglutindlé sumer nyelv tipoldgiai rokonsédga a
finnel vagy a magyarral nem jelent egytttal nyelvrokonsagot. S bar a sumer nem sémi és
nem indogermdn nyelv, a szerzd biralja az alt4ji rokonsag hipotézisét, s filolégiai érvekkel
cafolja a téveszmének tekintett sumer-magyar rokonsag gondolatat, ahogyan ¢ mondja, a
,sumer—-magyaroldgiat”. A sumert nem rokonithaté ,sziget-nyelvnek” tekinti. Az Gjab-
ban nagy figyelmet keltett, s a mezopotamiai irasos emlékekkel kapcsolatba hozott
alsotatarlaki lelet tigyét a szerz6 ugyancsak kritikai gércsé ala veszi."

Kicsit elkalandoztam. Szolgaljon mentségemre, hogy azt a kontextust igyekeztem (ta-
lan avatatlanul) felvdzolni, amelyben Klemm Antal {6 mtive, a Magyar torténeti mondattan
elhelyezendd. De most még két fontos tanulmdnyét kell emlitenem. A magyar mondat 0si
elemei cimii dolgozatdban tizennégy archaikus elemet mutat be.”® Ezek koziil csupan né-
hényat hozok széba. A hatarozék harmas rendszere mellett fontos nyelvi karakterjegy-
nek tekinti, hogy a t6szamnevek utan a fénév egyes szdmban marad (harminc eziistpénz),
hogy a birtokos jelz§ ragtalan, mert a birtokviszonyt a magyar a birtokszoén jeloli (a 16
ldba), s a ragozasban a jelz6 nincs egyeztetve (kis hdzak). Az e kérd8sz6t szintén Gsi elem-
nek tartja. Allitdsait a szerz$ kiilonbozé finnugor nyelvekbdl vett példak sokasagaval
tdmasztja ala. (Ezeket mell6z6m.) Es ebben a tanulménydaban is a névszéi allitmanyt em-
liti elsS helyen az Gsi elemek soraban. (Hdta mogott farkas, feje folott holld.) Ebbdl vezeti le a
targyas igeragozas finnugor nyelvi jelenségét.”

Kozbevetbleg meg kell emlitentink Klemm Antalnak kedves varosaval, Péccsel kap-
csolatos nyelvészeti, helytorténeti kutatasait. Pécsi helynevek cimti tanulmanyaban a varos
nevének magyarazata mellett (ezt § a Szent Péter tiszteletére felszentelt Basilica, Ecclesia
Petri-t6] eredezteti) olyan pécsi helynevek etimoldgiai értelmezését adja, mint Misina,
Balokany, Daindol, Szkéké, Tettye, Domorkapu, Balics. E magyarazatok altal feltarul a hely
miltja, a kdzépkor és a torok idSk szelleme, hangulata. Kiilondsen érdekes a Piricsizma-
diil6 nevének megvilagitasa, amelynek elStagjaban Peri basa neve rejlik, a ,csizma” utétag
pedig a ‘forras’, ‘kit’ jelentésti torok csesme, cseszme szobdl alakult a nép ajkan. A név jelen-
tése tehat: Peri basa kitja. Nem kevésbé érdekes a Poturluk (Puturluk) név magyarazata:
Klemm szerint valészintileg a kornyéken él6 bosnydk muzulménokrdl, renegatokrdl ne-
vezték el. (A poturok a renegatok gydjténeve a horvat-szerb nyelvben.)?

Kozvetve Péccsel fligg 0ssze Klemm Antalnak a Nyirkdlli-kédexrdl sz6l6 tanulmanya.
Ez egy olyan formuldskonyv, amelyben magyar glosszakat talalunk. A formuldk Métyas
kiraly idejébdl valok. A kédexben sok magyar csalad- és helynév talalhaté. Klemm kimu-
tatja, hogy a glosszdk nagy részének iréja nem Nyirkall6i Tamds, mint vélték, hanem
Johannes de Magh, vagyis Magyi Janos pesti jegyzd, ezért a becses emléket inkabb
Magyi-kédexnek lehetne nevezni. A t6rok duldst tilélt kédexet Klimo piispok megvasa-

19 Komoréezy Géza: Sumer és magyar? Bp., Magvet6, 1976. A sumer mint sziget-nyelv: 76. A kényv
alapos bibliografidval segiti az érdeklédé olvasdkat.

»  Klemm Antal: A magyar mondat &si elemei. Magyar Nyelv, XVIIL. 1922, 10-17.

2 Klemm Antal: A vogul és az osztydk targyas igeragozas. Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVIL
1928.

2 Klemm Antal: Pécsi helynevek. Pannonia-Kényvtar 16. Szerk. Koltay-Kastner Jend. Pécs, 1935.
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rolta konyvtara szamara. 1833-ban katalogizaltdk, majd nyoma veszett, s csak 1916-ban
keriilt vissza a plispoki konyvtarba.” De térjlink vissza a finnugorokhoz, illetve a ma-
napsag is fel-fellangolé ,,ugor—t6rok habortihoz”. Temesi-tanitvanyként azt tanacsolom,
ha valakinek a finnugor elméletet cafol6 vagy alternativ allaspontot kifejté konyv kertil
a kezébe, mindig olvassa el e miivek kritikajat is.* Hallgassuk meg a masik felet! Budenz
is meghallgatta Vambéryt, Vambéry is Budenzet. Ennek a nyitottsagnak a jegyében em-
litem meg Varga Zsigmond konyvét.”> Komordczy kritikéjaval.

Végiil felteszem a kérdést. A tudomanyos hasznon kiviil, az elméleti és torténeti is-
meretek bdviilésén til, milyen egyéb értelme van a nyelvrokonsag kérdésével valo fog-
lalkozasnak? Kolcsey jut eszembe, aki az ember vilagra-nyitottsdga (a Herdertsl vett
Weltoffenheit) mellett egy territériumhoz valé kotédését hangstilyozta. Az ember terri-

#  Klemm Antal: A pécsi Nyirkdlléi-kédex magyar glosszdi. Pannonia-Kényvtar 37. Szerk. Halasy-
Nagy Jozsef. Pécs, 1937.

% Az olvasdk figyelmébe ajanlom a kovetkez8 konyveket: Hegediis Jozsef: Hiedelem és valdsdg.
Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdgdrdl. Bp., Akadémiai, 2003. A finnugor elméletrdl:
103-123. A sumer—magyar kérdésrdl: 138-148. Okok és okozat. A magyar nyelv eredetérdl torténeti,
szocidlpszicholdgiai és filozofiai megkozelitésben. Szerk. Bark6-Nagy Marianne. Bp., Gondolat, 2018.
Totfalusi Istvan: Sertések a Bakonyban. Kalandos nyelvtorténet. Bp., Libri, 2012.

% Dr. Varga Zsigmond: Az dsmagyar mitologia sumir és ural-altdji oroksége. 1956. A kiadds reprintjét
kiadta a Nemzeti Orékség Kiadé.

471



tériuma az anyanyelve. Ha kognitivista dlldspontra helyezkediink (Chomsky), akkor
vizsgalédasaink az ,univerzalis grammatika” tanulméanyozasét jelentik sajatos nézd-
pontbdl. Ha pedig a nyelvi relativizmus felfogasat valljuk oly médon, hogy feltételezziik:
a kozos anyanyelvet beszél6k bizonyos mértékig (ezt mar Humboldt is igy gondolta) kii-
16n nyelvi vilagban élnek, amely hatdssal van szemléletiikre, értékrendjiikre, akkor egyé-
ni és nemzeti Onismeretiinket segitik az efféle stiidiumok. Ahogy Edward Sapir irta:
,Naiv dolog azt hinni, hogy az emberek a valésaghoz nyelv nélkiil viszonyulnak, s a
nyelv csupdn a kommunikacio és a reflexié alkalmi eszkoze. A vald helyzet az, hogy a
vilagképet jelentds mértékben a nyelv hatarozza meg.”* Persze, e kérdés tanulmanyoza-
sdhoz Chomskyt is el§ kell venni, de most érjiik be Pinker A nyelvi dszton cimi népszerd
konyvének emlitésével.” Am a legfontosabbat még nem mondtam: a nyelvvel val6 foglal-
kozas felettébb érdekes, s6t szérakoztatd tevékenység. Folyton ez jart az eszemben, ami-
kor Klemm Antal Magyar torténeti mondattandt lapozgattam.®

% Edward Sapir: Az ember és a nyelv. Forditotta Fabricius Ferenc. Bp., Gondolat, 1971. 45.

¥ Steven Pinker: A nyelvi oszton. Hogyan hozza Iétre az elme a nyelvet? Forditotta Bécz Andras. Bp.,
Typotex, 1999.

% Jelzem, hogy a jeles pécsi professzor pélyéjarol alapos dolgozatot kozolt Figler Csilla: Klemm
Antal nyelvészprofesszor (1883-1963). Adalékok a pécsi magyar—finn kapcsolatok torténetéhez. A
Pécsi Szemle (szerk. Romvary Ferenc) kiilonlenyomata, 2007, 30-43. Végiil kozlom Klemm Antal
pécsi bolcsészkaron tartott eldaddsainak és szemindriumainak jegyzékét tanévenként és sze-
meszterek szerint. Osszeallitdssomat A Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem Tanrendjei cimd,
félévenként kiadott kotetei alapjan készitettem.

1931/32, I. A magyar ragozas torténete, 3 6ra. Magyar torténeti mondatan, 2 éra. Nyelvésze-
ti gyakorlatok, 2 éra.

1931/32, II. Magyar torténeti mondattan, 2 6ra. A magyar ragozas torténete, 3 éra. Nyelvé-
szeti gyakorlatok, 1 6ra. Megjegyzés: Az 1931/32. tanévben az egyes kurzusoknal még nem
szerepel Klemm Antal neve. A név helyett a ,Késébb kinevezend§ tanar” kifejezés szerepel.
Ennek az lehet az oka, hogy Klemm kinevezése folyamatban volt, de még nem valt hivatalossa.
Ezeket az 6rdkat azonban megtartotta vagy késébb bepétolta. A kovetkezs évtSl mar szerepel
a neve az egyes kurzusoknal. Megjegyzem, hogy a pécsi nyelvtorténeti oktatdst megalapozé
Zolnai Gyula (réla mashol ejtek sz6) nyugdijba vonulasa (1930) és Klemm Pécsre érkezése ko-
z6tti mésfél évben Tolnai Vilmos vallalta a Magyar és Osszehasonlité Finnugor Nyelvészeti
Tanszék vezetését. A finn nyelvet Szab6 Aladar lektor tanitotta még.

1932/33, I. Magyar torténeti mondattan, 3 éra. Finn nyelv és olvasmanyok, 1 6ra. Bevezetés
a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudoményba, 1 éra. Nyelvészeti gyakorlatok, 1 6ra.

1932/33, II. Magyar torténeti mondattan, 3 éra. Finnugor 6sszehasonlit6é nyelvtudomany, 1
ora. Finn nyelvtan és olvasmanyok, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 1 éra.

1933/34, 1. Magyar torténeti mondattan. Az §sszetett mondat, 3 6ra. Finnugor dsszehasonli-
t6 alaktan, 1 éra. Finn nyelv és olvasmanyok, 1 éra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 1 éra.

1933/34, 1. Magyar torténeti mondattan. A mellékmondatok, 3 éra. Finnugor 6sszehasonli-
t6 alaktan. A sz6képzés, 1 6ra. Finn nyelv és olvasményok, 1 éra. Magyar nyelvészeti gyakorla-
tok, 1 ora.

1934/35, I. A nyelvtudomany alapfogalmai, 2 éra. Finnugor 0sszehasonlité alaktan, 2 éra. Be-
vezetés a finnugor dsszehasonlité nyelvtudomanyba, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 1 éra.

1934/35, I1. Altaldnos fonetika, kiilonos tekintettel a magyar nyelvre, 1 6ra. Finnugor dssze-
hasonlité alaktan, 2 éra. Finn nyelv, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 1 éra.

1935/36, 1. A magyar nyelv torténeti hangtana, 2 6ra. Finnugor dsszehasonlité alaktan. A
személyragok, 2 éra. A magyar nyelvtudomany torténete, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorla-
tok, 2x1 éra. (Kiilonbo6z6 hallgatdi csoportoknak, mas-mas napon.)

1935/36, II. A magyar nyelv torténeti alaktana, 2 6ra. Magyar jelentéstan, 2 éra. Finn nyelv-
tan, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 dra.

1936/37, 1. A magyar sz6képzés, 3 6ra. Bevezetés a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany-
ba, 2 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 éra.
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1936/37, I1. Magyar torténeti mondattan, 2 éra. A nyelvtudomany alapelvei, 2 éra. Finnugor
0sszehasonlité hangtan, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 éra.

1937/38, I. Magyar torténeti mondattan, 2 éra. Finnugor 6sszehasonlit6 alaktan, 1 éra. Alta-
lanos fonetika, 2 éra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 éra.

1937/38, 1. Magyar torténeti mondattan, 3 6ra. Finnugor 6sszehasonlité alaktan, 1 éra. Finn
nyelvtan torténeti alapon, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 éra.

1938/39, I. Magyar torténeti mondattan, 2 éra. Finnugor 6sszehasonlité alaktan, 1 6ra. Beve-
zetés a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomanyba, 2x1 éra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok,
2x1 éra.

1938/39, I1. A nyelvtudomany alapelvei, 2 6ra. Magyar torténeti mondattan, 2 éra. Finnugor
Osszehasonlité alaktan, 1 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 dra.

1939/40, 1. Magyar torténeti hangtan, 2 6ra. Finnugor 6sszehasonlité alaktan, 1 6ra. Altala-
nos fonetika, 2 6ra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 éra.

1939/40. 1. Jelentéstan, 2 6ra. Magyar alaktan, 2 éra. Finn nyelv torténeti alapon, 1 6ra. Ma-
gyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 dra.

1940/41. 1. A magyar sz6képzés, 2 6ra. Finnugor 6sszehasonlit6 alaktan, 1 6ra. Bevezetés a
finnugor 6sszehasonlité nyelvtudoményba, 2x1 éra. Magyar nyelvészeti gyakorlatok, 2x1 dra.

Megjegyzés: 1969-ben, egyetemi doktori cimem megszerzésekor Medovarszki Laszl6, aki
1936 és 1941 kozott a pécsi bolesészkar hallgatéja volt, késébb a Zipernowsky Karoly Techni-
kum igazgatdhelyettese, nekem akkor kollégam és f6nokom, megajandékozott engem egyetemi
jegyzeteinek tobb fiizetbdl 4ll6 gytijteményével. Akkor még nem tudtam, hogy 6tven évvel
késébb, most, mikor e tanulmanyt irtam, milyen nagy hasznat veszem e gondosan vezetett
jegyzeteknek. Kdszonet érte.
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