LOCSEI PETER

WEORES SANDOR ,FALRA MASZOTT”
FOGKEFEI, ELHAGYOTT IRASAI,
SZOVEGVALTOZATAI

A Weores-életmtiinek nem csupén esztétikai mindsége, mennyisége és mtifaji sokszindisé-
ge kiilonleges, hanem ezektdl elvélaszthatatlan nyelvi arnyaltsédga, gazdagsaga is parjat
ritkitja. Minden tekintetben a legnagyobb klasszikusokhoz mérhetd. A kolt§ anyanyelvja-
rasanak hangtani jellemz&it, kifejezéseit élete végéig Srizte. Mikdzben a szavakkal kerge-
t6zott (észinteség), nem feledte a Kemenes-vidék izeit, fordulatait. Errél 1976 tavaszan igy
vallott: ,Sokat utaztam Pekingtdl Sanfrancisco-ig, Moszkvatdl Kairéig; Italidban egy alka-
lommal majdnem egy évet, tobb izben néhany hénapot téltdttem. De az utazasoknal na-
gyobb élményem egy magyar faluban toltott gyermekkor és ifjukor, ahol frasaim nyelvi
bazisa keletkezett.”' Esetenként meritett a korai nyelvemlékek és bibliaforditdsok archa-
izmusaibdl. A Psyché megirasa elStt alaposan megismerte a nyelvijitds koranak széhasz-
nalati, helyesirdsi, miifaji, stilusbeli jellemz&it. Elt is veliik. A Hdrom veréb hat szemmel
anyaggytjtésének évei alatt barataival, munkatarsaival tiizetesen végigolvasta a régi ma-
gyar irodalmat. Tapasztalatait az antolégian kiviil mashol is kamatoztatta. Ha sziiksége
volt r4, az utca széhasznalatabdl, az elcsipett parbeszédekbdl, az tjsagokbdl, a plakatok és
feliratok fordulataibdl is meritett. Néhany esetben még az idegen nyelviiekbdl is. Egy ré-
sziiket az ironikus hatdskeltés kedvéért alkalmazta. Lirdjdban az allandésult kifejezések
atvételére, eltorzitasara is taldlunk példakat.

Nem tudom, elkésziil-e valaha Weores koltdi nyelvének szétara. Ha igen, vajon ,,csu-
pan” kotetekbe rendezett miiveinek anyagat tartalmazza-e, esetleg a késébb elSkertilt iraso-
kat is? Lesz-e javitott, b6vitett kiadasa az Elhagyott verseknek? és a prézai miiveknek?* Mivel
béségesen vannak hidnyaik, tévesztéseik, a hiteles kép érdekében nagy sziikség lenne rajuk.

Az utébbi években szamos — kordbban ismeretlen — Weores-autogréffal talalkoztam.
Az tjsagokban, folyéiratokban megjelent irdsainak egy részét az Arcanum Digitalis Tu-
doménytar segitségével dsszevetettem a megjelent kotetek anyagaval. Eddig ismeretlen
cimmédositasokat taldltam. Tobbtucatnyi Wedres-irast, szovegvaltozatot adtam kozre.
Mostani forraskozlésemben a rejtett értékek bemutatésan kiviil Weores koltsi nyelvének
megannyi arnyalatara hivom fel a figyelmet. Esetenként kitérek a kihagyott vagy vazlat-
ban maradt irdsok poétikai, prozédiai Osszefiiggéseire, a jelentGsebb alkotasokkal valé
kapcsolatukra. Az idérendre csak az egyes tematikai egységeken beliil térekedhettem.
Példaim a kolt§ csongei flizeteibdl szarmaznak. A 12 dokumentum tSbb szaz oldala hoz-
zavetSlegesen masfél évtized verseinek kéziratat 6rzi. Ezeket Weores Sandor édesapja
ajandékozta el; magantulajdonban vannak. A benniik taladlhaté miivek nagyobbik része
kozismert. Megjelent a kor folydirataiban, bekeriilt a korai kotetekbe és az Egybegyifjtott
irasokba. Mellettiik szép szammal fordulnak el6 ismeretlen alkotasok, szovegvaltozatok,

1 Wedres Sandor autograf sorai (Budapest, 1976. marcius 23.); kiadatlan iras; magantulajdon.
2 Wedres Sandor: Elhagyott versek, s. a. . Steinert Agota, Helikon, 2013.
3 Wedres Sandor: Eqybegyiijtitt prozai irdsok, s. a. r. Steinert Agota, Helikon, 2011.
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befejezetlen versek, prézai kisérletek is.* Wedres Sandor néhany irdsa csak évtizedekkel
megsziiletése utan latott napvilagot. Egyik-masik korai tijsag- vagy folyéiratkdzlése hosz-
szd id6 mulva kertiilt kotetbe. A Kulit mar Kosztolanyinak is elkiildte, de néhany apré
véltoztatassal csak a Meriild Saturnusban hozta nyilvanossagra. A Ha kérdezik, ki vagy, ezt
mondd: cimd verse a Szivdrviny 1933-as évfolyamaban jelent meg.® BS fél évszazad milva,
1987-ben lett a Kiithanézd nyitdnya. A sebzett Fold énekében tovabbi példdk is akadnak.
Kérolyi Amy ezt irta vélogatdsanak utészavéban: ,Ennek a kotetnek 1étjogosultsiga,
hogy versei nem jelentek meg életmtikiadasban és javarészt sehol sem. Hogy miért? Nem
voltak kéznél, elfelejtédtek, iskolasfiizetekben rejtéztek, ide-oda bejegyezve papirfoszla-
nyokon halvanyodtak.”

Aligha lehet kétséges, hogy Weores tobb lappango irdsaval ezutdn taldlkoznak majd
az olvasok. Szovegkodzlésemben nem igérhetek ismeretlen remekmtveket, meghokkentd
alkotdsokat, varatlan fordulatokat, szép részleteket azonban igen.

Els6ként azokat a verseket emlitem, amelyek utazési élményeibdl sziilettek. Koziiliik
a jelent&sebbek koteteiben is helyet kaptak, tobb darabja azonban a folyéiratkozlésig sem
jutott el. Igy példaul néhany bécsi és bulgariai emléke sem. Gyéri didkként hosszabb
ausztriai kirdnduldson vett részt. Atyai baratjanak, Pavel Agostonnak Grazbdl (,,1930. VII.
22.”) és Salzkammergut vidékérdl (,,1930. aug. 13.”) kiild6tt képeslapot. Sankt-Gilgen cimd
epigrammaéja a Hideg van darabja lett. Nyilvan tobb verset is irt, illetve tervezett. Ezt bizo-
nyitja az Utinaplé-részlet, amely az Elhagyott versekben olvashaté. Ebben a Hochkalter lat-
vanyét és fogadtatasanak élményét szembesitette a hazai elmaradottsag tapasztalataval,
mucsai képzetével. Egyik meghokkentd bécsi emlékét a Priteri panoptikum négy sordban
fogalmazta meg. A vers 6néllé6 megjelenésérdl nem tudok; a korai kétetekbdl kimaradt.
Késébb a Filigrinok-ciklusba keriilt.” Két terjedelmesebb el6zménye cim nélkiil szerepel
vazlatfiizetében. A ceruzéaval irt els§ valtozat azonnali javitasaival egytitt 11 soros. A szen-
zaciokelts, kozonségesalogatd koriilményeket ebben még részletesebben irta le.

Egy lyuk a falban. ,Nur f{ir starke Nirren!”*
<Mi> — ez a foliras. En benéztem ott.
Egy kripta <belseje> <egymésrahanytko-
mélye, <koporsék> porsék> nagy
és lenn: egy ember, nyilvan tetszhalott
volt, mikor, ime, a his foldbe tették,
s tizenhat koporsot még hegyibe
s most koporséja fodelét kinyomja
szétnéz, <ésrémiitetet> titkkroz
borzalmat <remeg> a szeme.
O! Irgalom atyja, ne hagyj el.

A flizetben hét oldallal késébb taldlhaté valtozat mar tomorebb. Ez a 8 sor is tartalmaz
kisebb javitasokat; zarlatabdl hianyzik az Agnes asszonybdl kolcsonzott refrén. A német
nyelvi feliratot késébb atigazitotta, és ,Nur fiir starke Nerven” formaban hasznalta.

Ldcsei Péter: Vazlatok, versek, szovegvaltozatok Weodres Sandor csongei fiizeteibdl, ItK, 2021/6,
845-875.

®  Weores Sandor: Ha kérdezik, ki vagy, ezt mond: [igy!], Szivdrviny, 1933/1, 8.

¢ Weores Sandor: A sebzett Fold éneke, Magvetd, 1989, 95.

7 Weores nem valogatta be korai koteteibe. Az Egybegyiijtott irdsok 1975-6s harmadik kiadasaban
szerepeltette.

A kozépiskolaban németiil is tanulé Weores a fiir sz6t hosszan, fir alakban irta le.
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Egy lyuk a falban. , Nur fdr starke Nirren!”
— ez a folirds <En> Benéztem ott.

Egy kripta mélye, nagy, barna koporsék

és lenn: egy foléledt tetszhalott.

A koporséja fodelét konyokkel
<kinyomjasharomméstemel-vele>
kinyomja és szétnéz rémiilt <nagy>
szemekkel.

1936 &szén Bulgariaba latogatott. (Plovdivbdl szeptember 3-dn kiildte tdvozletét
Szombathelyre.) Balkani élményeibdl szarmazé harom verse a Vilaszban latott napvila-
got.? Kozos jellemzdjiik, hogy astrofikus, rovid alkotasok: 14, 6, illetve 16 sorosak.
Szerkesztésmddjuk is hasonld. A nyugodt, természeti képekre épiil6 nyitanyt egy-egy for-
dulattal zarja le. A Madara esetében a sziklaba faragott vagtaté lovas latvanyat oximo-
ronnal emeli ki: ,egyhelyben vagtat ezer éve”. Ezzel a mtivészi alkotdsnak az emberi éle-
tet taléls, mas dimenzidji hatasarol szol. A felismerés Keats nevezetes 6dajabél, Rilke
szonettjébsl mar ismerds. Weodres Sdndor mas irdsaiban is taldlkozunk ezzel a megfogal-
mazassal. A Tirnovéban a vizudlis élményt gy striti, hogy a 6 mondatbél allé6 versben
mindossze 3 igét haszndl. Névszéi allitmany1 a zarlat metafordja is: ,Bizantin nasfa z6ld
ékszerdobozban”. Egyes szam els§ személyti megszdlaléval csupan a Plovdiv utolso sora-
iban taldlkozunk: ,Nem bamul rajuk senki se, csak én / s az 6t hegycstics a varos koze-
pén”. Mindhdrom versben véltozatos rimtechnikdval él. A Madariban az 6lelkezd rimet
véltja a keresztrim, illetve a paros rim. A Tirnovéban részben ennek forditottjat latjuk.
A Plovdiv esetében a rimtelen sorokat zérja egy paros rim.

A csongei flizetben szereplé Knyazevo a Tiikirben és a Nyugatmagyarorszdgban jelent
meg. MindkettSben Vers Bulgariibol cimen.'” Wedres nem vette fel koteteibe; az Elhagyott
versekben tobb értelemzavard elirds gyengiti hatasat.!! Ez a korabbiaknal némileg hosz-
szabb vers az elsd sortdl az utolséig személyes. A csikorg6 villamosbdl kiszallé vallomas-
tevé meséli el a nytizsgd varos zavarba ejté idegenségét. Itt is kontraszttal talalkozunk.
Menekiilni vagyik az addig sohasem latott szépségek elSl. Egy erdei titon indul el; a fél-
érett foldiszeder otthoni emlékeket idéz f6l benne.

A kolté vazlatfiizeteiben a bolgar tthoz koéthet6 mas kiadatlan frasokat is talaltam.
Koziiliik az elsS témadjaban és koltdi megoldasaiban egyarant az emlitettek kozeli rokona.
A t4j bemutatdsdnak ismerds tropusai mellett ebben is felt(inik az ellentétezd szerkesztés-
mod (lent — font; csond — felesong). Szinte neutralis a megszdlalas: egyediil az utunk sz6
birtokos személyjele kothet§ a lirai énhez. A tegez§ figyelmeztetés (hallga) is személyte-
lennek, altaldnosnak tekinthetS. A vers témaéja, a természetélmény megfogalmazasanak
néhény kulcskifejezése (a ,vandor”, a , Lent, font / nincs semmi hang, / lomb kozt bujkal
a csond”) konnyen idézi fel az olvaséban Goethe nevezetes dalat.

°  Wedres Sandor: Képek Bulgariabdl, Vilasz, 1937/9, 153-154. Kotetben elGszor az Egybegyiijtott
irdsok elsé kiadasaban olvashaté. A csongei vazlatfiizetében eltér$ sorrendben, részben mas cim-
mel szerepel a ciklus: Bulgdria (1936 okt. —nov.) 1.) A madarai lovas; 2.) Aladzsa Monasztir; 3.) Bolgar
tinc; 4.) Tirnovo; 5.) Plovdiv, folyépart. A Knyazevo cimd vers mellé odairta, hogy kihagyando, és
hogy a Tiikirben jelent meg. A fiizetekben maskor is gyakran feljegyezte a versek publikaldsdnak
idejét és helyét.

10 Weores Sandor: Vers Bulgaridbdl, Tiikor, 1938/2, 132.; Nyugatmagyarorszdg, 1938. febr. 28., 2.

' Wedres Sandor: Vers Bulgaridbdl, Elhagyott versek, 254.
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Aladzsa Monasztir

Fénykodbe fiiroszti Dobrudzsa fehér
tavoli mész-sziklait a halvany
tengeri tér.

Lomb-baldachin aljan

utunk kanyarogva folfele fut,

a vandor a hegy peremére jut.
Apré monostor lapul ott egyediil,
meszelt fala a szikldba meriil.
Lent, font

nincs semmi hang,

lomb kozt bujkal a csond

és hallgat a dult szakadékok alja.
De hallga!

folcsong a kis harang.

Weoresre gondolva elsék kozott nem a ballada mdifaja jut esziinkbe. J6 néhédny kisérlete
mindenképpen figyelmet érdemel. Ott van rogton a korai Trildgia (Ballada két testvérrdl;
Ballada hirom falevélrdl; Ballada a fekete rétrdl). 1935-ben sziiletett a Paraszt-ballada (Paraszt-
ballada). Az Arany tiszteletére irt Negyedik szimfonia masodik tétele is az. A hallgatds tornyd-
nak megjelenése utan sziiletett a Népballada-foszliny. 1979-bél valé harom miive, a Tiroli
ballada, az Asszony-ballada és a Visdri népballada. Az Elhagyott versekben olvashaté az 1928-
as Lemminkijnen cimd balladatoredék és a szintén korai Folyami ballada. A mtiveinek ke-
resztmetszetét jelentd valogatasban 10 balladat adott kozre: Hajnal a Holdban; A fold meg-
Qyaldzisa; Az dridsndstény; Zimzizim; Altwien dbrand; Vardzs-virdgok; A lany és tamaddja; Ata
vizen; Oregany6 diinnydgése; Liba pék.

A csongei flizetekben tobb hasonlé prébélkozas fordul el8.”® Egy résziik még azonosi-
tasra és kiadasra var. Akad kozottiik klasszikusnak mondhaté ballada, roménc és népkdl-
tészeti parafrazis is. A legkordbbiak kozé tartozik a kovetkezd cim nélkiili, sok javitdst
tartalmaz6 vers.

Volt egyszer harom kis szegény
tekergd senki gyermeke.

Meséjiikbdl <arecontegyez> arcodhoz ér
a De-profundis mély lehe.

<A-De-profundismélylehén>
<szalt-ahirtikkelamese.>
Kisdhes . 16k >
<édlmodtak-ételt-és-italt,>
<végrernagy vizhez-értek-6k,>
<f@veﬂﬂye}-€sﬂ'}ogeﬂ—a—paff" g i >
<aholH6vényesvoltapart.>

2. Weores Sandor: 111 vers, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1974.
15 Koziluk az Agyonlétték a cigianyt cimt balladat k6zoltem. Lécsei, 1. m., 863.
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Kis éhes, szomjas szenveddk,
almodtak ételt és italt —

<végre> a tengerhez vetddtek 6k,
fovénnyel ragyogott a part.

<E5Lszé}ha+eﬂger17}t%vaﬂ,—'rtt,>
<helnemtesz-tébb-éh-szomjatok,>
Dalolt a tenger: — Halliho,

itt nem lesz mar éh-szomjatok,
<enni-vald, innit-valé>
<varitt-agazdaénvagyok!>
tiétek mind-mind: ennyi jé...!
Vigan! A gazda én vagyok.

A kovetkezé balladat minden bizonnyal 1935-ben irta Wedres. Kozvetlen kozelében olyan
versek, variansok kéziratai taldlhaték, amelyek ez id6 tajt lattak napvilagot a Nyugatban
(Estharang; Képeslap Klardnak; Nordkapp; Gyermekdal). ElStte a Shakespeare és Velazquez szel-
leméhez cimi szonett javitott valtozata olvashatd. Ez a Szép Szd els6 szaméban jelent meg
1936-ban.

A vers a Kalevaldbdl és részben a magyar népkoltészetbdl ismerds gondolatparhuzam-
ra épiil. A szabdlyos szétagszdmu szakaszokban a valloméastevd iidvozlS szavai utan
sanyaru sorsat ecseteli. Jokivansagait kovetSen felidézi kozos multjukat. A keretes szerke-
zetben végiil foltlinik a segitségkérés is. Az allegorikus verset Wedres alig rejtett pana-
szaként, szerelmi vallomésaként is olvashatjuk.

Galamb-ballada
- Finnorszaghoz — (jun. 4.)

Adjisten szerencsét, én édes névérem,
Ezer-T6 honaban szép fehér galambom.
Eljottem, fivéred tavoli orszagbol,
orvosgalamb vagyok sz8ke Tisza mell6l.

Hegy folott, viz folott szalltam én tehozzad,
z0ld 4gat se hoztam, csak egy csokot hoztam,
tépett a két szdrnyam, véres a két labam,

hej, sokat ropiiltem, mig hozzad jutottam,

Toll-bélii fészkedet Ukkon atyank <fogja> védje,
minden fi6kddat melegével fujja,
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minden fi6kddat melegével fujja,
<éldassattetézze] Kiréfomia >
keze kozé fogja, aldassal tetGzze.

Hej, bitang a dolgom, ocsu az ételem,

fjjas kerget engem, csapda leskel engem,
szerteszort fészkemben szél-fiokak kelnek,

nincs ott senkim nékem, siralom a sorsom.

Emlékszel anyankra, boldog nevelénkre:

6s mesék dajkédlva himbaljak <katjukat> lombjukat,
6s mesék dajkédlva himbaljak lombjukat,

suhogo, sotétls, blivos derekukat.

De messzire estiink, egymastdl elvesztiink,
toll-bélii fészkedet Ukkon atyank dvja,
tépett a két szarnyam, véres a két labam,
eljottem tehozzad egy gydgyit6 csokra.

(Elsé szak ujra.)

A vers témdja és tartalma alapjan is szoros kapcsolatban van a Protestins Szemlében 1935
Gszén megjelent finn-magyar testvériségrdl szolé Balladival.* A tépett szarnyd 6rvos-
galamb mindkettében panaszt és vallomast fogalmaz meg az Ezer-t6 honaban €16 fehér
tarsanak. Sorskozosségiikrdl, veszélyeztetett helyzetiikrdl is hasonlé képekben, sorokban
értestiliink. A koriilmények bemutatdsa, a prozédiai, szerkesztési kiilonbségek mégis két
6néllé mivet eredményeznek. A legfeltlinébb eltérés, hogy csak a Galamb-balladiban ta-
lalkozunk szabalyos, kotott strofakkal, és csak abban fordul el kovetkezetesen a szemé-
lyes megszdlalas. A folyéiratban kozolt Ballada egy tombbdl &ll. Sorai 3, 6 és 12 szétago-
sak. A leifré, narrativ részeket véltjak a személyes iidvozlet és panasz szélamai.
Nyilvanvaléan nem nevezhetSk szovegvaltozatnak.

*

A csongei flizetben taldlhat6 az emlitett balkdni utazas masik hozadéka, a Bolgdr ballada,
amelynek eredeti cime Rucsinica volt. Ez — a szovegosszefiiggés alapjan — néptang, illetve
hozza kapcsolédo zenei kifejezés; pontos jelentését nem taldltam. Feltarasra vér, hogy
eredeti alkotas, forditasi kisérlet, esetleg szabad atirat-e. Weores kéziratai kozott két val-
tozatban maradt fonn. A hely- és idémegjelolést nélkiilozé szakaszok parbeszédet sem
tartalmaznak. Jokedvbdl atcsap6 szerelmi tragédiat idéznek fol. A munka utdn tancban
kimelegedd leanyok a malom udvarabdl hiisolni indulnak a patakhoz. A folytatasban sza-
porodnak az enigmatikus részek. Azt konnyd elképzelni, hogy a leskel6dé6 legények el-
kapjak kiszemeltjeiket. A lednyrablas erotikus utaldsa nem megy tovabb a visitasnal (vé-
dekezésnél). Ezt a kolts rogton javitotta larmara. Aztan ezt is kihagyta, és a feltételezhetd
dulakodas kovetkezményeként az ifjak vizes dolmanyat emlitette. Taldnyos, hogy az
egyetlen névvel nevezett szereplének, Krisztonak miért nem jut leany. Ki lett volna a va-
lasztottja? Milyen visszautasitasban részesiilt? Ezt a folytatasi lehetséget Wedres rogton
kihtazta, a legény torténetét torolte. Alighanem a konnyen elkaphatd, 1épre csalhaté lany
karvallasa (csalédasa? artatlansaganak elvesztése? megesettsége?), dnpusztitasa érintette

4 Weores Sandor: Ballada — Magyarorszdgnak Finnorszag irdnti szeretetérdl és a két testvérnép sok

nyomortsagardl —, Protestins Szemle, 1935/11, 528.
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meg inkdbb. A zarlatban ezt stritette. A végleges valtozatbdl kimaradt Kriszté kudarca.
A moédositott cimd, roviditett torténetben mar csupan a ledny tragédiajaval taldlkozunk.

Bolgar tanc

Kering a csikorgé vitorla,
estig van munka a malomba.
Este-tajt

rucsinica,

este-t4jt

rucsinica

jarja kinn az udvarba.

Téanc utdn a lanyok szaladva
hiitézni térnek a patakra.
Csillogé

a bokajuk,

csillogé

a bokéjuk,

kilatszik a labszaruk.

Amint a patakbdl kilépnek,
elkapjak ket a legények.
A legény

majd megjarja,

a legény

majd megjarja,

vizes lesz a dolmanya.

Olykor meg a lany is megjarja,
elfekszik az erdén bujaba:
olvasé

két kezében,

olvasé

két kezében,

hosszu kés a mellében.

A groteszk vildglatas sok korai Weores-md jellemzGje. Az Eqybegyiijtott kolteményekbdl a
Didknoteszt, a Filigrdanok darabjait és a Suite bourlesque-et, a Disszonancidt, a Groteszket emli-
tem. Cimként az Elhagyott versekben is tobbszor folttinik, de nem csupén ezekben érhetd
tetten.’® A most bemutatandé irasok egészében vagy részleteiben szintén meghatarozé ez
a szemlélet. Feltételezem, hogy zavarba hozé, olykor énellentmondé vagy ttilsdgosan tri-
vialis megolddasaik miatt nem fejezte be, nem adta ki Sket.

A tanité jellegd irasok, proéfécidk jelentds részének — legyenek azok szakralis szovegek,
filozofiai miivek vagy lirai alkotasok — k6zos jellemzdje, hogy a megszodlalé azonositja
onmagat. Megnevezi, hogy milyen okbdl, milyen felismerésnek koszonhetSen vagy kinek

5 Groteszk (,Kinn a pusztan...”), Elhagyott versek, 128.; Groteszk (,,A torkom kifulladt és beda-
gadt”), uo., 141.); Groteszk (,Remeg az ajka”), uo., 143.
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a sugallatdra hirdet igét. Megfogalmazza fellépésének okat és céljat. Mindsiti azt a kdzeget,
amelyhez szdlni kivan. Ebben a tekintetben semleges, hogy figyelmeztet vagy jé hirt hoz.
A jovEkép mellett gyakran a kételkedSknek, a szavara nem hallgatéknak a sorsét is elle-
gezi. Ezeket a jellemzéket az evangélistakndl ugyaniigy megfigyelhetjiik, mint Nietzsche
Zarathustrdjaban vagy Jézsef Attila korai mtivében, a Tanitdsokban.

A teljesség felé cimd opust sokgyokert frasnak tartom. Magyar és vilagirodalmi rokonai
béségesen akadnak; Weores Sandor korabbi prébalkozasaiban is talalhatunk rokonithaté pél-
dakat. Ilyen tavoli elézmény az a cim nélkiili gondolatritmus, amelyet alighanem 1931-1932-
ben fogalmazott meg. Az idébeli azonositést az segiti, hogy kornyezetében talalhaté néhany
Werfel-forditasa (Maginy; Naplemente; Szemek taldlkozisa; A fejsze hangja). Ezekrdl az atiiltetési
kisérletekrdl 1931 telén szamolt be Kosztolanyinak.' Itt olvashaté a Ha kérdezik, ki vagy, ezt
mondd: cimd verse; utdna a Kutya szamos véltozatat, alakulasat kovethetjitk nyomon.

A lendiiletes, meggy&z6 szandéku hitvallasban az eredeti, hatasos képek és az avant-
gard modorossdgok tgy keverednek, hogy az egészet akar parddiaként is olvashatjuk.
Némelyik fordulata akkor is ilyen benyomast kelt, ha nem annak szénta ¢ket. T6bbek
kozott a tejfakasztasrol, a csillagokbdl novesztett szarvrol, a fekete alséruharol és az agy-
ba sztirt toj6csérél gondolom ezt.

Beszélek azokhoz, akiknek harom fiiliik van, ezek hallgassak az én hangomat.

Mert vannak emberek, akik hencegnek harmadik fiiliikkel, pedig egy sincs ne-
kik, csak két porcogo6s hiis a halanték alatt,

halljék vele a fak zizegését, de <f61> a hangok magjat 6k fol nem torhetik, igy hat
semmit sem hallanak.

Akiknek harom fiiliik van, azok raféstilik harmadikra a selymes id6t, hogy senki
se lassa, <hogynatakiilénb-istétezik>.

Langbdl és jégbdl van fonva a sziviik ezeknek, de tigy, hogy lang is és jég is sér-
tetlen marad.

<Ygy-égazidéahomlokukon, minta>

Beszélek azokhoz, akik nem a szét halljak szavambdl, hanem azt, ami tobb annal,
hogysem magaba zarhassa a szét.

Csillagokbdl fogok szarvat noveszteni ezeknek, melliikbdl tejet fakasztok,
édeset és kesertit, fehéret és feketét, hogy hasonlatosak legyenek énmagukhoz,

akit elgondolni se tudnak, akihez <imédkezni> csak imaddkozni mernek, nem tud-
va, <hegy tnmagtktétkériklénytikegészétsaj> hogy dnmaguktol kérik sajatmagukat.

Mint egyik tiikorrél masikra a fény, folyton finomilva,

ugy fog a szemiikbél minden szemekre hullni szét az én tekintetem.

Ne kérdezzétek, hogy én ki vagyok, vele fordulok a Folddel,

fekete az én kabatom, de a fehérnél nem feketébb, <feketébb;-
fekete-az-alséruh> fehér az alséruhdm, de a feketénél nem fehérebb,

tala Vllagossagon ésa soteten kettos bilincseteken,

A tavollevok udvozlete a bels6zsebemben.

Boldog ez az ember, akinek agyaba sztirtam a tojécsovemet.

Ne kérdezzétek, hogy én ki vagyok, kiirtose annak, akit ti vartok,
nagy a kicsinyek kozott és kicsiny a nagyok kozott,

de nem kisebb a nagynal és nem nagyobb a kicsinél,

tdl nagysagon és kicsiségen, kettds bilincseteken.

16

Weoéres Sandor Kosztolanyi Dezsének, ,Csonge, 1931. dec. 19.” Webres Sandor: Egybegyiijtott le-
velek, szerkesztette: Bata Imre és Nemeskéri Erika, Pesti Szalon — Marfa Mediterran, 1998, 1. 157.
(A tovébbiakban: WSLev)
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AKkit ti vartok, az immar kozeled6t, annak a névjegye vagyok,
becstsztat engem a te szobadba hosszukas ajtéhasadékon.
Kozeledések konyve ez, csordulé poharak konyve.

*

A tehetetlenség, a hidbavaldsidg élménye 6nmegszolité formaban tiinik fol a Kerepldben. A
datum nélkiili kiadatlan vers a korai terméshez tartozik. A véazlatfiizetben tobbek kozott
a Kicsinyesek (végsé valtozataban: Nagyfejiiek), a Vénasszony tiikre (késSbb: Szubjektiv vers),
a Haldltdnc-ének szovegvaltozata, tovabba a Kutya, a Macska és a Diszné talalhaté kornye-
zetében. Formai érdekessége, hogy kisbettis kezdése azt sugallja, a monolég nem el§zmé-
nyek nélkiili. Mintha a szerzé a befogadéra bizné, hogyan jutott el idaig, miben csal6dott,
milyen élettapasztalatok birtokdban foglalja 0ssze vilagképét. A paros rimt, jambikus
sorokban fokoz6dé indulattal fejezi ki az értelmetlenséget. Az el6z§ irashoz hasonléan
ebben is foltlinnek a szélsGséges ellentétek és a gradacidk: hallgatagsag — fecsegés — locso-
gas — rikacsolas — orditas; illetve: aktivitas — kivonulds; harc és a kilatastalan kiizdelem
feladasa. Bar hianyzik a lezaro irasjel, a htiszsoros monolég mégsem ttinik befejezetlennek.

Kereplé

légy hallgatag légy hallgatag
mint beragasztott nagy valag
a csondre stllyal neheziilj
lélek-barlang mélyére {ilj
—nem: masként 6ld meg magadat
locsogj csak dssze sok vadat
sokfélét értelmetleniil
rikdcsolj buis-sziinetleniil
orditsd hiilyévé magadat
tenyérrel csapkodj bogarat
mint dogl6dé pok hadonéssz
mint fogkefe a falra massz

a butasag volgyon-hegyen
teneked sziklavar legyen

iires 1égy mint a hab a hab

s igy okosakndl okosabb

tedd jégszekrénybe lelkedet
ne légy mar kép csak képkeret
a semmivel harcolj csatazz
légy é16 mint a hullahéaz

Ehhez az frashoz kerestem kapaszkodét, amikor ratalaltam Biiky Laszl6 tanulmanyara a
Tiszatdjban.” O , A falramdszott fogkefe” mintdjdra cimt, 1980-as vers kapcsan ugy véleke-
dett, hogy az idézdjeles frazéma minden bizonnyal a XX. szdzad els6 negyedében sziile-
tett. Feltételezése szerint a févarosi tarsalgasi nyelvbdl vélt kozhellyé. Egy ideig divato-
zott, aztan kikopott a hasznalatbdl.

A muilt szazadel§ sajtéjaban Gjabb nyomokra leltem. Ezek kozelebb vittek a megfejté-
séhez. A Félegyhdzi Kozlony melléklete mar 1910-ben kozolt egy olyan humoreszket,

7 Biiky Lészl6: ,Falra mészott fogkefe: egy Wedres-verscim nyomaban”, Tiszatdj, 2008/10, 84-85.

691



amelyben el6fordult ez az allandésult kifejezés. Ujsagirdk soroljak dtleteiket egy krajcaros
lap iinnepi kiilonszaméba: Adyt gtinyolé versike ugyanigy akad kozottiik, mint vezér-
cikk és alkalmi interjui. A beszélS nevii Furkés A falramdszott fogkefe cim( torténetét ajanlja
fel.’® Petschauer Attila (1904-1943) vivébajnok egy interjiban idézte fel iskolai tréfajat:
,Otddikes voltam s a Bank bant magyarazta a tanar unalmasan. Majd elaludt mindenki.
Mire én, aki mondom a legvasottabb kolyok voltam igy kidltottam fel: Tanar dr, olvasta a
falramaszott fogkefét?”'* Ebbdl egyértelmt, hogy a didk valamilyen kozismert nyomta-
tott forrdsra hivatkozott. A Kis Ujsig melléklete egy megnevezés nélkiili kiilf6ldi regény-
bdl idézte a kovetkez§ fordulatot: ... megétkozta ezutan Eustache halvasziiletett nagy-
mamdjat is, majd pajzan jézansiggal emlegetni kezdte a falramaszott fogkefét s a
vizbefulladt mosogaté rongyot”.? A Nép cimt kiadvany egyik olvaséja szerint az alland6-
sult székapcsolat eredetileg egy ponyvaregény cimében fordult el§ ,A halvasziiletett
nagyanya avagy a falramaszott fogkefe” formaban.? Webres el6tt mar Szabé Ldérinc is
hasznalta a frazémat. A kortars lira szélséséges avantgard jelenségeit, stilusficamait miné-
sitette vele.??

Hasonl6 képpel (igaz, nem fogkefeként, hanem fogkrémként) szelidebb formaban egy
Kozocsa Sandornak szant humoros Wedres-dedikéaciéban is talalkozunk. Az 1946-os ki-
adasu Elysiumba ezt irta:

A fogpaszta
falra kenve

jo, s az elme
folakasztva.

Ezt Mallarmé
modoraban
éj sodraban
énekelné

Kozocsanak
egy szonettben
s szeretetben

mint mar jambor
nagyatyanak
Weores Sandor.  1946. szept. 12.%

A képtelenségek egész csapatat sorakoztatta a fiiggélegesen athtzott Irka-firka cimd ver-
sében. Kozvetlen kornyezetében részben kiadatlan korai irasok, részben az Elhagyott ver-
sekben szerepld zsengék taldlhatok. JelentSs résziik varians. Néhanyat emlitek koziiliik;

8 Pinty-trfi”: Kardcsony a szerkeszt&ségben, Félegyhdzi Kozlony Kardcsonyi melléklete, 1910. dec. 25.
(I évf. 52.), 4.

1 Petschauer az uj magyar vivébajnok, Vigéhid, Kolozsvér; 1926. VII. 18., 18. (Atvétel a Pesti
Futdrbol)

2 Mityds Diik, a Kis Ujsdg melléklete, 1927. aprilis 30., 1.

2 Olvaséi levél, A Nép, 1925. augusztus 11., 8.

2 Szab6 Lérinc: Divatok az irodalom koriil, Az Est Hirmaskonyve 1. 1929, 107.

#  Vértesy Mikl6s: A Kozocsa-mtzeum, Budapest, 1981/8, 17.
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zarojelben végleges cimiik olvashato: Sziluett (Halotti maszk); Csimpolya, doromb (Egy vers
haldla); Palya (a Trilogia I11. részének valtozata). Az eddig kiadatlan vers minden bizonnyal
1931-32-ben sziilethetett.

Irka-firka

Tudom hogy igy kell?

1.) dgyuval 16ni szunyogokra
<estrgével varnimadarakra>

2.) csuzlival bélndra vadaszni

3.) harangszéval versenyt fiityiilni
4.) csillagért menni <ttborkaszatyorrat>
<muataclopéval>

hancs-szatyorral

5.) gipsz-Vénuszokat puhogatni
tudom hogy igy kell

hogy semmi se lehessen elég

mert egyszer mégis minden elég lesz
betelik gyomrom, 4gyékom, szemem
elégedett vagytalansaggal,

mikor nem kell mar 5-4-3-2-1 sor

és <majd> egy éjjel majd
<mintegybalna> akar egy mesebeli sarkany
<elnyel> hamm! bekap a ravatalom.

A verset indité képekben atformalt frazéma ugyantigy el6fordul, mint a kolté altal alko-
tott ellentmondas. Mintha Villon balladainak (Apré képek balladdja, Kiforgatott igazsigok,
Ellentétek) 6tvozetét olvasnank. A rokonsag érzése csak a nyité kontrasztokra érvényes. Az
ottételes felsorolas a hidbaval6sagok, a felesleges, elhibazott cselekvések kifejezésére alkal-
mas. A keretbe foglalt rész utdn megvaltozik a szerkesztésméd és a hangnem. Ertelmet
nyer az el6z6 értelmetlenség. A mi szimmetriatengelye utan minden visszatiikrozédik.
Ha felismerem a habzsolas, a sziikségesen ttli birtoklas f6losleges voltat, egész gondolko-
dasmédom, lényem alakul at. Gyomrom, 4gyékom, szemem betelése utdn masként tekin-
tek a vildgra és onmagamra. Nem lesz sziikségem az emlitett nevetséges tételekre. Az egyes
szam els6 személyben kifejezett felismerés kozeli rokona azoknak a gondolatoknak, ame-
lyeket Wedres A teljesség felé és az En, a hatdrtalan szellem egyes részeiben megfogalmazott.

Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a koltének milyen irdsai vannak a halalrél. (A kér-
déskor toredékét, néhany betegséggel kapcsolatos versét érintem majd.) Mar a korai ver-
seknek is egész sorat lehetne emliteni, amelyekben a kikeriilhetetlen elmilas, a megvalt6
vagy a rettegett halal tinik f6l. Az Irka-firka zarlatdban ironikus képet haszndl. Nem sz6l
az esetleges nehézségrél, a hozza vezetd utrdl.

*

Webres Sandornak valtozatos megformalast, eltérd terjedelmd és hatast versei vannak a
Holdrol. Némelyiknek a cimében is szerepel, mas esetekben rejtettebben ttinik fol. Olyik-
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ban hatdsos trépusként marad emlékezetes (,,s a Hold kezemnél iilt az almafan”; , Most
szobrasz Hold kel a t4jra”; ,fonn a telehold viasz-tava ég”). Akad kozottiik négysoros
epigramma és tiz szakaszbol all6 szerenad. Az egyikben tegez$ formaban szélitja meg, a
masikban leiré6 médon, harmadik személyben beszél réla. Tobbségiik, példaul a Hold;
A Holdhoz; a Hajnal a Holdban; a Hold tengere; a Hold és tanya; a Rongyszonyeg 93. darabja, a
Téincol a Hold; a Halottak Holdja és a Luna koteteiben is szerepel. A Millié Hold éjszakdja;
a Kobold-szerendd és az 6néllé cim nélkiili [Feszes Hold] az Elhagyott versekben olvashat6.
Tovabbiak maradtak kéziratban. Kiadasukra varnak.

Csongei flizetében a Részeg Hold javitas nélkiili sorai folé zardjelben megjegyezte: régi
vers. Nem taldltam utalast arra, hogy a korabbi véltozatot mikor irta. Ha volt ilyen fogal-
mazvénya, talan egy lappangé fiizetben maradt. Vajon miért masolta le Gjra? Tovabb
akarta csiszolni? Az esetleges mdédositasra az altalam megismert korpuszban nem keritett
sort. Kornyezetében 1935-ben irt mdvek vannak: tobbek kozott a Nyugatban kdzolt Levél
Fiist Mildnnak és a Magyar Minerviban szerepld De profundis.* Utana az Enek a teremtésré]
és a Dundntiili képek darabjai kovetkeznek.

Részeg Hold

A Hold berugott,

torkolyt ivott,

az égi kan megbokrosodott.
Nekiront a toronynak

az eszeveszett!

csékolja! marja!

sargas-zold agyarral hantja a meszet!
Fii-fa lesett,

kutya vonitott, kigyé sziszegett,
hogy az égi kan megrészegedett,
hogy a Hold berugott,
megtantorodott,

a templom mogott a gydpre bukott.
Sirkd remegett,

kereszt recsegett,

hogy a nasz megesett!

Es a fehér-vallu torony

zokogva litotte az éjfelet.

Ez a vers tobb szempontbdl is talanyos, s6t meghokkents. A Hold az irodalomban rendsze-
rint feminin tulajdonségok kifejezdje, a né szimb6luma. A megszemélyesitett égitestnek
ilyen ittas, timado, maszkulin valtozataval sem Weoresnél, sem masnal nem talalkoztam.
Zavarba hozhatja az olvasét a nasz elszenveddje is. A torony inkabb fallikus jelkép lehetne.

*

Weodres Sandor leveleiben és késébbi interjtiiban is tobbszor szolt gyermekkori, didkkori
betegségeirSl. A hozza kozelebb alléknak kertelés nélkiil vallotta be tiidébajat, neuraszté-
nidjat, egyik-mésik uroldégiai vagy nemi nyavalyajat. Pavel Agostonnak 1931 §szén igy
szamolt be allapotardl: ,Sokat betegeskedek, nem-régen influenzéval, torokgyulladéssal

# Weores Sandor: De profundis, Magyar Minerva, 1935/4, 102. (A vers nem azonos a Didriumban

késébb megjelent De profundis cim alkotassal.)
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és a mar emlitett tiidScsticshuruttal koritve értem el a lJdz-maximumot, most pedig sztr a
hatam.”” Ugyanennek az idészaknak a termése az a ,regiil-ének”, amelyet lazbetegen,
szinte dntudatlanul édesanyjénak diktalt le, és Székely Laszloval osztott meg.?

1933 tavaszan irhatta Kérhdzban cimi versét, amelyben hosszan tarté szenvedését pa-
naszolta.”” Minden tagja f4j, egyediili vigasza, hogy a virrasztas kozben latja az éjszaka
csillagait. Otszakaszos versét a reménykedés hajnali képével zérta:

Aztadn megindul az ablakom alatt
a nagybdjt-havi sziirke virradat
s kifejti &jiikbél a hazakat.

Fizikai fajdalmanak expressziv képeit évekkel késébb Betegigyban cimi versében drnyalta
tovébb.? Tobb képét, néhany sorét betii szerint vette at. Testi kiszolgéltatottsagat, gyotrel-
mét a rd nehezed?d , vak kézony” tette még nyomasztébba.

1934-35 forduldjan Vas Istvannak és Takats Gyulanak is beszamolt kéros sovanysaga-
rél és neuraszténidjanak szombathelyi kezelésérsl.? Allapotardl prézabdl versbe hajls,
ismétlGdésre és ellentétre épiilé mondataiban vallott. Nem fizikai bajairdl beszélt, hanem
csongei kornyezetének hidnyérdl. frasaban a szobdk steril hangulatot araszté fehérségét a
megszemélyesitett fények ellenpontozzék. Vilaglatdsara, hangulatéra jellemz8 médon
ezek sem lagyak, hanem tiiskeként szirnak. Elhagyatottsdgat — érzékelhetSen — a hideg-
nek dbrazolt névérek sem oldhatjak.

Koérhaz

Most a kérhazban élek. Neuraszténia. Brém, arsotonin. Hova tették fejem foliil a
falusi csillagokat, és ablakom aldl hova lettek az egyforma <dombok> alacsony
dombok, mik egyenletes redSkben siettek a foly6 felé? Most a kérhazban élek, ahol
minden fehér. De este sok-sok ablakban kigyullad a villany és homoksarga fény-
tliskék szurkaljak keresztiil-kasul az udvart. Kedvesen-cstinya, nyirkoskezii apa-
cak macska-léptekkel jarnak kortilottem, testitk kemény mint a cserebogar és lel-
kiik oly gyermetegen jo és gonosz, akér az Isten.
(1934 dec.)

A kovetkezd vallomasban is taldlunk utalast a betegségre és ellenszerére. Weobres a cim
mellé feljegyezte: régi vers kurtitdsa. Nincs tudomasom arrdl, hogy az ismeretlen hosz-
szabb valtozat mennyivel kordbban sziiletett. Az altalam kozolt, véglegesnek tling szoveg
kornyezetében 1935-0s, illetve akkor megjelent versek sorakoznak (Plein air; Disznéetetés;

Koratavasz; A boldogsigrol; Tavaszi dal).

% Wedres Sandor Pavel Agostonnak, Csonge; 1931. oktdber 20. WSLev, 1. 34.

% Weores Sandor: Celli-Sztiz-Marja (regiilé-ének) [igy!] In: LScsei Péter: Szombathelyi emlékpohdr,
Vasi Szemle konyvek, Szombathely, 2007, 89-92. A vers egyetlen Wedres-kotetben, igy az Elha-
gyott versekben sem szerepel.

7 Weores Sandor: A sebzett fold éneke, Magvetd, 1989, 78.

#  Weores Sandor: Betegagyban, Vilasz, 1936/9, 476. Az Elhagyott versekben eltérd tagolasi valtozata
szerepel a 247. oldalon.

»  Weores Sandor Vas Istvannak, 1934. nov. 16. WSLev, II. 45.; Weores Sandor Takats Gyulanak;
1935. jan. 7. WSLev, 11. 84.
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Magamrél

Mikor kisgyermek voltam én,
pajtasom Nietzsche, Goethe volt.
Most faradt vagyok, koravén

és fagyos-sapadt, mint a Hold.

A brémon kiviil semmi sincs,
mi élni még segitene.

A szajhan kiviil senki sincs,
ki csékkal melegitene.

A koraérett Weoresrdl koztudomast, hogy gyermekként klasszikusokat is olvasott. A csa-
lad kotetein kiviil rendelkezésére allt Hutter Zsigmond cséngei evangélikus lelkész konyv-
tara. Az nyilvan koltéi tilzas, hogy mar ekkor pajtasként ismerte volna az emlitett koltét
és filozofust, de arra tobb jel mutat, hogy a kozelebbi ismerkedés nem késett sokdig.
Tarstalansagarol, mérsékelten viszonzott szerelmeirdl is tudomasunk van. Néhany alkal-
mi, fizetett kapcsolatardl leveleiben is beszamolt. Babitsot meglepd (és polgarpukkasztd)
moédon tajékoztatta sziizességének elvesztésérsl.*® Palfy Istvan eldl a vasarolt viszonyok
kellemetlen kovetkezményeit sem titkolta.’!

Korébbi stilyos betegségei az egyetemi tanulmanyok idején tijabb bajokkal szaporodtak.
Edesanyjanak 1935. december 22-én szémolt be arrél, hogy atksltozott az Agoston utca 5.
szamu hazba, ahol mar lakott kordbban. Egészségének romlasa miatt kollokvalasat el kel-
lett halasztania. Egyelére orvosa sem tudta megmondani, mire szamitson. Allapotét igy
jellemezte: ,F4jdalmam a betegségtdl majdnem semmi se volt, a kezelés viszont annal
fdjdalmasabb, de azért birom majdnem minden baj nélkiil; annyibdl j6 is ez a defektus,
hogy legalabb hozzaedz6dom jobban a fdjdalomhoz. [...] Mostanaban majdnem egész
nap fekszem, 1-kor kelek, 1/2 3 tdjban elmegyek az orvoshoz, 5-kor tjra lefekszem. Széval
teljesen nyugalmasan élek.”*

Amikor aggédé édesanyja meglatogatta, azt tizente férjének, hogy gyermekiik veséjé-
re szerencsére nem terjedt at a fert6zés. Az urolégiai kezelés miatt hosszabb ideig marad-
na mellette: ,Cindnak egész nap fekiidnie kell, csak éppen kezelésre jar el naponta, aztan
megint lefekszik”. A levél aljan a labadoz6 fiti sorai olvashatdk: ,Kedves Apa, nagyon
koszonom a Pécsre-tovabbitott pénzt és leveleket. — Sajnos, még semmi ujsagot sem irha-
tok; bajom nem akar egyeldre kicsit se javulni, pedig mar lassan kéthénap 6ta leszek ben-
ne. Még tovabbi harom hénapi betegségre szamithatok.”*

Az elhtiz6d6 gyengélkedés szorongaté élménye a kovetkez8 cim nélkiili téredékében
olvashaté. A szévegképbdl, a bettik formaldsabdl és a kiilonbozd drnyalatt tintakbol arra
kovetkeztetek, hogy tobb részletben irta. Kérnyezetében tobbek kozott az Ujszovetségi

¥ Weores Sandor Babits Mihalynak, 1933. szept. 22. WSLev, 1. 197.

3 Weores Sandor Palfy Istvannak, ,933. V. 9.” Vasi Szemle, 2018 /3, 287.; 1936. m4j. 6., uo., 299.

Weodres Sandor autograf levele édesanyjanak; 1935. dec. 22. Cimzése: Nagysagos Weores Sandor-

né urnének Csonge Vas megye; feladé: Weodres Sandor, Pécs, Agoston u. 5. Magyar Nemzeti Le-

véltar Vas Megyei Levéltara, A Weores csaldd levéltara 1650-1955 (ifj. Wedres Sandor levelei)

XIII-43.

¥ Ceruzaval irt levél; Cimzése: Nagysagos Weores Sandor foldbirtokos Urnak. Csénge. Vas m.
(piros ceruzéval: Erk 36 11./ 9.) Pb.: Pécs 936, feb. 8; Csonge, 936. feb. 9. Feladé: Wedres Sandorné,
Pécs. Agoston u. 5. Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, A Weores csalad levéltara
1650-1955 (ifj. Weores Sandor levelei) XIII-43.
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apokrif levél; az Esti vendég és a Fil, fa, fiist fogalmazvanyai, javitasai, tisztazatai talalhatok.

Mellettiik a koltére jellemzé rajzok, irdsprébak, térképek, tablazatok egész sora.

Tudom s érzem helyzetemet a térben:
hazam, a Fold, egy véros, egy szoba,

Csiif 8sz ez. Es csak fekszem elveszetten.

Miéta mar...? csak fekszem, egyre fekszem.
Agyamra fél-ébrenlét neheziilt,

erém <tempa> tompult. Az életbdl kiestem.
Mi az, mit kinn az 4j nap kinja sziilt?

par paplan a vildgom, a keresztem,

ennyit tudok. Mi lenn volt, folkertilt,

mi fonn volt, széjjelmallott, elvetélt,
szamban érzem sajat epém izét.

Szemkozt egy sziirkeség all szakadatlan —
a borus ég vagy csak egy sziirke fal?

Egy szoba, egy ablak a birodalmam

és foldult agyam, tan a ravatal.

Nem néz be fény. Szemkozt egy sziirkeség:
egy tlizfal. Vélném, hogy a nedves ég.

A kovetkezd fiizetben a toredék kiegésziilt, és alaposan atalakult. A vers tisztazata mellett
a megiras pontos ideje is olvashaté. Cime nem csupan az ébrenlét és az alom elvalaszt6

vonalara, sokkal inkabb az élet és a halal hatarhelyzetére vonatkozik.
A kiiszobon (1936 okt.)

Osz van. Beteg vagyok, régéta fekszem.
Agyamra fél-ébrenlét neheziilt,

erém tompult, az életbdl kiestem.

Mi az, mit kinn az 4j nap kinja sziilt?

E léthez kot még egy szal s nem eresztem,
ennyit tudok. Mi lenn volt, folkertilt,

mi fonn volt, mind elbomlott szerteszét,
szamban érzem sajat epém izét.

Erzem s tudom a helyzetem a térben:
helyem a Fold csillag, Pécs varosa

s a szalloddban, szobdk stiriijében

egy félhomalyos, ftitetlen szoba,

egy agy, hol folméretlen, elvetélten

cseréli egymast perceim sora.

Gyér fény dereng. Szemkozt egy sziirkeség:
egy ttizfal. Hinném, hogy a nedves ég.
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Ottkinn napok dagadnak és apadnak,
hosszas zépor zigéasat hallgatom,

az éjek mindig nagyobbat faragnak
<afelleg-tornyos-észinappalon,>

az Gszi, vizenyGs nappalokon,

de engem titemiikkel nem ragadnak,
nap van, vagy éj, gyakran nem is tudom:
az ablakomra sugar sose pillant

és ha latnom kell, folgyujtom a villanyt.

Lassan kikorhad belSlem a 1élek,
6romom mind vegetativ 6rom,
egyhelyben, agyba-gyokerezve élek,
névényivé sztikiilt az én kordom.
Alig eszem, csak kétszersiilton élek,
az is legtobbszor gyorsan visszajon,
epével, vérrel keverten kihanyom,
epe zuhog az orromon, a szdmon.

Szemem kodos, a betiit 0sszevéti,

igy élek, bérbe-burkolt csont-csomag,
izzaszté gorcs a mellemet metéli,

a fajas atfog, mint az iszalag.

O, ne kivanj még alakot cserélni,

te testemmé-lefoglalt cs6pp anyag!

- Igy tengddik, mert 6rzi a betegség,

a nagy egységben egy zart, kicsiny egység.

A testi és lelki megproébaltatasok 6tos és hatodfeles jambusokban irt, szabalyos stréfakba
rendezédtek. Az elsé hat sor keresztrimeit a szakaszok zarasaként paros rimek valtottak
fol. Az egyes szamu vallomas a fizikai megprobaltatasok mellett a sivarnak érzett kornye-
zetet, a kiils§ vilag reménytelenségét és a monoton napok terhét hordozé 1élek beleféra-
dasat striti emlékezetes hatasti miivé. A vers szamomra azért is kiilonleges, mert nyité és
zar6 szakaszaban — igy az alkotds egészében is — a fdjdalmon feliilemelkedni kivané sze-
mélyiség életvagyat, életigenlését fogalmazta meg.
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