TATAR GYORGY

A MAGASABB ERTELEM
RUGALMAS ELSZAKADASA

Szadmos olyan torténelmi szerepl6rdl tudunk, aki — dgymond — valésagos torténeti életé-
ben nagyon is fontos, st nem kézonséges befolyast fejtett ki, &m a halalat kdvetd irodalmi
utdéélete soran személyiségét szinte tokéletesen megvaltoztatta. Haldla utan — korabbi éle-
téhez képest — valdsaggal tjjasziiletettként mutatkozik, mintha csak kicserélték volna.
Irodalmi alakként minden tettéért mintegy megbocsatasban részestilt, irodalmi 1éte el6tti,
torténelmi rémtettei — utélag, miutan alakja immar kivil keriilt a térténelmen — mind
akaratan kiviil kovetkeztek be. Ugy tetszik, mintha csak tévedésbdl keveredett volna bele
valahogy a torténelembe, mint valami szdméara idegen elembe. Amit esetleg mégis a ko-
riilmények nyomasa alatt cselekedett meg, azt mar szinte nem is ¢, hanem az emlitett
kortilmények maguk kovették el helyette, minden igyekezete ellenére. Kissé tigy fest,
mintha utélag, megszabadulvan végre a test szerinti, f6ldhozragadt torténelem nyomoru-
sagos kényszereitdl, irodalmilag megvaltva atlépett volna életének tulajdonképpeni, ma-
gasabb jelentései kozé, azaz megérkezett volna sorsanak és életének egyediil érvényes
fensébb értelmébe, s ez az 6ra vard értelem tart karokkal fogadta volna magéba. Aki kiza-
rélag a torténelem kozegén beliil - és csak a torténelem szemével — képes az & jellemét és
tetteit szemiigyre venni, s aki persze magara vessen, az mindig is csak ezt a mer6 anyagi-
testi, ok-okozati, féldszagu torténetet fogja tapasztalhatni, mikozben pedig az illet§ iro-
dalmilag élt élete immar kiszabadult a sz6 szerint értett torténetiség sziiklatokortiségébdl,
ahol egykor bizonyos értelemben aldhullott torténelem feletti alakként vergédott annak
méltatlan anyagkoloncai kozt, s ahol persze még csak mintegy tiikor altal homalyosan
pislakolhatott egykori életének magasabb, vagyis igazi képe. Ez az irodalom, amely végre
szinrél-szinre szemléli a széban forgé szerepld igazi valésagat, megvetSen tekint le a ma-
gasbdl az érdekek és indulatok altala immaér elhagyott mulékony cselekményére, vagyis a
hésalak megdicséiilése elStti 6nmagéra.

Rajtunk &ll, hogy a széban forgd torténelmi alaknak maganak tulajdonitjuk-e ezt a
megtéréssel felérd belsé fordulatot, nevezetesen, hogy ha mar hajdani torténeti életében
nem is volt érkezése lélekben atalakulni, és tetteinek értelmén véltoztatni, de legalabb
irodalmi utééletében sikeriilt megtérnie, azaz legaldbb akarnia sikertilt a torténelmi ko-
rillmények ellenére. Vagy ezt az tjjasziiletést inkabb tulajdonitjuk azoknak a szerzéknek,
akiknek az elébbiek masodik — és tigy tiinik — végleges életiiket koszonhetik. Ez utébbi
esetben az § tidvoziilésiik tulajdonképpen szerz§ik lelkiiletében ment végbe, ami persze
mit sem von le ennek az tidvoziilésnek az immér 6rok voltabol. Szerzgik véleményét nem
fenyegeti tobbé semmiféle valtozas, azok rég maguk mogott hagytak maér a torténelem
allhatatlansagat. Ennyiben 6rzik is rokonsdgukat a maguk alkotta hésokkel.

Kiilonosen felerdsitheti azt a késztetést, hogy ezeket a szerzéket méltassuk megkiilon-
boztetett figyelmiinkre, ha szdmos tekintetben egymashoz valamely vonatkozasban ha-
sonl6 torténelmi életet élt hésok bukkannak fel miiveikben, valamiért egymasra igencsak
emlékeztetd irodalmi hésokként.

65



Persze csak nagyjabdl egy idében, és persze csak nagyjabdl hasonlé koriilmények ko-
z0tt sziiletett meg két olyan irodalmi alak, akiknek az esetében joggal gyanakszunk arra,
hogy egymasra oly hasonl6 irodalmi megvaltdsukat megelézden, a maguk foldhézragadt
torténeti megjelenésében is legalabb annyi k6zos vonasuk akadhatott, akarcsak az azéta az
irodalomban eltoltott hosszt évezredeik soran. Elsé életiiket mindketten rémaiakként él-
ték, mindketten magas birodalmi tisztséget toltve be. Egyikiik egy Poncius Pilatus nevd
lovag volt, utolsé ismert beosztésa szerint Jidea provincia helytartéja. A masikat Titus
Flavius Vespasianusnak hivtak, aki csdszérra lett hadvezér apjat kvetve maga is hadvezér-
bdl lett csaszérra. E két torténelmi figura kozott, akik alighanem ugyantigy sosem talélkoz-
tak egymassal, akdrcsak szerzdik, nemcsak annyi a kézos, hogy az ket puszta torténeti
esetlegességiikbdl felejthetetlen irodalmi héssé emel§ tevékenységiik szinhelye — nevezete-
sen Jidea — azonos volt, hanem az is, hogy testi értelemben vett sorsuk valamiképp egyfor-
man késztette mindkettejiik irodalmi alakjanak megalkotéjat egy-egy igencsak hasonlé 1é-
lek életre hivasara. A szerzdk itt a tulajdonképpeni fGszerepldk, csak alkotasuk, a h@seiknél
is tagabban értett alkotasuk, eltakarja Sket eldliink.

Gyakorlatilag egészen bizonyosra vehetd, hogy a két szerz6 nem azonos személy:
a legrégebbi evangélium szerzdje nem lehetett Josephus Flavius. Hésalkotasuk e két egy-
masra mutaté esete mellett azonban nem lehet sz nélkiil elmenni, ahogyan ez altaldban
torténni szokott. Kell, hogy a két szerzé tipusdban, alkatdban, a konkrét alkotdshoz valé
hozzé4éllasaban, ihletében legyen valami k6zos, netan szerzdi koriilményeik szoritdsadban,
céljaikban, esetleg sorsukban. Természetesen ahogyan el kell utasitanunk magunktol az
afféle izig-vérig szocioldgiai természetli nézeteket, melyek szerint a szerzék torténelmi
koriilményei és viszonyai hatarozzak meg kizarélagosan a szerzék nézeteit a torténelmi
cselekményrdl, tgy kételkedniink kell abban is, hogy az altaluk teremtett irodalmi alako-
kat ugyanezek a torténelmi koériilmények hatarozhatndk meg. Ha ugyanis mindezt meg-
hatarozhatna az érzéki értelemben vett térténelem, hogyan is szakadhatnanak el a valésa-
gos torténeti szereplék alakjaitél az 6 magasabb és igazabb 1étd irodalmi véltozataik?

Mindkét irodalmi alak k6zos f6 jellemzdje ugyanis a nem akards. Mégpedig pontosan
annak a cselekedetnek a nem akarasa, ami a torténelemben 6rok hiriiket megalapozta.
Tettiik torténelmi karakterd tett volt, akaratuk azonban nem e torténelemre vonatkozott,
hanem az azt kovetd, torténelem feletti 6rok irodalmi sorsukra. Pildtus nem akarta ke-
resztre feszittetni az altala minden vadban artatlannak tartott Jézust. Titus nem akarta
porra romboltatni az altala felségesnek és lenytigozden tiszteletreméltonak talélt jeruzsa-
lemi Szentélyt. Mindkét esemény baratsagtalan koriilmények torténelmi nyomdsa alatt
kovetkezett csak be, hidba volt minden j6 szandék, s az irodalom, amelynek mindketten
szerepldivé véltak, nem fukarkodik e baratsagtalan koriilmények ismétlédS néven neve-
zésével. Ezeket a koriilményeket mindkettejiik esetében tigy hivtdk, hogy ,a zsid6k”.
Egyéb koriilmény még csak széba sem jon. Torténik ugyan emlités e baratsagtalan koriil-
mény részcsoportjairdl, mint farizeusok, szadduceusok, herédidnusok, dm ezek még le-
kiizdhetetlen ellenségességiik fokozataiban sem igen térnek el egymast6l. Ami Pilatust
illeti, a keresztény gondolkodas zsidéellenessége az 6 irodalmi alakjanak megalkotasan
keresztiil fészkeli be magét a torténet szellemébe. Feltehet§, hogy Titusszal kdzds nem
akarasa egy feltétlen dramaturgiai sziikségletbdl is fakadt: nem csupan sajat cselekvésiik
korébdl kellett ugyanis irodalmi megvaltasukrol gondoskodni, de annak is lathatéva kel-
lett vélnia, hogy ha gonosz tettiiket mégis sajat akaratukat kovetve hajtottadk volna végre,
akkor nem csupan 6k maguk nem tarthatnénak igényt — j6ol megérdemelt — 6rok hiriikre,
de ezzel megfosztandk orokre gyaldzatos hirneviiktél azokat is, akiket mindeddig a szo-
rongaté és baratsagtalan koriilményeknek neveztiink. Hiszen mit is érhetett volna el egy-
magaban az § nem akaradsuk, ha nem egésziilt volna ki mindazok akarasaval, akik helyet-
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tiik, s6t az § elleniikre is akartak? Ha Pilatus nem ez utdbbiak rosszakarata ellenére
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ragaszkodott volna a maga nem akardsdhoz, hidba is tervezgethette volna vagyakozva
hossz, alkonyati tengerparti beszélgetéseit Jézussal, amire majdan Bulgakov Mester és
Margaritdjaban keriilt csak sor. Utééletének ez az a magasztos jelenete, ahol végre 6 maga
is értéen rabdlinthatott sajat tettének arra a magasabb értelmére, amit tulajdonképp min-
dig is sejditett, de szerénységbdl nemigen hozott eddig széba.

A legrégebbinek tartott Marknal a f6pap és kisérete, az egész zsid6 népet reprezentald
vénekkel, irdstudokkal és a tandccsal egyiitt vddolja meg Jézust Pilatus el6tt azzal, hogy
messidsnak, azaz a zsidok egyediil legitim kirdlydnak mondja magat. Ez mar 6nmagéban
kihivast jelentene a romai uralommal szemben. Pildtus ezt a vadat semmivel nem indo-
kolhato vagy igazolhaté médon valamiért nem hiszi el nekik, és a felettébb kétséges hite-
lességti Barabbas-torténettel tesz egy utolsé kisérletet ra, hogy az altala artatlannak vélt
Jézust kimenekitse a papok altal feltiizelt vérszomjas tomeg itélete elSl. A jelen 1évé zsi-
dok a legkiilonb6zsbb érdek-, szenvedély- vagy vaksag-okokbdl mindnyéjan meg van-
nak gyézddve Jézus bilindsségérdl, egyediil Pilatus tinik megrogzotten hinni artatlansa-
gédban. A vonakodé Pilatusnak az a meggy6z8dése, miszerint Jézus artatlan, éppugy
tokéletesen indokolatlanul marad, ahogyan az § ismételten a dithéngé néphez intézett
kérdése is, tudniillik hogy , de hat mi rosszat cselekedett?”, a nép altal rendre megvéla-
szolatlanul lesz hagyva. Az elvetemiilt papok és egyéb vezetSk egy egész népet képesek
az orrandl fogva vezetni és igazsagtalansdgba hajszolni, kivéve a tiszta lelkd rémait,
s e jellembeli kiilonbségnek nemigen rejt6zhet masban a magyarézata, mint a népi és val-
lasi hovatartozas kiilonbségében. A bintelen vadlott és az & btintelenségében szilardan
bizonyos helytarté irodalmilag mar itt valamiképp egy csoporthoz tartoznak, szemben a
jelenet valamennyi tobbi részvevdjével. Csak a test szerint szemlélt torténelem vélheti
Jézust és vadloit egy kdzos nép tagjainak, szellem szerint szemlélve a jelenet magasabb
tartalmat, Pilatus habozasa az elsé jele annak, hogy személyében a Birodalom legaldbb
egy szilanknyit felfogott abb6l, amibdl ,a zsidék” semmit. Pilatus e zsidé koriilmények
részben szerencsétlen, részben szandékos Osszejatszasanak valik aldozatava. Persze a leg-
tisztabb lelkiiletd helytarté sem tarthat ki végteleniil egy egész nép elvetemiiltségével
szemben. Megszamlélhatatlan eljovendé nemzedék fogja belsd, lelki életét alarendelni
majd e jelenet vadlottjanak, s fogja majd reménykedd tekintetét festményeken és szobro-
kon, beszédekben és énekekben hidba vetni a helytartéra, a rettenet elharithatatlan ma-
rad. Az § személyében Réma nagylelkiisége és jéindulata szenved itt igaztalan és megala-
z6 vereséget. Mindenesetre Pildtus hosszan tarté vonakodadsa az artatlan vadlott
indulatté] atitatott torténelmen tulrdl, esetleg annak magasabb értelmének iranyabdl. Az
evangéliumbdl szerzett értesiiléseink szerint a helytarté el§zetesen az égvildgon semmit
nem tudhat a vadlottrdl, még a tandcs és a f6pap el6tti kihallgatds jegyzSkonyvét sem
kapta meg, azaz annak artatlansagérol valé meggy8z6dése nem szdrmazhat magabdl az
elSadott torténetbdl.

A nyilvanvaléan Markot koveté Maténal csak néhany aprésaggal béviil a torténet,
koztiik a helytarté itt névteleniil marado feleségével, aki éjjeli dlmara hivatkozva tobb
mint artatlannak: igaz embernek mondja a vadlottat. A feleség szerepe kimeriil ezzel az
dlommal, a tobbi evangélistdnal mar meg sem jelenik. Az is egyediil itt jelenik meg min-
den kontorfalazas nélkiil, miszerint az alaptalan gytilolettsl dithongd nép azzal a felkial-
tdssal mossa tisztara Pilatus lelkiismeretét, hogy ,vére rajtunk és utédainkon”. Pilatus
ismeretes kézmosasa igy kozvetlen eredményre vezetett: mint tudjuk, csakugyan nem
Orajta maradt az dldozat vére. Es még csak nem is & kivanta ezt rajuk, 6, akibél a rosszin-
dulat d&rnyéka is hidnyzott, hanem 6k maguk akartdk azt a vért magukra vonni, mert még
magukat illetGen is csak a rossz indulataik hajtottdk éket. A helytartét maguk az evangé-
liumok kimélik meg ettdl, melyek nagyjabdl ugyanazzal az indokolatlansaggal hisznek az
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6 jéindulataban, mint dbrazolasuk szerint § a vadlott btintelenségében. Tovabbi, nem egé-
szen jelentéktelen mozzanata a meseszovésnek, hogy bar a Jézus életére t6r6 papi csoport
a rémai uralomban érdekeltként cselekszik, a helytarté szemmel lathatéan nem kezeli
Sket a maga embereiként. Amig teheti, kifejezetten megvetSen igyekszik lerazni Sket. Az
evangélium Pildtusa szamdra az ttinik az eldirt tigyrendnek lenni, hogy miutadn a papok
elmondhattak a magukét, § azt a kérdést intézi a vadlotthoz, hogy tgy van-e, ahogyan
azok vadlén allitjdk. Miutén tagadd, vagy legaldbbis tagadasként felfoghaté valaszt kap,
széttarja a karjat, hiszen nyilvan artatlan a vadlott, ha egyszer tagadja, vagy legalabbis
nem erdsiti meg a vadat. Ugy tiinik, Maté hidnyolja Pilitus meggy$zédésének, vagyis
nem akarédsanak ennél szilardabb alapokra helyezését, és taldn a feleség lizenete ezt a hi-
anyt hivatott némileg csokkenteni.

Maga ez a hidny azonban szembe6tlGen valami olyasminek a helyén 4ll, amit Josephus
Flavius munkaibdl pedig van alkalmunk megismerni: a zsid¢ felkeld vezérbdl lett torté-
netiré sehol nem rejti véka ala a helytarté nyilvanvalé megvetését, személyes rosszindu-
latat, esetenként gytloletét az altala korméanyzott tartomany valamennyi lakéja irant.
Mind Mark, mind Maté evangéliuma eltavolitja Pilatus lelkébdl ezt a s6tét arnyat, s ennek
az arnynak a hilt helyén jelenik meg az a jéindulatd tanacstalansag, ami Bulgakovnal a
vilagtorténelmi migrénnel egésziil ki. Pilatus érthetetlen jéhiszemtisége prébal egyenst-
lyozni 6nmaga, valamint a zsidé papi vezetés és az éltala felbszitett nép hasonléan ért-
hetetlen gytldlete kozott, aminek sordn a szerzék tgy tesznek, mintha nem volnanak
tisztdban vele, hogy a kett6 kozt egy irodalmilag &ltaluk létesitett ok-okozati viszony &ll
fenn: ahol az egyik szerepl6b8l maradéktalanul el lett tavolitva minden gytilolet, de an-
nak soha nem létezése ugyanakkor merd 6vatossagbdl nem lett vildgosan kimondva, ott
értelemszertien a masik szereplében kellett megjelennie, kiilonben végkimenetel hijan
leall a cselekmény. A gytilolet sziilte itélet megesett, s mivel valakinek, lehetéleg az egye-
diil illetékesnek ki kellett azt mondania, a nép oldalan volt sziikséges akkora gytldletet
halmozni 6ssze, ami ezt az illetékest mér jobb beldtdsa ellenére is kényszeriteni képes.
Odaveszne az egész jelenet hajtéereje. Ilyen 4déaz gytilolet amuigy is inkabb atalakul vala-
ki maséva, semhogy eltlinne. A kor és a helyszin fo6ldhozragadt, betd szerinti torténelmé-
ben a Pilatus képviselte Réma és az Izrael népe kozti kolcsonods gydlolet az dsszképet
mindjobban meghatdrozé mozgatéerd volt, amely feltartéztathatatlanul nyomakodott az
egy emberoltével késébb bekovetkez§ katasztrofa felé. Ennek irodalmi kioltdsa az egyik
oldal esetében, ami mellesleg a kontraszt miatt megsokszorozza a masik oldal latvanyos
gytloletpotencialjat, messzire haté médon azt eredményezi, hogy az értelmezhetetlen ok-
bdl gytilolkods félre irdnyit 4t minden erre vélaszol6 gytloletet a hallgatésagban.
Kiilonleges statuszandl fogva ez a szoveg nem egyszerden tudésitast tartalmaz egy tobb
ezer évvel kordbbi eseményrdl. Ami ott torténik, az megéallas és sziinet nélkiil torténik
azoéta is, hiszen magasabb értelme nem az idébeliséghez kapcsolodik.

Lukacsnal — az el6z6 kett6hoz hasonléan — a papok és a nép halalos gytilolkodésén tal
a Barabbas-torténet az, ami drdmaian megtori a helytart6 Jézus-parti ellenéllasat, aki igy
még csak nem is kell, hogy engedjen a t6le egészen idegen kiils6 nyomasnak. Elég, ha fejet
hajt egy olyan &srégi helyi biintetSjogi hagyomaény el6tt, amir6l mi tébb-kevesebb bizo-
nyossaggal tudjuk, igaz, csak a torténelembdl, hogy tisztara irodalmi alkotds, hogy soha
nem létezett, am amirdl az evangéliumok helyszintdl tavoli olvaséinak vagy hallgatéinak
sejtelmiik sem lehetett. Ahogyan tobbnyire immar kétezer esztendeje sincsen.
Természetesen Pilatus irodalmi 6rokléte szempontjabdl édes mindegy, hogy tisztan torté-
neti megfontoldsok alapjan redlis-e a Barabbés-torténet, vagy sem. Hiszen hol érne fel a
tisztan testi értelmében vett torténelem vélekedése a torténet magasabb értelméhez?
Konnyen lehet, hogy Barabbas maga torténeti alak, de a nép pészach elétti szabad vélasz-
tasa az elitéltek koziil, ami a rémai jogtdl fogva a bibliai és talmudi jogig mindennek el-
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lentmond, nyilvanvaléan egyediil a torténelem magasabb értelmében eshet meg. Annal
lejjebb nem.

Janosnal szamos kisebb részlet lesz merészebben kibontva, mint el6deinél. Egyrészt
Jézus felvilagositja a helytart6t, hogy & egy nem e vildgrol val6 orszag uralkoddja, hiszen
ha a széban forgé orszag e vilagrdél valé volna, akkor az § alattvaldi harcolva akadélyoz-
nak meg, ,hogy atadassék a zsidéknak”. ,Amde az én orszagom nem innen valé.” Ennél
vilagosabban nem lehet Pilatus tudtara adni, hogy Jézus nem a zsid6k messids-kiralya,
hanem egy masik orszagé, az igazsag birodalmaé, ahova 6t csak azok kovetik, ,akik az
igazsagbol valok”, és hat azok nyilvan nem a zsiddk, akiknek & itt most ,atadatott”.
A kozelgé Isten orszaga tehat még abban az esetben sem volna azonos Izrael f6ldi kiraly-
sagaval, ha Réma kiengedné a zsidékat a markabdl, s ha az egész nép tartanad magat Isten
torvényeihez és rendeléseihez, mert ez az egész még akkor is csak e vilag volna. Pilatus
arra a visszakérdezésére, hogy ,mi hat az igazsag?”, mar nem itt kap valaszt, hanem ab-
ban az irodalmi tdlvilagban, ahové a vadlott artatlansagarél vallott szilard meggy6z&dése
juttatta, és ahol Jézuson kiviil 6 az egyetlen tisztességes szerepldje a jelenetnek.

Ettdl fogva Pilatus ki-bejar palotaja és az odakint Barabbas szabadon bocsajtasat kove-
tel§ sokasag kozott, aki Janosndl raadasul tolvajja, azaz koztorvényes blin6zévé lesz lefo-
kozva, holott a megel6z6 evangéliumok szerint olyan bandita volt, aki részt vett a koze-
lebbrél nem megjeldlt lazadasban, és ahol ennek sordn embert is 6lt. Nehéz érvényesen
kétségbe vonni, hogy itt torténetileg eddig holmi Réma-ellenes lazadéasrdl eshetett sz6, s
hogy Barabbas celldjaba az elfogott zel6tdkat gytjthették. Az els§ harom evangéliumon
mintegy fokozatokon athaladva mind Pilatus alakja, mind a zsid6k gytilolete tovabb érle-
16dik, mig az utébbi a csticspontjahoz ér. Jézus biintelenségének hajtogatasaval a szoron-
gatott helyzetben 1évé helytarté csak akkor hagy fel, amikor a zsidok végiil vele szemben
is kijonnek a sodrukbdl, és szemtdl szembe azzal fenyegetik meg, hogy feljelentik a csa-
szarnal, hogy Réma ellenségeinek a partjara allt. Marpedig egyéltalan nem biztos, hogy a
csaszar hasonléan johiszemii ember volna, mint Pildtus. Nincs tovébb, gondolja nyilvan
az alattvalo6i haragjatél megrettend és megtort helytartd, aki imméar harom evangéliumon
keresztiil sem volt képes a vadlottat megmenteni, és egyfeldl j6l jovedelmezé allasat meg-
tartandd, masfeldl a zsidok jéindulatat maga irant megdérzendd, dtadja nekik Jézust kivég-
zésre. Innen persze még hosszu az tt Pilatusnak és feleségének szentté nyilvanitasaig a
gorog ortodox és a kopt egyhazban, de tiirelemben és idSben a torténelemnek nincs hia-
nya. Mindenesetre mar Origenész is azzal vagott vissza Kelszosz felvetésének, miszerint
Jézus haldlra itélGje biintetés nélkiil iiszhatott meg mindent, hogy lam, a tudatlan pogany
filoz6fus még azzal sincsen tisztdban, hogy Jézust nem annyira Pilatus itélte haldlra, mint
inkdbb a zsid6 nemzet maga, melyet viszont Isten igenis megbiintetett az egész foldkerek-
ségen val6 szétszérdssal.

A zs5id6 nép irodalmi dbrdzoldsira érdemes még egy félreesd példat emliteniink. Az
adogaras-torténet vitapartnerei a sz6 torténeti értelmében nem lehettek farizeusok. A fa-
rizeus iskola nyoman kialakult talmudi hagyomany akér valamelyes ismeretében is el-
gondolhatatlan olyan eleven farizeus, aki az Isten és a csdszér kozti egyébként kétségki-
viil szellemes adémegosztasi javaslatra ne kérdezett volna nyomban vissza: pontosan mi
is az, ami egyediil a csdszdré, és mi az, ami ennélfogva nem Istené? Nem is az a f§ problé-
ma, hogy e szoveg szerzdje feltehetSleg sosem latott kozelrdl farizeust, s hogy szdmara
mar elkezdett a sz6 kizardlag képmutaté zsidét jelenteni, egyebet nem, akinek minden
vele sziiletett torekvése kimeriil abban, hogy valamiért rosszat akar Jézusnak, nincs is
egyéb tulajdonsdga. Hanem hogy a frappansnak tting vélasz elnémitja a Jézust ,lebuktat-
ni” szandékozo6 ,farizeust”, az alak elnémul és nem mozdul tobbet, aminek nem lehet
egyéb oka, mint hogy nem eleven. Diszlet egy olyan torténelmi draméban, ami itt még
csupan elkezdett kibontakozni. Rosszindulatan kiviil nincs mas lénye.
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A Mark-evangélium — és a tobbi evangélium — Pilatusdnak nemigen akadhat kozeleb-
bi lelki rokona Josephus Flavius Titusanal. Itt azonban mindenesetre megfelel6bb ismere-
teink vannak alakjanak szerzgjérdl, s igy azokrdél a mind belsd, mind kiils6 erékrdl is,
amelyeknek a mentén alkalmassa tette hdsét annak emelkedett irodalmi utééletére. A
Zsidé Haborii Titusa az ostromgytird szélére éllva intéz beszédet a Szentély maradvanyait
tizben és vérben még védd Gischalai Jochanan zel6ta vezérhez. Hihetetlen haragvé pa-
tosszal veti a szemére, hogy az ostromlott Jeruzsadlemben varosrészrél varosrészre és ut-
cardl utcara vonulva vissza, végiil magaban a Szentélyben prébaltak a ldbukat megvetni,
ahelyett, hogy mds csatateret kerestek volna maguknak, amivel szinte elviselhetetlen er-
kolesi nyomas ala vetették a romaiakat, akiket kétségbeeséssel tolt el ez a szentségtorés.
Az ostroml6 1égiok mar-mar a latvanyat is alig képesek elviselni, ahogyan a védék a pa-
takokban foly6 vér és a hullak kozott gdzolnak az altaluk megszentségtelenitett templom-
ban, s 6k, a rémaiak, sziviik szerint megtartandk épségben az egész Szentélyt, még akkor
is, ha ezt a véddk lathat6lag nem akarjak.

A Zsidoé Haborii olvasdjanak elszorul a szive, hiszen bar ismeri a torténet végkimenete-
1ét, nem tud nem egyiitt érezni a rémaival. Valahanyszor tdjraolvassa a jelenetet, valahol
mélyen bizakodik, hogy hatha eztittal mégis masképp alakul. A sajat kegyességétsl csak-
nem meghat6dé vezér — Flavius szerint — a mér langold oszlopcsarnokhoz utasit egy ki-
sebb kiilonitményt, azzal a paranccsal, hogy kezdjenek neki az oltdsnak. Ennél tobb aztan
tényleg nem varhaté el egy varost ostromlé sereg vezérétdl, hiszen ha egy nagyobb sereg-
testet rendelne oda az oltasra, akkor ki folytatna addig is az ostromot? Szembe6tls, hogy
a szemrehanyd szénoklat pontosan olyannak itéli a varost és a Szentélyt védelmezé laza-
dékat, mint Josephus maga. Semmi nyilt gytilolet, csupan a langol6 erkoélcsi felhaborodas
az Istent és embert nem ismerd vak fanatizmus irant, valamint mély banat a bilinos zsidék
altal miivelt és okozott pusztitdsok mértéktelensége felett. Titus tehetetlen elkeseredése is
annak szdl, hogy a megatalkodott vezet§iktdl felb@szitett zsidok Réma elleni alaptalan és
fékevesztett gytloletiikben mar a Szentélyt, ezt a csodalatos mtialkotast sem képesek
megbecsiilni, amit pedig a Birodalom oly szivesen mutogatna idegenforgalmi ékességei
kozt. Hiszen ez a felséges élettelen targy artatlan, szogezi le, és nem vétett senkinek!
Tulajdonképp azt irja szénoklatdban koriil, hogy a rémaiak bizony mindent megengedtek
a hélatlan zsidéknak a templom hasznélatét illet6en, még a poganyok kitiltasat is a belsé
csarnokokbdl, s egyéltalan nem korldtoztdk a Szentély zsidé hasznalatat semmiben.
Figyelemre mélt6, ahogyan Titus szézata minden utalést elkeriil azzal kapcsolatban, hogy
a jeruzsalemi templomot a zsiddk épitették sajat Istentik és sajat maguk szdmara, ehelyett
az el6térben a Szentély egyetemes szentsége és egyetemesen felséges alkotds volta all.
Amely egyetemességbdl egyenesen kovetkezik, hogy — legaldbbis birodalmi szempontbél
—idegenforgalmilag Roma tulajdonat képezi, s valamely partikuléris tulajdonosét nevez-
ni meg, az éppen egyetemességét csorbitand, s aki kezet emel ra, az a Birodalomnak és az
6 egyetemes méltdsaganak az ellensége. Nyilvanvald, hogy a Birodalomnak magatdl soha
eszébe nem jutna egy ilyen értékes mialkotasanak az elpusztitasa, amelyet voltaképpen
az azt lerombol6 elvetemdiiltek miatt kellett egyaltalan ostrom ald vonnia. Réma tehat
mintegy a templom zsiddék elleni védelmezdjeként rombolja le a templomot. Jobban
mondva, voltaképpen tehetetlen kétségbeeséssel nézi, ahogyan a Szentély fanatikus védéi
romboljak azt le, illetve a rémaiak jobb sorsra érdemes kezei 4ltal maguk romboltatjak le
Isten hazat. Titus egész haderejét bevetette, hogy ostromaval megmentse Isten hazat, de
akarata éppugy megtort a zsidék elvetemiiltségén, mint alig egy nemzedékkel korabban
Pilatusé is.

Hiszen ahogyan Pildtus nem képes rakényszeriteni akaratat a teljes zsid¢ elitre és tar-
sadalomra, amelynek a hely6rsége élén & a helytartdja, tigy nem képes Titus sem akarata
jarmaba torni a parancsnoksaga alatt 4ll6 légiokat, kivalt nem azt az egyetlen névtelen,
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elszabadult légionariust, aki csévat vetett a Szentély kapujara. Flavius 6sszegzése szerint
igy esett, hogy leégett a Templom, , Titus akarata ellenére”. Késébb is, elhaladva a varos
kozelében, ahol k6 nem maradt masik kovon, Titust Josephus mély fagjdalommal engedi
megemlékezni annak egykori pompajarodl, épiileteinek elmult nagysagéarol és szépségé-
rél. Titus — a szerzével egytitt — Gjra meg tjra eldtkozza a zsidék ldzaddsanak értelmi
szerzGit, akik e szornyd balvégzetet hoztak a szent varosra és annak Szentélyére. Nyilvan
ehhez egészen hasonl6 fdjdalmas hangulatokba siillyedhetett — némileg kordbban — az
evangélium Pildtusa maga is, akit szerzgje Flavius Titusdhoz igen hasonléan torekszik
mentesiteni annak a gaztettnek a terhe aldl, amelyet a varos megszéditett lakosai hoztak
onmagukra.

Aligha lehet kétséges, hogy mindkét szerzé valésagosan létez§ torténelmi gytiloletet
vett irodalmi kezelésébe, amikor valakik végsé soron tehetetlennek bizonyult gytloletét
sikeresen forditotta el annak eredeti célpontjairdl, Pilatusrol és Titusrdl, egyenesen a r6-
maiak eskiidt ellenségeire. Ezzel irodalmilag olyannyira sikeriilt maguk ald gytirniiik a
testi értelemben valdsagos torténelmet, hogy a nyugati torténeti tudatbdl nyoma veszett
annak az emléknek is, miszerint a két leirt esemény, azaz a messidsok fellépéseinek vérbe
fojtésa, illetve a 66—70-es jiideai habort alighanem szoros torténeti — és részben okozati —
kapcsolatban alltak egymassal. Pilatust a zsidékkal szembeni jéakaratii gyengesége,
Titust pedig a zsidok istentelensége fol6tti erkolesi felhaborodasa vitte abba a rossz hirbe,
amelybdl irodalmi alakjuk megteremtdi voltak csak képesek kiragadni Sket.

Ebben az irodalmi ttlvildgban azonban természetesen nem csupan a jideai helytartd
és a részben az § miikodése révén kivaltott altalanos felkelést leverd hadvezér élik megté-
résiik orok életét. Beldthatatlan kiterjedést, egymadst kovet§ torténelmi embertomegek
élik veliik egyiitt ezt az életet, mit sem sejtve torténelem és irodalom kiilonbségeirdl.
Torténelemnek és az ennek a fajta irodalomnak a legszembe&tlébb kiilonbsége, hogy mig
a torténelem szerepldit zommel nem értjiik, hiszen alakjukat az irodalmuktdl fiiggetlentil
nem is igen latjuk, az Sket hatukra emeld irodalom jelentést és érthetGséget lop a lénytik-
be. A kettejiikre irdanyulé egykori gytilolet hordozéit, a zel6tdkat, vagyis az érzéki-torté-
neti vilag messidsanak azon kovet6it, akik két szerzénk szamara a gytilolkodd és gytlole-
tes nép modelljéiil szolgaltak, azéta elnyelte a testi-anyagi, érzéki torténelem koényortelen
arja, &m az e hordozodk gytildlete lankadatlanul él tovabb nélkiiliik is, irodalmilag veliik
szembeforditva. Ok mar nincsenek, de Réma-ellenes gytloletiiket az az 1j lelki alkat,
amelyik Pilatus és Titus megdicséGiilt dlomalakjat megteremtette, azok ellen forditotta,
akik maguk Rématdl vereséget szenvedve elttintek a torténelembdl. A gydztesek, akiket
ez az Uj Pilatus és ez az 1j Titus képviselt, elkoboztik a veszteseknek a helyszinen gazdat-
lanul maradt gytloletét, és zsdkmanyukként tették a magukéva.

2.

Kierkegaard Vagy-vagy cimd monumentélis miivének taldn legismertebb fejezetét szentel-
te Mozart Don Juanjanak. Hogy felfejtse annak titkat, ahogyan a csabit6 kozépkori legen-
déja 6nmaga legbensd lényegére ébred, azaz hogy a téma a tudatara ébred 1ényegi zenei-
ségének, ami végiil is lehet6vé teszi szamara, hogy raleljen sors kijelolte alkotdjara,
Mozartra, amit Kierkegaard hasonl¢ 1éptékii taldlkozasnak lat, mint a tréjai habort téma-
janak és Homérosznak a nagy egymasra talalasat, felallit egy roppant egyszertinek latszé
konstrukciét. Mindenekel6tt leszogezi, hogy a kereszténység hozta a vilagra az érzékisé-
get. Ezt a 1étrehozast ezttal az a sajatossag jellemzi, hiszen természetesen az érzékiség
mar korabban is 1étezett a vildgon, hogy a kereszténység éppen azéltal, hogy az érzékisé-
get mint elvet, mint vele ellentétes principiumot kizarni torekedett vilagabdl, éppen ezal-
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tal 6nallé elvvé, 6nallé erévé kiilonitette el és stritette 6ssze. A kereszténység szellem,
mondja Kierkegaard, igy tehat a szellem az a pozitiv elv, amit a vildgra hozott. Marpedig
ha ettdl fogva az érzékiséget ez a szellem hatdrozza meg, akkor értelemszertien ez a meg-
hatarozés ugy torténik, hogy a szellem kitaszitja, kitizi, kizarja azt. Ez a kitizés és kizéras
a szellem szférajabol valtoztatja vele szemben 6néll6 hatalomma, egészen pontosan, s itt
most kissé eltérek a dan gondolkod6 megfogalmazésatol, azza a hatalomma, amilyennek
az érzékiséget a keresztény szellem felfogja, vagyis amilyenként latja és kitaszitja maga-
bél. Mondjuk igy: amilyenként ez az érzékiség a szellem képzeletében él. Ha ezt az 6ndl-
16sitott érzéki-erotikus elvet most egyetlen individuumban koncentrdlva képzeljiik el,
Kierkegaard allitasa szerint megkaptuk az érzéki-erotikus zsenialitas testet 6ltott fogal-
mat. E fogalom ravetitése a zenei kozeg sajatossagara most nem foglalkoztat benniinket,
az mar teljességgel Mozart operajanak részletes tanulméanyozasat késziti nala eld.

Kierkegaardnak ez a fenti eszmei konstrukciéja — taldn nem is egészen véletleniil — na-
gyon is j6l megfelel valami olyasminek a felvdzolasdhoz, ami kozelebb vihet benniinket
torténelmi szereplSk és tidvtorténeti szandéku irodalmi megrogzitésiik szétvalasahoz.
A legkorabbi kereszténység koreiben a szellem nyilvanval6an még otthon érezte magat a
torténelem nyers kozegében is: a messidst ugyan magasabb intés inditotta torténelmi tt-
jara, de ez mind &, mind kévetdi szdmara torténelmen beliili kihivast és ugyancsak azon
beliili dontést jelentett. Még akkor is, ha bizonyos mértékig kérdéses maradt, hogy a don-
tések beteljesiilte nyoman a viladg vajon ugyanaz a vildg marad-e.

A Kkereszténység vitathatatlanul a zsiddsagbdl jott létre: ez egy torténeti igazség,
ugyanakkor vitathatatlanul nem t6bb, mint egy torténeti igazsag. Mint ilyen a keresztény-
ség eredetének egyediil torténelmi jelenségét vilagitja meg, mert persze egyik torténelmi
jelenség keletkezésének magyardzata egy masik torténelmi jelenség. De mivel a keresz-
ténység nem hagyja magat kimeriteni ebben a torténelmi allitdsban, s a maga — szellemi
- tobbletét nem latja kizdrdlag torténetinek, szembe is fordul ezzel a torténelemmel, és
tagadja azt. , A kereszténység szellem”, mondja Kierkegaard, szellem voltanak szakadat-
lan 6nigenlése azonban megkoveteli téle az érzékiséggel, a testiséggel, az anyagisaggal
val6 szembenéllasdnak allandé fenntartasat is. Idébeli 1étezése nem ismerhet olyasmit,
hogy immar éppen eléggé sikeriilt elutasitania az anyagot, a hozza tartozé érzékiséggel és
testiséggel egyiitt, s a testi torténelmet immar kell6képp messzire taszitotta magétdl,
vagyis a szellem megpihenhet végre, és egyéb, torténelemfeletti tennivaléi felé fordulhat.
Amikor az anyag elutasitasatol, megtagadasatol legtavolabb esé feladataiban gyakorolja
is magat, valahol a szellem tudatalattija még akkor sem szabadulhat alapvet§ szembenal-
lasatdl az anyagival, mar csak puszta identitdsa megdrzése érdekében sem. Voltaképpen
ha nem létezne az anyag, a szellemnek nyomban minden energiajat arra kellene fordita-
nia, mar pusztan 6nérdekbdl is, hogy kitaldlja és megvalésitsa azt, hogy szemben allhas-
son vele, és persze hogy feliilmulja. Ezt kovetSen aztan mar nyugodtan fordithatja arcat,
persze némileg a lefitymdlé guny kifejezésével, az otthagyott érzéki anyag felé, ami az
elvérasoknak megfelel§en szerényen visszamosolyog, létezése miatt kissé restelkedve.

A szellemnek az anyaggal val6 szakitdsa a leghamarabb és a leglatvanyosabban a
messianizmus hagyomanyan beliil kévetkezett be. A szellem messianizmusa, amit nem
biztos, hogy egyediil P4l kezdeményezett, de mindenképp az & kdvetdi képviseltek a leg-
élesebben, kezdte konyorteleniil lerazni magarél minden hitvany érzékiségnek mindsi-
tett, foldhozragadt politikai-katonai vonatkozasat, nemzeti hovatartozasat, és vele egytitt
értelemszertien a pogany vildguralom ellen hadra kelt népet is. A messias elhagyja sajat
vilagi aspektusat, és ezzel egyiitt természetesen a vilag elleni hadviselését is. Katonait, ha
vannak, a nem e vilagi orszdg falai mogé vonja vissza. A szellem messidsat novekvs mér-
tékben hagyta hidegen az a korabbi testi valdja, akinek magéra maradt kovetdi az & ellen-
allhatatlan erejd visszatérését varva gytltek Ossze Jeruzsalemben fivére, Jakab koré, és
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akik az tgynevezett jeruzsilemi Gsegyhazza élltak ossze. Ugyszélvan semmit nem tu-
dunk réluk, leszdmitva, hogy szinte megszéllott mddra élték a Torvény gyakorlasdnak
életét és a Templom kultuszat, vagyis vagy ezt tanultdk MesteriiktSl, vagy legalabbis ez-
zel nem valami ellentéteset. A testi torténelem ezalatt, szokasahoz hiven, egy pillanatra
sem hagyta abba megszokott alakulasat, valtozasat, s az § varakozasukhoz képest tij vagy
ettdl elszakad6 szellemi messids par évtized multdn mar a fegyvert fogott masiknak a
nyelvét sem értette. Itt a szellemi messias az, aki 6néll6 elvvé tagadja, taszitja és zérja ki
vilagabodl a masik, a torténeti-testi értelemben vett messids alakjat, s6t egy ilyen alak
egyaltalaban vett lehetGségét is, és valtoztatja azt ezéltal magaval szemben 6nall6 er6vé.

A tisztan anyagi-torténeti messids alakja valéjdban persze addig sohasem létezett,
ahogyan a judaizmusban — minden ellenkezg hiresztelés ellenére — azéta sem létezik, am
a vértet és a fegyvert elutasit6 szellemi messids fel6l tekintve, ami az § tdvozasa nyoman
hatramarad, az pusztan valami 6nhitt és nemzetileg korlatolt militarizmus. Ebben az ér-
telemben mondhatjuk Kierkegaard szavaval, hogy a tisztan testies-nemzeti értelemben
vett messiasi alakot a kereszténység hozta a vildgra, mégpedig éppen tagadasanak utjan,
azaz épp azaltal, hogy levalt réla és elhagyta. A kizaras, a tagadds, a magatodl eltaszitas
persze nem csupdn a teolégiai fejtegetések eszmei szerszdmaival zajlik, hanem nélkiiloz-
hetetlen eszkoze a gytildlet is, barmily szokatlan legyen is eleinte a hasznalata. Flavius is
a szive mélyébdl gytilolte a magukat Jeruzsdlem és a Szentély tiszkods romjai ald temetd
zel6takat, de a tekintetét legaldbbis Roma felé emelte a magasba, és nem a mennyei
Jeruzsalem szellemképére, amely egy pillanatra sem gyaszolta meg a pusztasidgga valt
varost, hanem megérdemeltnek vélt megvetésével stjtotta odafentrdl.

A messias alakjanak ezt az antropoldgiai kettévaldsat szellemire és testire koveti szo-
rosan nyomon a Torvény meghasaddsa szellem szerintire és pusztan test szerintire, vala-
mint az rés értelmének szétszakadasa Lélek szerinti és bett szerinti értelemre. Mindezek
a szakadasok eredetileg mind-mind a legrégebbi kereszténységen beliili szakadasok vol-
tak, amik nem a keresztények és a kereszténységtél érintetlen zsidésag kozott mentek
végbe. Pal elkeseredett és indulatos kifakadésa azok ellen, akik egy , masik Jézust” és egy
,masik evangéliumot” hirdetnek, ennek a belsé szakadasnak sz6l, nem a kiviil maradtak-
nak. Marpedig ebben a torténelmi pillanatban még mindazok, akik a poganyok apostolé-
val ellentétben egy , masik Jézust” és egy ,masik evangéliumot” hirdetnek, jérészt mind
a Mester kozvetlen tanitvanyai, csaladtagjai vagy azok kovetdi. Fenti gondolatmenetiink
mentén fogalmazva tgy is mondhatjuk, hogy a Pl altal képviselt szellem névekvd lendii-
lettel szamdzi magabdl a tisztan testi-torténeti Jézust és Jakab gyiilekezetének hozza tar-
tozé evangéliumét. E folyamat egyik végpontjan keriilnek egymassal szembe a ,hit” és a
,cselekedetek” fogalmai, amelyek addig békésen nyugodtak egyiitt a ,htiség” fogalma-
nak kozos otthonaban.

Innen mér nem volt visszatt: a pali fogalom olyan ontolégiai stlyt kolcsonzott a hit
fogalmanak, ami mar 6nmagaban megvaldsitotta a teljes Gjjasziiletést egy egyébként tel-
jesen valtozatlan, bar sok tekintetben elvalétlanult, mert immar csak a végét varé kiilvi-
lagban is. A Toérvény elSirt ,cselekedetei” értelemszertien ehhez a kiilvilighoz, azaz a
testi értelemben felfogott vilaghoz kétédtek, ahol azt voltak hivatva aprd, araszold 1éptek-
kel 16kddni elére, mig a messids megérkezése egy utolsé nagy l6késsel nem igazit végre
mindent a helyére. A szellemi megvéltds azonban mindezeken az araszoldsokon és vara-
kozasokon egyetlen hatalmas ugrassal ttillép, és dobbent értetlenséggel néz vissza a még
mindig a testi torténelem ingovanyaban mataté, még mindig testi emberekre, akik kétség-
kiviil nem minden ellenszenv nélkiil tekintenek a magasztos fénybe illané szokevények-
re. A szakadas nem volt hajlandé tobbé megéllni és felhagyni tovabb szakadé tevékeny-
ségével. A magasabb és az alacsonyabb értelmezési szintek, amilyenek példaul a bett és
5z0 szerinti, test szerinti, mer§ torténeti jelentésréteg, valamint az § magasabb értelme,
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jelentésének szellemi vélasza erre az § alacsonyabb szintjére, melyek az elézetes elképze-
lések szerint az ember és a mindenség rétegz8désének megfeleléen békés hierarchidban
nyugodtak volna egymas felett, mind ellenségesebben tekintettek most egymadsra. Sok
egyéb esetben is, de kivalt péld4ul Pilatus alakjaban a két értelmezési és létezési szint nem
fért meg békében egymassal. A magasabb értelem, a kordbban mar emlitett szellemi mes-
sidssal teljes egyetértésben, nekifogott még a sarujardl is lerazni a testi-torténeti értelme-
zési réteg durva porat, ami ebben az esetben nem volt egyéb, mint Pilatus gonoszsaganak
banalitdsa. Ennek eltiintetése a mérleg serpenydjébdl azonban hatartalanul megnévelte a
zsidok gytiloletének stlyat a masik serpenyében. Tulajdonképpen az ment végbe, hogy
az ismeretelmélet hierarchikus elképzelése a felfelé szall6, az anyag-kozelit6l a mind ma-
gasabbra, az Egy felé szarnyalé6 mindségekrél szembetaldlkozott azzal a latvannyal,
ahogy e szintek és mindségek elszakadtak egymastdl. A mar magasabb szintek fokozédé
idegenkedéssel, értetlenséggel, végiil megvetéssel és gytilolettel néztek vissza mindarra,
aminek magasabb értelmezései 6k maguk voltak, legalabbis szdndékuk szerint. Az értel-
miiket és jelentésiiket veszni lat6 alacsonyabb rétegek pedig novekvd irigységgel vegyes
ellenszenvvel forditottak hatat az altaluk anyagtalan és igy tires szellemkedésnek latott
felhGépitkezésnek. Odafentrsl nézve mindez alaptalan gytiloletnek latszott, amire egye-
diil a gytlolet tiint megfelel§ valasznak. Az 0sszes szakadas ezzel megsztint puszta szét-
hasadtsagnak lenni: amikor a magasabb értelmezési szintek gytilolettel fordultak mindaz
ellen, aminek addig az értelmezéseiként tudtak magukrol, aldsiillyedésiik megfékezhetet-
lenné valt, hiszen nem taldltak maguk alatt tobbé semmit, ami inyiikre lehetett volna.
A szellemi messias feldl tekintve egy torténelembdl vétetett messias alacsonyrendd rog-
eszmének latszott, ahogyan egy olyan Pilatus vagy Titus is, amilyennek irodalom el&tti
torténelmi alakjuk tiint, egy értelme vesztett és minden jelentést nélkiil6zd torténelem
szerepldi. Egy efféle Pilatuson vagy egy efféle messidson nem taldlhattak semmi értelmez-
ni valét, semmit, aminek magasabb jelentése lehetne. Ebben a fazisban a szellem mar nem
csupan magabdl kizarni, eltaszitani és kitagadni 6hajtotta az érzéki torténelmet, hanem a
létezés egész teriiletérdl igyekezett azt szamizni. A magat egyértelmiien a magasabbként,
a korabbit minden dont6 tekintetben meghaladéként 1at6 és értelmezd szint ekkor beletit-
kozott abba a lekiizdhetetlen probléméba, hogy mihelyt szem elél veszti, aminél maga-
sabb, és amit meghaladott, magassdga nyomban értelmezhetetlenné és alap nélkiilivé
lesz. Hogy szellem volta értelmezhetetlenné és alaptalanna valik, ha az érzékit nem egy-
szerlien szamtzi a vilagabdl, de nem létezének tekinti és széba sem all vele.

3.

Jéllehet az Ujszovetségbdl nyilvanvalé, mégis mara jorészt eltlint mér a keresztény torté-
neti tudatbdl az a tény, hogy a Jakabtdl vezetett zsid6-keresztény Gsgyiilekezet nem csu-
pén abban hitt, hogy a kereszten kivégzett vezetdjiik a messias volt, de abban is, hogy az
halottaibdl feltimadt, és majd visszatér kovetSihez. Csakhogy 6k alakja kettéhasadasanak
azon az oldalan varakoztak tovébb, ahol 6 Isten megbizasabdl tér majd vissza hozzajuk
emberfeletti hatalommal felruhdzva, és népe élére dllva megsemmisiti a pogany vildgbi-
rodalmat, hogy azutan elfoglalhassa David ra var¢ iires trénjat, s hogy Jeruzsélem felé
tutra kelhessenek a népek, mert Isten ott lakik. A hasadas masik oldalan mindez csak to-
vabbi tapicskalasnak latszott a kitirtilt és 1élektelen torténelem ttvesztdjében, hiszen ezen
az oldalon a hit el6tt immar elttint minden akadaly, a hitre térés egyben a megvaltast is
jelentette, s mindenki ellenséggé valt, aki e testi torténetvilagban még tovabbra is a testi,
fegyveres megvaltét vérja, aki masok, tudniillik az ellenség vérén akarnd elérni a megval-
tast. A tisztan szellemi megvalté irdnti gytloletiik jelezte, hogy Jakabék elutasitjak a
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Rémai Birodalomnak és népeinek szeretetbdl fakadé téritését: masik Jézust kovetnek, és
masik evangéliumot hirdetnek. Az § szamukra messidsuk martirhalalt halt a pogany r6-
maiak kezétl Izraelért, de halalanak és feltimadasanak — igy ttinik — nem tulajdonitottak
olyasféle metafizikai jelentést, ami helyredllitana a btinbeesést megel6z6 allapotokat.
A Felkent visszatértét var6 kozosséget a messias fivére vezette, aki maga nem volt sem
tanitvany, sem apostol, és egyaltalan, a hit alakitisaban nem volt semmilyen megkiilon-
boztetett szerepe. Ha Jézus David kiralyi hazabdl szarmazott, akkor értelemszerden té-
vollétében ideiglenesen egy rokonaé lett a kirdlyi hatalom, ahogy Jakab haléalat kdvetSen
az Gsgyiilekezet irdnyitdsat megint csak egy rokon vette at. Senki nem tudhatja, hogyan
alakult volna e kozosség tovabbi sorsa és tanitasa, ha 66-ban nem tor ki a habortba torkol-
16 felkelés, dontSen azzal a valldsi gesztussal, amivel leallitottak a Szentélybeli minden-
nap bemutatott dldozatot a csaszarért és a rémai népért. Senki nem tudhatja, hogy e leg-
korabbi egyhazi szervezddés, amelyrdl csak azt tudjuk, hogy mindennapi életét a
szentélyben élte, timogatta vagy elvetette-e ezt a zeléta dontést. El a gyant, hogy ezt a
kifejezetten vallasi hadiizenetet igyekezett a Mark-evangélium szerzdje, és mind, akik eb-
ben kovették, Pilatus djjavarazsolt alakjan jévatenni. Flaviushoz hasonléan, aki Titus
alakjan teszi j6va, hogy maga is része volt a Jeruzsélem pusztuldsdhoz vezet§ harcoknak.

Biztosan nem tudhat6, de csaknem bizonyosra vehetd, hogy Jakab kivégzését kovets-
en a jeruzsalemi §segyhdz menekiilése a Jordanon tuli Pellaba ahhoz hasonlé karakterfor-
dulat kdvetkezménye lehet csak, amilyent Pilatus és Titus lelkiiletében lattunk az iroda-
lomma vélas sordn végbemenni. Vagyis irodalmi egyhdzza valdsukat megelézden a
val6sagos jeruzsalemi gyiilekezet csaknem biztosan nem menekiilt el, hanem feltehetSleg
csatlakozhatott a varos és a Szentély véddinek harcdhoz, hogy 6k is szembekeriiljenek
Titus nagylelkd gytloletével. Tisztan torténetileg szemlélve, halhatatlan irodalmi alak-
juktdl tehat most eltekintve, semmi olyan okot nem tudunk feltételezni, ami arra késztet-
hette volna Sket, hogy a kozeled6 pogény ellenségre hagytdk volna azt a Szentélyt, amely-
nek csarnokaiban életiik j6 részét toltotték. A tavozasukat megjelenits legendék is csupan
menekiilésre int§ angyali tizenetekre tudnak hivatkozni, torténeti okokra nem. Sorsukroél
mindent eldrul, hogy menekiilésiikrél és a folytatasrol a kétszaz évvel késébbrél hivatko-
zott, &m haromszaz évvel késébbi jambor legendan kiviil soha tobbé nem hallunk veliik
kapcsolatban egyetlen sz6t sem. Ugy tiinik, nemcsak 6k maguk, de egyetlen frasuk, fel-
jegyzéstik, biztosan eredetinek mondhaté tanitasuk, Pal feldliik nézve ,masik evangéliu-
maval” val6 vitajuk sem élte tdl Titusnak a Szentélyt megmenteni igyekvd jéindulati
ostromat, ahogyan kozosségiik alapitéjanak feljegyzett tanitasabdél sem maradt fenn
egyetlen mondat sem azon a nyelven, amelyen elmondta azokat.

Kierkegaard szamtalan alkalommal szbgezi le, hogy a torténelem mégoly alapos ta-
nulményozasa, tudoméanyos mddszerei, forraskritikai eréfeszitései sosem lesznek alkal-
masak annak a kérdésnek az eldontésére, hogy kicsoda is volt Jézus. Torténeti szemléle-
ten Kierkegaard egyébként a tisztan vilagi, kézzel foghato testi valdsaggal vald érintkezést
is érti, azaz szerinte a Tanitéval torténd akar személyes talalkozas sincs ismeretelméleti
folényben az évezredekkel késébbi tudoményos vizsgalattal szemben. Torténetileg per-
sze meglehetdsen kozel lehet férkézni torténelmi alakjahoz, az adott kor megismerhetd
osszefiiggései kozott fel lehet deriteni valamelyest tobbé-kevésbé hiteles életrajzat. Am
amit a hivg hite lat benne, jollehet a személy egészével egyetemben az is jelen volt adott
pillanatban a torténelemben, azt a torténeti szempont sosem érheti el. A torténettudo-
many nem tizhet maga elé annal magasabb célkit(izést, mint hogy egyre pontosabb hipo-
téziseket 4llitson fel, amelyek taldn egyre val6szintibbnek tetszenek, de a torténeti bizo-
nyossag sosem léphet tiil a viszonylagossag egy bizonyos mértékén. A bizonyossdgnak ez
az elégtelensége és viszonylagossaga elviselhetetlen ellentétben 4ll annak az embernek az
abszolut bizonyosség iranti igényével, aki 6rok életének idvosségét tenné fel erre a torté-
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neti bizonytalansagra. Pascal , fogadasa” itt csak latszélag mutat valami kiutat, hiszen 6 a
végtelen nyereség lehetSségét méri dssze az esetleges véges veszteséggel a fogadas tétje-
ként, mig esetiinkben a tdrténelem nyjtotta silany, de abszoltt bizonyossag lett szembe-
allitva a bizonyossag tokéletes hidnyaval. A torténelmi néz&pont legfeljebb arrél szerez-
het biztos ismeretet, hogy Jézus vandortanitéként jarta a korabeli Judeat és Galileat,
tanitasaval kovetSket szerzett, majd — minden jel szerint — artatlanul kereszthaldlra itél-
ték. A hit valamennyi allitasa, bér erre a térténelmi alakra irdnyul, nem torténeti karakte-
rd, azaz a megismerés szempontjabdl tényidegen, és nem is a torténelemben szemlélhets
tantisdgokra éptil. S ha ezt még egyéltalan lehet stlyosbitani, Kierkegaard egyik legerd-
sebb belatasa, hogy a személyére irdnyulé hit maga sem jelent torténeti iranyultsagot,
mivel éppen hogy a torténelem milékony idébeliségének dimenzidjat fliggeszti fel, és 1ép
hitének targyaval az egyidejliség kozvetlen viszonyéra. Eszerint a hivé, legalabbis mint
hivé, legalabbis egy konkrét vonatkozdsban maga is megsziinik a testi-idébeli torténe-
lemnek pusztdn egy mozzanata lenni, mivel anyagidegen kivételes egyedisége a torténe-
lem felettivel érintkezve 6roknek bizonyul. Ebben az értelemben ez a hit mindazt kovet-
ve, amirdl fentebb értekeztiink, maga is kilép a testi-anyagi értelemben vett torténelem
kozegébdl, hogy az 6rok irodalomban élje tovabb 6rok életét.

Ami azonban ezt a hitet visszatartja és idehorgonyozva 6rzi ebben a testi-anyagi tor-
ténelemben, és minden szabadulési kisérletét titokban kicstifolja, az nem mds, mint sajat
megvetése ugyane vilagi torténelem irdnt. A dogma ugyan maximalis erébevetéssel pré-
seli egymashoz az egészen szellemit és az egészen testi-anyagit, de nem képes véglegesen
lekiizdeni iszonyat a korlatozottal, a partikuldrissal, a makacsul egyedivel szemben. Ha
az emberiség maga is egy valésagos nép volna, akkor lehetséges volna, hogy a foldi valé-
sagon beliil felvéltsa egyszer a kivalasztott nép messidsvarasat a sajatjaval. Ezt azonban
belathatatlan idSkre lehetetlenné teszi a Pildtuson is szemlélhet§vé tett elfordulds a még
mindig vart messidstol és népétdl. A kereszténység torténelmi képzeletében az immar
magasabb szellemi jelentésével teljességgel eltoltott Biblia maga razza le magardl sajat
betd szerint értett torténetét, ami csak igy, elvetett test szerinti jelentésében ttinik sz6Ini
még mindig Izrael népérél.
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