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Réz Anna: Mardos. A biintudatrol kilenc fejezetben

Réz Anna Mardos cim kotete, amely 2022 §szén az Eurépa Kiadénal jelent meg, a biintu-
dat (és a vele rokon szégyen) érzését allitja a kozéppontba. Az erkolcsfilozéfus szerzé
véllaltan nem a szakmabeliekhez sz6l elsGsorban: a konyv esszéisztikus formaban és sze-
mélyes hangvételt megiitve veszi sorra, melyek azok az élethelyzetek, amelyekben tipiku-
san biintudatot érezhetnek napjaink — ahogyan Réz fogalmaz - ,halad6 kozéposztalya-
nak” tagjai (akik, ugy sejtem, egytttal a konyv célkozonségét is jelentik). A biintudat ér-
zésének szamos megjelenési formaja széba kertiil, tobbek kozott a halogatasbdl szarmazé,
a bolygé tonkretétele miatt érzett vagy az anyaként megélt blintudat. A kilenc fejezetbsl
all6 konyv ezekhez hasonlé konkrét jelenségek kapcsan jarja koriil, milyen tarsadalmi
normdak és elvardsok munkalnak a hattérben akkor, amikor biintudatot vagy szégyent
érziink.

A kotet egy rovidebb bevezetSt kovetSen a Jogos a biintudat? cimd, médszertani jellegd
fejezettel indit, amelyben Réz Anna hatarozottan kijel6li céljait és szemléletmdédjat. Azt
regisztrdlja, hogy az érzelmekrdl valé gondolkodast napjainkban a pszicholégia diskur-
zusa uralja: onsegitd cikkekbdl és konyvekbdl probaljuk megérteni &nmagunkat és maso-
kat, fel akarjuk dolgozni multbeli traumainkat, ismerdseinknek pedig elGszeretettel java-
soljuk a pszicholégus felkeresését razésabb élethelyzetekben. A fejezet a (tarsadalomtu-
domanyos diskurzusban egyre nagyobb teret kapd) kritikai pszicholdgia belatasaihoz
kapcsolédik, amikor leszdgezi, hogy a kizarélag az egyénre koncentral6 pszicholégiai
nyelv kozel sem tarthat6 az objektiv igazsag letéteményesének: ,Ez a nyelv latszélag sem-
leges és tudomanyos. Am ha elméleti szempontbdl kozelitiink az érzelmekhez, konnyd
észrevenni, hogy ennek a beszédmaédnak is megvannak a maga elSfeltevései” (19.).

S hogy milyen eléfeltevéseket miikodtet a modern pszicholégia? Réz szerint példaul
azt, hogy az érzelmeket 6nmagukban negativnak vagy pozitivnak bélyegzi, s arra buzdit,
hogy a negativ érzésektdl (szomortséag, diih, harag) szaba-
duljunk meg mihamarabb, helyettiik pedig a pozitiv érzé-
sekre (6rom, boldogsdg, elégedettség) torekedjiink. Ezzel
szemben a konyv azt allitja, hogy az érzelmeket nem lehet
levalasztani azokrdl a helyzetekrdl, amelyekben 1étrejottek:
egy-egy érzelemrdl csakis akkor tudjuk eldonteni, hogy jo-
gos-e vagy épp indokolatlan, ha ismerjiik a kivalté okét is,
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emelt, valéban kulcsmondatként funkcionél6 szovegrészt idézzem: ,Ha feltérképezziik,
mitdl és miért érziink blintudatot, vagy miért szégyelljiik magunkat, azzal egyszersmind
feltérképezziik korunk értékrendjét is” (21.).

Réz azonban szemmel lathatéan nemcsak feltérképezni, de valtoztatni is szeretne —
vagy legalabbis, elsé 1épésként, segiteni abban, hogy a valtoztatas elgondolhatéva valjon.
A konyv tovabbi részében, az elvétett és indokolatlan blintudat példdinak elemzése sordn a
szerzének az a hangstilyos szandéka is megjelenik, hogy alternativét kinaljon azokhoz a
gondolkodéasi sémédkhoz képest, amelyek automatikusan fakadnak korunk és tarsadal-
munk értékrendszerébdl. Ezeknek az alternativaknak kozponti eleme az a meggy&zddés,
hogy a biintudat érzését nem egyénileg kell legy6zni: megsziintetéséhez tarsadalmi valto-
zasok sziikségesek. Amint Réz megfogalmazza: ,az elvétett blintudatot és szégyent nem
egyéni korképek, nem multbeli traumak vagy 6roklott viselkedésmintdk okozzék, hanem
egyszertien az, hogy elfogadjuk annak a tdrsadalomnak az erkélcsi szabélyrendszerét,
amelyben éliink. [...] Nem minket kell megjavitani, hanem azokat a tarsadalmi normékat,
amelyek elvétett érzelmeket ébresztenek benntink” (34-35.).

Milyen alakokban olthet tehat testet az elvétett és indokolatlan biintudat? A kényv
tovabbi fejezetei ennek példait veszik sorra. A Vildgbiintudat cim( arra a kérdésre keresi a
véalaszt, hogy miért érziink blintudatot, ha nem cseleksziink kornyezetbarat médon. Réz
szemléletes példdja szerint mondjuk akkor, amikor eldobhat6, egyszer hasznélatos beté-
teket hasznalunk a menstrudciénk alatt; de emlithetiink univerzalisabb tapasztalatot is,
példaul amikor a papirt vagy a miianyagot az egyszertiség kedvéért a kommunalis sze-
métbe dobjuk. A fejezet gondolatmenete szerint a blintudat ilyenkor abbdl fakad, hogy
tisztaban vagyunk vele: tdrsadalmi igazségtalansagok kozepette éliink, s kényelmes ko-
zéposztalyi létmédunkat valdjaban masok kizsdkmaényoldsa teszi lehetévé, ez a 1étmod
pedig rdadasul még a klimavaltozast is gyorsitja. , Vilagbtintudatunk” gyo6kereit a szerzé
az utilitarizmus, a haszonelviiség filozofiai elméletére vezeti vissza, amelynek alapelve,
hogy minél tobb ember szdmara kell minél tobb boldogséagot teremteni. Réz szerint alap-
vetSen ma is e szerint az elv szerint szeretnénk éIni, mivel azonban globalis vilagunkban
egyéni szinten ezt lehetetlen kivitelezni, sziikségszertien kudarcot vallunk — és madris
megsziiletett a btintudat. Ez a btintudat azért valik elvétetté a konyv koncepcidjaban,
mert, amint arra a szerz§ is felhivja a figyelmet, a haszonelviiség elmélete eredeti forma-
jaban nem személyes etika volt, hanem politikai reformprogram; ebbdl kiindulva pedig
6va int attdl, hogy a globdlis valsagokat egyéni felelGsségként éljiik meg. Ha ugyanis igy
tesziink, az ratelepszik az egész életiinkre és egymas ellen forditja az embereket, ugyan-
akkor szemernyit sem lesz jobb téle semmi a vilagon.

Hasonlé tanulsagokat hangstlyoz Az anyasig mitosza cimd fejezet: ez a rész az anya-
sag kapcsan rogziti, milyen stlyos kovetkezményei vannak, ha egy tarsadalmi szintd
tigyet kizardlag egyéni felel6sségként fogunk fel — vagyis ha a gyereknevelés minden as-
pektusat egyediil az anyara haritjuk. Réz fontosnak tartja leszogezni, hogy ,néiségiinkbdl
fakadé elvarasok egy adott kor, tarsadalmi berendezkedés és normarendszer termékei”
(145.). Elemzésében az anyai btintudatot az a tdrsadalmunkban uralkodé hitrendszer
valtja ki, hogy a gyerekkel kapcsolatban mindenért az anya a felelSs; tovabb rontja a hely-
zetet, hogy a kozosségi médidnak koszonhetSen ,[a]z anyai btintudat sikeres mémmsé
valt: ha szorgalmas vagy és elég j6 a humorod, komplett influenszerkarriert épithetsz
annak kimondésara, hogy: 1. Kisgyerekes anya vagy. 2. Olyan dolgokat szeretnél csinélni,
melyeket bizonyos emberek szerint egy anyanak nem illene [...] 3. Ett6l blintudatod van”
(143.). Réz pontokba szedve tarja fel, mi mindent fed el kartékony médon az anyasag
mitosza: tobbek kozott azt, hogy moddszeresen leépiilt az dllami intézményrendszer,
amely képes lenne az anya terheit csokkenteni; vagy hogy a fizetett munkavégzés és a
tartalmas csaladi élet kozott valdjaban feloldhatatlan fesziiltség htizédik — ahelyett azon-
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ban, hogy felmeriilne a fizetett munkavégzés atalakitdsa, az anyadknak egyénileg kell rosz-
szul érezniiik magukat, mert iigyetlenek az tigynevezett munka-magénélet egyenstily
megteremtésében. A szerzd ebben a fejezetben mutatkozik a leginkdbb harciasnak, s itt
siirgeti leginkabb a berogziilt tirsadalmi elvarasok atirasat. Konkliziéjdban arra jut, hogy
az anyasag mitosza magatol a gyerektdl is eltavolitja az anyat: amikor az anyasagbdl egy-
folytdban demonstralt identitas lesz, irja, akkor nem az a kérdés, milyenek a gyerekeink,
hanem az, hogy mi milyen anydk vagyunk; ez pedig mindossze arrél sz6l, meg tudunk-e
felelni egy képtelen tarsadalmi elvarasrendszernek.

A bintudat példait sorra vevd fejezetek koziil a Vildgbiintudat és Az anyasig mitosza
tinik kozponti jelentéségiinek: érzésem szerint a szerz§ az ezekben megfogalmazdédo
kérdéseket lattatja a targyaltak koziil a legfontosabb {igyeknek, amelyek esetében az
egyéni gondolkodasméd athangoldsara valamifajta kozos tarsadalmi cselekvés érdeké-
ben van sziikség. A tobbi fejezet elemzéseiben mintha az a térekvés lenne hangstlyosabb,
hogy a kiilonb6z6 élethelyzetekben levegye az egyén vallardl a felelGsséget.

Az erkolcsi én cim fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, miért valthat ki valakibdl
szégyent, ha rossznak bélyegzik. A szerz§ arra jut, hogy noha nem létezhet 6nmagéban
vett tokéletes erkolcs, amely fiiggetlen a kort6l és a tarsadalomtdl, mar az is elég lehet, ha
legalabbis adott mércéink szerint el tudjuk gondolni a tokéletes szabadsagot és igazsagos-
sagot, igy pedig kozeliteni is tudunk hozza. Szorosabb értelemben az erkodlcsnek (vagy
legalabbis az erkolcs latszatanak) a kérdését taglalja a Jéemberek cimii fejezet is, amely a
kozosségi médidban feltling, fontos ligyeknek adakozo, tarsadalmi igazsagtalansdgokon
rendre nyilvanosan felhdborodé ,jéembereket” allitja kozéppontjaba, akik ténykedéstik-
kel blintudatot kelthetnek masokban — mert azok elszégyellik magukat, hogy 6k feleeny-
nyit sem tesznek a vilag jobbitdsaért. Réz itt roppant kritikus hangnemet iit meg: a k6zos-
ségi média vilagjobbitéinak viselkedését erkolcsi ontetszelgésként irja le, amely nemrit-
kdn az anyagi jomodd fitogtatdsaként tlinik fel, hiszen az tud egyfolytdban a vilag
igazsagtalansagain gondolkozni, akinek erre pénze és ideje van. Az erkolcsi ontetszelgSk
Réz értelmezésében egytittal uralmat is gyakorolnak masok felett: ,az erkolcsi vétkek
végtelen szaporitdsa és kovetkezetes betartatasa hasonlé statuszszimbélum, mint a béke-
zl adakozas. Csak ebben az esetben nem a pénziigyi, hanem az tigynevezett »mtveltc,
intellektudlis elit mutathatja meg, mennyivel érzékenyebben és dsszetettebben latja a vi-
lagot, mint a nalanal kevésbé iskolazottak” (138.).

A Szégyelld magad cim fejezet a (f6képp ndi) testiink miatt érzett szégyennek ered a
nyomadba, s azt fogalmazza meg, hogy a testiinkkel valé elégedetlenség szintén nem egyé-
ni {igy, hanem térsadalmi elvarasainkbdl fakad. Eszerint a nének folyamatosan dolgoznia
kell a testén az ideélis kiils6 eléréséhez (a szépségért meg kell szenvedni!); a hattérben
pedig az all, hogy ,ugy ériink névé, hogy azt tanuljuk, értékiink egyenesen ardnyos az
altalunk kivéaltott szexudlis érdeklédéssel” (98.). Réz javaslata az, hogy se ne gyloljiik, se
ne torekedjiink arra, hogy ,megszeressiik” a testiinket: inkabb ne is gondoljunk ra kiilo-
nosebben, csak éljiink benne.

A Majd holnap cimi fejezet a kiilonb6z6 teendSk halogatdsa miatt érzett blintudatrél
sz6l. A fejezet elemzése szerint a halogatast hajlamosak vagyunk akaratgyengeségként
elkonyvelni, s karhoztatni magunkat, ha mondjuk ahelyett, hogy elmennénk futni, inkdbb
csak gorgetjiik a kozosségi médiat. Am, amint Réz allitja, az emiatt érzett blintudat sem
véletlentil tor rd az emberre: oka a tadrsadalmunk minden teriiletén uralkodé hatékony-
sagkultusz. Ha viszont ki meriink 1épni ebbdl a gondolkodési keretbdl, atértékelhetjiik a
halogatast is: nem kell akaratgyengeségnek bélyegezniink, hanem értelmezhetjiik a bela-
tas képességeként: hogy egy-egy aktualis helyzetben nem feltétlentil idGszerti és keresz-
tiilvihetd, amit eredetileg elterveztiink. Réz a hatékonysagkultuszhoz hasonlé tarsadalmi
beidegz3dést fedez fel a Privilégium-biintudat cimi fejezetben is. Az elemzés szerint a sze-
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rencsésebb koriilmények kozott é16 emberek azért éreznek személyes biintudatot amiatt,
hogy masok sokkal szerencsétlenebb helyzetben vannak naluk, mert nevelédésiiket az a
meggy6z38dés kisérte végig, hogy privilegizalt helyzetiiket sajit eréfeszitéseiknek és telje-
sitményiiknek koszonhetik — ez a meggy6z8dés azonban elbizonytalanodik akkor, ami-
kor a vilag igazsagtalansagaival taldlkoznak.

A kotet koncepcidjdhoz leglazabban az utolsé fejezet kapcsolédik, a Rélad akkor sem
irok cimd, amely azt fejtegeti, miért okoz szégyent és fajdalmat a viszonzatlan, epekedd
szerelem. Egyik okként arra vilagit ra, hogy tarsadalmunkban az ember 6nértékelésében
nagy szerepet toltenek be szexudlis és romantikus sikerei és kudarcai; s taldlé meglatasa
az is, hogy életlinkben a foldrajzi helyeket és az eltelt id6t is nagymértékben strukturaljak
szerelmeink.

Réz Anna koényvét konnyen lehet szeretni olyan tulajdonsagai miatt is, amelyek miatt
altalanossagban (f6ként néként) dicsérni szoktunk (f6ként ndi) szerzbket: szarkasztikus
és (6n)ironikus, végig elmésen megirt és csattandkkal teli szoveg, amely provokativ és
Gszinte médon beszél az anyasagrol és a menstrudcié koriili praktikus kérdésekrdl egy-
arant. Mas belatasok azonban talan fontosabbak lehetnek. Szdamomra kifejezetten tidit§
fejlemény, hogy Réz nem hisz a ,jéfejség” altalanos ideolégidjaban, nem gondolja ugy,
hogy ne lennének indokoltak embertédrsaink feletti itéleteink, nem akar minden kellemet-
len érzést pozitivva varazsolni, és még a jellemhiba sz6t is meri hasznalni. Ezen tul altala-
nossagban is elgondolkodtatja olvaséjat az emberi érzelmek és a tdrsadalom viszonyaroél,
beléttatva, hogy a vildg problémadit egyéni terhekként cipelni semmilyen szempontbol
nem {idvos megoldas. Mindez pedig felszabadit6 hatasu.

Emellett kiemelten fontosnak tartom azt az egész konyvet meghatarozé szemléletmo-
dot és torekvést, amelynek lényege, hogy olyan jelenségekre kérdez ra, amelyekrél sok-
szor nem is feltételezziik, hogy rajuk lehet kérdezni. Eletiink Shatatlanul tele van olyan
hitekkel és beldliik fakad6 cselekvésekkel, amelyek automatizmusokként miikodnek;
amelyek ,magatol értet6dének”, ,természetesnek”, ,normalisnak” ttinnek. Szdmomra
ezeknek a normaknak, beidegzédéseknek a korhoz kotottségére és esetlegességére min-
dig a torténeti szempontu vizsgalédasok szolgaltattak a legtobb bizonyitékot, mert annak
belatasa, hogy valami a multban egészen mashogy volt, mint ma, egyiitt jar azzal a bela-
tassal is, hogy a ma természetesnek vélt érzések és gondolkoddsi sémdk sem 6roktdl fogva
adottak. Réz Anna konyve sikeresen kérdez ra a , haladé kozéposztalyi” jelentinket for-
malo, a tudomanyos élet sztik bugyrain til gyakran reflektélatlanul hagyott tarsadalmi
normakra és elvarasokra, s tarja fel Sket kozérthet6 formaban. Ezzel pedig sokat tesz
azért, hogy az alapértelmezettnek tiné jelenségek kritika targyava, s6t, megvéltoztatand6
tarsadalmi feladattd valhassanak.
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