RADNOTI SANDOR

AZ IDILL-KOLTO

Radnoti Miklésrol

Angyalosi Gergelynek

,Okadok a torténelem / Fortelmes illatatol, / De 6rzi miihelyét R. M., / Si fractus illabatur”
—1irta Vas Istvan, idézve Horatiust: ha romba ddl is (a vilag).! Egy munkaszolgalatos tarsa
ezt koltotte: ,Radnéti ez. Markén ragad a vaszomanc, / kezében kalapacs, de ajkan asszo-
nanc”.2 Az 1944-es O, régi bortonokben maga a kolté irja: ,,Mi lesz most azzal, aki mig csak
él / amig csak élhet, formaban beszél...” Az 1943-as Tétova dddban: ,mert annyit érek én,
amennyit ér a sz6 / versemben s mert ez addig izgat engem, / mig csont marad belSlem
s néhany hajcsomé”.

Ezalétallapotta és erkolesi kotelességgé stilizalt mii-kozpontisag, késé-parnasszizmus
mindenkinek felttinik. S 6 ,szerelme rejtett csillagrendszerét” térképezve arra keres sza-
vakat, hogy ,mit is jelent az nékem, hogy ha dolgozom, / 6v6 tekinteted érzem kezem
felett”.

Elsé koteteinek vidéki és falusi szcenirozasa Babitsot megtévesztette, aki 1933-as mard
kritikdjaban tjnépiesnek vélte és Sért6 Kalmannal egylitt targyalta.> Némi §szintétlenség
valéban sejthetd. Radnéti kezdetben kotetben vallalt verseibdl talan el akarta tavolitani
magatdl — nem mindig sikeriilt — a személyesség olyan rétegeit, mint sziiletésének tragi-
kus koriilményeit (édesanyja és ikertestvére nem élte til), vagy zsidé szarmazéasat, amely-
lyel semmilyen kdzdsséget nem érzett. Ez utébbi eltdvolitds mindvégig fennmaradt.

Ugyanakkor mar elsé koteteiben kinos manirokkal és kevés maradandé eredménnyel
ratalalt f6 motivumaira, amelyek késébbi, jelentds koltészetének is alapelemei: a termé-
szet, a taj, a novényzet apolégidjara, a szerelmi kapcsolat eszményitésére, a koriilmények
arté hatalmara (amelyek késébb a halaltdl, illetve a meggyilkoltatastdl valé félelemben
strtisodtek Ossze), illetve az allandé koltSi onreflexiéra, amelynek egy fontos tradiciéja-
hoz — egyeldre alighanem kevéssé tudatosan — kapcsolédott.

Ez a bukolika, a pasztori koltészet, ahol a pasztor — kolts. Nem kellett ezt a nagy, de
olvasmanyként nem eleven irodalmi hagyomanyt, mely Vergilius 6ta fennmaradt, a rene-
szanszban 4j erére kapott, s a XVIII. szdzadban még volt annyi lehetdség benne, hogy —
végszoként — létrehozza a mar pasztorok nélkiili polgari idillt, tiizetesen ismerni ahhoz,
hogy a pésztor és a koltd analdgiajat valaki megjelenitse. A toposz ugyanis megdérzSdott,
lasd példaul Szabd Lérinc 1922-es Fold, Erdd, Isten cimd kotetének Pisztorsipon cimd ver-
sét. Radnéti 1931-es, méasodik kotetének cime Ujmédl’ pdsztorok éneke, amely az 1930-as
Beteg a kedves cimi vers néhany sordanak variaciéja. Ebben szoros, ritka kivételként meg-
vallja kozombosségét Gsei hite irant: ,Hallod-é halott apam! te szoknyds / koromban ta-
nitottal lenge imékra: / imadkozz érte most, mert elfajzottam / t6led én Gjmodi pasztorok

1 A MC (1944), in: Vas Istvan: Osszegyifjtitt versek, Holnap, Bp., 2000.
2 Idézi Ferencz Gy6z6: Radnoti MikIds élete és koltészete. Osiris, Bp., 2009%, 559.
3 Babits Mihaly: Uj népiesség, In: UG.: Konyordl konyore. Helikon, Bp., 1973, 106-108.
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kozé, akik / nem szoktak imdkat énekelni!”* A kissé kimddolt ,ijmédi” jelzé a pasztori
ének el6tt mindenesetre nem csak a Radnétira akkor még erdsen haté avantgarde-ot jelen-
tette, valamint az Gj id6k 4j dalainak valtozatat.

Angyalosi Gergely Radndti Miklés és a tdrgyias koltészet cimd tanulményéban elévigya-
zatosan és tapintatosan kérdést fogalmaz meg a mar érett, klasszicizald, szép verseket ir6
kolts produkcidjaval szemben. ,,Valaki, akit a sokadik vers elolvasdsa utan mar jé ismerd-
siinknek érezhetiink; vagyis tudni véljiik, hogyan reagalna erre vagy arra a felvetésiinkre,
mi lenne a véleménye bizonyos kérdésekrdl, mitél lenne bossziis és minek oriilne adott
esetben. Hozzatehetjiik még, hogy ez a személyiség, szemben példaul a J6zsef Attila ver-
seiben megjelend szubjektum-alakzatok némely valtozataval, sohasem mutatja a felbom-
las, a széthullas jeleit. Ebbél a szempontbdl az utolsé nagy versekben kifejezésre jutd,
szinte emberfeletti hGsiesség, amellyel személyiségének integritdsat mindvégig fenntart-
ja, poétikai szempontbdl akar egysiktinak is jellemezhetd. Feltételezem, hogy Radnéti li-
réja (illetve annak egy bizonyos vonulata) éppen ezért lett a szavaléversenyek, az iskolai
tinnepségek, a torténelmi datumokhoz kapcsolédo radiémiisorok és irodalmi antolégiak
allandé alapanyaga. Ez a jol atlathatd, rokonszenvesen egyértelm( Radnéti-alakmas az
egész életmi emblémajava valt, egytttal azonban el is takarta annak lassan kibontakozé
belsd sokréttiségét.”>

Angyalosi erre a dilemmaéra mintegy az életmi Gjrafésiilését latja a megoldasnak, s
mindjart péld4jat is adja egy ritkdn emlegetett kései vers, az 1944-es Gyerekkor (Mar moz-
dulatlanul lapult) gyonyord elemzésével. A ,vizualizalt targyisag” onéllésulasat észleli az
,emblematizalt” személyiség egységével szemben. ,Sokkal fontosabb ennél a vers egé-
szének az ént hattérbe szoritd, egyszerre szerepjatékon alapul6 és tudatosan targyiasito
koltéi technikat alkalmazé finomszerkezete.”® Ferencz Gy6z8 magisztralis monografiaja-
ban,” amely sok egyéb érdeme mellett a recepcio teljes feldolgozasat is tartalmazza, folve-
tette, hogy Radnéti koltészetének targyiassaga érett korszakaban, hogy tigy mondjam,
deduktivbdl induktivva valt és rendkiviili tapasztalati gazdagsagra, pontossagra tett
szert. Angyalosi most azt ajanlja, hogy ennek alapjan gondoljuk djra életmtivét. Szerény
ténusa ellenére ez rendkiviil radikélis ajanlat, mert a leghiresebb, legnépszertibb versek
korpuszaval, Radnéti Miklés bevett koltdi identitdsanak zalogaval szemben elStérbe allit-
ja azokat a kevésbé ismerteket, melyekben a kolt8i 6nazonossag csak részleteiben vagy

* A sorok értelmezésében egyetértek Ferencz Gyézével, i. m., 50., 211. Vari Gyorgy figyelemre
mélt6 kritikdjanak ellenvetése, hogy a zsidé imarendhez teljesen inadekvat a ,lenge” jelz6, nem
meggy6z8, mert éppen a kozombosség, az érdektelenség megfogalmazasardl van szd, tovabba
érett korszakaban is el6fordul inadekvét, viszont artisztikus jelz6 vagy hatarozé. Ennek példairdl
késébb. V6. Vari Gyorgy: Aki nem szall gépen folébe, Jelenkor, 2007 /2, 206-221., 214.

® Angyalosi Gergely: Radnéti Miklds és a targyias koltészet, in: US.: Rejtett fényforrdsok. Kijarat,
Bp., 2015, 35. Az ,egysikiisdg” fogalma Németh G. Béla Radnéti-tanulmanyédbdl szarmazik, de §
- ellentétben Angyalosival — tigy vélte, hogy a koltS ezt a kisértést legySzte, s azt a majdhogynem
valészintitlen értékelést flizte hozza, hogy Paul Celannal egyenrangt kolt6i produkciét hozott
létre. S itt kevésbé a rang meglepd — bar az is —, mint az 6sszehasonlitas lehet§sége, hiszen Celan
azt a vilagot sziintette meg, amihez Radnoéti kétségbeesetten ragaszkodott. V6. Németh G. Béla:
Tragikus hittevés a koltészet mellett (Hangnem és magatartas Radnéti koltészetében), in: UG.:
Kérdések és kétségek. Irodalomtirténeti tanulmdnyok. Balassi, Bp., 1995, 171. kk.

¢ Angyalosi, i. m., 41.

Orok szégyene azoknak, akiket illet, hogy ezt a nagy irodalomtorténeti és filoldgiai teljesitményt,

amely a Radnéti-irodalom alapmiivévé valt, nem vitattdk meg, hanem szerzdje akadémiai els-

menetelét gancsoltak el. A ledorongolé habitusvizsgdlok nem érezték kotelességiiknek a konyv

megjelenése utan, hogy véleményiiket a nyilvanosség elé tarjak, amelyet igy ma is titok 6vez, s

csak a dokumentumok kutatasaval volna feltarhato.
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hattérbe szorulva jelenik meg, viszont ,a vildg apré rebbenései” (Esd esik. Folszdrad...)
targyiasan folnagyulnak.

E javaslatot tiszteletben tartva folvethet§ azonban az is, hogy mi az oka a lirai szemé-
lyiség emblematikus statikussadganak. Ez Kkiterjeszthet§ maganak a kolté-szerepnek a
mozdulatlansagéra is, amely visszatéré médon mindig ,tiszta” és ,btintelen” és dldozat.
,Olyan kit végiil is megolnek, / mert maga sosem 6lt.” Ez a példa, az 1939-es A Meredek
1t egyik példinydra, azt a kozismert tényt is megmutatja, hogy a recepciéban mi szilarditot-
ta meg Radnéti koltdi szerepének és lirai személyiségének emblémajat. Hiszen a maga
idejében ez a két sor a vers kontextusdban tulzas volt. Az ,igazra tand” koltének idillikus
igazsaga, hogy ,fehér a hé, / piros a vér és piros a pipacs. / Es a pipacs szoszoske széra
z0ld” egyetlen walesi bardot sem kiild6tt volna maglyara, s szimbolikusan is nehéz volna
aldozati hitvallasnak értelmezni. De a tragikus haldl retrospektive a kélt6 minden erdsza-
kos halal-utalasat joslatta mitizalta, s megerdsitette a préféta-koltd régi toposzat, ugyan-
tgy, mint Pet6fi egy gondolata, amely bantotta 6t. Radnéti dldozati halélat az tette meg-
renditéen emlékezetessé, hogy az utolsokig megdrizte magéban nemcsak a koltét, hanem
koltéi elveit, formamiivészetét, eufénidjat is.

Am mik voltak ezek a kolti elvek? Még érett kotetei is kissé konttirtalan és puha ter-
mészet- és szerelmi koltészetet mutatnak, amelyben e kettd szépségét melankélia, halalfé-
lelem, héboru-irtézat kiséri.® Nem mondok djat, ha a megtalalt megoldast a fenyegetett,
majd végiil 6sszeomlo, de valésagként, vagy egykori valésagként, és mértékként, norma-
ként megtartott idillben latom. Radnéti idill-koltS lett, s mint ilyen, meglehet&sen egye-
diilallé a XX. szazadban, ahol az életmd cstcsain alig sziilettek idillek. Az érett kolts —
most mar poeta doctusként — Vergilius ekloga-koltészetének konvencidjat idézte. A maga
eklogaival jelolte ki onreflektiv irdnyat, s alkotta meg versei szilardabb szerkezetét. Mert
Vergilius — maga is Theokritosz gorog tradiciéjara timaszkodva — a pasztor-kolté fikcio-
javal, fiktiv terével, a sz€p és nydjas természeti hellyel, fiktiv életmédjaval, tdvol a munka-
tol és a kozligyektdl teremtette meg és hagyomaényozta azt a metapoétikai szintet, mely-
ben a dal megfoganhat.

A kiilvilag Vergiliusndl is betort ebbe az elkiilonitett vilagba, s érintkezett a természe-
ti 1ét, a szerelem és a koltészet egyesitett idillikus életforméjaval. Tovabba Arkadigban is
jelen volt a halal.” Radnétindl azonban maga ez a betorés — és a két vilag ellentéte — min-
den ekloga targya.

A kapcsolédas mégis jelentds. A metapoétikai szint véaltozatlan allandé lesz. Nem a
pasztor a kolts, mert a Kolt6t most mar megnevezése tiinteti ki, de a koltéi vilag része,
a megszemélyesitett befogadd, aki érti 6t, aki érti a hexametert, aki ismeri és varja a kolté
versét. Ennyiben felvalthatja a repiil§ (erSltetetten), s a préféta (megfelelve annak a kon-
venciénak, amely az Oszévetséget pasztor-kirdlyaival — mint Daviddal — és profétaival
beillesztette a pasztori koltészetbe). Az invokécié a pasztori muzsahoz szél. O biztositja
azt az idilli hétteret, a természet, a hitvesi szerelem, a versirés idilljét, amelyet egy kisvilag

Talan csak egyszer fordul el§, egy 1937-es versben, hogy a természet ritsagat megjeleniti: ,,a
tegnap még arany avar / barna sar lett a fék alatt” (Oktdberi erdd).

, Tityrusom, ki a satras biikk hiivosén heverészel, / Erdei mizsadat leheled ldgyhangu sipodba,
/ Mig mi hazédnk édes mezeit s e hatart odahagyjuk. / Hontalanul bolygunk: de te, Tityrusom,
zugod arnyén, / Szép Amaryllisedért a vadont epekedni tanitod” — kezd8dik az Elsd ekloga (La-
katos Istvan forditdsa). Vagy gondoljunk a Kilencedikre, amelyet Radnéti is leforditott: ,a versek
/ oly tehetetlenek ott, hol a Mars dardai ropognak...” A philippi csata utani foldkisajatitasok-
nak, Varus (nem a teutoburgi csataveszts!) cremonai kolonizaciéjanak hire besztirédik Arkadi-
4ba is. Es ott is jelen van a haldl. A barokk kedves téméjaként Poussin kétszer is megfestette,
hogy a pasztorok dobbenetiikre siremlékre bukkannak. Vergilius Otddik eklogdja Daphnisz halé-
lat idézi fel.
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jelenvalésagaban vagy emlékeiben nem ingat meg a katasztréfa, amely ellentéteként meg-
jelenik, barmennyire is kitolti a nagyvilagot, s fenyegeti a kolt6 életét. Az idill meglétét
illetheti kétely, de egykori val6sagat, s mindenkori normajat nem.

Koztudott, hiszen a magyar koltészet nagy slagerei kozé tartozik, hogy a borzalomra
ez a tiszta idill a felelet: , 0, hogyha hinni tudndm: nemcsak szivemben hordom / mind-
azt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon; / ha volna még! s mint egykor a régi his
verandéan / a béke méhe zongne, mig hdl a szilvalekvar, / s nyarvégi csond napozna az
almos kerteken, / a lomb kozott gyiimolesok ringndnak meztelen, / és Fanni varna sz6-
kén a rét sovény elétt, / s arnyékot irna lassan a lasst délelstt”. Ebben az idillben a halal-
nak is helye van: ,vérja 6t az asszony s egy bolcsebb, szép halal”.

A bukolika idill, de nem minden idill bukolikus. Radnéti érett koltészetében is csak az
eklogak egy részében eleveniti fol Vergilius miifaji hagyomanyat, a pasztori koltészetet.
Maés verseiben az idill nem miifaj, hanem beéllitottsag. Arkadia a kolts maganéletében, a
hazastérsi szerelem, a természetrajongds és a versiras életformajaban ttinik fel. Van. Adott-
sag, nem valami, amiért meg kell kiizdeni, ki kell vivni. Nincs benne semmi fikcionalitds és
semmi utépia. Az a Radnéti verseiben nemritkdn megjelené (megvaldsulatlan) 6haj vagy
igéret, hogy élesebb, harcosabb, vad, haragos lesz a koltészete, gyakran elhangzik, de az
életformara vonatkozé ,legyen”-jellegd felszdlitas olyan ritka, hogy felfigyeliink ra és
megjegyezziik: L0, koltd, tisztan élj te most” (Jarkalj csak, haldlraitélt!). Mint mondtam, alta-
laban a tisztasag és biintelenség a koltdi onkép — megint csak idillikus — eleve fenndllé
adottsaga.

Radnéti idillje a vergiliusi forditottja. Nem abban, hogy Vergilius Arkadiaja ne lenne
adott. A pasztoroknak semmit sem kell azért tenniiik, hogy azok legyenek, akik. Csak-
hogy mindezt nyomatékkal fikcionak, a koltészet és a koltdi vilag fikcijanak, és nem va-
l6sagnak dbrazolja. Annak, amit a nagyvilag, a politika, a torténelem betoréseként jelle-
meztem az imént, egyik legfontosabb funkcidja, hogy vilagossa tegye a pasztori, versengd
kol1tsi életforma fikcionalitasat. , Arkadia Vergilius kitalalt kolt6i vildga — olyan mtialko-
tds, amely magat a miivészetet veszi targyaul. Méghozza azaltal, hogy kivonja magat egy
masik vilagbol, noha e masik vilag tovabbra is érintkezik a koltészetével.”!* Radnétinal
semmilyen fikcionalitasrél nem lehet sz6, hanem tokéletesen egynemd, a val6sag ugyan-
azon szintjén all6 két vilagrdl (a , kis”- és a nagyvilagrél), amelyek koziil az egyik el akar-
ja pusztitani a mésikat.!

Ebbdl a szerkezetbdl kdvetkezik a reprezentativ Radnéti-versek elharithatatlan prob-
lémaéja, amelyet Angyalosi poétikai egysikiisagnak nevezett. Az idill idillszertiségének
rogzitettségérdl van sz6, amely elvileg kizarja, hogy a hazastarsi szerelem valsagos, a ter-
mészet cstinya, a kolt6i munka kétséges, s a mindezt f6lidézd6 lirai személyiség komplex
legyen. Idealizalt viszonyok realitdsként valé feltiintetése statikus koltsi allapotot hoz

0 Wolfgang Iser: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia dsvényein. Molnar Gédbor Tamads

forditésa. Osiris, Bp., 2001, 58.

El lehetne beszéIni ennek a vilagos ellentétnek az elStorténetét, azt, hogy miképpen vilik a vergi-
liusi tradiciéban probléméva ez a két realitasszint, miképpen vélaszol erre a reneszansz és barokk
pasztoralban a naivitas, az irénia, az allegorizalas, a jatékossag, majd egy nagy fordulattal mikép-
pen kozelit egymashoz a polgari idillben a két vilag realitasszintje. Ett6l kezdve az idill valami-
lyen ellentét, szembenallas egyik tagjava valik. A hatalmas irodalombdl 4lljon itt két tijabb kelett
munka: Jakob Friedrich Heller: Masken der Natur. Zur Transformation des Hirtengedichts im 18.
Jahrhundert. Wilhelm Fink Verlag, Paderborn, 2018, illetve Paul Alpers: What is Pastoral? The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago & London, 1996. V6. tovdbba Wolfgang Preisedanz:
Reduktionsformen des Idyllischen, in: Hans Ulrich Seeber, Paul Gerhard Klessmann (Hrsg.): Idylle
und Modernisierung in der europiischen Literatur des 19. Jahrhunderts. Bouvier Verlag Herbert
Grundmann, Bonn, 1986, 81-92.
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létre. ,Az idill az artatlan és boldog emberség koltsi dbrdzolasa” — mondta Schiller.’? Az
agresszi6 ellenfogalma. Nyugalmi allapot, amelynek mult- vagy jelenbeli pillanat-, vagy
oroklét-jellege van; kiviil all az idén, amely fenyegeti, s amelynek ellenstilya a versben.

Mivel az idill nem magatél értet6dd, hanem ritkasag-értéke van, felidézése a transzpa-
rencia jegyében bébeszédtiséggel jar. Az ebbdl kovetkezb egyértelmiiség is oka lehet a
kolts népszertiségének, s valoban, még jelentSs verseiben is hidnyzik a témorség és a ki-
hagyas. Toredéknek nevezett versei tavolrél sem toredékek (Nyugtalan érdin, Két toredék,
Toredék [Oly korban éltem én a foldon]).

Tovébba a formamtivészet az idill részeként, formai Gjitas nélkiil onértékre tesz szert,
amely néha a vélt vagy valds artisztikum tdlzasaiban jelenik meg. A kolt6 ,a ritka és ne-
héz szavak tudésdnak” nevezi magat (Orizz és védj, 1937). Engem gyerekkorom 6ta bant a
Misodik ekloga (1941) egy hatarozészava. Jrtam, mit is tehetnék? A kolté ir, a macska /
miakol és az eb vonit s a kis halacska / ikrat {irit kacéran.” Ezeknek a soroknak az intenci-
6ja az, hogy a koltének éppen olyan elementaris életfunkcidja a versirds, mint a macska-
nak a nydvogés, és igy tovabb. Am ezzel szoges ellentétben 4ll a hal életfunkcisjahoz il-
lesztett inadekvat koltdi hatarozd, mivel éppenséggel ellentmond a lakonikus allitasnak,
hogy a koltd szinte biolégiai kényszere a versiras. Ezzel az er6vel akar azt is irhatta volna:
a macska kéjesen midkol, az eb fajén vonit, stb. S ha nem is ilyen kirivé, de banténak és
oda nem illének érzem a Babits-siraté Csak csont és bor és fajdalom masodik részének artisz-
tikus szdszedetét: gorongy, fatyol, harang, lélek, gyongy, ,csilla sz6, te csillag”."® Kisebb
jelent8ségii verseiben tobb hasonlé példat lehetne emliteni. Vas Istvan ,jatékos, keresett
és pepecsel§ jelz8krdl” beszélt nagy méltatasaban.!

Ugyanide tartozik, de kiilon bekezdést érdemel az utolsé versek egyikének, a Hetedik
ekloginak a felsoroldsa: ,Rémhirek és férgek kozt él itt francia, lengyel, / hangos olasz,
szakadar szerb, méla zsid6 a hegyekben”. Ez a két hexameter kiilonosen a jelzével ellatott,
s ezért egzotikus nacidkat tavolitja el a kolt6tdl. Ez az egyetlen alkalom, hogy a zsid6 sz6
megjelenik Radnéti koltészetében. A bori nagytabor rabjai kozott voltak hadifoglyok, de
Radnéti altdbora magyar zsidé munkaszolgalatosok lagere volt. A sejtelem, hogy sorsa a
koltét mindig foglalkoztat6 koltShalal legyen (Federico Garcia Lorca, Ernst Toller, J6zsef
Attila és masok), méghozza magyar kolt6é, megrazo, mikozben zsidéként ment a halalba,
és zsid6 halalt halt. Radnéti magyar kolté volt — zsidé. Ezt radikalis asszimilansként nem
volt hajland¢ elfogadni, de a fenti sorokban, ahol a nemzetiségek kozt a magyar nem sze-
repel, egy tragikusan komplikalt — meglehet, megoldhatatlan — helyzet elfojtasa, letakara-
sa jelenik meg, amely a koltSi megformalas kdrara van.

*

Az idill kibontasa és szembedllitasa a kor fenekedésével, az eudémonizmus iitkoztetése a
tragédiaval, Radnoti Miklés koltdi teljesitménye, egy bizonyos, és nagyon jelent8s pontig
gazdagitja és kiteljesiti miivét a szépség, a harmonia, a béke és a nyugalom a valésaggal
szembeallitott elleneszméjének jegyében. Am ugyanaz, ami megteremtette ezt a magas
nivét, valik akadalyava a még nagyobb koltéi kibontakozasnak. Az a statikus allapot,
amelyet szembesit a dinamikus sorscsapéssal, mozdithatatlan allandékbdl all. A kataszt-
réfa a Szépség, a Harmonia, a Béke és a Nyugalom kétely nélkiili abszoltitumanak hattere

12 Friedrich Schiller: A naiv és szentimentalis koltészetrdl (Papp Zoltan forditasa), in: US.: Milvészet-
és torténelemfilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp., 2003, 314.

B A szb-tetszelgés mar az el6z6 nemzedék csticsteljesitményében, Kosztolanyi Dezs§ Ilona cimd
versében is nehezen viselhetd: ,,...mennyei / lanolin...”

4 VasIstvan: A boldog koltd. Jegyzetek Radnéti Miklésrél, Holmi, 2009/6, 707. A foltehetdleg 1948-
ban vagy 1949-ben irt szoveget posztumusz adta ki Ferencz Gy§z8.
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el6tt jelenik meg, s ezért az a mélyebb kérdés, hogy nem tartalmaz-e minden idill egy
csipetnyi 6ncsaldst, s hogy nem részesedik-e ,inséges idékben” az elleneszme is az inség-
ben, kizarédik a lehetséges koltdi kérdések koziil. A koltS ezért egy igy is magas szintnél
nem tud magasabbra — a legnagyobbak kozé — emelkedni.

Nézziik Jézsef Attila egy idillikus hangszerelésti — de az idillt nem abszolttumnak
tekint6, s6t némiképp relativizalé — zardstréfajanak gazdag értelmezési tartomanyat,
amelyben a vers egészének gy6zelmi pézaval szemben ott van az ironikus kétely és me-
lankélia a boldogséag igéretével szemben, a torténelem vége perspektivajanak dsszekap-
csolasa a nagy kihivasokra mar nem vard oregességgel, azzal a sejtéssel, hogy a torténe-
lem vége az emberi nagysag vége is lesz.

Majd a kiontott vértécsa faké lesz
s mosolyra fakaszt mind, ami ma bant,
majd jatszunk békés allatok gyanant
és emlékezni s meghalni is j6 lesz.
Jézsef Attila: Majd emlékezni j6 lesz. (1935)
Szovegem egy kordbbi viltozatit Ferencz Gydzd és Por Péter olvasta,
kommentdrjaikat koszonettel felhaszniltam.
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