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A MEGLEPETES POETIKAJA

Petdfi Sandor: Tigris és hiéna

Amikor egy nagy kolté — s Pet6fi Sandor talan az volt — egy olyan széveget enged ki mii-
helyébdl, mely sem a korabeli, sem az utékor befogadéi elvarasaihoz nem igazodik, mely
mtifajaban eliit a t6le megszokottol, mely tartalmaban sem éppen hétkéznapi, akkor tobb
dolog is torténhet. Lehet ez a mi egy megingas (bizonyitéka annak, hogy a zseni is csak
ember olykor), egy maganéleti probléma, a koriilmények szerencsétlen 6sszejatszasanak
lenyomata, egy komolyabb mivészi valsag ttkeresése. De gondolhatjuk azt is, hogy csak
mi, esendd olvasok nem néttiink fel a mlivészi nagysaghoz, hogy valami megfejthetetlen
titok lappang a mivészet mélyén, melyet feladatunk, hovatovabb kételességiink felmu-
tatni. Ilyenkor lathatjuk a korszak lathatatlan tendenciajat mégiscsak, egyediiliként felfe-
dezd zsenit, de gondolhatjuk azt is, hogy az enigmatikus, rossznak latsz6 megoldasok
mogott ott rejlik a titkos intencid, a mesterterv, mellyel a miivész — ismét csak zsenialis
moédon - jatssza ki elvarasainkat. Jol ismerjiik ezeket az eljarasokat — és méltan gyanak-
szunk rajuk. S az irodalomtorténész gyanakodni kezd magara is, amikor valamiért, maga
sem tudja, miért, de mégiscsak kedvel ilyen ,rosszul zsenialis” miiveket. Vajon nem épp
a nagy miivész altal keltett 6rvény széditette meg az amugy jézannak elgondolt itél6ké-
pességemet? Vajon tulinterpretalok? Vagy csak a valamilyen okbdl (mégiscsak Petdfi!)
tobbszor elolvasott szovegek értelem-Osszefiiggései akkor is Osszeallhatnak egy mutatds
(de nem feltétleniil meggy6z08) elemzéssé, ha az egésznek nincs sok értelme? Hat, igy va-
gyok én Petdfi egy szem regényével és egy szem dramajaval. Most az utdbbirdl fogok
beszélni — majd hamut hintek fejemre.

A Tigris és hiéna cim( darab 1846 elején a szerz{ altal vissza lett vonva, ebbdl botrany
lett csindlva, mindenesetre nem jatszottak, s ilyeténképpen mégiscsak megbukott a szerzd
életében;! konyvként megjelent, de nem zavart sok vizet, mondhatjuk itt is: megbukott;?
késdbb hol valamiféle ellenkanon kitiintetett darabja lett (Szabd-Reznek Eszter irt egyszer
errdl egy kolozsvari bemutat6 kapesan®), hol pedig kiralyellenes szatira (Kazimir Kéroly-
nal), amely értelmezés nem gy6zott meg minden irodalomtorténészt (Martinkéd Andras
vitatta jogossagat, és keveredett sajtopolémiaba a rendezével az 1970-es években).* Utobbi
kapcsan jegyzem meg, hogy a darab antiroyalista értelmezését Havas Adolf mar 19. sza-

! A tOrténetet legutdbb Osszefoglalta: Szilagyi Marton: Torténetietlen vizi6 a torténelemrdl. Tigris
és hiéna. In: US.: A magyar romantika ikercsillagai. Jokai Mor és Petdfi Sandor, Budapest, Osiris, 2021,
110-126., 111-114.

2 Petdfi Sandor: Tigris és hiéna, Pest, Emich Gusztav sajatja, 1847.

3 Szabo6-Reznek Eszter: Meltzl Hugo és a kolozsvari Petéfi-ellenkanon. Kisérlet a ,nemzeti kolt6”
regionalis Gjraértelmezésére, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2016/2, 215-224.

* Az érvelések Kkifejtett formaban: Kazimir Karoly: Petéfi a Korszinhazban, Budapest, Magvetd,
1968. Martink6 Andras: A Tigris és hiéna korbejarasa, Irodalomtorténet, 1975/1, 49-69. A vitardl 1asd
legutobb Hojdak Gergely: ,, A sors babjai”. Kozelitések Pet6fi Sandor dramajahoz, Irodalomisme-
ret, 2017/3, 18-36., 26-27.
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zad végén felvetette,® tehat nem kellett ehhez marxistanak lenni, am az értelmezési javas-
lat érvényét, magyarazo erejét példaul a 20. szazad elején Horvath Janos is joggal vitatta.®
Mindenesetre — e vitdkon innen és tul — azéta is volt szinhazban mtisoron, nemrégiben
Sopronban (rendezte Katona Imre), Nyiregyhazan (rendezte Koltai M. Gabor), tavaly pe-
dig Kecskeméten (rendezte Pataki Andras). Ez nem is kevés, a rendezdi szinhaz lat fanta-
ziat a darabban. Ekdzben az irodalomtorténész értelmezdk a darab gyengeségeit hangsu-
lyoztak. Gyulai Pal voltaképpen csak annyit mond rdla, hogy ,nyom nélkiil enyészett
el”,” Horvath Janos pedig igy vélekedik:

Egyébként csak ismételniink kellene a lyrikus Petéfire vonatkozolag a Hohér kitele
alkalmabol mondottakat, mert a darab egyik {6 gyongeéje itt is az, hogy a jellem-
fejlédés és események hatasa helyett Gtlet-fordulatok, lyrai szeszélyek 16kdosik
elére a cselekvényt, s hogy az alakok mindegyike egy-egy lyrikus, ki indulatait,
kifejezésre tiirelmetleniil, folyvast ajkdn hordja, nem pedig cselekvé akaratdba
edzi at.®

Ennek az értelmezésnek aztan egészen sokak altal és sokaig lett folytatdsa. Az irodalom-
torténeti megkdozelitések nyilvanvaloan elvaltak hat a rendezdi elképzelésektdl — hiszen,
ha komolyan vessziik az idézett szaktudomanyos elemzést, akkor ezt a darabot szinre
vinni sem érdemes. Horvath még tovabbi dramaturgiai gyengeségeket is emlit: a negye-
dik felvonasban a galiciai fejedelemmé szamiizott Borics egyszer csak megjelenik a kiralyi
udvarban szerzetesnek 6ltézve. Vajon mire gondolhatott? Hogy nem ismerik fel? Miért is
engednek a kiraly asztalahoz egy kéborld szerzetest? Mi ez az egész? Egy rendezdi kon-
cepcio az efféle — mondjuk igy — furcsasagoknak tud talan értelmet adni, mig a drama ol-
vasdja aligha.

Horvath Janos megjegyzése utalt még arra is, hogy a Tigris és hiéna Pet6finek mely
koltéi korszakaban irddott. A hohér kitelére hivatkozott, s késébb még a Felhdk ciklusra,
mondvan, hogy , Felhékbe ill6 gondolatot” is elhelyezett a darabban. Ebben a koncepcid-
ban ezek a szovegek dsszekapcsolddnak egymassal, s valamiféle ,valsagkorszak” tiinetei
lesznek. Kézismert, hogy ennek a megkozelitésnek nagy hagyomanya van. Egyfeldl ez az
értelmezés lehet6vé tette, hogy Petdfi palyajanak zavard sokféleségét egységes rendbe
allitsuk, hogy helykeresését 6nmaga nagy feltaldlasa el6tt megmutassuk. Merthogy -
ezek szerint — a népies gyokeri koltészet naivitasa a professzionalis irodalmi térbe lépvén
nemcsak az artatlansagot vesziti el, hanem a népet egy program jegyében nemzetté is kell
nemesiteni, s a szerves eredetbdl kell a magyar kulttra 4j kezdetét kibontakoztatni. Ami
a reformkori politikdban az érdekegyeztetés programja, itt a népi hagyomanyok és a nem-
zeti szép jovo egyeztetési kisérlete, s ilyen mddon talalja meg magat 1846 végére a nagy
nemzeti koltd, s ennek jegyében irja se szeri, se szdma vateszkoltéi verseit. Persze ez a
kerekre csiszolt elbeszélés, melynek Horvath Janos szerepjatszas-elmélete nem kezdete,
hanem éppenséggel betetézése volt, attol kerek, ha lecsiszoljuk éleit.” Most nem fogom
részletezni, de Pet6finek természetesen rengeteg 6nellentmondasos, s6t, ha tetszik, homi-

5 Petdfi Sandor dsszes mifvei. IV. kitet. Vegyes mifvek 1. Drdmdk, szerk. Havas Adolf, Budapest, Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1895.

¢ Horvath Janos: Petdfi Sandor, Budapest, Pallas, 1922, 206.

7 Gyulai Pal: Petéfi Sandor és lyrai koltészetiink, Uj Magyar Mtizeum, 1854/1, 24-43; 1854/2, 97—
124.,97.

8 Horvath, i. m., 205-206.

®  Horvath koncepcidjanak értékeléséhez lasd Margdcsy Istvan: Horvath Janos Petéfi-konyvének
tjraolvasasa. In: UG.: Petdfi-kisérletek. Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram,
2011, 365-375.

954



lyos megnyilatkozasa ismert a késébbiekben is; a , k61tdi szabadsagharca” kozel sem olyan
egységes, mint amilyennek lennie kellene.

A Tigris és hiéna szinte mindig ilyen 0sszefiiggésben targyaltatott. Ebbdl 6vatosan Ke-
rényi Ferenc néhdany mondatos értelmezési javaslata mutatott kiutat, amikor melodrama-
ként hatarozta meg a darab mifajat. Aztan azért persze Kerényi is el6hozza a darab gyen-
géit. Itt példaul igy ir (egy masik, Szigethy Gabortdl ered6 mifajt megjeldlve):

és a francia tucatdramak adta, kiprobalt szerkezeti séma ellenére Petéfinek nem
sikertilt jelentds dramat alkotnia: ehhez szerepldit tilsagosan is sugallt indulataik
mozgatjak, lélektani motivacié helyett. Hatasosat sem: ehhez dramaturgiai hibait
kellett volna kikiiszobdlnie. Az eredmény egy ironikus romantikus tragédia[.]'°

A nyiregyhazi szinrevitelt elemz6 Sandor L. Istvant most nem szamitva,'* Hojdak Gergely
volt az talan, aki el6szor irt tigy a darabrdl (irodalomtorténeti szempontbol), hogy gyen-
geségeit erényként értelmezte, s annak poétikai eljarasait ,,a romantikus szinhdz talalé
parodidjaként és — egyszersmind — patoldgidjaként” értette.!? Az persze mar mas kérdés,
hogy a nehezen értelmezhet6 megszdlalasok, motivalatlan cselekményelemek (példaul
Saul szinevaltozasai), bizonyos szerepek dramai kidolgozasanak megkezdése, majd elve-
tése (ilyen a bolond, Siiliili figuraja) — ezt mind-mind parddiaként érdemes-e kezelni.
Merthogy a vildgot athato irdnia elég egyértelmi (Kerényi is erre utalt: ,egy ironikus ro-
mantikus tragédia”), ennek mifajokra vonatkozé parodikus eljarasai is konnyen kimutat-
hatdk, de: vajon nem talzas Hugo- vagy Dumas-parodidkat szinre vinni ebben a fifikas
formaban? Azt gondolom, hogy a parddia akkor mtikodik, ha felismerhetSk az elemei, s
ebbdl vezethetd le dnflexid (ebben az esetben miifaji onreflexivitas): am ha az dsszes dra-
mai miifajbdl csak egy-egy elemet szemeziink le, akkor az nem lesz egy korszak dramai
vagy szinhazi kulturajanak onreflexidja (plane nem lesz a patoldgiaja), s féleg akkor nem,
ha a parodizalt mtifaji rend tipoldgiaja a kortarsak szamara nem volt ily szépen felismer-
het6, mint ahogy azt a szinhaztorténet mai tanulmanyozdja dsszeallithatja. A mifaji rend
patologikus olvasasat, bar nem minden tanulsag nélkiil valo, a magam részérél elvetném
hat.

Tavaly Szilagyi Marton k6zolt egy gondolatgazdag tanulmanyt a darabrdl, a fiatal Pe-
tofit és Jokait egymas mellett targyald kotetében. (A tisztesség kedvéért tegyiik hozza,
hogy elemzésének els6 rovid valtozatat, mar kdzosen irt tankdnyvfejezetiinkben kozolte
2010-ben.") Szilagyi szamara a darab egy érdekes dramai kisérlet, mely azonban kidolgo-
zatlan maradt, s mely eleve bukasra volt itélve a korabeli szinhazban, s mely azota sem
talalta meg helyét a magyar szinhaz vilagaban. Miben all ez a kisérlet? Abban, hogy Pet6-
fi olyan hésoket teremtett, akik nélkiiloznek barmiféle tragikus perspektivat. Még az oly-
kor — és mindannyiszor varatlanul — helyesen cselekv6 Saul sem lesz tragikus héssé, a
tobbiekrdl mar nem is beszélve. Voltaképpen arrdl van szo, hogy a darab sem cselekmé-
nye soran, sem Onreflexiv szélamaiban (melyet képviselhetne egy rezonér, mondjuk az
udvari bolond), sem szerepalkotasaban nem hoz létre olyan moralis kapaszkoddkat, me-
lyekbe a nézé6 vagy olvasé akar csak véletleniil is beleakadhatna. Ilyeténképpen ez a darab
a moralitas nélkiili vilag dramaja, s éppen azért is nélkiildzi a tragikum kibontakozasanak

10 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Budapest, Osiris, 2008, 208.

Sandor L. Istvan: ,Vérrel irt tancrenddel”. Pet6fi Sandor: Tigris és hiéna — Moéricz Zsigmond

Szinhaz, Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 2013/3, 3-22.

2 Hojdak, i. m.

3 Szilagyi Marton — Vaderna Géabor: A klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t6l kb. 1900-ig). In:
Magyar irodalom (f6szerk. Gintli Tibor), Budapest, Akadémiai, 2010, 312-637., 611-613.
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lehet&ségét, mert egy olyan vilagot alkot meg, ahol van haza, erd, halal, intrika, szerelem,
de ahol minden csak hajéroncsbdl szarmazé deszkapalloként sodrédik a vilag tengerén.'

Szildgyi Martonnak nemcsak az elemzésére érdemes felhivni a figyelmet, hanem
konyvének egész vallalkozasara is. Az egymas utan kovetkezd tanulmanyokbdl az latszik
ugyanis, hogy a fiatal Pet6finek és Jokainak vannak kozos torekvéseik, méghozza abban
az iranyban, hogy az eurdpai romantika hagyomanyabdl meghonositsanak bizonyos tra-
diciokat. A héhér kitelének amoralis narratora, a Felhdk toredékessége, abban az elme-€l (a
Witz) kultusza, a Tigris és hiéna parhuzamaként is érthetd Jokai-darab, a Zsidé fiti vagy Jo-
kai els6 regénye, a Hétkoznapok, melyben éppenséggel semmi sincs, ami hétkéznapi volna,
igy mar a cime is (hogy is mondjam?) atverés. Ezek kirajzolnak a magyar irodalomban egy
alternativ romantikus tradiciot — a rettenet, a horror, a borzalom tradiciéjat.

Tulajdonképpen ez sem 4j a szakirodalomban. Horvath Janos elemzései is ramutatnak
erre a hagyomanyra:

Ami talan lyraja targyaldsaban nem tiint ki annyira szembeszokden, e prézai mi-
vek rovid felidézése nyilvanvalova tehette, hogy 1845-46 évfordulata Pet6fit telje-
sen a romantika btivkorében talalta, melyre kiilonben kivalt a harmincas évek ko-
zepe dta egész irodalmunk mind erésebben hajlott. [...] Ugy lévén teremtve, hogy
minden kolt6i anyagot magabol meritsen, teljes, odaad¢ lyraisaggal hozzaidomul
a romantika mogott ott lappangd kolté-ember idedlhoz, élményeitdl is tAmogatva
felzaklatja egész lelkivilagat, s e magara szuggeralt dultsagban irja — neki szokat-
lan, 41j miifajokban - a romantika torz-sziilotteit.'

Csak éppenséggel Horvath agy gondolja, hogy Pet6fi azért nagy kolts, mert képes volt ezt
a tipust romantikat, a nem is olyan rovid és egyszert valsag egy tiinetét meghaladni. Tehat
nala: Petdfi azért nagy kolts, mert bizonyos romantikus térekvéseket képes volt magatol
eltdvolitani (ehhez el6bb ki kellett probalnia 8ket, mert Horvath pszichologizalé megko-
zelitésében Pet6fi alkata volt olyan, hogy minden hatast magaba szivott elébb). Szilagyi-
nal pedig: Pet6fi nagysaga inkabb abban allt, hogy nem kivanta magat a kiilonb6z6 lehe-
t6ségeknél lehorgonyozni, hanem szertelen variabilitdssal probalt ki mindent. fgy a Tigris
és hiéna, A hohér kitele vagy a Felhdk egyaltalan nem kisiklas.

Szerintem sem. A magyar romantikdnak ugyanis valoban van egy masik hagyomanya,
melyrdl részletesebben is ir a miivészettorténész Veszprémi Nora Folfiijt pipere és kolti ma-
mor cim 2015-ben megjelentetett disszertacidjaban. Veszprémi szerint az tortént, hogy a
rettenetes és a borzalmas dolgokat az utokor megszeliditette, s 1étrejott a nemzeti romanti-
kanak egy letisztultabb, inkabb a harmonikus moralis és esztétikai értékekre épit6é hagyo-
manya, mely visszamendleg is nemzetivé tisztitotta a rettegés kulturajat.'® Kézhely, hogy
esztétikai vonatkozasban a szép abrazoldsanak zart problémajat mar a 18. szazad soran két
miivészi tendencia is kikezdte. Egyfel6l a szép dbrdzoldsa mellett megjelent a szépen vald db-
rizolds lehetésége, s ez magdban hordozta a rat, az alantas mivészi reprezentaciojat is.
Masfeldl a fenséges dbrazolasanak kérdése a szépre iranyuld megismerési problémat az
esztétikai gondolkodas etikai gyoOkerei felé vezette vissza. Edmund Burke 1757-es klasszi-
kus értekezése alapjan: a fenséges forrasa a félelem, a dobbenet, a rettenet, ,,az az allapota

4 A borzasztd hasonlat télem szarmazott, a kivalé gondolatmenet pedig innen: Szilagyi, i. m.

15 Horvath, i. m., 206-207.

16 Veszprémi Nora: Folfiijt pipere és koltéi mamor. Romantika és mifvészeti kozizlés a reformkori Magyar-
orszdgon, Budapest, L’'Harmattan — Kényvpont, 2015. A romantika , megszeliditéséhez” érdekes
szempontokat kindl: Virgil Nemoianu: The Taming of Romanticism. European Literature and the Age
of the Biedermeier, Cambridge, MA — London, Harvard UP, 1984. Megjegyzem, tarsadalomtorténe-
ti szempontbdl a két romantika kdzotti valtas kozel sem egyetlen torténetként ragadhat6 meg.
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az elmének, amelyben bizonyos foku elborzadas kiséretében minden mozgasa felfiiggesz-
tédik”.”” A gondolkodas eme felfiiggesztése, s6t a gondolkodas el6tti érziilet anticipacidja
természetesen nemcsak esztétikai kérdés, hanem bonyolult szociokulturalis vonatkozaso-
kat is érint — és ily mdédon lehet hivogaté vagy éppen veszedelmes a befogadoéra. A rettene-
teshez valdé vonzédas a popularis kultdra sajatjaként volt érzékelhetd mar a 19. szazad
elején, s rendszerint abba a gyantba keveredett, hogy a k6zonség kedvének kiszolgalasa
folébe kerekedik az esztétikai értékeknek. Ezért van, hogy bar a fenséges eredeti diskurzu-
sa nem az alantas problémaja felé tajékozodott, a kritikai diskurzusokban ezek ssze is
keveredtek egymassal, s olybd tlinhetett, hogy ami rettenetes, az alantas is egyuttal, s az
alantassag egy id6 utdn mar dnmagaban is elrettentd hatastinak mutatkozott. (Azért nem
mindegy, hogy egy tisztes tavolbdl szemlélt rettenetes vihar kertil elénk vagy pedig a bom-
16 materialitas keltette undort érezziik rettentonek.®)

Miért volt fontos Pet6fi kapesan mindezt felemlegetni?

Mert ebben az 6sszefiiggésben is érdemes volna beszélni a Tigris és hiéndrdl. Tudjuk,
hogy Pet6fi népiessége is komoly kapcsolddasi pontokat mutat a popularis (tehat: népsze-
r(1) kultaraval. Amikor Petéfi olyan mtvet hoz 1étre, melynek értékvilaga a kozonség sza-
mara egyszeriien borzasztd, akkor voltaképpen a korabeli irodalomnak olyan (nalunk
jobbara ismeretlen, de masutt popularis) valtozata felé mozdul el, ahol a bizonytalansag,
a rogzitetlenség és a teljes tavlattalansag tesz szert esztétikai hataspotencialra. A borzasz-
té ugyanis tigy miikodik, hogy a befogaddas soran a mtiélvezé (itt a néz6 vagy az olvasd)
nem tudja teljes mértékben atfogni-atlatni az esztétikailag bemutatott-reprezentalt vila-
got, és tulajdonképpen az ismeretlentdl valo félelem okozza a rettenet gyonyorét. Ennek
eszkdzei a homalyossag, a véletlen és a varatlansag.

Ha innen nézziik, akkor a Tigris és hiéna ennek eminens darabja. Eszkozei: homalyos-
sag, véletlen, varatlansag. A cselekmény szintjén ez mindenképpen igy van. A darab azzal
kezddédik, hogy Borics sz6 szerint belebotlik Saulba. Ez a két ember egy ikertestvérpar, de
mi errél nem tudunk. Csak annyit latunk, hogy az egyik ember a ,f6ldnek fejedelme”-ként
mutatkozik be, a masik erre felszolitja, hogy ne zavarja almat, mire a fejedelem legazembe-
rezi az ismeretlent, majd kardot rantanak. A jelenet akkor is meglepd, ha tudjuk, hogy kik
ezek, s mar itt értelmetlen volna a valdszertiség alapjan m(ikodé indokoltsagot keresni. Az
események egymasra sorakozasa nagyon gyors és teljesen motivalatlan. Erre mondta mar
Horvath Janos, hogy ez mindossze lirai 6tletek kusza egymadsra halmozasa. Pedig itt a
meglepetés a lényeg, melyet az a varakozas csak fokoz, hogy a dolog mogott lappango
titkok leleplezését varjuk: kicsoda valéjaban Saul? miért kellett elhagynia hazajat?

A masodik jelenet aztan egész normalisan indul. Akar egy Kisfaludy Karoly- vagy
Vorosmarty-féle torténeti szinmiiben is lehetnénk: a leskel6d6 szerelmes szolga, a gyer-
mekien naiv és artatlan Judit, az 6v6 anyaként szereté érzelmeit a menyére kiterjesztd
Predszlava. (Persze aztan nem ilyen tipusu dramaisag bontakozik ki, de ezt a nézé-olvasé
itt még nem tudja.) Még a szoveg metaforikus utaldsai is egy torténeti kozegben kibonta-
kozo szerelmi drama iranyaba mutatnak ekkor: az élet értelmérdl elmélked6 Judit szama-
ra a vadaszat lesz értelmezési keret, mintegy metaforikusan jel6lve, hogy itt majdan egy
szerelmi dramat fogunk latni. (Nem tudjuk ekkor, hogy nem fogunk.) Predszlava ekkor
varatlanul bejelenti, hogy Juditot nem szereti a férje, am még mindig hihetjiik, hogy egy
akarmilyen normalis darabot latunk, s ugy sejtjiik, hogy Predszlava intrikus szerepl6 lesz
valamiért. (Nem egészen igy lesz, bar intrikalni fog valoéban.) Am ekkor érkezik a vadé-
szatrol Borics, s fojtott indulattal fenyegeti meg anyjat, hogy visszakiildi a kolostorba.

7 Edmund Burke: Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprdl vald idedink eredetét illetéen (ford. Fo-
garasi Gyorgy), Budapest, Magvetd, 2008, 67.

8 Errél lasd Anne Williams: Art of Darkness. A Poetics of Gothic, Chicago — London, The Univer-
sity of Chicago Press, 1995, 27-37.
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(Ujabb titok. Miért volt ott? Miért hozta ki, ha ennyire utdlja?) Borics talan egy Stibor vaj-
da tipust akarnok? Nem tudjuk ekkor még. (Nem az.) Jon Saul, és Predszlava olelgetni
kezdi. Ez egy tijabb titok vagy a réginek egy eleme?

526 szot kovet itt, Saul Predszlava egy szavara elmegy (miért is?), Borics ismét az any-
jat fenyegeti, Saul visszatér, s egyiitt Osszeeskiivést szének a magyarok ellen (ehhez két
mondat elegendd). Mindez még mindig nem fesziti szét egy torténeti szinmii kereteit —
csak egyszertien nem tudunk mindent. Borics egyediil marad, s legkésobb itt, a kilencedik
jelenetben valik vilagossa, hogy valami a moralis értékekkel nem stimmel. Predszlava itt
akarja megolni a fiat, a fiti az anyjat, itt tigrisezik-hiéndzzak le egymast (no, nem mintha
a cimet a darab egészére vonatkoztathatnank). Parbeszédiik moralis tartalma a nézd sza-
mara itt mar egyértelmtien borzaszto: két ember all a szinen, akiket legjobb esetben is csak
megvetni lehet (s nyilvan zavarunkat fokozza, hogy egyikiiket par perccel korabban még
komolyan vettiik). A jelenet tipikus gothic szcenirozas: 6don kastély a kozépkorban, vil-
lamfény, gyilkos indulatok. S amikor elhinnénk, hogy ime, ezek szerint egy gothic novel
sztorijaban vagyunk, akkor egyszer csak belép Judit, és a két 6rjongé gyilkos lenyugszik.

Nem nézem-olvasom tovabb, igy megy ez a végéig. Ujra meg tjra ez torténik: a szoveg
felépit valamit, mar kezdjiik elhinni, hogy kiismertiink bizonyos szabalyokat, s akkor hir-
telen valami olyan torténik, amire nem szamitanank. A kovetkez6 felvonas elején Saul
megtérése a hazaja javara éppoly meglepd, mint ahogy korébban elarulta azt. O tlinik a
legtisztabb szerepldnek, aki egyediil képes egyaltalan arra, hogy moralis dontést hozzon,
amikor kilép e lehetetlen vilagbdl (tigy végez sajat magaval, hogy egy parbajban leereszti
fegyverét). Am déntése sem nem motivalt, sem nem alatédmasztott, s inkabb ironikusnak
hat. A darab egyetlen moralisan tokéletes szerepldje II. Vak Béla, aki — mai fordulattal —
egy rakas szerencsétlenség, tehetetlen bab, aki orszagat és csaladjat is képtelen iranyitani,
s akinek dontései ugyanolyan katasztréfakhoz vezetnek, mint a gonoszok dontései. A ki-
ralynd jo akar lenni, s amikor a kiraly ezért megdicséri, azonnal a vérengzés és bosszu
mellett dont.

A darab parhuzamossagai is zavarba ejtk. Pet6fi hasznalja azt a szerkezetet, mely a
darab fabulajaban parhuzamokat, analdgiakat rejt el. Csakhogy példaul itt Predszlavanak
torvénytelen gyermekei sziilettek, am Ilona kirdlynének esze agaban sincs megcsalni fér-
jét, mig Milutin, a szolga egyetlen szavara Judit kiugrik az ablakon és elszokik. A parhu-
zam tehat csak felsejlik, dm voltaképpen ugyanannak a torténetnek az alternativ kifutasa-
it mutatjak meg ezek az esetek. (Mondanom sem kell, egyik megoldas sem megnyugtato.)

Azt mutatja mindez, hogy nincs moralis timpont a darabon beliil - itt barmikor barmi
megtorténhet. A moralitas a nézénél van. A darab hatasa tehat nem abban all, hogy felépit
valamit, s még csak nem is abban, hogy lebont egy dramai vilagot. Hanem abban, hogy itt
nincs is egységes dramai vilag. A rettenethez az kevés, hogy valaki gonosz. A rettenethez
az is kevés, hogy sok gonosz van a szinen, esetleg mindenki gonosz. A rettenethez az kell,
hogy mindez bizonytalansaggal tarsuljon.

Ebbdl kovetkezik a darab nagy dramaturgiai gyengesége: nem alkot egész dramai vi-
lagot, s nem is alkothat jellegébdl fakaddan. Hiszen épp az dramaturgiai alapfogasa, hogy
minden egyes jelenet, gesztus, megszdlalas feliilirhatja azt, amit elvarhatunk téle. Ez koc-
kazata is, erénye is: s amikor a darab végén tigris és hiéna gyilkos indulattal és kivont
karddal maradnak a szinen, akkor nem egy gyilkos vilagrend nyeri el hatalmat, hanem
ekkorra mar voltaképpen barmi megtorténhet — s ez oly mindegy is.
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