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Hidny és emlékezet. Breuer Marcell-emlékkidllitds

Az alabbi toredezett iras nem kiallitas-ismertet§ és f6képp nem kidllitaskritika, azok is-
mérveivel tehat nem is rendelkezhet. Minddssze egy él§széban elmondott alkalmi meg-
nyité szoveg szerkesztdi inspirdcidra le- és részben atirt valtozata.

,,A vildg nincs tul j6 allapotban. Valahogy azt érzem, hogy az emberek feladtak a
dolgok értelmes megoldasat, mert tigy se szuperal. Ha majd értelmetlen-emberte-
len médon csindljuk, taldn az sikeriil. Csodalatos, de azt hallom, hogy a magyar
helyzet javuléban, Pécsett négy mizeum van...”

Mielé6tt azt hinnénk, hogy valaming aktuélis helyzetértékelést hallunk, tisztdzzuk, hogy a
fenti idézet egy negyvenhat évvel ezel6tti levél részlete. A levelet Lajko, azaz Breuer Marcell
irta Amerikabdl budapesti baratjanak, Major Maténak, a kivalé épitésznek és épitészettorté-
nésznek. Ekkor mar csak négy év volt hatra az életébdl. Az id§, amely ifjikoraban szarnya-
ira vette, késébb mar egyre kevésbé volt baratja Breuer Marcellnek. Maradandé 6rokségét
azért nyilvan megdrzi majd. Am épp az egyik oldalon meggérlel6dd, a masikon elfogyé idd
kozotti diszkrepancia volt az oka annak, hogy Breuer épitészeti munkéssagat 6rzé emlék
nem valdsulhatott meg ,itthon”. Pedig voltak erre tobbrendbeli magyarorszagi és pécsi
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kezdeményezések is. Az ismétl6ds és idGvel alakuld pécsi ajanlatok koziil idézek egyet.

A kozeled§ 1982. majus 21-e alkalmat nyujt Pécsnek arra, hogy vildghird nagy
fidrél bar megkésetten, mulasztast pétolva, de maradandé médon emlékezzen
meg. [...] Szeretnénk létrehozni a Breuer dlland¢ kidllitast, amelynek anyagét a
Janus Pannonius Mtzeum gytijti.”

Azidézet a rendszervaltast megel6z6 évtizedek legendas (t6bb mint) kultdrpolitikusanak,
a megyei tanacs elndkhelyettesének, Takdcs Gyuldnak 1980-ban irott levelébdl vald. Breu-
er Marcell nem élte meg a levélben emlitett évfordulét, a nyolcvanadik sziiletésnapot, s a
tervek annak ellenére sem valdsulhattak meg, hogy a mtzeum a hatvanas évektdl valo-
ban gytijteni kezdte az ehhez elérhet§ anyagot. A Breuernek hosszabb id§ alatt felkinalt
opcidk a helyszin és a ,tartalom” tekintetében is valtozéak voltak, de az idézett hivatalos
levél mar a véglegesnek gondolt elképzelést vazolta, egy a Képtalan utca 3. és 5. szam
kozotti iires telken felépitendd, Breuer életmtivét is bemutaté mizeumépiiletet vizionalt.

Breuer a levélvaltds idején mér vildghiri és — természetesen — vilagpolgar volt, akinek
azonban egész életében kiilondsen fontos volt a sziilévarosa. Ugy is mondhatnank, hisé-
ges volt mindahhoz, amit odahagyni kényszeriilt. Pécshez, a Bauhaushoz (annak legin-
kabb szelleméhez), Budapesthez, Magyarorszaghoz, ahova megprébalt 1934-ben vissza-

Pécs, Zsolnay Negyed, m21 Galéria, 2023. november 8. — 2024. januar 14. Meghosszabbitva: feb-
ruar 11-ig.
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telepiilni, a barataihoz és kollégaihoz. (J6l értesiilt forrdsok szerint ez néiigyekben nem
mindig érvényesiilt.)

Két fényképét latom magam el6tt. Az egyik, amit a kiéllitds meghivéjahoz is hasznal-
tak, a hatvanas évek elején késziilhetett. A sikerei teljében levs, megallapodott épitész
egyik leghiresebb épiilete, a New York-i Whitney Miizeum k6z6sségi terében iil egy fotel-
ben. Szemmel lathatéan magyaraz valamit. A masik fot6 a dessaui Bauhausban, minden
bizonnyal 1927-28-ban késziilt. Egy szemteleniil j6képti, sdrmos pécsi zsid6 fit — aki ekkor
mar a Bauhaus mester-tandra — il lezser tartasban az 4ltala tervezett B 3-as klubfotelben,
amit csak évtizedekkel késébb neveztek el — Kandinszkij-hommage-ként — Wassily-szék-
nek. Az egyik fot6 tehat az épitész, a masik a buitortervezd Breuert dbrazolja. A két kép és
a két pozicié kozotti idérend némileg szokatlan. Erre késébb még vissza kell térniink.

De haladjunk most tovabb visszafelé az idében! (Mert sajnos csak igy tudunk eljutni
Pécsig, forditva nem.)

Breuer Marcell sziiletésének tavalyi, szazhuszadik évforduléjat lekéstiik. Van viszont
2023-ban egy nem jelentéktelen centenarium. Eppen szdz éve, 1923 nyaréan rendezték meg
Weimarban a — kormanyzati tdmogatést élvez — Staatliches Bauhaus nagy bemutatkozé ki-
allitasat, ami nemcsak , beszamolé” volt, hanem az intézmény programjaban, missziéjaban
bekovetkezd irdnyvéltast is jelezte. Az épitészetnek aldrendelt 6sszmtivészeti kiildetést egy
egyszerre praktikus és szimbolikus objektum, az erre a célra megépitett ,Haus am Horn”
reprezentalta, amelynek tervét belsd pélyazat ttjan valasztottdk ki. Ezt Georg Muche nyerte,
am az épiilet berendezésében jelentds szerep jutott a magyaroknak, kozottiik Breuer Marcell-
nak is, akinek a néi halészobahoz késziilt egyedi tervezésd bttorai (amelyek részben fenn-
maradtak, 2010-ben Pécsett is lathatok voltak a ,,Magyarok a Bauhausban” cim kiallitdson)
ugyancsak orientaciévaltasrol, a holland De Stijl mozgalom markansan érzékelhet$ hatasatol
vald fokozatos eltidvolodésrdl tantskodnak. Breuer e bitorai mar nem ,romantikusak”, de
még a nagy Ujitds, a csévazas bitor in-
novacidja el6tti ,, atmeneti” fazist kép-
viselik. Persze az djitas is viszonyla-
gos, hiszen a hajlitott fémbttor nem
el6zmények nélkiil val, de az kétség-
telen, hogy a maig kisért szellemet
Breuer szabaditotta ki a palackbdl.

Taldn megbocsathat6 kitérg, ha
megemlitem, hogy a weimari palya-
zatra rendkivil invenciézus (és bi-
zonyos De Stijl-impulzusokat szin-
tén képviseld) tervet nydjtott be Bre-
uer pécsi baratja, Molnar Farkas is.
Ez volt a Rote Wiirfel, a voros kocka-
héaz, amelynek modelljét az 1923-as
kiallitdson bemutattik, a rekonstru-
alt makett ma is lathat6 a pécsi Mo-
dern Magyar Képtarban. Szerintem
meg is lehetne épiteni. Es akkor Pécs
esetleg ,felhasznalva a varos kulttr-
hagyomanyaibdl taplalkozé adottsa-
gokat, egykor a magyar szellemi élet
Weimarja lehet”, ahogy ez a Pécsi
Naplé 1941. februdr 2-i szamdban
volt olvashaté.
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Ez az tinnepi és emlékezd vallalkozas (kiallitas, majd konferencia) tehat nemcsak Bre-
uer Marcell el6tti tisztelgésre ad alkalmat, hanem az egykori pécsi palyatarsak emlékének
megidézésére is. Molnar mellett az 1923-ban Weimarban szintén fontos szerepet jatszo
Forbat Alfrédéra vagy a Breuerrel egyidejiileg, 1923-ban ugyancsak szinhazi , kalandok-
ba” bocséjtkozé Weininger Andoréra, hogy csak az épitészeti ambiciéval és el6képzett-
séggel rendelkezdket emlitsiik. A weimari Bauhaus szaz évvel ezel6Stti mérlege konszoli-
déciét és programvaltast (Gropius: ,miivészet és technika, az Gj egység”, illetve ahogy ezt
a szinhazi mdhelyt vezet§ Oskar Schlemmer kommentalta: , katedralis helyett lakégép”)
egyarant mutatott, s ebben a folyamatban a magyaroknak egyre fontosabb szerep jutott.
A pécsiek akkori hozzajaruldsanal is dontébb volt egy személyi/szervezeti valtozas, ami
ugyancsak a Bauhaus iranyvaltasat jelezte. A tdvozo (eltavolitott) Johannes Itten helyére
Gropius Moholy-Nagy Laszl6t hivta meg az intézmény egyik, akkor talan legfontosabb
kulespozicidjaba.

Es innét, a nagyon mozgalmas 1923-as évtSl mar csak egy 1épés visszafelé az idSben
voltaképpeni kiindulépontunkig, a hiiszas évek elejének tiineményes, multietnikus és mul-
tikulturalis Pécséig, amirdl nagyon plasztikus képet kaphatunk tobbek kozott Weininger
Andor New Yorkban rogzitett visszaemlékezéseibdl. Ekkor, 1920 decemberében szerve-
z6dik meg Breuer alma materében, a ,Féredlban” a Dobrovics Péter vezette Pécsi M-
vészkor, amelybdl azutan a pécsi Bauhduslerek egy csoportja verbuvalédik. A Mdvészkor
képzémiivészeinek 1921. tavaszi, pécsi, igynevezett expresszionista csoportkiéllitdsa ide-
jén Breuer mar Weimarban van. Az évtizedfordulé koriili, Pécsen, illetve Weimarban ké-
sziilt festményeinek és grafikainak (egy résziik lathaté a mostani kiéllitason is) stilusa j6l
illeszkedik a csoportra jellemzé kései kuboexpresszionizmus egyértelmten figurativ taj-
nyelvébe.

1921-22-ben viszont Breuer mar absztrakt festményeket is alkot. Ezek egyike meghat6
bizonyitéka a vilagba elindult fii ragaszkodasanak. Az Itten hatdsat mutat6 (csak repro-
dukciéban fennmaradt) akvarell bettikompoziciéja egy ismert magyar bujdoséének szo-
vegétidézi: , Zold erd§ harmatjat, piros csizmam nyomat, héval lepi be a tél”. Ezek az érzé-
sek és a harmincas évek németorszagi politikai valtozdsai (amelyek 1933-ban a Bauhaus
végleges bezardsdhoz is vezetnek), valamint a reményteljes itthoni kapcsolatok (Molnar
Farkas mar 1924 6ta Budapesten dolgozik) egyiitt inditjdk arra Breuert, hogy révid svajci
kitéré utdn megkisérelje palyajat Magyarorszagon folytatni. A Bauhaus ,diplomé&javal”
azonban itt nem lehet épitészeti kamarai tagsaghoz, 6nallé tervezdi jogosultsaghoz jutni.
Breuer tjra nekivag a vilagnak, hogy a nagy el6d6khoz (példaul a Bauhausnak is otthona-
ul szolgalé weimari épiiletet tervezé Henry van de Veldéhez vagy a magyar Kozma La-
joshoz) hasonléan sokoldalt polihisztorbdl végre igazi épitésszé valhasson.

De ekkor mar futétiizként terjed itthon (is) a csévazas butor divatja. LegfSbb
propagétora Molnér Farkas, aki mar 1928-ban a Magyar Iparmiivészet folyéiratban cikket ir
a fémbdtorrdl, és a sajat, Breuer-btitorokkal berendezett, Delej-villabeli lakasat afféle min-
ta-otthonként (v6. Haus am Horn) vasarnaponként az érdekl6dék szamara megnyitja. Ez
a vilag szinte karnyujtasnyi kozelségre van hozzank, ha belegondolunk, hogy minden
bizonnyal vannak itt kdzoéttiink olyanok, akik még {iiltek a pécsi Urdnia mozi konzolos-
csévazas székeiben vagy (egykori apésom) dr. Kollar Dezs$ gyermek fiil-orr-gégészeti
rendeld-varéjanak hasonl6 butorain. Ezekbdél még léteznek példanyok, de vannak archiv
fényképek Hoffmann Lészl6 Hofler-villajanak ilyen darabokkal berendezett egykori ente-
riérjeirdl is. Kozvetett bizonyitékai annak, hogy — ahogyan Menddl Zsuzsanna irta — a
harmincas évek eleje Pécsett (is) a modern épitészet térhéditasanak nyitanya.

Amde miként lesz a brtortervezébsl méas mtivészetszociolégiai kozegben miikodd,
sikeres épitész? A Breuer-recepciét 0sszegytijt6 Ernyey Gyula idézi Kéllai Ernének (a
Bauhaus folyéirata kordbbi szerkesztjének) az Uj magyar épitémiivészetben, 1935-ben
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megjelent cikkét, ekképpen: ,magyar részrél az egyetlen Breuer Marcell jarult hozza va-
l6ban eredeti 6tlettel az Gj épitémtivészethez, illetSleg az épitémiivészetnek belsd beren-
dezéséhez: a fémcsd buitorral”. Kallai tehat szoros kapcesolatot 14t a buitor- és az épiiletter-
vezés lényegét meghatdrozé gondolkoddsmoédok és célok kozott. Ez alighanem az emberi
kozérzet minéségének emelésére vonatkozik.

1934-ben, hazatérési kisérletének els§ évében az ekkor még mindossze egy megépiilt
éptilettel (Wiesbaden, Harnischmacher-haz) ,rendelkez6” tervezd ,, Wo stehen wir heute?
/ Where do we stand?” cimmel afféle ars poeticit fogalmaz meg, melyben az éltala is
képviselt 4j épitészet alapelveiként az elfogulatlansagot, az Gszinteséget és az ellentétek
Osszekapcsolasanak képességét jeloli meg. Azaz nem technikai és stilusbeli osszefiiggé-
sekben latja a lényeget. Ezek a szemléleti sarokpontok egyrészt felfoghatok az 1j épitésze-
ti torekvéseket elméleti keretbe foglalé Modern Mozgalom jelszavainak, masrészt magya-
razzak Breuernek az tgynevezett vernakularis (leegyszerisitve regiondlis, ,népi”) épité-
szeti jelenségek irdnti csodélatat is. Ez volt a kulcsa a ,nemzetkozi stilus” és a lokalis/
tradicionalis értékek OsszeegyeztethetGségének, ami talan leginkébb korai amerikai vidé-
ki hazait jellemzi.

Sz6t kell itt ejtentink arrél az ,,eredendd btinrél” is, a korai funkcionalizmusrél, amely
elvezetett ahhoz a nemzetkozi stilushoz, ami tudvalevéleg semmiféle ,stilust” nem enge-
dett meg (vO. Esterhazy: Semmi miivészet), 1ényege volt a modern és az tigynevezett mi-
épitészet (Beaux-Arts) szembeallitdsa. Ma, egy posztmodern korban ezt hajlamosak va-
gyunk minimalizmusnak nevezni, hallgatélagosan tudomasul véve egy olyan desztillaci-
6s folyamatot, amelybdl egyrészt kiveszni latszik a funkcionalizmus eredeti szelleme,
masrészt visszalopakodik belé az idézet és a ,feloltoztetés” (G. Semper, Bekleidungs-
theorie) technikéja.

Breuernek épitészi palyéjan sikeriilt minden efféle csapdat elkeriilnie. A , semmi m-
vészet”-ben rejlét éppligy, mint 6nndn akademizalédasanak veszélyét. Ebben egy olyan
épitészi tulajdonsag volt leginkabb segitségére, melyet § — talan fel sem ismerve azt —nem
sorolt be 1934-ben megfogalmazott alapelvei kozé. Ez az a bitorsdg, ami végigkisérte pa-
lyajat a buatortervezéstél (az Afrika-széktdl a konzolos konstrukciékon at az aluminiumig
és az Isokon-plywoodig) a maganhazakon és kozépiileteken at az 6tvenes évektdl sorjazo
nagyszabdsu téralkot6i megbizasokig, mizeum- és egyhazi épiiletekig. Ezekrél az épiile-
tekrél kozvetlen, élményszerti benyomast szerezni egy kidllitison nincs médunk, mert
mig a bator ,hazhoz jon”, mi aligha tudunk hazhoz menni (v6. ingé- és ingatlan javak
mint mivészettorténeti emlékek). Dokumentumokat latunk ahelyett a komplex és diffe-
renciélt térélmény helyett, ami a térben létez§ ember szdméra kiilonés médon bekotott
szemmel is érzékelhetd.

Breuer kései miiveiben megtermékenyitS erével van jelen az alkot6 eredendd képzémii-
vészi véndja. Az ekkori épiiletek: hazak mint szobrok versus szobrok mint hazak. A jelenség
nem Uj, a kezdet kezdetétSl (ha megragadhaté az egyaltalan) szamos példa akad erre a
mivészettorténetben. A szellemi ,tartalmak” otthondnak szant épiiletek tervezésénél
meghatarozova valik Breuer egyik legfontosabb tulajdonséga, az a — féntebb mar emlitett
— batorsag, mellyel atértelmezi a funkcionalizmust. A kolostorok, legyenek barmily att-
raktiv ldtvinyok, az elvonulas helyei, tomegeket nem vonzanak. A mtzeumok viszont a
kozszemlére tétel forgalmas helyszinei.

A templom- és kolostorépiiletek tér- és formaalakitasat egy merdben 4j (vagy nagyon
is régi) funkcionalizmus hatarozza meg. Ez nem, vagy nem csupan a liturgiai funkcidk-
nak valé pragmatikus megfelelésben nyilvanul meg, hanem abban a felismerésben, hogy
a spiritudlis rendeltetés is funkcid. Ez a tétel kiilonosen tanulsagos dsszevetésekre ad al-
kalmat az e szévegben mar emlitett épitész-palyak kozott. Az egykori pécsi, majd weimari
jobarat, budapesti iroda- és palyatars, az itthon maradt Molnér Farkas kései — torzéban
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maradt — templomépitészete az alig palastolhaté hanyatlas, a tdvozni kényszeriilt Breueré
a kiteljesedés példaja.

Ezek az épiiletek, akdrcsak a kozépkoriak, az 6roklétnek szélnak. Akkor is, ha keletke-
zési idejiik esztétikuma, az alkoté személyhez és korhoz kotott invencidja szinte kézzel-
foghatéan tapinthaté rajtuk. Am torténetiink végkicsengése mégis elégikus. Mert ahogy
az épitészeti modernizmus attérésében, igy annak végjatékaban is a maganhazaknak van
kulcsszerepe. Az esztétikai trendvéltassal jaré életformavaltas (a mindenkori tulajdono-
soké) 1j igényeket general, azok pedig atalakitdsokhoz, bontdsokhoz vezetnek. Az ameri-
kai keleti parton épptigy, mint Pécsett. A helyi hidny- és veszteséglista lehangolé Hoff-
mann Hofler-villajatél a Molnar- és Forbat-hazak viszontagsagos utdéletén at a meg sem
valésult tervekig. Kiilonds paradoxon: a mobilidk bizonyultak anyagi értelemben mara-
dandébbnak.

Emlék marvanybdl vagy homokkébdl. A Strassbourg-i Miinstertl elragadtatott ifja
Goethe ir igy a mi-emlék vélt szerzdjének, Erwin von Steinbachnak emléket allit6 versé-
ben. Nem véletlen, hogy Marosi Erné ezt a sort valasztotta muivészettorténeti szoveggytj-
teménye ciméiil. Valészintleg ettSl a kolteménytél szamithatjuk a mialkotés és az anyagi
val6jdban megmaradt miivészettorténeti emlék egymasnak valé megfeleltetését.

Nekiink itt é&s most a vagyott emlék helyett a kotelez emlékezés jut. A feladat szép és
— talan kimondhatjuk - valéban felemel$. Ennek jegyében jott létre ez a fényes és attraktiv
kiallitas. A hiany azonban veliink marad.
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