CSONDOR SOMA

REJTOZKODES ES HIANY

A pécsi holokauszt-emlékmifvek vészkorszak-reprezentdcioi

Auschwitz utan szobrot allitani?

A koztéri emlékmtivek sokrétd vizsgalati lehet§séget nytjtanak: egyszerre szuverén kép-
zémitivészeti alkotasok, a varosi terek olykor észrevétleniil az utcaképbe olvad6, méaskor
kitlintetett, ritualis haszndlatra igényt tarté részei, tovabba az Sket 1étrehivé korszakok
kulturalis, tarsadalmi, politikai viszonyainak lenyomatai. Szandékolt funkciéjuk éltala-
ban a kollektiv emlékezet dpolasa és alakitdsa, a mult reprezentacidja és bizonyos csopor-
tok identitasanak megerdsitése. E hagyomanyos emlékmtszerepekkel szemben azonban
kihivast jelentenek a torténelmi traumdk, kiilondsen az emberek &ltal okozott olyan ka-
tasztréfak, mint a haborts rémtettek, tomegmészarlasok és genocidiumok. A nyugati kul-
tirdban kiemelkedik ezek koziil a holokauszt. Kisantal Tamads e torténelmi kataklizma
kapcsan irja, hogy ,ez az az esemény, ahol nem csupan a torténeti abrazolas médszereit
és kulturalis konzekvenciait érint6en meriilnek fel kérdések, hanem — talan még éleseb-
ben — a miivészi megjelenités létjogosultsagaval kapcsolatban is”.! Az emlékallitas igénye
és etikai kotelessége természetesen felmeriil a tilélék, a leszarmazottak és a szélesebb
tarsadalom részérdl, ugyanakkor a hagyomanyos emlékmtivek altal sugallt torténelmi és
kulturélis kontinuitas, valamint a kozvetithet6ségbe vetett bizalom erésen problemati-
kussa valik a torténelemrdl, kulttirardl és elbeszélhet&ségrdl alkotott képiinket radikali-
san felforgaté tragédiaval osszefiiggésben.

A fenti problémaegyiittesre utalva veti fel Dan Stone a kérdést: ,Emlékmtiveket hagyo-
maényosan nagy emberek vagy nagy tettek megorokitésére emeltek, de miféle emlékmii le-
hetne alkalmas efféle katasztréfa megorokitésére?”> A kérdésre aztdn szdmos kiilonb6z8
eurdpai, amerikai, izraeli példaval és ellenpéldaval valaszol, melyek meglatasa szerint hol
kivételes érzékenységgel, maskor kevéssé sikeresen, esetleg etikailag megkérddjelezhetGen
végzik el reprezentacios kisérleteiket. Jelen értekezés ehhez hasonlé feladatra véllalkozik,
noha jéval szerényebb Iéptékben, Pécs holokauszt-emlékmitiveinek vizsgalatan keresztiil.?
E kutatés elsédleges célja tehat a helyi emlékezetkulttira alakulasanak feltérképezése, amely
ugyanakkor a globdlis és regionalis emlékezetrdl kialakult képtinket is drnyalhatja.

A vizsgalat soran harom szempontot veszek figyelembe: mindenekelétt az alkotasok
holokausztreprezentéaciora irdnyuld (1) miivészi és emlékezeti koncepciéjat, valamint ez-

A tanulmany a Kulturalis és Innovéaciés Minisztérium UNKP-23-3-1I-PTE-2048 kédszému Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszi-
rozott szakmai timogatasaval késziilt.
A tanulmany fot6it Cseri Laszl6 készitette.
1 Kisantal Tamas: T1ilél6 torténetek, Kijarat, Budapest, 2009, 45. A holokausztreprezentacié elméleti
problémainak és lehetSségeinek alapos attekintéséhez lasd: uo., 9-129.
2 Dan Stone: Emlékek, emlékmitivek és miizeumok, ford. Bart Déaniel, in: Holokauszt: torténelem és
emlékezet (Kovacs Monika szerk.), Hannah Arendt Egyesiilet — Jaffa, Bp., 2005, 324-325.
A pécsi alkotdsok attekintéséhez alapvetd segitséget nyujtott Romvary Ferenc Pécs koztéri szobrai
cimd munkdja. Kronosz, Pécs, 2014.
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zel Osszefiiggésben (2) keletkezésiik id§szakat, illetve (3) térbeli elhelyezkedésiiket. A rep-
rezentdcids eljardsok vizsgalatahoz Stone a kévetkezd — szamunkra is megfontolandé —
kettsség figyelembevételét javasolja:

A holokausztemlékezet habort utani alakuldsdnak megértéséhez akkor jarunk a
legkozelebb, ha megértjiik a kiilonbséget azok kozt, akik igyekeznek az emlékezés
hagyomanyos médjaival kozeliteni a holokauszthoz — 6k kénnyen felismerhetd,
reprezentativ szobrokat emeltek [...] hagyomanyos mintakat kovetS hivatalos ri-
tualékat talaltak ki (gyakran vallasos ritualékbol meritve ihletet) — és azok kozt,
akik olyan megemlékezési médokat kerestek, amelyek kifejezik a bizonytalansa-
got, a holokauszt-megemlékezés sikerének lehetGségében valo kételkedést. Ok ,el-
len-emlékmitiveket” terveztek, olyan emlékhelyeket és zavarba ejtd épitészeti meg-
oldédsokat, melyek elvarjak a latogaté szellemi hozzajarulasat.*

Noha Stone a holokausztdiskurzus alakuldsdnak alapvet§ fejleményeire mutat ra, e két
szemléletmad éles elvalasztasanak koncepcidja némi drnyaldsra szorul. Egyrészt mert tigy
tlinik, mintha emlékmtivek és , ellen-emlékmiivek” szembenallasat a régi—tij oppoziciéval
feleltetné meg,® igy tévesen azt a latszatot keltve, mintha napjainkban nem késziilnének
,reflektalatlan” alkotasok, illetve a korai mtvek mind azok lennének, pusztan mert nem a
holokausztabrazolas késébb kialakult konvencidi szerint késziiltek. Masrészt mert érteke-
zésének meggydbzlereje részben annak koszonhets, hogy vilagszerte valogatja ki a holo-
kauszt-emlékmtivek koziil a reprezentativ példdkat. A sziikebb fékuszi vizsgalat azonban
arra is ravilagithat, hogy a hagyomanyos és az 6nreflexiv gesztusok, s6t a figyelemre mélt6
mivészi koncepciok és az etikailag megkérdgjelezhet§ dontések gyakran keverednek.
A késébbiekben latni fogjuk, hogy a Stone altal vazolt tendencia egyértelmten befolyasol-
ja a pécsi emlékmiivek abrazolasmddjait, &m nem minden esetben hiiz olyan éles hatért a
,klasszikus” és a , kisérletezd” alkotasok kozé, ahogy a fenti idézet alapjan gondolhatnank.

A vizsgalat tovabbi két aspektusa szervesen kapcsolédik a reprezentacios eljarasok
értelmezéséhez. Az emlékmiiveket befogadé terek szemiigyrevétele két szempontbdl is
megkeriilhetetlen: egyrészt mert olykor maguk is fontos alkotéelemei, kompozicids részei
az alkotdsoknak, mésrészt mert ahogy a szobrok képesek jelentéssel felruhdzni korabban
semleges tereket, Gigy a helyszin is meghatarozza egyes miivek befogaddéi kontextusat.®
Az emlékmiiavatés id§szakanak figyelembevétele pedig nemcsak azért fontos, mert ezal-
tal lesz atlathat6 az dbrazoldasmoédok alakuldstorténete, hanem azért is, mert bar az alko-
tasok elvileg a miltra vonatkoznak és a megd8rzést szolgéljak, elsGsorban 1étrejottiik jele-
nérdl arulkodnak. Ahogy Gyani Gébor fogalmaz: ,noha az emlékezet mindig a mltra
utal, [...] masodlagos tapasztalatként valéjaban jelenbeli szellemi aktus, amely aktuélis
identitdspolitikai és ideoldgiai sziikségleteket fejez ki”.” Ugy vélem tehét, hogy az adott
korszak emlékezetpolitikdja és -kulttirdja az emlékmiivek reprezentaciés stratégidjat, el-
helyezkedését, sGt létrejottiik alapfeltételeit is meghatarozza.® Jelen tanulményban — terje-
delmi okokbél — nem all médomban részletesen kitérni a varos 6sszes emlékmiivére, igy
avizsgélat szamara kevésbé relevans alkotdsokat csak utalasok szintjén érintem. A tovab-
biakban tehat a fentiek figyelembevételével, idérendben tekintem 4t a pécsi holokauszt-
emlékmdvek dbrazolasi és megemlékezési eljarasait.

Stone, i. m., 325.

V6. uo., 332.

V6. Kalmadr Janos: Szobor a térben, Kijarat, Bp., 2012, 27-49.

Gyani Gabor: A holokauszt magyar emlékezete, in: UG.: A torténelem mint emlékmii, Kalligram,
Bp., 2016, 192-193.

8 V6. Banhegyi Ferenc: Faragott tirténelem, Unicus Mthely, Bp., 2021, 9.
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Rejt6zkodd siratéfalak és szappansirok — emlékmiivek a negyvenes években

Stone fontosnak tartja elvalasztani a kozosségi emlékezet két fajtajat, a tomeges személyes
és a kollektiv emlékezetet. Vagyis a holokauszt ttléldinek csoportos emlékezetét és a ké-
s6bbi nemzedékek kulturalis emlékezetét, amely nem a személyesen atélt traumak emlé-
keibdl, hanem a muilt rendszerezésének, értelmezésének és megdrzésének utdlagos igé-
nyébdl taplalkozik.” Az el6bbi esetben nyilvanvaléan maguk a torténelmi események at-
é16i és az dldozatok kozvetlen hozzatartozaéi alakitottdk ki a megemlékezés és feldolgozas
modozatait, rogton a hdbort utdni évektsl kezdddSen. Noha a vészkorszak elStt Pécsen
€16 mintegy négyezer zsid6 lakosbdl mindossze néhany szaz tért vissza (vagy koltozott) a
varosba a habort utan,' e csekély létszamu kozosség hamar tjjaszervezte a hitkozséget,
és mar 1945-t6] tartott évente megemlékezéseket, majd révidesen emlékmtivek feléllitasat
is kezdeményezte."

Pécs legkorabbi holokauszt-emlékmiive kiilonés médon mara a varos egyik leginkabb
zavarba ejt§ alkotasa is. Az Auschwitzbdl hazahozott ,RIF” feliratd szappanoknak ké-
sziilt szimbolikus siremlék a helyi izraelita temetében taldlhato, és 1946. jilius 4-én, a
pécsi deportélasok masodik évforduldjan avattik fel.!> Noha a holokauszt szornytiségeit
személyesen megtapasztald tulélék allitottak, expliciten az eseménysorozat egyik legen-
dajara, illetve a kulturalis emlékezetben meggyokeresedd tévhitre vonatkozik. Az dldoza-
tok testébdl késziilt szappanokrodl sz616 — kevés valdsdgalappal rendelkezd — hiresztelések
mar a habort idején is elterjedtek, utébb pedig gyakran tényként hivatkozott torténések-
ké valtak.”® A ,RIF” felirat kiemelése ugyancsak a legendahoz tartozo félreértésbdl kovet-
kezik, nevezetesen, hogy a bettisz6t sokaig a Reines Juden-Fett (Tiszta Zsido Zsir) rovidité-
sének gondoltdk, holott jelentése Reichsstelle fiir Industrielle Fettversorgung (Birodalmi Zsir-
eloszté Kozpont) volt.* Az emlékmd egyik ambivalencidja tehat, hogy bar a tomeges
személyes emlékezet hozta 1étre, ezt téves informéacidk alapjan tette, igy a kulturalis em-
lékezetbe is tovabb orokitve azokat.

A befogaddra gyakorolt hatdsa szintén ellentmondasos, hiszen noha maéra tudjuk,
hogy a RIF-szappanok nem emberi zsirbdl késziiltek, a siremlék mégis mellbevagé alko-
tas. Természetesen tekinthetiink ra gy is, mint a korszakra jellemzé zavar és informécié-
hiany reprezentativ példajara, esetleg a naci koncentraciés tdborokban tortént emberki-
sérletek dldozatainak emlékmtiveként, véleményem szerint azonban ennél dsszetettebb
jelenségrdl van sz6. A RIF-szappanoknak késziilt siremlék egyrészt a dehumanizélt és
ipari mértékben megsemmisitett emberi testek hianyat emeli ki, ezzel egyiitt a valédi em-
1ékallitas lehetetlenségét. Masrészt az, hogy ez a mitosz is problématlanul épiilhetett be a
holokausztemlékezetbe, sajdtosan mutat ra az eseménysorozat borzalmainak felfoghatat-
lansagéara. Az emlékmd legmegdobbentébb vondsa éppen az, ahogy az elképzelhetetlen
valdszertivé vélasardl tuddsit.”” Alighanem innen érthet§ meg, hogy a deportalasok tul-
él6i — a tobbségi tarsadalomhoz hasonléan — miért fogadhattik el fenntartasok nélkiil az
emberbdl {6z6tt szappanok legendajat.

°  Stone, i. m., 326.

10" V&. Dr. Krass6 Sandor: Adatok a pécsi zsidésag pusztulasardl, in: Emlékezz! Pécs 1944-1994 (szerk.
dr. Stark Andras és dr. Vargha Dezs6), Pécsi Izraelita Hitk6zség — Jelenkor, Pécs, 1994, 79-90.

' V6. Dr. Vargha Dezsé: Pécsi Holocaust-megemlékezések, in: Emlékezz!, i. m., 201-222.

2 Uo., 211.

13 V6. Kisantal Tamas: Az emlékezet és a felejtés helyei, Kronosz, Pécs, 2020, 10.

* Uo.

15 Kisantal Taméas Az emlékezet és a felejtés helyei cim kotetének El6hangjaban ir szuggesztiv esszét
egy a RIF-szappanok elhantolasakor, a halleini menekiilttdborban késziilt fotérdl, mely szoveg a
szappansirokkal kapcsolatos fenti gondolatmenetet is meghatérozta. Uo., 9-13.
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Forbat Alfréd altal tervezett ,siratofal”



Fontos megjegyezniink, hogy hasonlé szappansiremlék szdmos helyen taldlhaté szer-
te a vilagon, illetve Magyarorszdgon sem a pécsi az egyetlen. Ezeket a sirokat jellemz&en
a negyvenes, 6tvenes években hoztak létre.’* Az elsé holokauszt-emlékmtiiként értelmez-
hetd pécsi emlékhely tehat a korszakra jellemzd, ugyanakkor az utékor szdimara ambiva-
lens alkotasok kozé tartozik.'” A hasonlé mementékhoz viszonyitva talan csak feliratdnak
kilonos sziikszavisagat és targyilagossdgat érdemes kiemelni. Szévege a kovetkezé:
,Auschwitzi martirok holttesteib8l késziilt »RIF« szappanok”. E sirfelirat érezhet6en nem
proébal tobbet elmondani, mint amit lehetségesnek vél.

A deportédlasok masodik évforduldjan, a szappansir kozelében egy késébb felallitandd
emlékmd alapkdletételére is sor keriilt. A mi megtervezésére a hitkozség a Pécsrél elszar-
mazott Forbat Alfrédot kérte fel, felavatasara pedig 1948. jtlius 4-én keriilt sor.”® A szobor
—amegrendelSk szandéka szerint is — a jeruzsalemi sirat6falat idézé alkotas." Horizonté-
lisan megnyujtott mészkéfal, melynek mintdzata (a véltakozod, elcstisztatott fugazati,
egymast vertikalisan kozépen metsz§ keskeny és széles sorok) a hossziisdgérzet névelését
és a zsid6 vallas szent helyének asszocidcidjat erdsiti. Tekintélyes, a figyelmet magara
iranyité monumentum, mely méreteit tekintve a legnagyobb a vérosban, és ugyancsak jol
illeszkedik a korszak emlékmd-tendenciaiba.

A korai holokauszt-emlékmiivek jellemz&en a zsid6 hagyomanyokbdl meritettek inspi-
raciét, igy valhatott gyakori eljardsukka a jeruzsalemi szentély leromboldsa — mint a zsid6
nemzeti traumdk archetipusa — és a nci népirtas kozotti parhuzamalkotas.”” E megemléke-
zés-format leginkabb tigy értelmezhetjiik, mint ami a liturgikus tradiciéban él6 6rok érvé-
nyt gyaszformat hivta segitségiil a kozelmult borzalmainak feldolgozdsdhoz. A siratéfal
mint emlékmi koncepcidjanak jelentségét az Uj Elet cimi lapban 1946-ban megjelent ja-
vaslat is jol példazza: ,Az emlék barmily miivészi lenne is — személytelen maradna, ko-
z0mbos. [...] Arra gondolok, hogy siratéfalat kellene létesitentink a nagy temetSkben.
Igen, sirato falat. Vagy tan a siratéfal nem 6rokké a zsidosdg gyaszat fogja jelképezni? [...]
A fal maga pedig monumentalitdsdban pétolnd az emlékmiivet.”?' A javaslat tehat nem is
annyira emlékmtirél, mint inkabb annak helyettesitésérdl sz6l. Ennek egyik oka lehet,
hogy a korszakban (a balvanykultusz gyanujanak elkertilése érdekében) tobb zsidé valldsi
eloljar6 ellenezte az emlékmdallitast.”? E dilemma azonban az dbrazolhatésaggal kapcsola-
tos késébbi elméleti problémakat is megelSlegezi. A {6 kérdés ekkor is az, hogy milyen
miivészi, emlékezeti koncepci6 lehet alkalmas az eseménysorozat feldolgozasara. A korai
kérdésfelvetés a tradicidban lelt vélaszra, igy a kozosség a zsidosag addig szamon tartott
legnagyobb katasztréfajara vonatkozé megemlékezési mintékat kovette.

Az emlékmii feliratainak megtervezése ugyancsak sokat elarul az elbeszélési lehetSsé-
gek keresésérdl és a korszak bizonyos jellemz§ eljarasairél. A habort utani alkotasokon jel-
lemzd&en vegyesen szerepel héber és magyar felirat, ltaldban nagyobb teret adva az utébbi-
nak. A szévegek nem hoznak létre tij terminolégiat, hanem a vallasi hagyoméanybdl merite-

1% Uo., 10.

Ezt még inkdbb fokozza, hogy a szappanok legendéja mara a holokauszttagaddk érvelésének

egyik alapelemévé valt. Kisantal Tamas: Ami tortént, megtortént, in: US.: Az élet tanitémesterei,

Kronosz, Pécs, 2018, 71-72.

8 A tervezéssel kapcsolatos részletekért 1lasd: Voros Istvan Karoly: Martiremlékmii a pécsi Sziv
utcai zsid6 temetSben, Pécsi Szemle, 2012/2, 58-67.

¥ Uo., 61.

2 Banyai Viktéria — Komordéczy Szonja Réhel: A vészkorszak zsid6 dldozataira valé emlékezés: a
korai emlékmtvek héber terminolégidja, 1945-1949, in: Unnep és felejtés (szerk. Filep Tamaés
Gusztav), Pesti Kalligram, Bp., 2018, 127-130.

2 Aczél Jozsef: Siratéfal (Javaslat), Uj Elet, 1946. méjus 23., 3.

2 Banyai — Komordéczy, i. m., 119.
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nek.” Mindez igaz a pécsi siratéfalra is: el6- és hatlapjan egy-egy hosszabb magyar széveg
és egy-egy rovid héber nyelvi bibliai idézet olvashaté. Ezekkel kapcsolatban elsGsorban
Forbat valtoztatési javaslatait és szemléletmédjat érdemes kiemelniink. A tervez§ (a hitkoz-
ség koncepcidjdhoz képest) mindkét magyar nyelvii felirat leroviditését inditvanyozta, elsé-
sorban esztétikai és emlékezeti okokra hivatkozva.?* Noha a hatlap hossz feliratat a tervezd
javaslata ellenére sem véltoztattdk meg, az emlékmd f&szovegét jocskan megkurtitottak.
A tervezett ,Pécs varos maradék zsiddsaga siratja az 1940-1945. években munkataborba és
1944. jalius havanak 4. napjan Auschwitzba hurcolt martirhalalt halt négyezer testvérét”
felirat helyett a falon olvashaté szoveg a kovetkezd: , Pécs varos zsidésaga siratja négyezer
elhurcolt testvérét 1940-1945”. Ennél is fontosabb azonban a hatlapon olvashat6 héber nyel-
v idézettel kapcsolatos dilemma. A hitkozség javaslata szerint a felirat (magyar forditas-
ban) , Dicséséges az 6 nyugodalmuk” lett volna.” Forbat a kévetkez8képp érvelt a terv ellen:

Az & nyugalmuk nem 'kawod’, ‘dicséséges’... Az, ami az egészet olyan borzaszto6-
va teszi, az éppen az, hogy az 6 halaluknak nem volt és nincsen magasabb értelme.
A ‘martirium’ fogalmahoz tartozik a kiizdelem valamiért vagy valami ellen. A
martirok hamvaibdl egy tavol jovében 1] vetés sarjad. De ha egy tigris szétszaggat
egy egész falut, az nem ‘martirium’, s nem ‘dics6séges’, hanem egy értelem nélkii-
li torténés, mely nem utal sehova...®

Mivel a korabeli megemlékezések jellemzSen martirhalalként tekintettek az aldozatok el-
pusztitasara, igy értelemmel felruhdzva a torténteket,” a fenti levélrészletbdl kirajzol6do
latdsmod sok szempontbdl megel6zi sajat korat.® A hatlap héber szovegét Forbat intenci-
6i alapjan megvaltoztattak. Jelentése: , Akik szerették egymast az életben, azok a halélban
sem vélnak el egymast6l”. Végiil érdemes megjegyezni, hogy az emlékmi eredeti, vazla-
tos tervében szerepelt egy (a korban szintén jellemzd) esetleges szarkofag vagy kripta-
domborulat, amiket a tervez§ elhagyott.?” Mindebbdl latszik, hogy Forbat célja letisztult,
egyszerd és egyértelmii emlékm 1étrehozésa volt, mely a zsid6 hagyomany megidézésé-
vel az id6szakra jellemzé emlékezeti mintakat koveti, ugyanakkor azokkal némileg iit-
kozve, még vigaszképpen sem prébdlja értelemmel felruhdzni a naci rémtetteket.

A fentiek mellett 1948-ig két emléktablat helyeztek el a varosban, mindkettSt a pécsi
zsinagoga északi falan.® A habord utani években felavatott emlékmitivek elhelyezkedését
illetéen tehat szembetiing, hogy kizarélag a helyi zsid6 kozosséghez kothetS helyszineken
fordulnak el@. E tipikusnak mondhaté jelenség legfébb oka kétségkiviil az, hogy a visszaté-
6 zsid6 kozosségek allitottak Sket a felekezet szdmara fontos helyeken. Ugyanakkor azt is
vildgossa teszi, hogy a korszakban aligha meriilt fel az emlékmdallitas igénye a tobbségi
tarsadalom részérél.*! Ebbdl kifolydlag az atadott alkotasok is rejtve maradtak a szélesebb
nyilvanossag eldl.

#  Uo., 122-123.

% Voros, i. m., 61-65.

»  Uo., 65.

% Uo.

¥ Banyai — Komordéczy, i. m., 139.

#  Ahogy arra Kisantal Tamas ravilagit, a zsidésag martiriumanak gondolatat a korban kevesen
utasitottdk el. A teoldgiai értelemadas és az elbeszélhet§ség problémajat feszegetS gondolatok
kivételnek szdmitottak. A korszakban Komlés Aladédr képviselt ehhez hasonlé latdsmoédot.
Kisantal, Az emlékezet...,i. m., 161-166.

2 Voros,i. m., 61.

% Romvary, i. m., 416.

Az emogott megbtivé esetleges politikai akarattal kapcsolatban beszédes lehet a Majlath-tér (ma

Kossuth tér) 1947-es atnevezése koriili dilemma. V6. Uj Dundntiil, 1947. jalius 4., 5. Valamint,
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Emléktébla a zsinagdga északi falan

Fontos latnunk azonban, hogy a radkdvetkezd évtizedekhez képest az 1945-1948-as
idészakban mind orszdgosan, mind lokélisan élénk és a tarsadalom széles rétegét érints
volt a holokauszt emlékezete. Am a kommunista hatalomatvétellel egyiitt a vészkorszak-
hoz valé viszony is hamar megvaltozott.” Ez az oka annak, hogy az 1948 utan a kovetke-
z6 pécsi holokauszt-emlékm atadasdig negyven évnek kellett eltelnie.

A ,hallgatas évtizedei” és az els§ nyomok a varosi térben —
a nyolcvanas, kilencvenes évek tjjaformalédé emlékezete

A holokauszt emlékezete a szocializmus évtizedeiben ellentmondésos témakdr. Sokaig
meghatarozonak tiint a nézet, mely szerint a ,nagy hallgatas évtizedeirdl” kell beszél-
niink,® 4m a kozelmultban szdmos kutatds drnyalta ezt a képet. Gyani amellett érvel,
hogy noha a hivatalos emlékezet sokaig jelentds szelekciéval viszonyult a vészkorszak

hogy sok magyar varoshoz hasonléan, Pécsett is volt példa tomeges zsidéellenes megmozdulas-
ra a korszakban. Vagyis aligha kedvezett a kozhangulat a varosi emlékmitivek feldllitdsanak. Vo.
CsG@sz Laszlé: Antiszemita zavargdsok, pogromok és vérvadak 1945-1948 http:/ /konfliktuskutato.
hu/index.php?option=com_content&view=article&id=140:antiszemita-zavargasok-pogromok-
es-vervadak-1945-1948&catid=16:esetek (hozzaférés: 2023. 10. 27.)

% V6. Dr. Vargha, i. m.

¥ V6. Komordczy Géza: Elhiizodé tdrsadalmi traumdk hatdsdnak felismerése és gyogyitdsa, Animula, Bp.,
1997, 11-22. vagy Peté Andrea: Utdjaték, Egyhdzforum, 2014/2-3, 71-75.
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eseményeihez, a kommunikativ emlékezet hatvanas, hetvenes években tapasztalhato fel-
lendiilésével parhuzamosan a kollektivéban is egyre inkdbb helyet nyert a téma.* Zom-
bory Maté irasai tovabba a hivatalos emlékezettel kapcsolatos vélekedések felejtéskon-
cepcigjat is sok tekintetben arnyaljak.®® Mindezek ellenére szembeting, hogy mig a
konyvkiadasban,* egyes kiallitdsokon,*” sét a filmgyartasban (példaul Fabri Zoltan: Utd-
szezon [1966]) egyre inkdbb megjelenhetett a téma, az emlékmdallitdssal kapcsolatban ez
egészen a nyolcvanas évekig nem mondhaté el. Mindez ugyancsak ramutat a koztéri al-
kotdsok egyedi emlékezetpolitikai statuszara, hiszen mig a memodrok, regények vagy
filmek elsGsorban a téma irant érdekl6dd kozonséget érték el, addig az esetleges emlék-
miivek a kozosségi tér részeként, a varos dsszes lakéjara vonatkozé alkotasként valéban a
formalis emlékezet részévé tehették volna az eseményeket. Ezért utal arra Gyani is, hogy
a hivatalos holokausztemlékezet jelenlétének és hianyanak legjellegzetesebb megnyilva-
nulési forméja az emlékmiallitas, ami alapjan Magyarorszagon a holokauszt csak a nyolc-
vanas években vélt a hivatalos emlékezetpolitika részévé.®

A fentiek alapjan a hazai emlékezetpolitika valtozasanak lokalis jeleként is tekinthe-
tiink a kovetkez§ pécsi holokauszt-emlékmtire, melyet az 1988-as megemlékezés kereté-
ben adtak 4t.* A Dévényi Sandor altal tervezett emléktabla az egykori pécsi gett6 épiile-

¥ Gyani, i. m., 186-199.

% Lasd példaul: Kékesi Zoltan — Zombory Maté: Antifasiszta emlékezet tjragondolva, Korall,
2021/3, 138-168.

% V6. Gyani, i. m., 195-196.

7 V6. Kékesi — Zombory, i. m., 138-168.

% Gyéni, i. m., 186-187.

¥ V6. dr. Vargha, i. m., 217-222.

Emléktébla a Martirok ttja 42. szam alatt
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tén, a Martirok ttja 42. szam alatt kapott helyet. Azon til, hogy negyven év utan ez az
els6 emlékmi a varosban, egyben az els§ olyan alkotés is, amely nem a helyi zsidésaghoz
kothet§ helyszinen, hanem a tobbségi tarsadalom altal is lathaté — az eseménysorozatban
fontos szerepet bet6lté — helyen talalhaté. Masrészt a legkorabbi olyan md, amely nem
kifejezetten a felekezeten beliili, hanem a varosi, kollektiv emlékezet jegyében késziilt.*

Az emlékmi félkorives, torott sirkéveket mintazo alakja és szovege (mely elsGsorban
a helyszin jelentéségére utal) konvencionélisnak mondhaté, &m bizonyos gesztusai elSre-
mutaté koncepciot sejtetnek. A marvanytablan atlésan egymast keresztez$ vonalak, a be-
tltipusok véltakozasa és olykor az irdsjelek egymadsba cstisztatdsa, a szoveg toredezett
elrendezése erésen kaotikus hatést kelt, igy az atlagos emléktablakhoz képest tudatosan
nehezen olvashat6va teszi az alkotast. A mi ezzel vilagosan jelzi, hogy az eseményhez,
amelyrél megemlékezik, a rendkiviili gyasz és zavar élménye tarsul, vagyis megvaldsita-
séval az elbeszélhetSség és a megemlékezés hagyomanyos médjainak problémajara is ref-
lektal. Az emlékmi tehat — bar atmeneti alkotds — jol értelmezhet§ az elbeszélhetéséggel
kapcsolatban szkeptikus holokausztemlékezet kontextuséban.

Az 1990-es években két tovabbi, szempontunkbdl kevésbé jelentds, illetve kevésbé po-
zitiv sorsti emléktablat helyeztek el a varosban. Az egyiket a zsinagdéga déli falan 1990-
ben, a mésikat az egykori Lakits-laktanya falan, a Szigeti tit 35-6s szam alatt 1996-ban.
E tébla arra emlékeztetett, hogy az épiiletben hatezer dél-dunantuli zsid6 toltdtte utolsé
napjait a deportélasok eltt. A laktanyat azonban az ezredfordulé utan lebontotték, igy az
éplilettel egytitt a helyszinhez kothet§ szornytiségek emlékezete is elttint a teriiletrél. Az

V6. D. L: Emléktébla-avatas az egykori pécsi gett6 épiileténél, Dundntiili Napld, 1988. julius 4., 1.

Emléktabla a zsinagdga déli falan
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emléktablat azéta a pécsi zsinago-
géban Grzik.*!

A mult évszazadban felallitott
utolsé pécsi holokauszt-emlékmi
Gjabb fontos mérfoldké a lokalis ho-
lokausztemlékezet és -dbrazolas
kontextusdban. Gellér B. Istvan és
Rigé Istvan Elhurcolt gyermekek em-
lékmifve cimd alkotdsat 1999-ben
avattdk fel a Pécsi Zsid6é Hitkozség
székhazanak elSkertjében, a Fiirdé
utca 1. szam alatt. A helyszinvélasz-
tast az indokolja, hogy a vészkorsza-
kot megel6z&en izraelita elemi isko-
la miikodott az éptiletben, melynek
tanuléit szinte az utolsé szélig el-
pusztitottdk.”? A m tehat az esemé-
nyek egyik kiilondsen megrendit§
aspektusanak allit emléket, 4m vizs-
gélatunk szempontjabdl elsGsorban
nem emiatt jelentds. Az alkotds m-
vészi koncepcidjaval, elhelyezkedé-
sével és kompoziciés sajatossagaival
egyarant példéja lehet abrazolhat6-
sag-abrazolhatatlansdg, rejtézko-
dés—megmutatas, jelenlét-hidny ket-
téseinek és atmeneteinek a holo-
kausztreprezentaciéban.

Elhurcolt gyermekek emlékmiive A kamaszfiat abrazol6é szobor
mar els§ pillantasra nyugtalanité
hatast kelt. Ennek oka, hogy bar az alak megjelenitése realisztikus, csak a test fels§ része
lathato, ugyanakkor nem egyszerd biisztrdl, sokkal inkabb torzérél van szé. Az alkotds igy
amellett, hogy figurativ médon emlékeztet a varosbdl elhurcolt gyermekaldozatokra, a
valédi testek hidnyat emeli ki. Ezzel egylitt az abrazolhat6sag problémajat hangstlyozza,
hogy a csonka szobortest nagyobb része nem egyszertien hidnyzik, hanem a vészkorszakot
felidézs, koltsi sorokka oldédik: ,Igy tereltek minket / a marhavagonokba / eszedbe jut-
nak még / a macskakovek / a harménia / és a puskatus / felhSk tiszkdlnak / hamlik az
ég” (Arnold I.). Ahogy az idézett sz6veg is a konkrét targyak felSl halad a metaforikus kép
felé, igy foszlik gondolati absztrakciéva a materialis szoboralak is, ezzel megkérddjelezve,
mi az, ami dbrazolhatd, felidézhetd, illetve megdrizhet$ az aldozatokbdl.

Még izgalmasabb kettésséget eredményez a szobor elhelyezésének és kompoziciéja-
nak 0sszjatéka. Az emlékmi — ez esetben torténelmi okokbdl — tjfent a helyi zsidé hitko-
z0sséghez kotdds helyszinre keriilt, &m a belvarosi mellékutcatél minddssze egy kerités
vélasztja el az elGkertet, igy az alkotds — bizonyos tavolsagbol — a jarékel6k szamara is
koénnyen észrevehetd. Ezt az észlelhetGséget azonban ellenstilyozza és elbizonytalanitja
az abrazolt fid testtartdsa. A didk feje bar az utca iranyaba billen, kezét a homlokéhoz
emelve, arcdnak éppen az utca fel6li oldalat takarja el. E gesztus természetesen sokféle-
képp értelmezhetd, am legfontosabb velejardja, hogy ezaltal a megmutatds és az elrejtés

4 Romvary, i. m., 489.

2 V0. Krassé, i. m., 83-85.
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sajatos kett6sségében marad. Vagyis ahhoz, hogy az emlékmiivet kiviilr6l megpillantdk a
fit arcaba nézhessenek, vagy elolvashassék a sztélé feliratat, kénytelenek kdzelebb menni
az alkotashoz, a keritésen ttlra. A szobor igy — kiaknazva az 6t koriilvevd tér sajatossaga-
it — a jar6kel6nek szegezi a kérdést, tudomast akar-e venni réla, meg kivan-e emlékezni a
naci rémtettek dldozatairél. Masként fogalmazva: értelmezésem szerint a md a kompozi-
ci6 segitségével a terek elvalasztottsagat az emlékezet pluralitisanak szinreviteléhez és
annak esetleges felszdmolasadhoz hasznélja fel.

Fenti koncepciéinak fényében az Elhurcolt gyermekek emlékmiivét nem tilzés fordulo-
pontnak tekinteni a pécsi holokauszt-emlékmtivek kozott. Egyszerre mutat ra arra a sza-
kadasra, amely a felekezeten beliili és kiviili emlékezet kozott hiuzoédik, érzékeny miivészi
gesztusokkal hivja kozos gyaszmunkara a tobbségi tarsadalom képvisel§it, mindekozben
reflektél az emlékezet és az elbeszélhet§ség alapvets problémaira. Arnyaltan jelzi el6re az
ezredfordulé utani holokausztemlékezet legfontosabb iranyait.

A hidnyok szinrevitele — emlékmiivek az ezredfordulé utin

Az ezredfordulét kdvetden a politikai, tudomanyos és miivészeti diskurzussal parhuza-
mosan a kdztudatban is egyre jelentdsebb kérdéskorré valt a holokauszt. Az emlékmial-
litas terén ez id¢ téjt tetGzik a folyamat, melyrdl Kisantal Tamds mar a kilencvenes évekre
utalva megjegyzi: ,olyan tendencia is megfigyelhetd [...] amelyet a holokauszt popularizd-
l6ddsdnak nevezhetnénk”.* Ezzel kapcsolatban elsGsorban olyan filmes produkcidk sike-
rét emeli ki, mint a Schindler listdja (1993) vagy Az élet szép (1997). De magyar kontextus-
ban nyilvanvaléan meghataroz6 Kertész Imre 2002-es Nobel-dfja is. A kétezres évekre
tehat nem pusztan legitim, de a sz6 sajatos értelmében népszert és immar kifejezetten
arnyalt targykorré valt a vészkorszak emlékezete.

A 2004-t61 2014-ig tarté évtizedben kozel ugyanannyi (s6t, bizonyos értelemben t6bb)
emlékmdvet adtak at Pécsen, mint az ezt megel6z6 majd hatvan évben, rdadéasul ezek az
alkotasok (egy specialis kivétellel) immar mind a nyilvanos, varosi térben kaptak helyet.
Elmondhaté tovabba, hogy e miivek gyakran a vészkorszak korabban kevésbé targyalt
aspektusaira emlékeztetnek, illetve fontossa valnak az egyedi reprezentacids és emléke-
zeti koncepcidk.

2004-ben, az események 60. évforduldja alkalméabdl két tij emlékmii kapott helyet a va-
rosban. A fépalyaudvaron taldlhat6 — szdimunkra kevésbé érdekes — emléktablat egy orsza-
gos kezdeményezés keretében adtak at. Tizenhét vidéki varosban helyeztek el hasonl6 tablat
olyan vasttallomasokon, ahonnan 1944-ben a helyi és kornyékbeli zsid6sagot deportaltak.*
A maésik 2004-ben atadott alkotds azonban kiilonleges helyi vallalkozas eredménye: az auto-
didakta szobrasz, Horvath Zoltan Jend &ltal kezdeményezett és készitett, civil adomanyok-
bél megvalésult®® Roma holokauszt emlékmil tematikajaval kiemelkedd mind a lokalis, mind a
szélesebb kord holokausztemlékezet szempontjdbdl. Amellett, hogy ez az elsé és mindeddig
egyetlen pécsi mt, amely a porajmosnak allit emléket, orszagos viszonylatban is korai alko-
tasnak szamit. Ezt megel6z6en mindossze nyolc telepiilésen adtak at kifejezetten a roma
holokauszttal foglalkozé miivet, melyek fele rdadasul a pécsivel koriilbeliil egy idében ké-
sziilt.* Ebbdl is 1athato, hogy a ciganysdg tildoztetése meglepden sokaig elhanyagolt és alul-
reprezentalt aspektusa volt a magyarorszagi holokausztemlékezetnek.

4 Kisantal, Az emlékiratoktdl..., i. m., 45. (Kiemelés az eredetiben — Cs. S.)

#  Cz. G.: Emléktabldk a vastitndl, Népszabadsig, 2004. jinius 12., 7.

% U.T.: Kezek a szogesdréton, Népszabadsig, 2004. oktéber 29., 11.

% V6. Bogdan Péter — Fej6s Laszl6 — Molnar Istvan Gabor — Setét Jens: Roma reprezentdcio
Magyarorszaig kbzterein, Tom Lantos Intézet — Idetartozunk Egyesiilet, Bp., 2021
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A krematérium téglakéményét idé-
z6 alkotéds négy oldalan dombormitivek
lathatok: kiilonb6z8 kord, lesovanyo-
dott emberek, vastiti sinek, szogesdro-
tok, zuhanyrézsa, valamint az el6lapon
egy torott kerék, amely figyelemre mél-
téan koti dssze a deportalasok emlékét
a cigdnysag nemzeti jelképével és utal a
népcsoport torténelmében okozott t6-
résre. E szimbolum azért is jelentékeny,
mert a szobor kizardlag ezzel jelzi,
hogy specifikusan a roma &ldozatok-
nak &llit emléket. A tomb tetején a fel-
szall6 fiistbe vegytils, az ég felé nyuld
kezek lathatok. A dombormitivek tehat
a holokauszttal kapcsolatos kulturalis
toposzokat és szimbélumokat abrazol-
nak. A varosban taldlhaté emlékhelyek
koziil alighanem ez a md mutatja be a
legnyiltabban az eseménysorozat nyers
brutalitdsat, kaotikus, apokaliptikus
képsorokként, ugyanakkor elkeriili a
realisztikus abrazolasmédot, vagyis
szandékoltan a borzalmak absztrakt,
stiritett bemutatésira torekszik. Ugy
vélem, az alkotds elsGsorban zsigeri ha-

Roma holokauszt emlékmi tast kivan elérni, joval impulzivabb,

mint a varos tobbi emlékmdve. Ezt

megerdsiti, hogy felirata is mindossze a

kerek évforduléra hivja fel a befogado figyelmét: ,1944-2004". A szobor a Lanc utcai rende-

16intézet kozelében taldlhato, vagyis a varos olyan pontjan, ahol a legkiilonfélébb tarsadal-

mi csoportokat érheti el. A helyszin jellegébdl adéddan a robusztus, harom méter magas

szobor rdadasul a tekintetet magara iranyit6 alkotds, mely szandéka szerint 6hatatlanul
szembesiti az arra jarét a holokauszt szornytiségeivel.

Az ezt kovetS pécsi emlékmiivek alighanem a legnagyobb nemzetkozi kezdeménye-
zés keretében kaptak helyet a varosban, (el§szor) 2008-ban. A botlatékovek dtlete Gunter
Demnig német képz&miivésztsl szarmazik, aki a kilencvenes évek kozepétsl helyezi el
Eurépa-szerte a 10x10 cm atmérdjd emlékkoveket az aldozatok utolsé otthonai elStt.#”
Magyarorszagon 2007-ben avattédk az els6 koveket,* Pécsett pedig egy évvel késébb &sz-
szesen hét botlatokd kapott helyet,* majd 2014-ben™ és 2022-ben™ tovabbi harom-harom,
vagyis jelenleg tizenharom k¢ talalhaté a varosban. Céljuk, hogy a lakéhelyek és igy a

¥, Andcikrol sz6 sem esett”. Interju Gunter Demniggel https:/ /magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/
a-nacikrol-szo-sem-esett-112848 (hozzaférés: 2023. 10. 18.)

¥ A kovek emlékeznek a martirokra, Népszava, 2007. aprilis 25., 6.

4 Romvary, i. m., 363.

% Hirom 1ij botlatékd https:/ /pecsizsidosag.wordpress.com/2014/09/24/harom-uj-botlatoko/
(hozzéférés: 2023. 10. 18.)

51 Pernecker David: Auschwitzban megolt pécsiekre emlékeztet hirom 1ij belvdrosi botlatékd https://
www.pecsma.hu/pecs-aktual /auschwitzban-megolt-pecsiekre-emlekeztet-harom-uj-belvarosi-
botlatoko/ (hozzaférés: 2023. 10. 18.)
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Botlatékovek

hétkoznapok részévé tegyék az dldozatok nyomat. E projekt — noha visszafogott latvany-
nyal, de annal hatékonyabban — integrélja a varosi terekbe a holokausztemlékezetet. Ki-
emelendd tovabba, hogy a botlatékévekbdl az elmult harmince évben hatarokon atnytlo,
hatalmas, decentralizalt emlékmiihalézat épiilt ki, amelynek igy Pécs is részét képezi.
A koztéri alkotdsok koziil igy minden bizonnyal ez a kezdeményezés koti 0ssze a leg-
egyértelmiibben a helyi holokausztemlékezetet a nemzetkozi emlékezetkultiraval.

A véros talan legismertebb (és bizonyos értelemben legtijabb) holokauszt-emlékmitive
djfent a fépalyaudvarnal kapott helyet. Pécs szobrai koziil valdszintileg Illa Gabor 2010-
ben felavatott alkotdsa testesiti meg legegyértelmtibben azt a reprezentacids és emlékeze-
ti lehetSségekkel szembeni bizonytalansagot, amelyet Stone az ,ellen-emlékmtivek” sa-
jatjaként ir le. Kialakitasa viszonylag egyszerd, &m anndl dsszetettebb jelentésarnyalato-
kat hordoz: a sotétsziirke monolitban a deportéltak sziluettjét kirajzol6 lyuk tatong,
amivel a szobor kifejezetten az emberi alakok hidnyanak megmutatéséra torekszik. Meg-
latasom szerint ezzel éppen az dbrazolhatatlansidg abrazolasara tesz kisérletet, igy egy-
szerre athidalva és illusztralva a reprezentacié problémajat. Tovabba nyomatékosan koz-
vetiti azt a tapasztalatot, hogy az dldozatok mar csak a hidnyukkal lehetnek jelen. A szo-
bor legfontosabb el6képe alighanem a berlini Griinewald vasttallomasnal talalhato,
1991-es emlékfal (Karol Broniatowski alkotasa). A mi ennek letisztazott, befogadhatébba
alakitott valtozataként is értékelhetd.

Az alkotés kétségkiviil izgalmas koncepciét képvisel, ugyanakkor feliratait szemtiigy-
re véve zavarba ejt6 visszdssagokat is felfedezhetiink. Méra kissé kozhelyesnek ttiné f6-
szovege (,Megolte Sket a gytilolet, megdrzi Sket az emlékezet”) sok tekintetben ellent-
mond a szobor koncepciéjanak, hiszen mintha azt sugallna, hogy az emlékezet betdltheti
azt az tirt, amelyet éppen a f6l6tte lathato szobor mutat meg. A talapzat bal oldalan olvas-
hat¢ feliratok azonban még inkabb visszas hatast keltenek. Itt a szobor felallitasat tamo-
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gaté cégek, intézetek és néhany maganszemély hosszu felsoroldsa olvashaté. E jelenséget
természetesen johiszemden is értékelhetnénk, ugyanakkor nem mehetiink el amellett,
hogy a talapzat ezéltal blaszfém marketingfeliiletté is vélik. Pécs egyik legizgalmasabb
holokauszt-emlékmtive tehat djfent ambivalens hatast kelt.

Az utolsé alkotés, amelyre réviden utalnom kell, szigort értelemben nem holokauszt-
emlékmd, ugyanakkor a téma szempontjabél megkeriilhetetlen. A Pécsi Zsid6 Hitkdzség
székhazanak falan, a deportalasok 70. évforduléjan elhelyezett, Gjfent Gellér B. Istvan al-
tal készitett emléktébla az épiilet egykori funkci6jérdl tudésit.? Igy — az Elhurcolt gyerme-
kek emlékmiive kozelében — a gyermekéldozatok mellett az izraelita intézmények és kultd-
ra felszamolasardl is megemlékezik.

Jelen tanulmény irdsakor ez az emléktabla, illetve a 2022-ben elhelyezett harom
botlatéké Pécs legtjabb — tag értelemben vett — holokauszt-emlékmtivei, &m a deportala-
sok 2024-ben esedékes nyolcvanadik évfordul6ja ezen természetesen valtoztathat. Osszeg-
zésként elmondhatd, hogy a pécsi emlékmiivek reprezentacids stratégidi tobbnyire szem-
léletesen modellezik az orszag holokausztemlékezetének alakuldstorténetét. A negyvenes
évek zsidé hagyomanybol meritd alkotasai parhuzamot mutatnak a globélis folyamatok-
kal, majd a szocializmus évtizedeiben a hivatalos emlékezetpolitika hosszu idére korlatoz-
za az emlékmuallitast. Az alkotasok dbrazolasmaédjan és szellemiségén csak a rendszerval-
tas és az ezredfordulé utdn kezdtek megjelenni a nemzetkozi emlékezetkultira fejlemé-
nyei. A vizsgélat azonban taladn arra is ramutat, hogy egyedi miivészi koncepciok és
tarsadalmi torekvések sok szempontbdl figyelemre mélté alkotasok, projektek és koncep-
ciok megvaldsulésat is eredményezték. A holokausztemlékezetrdl és koztéri reprezentaci-
o6jardl alkotott képiinket a vilagszerte ismert és szdmon tartott emlékmiivek mellett olyan
margindlis, lokalis példék attekintése is arnyalhatja, mint amilyenek Pécs emlékmiivei.

2 Vo. A pécsi izraelita elemi iskola (1887-1944) https:/ /pecsizsidosag.wordpress.com/2014/07/08/
a-pecsi-izraelita-elemi-iskola-1872-1944/ (hozzaférés: 2023. 10. 18.)
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