DOLINSZKY MIKLOS

BUCSU A VURSTLITOL

Karinthy Frigyes ismeretlen babjitéka

Hangosfilm babkeretben

A Baritsdgos arcot kérek! cimd film (1935) még az egyidSs magyar filmvigjatékokhoz ké-
pest is silany darab. Sematizmusat, rutinszerd konstrukciéjat, kortarsainak tobbségével
ellentétben, egyéni szinészi alakitdsok sem mentik meg. Ezutdn nehezen érthetd, hogy —a
ndcik altal meggyilkolt Mihély Istvan neve mellett — a film f&cime és forgatékonyve egy-
arant Karinthy Frigyest tiinteti {6l a film ir6jaként. Az ellentmondas a korabeli sajténak is
foltlint. A bemutaté egy szerzd, cim és datum nélkiili kritikaja szerint ,Karinthy Frigyes
irta ezt a filmet, a prolégusszerti babjaték bohdcmaszkjiban is az § arcvonasaira isme-
riink, teljesen jogosult tehat az a gyantink, hogy a magyar irodalomnak ez a garaboncias
glinyoléddja az Osszes eddigi magyar filmvigjatékok parddidjanak szanta ezt a filmjét.
Egyébként alig értendk, miért vette volna &t és flizte volna egyetlen bokrétaba a magyar
filmeknek éppen azokat a fondksagait és konnyt hatasait, amelyek valami érthetetlen
makacssaggal vonulnak végig filmiréink otletkelléktaran.”? Véletlen vagy sem: a Nemze-
ti Filmarchivumban 6rz6tt hdrom korabeli filmgyari sillabusz egyikén — Karinthy jévéha-
gyasaval vagy anélkiil — a ,vigjaték (pardédia)” megjelolés all.

Bar a foltételezés taldn maga is ironikus, mégsem vetjiik el rogton. Karinthynak valo-
ban vannak olyan irasai, melyekrdl eldonthetetlen, vajon parddidk-e. Ez a kett8sség itt
nem miifaji kérdés, hanem szerzdjiik mély, belsé megoldatlansagéra és a kiviillét 1élektani
problémaéjara mutat. Mivel a konzekvenciak levonasat rendre igyekszik elkertilni, Karin-
thy legtobb irasa akkor is parodisztikus jegyeket mutat, ha ez a miifajbdl egyébként nem
kovetkezne. Eletmtivében nincsenek tehat egzakt médon megvonhat6 hatarai a parodisz-
tikus fogalmanak. Kétségtelen: a hires foltaldlo laba ala dinnyehéjat csempészni olyannyi-
ra abszurd és nevetséges Gtlet, hogy valéban nehezen értékelheté masnak, mint a vigja-
ték-miifaj pardédidjanak. Ezenkiviil a Bardtsigos arcot kérek! elképzelt szinopszisa kis tal-
zassal beleillene a Karinthy életében utolséként megjelent kotetének szinopszis-parédiai
kozé.> Akér tudatosan szénta tehat parédianak a jelen filmet, akar nem, az elsé magyar
médiasztar nevét a filmgyari biiszkeség és a reklam emelhette a film iréi k6zé. Egyes ma-
sodlagos forrasok szerint azonban Karinthy egyediil a film alapétletéért volt felels.* Az

A Nemzeti Filmarchivum anyagaban.

2 Amirdl a viszon mesél. Jegyzetek a filmrol. Budapest, Singer és Wolfner, é. n. [1938]. E szinopszisok
valéjaban nemcsak a filmek, hanem az amerikai filmbiznisz kegyetlen parédidi. Karinthy irodal-
mi parddiaitél abban kiilonboznek, hogy az ir6 nem fesziti Sket az abszurdig.

*  Ezt er6siti apja emlékére kiadott kotetében Mihaly Istvéan fia, Merkler Andrés is. Lasd Mindig az

a perc... Valogatds Mihdly Istvdn miiveibdl. Budapest, 1994, 11 (szerz&i kiadas). A film egy, a Film-

muzeumban zajlott zartkord vetitésének (1976) a Nemzeti Filmarchivumban 6rzott szérélapja

szerint: ,A legszellemesebb részek téle [Karinthytdl] szdrmaznak, jéllehet a film egésze nem éri

el a Karinthy-mdvek szinvonalat.” — Karinthy maga is arrdl ir a film forgatasanak évében, hogy

,negyedszazadon it nem engedtek a filmipar kozelébe valédi kolt6t”, és ,egy-két év és eleven

iré is irhat majd filmet”, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy sajat hangosfilm-6tletét nem tekin-
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otletgazda szinopszisét a jelek szerint a szérakoztatélizem két iparosa: Mihdly mellett a
forgatokonyvirdként foltiintetett Vari Pal forditotta le a film nyelvére. (Hogy az ir6gépelt
forgatékonyv cimoldalarol hianyzik Véri neve, az éppen utébbi szerzgsége mellett is szdl-
hat.) Karinthy szinopszisa nem maradt fonn.

A keze nyoma igy is sok helyiitt felismerszik. A film cime szinte megegyezik az iré
egy, valamivel korabbi cikkének (Mumusok. Barditsigosabb arcot kériink*) alcimével — 6nkol-
csonzés a Karinthyt6l megszokott médon.” Filmgyari sillabuszbdl elSkeriilt a film eredeti
cime is: ,Nésiil a v6legény”.¢ Erthetd, hogy ezt a lapos iréniaju cimet Karinthynak a koz-
helyes angol nyelvi fordulatra (, keep smiling”) rimeld, mégis eredetibb otletével valtot-
tak fel. Annyit maris megkockaztathatunk tehat: a film névaddja minden bizonnyal Ka-
rinthy volt. Arulkodé az is, hogy maga a gyorsfényképész figuraja, melyet a filmben a
fészerepl§ testesit meg, mar a Hokom-szinhdz cimi Karinthy-kotet egyik kabaréjeleneté-
ben (A fénykép) is follép. Karinthyhoz vezet§ szl az is, hogy az egyik fGszerepld, a Radday
Imre éltal jatszott Dénes Mikl6s egytttal az iré akkori titkdranak neve volt. (A film rende-
zGje, Kardos Laszl6 pedig az ir6 ségora, foltehetSen 6 vonta be Karinthyt a produkciéba.)

Am a legmeggy3z6bb bizonyiték ott van a néz6 orra elétt rogton a film elején. A fcim
utdn ugyanis ahelyett, hogy a film elkezdédne, egy babszinpad jelenik meg a vasznon,
rajta Vitéz Laszl6 babfigurajaval. Es babként jelenik meg a késébbi film hat his-vér sze-
repldje is: a kiilfoldrél hazalatogato, fiatal feltalalé a sziileivel, valamint a sziil6k meg-
egyezése révén neki szant menyasszony, szintén sziilei tarsasdgdban.” A babjaték Gtlete
olyan valdszinditlen s kidolgozasa olyan mesteri, ezenf6liil, mint késébb latni fogjuk, a
babjatékot olyan sok szal koti életmiivéhez, hogy valdban nehéz masnak, mint Karin-
thynak tulajdonitani. Vajon miért érezte sziikségét Karinthy annak, hogy babjaték inditsa
a filmet? Ebben igazat adhatunk a fént idézett korabeli birdlat anonim szerzgjének: alig-
hanem a filmcselekmény menthetetlen sematizmusét akarhatta ellenstlyozni (s 6nmagat
menteni) az {r6 azzal, hogy a babjaték révén a filmtdl tavolsagot vesz f6l. Megprobalhatta
idézgjelek kozé tenni a film cselekményét, hogy kiemelje a széridban késziilt filmvigjaté-
kok koziil. Ez nem all messze attdl a foltételezéstSl, hogy a filmet parédidnak szanta Ka-
rinthy. Ez a szandék talan motivalhatta magat a babjaték otletét, de nem indokolja annak
cselekményét s egész kivitelezését. A babjaték kidolgozasa tigy, ahogyan a forgatékonyv-
ben (s nem, ahogyan a filmben) fénnmaradt, ennél jéval messzebbre mutat.

A babjaték ugyanott lokalizalja a filmet, ahol a film maga: a Varosligetben, a régi Buda-
pest also és fels§ néposztalyainak hagyoméanyos szérakoztatonegyedében, a babszinha-
zak, a mutatvanyosok, a cirkusz vildgdban. Fényképészmiihely a vurstliban - ez arra utal,
hogy a fotografalast a korabeli hétk6znapi tudat a latvanyossagok, a csodak vilagahoz so-

tette filmirdsnak. Lasd ,A mi idénk kovetkezik most! (Biztaté jelek Hollywood felSl)”, Karinthy
Frigyes: A gép hazudik. Irdsok a filmrél. Val., szerk. Nagy Csaba. Art’hiir Kortérs Mivészeti és
Kulturalis Alapitvany, 1996, 164. Karinthy az Amirdl a viszon mesél r6vid el@szavaban is gy hi-
vatkozik énmagara 1938-ban, mint aki csak most fog bele hangosfilm-iréi pélyéjéba.

4 Pesti Napld, 1933. junius 25. Kotetben: Karinthy Frigyes: Hdtrdlva a vildg koriil. Véalogatott cikkek.

Budapest, Szépirodalmi, 1964, 485-489.

Az életmi testét beerezd széveghdlézatokrdl (,toposzhéalérél”) lasd Dolinszky Miklds: Sz6 sze-

rint. A Karinthy-passié. Budapest, Magvetd, 2001, 134-153.

¢ A Nemzeti Filmarchivum anyagédban 6rzott harom sillabusz egyikében a c¢im , Ndsiil a vélegé-
nyem!” valtozatban szerepel.

7 Ugyanakkor a Nemzeti Filmintézetben 6rzott sillabuszok egyikében érdekes leirds talalhat6 a
babjaték els§ valtozatanak szerepl8irdl, akik akkor még nem a film szerepldi, hanem ,egy lettint
vildg babui, méltésagos, kegyelmes és félkegyelmes urak, jodolguktdl hisztérids nészemélyek,
dologtalan zsurfiak” voltak. Ez a historizalé megkozelités egyaltaldn nem jellemz§ Karinthyra.
Inkébb arrdl lehetett sz6, hogy ezt a masvalakitél (alighanem Mihély Istvant6l) szarmazé els
koncepciét cserélte le a sajatjaval.
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rolta. Karinthy maga is utal egy cikkében arra, hogy korai korszakdban a mozgékép az
akkori tomeg szemében a csoddk kozé tartozott.® Ugyanakkor a vurstli és a modern techni-
ka taldlkozasa nem volt fesziiltségmentes. Nem véletlen, hogy rogton a film elsé parbeszé-
de a régi vilag és a modernizacié fesziiltségérdl szol: Bodrogi, a szomszéd vallalkozé rabe-
széli Blazseket, a fGszerepl$ fényképészt, hogy fabédéjat kéépiiletre cserélje (,Nem veszi
észre, hogy az egész vilag megvaltozott, az emberek megvaltoztak... Modern vilagot
éliink, szomszéd ur!”). A helyzet nagyon is valészert: a ligeti mutatvanyosokat mar az
1910-es évektdl kezdve kezdték rendeletileg k6hazakba kényszeriteni. A mutatvanyosok
,a latogatok polgarosulé és varosiassa valo igényeit az 1920-as évekig tudtdk kévetni”, és
,,amegyvaltozott koriilményekhez, az 4ij kihivasokhoz valé igazodas jellemz&en nehézséget
okozott”.* A szérakoztatélizem ekozben egyre kevésbé hatarolhatd el a varosi élettértdl,
egyre jobban belehatol és birtokba veszi azt (, kiilvarosi jelleg nélkiil”, hirdeti magéat biisz-
kén Blazsek feltjitott fényképészmiihelye), magasan technicizalt, modern formai pedig
egyre inkabb elérhetévé valnak az alacsonyabb néposztalyok szdmara is.

A bébszinpad tehat az elsé korben vilagos utalés a film helyszinére. Az iréi koncepcié
szerint a film a vasari mutatvanyosbédé babjatékabodl bomlik ki olyasformén, hogy a f6-
szerepl6k kezdetben babok, és csak a filmen elevenednek meg. Ez a koncepci6 a film
cselekményének archetipikus gyokereire: az évszazados vigjatéki alapsémanak (a ,hiva-
talos”, sziilGileg jovdhagyott és a valds, szerelmi kapcsolat iitkozésének) commedia
dell’arte felSl induld szalaira vildgit ra, folyamatossagot teremtve a vasdri szérakoztatd
miifaj és a film modern médiuma kozott.

Film és prolég

A tomegszorakoztatdsnak a filmkorszak el6tti, hagyomanyos formai Karinthyt éppen ak-
kor kezdték foglalkoztatni, amikor e formak s veliik a Vérosliget romantikdja a Trianon
utani Magyarorszag rohamos modernizéacids folyamatdnak nyomaésa alatt elttinében volt
- vagyis amikor Pesten valéjaban véget ért a 19. szazad.”® Egyik jele Karinthy nosztalgia-
janak, hogy 1922-ben publikalt kabaréjeleneteinek a Vitéz Ldszl6 szinhiza cimet adta, an-
nak a nagymuiltd, archetipikus babfiguranak nevét, aki a Bardtsdgos arcot kérek! babjatéka-
ban a kikiélté szerepét jatssza.

Nem ez az elsé jele Karinthy életmtivében filmprolégusnak: els§ verseskotetében van
egy, ott 1914-re datalt remekm (Proldgus egy cirkusz-filmhez), amely, egy némafilm vetité-
se kozbeni vagy utdni pillanatot expondlva, a filmbdl kilépS Pierrot-alak monolégja.
E prolég a filmen val6 létezés paradoxondban alapozza meg a vershelyzetet (,,Vagyok,
mondjuk, a beszél§ mozi. / A lepeddrél jovok egyenest — / Ott testet 61t a sz6 — itt szélni
kezd a test!”, késébb: ,Es halhatatlan lelkem rohan tovabb a gépen, / Gépbdl életbe visz-
sza, életbdl vissza, képen, ...”). A vers ugyanazzal a paradoxonnal jatszik tehat, mint majd
a hangosfilm babprolégja. Ez a paradoxon ugyanakkor elvalaszthatatlan a némafilm-kor-
szak rovid életti, de annal izgalmasabb dtmeneti mtifajatdl: a kinemaszkeccstdl is, amely-
ben szinpadi és filmes jelenetek valtakoztak.

Az a tatott szaj, amivel a mozi §skoraban — hiisz évvel ezel6tt — bamultak a lepedét, akkor még
nem a draménak vagy komédidnak sz6lt — magat a csoddt bamultuk, a talaAlmanyt, hogy ime, él és
mozog a lerégzitett pillanat ...” Lasd ,Tapsolnak a moziban” (1929), Karinthy Frigyes: A gép ha-
zudik, 91.

®  Bonczidai Dezsé: ,Mérfoldkovek a Vitéz Laszlo-babfigura keletkezéstorténetében”, Theatron 15,

3 (2021), 102-116.

10" Lasd Granasztdi Péter: Tomegszdérakozas a Varosligetben — A Vurstli, Budapesti Negyed 16-17
(1997/2-3).
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Kozismert, hogy a filmmdifaj kezdettSl fogva izgatta Karinthyt; jellemzd, hogy elsé
iradsa a Nyugatban egy film témaju esszé volt, utolsé, mar idézett koétete pedig filmparddi-
dkat tartalmaz." Nem meglepd hét, hogy Molnéar Ferenc mellett az elsé kinemaszkeccs-
irék kozott taldljuk. Karinthy hat szkeccs szerzdje volt, egyikiikben maga is szerepelt, a
filmrészekben 6nmagat mint szerzét alakitva.'? Az idézett versprolégus azonban valészi-
ntileg mégsem szkeccset vezetett be. A szoveg eléggé egyértelmtivé teszi, hogy a vers egy
6nallo film prolégusa volt: ha a film mellett szinpadi részek is lettek volna, érdektelenné
valt volna Pierrot lelépése a filmvaszonrdl. De melyik lehetett a széban forgé film? A tizes
évek elején mindossze két filmet mutattak be Budapesten, amelynek cirkusztematikdhoz
van koze: egyikiik Kertész Mihaly (a késébbi vilaghird rendezd, Michael Curtiz) Ma és
holnap cim filmdramaja (1912), melyben szerepelt egy Pierrot—Pierrette paros. Kénnyen
lehet, hogy Karinthy prolégusa — ha valaha is félhasznaltdk, s nem csupan egy fiktiv film-
hez késziilt — ennek a filmdramanak a bemutatéjan hangzott el. (A datum eltérését ma-
gyaradzhatja, hogy ugyane verseskotetben Karinthy mas versek keletkezésének vagy elsé
megjelenésének datumara is tévesen emlékszik.”) Kérdéses ugyanakkor, vajon nevezhe-
t6-e ez az alkotas ,cirkuszfilm”-nek, mikozben cselekménye a fennmaradt leirds szerint
nem cirkusz targyd. Talan tobb esélye van Kertész egy masik némafilmjének (Rablélek,
1913), amely mér val6ban cirkuszi kdrnyezetben jatszédik. Ha Pierrot nincs is foltiintetve
a szerepldlistan, epizodistaként, akar statisztaként is foltlinhetett a filmben olyan emléke-
zetesen, hogy ,egyenest a lepeddrél jové” inkarnécidja biztositotta a commedia dell’arte
vildga és a film kozotti folyamatossagot.'

Prolégusfilm, szinhazi el6adas, el6addest elStt egyébként is szokasban volt a szazad-
elén, példa ra Karinthy kinemaszkeccse (Fikszirozzik a feleségem!), melyhez Somly6 Zoltan
irt prolégot.”> Ezt a verset a férjet alakit6é Gellért Lajos mondta el Pierrot-ruhaban. E , keser-
ves tréfa” — melyben a férj féltékenysége végiil tényleg 6sszehozza feleségét egy masik
férfival — plakatjan Don Quijote konttrjaira montirozva ugyanaz a fijdalmas Pierrot-figura
lathato: a féltékenységébe beledriilS férj alakja a szomortibohdc tipusanak egyik aktualiza-
lasa. Weiss Antal plakatjan a féltékeny férj alakjaban nemcsak a szélmalom-démonokkal
viaskodé lovag archetipusa ismerszik f6l, hanem a mindentudé szomortibohdc is.'

A féltékenységbe beledriilS férj ugyanakkor Karinthy egy korabbi tipusanak folytatéda-
sa. A szkeccs bemutatdsa el6tt mindossze két évvel jelent meg az Igy irtok ti Gskiadésa. Az

A mozgoéfénykép metafizikaja” (Nyugat, 1908). Szovegét lasd Karinthy Frigyes: A gép hazudik,

9-14.

12 Robinson Krausz (1913); Fikszirozzik a feleségem! (1914, ebben jatssza Karinthy 6nmagat); Mese a

kozkatondrdl (1914); Nyomozom a detektivet (1921); Mozibolond (1922; tarsszerzé Mihély Istvan); Két

dlom (1923). Lasd Fiizi Izabella: A vurstlitél a moziig. A magyar vizudlis tomegkultiira kibontakozdsa

(1896-1914). Szeged, Pompeji. Apertira Konyvek, 2022, 223.

Lasd Nihil és Naplombdl. Verseskotetében a szerzd elsdjiiket elsé megjelenésiiknél két évvel ké-

s6bbre, a masodikat két évvel kordbbra datélta. Sajnos a legtijabb, egyébként kitlinSen szerkesz-

tett, Gjdonsdgokkal és bator filolégiai dontésekkel is szolgalé versosszes (Karinthy Frigyes Ossze-
gyiijtott versei. Szerk. Kérizs Imre, utész6 Keresztesi J6zsef. Budapest: Magvetd, 2017), bar a jegy-
zetekben helyesen korrigdl, a f6szévegben mégis mindkét tévedést tjrakozli.

4 A magyar kinemaszkeccsek (és némafilmek) listajat 1dsd: www.hangosfilm.hu. A szkeccsek és a
némafilmek nem maradtak fenn. Karinthy szkeccsébdl (Fikszirozzdk a feleségem!) fonnmaradt par
filmkocka a mtirél sz6l6 részletes korabeli recenzi6 illusztracidjaképp. Lasd , Fikszirozzak a fele-
ségem!”, Szinhdizi Elet 22,3 (1914. majus 31. —jinius 7.), 2-6., valamint Fiizi, 235-238.

5 Somlyd versének teljes szovegét lasd Szinhdzi Elet 22, 3, 2.

16 A plakatot 1asd Fiizi, 233. — Karinthy itt szintén ,elSirta” életének egy késSbbi epizédjat: Déry

Tibor [télet nincs cimi memodarregényének tantisaga szerint az {ré egy alkalommal féltékenység-

tél feldultan tort be Déry lakasaba, hogy hazassagtorésen kapja feleségét, nagyon hasonléan a

filmszkeccsbeli ,féltékeny férj”-hez. Koszonom Agoston Zoltannak ezt az észrevételt.
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életm prolégusanak szént kotet utolsé ciklusaként olvashaté ,szatirdk” ugyantgy , keser-
ves tréfadk”, mint alcime szerint a szkeccs, és ugyantigy a tébolyba fordulé szerelmi szenve-
délyekkel, filozofiai tavlatbol hit és valdsag viszonyaval, a valésag mindenek folottiségével
foglalkoznak. A ciklus cime: , Optimistak” — ezzel utalva azokra a férfiakra, akik az esz-
ménybdl rogeszmét csindlnak és ahhoz mindendron ragaszkodnak még akkor is, amikor a
valésag porra zizza az altaluk krealt idedlis vilag épitményét. S mert sajat szemiik helyett
rogeszméikbe helyezték bizalmukat, Karinthy biindsnek talalta ket a val6sdg mindenek
folotti torvénye elleni vétségben (,De minden dlomnal tobb a valésdg” — irja Eldszd cimd
versében). Ritudlis konyortelenséggel végez valamennyi optimista hésével: harom izben
ongyilkossaggal stjtja, kétszer driiltek hdzaba zarja Sket, a fennmaradé szatirdkban pedig
éhenhalast és szifiliszt r6 rajuk.” Ilyen értelemben folytatja a sort a Fikszirozzik a feleségem!
férj szerepe mogott rejlé Don Quijote-archetipus is: § torténetesen a téboly biintetését kapja.

Weiss Antal plakatja arrdl is vall, hogy a Pierrot-hagyomanyra a kora 20. szazad fil-
mes és szinhazi viligdban minden tovabbi nélkiil lehetett hivatkozni: a korabeli néz§ sza-
mara a szomorubohdc figurdja még a kulttira természetes része volt, igy jelenléte magya-
razat nélkil is magatdl értet6dott. Kérdés — miutan a 19. szazad elsé felének német ro-
mantikajdban, példdul a Woyzeck Biichnerénél, E. T. A. Hoffmann-nal és az § nyoman
Schumann Karnevdljagban a commedia dell’arte figurai egy romantikus dlomvilag lényei-
ként keltek 4j életre —, vajon miért a bohéc és a cirkusz ismételt tjjasziiletése a szazadfor-
dulén és az 1j szdzad elsé évtizedeiben Cézanne-tdl Picassdig és Chagallig, Leoncavall6-
t6l Zemlinskyig és Schonbergig, Chaplint6l Cocteau-ig és Karinthyig, és vajon miképp
tadgul a bohdc ember- és a cirkusz vilagmetaforava. Raadasul a babszinpad is ebben az
id@szakban integralédik a mtizenébe. Bizonysag ra Stravinsky alabb emlitend§ ,jatékan”
kiviil De Falla baboperaja: a Pedro mester bdbszinhdza is, mely sokatmondéan Don Quijote
egyik torténetét dolgozza f6l, az eurépai modernitas kulcsfigurajaét, akinek Pierrot-val
valé mély kapcsolatara Karinthy szkeccsének mar emlitett plakatja is célzott.

Vitéz Laszl6 redivivus

Vitéz Laszl6 figurdjanak azonban nem Pierrot-hoz van koze. Paprika Jancsi és Kasperl
kozvetitésével sokkal inkdbb Pulcinelldra, a commedia dell’arte-hagyomany népolyi ere-
detd bohéctipusara vezethetd vissza. Hasonl6an francia, angol, orosz ledgazasdhoz, Vitéz
Laszl6 az itdliai archetipus magyar véltozatanak tekinthetd, aki Paprika Jancsi kiszorita-
saval ttint fel a 19. szdzad mésodik felének magyar bébszinpadan. Am, szemben a szegé-
nyeket védelmez§ Pulcinelldval, Vitéz Laszl6 nem mindig a gonoszt, olykor a gyengébbet
gy6zi le. Tébbnyire a nyers erét képviseli — egyfajta kapitalista bohéc 6, aki fittyet hany az
igazsagossag és az erkolcesi tanulsag felvildgosodas-kori kdvetelményére, és aki a kiegye-
zés utdn gdézerdvel gazdasagi fejlédésnek indult magyarorszégi t6kés tarsadalomban
aratta sikereit, és korabbrol nem is kimutathatd.!® Sikereit alighanem nagyrészt a drama-
turgiailag motivalatlan, 6ncéld agresszivitasanak koszonhette és koszonheti ma is; nem
véletlen, hogy a 19. szdzad végi magyar sajt6 tobbszor is folemelte szavat a figura ellen.”

A béabjaték Vitéz LaszI6 kiilsejét is megdrizte: a filmiinkon lathato, hatrafelé lecsiingd
— eredetileg kip alakban tornyosulé — piros sapkaban, csérgével, majd a fegyverként

17" Lasd Dolinszky, 20-24. Hogy a mindenek f6l6tti valdsag torvényét Karinthy a hétkdznapokban
is kiméletleniil érvényesitette, arrél lasd Hit és hiszékenység cimd irasat: Karinthy Frigyes: Kisérte-
tek és szellemek. Vilogatds az ird kotetben még nem publikdlt miiveibél. Val. Urban V. Laszl6. Budapest:
Pannon, 1992. Lasd még: Dolinszky, 182., 11. jegyzet.

8 Vitéz Laszl6t el§szor 1883-ban emliti a magyar sajt6. Lasd Bonczidai, 106.

¥ Uo., 110.
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hasznélt doronggal a kezében a korabeli néz8 magatdl értetédd konnyedséggel azonosi-
totta be a figurat. A babjatékban 0sszetett karaktervonasainak mindkét oldala megnyilva-
nul, hiszen agresszivitasat olykor a sziil6i érzéketlenség aldozatainak védelme némileg
indokolja. A nagymultu figura azonban aktualizalédik Karinthy kezén: Vitéz Lasz16 nya-
kabol fényképezbgép, a babjatékra kovetkezd film f8szereplGjének attribtituma 16g. Ezen
tdlmenden azonban a babprolégus legféljebb annyiban véltoztatja meg az archetipust,
hogy Vitéz Laszl6 a babjaték elsd jelenetében, a versike elmondasanak erejéig a kikialtd
szerepét veszi magdara. A vasari babeldadasokhoz és azok mivészi foldolgozasaihoz szo-
rosan hozzétartozo kikialtét eredetileg a kiilf6ldon turnézé vandortarsulatok alkalmaztak
anézdk szamara idegen nyelven zajl6 torténet magyarazatara.”’ Akarcsak Stravinsky jaté-
kaban, A katona torténetében vagy a Vitéz Laszl6 orosz felmengjérdl, Petruskardl szél6
balettjében a kikialté — kettds helyzetébdl fakaddan — egyszerre tartozik a néz6k és a bab-
jaték valésdgahoz. Filmiinkben ezt a kdzvetitd szerepet a fényképész tolti be: § az, aki a
babjatékban kozvetit a babszinhdz és a valdsag (film) vilaga kozott. Ahogy a babprolég-
ban Karinthy mindent megtesz a két vilag kozotti atttinés folyamatossédgaért, a végén a
babjaték keretként zarul a torténetre: a film befejezddése utan, ha csak révid utalas erejéig
is, Vitéz Laszl6 babfigurdja 1jbol megjelenik, bejelenti az el6adas végét, hazakiildi a gye-
rekeket, és kiteszi a , vége” tablat — a film vége egytttal a babelSadas vége is.! A gesztus
azt sugallja, hogy a film valéjaban mindvégig babelSadés volt, csak a babok a filmtechni-
ka jévoltabol megelevenedtek. A babproldg stlydhoz képest meglehetdsen elsietett és jel-
zésszerld ez a befejezés. Gyanithatd, hogy a keret szerepét a filmkészit6k csokkenteni
akartak, ezért lett a babprolég és a babepildg egyarant utélag megroviditve. Az epilég
még a forgatokonyv véglegesitése el6tt, a prolég utana.

Babszinpad és film: attiinések

A babjaték szerepldi a rdkovetkezd film bebabozédott f§szerepldi, hiszen a forgatokonyv-
ben az adott szerepet jatsz6 szinész nevét viselik.”? Ha igaz a foltevésem arrdl, hogy a
babjatéknak — kidolgozva vagy sem — volt egy, nem Karinthyt6l szarmazé, elsé valtozata
(lasd fent 7. jegyzet), akkor Karinthy 1j koncepcidjanak tijdonsdga pontosan abban all,
hogy a babszinpadon mar a film szerepldi lathatok. A v6legény és az eredetileg kiszemelt
menyasszony babja azonban név nélkiil maradt. Névtelenségiik fejezi ki, hogy a két sziil§
targyként kezeli a fitit és a lanyt, az egyik sziil§ példaul ,,a nyakanal fogva tigy légatja a

2 Ez a hagyomany tovabb él Stravinsky révén, hiszen A katona torténete narratora a mindenkori
el6adas helyszinének nyelvén beszél (akarcsak oratériuménak, az Oidipus Rexnek a narratora).

2 A forgatékonyv szavaival: , A babszinhaz fiiggonye. Mintegy a blendet érzékeltetve lehull. Gép
villdimgyorsan hatrahtizédik, kézben maris ereszkedik az ismert kis tabla zsinéron kissé ferdén a
fliggdny elé és a tablan primitiv bettikkel a sz6: vége.” A film azonban nem pontosan koveti a
forgatékonyvet: ott Vitéz Laszl6 maga jon ki a fiiggony elé, és ugyanazon a tablacskdn maga
tartja magasba a ,vége” foliratot hagyomanyos fegyverének: a dorongnak tetején, amelyre a pro-
légban a filmcselekmény konfliktusat ttjara indité fényképet tiizte ki.

2 Példaul Toronyi Imrét ,Toronyi baba”, Matrai Erzsit ,Matrai baba” néven tiinteti fol a forgaté-
konyv. Két eltérés van a babjaték és a film tényleges szereplSgardéja kozott: a forgatékonyvben
Bodrogi szerepe mellett még Rajnai Gabor neve all, &m a megvaldsult filmben Pager Antal jatsz-
sza. A ,lanyos papa” szerepe pedig Toronyi helyett a filmben Gardonyi Lajosé lett. Blazsek tr, a
fényképész neve mellett a forgatékonyv élén allé szereplélistdan mar a filmben ténylegesen sze-
replS Szdéke Szakall neve all, de maga a babprolégus szovege még ,Boross Géza baba” néven
tlinteti fel a f@szereplSt. A Kertész Mihdly késébbi, vilagsikerti Casablancdjanak pincérjeként is
ismert Sz6ke Szakall (polgari nevén: Gartner Sandor) eszerint csak utébb kapta meg az eredetileg
Boross Gézanak szant fGszerepet.
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kezében, mint valami csomagot”, és tidvozléskor ,kezeikben tartott gyermekeiket egy-
mas hatdhoz csapkodjak”. A forgatékényv ezzel sugallja, hogy a két fiatal a hazassaguk-
rél egymas kozott megegyezd sziil6k alantas anyagi jatszmdjanak dldozatava lesz (vagyis
lenne, ha ,,a végzet nem boritana fel az egészet”). A lelketlen sziiléparos azzal, hogy fejiik
folott hoz dontést jovéjiikrdl, babba teszi gyermekeiket a babjatékon beliil. Az eredeti
parnak ebbdl a Pinocchio-allapotabdl egyediil Miklds 1ép elére a jellemfejlédés tutjan.
A vaséri komédia eszkoztaran keresztiil tehat a babjaték olyan kritikat fogalmaz meg,
amely éppen sematizmusaban kezdi ki a filmet. Az mas kérdés, hogy ez a tarsadalomkri-
tika a megvaldsult filmbdl nagyrészt kimaradt: egyfelSl az tGj menyasszony a babjatékban
meg sem jelenik, masfelS] — mint késébb kitérek ra — a babjaték masodik fele eleve nem is
lett megfilmesitve.

A film dramaturgiajaban a babjaték szerepe hasonlé egy opera nyitdnyahoz: homalyo-
san és stritve benne foglaltatik a késébbi cselekmény magva. Vitéz Laszl6 szerepe a bab-
jatékban, hogy — a konkrét cselekmény folfedése nélkiil — megsejtesse a hazassagi torténet
végkimenetelét. Vitéz Laszlé a dorongjara tiiz egy fényképet, melyen a menyasszony —
amint errél mar a babsziil6ktdl tudomast szerziink — nem a kiszemelt vélegénnyel egytitt
lathat6, hanem a ,tdvolbalaté” hires feltaldléjaval, aki épp ekkor latogatott vissza hazaja-
ba, és akit a papa csellel kapott le lanya tarsasdgaban.” Ezzel a fényképpel iitlegeli a rideg
babsziilSket gyermekeikkel szembeni lélektelen viselkedésiik miatt. Minthogy a dorong
Vitéz Laszl6 hagyomanyos attribtitumainak egyike, az iré a figura hagyomanyos harci
kedvét, agresszivitasat s vele a vasari komédia egész formanyelvét az aktudlis cselek-
ményhez adaptélja. Az egyébként az €16 szinész-pendant-ok neveit visel$ két sziiléparos
a forgatokonyv lapjain a korabeli vasari babjatékokban hasznaltakhoz hasonld, tradicio-
nalis neveken szélitja egymast (Szerafin, Josephin, Tivadar, Edémér).*

Amint mér jeleztem: a babjaték masodik része (a tizennyolc bedllitasbdl az utolsé tizen-
kett6) nem keriilt filmre, igy Karinthy koncepciéjanak komplex osszefiiggésrendszere
csakis a forgatokonyvbdl tarul f6l. Egyediil itt kovethetS Karinthy hatérozott szdndéka a
babjaték és az ,igazi” film kozotti fokozatos, attlinésszerd atmenet megteremtésére, me-
lyet az ir6 gondosan kidolgozott. Vitéz Laszl6 els6 megjelenése cintdnyérral a kezében a
forgatokonyv meg nem valdsult szandéka szerint szerves folytatdsa a zenekari cintanyér
hangzasa 4ltal uralt f6cimzenének: e hangzasnak kellett volna az eredeti koncepci6 szerint
attinnie a nyit6zenébdl az els§ bébjelenetbe.> Am a filmnek nincs kiilon zenéje a babjaték-
hoz, igy cintdnyér sem szdlalhat meg benne. A babprolégus elsd jelenetének végén megje-
lenik a fényképész Blazsek bacsit (az 1ij menyasszony apjat) jatszo, él6 szinész, amint beku-
kucskdl a babszinpadra: a prolégus valésagszintjébe fokozatosan besziiremkedik a film
valésagszintje.® A prolégus végén a film valésdga mar masodszor kukkant be a babszin-
pad fliggonyén: ,a hattérben bejarat fliggénynyilasa, ahol Blazsek feje lathat6.” Végiil a
babjaték teljes egészében belenyilik a filmbe: a babszinhaz elétt jatsz6dé elsé hiis-vér dia-
légusban Blazsek, miutan visszahtizta fejét a babszinpad magiil — verbélisan folytatva Vi-
téz Laszl6 sziil6k elleni agresszidjat — a torténet sziil§parosat szidja a babszinhaz tulajdo-

#  Nem tudjuk, mennyire kapcsolédott Karinthy fantdziajaban a filmbéli , tdvolbalaté” azzal a tény-
nyel, hogy éppen a forgatas évében (1935) indult meg Németorszdgban a rendszeres televizio-
adas.

# A Tivadar az egyetlen név, amely atszdrmazott a filmbe az eredetileg kiszemelt menyasszony,
Mary apjanak neveként.

»  Egy-két taktusnyi befejezése a bevezetd zenének, melyet itt fSleg cintdnyér dominal” — ehhez
kapcsolédnak Vitéz Laszlé verses prolégusanak elsd szavai (,Csinnadratta bumbumbum, / Mé-
lyen tisztelt publikum, / Eljatsszuk, hogy manapsag, / Hogy késziil egy hazassag!”).

% A Bébszinhdz utcai fliggonyajtaja egy résnyit szétnyilik. Blazsek bacsi kukucskalé dertds arca
lathat6 lesz.”
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nosanak (aki egytttal az erkolcsi gy6ztes szerepében késébb 6nként lemond a fényképész
lanyardl): , Az ilyen sziil6ket agyon kéne {itni. Mondja, hat a pénz, az minden? A gyerekek
boldogséga, az semmi?” A fGszerepld egyfelsl azt a torténetet szidja tehat, amelyben maga
is részt vesz, masfeldl éppen & segiti hozza majd ,,az ilyen sziil6ket” a gyermekeik elenge-
déséhez sziikséges jellemfejlédéshez. A babjatékban tapasztalt igazsagtalansag kiigazitasa
inditja atjara, Blazsek tudattalanjan keresztiil, a film cselekményét.

Innen érthetd, vajon apa és lanya miért nem kap bab-alteregét, s hogy a babjaték irott
és filmes valtozataban miért csakis az eredeti jegyespar: Mary, Miklds és sziileik babjai
szerepelnek. Blazsek Matyas és Eva kezdettSl fogva érintetlenek az anyagi érdekeltségt
hazassag gondolatatdl; mondhatni: 6k kezdettsl fogva emberek, nem babok. Blazsek ba-
csi egyébként sem egyszertien f@szerepld; valdjaban & a cselekmény titkos, talan éntudat-
lan mozgatdja, akarcsak egy béabjatékos, aki a cselekményt nemcsak lebonyolitja, de ira-
nyitja is. Hiszen — igaz, eredetileg anyagi gyarapodas reményében — az 6vé volt a végze-
tessé lett foto Gtlete, melyen lanya és a hazdjaba érkez§ foltalald lathaté , félreérthetetlen”
pozban, amint a ,véletleniil” ott heverd dinnyehéjon épp elcstisz6 férfit az tjsagiroskodo
Blazsek Eva elkapja. Es a cselekmény végén — az egyidds magyar filmek 6namito sztereo-
tipidjat kovetve — szintén Blazsek bécsi baratsdgos személyisége hidalja at a tarsadalmi
szakadékot sajat csaladja és a gazdag 1j vélegényé kozott; ez a megbékélés enged szabad
utat a szerelmespar frigye el6tt. Blazsek bacsi fél 1abbal kiviil 41l a cselekményen: a babja-
ték forgatokonyves véltozatdnak elején és végén rendre a babszinpad és a filmszinpad
hataran bukkan f6l. AlapvetSen a masodik zsidétorvény elStti magyar hangosfilmek ere-
detileg kisszerd, de jészivd, fejl6dSképes és onfeldldozé zsid6 szereptipusat képviseli, aki
onmagén tilnéve a konfliktust legvégiil megoldja. Ugyanakkor Blazsek bécsi tobb is en-
nél: hid a babjaték és a film valésdga kozott, vilagi pontifex, akinek jovialis figuraja sem
rejtheti el teljesen a hatterében rejl§ szakrélis archetipust.”

Karinthybél bohécot csindlnak

S ha ezutén is maradt volna kétség a babjaték szerzdségével kapcsolatban: Vitéz Laszlo
figurdja maga is létez6 embernek van maszkirozva. A kikidlté-narrdtornak ugyanis, mi-
kozben Vitéz Laszlé hagyomanyos attribtitumait viseli magan, félreérthetetlentil maga-
nak Karinthy Frigyesnek vonasait kélcsondzték. Ezzel valéjdban csak a meglévS mintat
alkalmaztak az otletgazdara is: Karinthy babként lép f6l, ahogyan a tobbi hat szerepld is
bablétbdl kel életre a filmen. Ezzel a kikialto kett8s helyzete Vitéz Laszlot egy, a cselekmé-
nyen kiviil all6, omnipotens figurava teszi, aki — akarcsak a valés szerzd, akinek vondsait
magéra vette — a cselekmény szélait kézben tartja és azokat a végkifejlet felé iranyitja. Az
6 kezében futnak Ossze a Végzet szalai, amelyekrdl a prologus versikéje szdl (, Minden jé
lesz, minden rendben, / Lakodalom késziil csendben. / Akkor jovok én, a Végzet, / Fel-
boritom az egészet!”). A szerzd ezzel, ha csak fél labbal, maga is képbe keriil. Sajat komé-
didjanak szereplGjévé valik, akarcsak els§, mar idézett kinemaszkeccsében Karinthy his-
vér értelemben is.

Barmennyire is magan viseli azonban a babjaték Karinthy iréi alkatdnak vonésait, nem
valészint, hogy Vitéz Laszl6 figurajara az ir6 6tlete nyoman, legfoljebb beleegyezésével
montiroztak Karinthy sajat arcvondsait. Elvégre mas irdsaiban rendre Pierrot-val, a remény-
telentil szerelmes szomortibohéc archetipusaval azonosul Karinthy. Vajon ,, Struggle for life”
cfmi versében (,Inkdbb egyenek meg a férgek / Minthogy a férget megegyem”) nem az

¥ Ez a szereptipus legtobbnyire nem a cselekmény kozéppontjdban all. Hogy a jelen filmben mégis
Blazsek a fészerepld, annak kevésbé dramaturgiai, mint inkabb kereskedelmi okai lehettek: a
szinész nemzetkozi sztdrnak szamitott, és a f6cim szerint ez ,Sz8ke Szakall egyetlen idei filmje”.
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a Pierrot-vondas ismerszik-e 61, amelyet Somlyé Zoltan filmprolégja igy fogalmazott meg:
,mindent tudva végiil mindent elveszit”? Mindenekel6tt pedig: nem Pierrot-ként jatsz-
sza-e el hegedtin élete mondanddjat, ,a régi-régi dalt” A cirkusz cimi novellaban is? Csak-
hogy Vitéz Laszlé nem Pierrot; § kozelebb &ll Harlequinhez, a nem ttlsagosan okos, de
erds és egészséges bohdchoz. Akarhogy is, a kikidlté Karinthyva maszkirozasanak otlete
az utols6 pillanatban timadhatott valamelyik filmkészit6ben; a legépelt forgatékonyvben
még nincs nyoma (akarcsak a szereplévaltozasoknak).

Amint a filmpremier egyik recenzense elarulja, Karinthy él§széban mondott prolégot
a szinpadon.”® Film konferaldsa él¢széval — bohdcruhdban elmondott verses proléggal
vagy szmokingos szerzdi monoléggal — nyilvan a szinhazi konferanszokbdl kertilt a va-
szon elé, és, mint mar emlitettiik, féleg a két vilaghdbora kozotti Budapesten nagy divatta
lett. Karinthynak maradt is fonn ilyen fololvasott, szinhazi el6szava (Strindberg: Jiilia kis-
asszony cimi dramdjahoz). Egy film el6tt két szerzdi prolég (egy hiis-vér iréként, egy bab-
ként) azonban egy filmszinhazi estének az elképzelhetd legiigyetlenebb dramaturgidja.
Vagy mégsem? Lehet, hogy Karinthynak éppen az élészébeli prolég szokasa (is) adta a
mintat a babproléghoz, hogy ne csak a babszinhaz és a film, hanem a valé élet és a bab-
szinhaz kozott is atmenetet kredljon, és él6 alakja mintegy a filmbéli babfiguraba tinjon
at? Ezzel valészintileg mar tulgondolnank Karinthy szdndékait.

Az ember tragédidja mint prolég-modell

Maganak a prolég miifajanak jelent§sége azonban messze tilmutat a babjatékon és a fil-
men. Karinthy egész életmtivét prolégnak tekintette, és az utolsé bizonyiték a szerzésége
mellett éppen az, hogy a babjaték, benne a Karinthynak maszkirozott kikialtéval, kapcso-
latba keriil az ir6 ars poeticajaban kézponti szerepet jatsz6 prolégus-alaphelyzettel, ame-
lyet Karinthy sajat muvészi alapallasanak tekintett (,Késziiltem rd még miel6tt latni ta-
nult a szemem / Hogy a prolégust majd én mondom el, ha kezdédik a jaték” — irja Kardcso-
nyi elégia cimd kései szabadversében, kiemelés a kolt6tél). Karinthy és Somlyé mar
emlitett Pierrot-versei azt valészintsitik, hogy a prolégus mint miifaj a némafilmkorszak-
bdl keriilt a hangosfilm és a szinhézi el6adas élére. Hogy milyen elvarésai voltak Karin-
thynak a filmprolégus miifajaval szemben, azt Prolégus cimii novellajaban egy (film)szin-
hazigazgaté monoldgjaba szovi, amely akkor hangzik el, amikor utébbi a kezd irét meg-
bizza egy prolégus megirasaval (,,a prolégusban nem kell elmondani a darab tartalmat,
hadd lep8djon meg a k6zonség ezeregyedszer tijra azon a befejezésen, amit mar ezerszer
latott, hanem csak valami olyan lelkesit§ dolgot gondolok — hiszen tudja. Valami 6sszefo-
g6 gondolatot, amit a szerzdk kifelejtettek a darabbdl. Valami olyasmit, tudja, amit az
igazgat6 beszélne a kozonséghez melegen és lelkesen, hogy ezt és ezt akartam: nemes és
fennkolt érzéseket akartam kelteni bennetek...”). Ugy a Proldgus egy cirkusz-filmhez, mint
a Fikszirozzik a feleségem! Somlyé Zoltan-féle prolgja mesterien eleget tesz e miifaji kove-
telménynek, de a maga kezdetleges médjan még a Bardtsigos arcot kérek! babjatékat beve-
zetd versike is ezt a modellt koveti.

Karinthy minden prolégusainak archetipusa az ir6 meghatarozé gyermekkori irodal-
mi élménye: Az ember tragédidja. Mint Madéach-esszéjében kifejtette, vilagirodalmi tavlat-
ban is paratlan a dramanak az az alapgondolata, hogy az egész cselekmény, vagyis a vi-

# A film cime baratsagos arcot kér a Metro Filmszinhaz kedd éjszakai bemutatéjanak kozonségé-
tél, Karinthy Frigyes pedig bevezet§ szavaiban jobb mulatast kivant, mint amelyet a film nyujt-
hat.” (Budapesti Hirlap, 1936. februar 6.) Tébb mint valdszind, hogy az utolsé félmondat nem a
Karinthy-bab versikéjére vonatkozik, hiszen a recenzens bizonyara emlitést tett volna arrdl, ha
Karinthy nem hts-vér alakban mondta volna a prolégust.
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lagtorténelem teljes korpusza valéjaban Addm dlma, s ekképp csupan prolégusa a volta-
képpeni emberi torténetnek. Ez az alapvet§ Madach-tapasztalat segit megérteni, miért is
volt az dlom és az ébredés ennek az életmiinek alapvetd toposza. Karinthy azonban nem
lett volna Karinthy, ha nem forditotta volna visszajara a Tragédia-mintat. A Prolégus-no-
vella, melynek fontebb mar idézett cirkuszigazgatdjat Karinthy alig leplezett mefisztéi
vonasokkal ruhézta fol, sejteti, hogy a szinhézi és filmprolégus-iras az iré milyen sajat,
kényszerd tapasztalataib6l szarmazhatott (aligha fiiggetlentil attél, hogy a tizes években
az Apollé mozi dramaturgja volt). Ebbe a sorba illeszkedik e novella mar emlitett parda-
rabja, Karinthy klasszikus prézainak egyike: a Cirkusz is. Ahogyan a Prolégusban a film,
Ugy itt a cirkusz valik a vildg dlomszertiségének metafordjava: az igazgaté mindkét, kaf-
kai novelldban a nagy babmester, a vilag els6 mozgatdja, tetten érhetetlen, kozmikus 1ép-
tékd blinozd, aki az illuzidgyar szinpadi gépezetét foliigyeli hidegen és cinikusan. Ennek
az illiziégyarnak produktuma az emberi térténelem. A viladg: vérre mend babjaték — sem-
mi sem természetes benne, hiszen a természet kulisszai mogott bonyolult és démoni szin-
hazgépezet dolgozik. A vilag a Gonosz kezében van, de hegeddjatékaval a bohéc a vildg
alomszertiségét legy6zve megérzi a l1élek tisztasagat.

S mindenekelGtt ott az Eldszd, Karinthy ars poeticdja, els§ verseskotetének prolégja.
Ennek a versnek a jelent§sége abbdl fakad, hogy Madéch Tragédidjanak el6szokaraktere itt
fordul at els6 izben evangéliumi igéretté. Jatékossaga, bujkalé 6rome annak a folismerés-
nek jegyében all, hogy a jé hir nem pusztan igéret, hanem mar itt van veliink. A Tragédia
meghaladasa, melyben az ,elérevetett 6sszefoglalas” immar jo hir gyanant leplezédik le.
A langiras” titkos, ismeretlen {izenete Belsazar kirdly palotajanak falan a Méné, tekel...
cfmd versben k6zos a ,Még nem tudom, mit mondok majd, nem én, / De tgy sejtem,
o6romhirt hoztam én” evangéliumdval abban, hogy mindkettd kétségkiviil {izenetet hor-
doz, amely azonban a logosz segitségével nem megfejthet6. Mindkettd tilsdgosan kozel
van hozzank ahhoz, hogy logikusan értelmezhetd legyen. A nyelv csupan masodlagos
jelrendszer, és a megoldads mindig a szavakon tuli tartomanybdl érkezik. Ha a nyelvet
félretessziik, a megfejtést ki-ki megtalalja 6nmagéban.

Egy nem-Karinthy-vers

E tanulmany eredeti célja nem volt tobb, mint annak kideritése, ki a Vitéz Lasz16 narratori
szerepkorében és Karinthy maszkjaban elszavalt gyerekvers szerzdje. Ez az igénytelen
versike — a prolégus prolégusa — mar maga is olyan elemeket mutat, amelyeket a Vitéz
Laszl6-figura sajat vonasaiként ismeriink fel, példaul a szavak facsarasabdl fakado félre-
értéseket és az azok generalta helyzetkomikumot.?? Ha a babjatéknak nemcsak a koncep-
ciéja szarmazott volna Karinthytél, hanem a szévege is, Vitéz Laszlé nyelvfacsaré hajla-
mat bizonydra abszurd nyelvi jatékokkal aknazta volna ki. Els6 kozelitésben az is kézen-
fekvd lenne, hogy a Karinthynak maszkirozott figura Karinthy-verset mond. A Prolégus
egy cirkusz-filmhez azonban megmutatta, hogy a versprolég Karinthy kezén kénnyen a
zsenialitas vildgirodalmi fokdra haghat, de még parddiaként sem siillyedhet e versike
szinvonaldra (lasd az Emil, a Tyukszem dal, a Mdr tetszik érteni? vagy a Mariska és Kdroly
bicsi cimi kupléparddidkat vagy kvazi-parddidkat). A versike koriilbeliil olyan mélység-

¥ A nyelvfacsaras szokdsanak eredete allit6lag Pulcinella hangja eltorzitdsdban van a commedia
dell’arte hagyomanyban: a bibmester egy specidlis csipogét (pivetta) vett a szdjdba, hogy a figu-
ra hangjat eltorzitsa, ez viszont beszédét nemcsak eleve komikumforrassa, hanem egyszersmind
nehezen érthetévé is tette. Valdszintileg a Pulcinella név (,kiscsirke”) is a szereptipus vékony,
csipog6 hangjabdl szarmazik. Lasd Takécs Agnes: A titokzatos Pulcinella. A karakter eredetének
kérdései és egy erre reflektald el6adas, Art Limes 15, 1 (2018), 5-11. (7.)
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ben vézolja a rakévetkezd filmcselekményt, mint Karinthy parédiai az amerikai filmszi-
nopszisokrél az Amirél a viszon mesél végén (példaul: ,Raszkolnyikov: Ehes fiatalember
letit 6regasszonyt, feladja magat.”). Birmennyire is szerettem volna tehat folfedezni egy
Karinthy-filmbe rejtett, ismeretlen Karinthy-verset, a versprolég igénytelensége Karinthy
szerzGségét teljes egyértelmiiséggel kizarja. A versike nemigen szdrmazhat mastél, mint a
szamos kozismert slager, valamint forgatékonyvek, vigjatékok, versek és némafilm-fol-
iratok szerzgjeként ismert Mihély Istvantdl.

Mas a helyzet magéaval a babjatékkal, melyet a vers indit. Kimutattuk, hogy a babjaték-
ban jelen van a Karinthy-életmd tobb alapmotivuma is, ezért irott alakjiban a babjatékot
minden jel szerint a Karinthy-életmii részének kell tekinteniink. (Még akkor is, ha szove-
gezéséért valdszintileg nem 6 felelt.) Karinthy dramaturgiai célja mindenekel6tt az volt,
hogy a babjaték di6héjban sejtesse a film cselekményét, de mégse fedje f6l egészen, és
hogy a babszinhaz vildga finom dtmenetekben t(injon at a film vildgaba. Mivel azonban a
babjaték masodik, jéval hosszabb jelenetét nem vitték filmre, az egész otlet, benne a ba-
boknak szinészekké valé maszkirozasaval, Vitéz Laszl6 fényképezdgépével és a dorong-
jara illesztett, a cselekmény lényegi fordulatat el§legzé fényképpel, a sziil6k gyermekeik
iranti érzéketlenségének tobbrendbeli kifejezésével — teljes mértékben értelmét veszti. Ek-
képp a babjaték pusztan a verses prolégra szoritkozik, holott az eredeti bébjatékban a
proldg elhangzasa utan cselekmény is volt. Ezzel megszakadnak a babjatékbol a film felé
vezetG szalak, ez pedig az egész prologus-otletet értelmetlenné és 6ncéliiva teszi. A filmen
megvaldsult valtozataban a forgatékonyvben 8rzott babjaték Karinthy mély és gondolat-
gazdag koncepcidjanak labbal tiprasa. Szellemi kiherélését kovetSen a babjatékbol mind-
Osszesen annyit tudunk meg, hogy itt most egy el6adas lesz, amely — milyen eredeti! — egy
hézassagkotés koriili varatlan bonyodalmakrél sz6l. Egy ilyen prolég funkciéja merében
dekorativ, a babszinhdz mdfajara val6é puszta utaldson til semmilyen jelentéssel vagy
tizenettel nem bir, cselekménye nincs, dramaturgiailag kinosan f619s és céltalan, ekként
barmelyik, ugyane modellre épiilé filmvigjaték elé odabiggyeszthetd lett volna. Szemben
ifrasos valtozataval, a filmen nyoma sincs a prolég miifaji jellemz&inek: a rakovetkezd
cselekménybdl eldre lesziirt summanak, vagy egy, a cselekménybdl fakadd, de azon tullé-
pé, atfogé gondolatnak — ama elvardsoknak, amelyeket Karinthy a kordbban mar idézett
novelldjaban megfogalmazott (Prolégus), és amelyeket példaul a Prologus egy cirkusz-film-
hez cimii remekében oly csalhatatlan 9sztonnel valdsitott meg.

Ha valéban szandékaban allt is Karinthynak, hogy parédiaként tavolitsa el a filmet
magatol és a kozonségtdl, ezzel még a legkevésbé sem meriilnének ki a babjatékot a com-
media dell’artéhoz és a rdkovetkez6 filmhez f(iz6 gazdag vonatkozasai. A forgatokényv-
héz hii Karinthy-babjaték megvalésitdsa alkalmas lehetett volna arra, hogy a filmet ki-
emelje a tucatvigjatékok sorabdl — ehelyett filmre vitt alakjdban csak annak silanysagat
erdsiti, raadasul abban sem segiti a nézét, hogy a filmre valéban parédiaként tekinthes-
sen. Az érzéketlenség, amellyel elbantak vele, arra vall, hogy a babjatékkal a filmkészit6k
dramaturgiai értelemben ugyan nem tudtak mit kezdeni, am teljes kiiktatdsat méltatlan-
nak érezték volna a nagy iréval szemben: ezért a , hoztam is, nem is” rossz kompromisz-
szuma. Lathatéan nem vették a faradsagot, hogy megértsék az ir6 szandékat, vagy ha
mégis, tilsdgosan artisztikusnak tarthattdk ahhoz, hogy kozonség elé vigyék. A kom-
mersz parancsa, mint rendesen, folzabalta a gondolatot és a mtivészi értéket.

Abbdl azonban, hogy a babjaték otlete és gondolati kidolgozasa — tigy, ahogy a forga-
tékonyvben 4all — csakis Karinthyt6l szarmazhat, még nem kovetkezik, hogy a benne el-
hangzé versike szerzgje is 6. Am ha ezek a semmitmond6, amatdr sorok oénmagukban
nem tartoznak is az emlitésre mélté dolgok kozé, az otletgazda koncepcidjdban jatszott
dramaturgiai szerepiik nagyon is fontos: részei annak a kisérletnek, melyben Karinthy a
hangosfilmet a vasari komédiabol eredezteti, folyamatossagot sugallva a kihal6félben 1é-
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v6 babjaték és a film kozott, szerepldit babok megtestesiiléseiként, szerzdjét vasari kikial-
toként dbrazolva. Paradox médon azonban itt a babszinpad — masképp, mint a kinema-
szkeccs miifajaban a szinhdz vagy Stravinsky és De Falla emlitett darabjaiban a babszin-
haz — 6nnoén valésagaban mar nem, csakis a film médiuman keresztiil nyilvanulhat meg.
Bar tipusszerepldi a vasznon mutatis mutandis tovabb élhetnek, a babszinpadot ekkor, a
harmincas években szinte mar csak a nosztalgia tartja életben: a vurstli fél labbal a mult-
ban, a hangosfilm pedig éppen azon volt, hogy bekebelezze a toémegszoérakoztatas korab-
bi formait.

Ko6sz6nom Hussein Evinnek, a Magyar Nemzeti Filmarchivum Szakkoényvtara és Doku-
mentaciés Gydjteménye szakreferensének, amiért hozzaférhet6vé tette szdmomra a Bardit-
sdgos arcot kérek! cimi film eredeti forgatékonyvét és a filmmel kapcsolatos egyéb doku-
mentumokat. Koszonet jar Gesztelyi Julianak, a Magyar Nemzeti Filmarchivum kutatdja-
nak is, aki a filmhez val6 hozzaférést biztositotta szamomra.

Szintén koszonettel tartozom a Petdfi Irodalmi Muzeum Médiatara és Kézirattara
munkatarsainak: Téth Szabindnak és Tétényi Csabanak a filmmel kapcsolatos sajtébirala-
tok hozzaférhet§vé tételéért.
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