ben, hiszen olyanokrél beszél, olyanokat jelenit meg, akik mar nem tudnak, sohasem tud-
tak szdélni magukért, akiket brutalisan meggyilkoltak. Ahogyan Adorno mondta, Ausch-
witz utdn nem lehet tobbé verset irni — és mégis irtak, mert egyrészt ott a moralis botrany
némasagot koveteld rettenete, masrészt a beszéd, az tjramondas, az ismétlés kényszere:
el kell mondani, bele kell irni a botranyt a vilag szévetébe, szembesiteni kell vele, a holta-
kért és az él6kért egyarant. Egyszerre kotelesség és arulds, és ez az ambivalencia nem
feloldhat6 — viszont ezzel egyiitt kell vallalni a szinrevitelt.

Tilda mint szinésznd ezekben a darabokban valik tobbé, mint a sajat egyedisége, és
mutat fel sajat magéan valami altalanosat. Antigonéként, Odipuszként, lagerlakéként. Be-
leolvasztja a sajat szingularitasat a szerepbe, melyben valami mély emberit ismétel meg,
akar évezredek tavlatdbdl. Az ismétlés azonban nem mechanikus, hanem folyamatos 6n-
reflexiéra késztet, onismeretre, mert meg kell menteni a vildgot.

MIKOLA GYONGYI

AZ U] SYMPOSION
LEGUJABB TORTENETE

Laddnyi Istvdn: Megiijulé befejezetlenség.
Az Uj Symposion folyéirat arculata, szerkesztési gyakorlatai és miifajai

Ladanyi Istvan Megiijulé befejezetlenség cimd irodalomtorténeti konyvében 1j szemszogbdl
kozeliti meg a legendas Uj Symposion cimd folyédirat torténetét, amely 1965-ben indult
Ujvidéken, és amely egyike lett minden id6k legjobb magyar nyelvt irodalmi és kulturé-
lis folyéiratainak. A szerz§ konyve bevezetdjében igy haté-
rozza meg kutatdsai céljat: ,elsGsorban az irodalmi, miivé-
szeti és ezekkel egyiitt magédban a folyédirat-szerkesztésben
megnyilvanulé alkotétevékenység érdekelt, valamint azok a
kozosségi és értelmiségi magatartdsmintdk, amelyek ezeken
keresztiil megnyilvanultak.” (7.) Ez az irodalomtudds, a filo-
16gus és irodalomtorténész objektivitasra torekvé megkoze-
litése, aki a folydirat torténetét ,szakmai” szempontbdl, a
szerkeszt6k &ltal létrehozott és preferalt formdak torténete-
ként igyekszik elbeszélni, felvetve annak lehet§ségét — amely
nyilvan nem volt idegen az ,alapité atyak” intenciéit6l sem
-, hogy maggat a folyéiratot is sajatos, folyamatosan valtozas-
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ban 1év6 miiformaként, mialkotasként interpretélja. Am nem tesz magaéva tisztdn eszté-
tikai néz&pontot sem, mivel, mint irja: ,a folyéirat kifejezetten érzékeny és elkotelezett
volt tdrsadalmi kérdésekben, kiiléndsen a lap induldsdnak meghatarozé éveiben vagy az
1980-as évek elején” (7.).

Ladanyi vallalkozésa azért fontos az Uj Symposion torténetére reflektald frasok egyre
gyarapodé soraban,! mert megkisérli bemutatni és értelmezni a lap intellektualis és poé-
tikai teljesitményét, kulttirateremtd potencialjat. Nyilvan hamis lenne a kép, ha minde-
nestiil kihagynd elemzése fokuszabdl a lap tarsadalomelméleti vagy politikai témaji sz6-
vegeit, vagy a lap sorsat befolyasold politikai dontéseket és térésvonalakat, ugyanakkor
nyilvanvalé a szandék, hogy ellenstlyt képezzen azokkal a munkékkal szemben, ame-
lyek els@sorban ideolégiai, politikai vagy kulttirszociolégiai megkdzelitésbél biraltdk a
Symposion alapité gardajat, mindenekel6tt a jugoszlavsag baloldali koncepcidjaval valo
azonosulasuk miatt.

Ladanyi munkdja abban a tekintetben is hidnyp6tl6, hogy irodalomtérténészi és filolo-
giai alapossdggal rekonstrudlja az Uj Symposion, és az el6zményeként szamontartott, az
Ifjisag cimd hetilap kulturalis mellékleteként megjelent Symposion torténetét, szerkeszté-
si elveit, valamint nyomon koveti a szerkeszt§ségek személyi Osszetételének valtozasait.
Ez utébbi az irodalomjegyzék utdn A szerkesztdk jegyzéke cimmel kiilon fliggelékben is sze-
repel, igy pontosan nyomon lehet kovetni a folydirat életében bekovetkez6 meghatarozé
toréspontokat. Emellett illusztracids jegyzék, a szerzd témaba vagé publikacidinak gydijte-
ménye, valamint névmutato is segiti a tdjékozodast, és azt, hogy a kotet megbizhat6 iroda-
lomtorténeti kézikonyvként, nélkiilozhetetlen adatbazisként jarulhasson hozza a tovabbi
kutatasokhoz.

Kérdés, persze, hogy mennyire illeszthetd bele az Uj Symposion torténete az akadémiai
irodalomtorténetek 6ntéformajaba. Mintha éppen erre a dilemmara vildgitana ra a kotet
cime: Megiijuld befejezetlenség. Bar a cim a Symposion szerkeszt8i gyakorlatdra utal, egy
rendkiviil rugalmas, véltozékony, allandéan alakuldsban 1évé, kisérletezd attittidre, emel-
lett azonban 6hatatlanul azt is sugallja, hogy a folydirat torténete azéta sem zérult le, és
folyamatosan djrairédik. Mintha az Uj Symposion sziiletése pillanatatdl miikodtetne vala-
milyen , genetikai kédot”, amely ellendll a lezarédasnak, és amely arra 6szténdz minden-
kit, aki valaha komolyabban kapcsolatba keriilt ezzel a projekttel, hogy a maga médjan
tovabbvigye, tovabb alakitsa vagy tovdbbmesélje azt. Errdl tantiskodnak a Ladanyi Istvan
altal is megemlitett késébbi ,mutaciok”, a szabadkai székhelyti Symposion, vagy a Vesz-
prémben szerkesztett Ex Symposion, amelyek az 1990-es évek elején, a délszlav habortik és
Jugoszlavia szétesése kovetkeztében elhalt Uj Symposion folytatdsainak, variaciéinak te-
kinthetSk. Az Uj Symposion torténetét iré egykori szerkesztSk kozott is vita van abban,
mikor ért véget ez a torténet: Ladanyi a Beszédes Istvan altal jegyzett , koalicids szerkesz-
téség” tevékenységét még idesorolja, de utal arra, hogy létezik masfajta megkozelités is,
Losoncz Alpar példaul a Sziveri-féle szerkeszt&ség szétverését tekinti hatarkének.

Mikézben mind a két allaspont mellett lehet érvelni, szimomra, magyarorszagi olva-
séként és részben egyes vajdasagi kulturalis projektek résztvevdjeként mégis tigy ttinik,
hogy a ,mutéciok” is a torténet részét képezik. Ha az el6zmény, a Symposion melléklet
torténete nem hagyhaté ki, logikusnak tinik, hogy az Uj Symposion gazdag kulturalis
orokségének mas-mas elemét tovabbvivé kezdeményezéseket is e kulturélis paradigma

1 Néhany mi a legfontosabbak koziil, melyekre Ladanyi is folyamatosan hivatkozik a kényvében:
Bosnyak Istvan: Politikai symposion a Délvidéken. ]MMT, Ujvidék, 2003., Szerbhorvath Gyorgy: Vajda-
sdgi lakoma. Az Uj Symposion torténetérdl. Kalligram, Pozsony, 2005., Losoncz Alpér: A hatalom (nélkii-
liség) horizontja. Hommage a Uj Symposion. Forum, Ujvidék, 2018., (Szét)tordelt hagyomdnyok. Szoveg-
szervez6 vizualitds az Uj Symposionban. szerk. Szilagyi Zséfia Julia. Ferenczy Miizeumi Centrum,
Szentendre, 2019.
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részének tekintsiink, és ne a torténelmi koriilmények véltozasaihoz igazitsuk az irodalom
folyamatainak elbeszélését. Rdadasul az Ex Symposion esetében a folytonossag aligha kér-
ddjelezhetd meg. A Bozsik Péter és Balazs Attila altal jegyzett elsé veszprémi Ex Symposi-
on-szam igy szoélitja meg az olvasoit:

,Ezt a lapot olyan irodalmarok készitik, akik nem akarvan részt venni a balkani
habortkban, egy — talan reményteljesebb — vallalkozéasba fogtak; folyéiratot szeret-
nének szerkeszteni. Tobbségiink katonaszokevény tehét, de van még egy kozos
tulajdonsagunk: valamennyien szerkesztettiik az Uj Symposion cimii 1ijoidéki folydiratot
(Kiemelés t6lem — M. Gy.). Mivel most Magyarorszagon tartézkodunk — legalabbis
ideiglenesen —, ezért itt prébéljuk meg folytatni munkankat. Célunk: szinvonalas
irasokkal tagitani szellemi térségiinket. Targyalni, felszabaditani nehezen targyal-
hato, szinte megkozelithetetlen témakat. Jovendd szdmainkban is kiilonos, aktué-
lis vagy éppen hattérbe keriilt témakkal foglalkozunk. Nem titkoljuk: cinkosunkka
szeretnénk Ont tenni. Hogy mindenek ellenére legyen még egy folydirat.”?

Nemcsak a szerkeszt6k személye, hanem a nem belenyugvé mentalitas, a haldlos deter-
mindcidkkal valé szembeszegiilés, a célok ambiciézus kijel6lése, a problémafolvetés radi-
kalizmusa (rogton egy Benyiilds cimd erotikus tematikaji szdmmal inditanak), a délszlav
szerzGk szerepeltetése, és az egész vizudlis arculat demonstrdlja, hogy milyen jelentds
még ekkor is az Uj Symposion-hagyomaény lendiilete, kreativ energisja. A kovetkezd szam-
tol egészen a 2003-as, rengeteget idézett Minor irodalom cimi szamig Tolnai Ott6 jegyzi
f6szerkeszt6ként a folyoiratot. Az olyan emlékezetes lapszamok, mint amilyen a Kis, a
Solyom, a Domonkos, a Fii-fa, az Olomkatondk vagy a Koncz Istvin cimi tematikus szamok,
illetve a szdmomra revelativ jelent6ségti Nietzsche-kiilonszam is véleményem szerint
ugyanannak a torténetnek az integrans részei, és épptigy tantiskodnak — tobbek kozott —a
Tolnai nevd irodalomszervezd ,atomreaktornak” (Beszédes Istvan metafordja) a miko-
dési mechanizmusairél, mint az Uj Symposion lapszdmai a milt szdzad hatvanas éveiben.
Ladanyi Istvan, aki maga is tagja volt az Uj Symposion utolsd, igynevezett , koalicids szer-
kesztéségének”, majd Veszprémben szintén munkatérsa, szerkesztSje az EX-nek, igaz,
kényszerd emigracidoban, de mégiscsak aktiv résztvevdje a Symposion-brand ,,megtijulé
befejezetlenségének”. Ennek ellenére ezeket az tijabb, magyarorszagi tapasztalatokat nem
épiti be, legalabbis nem artikulélja a vizsgalédasaiban. Konyvének befejez részében ez-
zel szemben latni engedi, hogy szamara a Sziveri-féle szerkeszt&ség szétverése mennyire
traumatikus torténet maradt mind a mai napig:

,Az Uj Symposion olyan szdmomra, mint egy rég megsztint rockzenekar, mint
nemzedékem szdmdra a Beatles-életérzés: mire kapcsolatba kertiltem vele, addigra
maér nem is volt, szinkronban nem tudtam 4télni 1étezését, miikodését, sodrisat.
Abban az évben kezdtem egyetemi tanulmanyaimat és tapogatézasaimat az Gjvi-
déki irodalmi életben, amelynek tavaszan a Sziveri Janos vezette harmadik szer-
keszt6i nemzedéket eltavolitottdk a laptdl, és éppen nem volt semmilyen Sympo-
sion. A volt symposionista, de a foly6iratrdl és a koriilotte 1évS gondokrol hallgatd
egyetemi oktatéim mellett a haborgd, trénfosztott, egzisztencidlis problémakkal
bajlodé, igencsak frusztralt Sziveriékkel taldlkozhattam” (300.).

Ladanyi és tehetséges évfolyamtarsai palyéja azzal kezdédik, hogy nem publikdlnak az
utdd, a Purger-féle szerkesztGség lapjaban. Ladanyi sajat bevallasa szerint e nagy hiany-

2 Ropcédula az olvaséhoz. Ex Symposion, 1992. 1-2. 68. o.
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tapasztalat hivta életre a konyvet: ennek a személyes torténet kezdetén mutatkozé hiany-
nak a helyére irja meg a maga laptorténet-rekonstrukciéjat, Gjraalkotva a maga szdmara
azt. Szdmomra az a kiilonos, hogy mikdzben, legalabbis ahogy én latom, része volt, része
maradt a hagyomanynak, gy érezte, hogy mindenestiil elvették téle, mint amikor valakit
megfosztanak a jogos 6rokségétdl.

A fent emlitett id6szakra egyébként magam is j6l emlékszem. A Ladanyi Istvan altal
tobbszor is hivatkozott Rézsaszin flastrom cimi interjukotet egyik egyetemista kozrem-
kodgjeként, 1986 Gszén jartam el6szor a Vajdasdgban. Ahogy utébb kideriilt, a Szajbély
Mihaly altal vezetett kis csapatunk éppen az utolsé pillanatban érkezett, akkor, amikor
még mindenki ,otthon volt”, amikor még a vajdasagi irodalmi élet teljes spektrumaval
lehetett talalkozni, azaz néhany évvel a délszlav habortk kitorése el6tt. Mire 1995-ben a
kotet végre napvilagot latott, mar évek 6ta dilt a habord és az interjialanyok tobbsége
emigralt. Bar a Sziveri-féle szerkesztdség levéltdsanak traumdja folyamatosan érezhetd
volt minden beszélgetésiinkben a nyolcvanas évek kozepén-masodik felében, ezzel egyiitt
mégis tgy éreztiik, hogy a magyarorszaginal joval szabadabb kulturalis térbe keriiltiink.
Szamomra az Uj Symposion sokkoléan kiilonbozott mindentsl, amit addig irodalomként
olvastam, olyan volt, mint egy magasabb civilizacié kiilonleges, idegen nyelve, amelyet
nagyon szerettem volna megérteni. Hasonl6é benyomasokrél szamolt be Petécz Andras is,
aki par évvel kordbban Budapesten taldlkozott a symposionistak mtveivel:

,1980-ban az ELTE Bolcsészettudomanyi karon fénymaédsolatban jutottam hozza
Domonkos Istvan és Tolnai Ott6 kozos, Mao-poe cimii alkotdsahoz, és ez a munka
meghatarozta évekig a vershez, a széveghez valé viszonyomat. (...) a nyolcvanas
években feljovs alkotok szaméra az Uj Symposion 6sszes korszaka ebben az id6-
szakban revelativ volt, egészen egyszertien azért, mert a mdvészi szabadsagfok
annyival magasabb szinten volt a magyarorszagi viszonyokhoz képest, hogy az Uj
Sympo lapszdmait a nyolcvanas évek egészében élmény volt kézbe venni a sza-
munkra. Mint nyugati emberekre tekintettiink akkor a vajdasagiakra.””

Erthetd médon azonban vajdasagi palyatarsaink mashogy élték meg és mashogy beszél-
ték/beszélik el a sajat torténetiiket, mint ahogy mi lattuk és értettiik ket, amikor a kép-
zésiink periféridjardl, az itthon még tdrt vagy tiltott kategéridkba sorolt, magyar nyelvd,
am a miénknél mégis joval fejlettebbnek érzékelt kulturalis galaxisba szerveztiik az expe-
diciéinkat. Ladanyi szdmara az els6 nemzedék, az els6 szerkesztGség tevékenysége az
etalon, és konyvét olvasva a Tolnai Otté levaltasa és elitélése utani korszak, pontosabban
az 1974-t6l kezd6d§ idGszak folyamatos hanyatlastorténetnek latszik, még akkor is, ha
kutatédsai eredményeként pontosan kirajzolédik, hogy mar az els6 nemzedék is folyama-
tos politikai ellendrzés alatt 4llt, és kiilonb6z6 retorzidkkal volt kénytelen szembenézni.
Mi volt akkor a titka az Uj Symposion dgynevezett els§ nemzedéke példatlan sikerének?
Vagy azoknak van igazuk, akik ezt a sikert illuzérikusnak tekintik és tigy itélik meg, hogy
valéjaban az egész vallalkozas eleve kudarcra volt itélve az adott tarsadalmi keretek ko-
z6tt? Minden, amit errél olvastam és amit személyesen tapasztaltam, teljes mértékben
egybevag Ladanyi Istvan kovetkeztetéseivel:

,Hat évtized tavoldbdl szamomra minden kreativitdson, onérdek-érvényesitésen,
potentatok tdmogatasan til a legerételjesebbnek az elsé symposionista nemzedék
eltokélt onfejlesztése, miivészi, értelmiségi onépitése latszik, az a mértéktelen és
magétol értetdds elkotelezettség a tdjékozodas, Gj ismeretek megszerzése irant,

*  Pet6cz Andrés: Nyitottsag a zéartsag felSl nézve. Tiszatdj, 2019. januar.
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amivel belevetették magukat az irodalom és a miivészetek kortars lehetSségeinek
elsajatitadsaba. Ez hitelesiti fellépésiiknek azokat a vonatkozasait is, amelyeket tak-
tikai mozgasoknak értelmezhet az utdkor, akadrcsak az ket megel6z6 nemzedé-
kekkel, a vajdasagi magyar irodalom mar pozicionalt alkotéival valé kiméletlen
szembehelyezkedésiiket. (...) Keresési iranyaik sokfélesége és dontéseik, amelyek-
kel kijelolik mtivészi igazodési pontjaikat — ezek mutatnak tdl a szdamukra kinalko-
z6 lehetGségeken, ahogy elédeiken, mestereiken is dtnytlva megtalaljdk azokat a
tdjékozddasi formdkat és forumokat el@szor a délszlav kultiran keresztiil, aztan
kozvetlen kapcsolatokat alakitva ki a nyugat-eurdpai és észak-amerikai kulturalis
szféraval, és biztos kézzel valasztva ki a magyar kulturalis hagyomanybdl és a
kortérsak koziil is a mintdkat és alkotokat” (32-33.).

Ladanyi ezeknek az alkotéfolyamatoknak a meghatarozé jellegzetességeit kutatja: ho-
gyan igyekeztek meghatarozni a symposionistdk énnén kulturalis identitdsukat, viszo-
nyukat a modernséghez, a progressziéhoz és az avantgardhoz, hogyan értelmezték a ki-
sebbségi/nemzetiségi helyzetet és helyezték el magukat egy torténelmi léptékben nagyon
fiatal és 6nmaga politikai identitasat is folyamatosan keres§ allamalakulat, Jugoszlavia
terében, és azon tul, és ezzel 6sszefliggésben, mi volt a szerepe a mtiforditdsnak és milyen
kapcsolatokat épitettek ki a kortars délszlav alkotékkal. (Nagyon tanulsdgosak ebben a
vonatkozasban az elsé szdmok kisérletei a kétnyelviiséggel.) A konyv kiilon fejezetben
targyalja az Uj Symposion meghatarozé miifajait: az esszét, a kritikat és mas vitamtifajokat,
a szabad verset és a folytatasos regényt, valamint a tudoményossag valtozé helyét a lap
torténetében. Mindezt pedig szoros 0sszefiiggésbe hozza a folyoéirat vizuélis arculati ele-
meivel, a zsenidlis logéval és a formabonté tordeléstechnikaval, késébb pedig a lap torté-
netében meghatarozé képzémiivészek (Barath Ferenc, Maurits Ferenc) és a szerkeszt8k
egylittmiikodésével, kolcsonds egymasra hatasaval.

Ezen a ponton is érdemes elgondolkodni a kategorizalé akadémiai megkozelités kor-
latain. Amikor Ladényi a folytatdsos regényrdl mint kiilon mifajrdl értekezik az Uj Sym-
posion torténetében, voltaképpen készpénznek veszi Tolnai Otténak az Erzelmes tolvajok
cimi prézajahoz irt roppant ironikus és jatékos bevezetdjét, amelyben az el§szot ir6 szer-
23/ elbeszél6 mint magatol értet6dd tényt nyilvanitja ki, hogy a folytatasos regény lénye-
gileg kiilonbozik a nem folytatasokban kozolt valtozattol. Mikozben Tolnai miive kezdet-
t6l fogva minden izében ellentmond a regény hagyomanyos torténetelvii nagyepikai m-
faji modelljének, illetve koriilbeliil mindennek, amit 4ltaldban az irodalomtankonyvek a
regényrdl tanitanak.

Ugyanakkor Ladanyi mar a bevezetSben is hangstlyozza, hogy a konyve semmi esetre
sem pétolja vagy spérolja meg az olvasénak az Uj Symposion szdmainak olvasésat. Inkabb
kijeloli a tdjékozodds és értelmezés lehetséges iranyait, altaldnos képet, keretet ad, és min-
denekel6tt, szamomra legalabbis ez a konyv leglényegesebb hozadéka: kedvet csinal a fo-
lyéirat Gjraolvasasahoz, éppen azaltal, hogy nem végzi el, vagy csak nagyon korlatozott
mértékben az altala meghatdrozénak tartott szovegek mélyebb elemzését. (Részletesen és
alaposan targyalja példaul Tolnainak még a Symposion melléklet els6 szaméaban publikalt
Elsd esszéjét, a folytatasokban kozolt Delta-esszét vagy Végel Laszlé EQy makré emlékiratai
cimd, elészor a folydirat hasabjain folytatasokban megjelend regényének kontextusat és
hatastorténetét a lapban.) Mivel az Uj Symposion ma mar konnyen hozzaférhetS online
forméban is, konnyti utdnakeresni az egyes publikdciéknak, amelyekre Ladényi csak utal,
de olyan hangstlyosan, hogy rogton felkelti a kivancsisdgunkat. Ily médon az olvasé
olyan gyongyszemekre bukkanhat, mint Tomislav Ladan horvét iré Konformizmus és non-
konformizmus cimt, hatalmas mtiveltségi anyagot felvonultatd, kittinden megirt esszéje,
amelyben a szerzd meggy6z6 példakat felvonultatva sziporkdzé szellemességgel érvel
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amellett, hogy ezeknek a kategéridknak éppen semmi értelmiik sincs az irodalmi mtivek
esztétikai értékének vagy az irodalmi jelenségek természetének megitélése szempontjabdl.
Az olvasé rogton képet kap arrdl, miért kedvelték annyira a kortars délszlav esszéket a
symposionistdk. Vagy egy masik ilyen példa szintén az els§ évfolyam termésébdl: Nikola
MiloSevi¢ szerb esszéista Az erkolcs kritikija Lev Sesztov mifveiben cimi irdsa Utasi Csaba
forditasaban. Ladéanyi tobbszor is visszatér arra a tényre, hogy kiilon ki van emelve a sz6-
veg végilabjegyzetben: ,a szerz§ ezt az irdsat a Symposion-nak kiildte kozlésre”. (Nyilvan
nem fiiggetleniil attdl, hogy Tolnai Otté par szdmmal kordbban ért6 ismertetést irt Nikola
MiloSevic¢ tj esszékotetérdl.) Olvasva ezt a Sesztov gondolkodasanak alapos ismeretérgl
tantiskodo, kritikai jellegti, de Sesztovval mélyen egyiitt érz§ brilidns gondolatmenetet,
felmeriil a kérdés: hogyan fordulhatott az el6, hogy egy deklaraltan baloldali elkotelezett-
ségl avantgard magyar folydirat lesz a kitiintetett cimzettje egy szerb iré orosz emigrans
vallasfilozéfussal pozitiv értelemben foglalkozé esszéjének 1965-ben a titéi Jugoszlavia-
ban? A folydirat torténeti és kulturalis kontextusdnak amugy is bonyolult torténete tjabb
komplexitdsokkal gazdagodik az olvasas sordn. Hasonl6an nagy élmény Leonid Sejka fes-
témiivész Hans Holbein A kivetek cimi képérdl sz6l6 csodalatos esszéje, és még sorolhat-
nank. A komparatisztikai mélyftirasok tovabbi felfedezésekkel kecsegtetnek, és tovabb
mélyitik a folydirattal kapcsolatos tudasunkat.

Nem lennénk htiek az Uj Symposionnak a nyilt dialégust szorgalmazé hagyomanya-
hoz, ha elhallgatnank kritikai észrevételeinket. Szdmomra nagyon zavaré volt ennek az
amugy kitliné konyvnek az olvasasakor a gyakori redundancia: Losoncz Alparnak
ugyanaz, a folyéirat médiumanak a modernitasban betoltott szerepérél sz6l6 megallapi-
tdsa példaul haromszor szerepel sz6 szerinti idézetként a konyvben, mégpedig meglehe-
tésen szoros egymésutdnban. Osszességében is gyakori az 6nismétlés, ugyanazoknak a
példdknak a tobbszori emlitése, vagy egyes megallapitasok (példaul ‘az Uj Symposion
meghataroz6 mufajai az esszé és kritika’) gyakori és felesleges megismétlése az egyes fe-
jezetek bevezetdjében vagy Osszegzésében. Mindez néha monotonnd és helyenként di-
daktikussé teszi a szoveget.

Végezetiil pedig szeretném megosztani egy régéta dédelgetett napfényes kis emléke-
met. A felsoroltakon kiviil az Uj Symposion szakmai sikerének az els§ korszakban volt
még egy igen lényeges Osszetevdje, amelyet Ladanyi a kiilonb6z4 interjikbdl, visszaem-
lékezéseibdl hiven rekonstrudl: a lapot alapité nagyon fiatal emberek szoros baratsaga,
Osszetartozas-tudata — minden belsé konfliktuson, kiilonb6zd&ségen tal. Az érzelmek min-
tazatat f6lottébb nehéz leképezni egy irodalomtorténeti elemzés keretein beliil. Ladanyi
azonban nagyon jol tudja, hogy ez mégis elvalaszthatatlan része a torténetnek. Az sincs
kizarva, hogy éppen ez a leglényegesebb eleme. Amikor egyszer, j6 par évvel ezel6tt Tol-
nai Ottét megkérdeztem arrdl, hogy mi volt az Uj Symposion titka, hogy sikeriilt ezt a
projektet ilyen j6l 6sszehozni, hosszt sztorira szamitottam. O viszont a legnagyobb meg-
lepetésemre gondolkodas nélkiil, nevetve csak annyit mondott: ,Imadtuk egymast”.
Mégis, nekem ez a valasz abban a pillanatban magyarazat volt mindenre.
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