VALKO LASZLO

MESTEREK ES TANITVANYOK

Nemrég a Wikipédian fedeztem fel a ,Kaposvari képzémtivészek” kategériaban egy név-
sort — Osszesen tizenegy név —, és 6rommel konstataltam, hogy abban olyan nevek mellett,
mint Rippl-Rénai Jézsef, Galimberti Sdndor, Vaszary Janos, Martyn Ferenc, az én nevem
is szerepel. Nem szerepel viszont Bernath Aurél, aki ugyan nem Kaposvéron sziiletett, de
ott valt fest6vé. Martyn formalisan nem volt a mesterem, de annak tartom, Bernath a Kép-
zémiivészeti FSiskolan volt a mesterem. Mindkettejiik induldsat Rippl-Rénai J6zsef, illet-
ve deese, Odon segitette.

Rippl-Rénai Odén csodalta batyja miivészetét, 6 maga is prébalkozott a festéssel,
amatSr médon, viszont az akkori modernek lelkes préfétajava valt, és ezt igyekezett atad-
ni a fiatal, a festészetrdl semmit nem tudé Bernathnak. Amint errél Bernath beszdmol [ gy
éltiink Pannonidban cimid nagyon szép dnéletrajzi konyvében. Ezt a konyvet gyonyortiség-
gel olvastam gyerekkoromban, azért is, mert részletes leirast ad kedves varosomrdl, a
mult szazad elejérdl, arrdl a vidéki polgari életrdl, amelyben apam is élt. Apam 1891-ben
sziiletett, Bernath néhany évvel késébb. , Talalkoztél-e Rippllel, a festével?”, kérdeztem
egyszer apamtol. ,Inkabb az apjara emlékszem, aki tanité volt, és feltlint nagy szakalla-
r6l”, mondta. A gyermek Martyn a Rémahegyen lakott, a Rippl-Rénai-villa szomszédsa-
gaban, és anyai 4gon, Piacsek bacsi révén, rokona is volt a mesternek, aki énéletrajzdban
meg is emlékezik a kis ,Pubirél”, amint szorgosan rakosgatja a pasztellkrétait.

Valahol olvastam egy megjegyzést a fiatal, , tehetséges Martyn Ferenc”-rél. A tehetsé-
ges jelzé dltalaban a tanitvanyoknal helyénvald, ami azt jelenti, hogy megvan a j6 készsége,
adottsaga ahhoz, hogy az adott teriileten tovabb fejleszthesse tudését, és kivaldé mtivész,
akdr mester is valjon belSle. Cézanne-rdl ez a megjegyzés inkabb nevetséges lenne. Nem-
csak azért, mert zseniként ttillép ezen a kategérian, hanem mert valéjadban nem volt tehet-
séges abban az értelemben, ahogyan ezt dltaldban a kdznyelv hasznélja. Nem tudott helye-
sen megrajzolni egy aktot, valészintileg ma sem vennék fol egy miivészeti akadémidra.
O volt az elsé jelentds miivész, aki az ,ligyetlenségébsl” erényt kovécsolt, miutén felismer-
te, hogy nincs olyan formakészsége, mint kivalé kortarsainak, ezért mas utat valasztott,
ezzel megteremtve a modernizmus ttjat egy masfajta tér- és formadbrazolas felé. Picasso
viszont rendkiviili tehetség volt, tizennégy éves koraban mar olyan képeket festett, ame-
lyeket az akadémiat végzettek is megirigyelhettek, ennek ellenére Cézanne képeinek hata-
sdra egy id6 utan lemondott errdl a tudasardl, és ,iigyetlen, primitiv” képeket kezdett el
festeni. Tgy jott létre a kubizmus. Allfthatjuk emiatt, hogy Cézanne volt Picasso vélasztott
mestere?

Az eurdpai festészet torténete olyan, mint egy nagy csalddtorténet, kezdve Giott6tol
napjainkig. A kozvetlen mesterek, az ,,apdk” nemzedékén keresztiil is visszanytilhatunk
a tavolabbi miuiltba, az el6z3 nemzedékekbdl is lehet valasztott mester, ihletadé forrés,
mert a miivészet forrasa elsésorban maga a miivészet. Egy él6 mester az induldskor még-
is meghatarozé. Bernath és Martyn iskolat teremtett, amelyben aztan tobben a magyar
miivészet meghatdrozo alakjai lettek. Bernath majd negyven évig volt a Magyar Képzé-
miivészeti Fiskola tanéra, tobb nemzedék keriilt ki a keze alél. Néhany nevet emlitve:
Kokas Ignac, Konok Tamas, illetve az tigynevezett sziirnaturalistak, mint Csernus Tibor,
Lakner L4szl6, Szab6 Akos, Gyémant Laszlé, Koka Ferenc, Méhes Laszlé. Bernath lirai,
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meditativ festészete alkalmas volt arra, hogy tovabb fejlesszék, modernizaljik, lirai realiz-
musat a végsSkig fokozzdk. Ebben Csernus volt az ittord, Bernath legmeghatarozoébb ta-
nitvanya. Emlékszem Bernath egy megjegyzésére valamikor a hatvanas évek kozepén,
amikor arrdl tajékoztatott benniinket, akkori tanitvanyait, hogy beszélt Aczéllal, aki bele-
egyezett, hogy Csernus visszatelepiiljon Franciaorszagbdl, és éllast kapjon a féiskolan.
Benne latta a folytatast. Valoban jét tett volna a magyar miivészetnek, ha ez a modernista
nemzedék folytatta volna az oktatast, de a legtdbben kiilfoldre tavoztak. Az Iparterv-
nemzedék masik vonulata, az absztrakt festészet miiveldi viszont tobbségben maradtak,
igy a ,Martyn-iskola” folytatdi is, kapcsolédva a févérosi, absztrakt iskolahoz, ennélfog-
va a hatvanas évek hazai modern miivészetének meghatarozdéja a geometrikus, konstruk-
tiv absztrakt miivészet lett. De ebbdl a nemzedékbdl senki nem jutott be oktatéként a f6-
iskolara. Bernath is utédjaként Ivan Szilardot hivta meg. A nemzedékvaltast a Képzén
csak a rendszervaltas hozta el.

Rajz-fest6i tanulményaimat tizéves korom koriil kezdtem. Addig fel sem mertilt ben-
nem, hogy kozvetleniil a természet utdni tanulmanyokat rajzoljak, csak masolatokat pro-
baltam csinalni, eleinte knyvekben talalt képekrdl, késébb magyar fest6k egy naptarban
talalt reprodukciéirél. Munkécsy, Székely Bertalan és hasonlék. Ugynevezett gyerekraj-
zokat soha nem csinaltam: a rajzzal nem torténeteket akartam elbeszélni, nem eszkozként
hasznaltam valamihez, hanem elsajatitani akartam, ahogy azt a nagy mesterek csindljak.

Ez idé6 tajt koltoztiink Kaposvarrél Pécsre, és a varos ebbdl a szempontbdl is szeren-
csésnek bizonyult szamomra, mert lehetett véalasztani a kiilonb6z6 rajzszakkorok koziil.
Az els6, amelyben megkezdtem a természet utani stidiumok rajzoldsat, a MAV altal
fenntartott esti rajziskola volt, Gebauer Erng fest6 vezetésével. Azt mar akkoriban meg
tudtam allapitani a pécsi mozikban és a Kiraly (akkoriban Kossuth) utcai csemegeiizlet-
ben 1évé freskéi, pontosabban szekkéi alapjan, hogy nem ilyen festészetre vagyom, de
ahhoz, hogy a rajz alapjait elsajatitsam, Gebauer j6 tanarnak bizonyult. Igazi akadémista
fest volt, mestere Székely Bertalan, aki még a Mintarajziskolabol alakult Képzémiivésze-
ti FSiskola els§ tanara volt. A szakkori helyiség is tele volt gipsz szobormasolatokkal, ami
akkor nagyon inspiralé volt, mert az altalanos iskoldban csak VIM-es dobozokat rajzol-
tunk vagy festettiink. (Ez a henger forméaju haztartasi szer volt az egyetlen, amit akkor
tisztitadsra hasznéalhattunk.) Itt kell megjegyeznem, hogy abban az idében, és még j6 dara-
big, a rajz mint dbrazol6 forma a miivészeti oktatasban abszolutizalva volt. Aminek ter-
mészetesen megvolt a klasszikus hagyoménya: ,rajz az alapja mindennek”. Rajzéra, rajz-
szakkor, rajz szak volt a Pécsi Pedagogiai FSiskolan is, holott szerencsés esetben minden
massal is foglalkoztak, ha ez egy j6 tandrra volt bizva. A Képzémiivészeti FSiskola felvé-
teli anyaga is ebbdl allt: egy hétig csak fejrajz, egy hétig aktrajz volt. Felvettek gy fest§
szakra valakit, hogy egyetlen festményt vagy szines munkat sem lattak téle, elbeszélge-
tésrél meg sz6 sem volt. Masik tandrom, akihez egy idében Gebauer mellett jartam, Lan-
tos Ferenc, az akkori Uttéréhazban (ma Civil Kozosségek Héza) tartott rajzszakkort.
Hogy parhuzamosan jartam mindkét helyre, azért volt érdekes, mert Gebauer t6bbszor
emlegette Lantost negativan, és én akkor szembesiiltem el6szor élében a hagyomény és a
modernség ellentétével. Lantostdl ekkor finom balatoni akvarelljeire és a komldi banya-
muiveket 4brazold szerkezetes képeire emlékszem. Lantos igazi pedagégus volt, megke-
riilhetetlen az én generdciém szamara Pécsett. Nala sokat festettiink is, késébb a par év
mulva alakult Miivészeti Gimnaziumban talalkoztam 1jbél vele.

A mi képz8s osztalyunkkal egy idében kezd6dott a Pécsi Miivészeti Gimnazium mint
6nallé intézmény miikodése, a Le6wey Gimnéazium mellett, illetve egy ahhoz tartozé épii-
letben. A miihelyek épitéséhez mi, didkok is hozzajarultunk, vagtuk ki a bokrokat az ud-
varban, astuk az alapokat. Rajz- és szaktandraink a kezdett6l Lantos Ferenc, Simon Béla,
Bizse Janos és felesége, Zs. Kovéacs Diana, Dicu néni, Erdds Janos voltak. Az én osztalyom-
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ban Dicu, majd Simon Béla volt a rajz-fest§ tandr. Dicuhoz kétédtem leginkébb a gimiben,
késdbb is, mivel & tanitotta a miivészettorténetet, kedvenc tantdrgyamat az elsé két évben,
holott a szakméja textiltervezé volt. A kdzismereti tandraink koziil a torténelmet és magyar
irodalmat oktatdk voltak rdm nagy hatassal. Hada Ferenc kiilonleges egyéniség volt, vagy
talan a korszak volt kiilonleges: olyan szenvedéllyel adta el§ a hdsi eseményeket, hogy
kozben {itdtte a tandri asztalt. Késébb tudtam meg, hogy az '56-s események miatt meg-
fosztottdk egyetemi allasatol, végiil igy keriilt ide. Weidinger Vilmos irodalomtanarunk
Gjsagird volt, és hasonl6 okokbdl , kénytelen volt” tanitani. Aki ezt a palyat valasztja, annak
a miivészettorténetet a legfontosabb tantargynak tartom ma is, amelynek oktatdsa egyben
a legproblematikusabb is volt. Altaldban is jellemz volt az oktatésra, amit itt a mtitorténe-
ten modellalok. A miivészettorténetben a torténetiség volt az elsédleges, és a mtivekrdl al-
kotott véleménynek alig jutott hely. A tanarok altaldban ragaszkodtak az egy konyvbél
vagy ajanlott jegyzetbdl valé tanitdshoz. Tekintélytisztel6k voltak: ami és aki bekeriilt a
kénonba, az szentség volt. Az, hogy ez a kanon véltozik, alakul, fel sem meriilhetett. Ez
kiilonosen a modern, kortars mtivészetben volt mérvadd, de addig el sem jutott a tanar.
,,Hol tartotok most a mttorténetben”, kérdeztem harmadikos fest§ osztalyomtol. ,A goro-
goknél, de még egy j6 darabig, mert amig azt nem tanuljuk meg, nem lépiink tovabb.” Ha
a tanar nem mond szubjektiv véleményt, a didkban sem meriil fel, hogy ez egyaltalan lehet-
séges. Ez a linedris, az ismerethalmazra szoritkoz6 tanitas t6liink nyugatabbra mar rég nem
létezik, az irodalomban példaul kiemelnek egy nagy nemzeti szerzét, és azt elemzik, akar
egy éven keresztiil. A miivészeti gimiben idénként, kényszerbdl egy-egy alkotora biztdk a
,muvtori” tanftasat, és ez a didkok szamara mindig élményszertibb, emlékezetesebb volt.

Sok minden, ami aztdn megalapozta a ,Pécs a mtivészetek varosa” rangot, ekkor, a
hatvanas évek elején alakult ki a varosban. A Zetkin Klara (ma Szent Mér) és a Déryné
(ma Maria) utca sarkan volt a Mtivel6dési Héz, illetve Babszinhaz (most évek 6ta iiresen,
lepusztulva &ll). Ez akkor fontos alkotdi miihely volt. Az als6 szinten miikodott Lulu (Kés
Lajos) babmiihelye, ebbdl lett aztdn a Bobita orszagos hird babegyiittese. Ide jartak a lany
osztalytarsaink. A f6ls6 emeleten volt Lantos esti szakkore, ide jartunk mi, néhdnyan a
gimibdl, akiknek nem volt elég az iskolai rajzképzés, de leginkabb Lantos miatt. Tébbek
kozott ide jartak a késébbi Pécsi Miihelyesek, Gellér B. Istvan is. A nagy el6ad6teremben
ilyenkor tdncoktatés zajlott, a csendes rajzolgatds kozben a tdnctandr csattogtatasat hallot-
tuk, amellyel a ritmust diktélta. Volt egy kis vetitSfiilke a teremre nyilé ablakkal, itt dol-
gozott Bocz Gyula, a szobrasz. Ebben az id6ben Kismanyoky Karcsihoz kétédtem legjob-
ban. Hazafelé, a szakkor utan a kortars miivészet aktualis kérdéseirdl beszélgettiink, mi
johet az absztrakcié utan... Karcsit mindig is, a legutébbi id6kig foglalkoztattdk a muivé-
szetelméleti kérdések, talan jobban, mint maga az alkotas.

Ez idében alakult a Modern Magyar Képtér, a Zsolnay-szobor melletti saroképiilet-
ben. ElStte étterem volt, egy idSben rendszeresen oda jartam ebédelni. Romvary Ferenc
fiatal mtivészettorténészként ekkor kertilt Pécsre, a mtizeum Mivészettorténet Osztalya-
ra. Idézem 6t a Romuvdry Ferenc, a képtdrcsindlé cim onéletrajzi konyvébdl:

1963 szeptemberében aztdn megkaptam az els6, nem kis szakmai kihivast jelentd, va-
I6ban testhezalld, de igencsak emberprébalé feladatot. Az 1957-ben és 1960-ban a néprajzi
osztalyon bemutatott idészakos kiallitast kévetSen a Modern Magyar Képtar alland6 kialli-
tésa a Szabadsag ut 2. szam alatt, a volt Dézsa Etterem épiiletében kapott végleges otthont.
Segitségként mellém osztottak 6t negyedikes miivészeti gimnazistat: Pinczehelyi Sandort,
Proksza Laszl6t, Schubert Pétert, Vig Istvant és Weisz [Valko] Laszlét. J6 érzékd, j6 szemd,
készséges segitStarsnak bizonyultak. Egyiitt mentiink at a szemkozti Néprajzi Mizeumba,
ahol a raktéri polcok kozotti sziik folyosén voltak a képek egymasnak tdmasztva.”

Ekkor és itt taldlkoztam el§szor Martyn Ferenccel, aki rajzaimat latva meginvitalt a
mutermébe. Szamontartott mindenkit a szakmaban Pécsett, és egyengette a fiatalok utjat
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is. A rajzaimrdl nem volt j6 véleménnyel, ahogy én sem, de néhany mondatéval helyre
tette azt, amivel régéta kiizdottem. Szén- és krétarajzaim porzottak a sok anyagtdl, nem
tudtam kezelni a feliiletet. ,Miért nem rajzolsz egyszert 2B-s ceruzéval?”

Legkozelebbi tanitvanya, miivészetének egyik folytatéja Lantos, aki mesterének vallja
Martynt. Lantos szamara a mtivészet bevallottan eszk6z a megismeréshez, igy a tanitas-
hoz is. ,,A miivészet nem 6ncél, hanem szolgalat.” Ezt mér késébb hirdette, amikor az élet
ugy hozta, hogy par évig tanar kollégak lettiink a Mtivészeti Karon, ahol nagyon mas el-
vek szerint tanitottunk. De errél majd késébb...

A tovabbiakban a miivészet és a mesterség kérdését probalom kifejteni, azt, hogy tanitha-
té-e a miivészet, ki a j6 mester, mi a kiilonbség a hitelesség és a puszta reprezentacié ko-
z6tt. Ha feltessziik a kérdést, ki a nagyobb mtivész, Nagy Istvan, vagy akar Bencztr Gyula,
vagy egy kortarsuk, Aba-Novak Vilmos, ma a legtobben az elsére szavazndnak. A mester-
ségbeli tudas, illetve a , ki tud jobban festeni?” kérdésére viszont az utébbi két festSt ne-
veznénk meg. Miért ez az ellentmondas? Nagy Istvan hiteles, élete és miivészete egy, mig
a masik két festd miivei nagyrészt puszta reprezentacidk. Reprezentaljak egyrészt a hata-
lom, a kozizlés elvarasait, masrészt azt, hogy mennyire tudnak festeni, tehat magat a mes-
terséget. Mondhatunk példat a modern, jelen korbdl is: Csernus Tibor az itthon festett
képeivel az akkori avantgarde meghatarozé mestere volt, Parizsban letelepedve viszont
versenyre kelt Caravaggioval, annak dramaisaga nélkiil, pusztan virtuéz festémodorral.
Megint visszautalhatunk Cézanne-ra, aki nem a mar meglévét akarja tokéletesiteni, ha-
nem kitaldl valami mast, ami a sajat gondolatait reprezentalja. A nagy mester nem azonos
a nagy mtvésszel.

Mi a mesterség, mi a miivészet? Taldn nem relevans kérdések ezek a mai miivészeti
vilagban. A modern miivészetben a legf6bb érték az 1j, az innovacié, ami a régi, el6z4
forma (mesterség) lerombolasaban is megnyilvanult, mig a modernizmus el6tti korokban
az Uj az el6zdre épiilt, vagy legalabbis annak mélt6 folytatéja volt. A ,mi a mesterség?”
kérdésre a valaszt a ,mi a miivészet?” kérdésre adott valasz adhatta meg a korabbi korok-
ban. Mtivészet és mesterség dsszefliggésének problémaja a modernizmusban a XIX. szé-
zad végén meriilt fel el§szor radikélisan. A klasszikus és hagyomanyos képzémtivészet-
ben a két fogalom elvélaszthatatlan volt, a ,szakma” legnagyobb mesterei egyben a kor
legelismertebb mtivészei voltak. De meghatarozhaté-e, mi is a mesterség, és kiilonva-
laszthaté-e a mtivészett6]l? Elméletben igen, és ha Arthur C. Danto médszerét kovetjiik,
amennyiben a mtibdl kivonjuk az egyiket — mondjuk a mesterséget —, megkapjuk a mtivé-
szetet. (Ehhez persze tisztdznunk kell, mi is a mesterség, amely mindig nehezen definial-
haté, hisz ez a lényege.) A mesterség koronként ugyantigy valtozik, mint a mtivészet.
Példaul kétszaz éve még a festészetben nem meriilhetett fel a fotografia vagy a szérépisz-
toly hasznélata, amely ma a legtobb fest§ szamara gyakori eszkoz. A mesterség fogalma
kiindulasként a legatfogébban tigy hatarozhaté meg, mint ami a milt hagyomanyaboél
elsajatithaté, megtanulhaté. Klasszikus korokban a képzémtivészet ugyanolyan mester-
ségnek szamitott, mint a csizmadia, asztalos és egyéb kézmiives készséget feltételezs te-
vékenységek. A miivészet és mesterség gondolati szétvalaszthatésdgat a masolatokon
keresztiil tudjuk leginkabb tetten érni. A masolat nem modern taldlmany a miivészetben
sem, dm a klasszikus korokban ez kizarélag manuadlisan tortént. A manudlis masolat soha
nem lehet teljesen azonos az eredetivel, olyan értelemben, mint a gépi sokszorosits, ame-
lyet reprodukciénak neveziink. Idébeli folyamat, mik6zben az emberi agy mérlegel, a kéz
gesztusai nem azonosak az eredetivel, az izlés, a stilus és a korszellem is meghatarozza,
anélkiil, hogy a mésol6 tudna.

A miivészet elsajatitasa, a mesterség alapja, folyamata a régi korokban maga a maso-
las volt. Bar az egyes mesterek — kiilonosen a reneszansz 6ta — mindig a természetre hivat-
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koztak, forrasuk mégis a kordbbi mesterek munkainak masolédsa volt, igy sajatitottdk el a
forma, a kifejezés rajzi, fest6i megoldasait.

A korabbi mesterektdl atvett képi sémak és a hagyomanyos nattrstadiumok, azaz a
természeti képre hivatkozas — a formula és tapasztalat — képezték az dbrazolas elsajatita-
sénak alapjat, amit Gombrich fejtett ki Miivészet és illiizié cimd miivében. Gombrich azt
mondja: ,mielStt egy fest§ barminek abrazoldsiba fogott, nem kozvetleniil a természet-
hez fordult, hanem az addig dbrazolt képek altal kialakitott sémakat vette at, és azt alkal-
mazta, illetve vitte tovabb a természeti képre. A kozépkor szdmara a séma maga az abra-
zolas, a kozépkor utdn a miivész szdmara viszont a séma mar csak kiindulépont. Eszkoz
a valdsag kiprobalasara, és arra, hogy megbirkézzék az egyedivel, a partikularissal. Ez
volt a tanulds, az elsajatitas folyamata. Senki sem kételkedett akkoriban abban, hogy min-
den miivészet fogalmi jellegii (konceptudlis), a szénak abban az értelmében, hogy el6bb
meg kell tanulnunk, milyen az ember, majd be kell gyakorolnunk, hogyan rajzoljuk le,
mielStt egyaltalan megengednénk, hogy kiprébéljuk keziinket az élet utan val6 dbrazo-
lasban.” Ez volt az akadémiak, festSiskolak gyakorlata, és ez alapjaiban maig igy van.

A masolat, a sokszorositas, amely jelen kultirank meghatarozéja, azelStt csak manua-
lisan tortént. Nézziink néhany példat a masolas eredményérdl. Diakkoromban a Szépmii-
vészeti Miizeumot latogatva gyakran feltilint egy jellegzetes, id&sebb férfi, aki régi képe-
ket mésolt, legtobbszor portrét. Nyilvan megrendelésre, és nem sajat tanulményaira, mert
rendkiviil hiiségesen és precizen, egy az egyben, szinte reprodukélta a miveket. Mar ak-
kor feltlint nekem, hogy az eredetihez képest mindig szdrazabb és unalmasabb lett az
eredmény, mintha kihunyt volna beléle az élet.

Ha 6sszehasonlitjuk Raffaello Baldassare Castiglionérél késziilt portréjat és annak Ru-
bens &ltali masolatat, akkor megsejthetiink valamit abbél a nagyon sztik hatdrmezsgyébdl,
amely a miivészetet elvalasztja a puszta masolattdl. A két portré itt is szinte azonos, mégis
két kiilonbozd vilagot és eleven szellemet, stilust érziink: az egyik Raffaello és a reneszansz,
a masik Rubens és a barokk stilus. Két kiilonbz6 korszellem. Ha egy festének van hiteles
stilusa, sajat vilaga, masolhat akarmit, az nem masolat lesz, hanem eredeti, mert itt az ,ere-
deti” kép a mii forrdsa, hasonléan, mint amikor maga a természet a mii forrdsa. A manuélis
masolatok gyakorlata folytatédott egészen a XIX. szdzad végéig, egyrészt mint tanulasi és
megismerési folyamat, masrészt mint a mi forrdsai: sztilethetnek mtvészileg egyenrangu
miivek, jelentéktelen miivekbdl remekmiivek, remekmiivekbdl puszta masolatok, és akkor
még sorolhatnank a parafrazisokat és a legkiilonb6zébb atvételeket, beemeléseket.

A legnagyobb térdofést a festészetnek a fotografia elterjedése adta, és ez a halaltusa
maig is tart, ami nem azt jelenti, hogy a festészet ,lehanyatlott”, hanem radikalisan meg-
véaltozott. Ahogy a kézi munkat, a régi mesterségeket kiszoritotta a gépi termelés, az alko-
tas a tervezésre irdnyult, a régi mesterségek el6bb-utébb a mult nosztalgikus megdrzgjévé
valtak, skanzenekbe szorultak. Ez a sors nem teljesen analdg a festészettel, de ebben az
idében kérddjelez6dott meg a mesterség fontossaga a képzémiivészetben. A konzervati-
vabb szemlélet tovabbra is hivatkozik a mesterség els6dlegességére, amikor ennek hié-
nyaban leértékeli a kortars mtvészetet. A fot6 kihivasara adott egyik vélasz az absztrakt
muvészet 1étrejotte, masrészt a festészet visszaszoruldsa azokbdl a mtifajokbdl — tajkép,
csendélet, erotika, akt —, amelyekben a fénykép és a film egyre jobban helyettesitette, és a
tomegigényeket is kielégitette. Az absztrakt festészetben a fest§ lemondott a targyi vilag-
r6l, de cserébe lubickolhatott a manualis gesztusokban, szinekben, formakban.

A legradikalisabb valtozast az utébbi id6kben elterjedt internet hozta, amely megval-
toztatta a képhez val6 viszonyunkat is. Az a képddmping, amely a neten terjed, megkér-
dgjelezi mindazt, amit a miivészet és mesterség viszonyardl eddig gondoltunk és irtunk.
Ma mar a kiilonb6z6 képalkotd programok segitségével barki konnyedén csinalhat képet
(mivet), kidllitdsért sem kell giircOlnie, felteszi a vildghaldra, és értékesiti. Ami szinte
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torli a képalkotds mesterségét — vagy sziiken vett mesterségét, amely a kép elSéllitasat
jelenti —, és nivelldlja a mtveket, a megitélés képességéhez kellenek a tanulmanyok és a
szakmai hattér.

Senki nem vitatja, hogy a mesterség elsajatithat6, és azt sem, hogy ezutan valik el,
valaki mtivész lesz-e, vagy sem. Itt most elsGsorban az autoném, és kevésbé az alkalma-
zott miivészt értve ezen, mert szociolégiailag mindenki mtivész, aki valamilyen szinten
az esztétikailag relevéans targyakkal foglalkozik.

Induljunk ki a tanar—didk, illetve a mester—tanitvany viszonybdl a képzémiivészeti ok-
tatasban. A legfontosabb, hogy a vélasztdsnal — ha lehet valasztani — egymasra talaljanak.
Az én idémben a mesterek valasztottdk ki a munkak alapjan a hozzajuk kozel all6 tanit-
vanyt. Amikor a miivészeti f6iskoldk megkaptik az egyetemi rangot, és bevezették a kredit-
rendszerd oktatast, a didk valasztotta meg, hogy melyik mesterhez jelentkezik, és ha nem
talalta megfelel6nek, atjelentkezhetett, valaszthatott masik mestert. Ez szamtalan anomali-
dhoz vezetett. Példaul nem lehetett j6 értékelésnél rosszabbat adni, mert akkor a didk eset-
leg dtmehetett egy olyan tandrhoz, aki mindenkinek jelest adott. Es még sorolhatndm...

AlapvetSen kétfajta oktaté van, aki magahoz koti a didkot, és aki szabadon hagyja.
A tanitvanyok kozott is van, aki igényli az dllandé irdnyitast, és van az 6néllébb egyéniség.
Ez figg attdl is, hogy ki milyen tuddst hoz magaval. Kozos egyetemi felvételiken sokszor
elhangzott Lantos mestertél, hogy , nekem mindegy, csak formalhat6 legyen”. Azaz legyen
lagy anyagbol. Lantos sajat jol felépitett képi és tanitasi modszerébdl egyfajta akadémizmus
lett, aminek eredményeképp felismerhet6 Lantos-epigonok jottek ki. Hasonl6képpen a
Séandor-epigon. Feltehetjiik a kérdést, az-e a j6 mester, akinek a tanitvanyai felismerhetdk.

A Diisseldorfi Akadémia arrdl hires, hogy az ott tanuldk kéziil sokan meghatarozé mi-
vésszé valtak a habort utani német és eurépai mivészetben. Az iskola legismertebb meste-
re és egyben a nyolcvanas évek els§ szdmui mtivésze az akci6ir6l ismert Joseph Beuys volt.
A legkiilonb6z8bb miivészek keriiltek ki, akik nem hasonlitottak a mesterre, csak abban,
hogy radikalis wjitok voltak: Jorg Immendorff, Walter Dahn, Lothar Baumgartner, Blinky
Palermo, Anselm Kiefer. Beuys kibévitett miivészeti koncepcidja tdgabb és mélyebb volt,
mint amit kordbban a mtivészetben lathattunk. A miivészet az ember minden érzékszervé-
vel és mindenekel6tt az elmével megtapasztalhatd. Johannes Stiittgen igy jellemzi: ,Beuys
egyfajta bdba volt ahhoz, ami meg akart sziiletni tanitvanyaiban. Amikor egy évig a tanitva-
nya voltam, akkor lattam elészor a munkait. Szamomra 6 tanarként volt mtivész. Eszembe
sem jutott volna, hogy valami kiéllithaté dolgot csinal.” Anselm Kiefert, aki ma az egyik
legjelentésebb mtivész a vildgon, Beuys terelte a német torténelem feldolgozasa felé.

Keserti Ilona is mesterének vallja Martyn Ferencet, aki gyerekként elinditotta a muivé-
szet felé. Keserii iskolat alapitott, formalisan is (Pécsi Képzémiivészeti Mesteriskola), Rét-
falvi Sandorral és Bencsik Istvannal kozosen a rendszervaltaskor, amelybdl néhany évvel
késébb a pécsi egyetem Miivészeti Kara lett. Ebben a folyamatban én is részt vehettem,
ahogy a Pécsi Mtivészeti Gimnazium alakulasanal 1960-ban didkként, '91-ben oktatéként
az egyetemi képzés beinditasakor. Jelenleg a PTE Mtivészeti Karan, a fest§ szakon néhany
kivétellel Keserii-tanitvanyok tanitanak, akik mesterkurzusokon és a doktori iskola kép-
zésein fejlesztették tovabb sajat festdi torekvéseiket. Ha most visszatekintiink e dolgozat
elejére, Gsforrasként kiemelve Ripplt mint az els6 modern mestert a magyar festészetben,
és eljutunk néhany nemzedéken at a ma oktaté kozépnemzedékig, fellelhetiink-e valami
kozoset? Ha nem ragaszkodnank ahhoz, hogy irdnyzatokba tomoritsiink minden egyéni
teljesitményt, ahogy azt az elméleti igényd értelmezések teszik, felismerhetévé valna az
egyéni miivészeti utak sajdtossagaiban a mutvészettorténeti folytonossag, a mesterek ha-
tasa, és az 6nall6 wjitas otvozete.
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