SZABADOS ATTILA

FOKUSZHIANY

Marko Béla: Mar nem kézos

— A haza milyen? — Mdr nem kozos. A kérdés—felelet szinte adja magat, amennyiben egymas
mellé helyezziik Marko Béla két legutdbbi verseskotetének cimét. A kényveket még erd-
sebben 6sszekapcsold nyelvi jaték nemcsak azt mutatja, hogy Marké Béla termékeny kol-
t8, hogy életmiivének darabjai mennyire szoros egységet alkotnak — az Egy mondat a sza-
badsdgrél (2020) és A haza milyen? (2021) utan az aleim szerint 20212022 verseit tartalmazé
Mdr nem kozos (2023) erds lancolat a kozosség témakoreit valamilyen ij megszdélaléi pozi-
ciébdl feltarni igyekvd kérdésekkel —, hanem azt is, hogy Marké képes kotetrdl kotetre
megtjulni. Am e megtjulds fok-mértékének és sikerének kérdésessége egyrészt a kotetet
kockazatos alkotéi kihivéassa teszi, masrészt az olvasékozonséget varakozéssal tolti el.
A gazdag életmi legtijabb darabja kapcsan érdemes attekinteni, melyek azok a legfébb
csomépontok, ahol észrevehet6k Marké poétikajanak kifdradasra, onismétlésre, zavaro
patoszossagra hajlamos jegyei, s hol tud ismét varatlan, &m annal maradandébb meglepe-
téseket okozni. Azt hiszem, a mérleg majdnem kiegyenlitédik.

A haza milyen? — ahogy azt Borsodi L. Lasz16 a 2022. janudri Esében megjelent kritika-
jaban is megfogalmazza — a kérdések, kételyek konyve volt. Ezzel szemben a Mdr nem
kozos szikarabb, az allasfoglalast az Osszegzések altal levezet$ darab. Ahogy a Konyorgés
versért cimd nyitévers is mondja: , Legyen ilyen konnyd / a vers is! Gyand, sejtelem,
kihinyé fény, / nyugodt &rnyék” (7.). Ezzel szemben a vers zarlata: ,Hagyd meg nekem
még a gyermekkor / kegyetlenségét! Az igazi koltészetet”. Erdekes dinamikaja van an-
nak, ahogyan példaul a , gyermekkor kegyetlensége”, valamint a tudatlansag és a tisztan-
latas haromféle perspektivaja keveredik. A kotetet nyit6 ima rapszodikussagaval, a rovid
és hosszu versmondatok valtakozasaval (,,Vagy taldn nem kellene / semmilyen korban
olvadé hépelyhekbdl / 6sszerakni a boldogsagot. Sem a sirast. Ttl sok ellagyulas.”) reme-
kiil vezet be a kotetbe. Ugyanakkor épp az elébbi példa hé-
pehely-metaforaja mutatja, hogy legyen akarmennyire is
magabiztos a megszdlalds, azért a bizonytalansag (,Vagy
MARKO BELA talan nem kellene”) végig mukodik. A tisztasdgra valé to-

- rekvés azonban nem mindig jelenti a legjobb poétikai megol-
dasokat.

Kiilonosen akkor érzem ezt problémdsnak, amikor a be-
szél6 minduntalan el nem mondott, kihagyott gondolataira
figyelmeztet, vagy reflektal az altala kérdésesnek itélt szo-
veghelyekre: ,Ezt sem magyardzgatom most” — Véletlen
(19.); , bar ez most koltdi talzas” — Félreértés (42.); ,Bar kissé
egyligytl, / azt hiszem, pontos mégis ez a metafora” — Egy-
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iigyil torténetek (96.). Es itt-ott felbukkan némi didaktikusséag is: ,ilyen téli cipé vagyok
magam is. / Ovatos metafora csupéan, semmi tébb” — Téli cipdk (100.). Az vilagos, hogy a
bizonytalansag és a tisztasagra valé torekvés egyiitt munkal, de a kotetben sokkal fino-
mabb megoldésai vannak az el6bbi szemléltetésére anélkiil, hogy az utébbi csorbat szen-
vedne: ,Szorongastol / szorongasig élek, és egyre rovidebb / ideig tart a megkonnyebbii-
1és” — Hitvallds (43.). Vagy példaul az Emliékezés egy zsarnoksigra (70.) kivaléan vegyiti a
humort, a hatarozottsdgot, a székimondast és a tisztasagot, sét, eléri, hogy a torténelmi
téma is érdekesen jelenjen meg. Ebbél idézem az elsé néhény sort: , Végiil taldn nem is az
orszaghataron / éjjel-nappal kibiztositott fegyvereket / vagy a hegyeken-volgyeken foly-
ton / végigsoprd, a terebélyes fakat is tovestsl / kicsavaré tapsvihart volt a legnehezebb
/ elviselni, hanem a gondosan lelakatolt / WC-papir latvanyat a kiilonb6z6 / allami in-
tézményekben. Az 6rdog / a részletekben rejlik. / A jelentéktelen részletekben”. De a
cimad¢ vers is ilyen, finom absztrakciékkal és humorral. ,,Ijgy kezd8dott, hogy ez a harc
lesz / a végsé. Késziiltiink egy kozos / kiizdelemre, probaltuk csattogtatni / a tornaci-
pénket, a fellobogozott / kisvéros sziirke kockakovein. [...] Sok-sok végsé harcunk / ab-
bamaradt azéta. Ma mar legfeljebb / csak annyi, hogy: ez az arc lesz a végsé. [...] Nap
mint nap / folytatédik minden. Taldn majd a tiz. Madarak csére. Gyokerek. Férgek”
(184.). Ugy tiinik, azok a legjobb, egyben ,legtisztabb” versei a kotetnek, melyek nem
bontjak szét a témakat, hanem szintetizaljak és finoman absztrahaljak azokat. Ezek adjdk
a kotet gerincét, lendtiletét (ilyen még példaul az Aki teremtett, a Reggeli fény, a Csaldnleves,
az Ujabb vers a szeretetrd]). Bator és komoly dontés lett volna a szigord — ezeket a ,,szinteti-
zalé” darabokat kitiintetd — rostalds, és f6ként a ciklusok elhagyasa.

Megjegyzend§, hogy az utébbi Marké-kotetek mindig ,, valamilyennek ttinnek”. A ha-
za milyen? példaul els6 halldsra nemzeti érziiletti koncepciét kinal, mig az Egy mondat a
szabadsigrol el6hivja a romantikus-fennkolt hangvételt. Ezért elsGsorban a cimekben koz-
ponti szerepet kapé erds toltetd, vagy akar azt is mondhatjuk, terhelt fogalmak felel§sek,
mint amilyen a haza vagy a szabadsig. Es ha az ezeket megel6z8 kotetekre gondolunk,
akkor a Bocsdss meg, Ginsberg (2018) esetében a beatkoltészet generacids ikonja vagy az
Amit az 6rdog jévihagy (2019) esetében a cim altal felkindlt metafizikai olvasaslehetGség
hasonldan irdnyitotta az olvasé figyelmét. Persze végeredményben egyik kotet sem ragad
le annal, hogy a cim altal kitiintetett fékusz dominaljon (habér péld4ul a diktattira témai-
r6l olvasni akkor is kimerit§, ha ez a tematika valtozatosan ismétlédik Marko lirajaban).
Ezekhez képest az tj kotet, a Mdr nem kizos kinélja a legkevésbé lehatarolt, legtagasabb
asszocidciés mez6t. Ugyanakkor, mint az irasom feliitésében is jeleztem, nagyon is bele-
ir6dik a Marké tjabb koltSi korszakéat jelolé kotetek sordba, hiszen cimével mintha az
el6z6 kotet cimére valaszolna. Mi nem kozds? A haza? Esetleg a versekben megjelend mas
témakorok? A gyerekkor, a szerelem, az emlék? Marké szerint leginkdbb semmi. Még a
vers sem — az ezen valé mély(ebb) gondolkodas, a versrdl, versirasrél lirdban valé meg-
sz6lalds probléméja nagyon hangstlyos a Mdr nem kizdsben. Olyannyira, hogy a kotetet
nyité vers mar programma is teszi ezt: ,O, adj nekem / ilyen verset. [...] Vagy legalabb
higgyem, ez a vers.”

A késébbi ciklusokban (Bejdrat, Tiszta ablak, Tiilsé part, Vildgossig, Kihangositds, Mind
kozelebb, Fiicsomdk) szintén hangstlyosan megjelenik a vers kérdése. Epp ezért lehet a leg-
valészintibb valasz, hogy a vers az, ami méar nem kozos, hiszen ezt kindlja legegyértel-
mitibben a kotet még akkor is, ha a ciklusokat szervezd primer tartalom mashoz (csalad,
gyerekkor, szerelem, mindennapok) kapcsolédik. A piramis csticsan az alkot6i 1ét problé-
mai, a vers identitasképzé és -rombol6 ereje all. A versek a legvaratlanabb helyeken, za-
varba ejt§ médon kezdenek a koltészetrdl, illetve magukrdl értekezni, ami altal a széve-
gek latszélag hirtelen iranyt valtanak. ,Nem jartam tanciskolaba. [...] Meglehet&sen /
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rossz tdncos voltam. [...] Azt hiszem, / kellett volna egy kalyha. Taldn a vershez / jobban
értek, bar ez sem biztos” — Ordigi praktika (60.). A szerkezetet alakité beszédméd megtd-
rik, egyszerre lattatja a maga csupaszsagédban a verset mint konstrukciét, szerkesztések,
korrektarak, kritikdk halmazat, masrészt, és sokkal inkabb ez a lényeg, visszavezeti a f6-
kuszt a mindenkori alkotdra.

A poézissel foglalkozé szovegek kapcesan fontos azonban kiemelni, hogy épp amiatt
nem valnak hermetikusan zarttd, mert a kiilonb6z8 anekdotikus, visszaemlékezd-leird
részek fellazitjak azokat. A hozzaférhetség (emlékezés, és annak érthet§vé tétele masok
szamara) és a versiras kapcsolata igy ra is cafolhat a kotetcim megallapitasara; a megfor-
malas altal sokak szdmara lesz ,lathat6” az emlék, ugyanakkor a torzulas, csonkolas
problémadi is megmutatkoznak, ez utébbi véllalasa — a(z on)reflexi6é — pedig nem lehetd-
ség, hanem kotelesség.

S mivel ennyire hangstlyossé valik az alkotds, a sz6 szoros értelmében vett, papiron
olvashato szoveg, j6 okunk van feltételezni, hogy nem is a versre, versirdsra adott reflexié
tori meg a kiilonall6 témékat, hanem éppen forditva: az alkotésrél valé gondolkodas a
kiindulé alap, ehhez biztositanak kerettémakat a gyerekkori emlékek, az aktualis min-
dennapok stb. Kérdéses azonban, hogy ezek megformaltsaga mikor vélik zavaréva, hol
érhetd tetten a modorossagba hajl6 hangiités, illetve mikor meriil ki az alkotasra iranyulé
reflexids készlet, hiszen ezek legaldbb ugyanannyi szoveghelyen termékenyek, mint kar-
tékonyak a jol kigondolt szerkezetre és organikus hangra nézve.

Mivel az alkotéi 1ét, a versirds problémainak feltdrasa ennyire hangstlyos, a kotet
egyfajta szamvetésként, mérlegelésként is értelmezhetd. Rdaddsul minden benne van,
ami altaldban a Marké-verseket és -koteteket jellemezni szokta: a recepciéban sokszor
emlegetett, a gondolatot stréfakkal, metanyelvi eszkozokkel nem megtdrd tombforma,
a természeti motivumok, a meditativ allapotbdl valé kiindulas, a retorizéltsag (koltéi
kérdések, indulatszavak, halmozasok stb.), az emlékezés soran a kutatas-felfejtés mel-
lett a logikadnak is helyet hagy6 kovetkezetesség, vagy az, hogy gyakran tarcaszerd, a
torténetet adott élmény fel6l megragado versekkel talalkozunk. Utébbiakbdl b&ven ta-
lalunk példaul a Vildgossdg cimt ciklusban, mely a jelenbdl (,nem neveltiik meg a ku-
tyankat”; ,Néhany napja rigofiitty ébreszt”; ,A halészobank az emeleten van”) ad ref-
lexidkat a mult eseményeire: ,,[jgy menekitettiik a karacsonyféanak val6 / fenydket,
mint Herddes katondi elSl / a csecsemdket. [...] Probalkozunk azéta is, hatha sikeriil”
— Egyiigyii torténetek (96.).

Szamos koltdeldd neve megjelenik a kotetben; ennek sok esetben megkérddjelezhetd a
beagyazottsaga, s ebbdl kovetkezen a sziikségessége is. Inkabb lesznek 6ncéli miiveltsé-
gi elemek, mint izgalmas és funkcionalis megidézések. ,,A mult most mér nagyon kicsi /
és artalmatlan. A Balassi Balintot / halalosan megsebesit§ agytigoly6 / ebbdl a tavolsag-
b6l csak annyi, / mint egy darazscsipés” — all az Embernagysig (118.) cimd versben. Balas-
si halala és az 4gyu sokkal hangstlyosabba valik, mint a képet elindit6, miltra vonatkozé
mondat. Igazsdgtalan lenne nem megjegyezni, hogy az Embernagysigban mas torténelmi
alakok is megjelennek sokkal kihivébb forméban, példaul: ,Ne vegye senki szentségto-
résnek, / de elfér Istvan kirdlyunk is / egy gyufasdobozban.” Az persze tovébbra is zava-
r6, hogy a mult inkdbb mint lezart egység jelenik meg a kotetben (,, A milt most mar na-
gyon kicsi / és artalmatlan”), filozéfiai-eszmetorténeti fogalomként, s ez korantsem
egyenl§ azzal, hogy a muilt a torténelmi személyekre és azok szerepvallalasara korlatozo-
dik. A mult egészére irdnyul6 reflexi6 a torténelmi személyeken keresztiil ad hoc altala-
nositds. Az Istvan kirdly-kép példaul a gyufdsdobozzal — barmennyire talalé is — ilyen
szempontbdl zavaros.
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Mashol Baudelaire Az albatrosz cim( miive keriil el§: , Balazs bemaszik, / nagy nehe-
zen megfogja a galambot, kihozza. / Ernyedten 16g az egyik szarnya. Mintha mar / lat-
tam volna ezt a képet. Hat persze, Baudelaire / verse” — A boldogsdgrdl (92.). A meglehetd-
sen tavoli, &m anndl izgalmasabb 6sszefliggés kozvetitését a ,Hat persze” mondatnyitas
megtori: a hirtelen felismerés ,kikialtdsa” a jelenetrdl a beszélé muveltségére irdnyitja a
figyelmet. A vers remek zérlata az azt megel&z6 felkidltas miatt szintén veszit hatasabol:
,Megéri-e boldognak lenni? / Ez is micsoda kérdés! Nem a fajdalom szdmit, / hanem az,
hogy rank volt bizva egy éjszakara”. Raadasul ezek a kiszo6lasok atbillenthetik az igy is
pengeélen tancold, de épp emiatt fesziiltségteli szoveghelyeket nosztalgiazassa, a (rég)
mult kdvetelésévé. Kosztolanyi Dezsé alakja és Mostan szines tintikrol dlmodom cimi verse
igy jelenik meg: , Gyerekkorunkban szerettiik / azt a kiszamoldst, hogy vélasztottunk /
egy szint, / majd akire raszamoltunk, / annak kellett keresnie magan, / abbdl a szinbél
barmit. Legaladbb / egy gombot. Vagy cérnaszéalat. / Nem Kosztolanyi DezsS / szines
tintairdl volt sz6, / de mi is versben beszéltiink ilyenkor” — Kiszdmolds (98.). A monddka
ritmikussaga és a szinkeresés kertil {igyetleniil kapcsolatba: az ,akire raszamoltunk, /
annak kellett keresnie magén, / abbdl a szinbél barmit” és a ,,mindenkire jutott egy-egy
szotag, / és akire raesett az utols6” példaul redundans, nyelvileg lapos részletek, mas-
részt a beszél§ feltételezi, hogy a szinekrdl mindenkinek evidensen és automatikusan a
Mostan szines tintikrol dlmodom jut eszébe, pedig ezt a szoveg nem késziti el6. Nem elég a
beszél8ben felvillané kép és a szubjektiv dsszekapcsolds ahhoz, hogy ez az utalas a sz6-
vegben is mtikodésbe lépjen.

A torténelmi alakok mintha a bolcselked§-filozofikus tartalmakat akarndk ellensii-
lyozni azzal, hogy az éltalanosité életbolcsességek helyet konkrét példakat allitanak
elénk. ,Hogy mi is az igazi kiilonbség? / Nyilvanval6, hogy egészen fiatalon, / sét, talan
mar gyermekkortdl az élet / a feladat. Igen, ezt kell megoldani. / El6szor Scott kapitany
vagy esetleg / a Wright testvérek mintajéra. / De akér a villanymotort feltaldl6 / Jedlik
Anyos is szamitasba johet.” Itt, a Kiilonbség (140.) cimi versben példaul jol latszik, ahogy
a feltehetSleg idGs beszélS nagy, altalanos kovetkeztetéseket ragad meg, de a megidézett
alakok is ugyanahhoz az altalanossaghoz vezetnek: ,Aztan késébb nem éppen ilyen /
egyszerl. / Viszont a cél tovabbra is ugyanaz. Az élet.” Az eleve absztrakt fogalmak (élet,
hit, igazsag stb.) kifejtéséhez tavoli, a kotet vilagatdl idegen, kiilsé ,anekdotat” valaszt.
Ezaltal a fogalom nemhogy hozzaférhet6bbé, hanem még tavolibba valik, a kozhely ve-
szélye pedig ugyanigy megmarad.

Osszességében azért érzem problémasnak ezeket a megidézéseket, legyen sz6 akér
irodalmi, akdr mas torténelmi személyekrél, mert elterelik a fokuszt az egyébként nem
vagy nem elég drnyaltan kifejtett mondanival6roél. Sokkal szebb az, ahogy példaul a kii-
16nb6z8 harmasok altal — ké, fa, tiveg; verebek, galambok, rigék — még varosi, zajos ko-
zegben is meditativ dllapot jon létre, amelyhez a beszél§ visszatérhet. A harmas felsorola-
sok nagyon sok helyen elSkertilnek, és kozvetve, kimondatlanul idézhetik fel az olvasoé-
ban Szabdé Ldrinc Fold, erdd, istenét.

A versiras gesztusat, kiilonboz6 aspektusait megragadé kotetekben a koltészet értel-
mezése gyakran féreglyukakhoz vezet: barmi barmivel Osszefiigghet, az Gsszefliggések
esetlegessége mindig gesztusértékd. Atejtve érezheti magat nemcsak a recenzens, de bar-
mely olvasé is: ha az esetlegesség éltal tobb értelmezéslehet8ség felé nyitott kompoziciét
érdemként kezeljiik is, a lehetséges interpretacidk koziil kiugranak a vers dnlogikajanak
ellentmondé megoldasok. A kortérs koltészetben egyre inkabb helyet kapé , versrél ver-
set” igénye novekszik, s még ha ez valédi tijdonségokra, reflexiékra ad is lehetdséget, a j6
aranyok eltaldlasa nagy kihivas. Marké esetében legtobbszor persze j6 aranyokkal talal-
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kozunk, am az kétségtelen, hogy, mint azt feljebb igyekeztem bemutatni, egyes szoveghe-
lyek nyelvi és tartalmi szempontbdl is kilégnak a nagy egészbdl. Ha ezeket menteni sze-
retnénk, épp a kotet érdemei csorbulhatnak.

A Mir nem kozos kapcsan leginkabb az ttnik ki, hogy a gazdag, hosszti verseket tartal-
maz6 anyag sutasagait, tigyetlenségeit, indokolatlan patoszba fordulasat is besopri a vers
ala. Hogy csak két példara utaljak vissza: vagy épp az onkorlatozast, kompromisszumo-
kat utasitja el, vagy a nyelvi megformaltsidg egyszertiségére hivatkozik. Azaz attél, hogy
a vers megmutatja példaul, hogy , Tudom, manapsag konnyen / félreértik, amit mondok”
— Csomagoldpapir (113.); vagy: ,Rosszul esik, de figyelek / a kritikara. [...] Vagyis tulajdon-
képpen beismertem, / hogy tényleg ismétlem magamat” — Ordégi praktika, nem mentesiil
a pongyola mondatok tényét8l, vagy attél, hogy gyakran 6nmaga parédiajava valik: ,Az
tszésrol fogok beszélni ismét” — T1ilsé part (74.); ,Lehet, hogy mégis a htitlenség a htiség?”
— Mi a hiiség? (126.). Ugy érzem, mindezek miatt a kezdeti lendiilet az utolsé két ciklusra
mar lankad, a kotet olvasdsa nehézzé és fullasztéva valik (ezért is lett volna szerencsés a
valogatas vagy a ciklusok elhagydsa). Nagy, terjedelmes anyag, melyben sokféle iranyt fel
lehet fedezni, vagy éppen elveszni benne.
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