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ISTENHOZZAD BACSO BELANAK

A hirtelen halal 6ta egy b& hét telt el, de még mindig alig tudok megszélalni: nem késziil-
tem arra, hogy lesz egy vildg (nekem), amelyben 6 nem lesz. Kezdem tehat igy: Heller
Agnes irta Derrida haldla utén: ,Ma mér meghalni sem érdemes. Nincs tobbé Jacques
Derrida, hogy a tegnap eltemetett filozéfus szellemét méltéan megidézze.” Derrida mi-
fajt teremtett az , Istenhozzadokkal”: irt ilyent Lévinasnak, Paul de Mannak, Lyotard-nak.
Nekiink, akik itt maradtunk, az a feladatunk, hogy koriilirjuk, rekonstrualjuk a filozéfus
szellemét — ez az életben tartds egyetlen érvényes gesztusa. Angyalosi Gergely szép sza-
vaival: , Veliink marad, szl és sz6lni fog hozzénk a kényveiben, az 4ltala kialakitott szak-
mai és emberi kapcsolatok hédlézataban. A jovében is fordulhatunk hozza kérdésekkel,
biztosan valaszolni fog”. Az elmult napokban mar sokszor kérdeztem magamtdl, hogy
mit szélna ehhez vagy ahhoz. Es ugye felhivhatom hazafelé a vonattiton?

Nem is egészen masfél évvel ezelStt irtam a Jelenkornak egy koszontSt Bacsé Béla het-
venedik sziiletésnapjara, ebben is a szellemi arculatot prébaltam felvazolni. Ez azonban,
amig él valaki, valtozhat, Gj arnyalatok johetnek létre, elmozduldsok keletkezhetnek.
(Ezért is kiilonos varakozassal tekintek a majd posztumusz megjelend Klee-konyvre.)
Mindenesetre Derridanak igaza van abban, hogy a ,szellemi arculat” vonasai igazabol
csak a halél utan vazolhatdk fel. A kdszontében arrél irtam, hogy Bacs6 Béla a hermeneu-
tika legkivalébb hazai ismerdje és miivelGje. Gadamer Igazsdg és modszer cimi konyvének
bevezetését idéztem: ,Hermeneutikai vizsgalddasaink [...] arra tesznek kisérletet, hogy a
mivészetnek és a torténeti hagyomanynak a tapasztalatabol kiindulva, teljes horderejé-
ben tegyék lathatova a hermeneutikai jelenséget”. Majd ehhez hozzatettem: ,A »herme-
neutikai jelenség« lathatéva tétele — ez Bacs6 Béla egész életmiivének a legalapvetSbb
célja.” Generacidk tanultdk (tanultuk) t6le a hermeneutikat, a legfontosabb szerzdket:
Schleiermachert6l Heideggeren at Gadamerig és tovabb. Személyesen jél ismerte
Gadamert, van egy fénykép, amelyen az id§s filozéfus belekarol Bélaba, taldn a heidelber-
gi egyetem épiilete elStt vagyunk, és jonnek a kamera felé. A fiatalabbak koziil Manfred
Frankot ismerte a legjobban — tobbszor tildogéltiink harmasban Béla ELTE-s szobéjaban,
ahol halkan barokk vagy bécsi klasszikus zene szélt. Es végiil ismerte Albrecht Wellmert
is, egy budapesti latogatasakor ketten kisérgettiik. Wellmer a kilencvenes évek kozepétsl
a berlini FU-n az Institut fiir Hermeneutik vezetdje volt.

Valamit még el kellene mesélnem (kiegészitésképpen), ami hozza tartozott a szellemi
arculathoz, s6t talan annak legalapvetSbb rétegét alkotta. (De zavard ez a malt idé.) Ot
évvel volt id6sebb nédlam, de talan mondhatjuk, hogy egy generaciéba tartozunk. Mi mar
nem voltunk Lukécs-6vodasok, akkor tanultunk, amikor a Lukacs-tanitvanyok és a tanit-
vanyok tanitvanyai mar ki voltak zarva a magyar tudomanyos életbdl. A reélisan létezett
szocializmus egyik legnagyobb btine volt az altaldnos és szakmai mdveltség alacsonyan
tartasa. (Volt egy — hivatalosan nem is létez6 — cenziira, kevés konyv jelent meg, alig volt
néhany folyéirat, kiilféldrél csak nagyon kevés konyv johetett be, példaul 6sszkiadasok az
Akadémiai Konyvtarba. Es rdadésul: az értelmiség nagy része nem tudott nyelveket, ben-
ne ragadt az oroszképzésben.) Igy a tanulds, az oncélt tudds megszerzése ldzadds volt a
rendszer ellen. (Konrdd Gyo6rgy a demokratikus ellenzék fiatal tagjait latva — akik altaldban
bé 6t évvel voltak idGsebbek Bélandl — alkotta meg a , tanulés” és az ,,o0lvasds” szavakat.)
Ilyen koriilmények kozott jott létre a mindentudas igénye, ami uralta az egyetemi és az

428



akadémiai életet, de nagyon sokszor iires volt. Ezek kozott a keretek kozott indult meg a
kiizdelem a tudasszerzésért — és ebben Bacsé Béla volt a legjobb és legtalalékonyabb.
A nyolcvanas évek kozepétdl Budapesten is lehetett kapni Frankfurter Allgemeine Zeitungot,
és ebbdl mar ki lehetett indulni: mi jelent meg, milyen vitdk folynak éppen, stb. Emellett
allitélag a nagy és elit szallodakat latogatta, ahol voltak mindenféle folyéiratok; aztan jott
a Goethe Intézet. Igy hatalmas munkaval egyediilallé mtveltségre tett szert. Az § minden-
tudas-igénye mads volt: ez az igény (ha nincs megalapozva) kénnyen vezethet egyfajta 6n-
elégiiltséghez és arrogancidhoz (és ez rendre be is kdvetkezett). Bélat azonban emberi j6sa-
ga és nagysdga megovta ettSl. Nala a mindentudas igénye végtelen aldzattal parosult. Ha
barki odalépett hozza, és kérdezett téle valamit, § mindig tudott valamilyen 1] irodalmat,
ismerte a legtijabb vitdkat. Es mindenkinek segitett, mindenkihez volt egy kedves szava
(kicsikhez és nagyokhoz egyarant — ahogy & szerette mondani).

Most ugorjunk egyet: ezer széllal kot6dott Pécshez, volt az Esztétika Tanszék vezetdje
(szerette mondani, hogy ez volt az els§ igazi alldsa), majd hosszt éveken keresztiil
(Thomka Beata felkérésére) az Irodalomtudomaényi Doktori Iskolat ,vitte a hatan”. Az
oraira nemcsak doktorisok, de gradualis didkok is jarhattak: minden masodik pénteken
egész napos 6rdk, sok Heideggerrel; dltalaban a Lét és idd és A miialkotds eredete volt terité-
ken. Utadna a Jékai téri kdvézéban iildogéltiink hosszan, beszélgettiink és néztiik, ahogy a
kisgyerekek pancsoltak a szokékutban. Kézben, 1997-t61, az ELTE Esztétika Tanszékének
vezetGje lett. O épitette fel a mai tanszéket, sok Pécsrél szarmazé kollégajaval és didkjaval.
A felkésziiltsége, a miiveltsége és a josaga legendas tanarra tette. Ahogy egy interjiiban
elmondta, sohasem akarta ratukmalni magat a didkjaira: mindenkinek 6nallé (kutatéi)
személyiséggé kell valnia.

Es természetesen szorosan k6t6dott a Jelenkorhoz is. Mintegy harminc év alatt harminc
tanulmanya jelent meg a folydiratban, és mindvégig figyelemmel kisérte a lap sorsat. J6
személyes kapcsolatot dpolt a szerkesztSkkel, koziiliik tobben a tanitvanyai vagy baratai
voltak.

Megirtam, eljutottam eddig, és ha 6 még olvashatnd, valdszintileg ezt mondana: be-
szélsz itt a hermeneutikardl, aztan hagyjan, hogy belecstiszol mindenféle mesélésbe, de azt
hogy gondoltad, hogy egy Derrida-utalasbdl csak tigy egyszertien dtmehetiink a hermene-
utikdra? Mintha nem tudnad... Igen, a kilencvenes évek egyik legnagyobb vitdja éppen
Gadamer és Derrida kozott (a hermeneutika és a dekonstrukcié kozott) zajlott. A kozveti-
tésre vonatkozdan ebben az idében Berlinben (Albrecht Wellmer korében) szamos kisérlet
sziiletett. Es most mondanam: sziiletett egy Budapesten is. A Szdveg és interpretdcié cimd
kotet utészavaban olvashatjuk: , Az eltérés f6leg a kései Heidegger feldl tekintve nem olyan
szembeotld! Az emberi egzisztencia eleve »kiviil« van vildgandl, azaz a bensévé tétel, az
onidentitds metafizikai kultirdjaval, a tudat-immanenciaval, egy vilag tételezGbe-allitasa-
val szemben lényegiinket e kiviilben, a kiviil-létben tantsitjuk. Az ember kiviil-1étében per-
sze nem egy vildgon kiviili poziciét foglal el, hanem éppen igy van kozel az 6t leginkabb
érint6hoz, [a nyelvhez].” Sok-sok mas gondolat és Gtlet mellett ez itt marad veliink.

Végiil egy kis Goethe-dramarészlettel szeretnék bticstizni, mintegy (imaszertien) ma-
gam elé mormolva: , A haldl az altalanos rossz / Gondolj csak halottaid sorséra / Es a
sOtétségre mint a sir éjszakajara [...]. / Gondolj az dtmenetre, mely lefelé vezette Sket. /
[...] / Nem mindenki jut észrevétlentiil az arnyak néma birodalméba. / A pusztitas gyak-
ran oriasi fajdalmakkal ragadja magaval az embereket / A pokoli kinokon at a nyugalom-
ba.” (Die natiirliche Tochter, 3. felvonas)

Sztir, 2024. marcius 24.
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