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A Pardon-glosszik jelentésképzd eljardsairol
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Az Uj Nemzedék nevezetes glosszarovata, a Pardon 1919. oktéber 1. és 1921. augusztus 20.
kozott tobb mint 6tszadz glosszat kozolt. A rovatot, mint az ma mar ismert, Kosztolanyi
Dezsé talalta ki, ,szerkesztette” és (igen kevés kivétellel) irta. A Pardon nemcsak a lap
leghirhedtebb zsurnalisztikai tjitasa lett, de alighanem leghatasosabb ,harci” eszkoze is.
Az otletgazda és kivitelez6 Kosztolanyi ugyanis nemcsak jelent8s ir6 volt, de nagy rutind
Gjsagiré is, edzett debatter, aki feladatat — az ellenforradalmi ,kurzus” hatasos publicisz-
tikai képviseletét — a maga , kommunikaciés” adottsidgai szerint végezte el. A vilagos (és
altala is vallalt) politikai cél (az ellenfelek lejaratasa és hiteltelenitése), a rovid, jol fogyaszt-
hat6 és nagy rendszerességgel olvasok elé keriilS miifaj és az iréi kifejezdeszkozok birtoklasa
hatasos és nehezen ko6z6mbosithets ,fegyvert” teremtett. Maga a mtifaj a magyar sajté
torténetében nem volt teljesen el6zménytelen, A Hét egyik hatasos megszoélalasi lehetSsé-
ge mdr a Toll és Tér rovat volt (amelyet mint A Hét egykori munkatarsa, Kosztoldnyi be-
lillrél, mikodés kozben ismert meg), de a Pardon a Toll és Térhoz képest két lényeges
ponton is djitott. Egyrészt tudatosan rosszhiszemt lehetett, nem ,igazat”, hanem csak
hatasosat és titGset akart irni. Masrészt, alkalmazkodva a kiélezett magyar politikai-torté-
neti helyzet atmoszférajahoz és végletes harci logikajahoz, élesebbre koszoriilte fegyverét.
Kosztolanyi mint ,mtivész” oldotta meg politikai feladatéat. Felesége, Harmos Ilona, ami-
kor a bécsi emigransok elStt kifecsegte a titkot, amelyet az iré egyaltalan nem kivant
,népszerisiteni”, meglehetds nyiltsaggal kozvetitette Kosztolanyi szakmai onképét.
A Dezs6 egy mtivész, mondta, és mint miivész mtivészi format talalt ki a maga publicisz-
tikajahoz (Gondor Ferenc atirataban ,Az Uj Nemzedékben a Pardon-rovatot § teremtette
meg, mert § egy miivész, és ennek a harcos, polemikus irdnynak is miivészi format talalt”
[Gondor, 1921: 5-6.]).

A glosszdk onreflexiv gyakorlata alkalmilag drnyalta és megerdsitette ezt az 6nképet.
Az egyik viszonylag korai (1919. dec. 18-i) glossza az ,iriemberek” udvariassagi formu-
lajaval hozta Osszefiiggésbe a pardonozast. , Ezt a kis sz6t [tudniillik a pardont] tiriembe-
rek akkor szoktak mondani, mikor valakinek véletlentil a labara léptek, vagy megloktek
valakit.” (Gl 102.) Ez a magyarazat természetesen mar ekkor is ,finoman” eufemizal, és
csak a rivalis lapok utdnzasaira reagal igy. Nem sokkal késébb (1920. jan. 14-én) azonban
e rovat mar sajat onreflexidjdban is mint ,harcos és verekedd rovat” jelenik meg, ,,amely-
ben a politika napi csatdit vivjuk meg” (Gl 131.). Es az érvelés onjellemzése is ez: ,,a mi
igazsagtol és harctdl izz6 soraink” (Gl 131.). 1920 kardcsonyakor pedig még az alkalom-
hoz igazod¢ stilusban is ,,a pardonok harci kattogasa”-ra utal (Gl 257.). S ehhez az ,ij-
nemzedékes” vitriolos valtozathoz Kosztolanyi igen magas mtivészi szinvonald ,irodal-
mi” inspiraciét (és egyben ,igazolast”) is kapott — az ellenreforméci6é koranak hitvitaibdl,
jelestil kardinalis PAzmany ellenfeleit pocskondidzé brilidns vitairataibdl, amelyek (igaza
volt ,Dezirének”) nyelvi remeklések (v6. Lengyel 2020). Pdzmanyt mint eléfutart, de 6sz-
tonzg szerepét némileg még rejtve, mar az egyik korai Pardonban is emlegette (Gl 79.),

430



nyelvérdl pedig — hol méashol, mint a ,,zsid6” Nyugatban — magisztrélis esszét, afféle md-
helytanulmanyt is irt (Kosztolanyi 1920). Szaméara a ,magyar” Pazmany aktudlis minta és
igazolds lett.

A hamisrealitds-termelés, nem kétséges, benne van a modern tomegmédiumok miiko-
désében mint az intézmény kognitiv lehetdségében. A média mindig egy kozvetleniil
nem ellendrizhetd bizalmi viszonyra alapozva dolgozik, s e bizalommal éIni és visszaélni
egyarant lehet. Ezt a lehetdséget természetesen nem Kosztolanyi talalta ki, de rutinos 4j-
sagiréként mar neki is voltak ilyen jellegt tapasztalatai, szembesiilt e lehet&séggel, és az
Uj Nemzedéknél ,szintet 1épett”. A Pardon a magyar sajté torténetében Uj fazisa (és szintje)
a hamisrealitas-termelésnek. A rovat realizélt valamit, ami addig ilyen tiszta formé&jdban
nem létezett nalunk, és a virtualitast kommunikacids indittatassa valtoztatta.

Harmos Ilona, a bécsi emigransok el6tt fecsegve, éntudatlanul is valami nagyon 1é-
nyegeset drult el az Gjsagiré Kosztolanyirdl, amikor egyebek kozt azt is elmondta, Dezsé
szerint a ,Bangha nagyon okos ember, de mint Gijsagiré teljesen leromlott, és csupa koz-
helyeket ir” (szavait idézi: Gondor 1921: 5-6.). Ez nem a ,,f6nok” biralata a ,munkatars”
részérdl, ez indirekt mihelyvallomas. A distinkcié (okos ember/leromlott Gjsagird)
ugyanis Kosztolanyi szakmai nézépontjéra vilagit ra. Ugy latta (s ezért mondta Banghét
okosnak), hogy Bangha Béla, ,,a harcos katolicizmus” médiavezére a politikai helyzetet és
az ebbdl fakadé6 ,magyar célokat” ,jol” (azaz az akkori Kosztolanyival nagyjabdl azono-
san) ismerte fol. De azt — s ezért mondja ,leromlott” tjsagirénak — hatdsosan megirni
(mar) nem volt képes. Hogy Kosztolanyi irdskészsége, j61 gondozott verbélis képzelete
fel6l nézve Bangha iraskészsége elégtelennek mindsiilt, érthetd és targyilag is megalapo-
zott mindsités. Az viszont, hogy Bangha atyat mégis ,nagyon okos”-nak itélte (még a
csaladi asztal bizalmas légkorében is), csak azzal magyarazhaté, hogy kettejiik diagnézisa
egyezett, s6t Bangha alighanem 6szténzden is hatott ra. (Kettejiik k6zos , katolicizmusa”
nem hittani, hanem — par excellence -, politikai” katolicizmus volt; Kosztolanyi a Pardo-
nok idején sem volt ,hivé”, ,vallasos” ember.)

Kosztolanyi apportjanak a Banghaval valé szovetkezésbe a , kommunikativ” (nyelvi-
retorikai) hatdsossag napi prezentalasa tekinthetS. A Pardonokban Bangha és Kosztolanyi
politikai elképzelései és Kosztolanyi irni tuddsa, nyelvi ereje egyesiilt. Igen kartékony mo-
don. Uj észjarést és tj politikai idiémat teremtve.

2

A Kosztolanyi-apologetika sokaig a szerzdség tagaddsara épitett, s igy elterelte a figyel-
met a lényegrdl: a glosszak nyelvi, mondhatnank , poétikai” megoldéasairdl. Marpedig a
Pardonok igazi innovaciéja nem az antiszemitizmus vagy/és a kommunista- és liberaliz-
musellenesség volt (ezek kiilon-kiilon is, egytitt is teljesen atjartak az akkori kozbeszédet,
képviseletiikhoz sok batorsag és eredetiség mar nem sziikségeltetett), még csak nem is az
erészak btivolete. (Ekkor még, s ez mélyen jellemzd, a hohér is azzal biiszkélkedett, hogy
részt vett ,Korvin-Klein Ott6” vagy éppen ,Cserny J6skaék” nagytiizemi akasztasaban, a
kivégzéseket pedig népes kozonség bamulta.) Az Gjitds mindezeknek a medialis teritésé-
ben, a nyelvi megoldasokban és nem utolsésorban a jelentésképzés nyelvi kognitiv appa-
ratusaban lelhetd fol.

Kosztolanyi kreativitasa leginkabb szévdlasztdsaiban és metafordiban érhetd tetten. Ez
latszélag csupan stiluskérdés, de ha jobban belegondolunk, jéval tobbrél és lényegében
masrél (masrdl is) van sz6. Ezekben a nyelvi alakzatokban zajlik le ugyanis az a kognitiv
metamorfézis, amely — tisztara nyelvi eszk6zokkel — 1ij, tobbletjelentést ad a mondatok-
nak. Nyelvi eszkozeinek a funkcidja osszetett. Egyrészt (s a szemlél§ szamara ez 6tlik fol
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a leggyorsabban) a befogadas megkonnyitése, vagyis — leegyszerdsitve a dolgot — a hatds-
fokozis. Masrészt, s ez mar bonyolultabb funkcid, a jelentésatrendezés folyamatanak elfe-
dése, elrejtése, s igy az elSallitott, Gj jelentésnek evidenciaként valé prezentéldsa. A glosz-
szak ugyanis mindig valamely el6zetes politikai dontést akarnak elfogadtatni, evidens
jelentéssé véltoztatni — a meggy6zés nyelvi apparatusa ezt a célt szolgalja.

E cikk a Pardon-rovat glosszainak metaforikdjit igyekszik bemutatni. Nem rekapitulalja
azt a szertedgaz6 filolégiai anyagot, amelyet az eddigi kutatds pro és kontra folszinre
hozott, nem bocsatkozik szerz3ségi és egyéb, mdra tobbnyire teljesen eléviilt vitak felme-
legitésébe, s nem kivan ,moralizalni” sem — jollehet erre az elemzett anyag béven adna
lehet§séget. Pusztan leirni és bemutatni kivanja a glosszék nyelvi és kognitiv sajatossaga-
it. Az eddigi értelmezésekben ugyanis éppen a lényeg, a glosszak jelentésképzd teljesitmé-
nye marad homalyban. Marpedig a Pardon-rovat glosszai egy nagyon fontos torténeti
hatarhelyzetben, a nagy valtéatallitaskor jelentSsen befolyasoltdk a magyar kozélet be-
szédmadjat, ,6njard” sztereotipidinak kialakuldsat és megszilarduldsat. Ez a szerep per-
sze nem teljesen azonos az eszmék termelésével; a kor uralkod6 eszméit masok, mindenek-
el6tt Prohaszka Ottokar pilispdk, a torténész Szekfd Gyula és a maga felemas, bnmagaval
is gyakran inkongruens médjan az iré Szabé Dezs6 hozta folszinre. De a Pardon félezer
glosszéja volt a talan legjelentSsebb transzmisszié ezeknek az eszméknek a fogyaszthatéva
tételéhez.

A ,magyar”, radikalis antiszemitizmus egy negyedszdzadon at Kosztoldnyi nyelvén
szodlalt meg.

Ideélis esetben a glosszak teljes, ide vonatkozé anyagat be kellene mutatnunk, a ma-
guk egészében demonstralva azt a nyelvi-kognitiv metamorfézist, amely e szovegekben
lezajlott. Ez azonban terjedelmi okokbdl most nem oldhaté meg. fgy, kommentalt példa-
tar helyett csak izelit6t adunk a folyamatrdl, kijel6lve irdnyat, csomépontjait, szerzdje mo-
tivaciéjat, &m ezt koncentraltan, a lehetd legnagyobb plaszticitisra torekedve tessziik.
A sziikitést két koriilmény menti és ellenstilyozza. (1) Ma mar Arany Zsuzsanna jévolta-
bdl a rovat teljes anyaga konnyen hozzaférhetd; az ellenérzd olvasas lehetdsége biztosi-
tott. (2) A rovat teljesitménye, noha a glosszak az aktualis, pillanatnyi fejleményekre rea-
géltak, az alapmagatartas és a sztereotipizald formulak ismétlésére, megerdsitésére és begyo-
kereztetésére épiilt. Azaz minden glossza voltaképpen a kevés szamu alapvariacié lényegét
mondja f6l, ismétli meg — a ,lényeg” tehat a jol megvalogatott, limitalt reagaldsméd meg-
mutatasaval is elégségesen prezentéalhato.

3

A Pardont kitalaldja, 1attuk, maga nevezte ,harcos, polemikus irdny”-nak, ,verekedd ro-
vat”-nak. Nem keriilhet6 meg tehét a kérdés, hogy kivel és mivel harcolt ez a rovat, mi
ellen lépett fol kétéves fonnéllasa soran. Ha attekintjiik a glosszakat, azonnal kidertil, a
rovat csaknem minden akkori nem kurzista lapra reagélt. A glosszairé folyamatosan fi-
gyelemmel kisérte a rivalis djsagokat, s amit valamilyen szempontbdl jellegzetesnek,
vagy plane irritdlonak talalt, arra reagélt — hol egy-egy sz6val, mondattal, hol egy egész
glosszaval. A rovat iranyat ezek a kritikus reflexidk rajzoljak ki. De milyen halézatot mu-
tatnak ezek a kontroverzidk? Milyen korbdl rekrutalédtak a rovat ellenségei?

A megtadmadottakban tobbféle csoportképzé lehetSséget is fol lehet ismerni.

(1) Maguk a lapok mint médiumok (az érdekek és torekvések kozvetitsi) is ellensé-
gek lettek. A, kurzus” szécsdveinek, a keresztény nemzeti irdnyok zsurnalisztikai meg-
testesitSinek kivételével valamennyi akkor megjelend jsag a hiteltelenitendSk és ko-
zombositendSk korébe kertilt. Leginkabb, nem is véletlentil, a szocidldemokrata Népsza-
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va, a bulvarlapok lehet8ségeivel mesterien él6 Az Est, a nagy tradiciéji, patinds Pesti
Naplé, a ,,szabadkémiives-radikalis” Vilig, s6t még a kordbban Tisza Istvan vezérelte li-
beralis Az Ujsdg és a pesti nagytSke tekintélyes német nyelvt lapja, a Pester Lloyd is. Nem
maradtak mentesek a birdlatt6l a zsid6 felekezeti lapok, példaul az Egyenldség vagy —
utébb — az erdélyi cionistdk organuma, az Uj Kelet sem. Az értékhierarchiara jellemz,
hogy a rovat életének elsé harom hénapjaban, 1919 oktéberétsl december végéig a Nép-
szavit kozvetlentil érinté tAmadasok voltak a legszamosabbak (Gl 63., 65.,67.,68., 69., 70.,
72.,74.,79., 89., 90., 91., 95., 99., 100., 101., 102., 104.). De szépen kapott ugyanakkor a
Pesti Naplé (Gl 64.,71.,72.,73.,76.,77.,95.) és a Vildg is (Gl 69., 87.,97.,99., 111., 112.). A
Pardon viszonylataban némelyik megbiralt Gjsdgnak a személyes pikantériaja is folismer-
hetS. A megel6zé évtizedben Kosztolanyi éveken 4t volt a Vildg egyik erdssége, az Uj
Nemzedékbe pedig — 6 id6k, 6 erkdlesok! — kozvetlentil a Pesti Naplo szerkesztSségébdl
érkezett. S6t az 1jsagird Kosztolanyit voltaképpen ez a két lap épitette fol. A személyes
érintettség, a kozos mult azonban szamukra sem adott menlevelet. A rovat mindkét lap-
rol igencsak , szépeket” irt. A glosszak, értelemszertien, egy-egy kozleményre, jelenségre
reagéltak, de a glosszakban mindegyik rivalis Gjsdgnak megvolt a maga sztereotip, is-
métlédé, varial6dé mindsitése is. A rovat mindegyik lapra bélyeget iitott, stigmatizalta
Sket. Az Uj Nemzedéknél tudtak, egy médium hatésos hiteltelenitése és nyelvi megbé-
lyegzése szorosan Osszetartozé beszédaktust képez, komponensei egymast erdsitik.
A nyelvi kép ,logikaja” a kommunikaciéban hatdsosabb, mint az elvont, ,racionélis”
észhasznalat. (Errdl a logikardl a késébbiekben még szélunk.)

(2) A biralt-tdimadott személyek kore ugyancsak széles, s e kor is tobb vonulatbdl allt
Ossze. Kiemelt, szimbolikus szerepti kozéletli szerepl§ volt Kérolyi Mihdly grof és Jaszi
Oszkar, illetve Kun Béla, Szamuely Tibor, vagy éppen ,Cserny Jéska” és csapata. Ok a két
forradalom emblematikus alakjainak szamitottak. A volt népbiztosok is célkeresztbe ke-
riiltek, de — érdekes médon — csak szelektiven. Mas-més osszefiiggésben, de Agoston Pé-
ter épptgy folemleget6dott, mint Bohm Vilmos, Kunfi Zsigmond épptigy, mint Lukacs
Gyorgy vagy a keresztény (értsd: nem zsidé) Haubrich Jézsef. Jutott biralat Pogany J6-
zsefnek is. A ,polgari” politikai és tizleti élet prominenseit is , megtaldlta” a glosszarovat:
Vazsonyi Vilmostdl és Sandor Paltél Barczy Istvanon és Krausz Simonon at mondjuk
Giesswein Sandorig vagy Lovaszy Martonig. Fontos célpontok lettek a média ,urai” is,
Hatvany Lajost6l Miklés Andorig. A ,kozonséges” sajtomunkasok ritkdbban valtak cél-
pontokkd, de alkalmilag 6k sem keriilhették el az Uj Nemzedék biralatat: Gondor Ferenctl
Gabor Andoron at, mondjuk, Rébert Oszkarig. (Igaz, Gondorrel és Gaborral a glosszairé-
nak személyes leszadmolni valdja is akadt.) Voltak felemas — hol védett, hol timadott — fi-
gurdk is, mint példaul Friedrich Istvan. Szimptomatikusnak tekinthet8, hogy még a kom-
mercialis kultira ,sztdrjai”, példaul a nagysikerd kupléird, a széles korben népszerd
Zerkovitz Béla, alias ,Lopkovitz” is timadott lett. Erdekes, s aligha véletlen, hogy Kosz-
tolanyi neves irétarsai viszont tobbnyire kimaradtak a szérasbdl. A Nyugat meghatarozé
figurai, Ignotus, Osvat, de még Ady is érintetlen maradt, nem is beszélve a hajdani
jobaratrél, Babits Mihalyrél. Nem kapott a szeme ala sem Juhdsz Gyula, sem Karinthy.
Baladzs Béla viszont nem részesiilt kiméletben (6t példdul Leninnel parban ttizte tollhegy-
re a glosszairé), s6t még Szép Ernd is kapott fricskat. Ertelemszerd, hogy olykor a nemzet-
kozi politikai élet szerepldi is folbukkannak e hungarocentrikus kézegben; mint forradal-
mi szimbélumok (példdul Lenin), mint aktuélpolitikusok és , békeszerzék” (mint példaul
Wilson amerikai elnok).

E személyi kor, bar egyikiik-masikuk esetében személyes averzidk is motivaltak a
szerepeltetést, nagy altalanossagban nem véletlenszertien keriiltek a kivalasztottak kozé.
Az adott nézSponton beliil helytik volt, szerepeltetésiik rendszerszerti megfontoldsokra
vall. Ezek az emberek a magyar allamisag nagy, torténeti megroppanasa és a torténeti
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,magyar” kozéposztily poziciéinak meggyengiilése idején (bar kiiléonb6z6 médon és
stllyal) olyan szerepet jatszottak a folyamatokban, amelyet az életlehetéségeiben radika-
lisan megcsokkent ,uri” vildg Ghatatlanul negativ indexszel latott el. Ok szolgéltattik a
tragédiara, az ,érthetetlen” csapasokra a kézenfekvd és logikus magyardzatot. Nem
,mi” voltunk gyengék, nem ,mi” politizaltunk rosszul, hanem ,6k”, s ami volt, az jé
volt, ,csak” a ,,mi” érdekeinkkel , 6k” nem azonosultak, ,8k” tettek tonkre mindent. (E
logika szempontjabol szimptomatikus Stromfeld Aurél esete, aki mint a Véros Hadsereg
vezérkari f6noke, az egyetlen katonai vezet§ volt, aki — de facto — honvédd teljesitményt:
gy6zelmeket mutathatott fol az orszag tertileti integritasaért vivott harcban, am a glosz-
szair6tol birdlatot kapott. Mikozben a Nemzeti Hadsereg févezére és prominens tiszti
kara ténylegesen semmit nem tettek ezért az oly sokszor és oly sokat emlegetett integri-
tasért. Szegeden kaszinéztak — s olykor egy kicsit gyilkolasztak. De Stromfeld ,voros”
volt, utébbiak pedig ,nemzetiek”.)

A magyarsag ,sirdséiként” vagy legalabbis bomlasztéiként, a ,hagyomany” lerombo-
16iként vagy/és a gazdasagi haszon lefolozGiként szerepeltetett személyekre a rakeresést
a Pardon-kotet névmutatdja megkonnyiti.

(3) A glosszak igazi célpontjai azonban valéjaban nem maguk a lapok vagy/és a sze-
repldék voltak, hanem bizonyos irdnyok és intézmények, amelyektdl a , kurzus” meg akart
szabadulni. Amelyeket le akart valtani, ki akart iktatni a ,magyar élet” alakitéi koziil, s6t
akar a tarsadalombdl is. Vagy, legjobb esetben, ,helyére akart szoritani”. fgy a két forra-
dalom (amelyeket természetesen sajat idiomajuk szerint megbélyegezhetévé neveztek at)
ideoldgiaja és intézményrendszere, s6t miikodési médja is nemkivanatos lett. S6t, sok
vonatkozasban még a megel6zé , liberlis félszazad” (Szekfl Gyula) elvei, fejleszté-eman-
cipécids gyakorlata, egyes diszfunkciéi is kritika ala vétettek. A gazdasagi viszonyok fej-
leményei, mindenekel6tt a t6keértékesiilés soran keletkezd profit tdrsadalmi aszimmetri-
dkat eredményez$ hatalma vagy a habord utani, irritdlé jelenségek (Ianckereskedelem,
ardragitas stb.), az ellatasi mizéridk maguk is fesziiltségeket teremtettek. A forradalmak
folyamatos hibéaztatasa, elitélése mellett szorosan megjelent mint glosszatargy a , radika-
lis, liberalis és marxista sajt6” ugyancsak folyamatos 6csarlasa is.

A kiilénb6z6 polemikus (vagy éppen , vereked$”) megnyilvanulasok egységesitd koze-
ge az antiszemitizmus volt.

Ez barmilyen téma és barki szereplése kapcsan szinte automatikusan miikodésbe 1é-
pett. Sokféle nyelvi-retorikai konfiguraciéban, am félreérthetetleniil. S ez a glosszarovat-
ban jéval tobb volt, mint alkalmi érzelmi reakcié vagy/és spekulativ okoskodas. Motiva-
ciéja centruméban a ,magyar” (értsd: ari, kozéposztélyi) sérelmi pszichdzis kereste kito-
rési lehetségét, a revansot. Maga az antiszemitizmus pedig ehhez az ,ellenséget is
megtalalta”, s jellegébdl adéddan regulativ (célt kijelols és indulatokat irdnyitd) eszmé-
nek bizonyult. Integralta és egy ellenségre irdnyitotta a sokféle eredetti és természeti
frusztraciot.

Az antiszemitizmus persze nem volt el6zménytelen Magyarorszagon sem. Néhany
figyelmeztet§ esemény (a tiszaeszlari vérvad-por, az Istéczy-féle antiszemita part follépé-
se) mar joval a szdzadfordul6 el6tt jelezte, hogy a modernizal6dé tarsadalom kohézidja a
genealdgia mentén is meghasadhat. De az 1918 elétti , liberalis félszazad”, bar utébb az 4j
kurzus ezt is a , hanyatlas koranak” értelmezte, egészében a nagy fejlédés, a gazdasagi és
kulturalis emelkedés korszaka volt. A habort és a hdborus vereség azonban, amely a vi-
laggazdasag nagy, ,lemeztektonikai” mozgésait képezte le, megroppantotta a dualista
monarchiat.

,A dualista Monarchia Eurépa masodik legnagyobb kiterjedésd 4llama volt. 621 538
négyzetkilométer teriileten 6sszesen 11 nyelvet beszélt 48 millié lakos, és ezzel nemcsak
Eurépa harmadik legnagyobb népességii orszaga volt, hanem soknemzetiségti kozmopo-
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lita vil4g is [...] ez a birodalom 1918-ban darabokra hullott. On4ll6 Csehszlovakia, Jugo-
szlavia és Magyarorszag jott 1étre, mikdzben nagy teriiletek keriiltek Romanidhoz, Olasz-
orszaghoz és Lengyelorszaghoz is. Ezt a vildghabortban elszenvedett vereség nyoman
két egymasra hat6 tényezd idézte el8: a gydztes nagyhatalmak dontése, hogy a Németorszag
természetes szovetségesének tekintett birodalmat folszamolja, s a Habsburg Birodalom
kiilonb6z8 népeinek nemzeti fejlddése, amely 6ndllé allamalapitdsra sarkallta Gket.”
(Berend 2023: 8.)

A maradék Magyarorszag bels$ problémdinak rendezését nagymértékben besztikitet-
te és deformalta, hogy a gydztes nagy- és kishatalmak (Antant, Kisantant) két alternativat
azonnal blokkoltak. Az Gj ,voros” perspektivat és a régi Monarchidhoz val6 visszatérést.
(Egy ,,voros” megoldas az orosz véltozasok kovetkeztében fenyegets lehetSséget jelentett
a ,nyugati” t6kepozicidkra, a Habsburg-restaurdcié pedig a gy6ztesek nyereségét veszé-
lyeztette volna.) Ennél is nagyobb baj volt, hogy a , torténeti” osztalyok legfontosabb erd-
csoportjai, az arisztokracia és az ,tiri” kozéposztily, amely mar 1914 elStt sem gazdasagi
és intellektualis teljesitményével tartotta fonn magat, igen rossz éllapotban volt, képtelen-
nek mutatkozott a problémék kezelésére. Csak egy az addigi fejl6dési eredmények rész-
leges visszavételén alapuld, retrograd autokrécia el6tt maradt nyitva az tt. Es a siillyedés-
nek ez a ,kurzusa” a zsidok levélasztidsdban taldlta meg a maga onigazolé programjat.
A zsid6k magyarosoddsi opcidjara mar nem volt sziiksége a magyarorszagi nemzetiségek
nagy tombjeinek levalasa utan.

1919 8szére mindenesetre mar fesziilt, mélységesen ellentmondésos, az egész tarsa-
dalmat traumatizal6 1égkor alakult ki. Az élet széttort keretei kozott az erdszak hatodfél
éve tart6 tapasztalata és atmoszféraja, a nélkiilozés, a teljes egzisztencialis bizonytalan-
sag, a hierarchidk és az allamhatéarok folbomlasanak sokkol6 élménye, a csoportkozi in-
dulatok folyamatos erésédése, a reményvesztettség uralt mindent. A tarsadalom dara-
bokra szakadt. Az ,ari” sport az 6nigazolds és a btinbakkeresés lett. A kdzélet orientdcids
kéoszba siillyedt. S a gytilolet atmoszférdjanak fokozasa, nyelvének kidolgozasa a lehetd
legrosszabb reakci6 volt, amelyet egy nyilvanosan megszolal6 ,irastud6” tehetett.

A Pardon-rovat megteremtése és iizemeltetése egy tigyes és kreativ intellektus végze-
tes, mélységesen sotét produkcidja volt. Tébb, mint biin, torténeti hiba.

A glosszarovatban érvényesiil§ valésagértelmezés kognitiv mintdzata a felvilagoso-
das elutasitdsdnak hagyomaényat fogalmazta djra. Skrupulusok nélkiil nyelvi-retorikai
radikalitdssal.

4

A liberdlis félszazad” sajtéviszonyaibdl az antiliberalizmus korszakanak médiavilagaba
atlépni nem egyszerd torténet. A Pesti Naplé (Hatvany Lajos éltal személyesen is kedvelt)
sztarmunkatarsabodl az Uj Nemzedék frontemberévé, vereked§ glosszairéjava atlényegiilni
nem magatol értet6dds 1épés.

A koponyegforgatas lehet8ségét azonban érdemes mindjart zaréjelbe tenniink — ez,
bar tény, igen keveset magyardz meg. Az érdekes esetiinkben inkdbb az, hogy maga a
glosszairé hogyan magyarazta meg fordulatat, s tisztaban volt-e 4ij szerepe kognitiv tar-
talmaval. Kosztolanyi elég okos és tudatos tollforgaté volt ahhoz, hogyha vélaszat nem is
allitotta reflektorfénybe, a vélaszt erre a kérdésre is megadta.

1921. méjus 21-én, ,,Gjnemzedékes” palyaja vége felé, mar ,til jon és rosszon”, a ,ko-
vetkezetességrél” kozolt glosszat (Megint a kivetkezetesség. Gl 312.). Az apropé egy tobb
partban és part koriil megfordult politikus, bizonyos Simontsits Elemér esete volt; a glosz-
sza az G palforduldsara reagal. Hogy kovetkezetes volt-e Simontsits? ,Mi erre nem fele-
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liink” — mondja a glosszairé (a képviselS tr lathatéan nem kiilondsebben érdekelte), s a
kérdés szamara csak alkalom volt, hogy elmondjon valamit. A glossza a magyar politika
egyik neves , koponyegforgatéjat”, Andrassy Gyula grofot jellemzi és mindsiti. ,Csak azt
tudjuk”, mondja a glosszaird, ,hogy Andrassy Gyuldban igenis az élet nagyszerii kdvetkeze-
tessége liiktet, amely a jelszavak mogott a tartalmat keresi, és nem elvénhedt terminus tech-
nikusokhoz kéti folkanyarodé palyéjat, hanem a benne é16 mélységes erkilcsi parancshoz”
(G1312.). Hogy ez a jellemzés/magyarazat illik-e Andréssyra, most ne bolygassuk. (Meg-
itélésem szerint nem illik, az érvelés targyilag hamis. Andrassyt még olyan szoros szovet-
ségese, mint Ignotus Hugo is végleg leirta.) Szamunkra a széveg fogalmi szerkezete és az
abbdl 0sszedlld irdny a tanulsagos. Kosztolanyi ,jelszavakrdl”, ,elvénhedt” politikai fra-
zeologiardl beszél, amelyeket a ,tartalomra” figyelS és a ,benne él6 mélységes erkolcstd
parancshoz” igazodé érintett elhagy. Es szerinte ez maga az igazi kovetkezetesség, 1épé-
sében az ,élet nagyszerd kovetkezetessége liiktet”. Azaz az elavult politikai szétar ellené-
ben az ,élet” liiktetésére voksol; szerinte ez az erkdlcsds és a kovetkezetes magatartas.
A folytatasban tézisszertien is kimondja: ,a szavakat a torténelem teremti” (Gl 312.). A
gyanttlan olvasé hajlik is ennek az érvelésnek az elfogadasara, hiszen az élet csakugyan
teremt 1j helyzeteket. Am, vegylik észre, e tézis mogott nincs érdemi targyi elemzés, az
érvelésbdl nagyon lényeges mozzanatok hidnyoznak. Mi volt az a fogalmi rendszer,
amely oda lett hagyva, &m kordbban hiteles, j6 rendszer volt, s mi az, ami ,elvénhedtté”
tette? Az erkodlcsbdl hogyan, milyen l1épéseken keresztiil lesz politikai eszme, ,jelsz6”? Es
ami a f6: az , élet Gjszert liiktetésének” mibenléte itt iires meghatarozottsag. Nem magya-
razza meg az allasfoglalast (sem az azzal ellentétes, ugyanattol a litktetéstdl inspiralt ma-
sik allaspont helyességét/helytelenségét). Az érvelésben szerepel ugyan példaként az ir-
redentizmus, mint amely 1912-ben magyar szempontbdél még nem volt aktudlis, ma —
1921-ben — viszont az orszag szétdaraboldsa kovetkeztében mar az. S a glossza szerint:
,De aki magyar ma, 1921-ben irredenta lesz, arra talan mégse mondhatjuk, hogy kovetke-
zetlen” (Gl 312.). Lehet, mondhatnank erre; de nem biztos, hogy ez a , kovetkezetesség” a
helyes allaspont, helyességét semmi sem igazolja a szovegben; lehet, hogy erre a helyzetre
egy masik magatartas az erkolcsileg helyesebb és politikailag eredményesebb. Kosztola-
nyi ezt nem mérlegeli. Ma maér egyértelmd, a glosszairé altal helyeselt irredenta allaspont
sem pozitiv eredményti, sem problématlan nem lett.

A Megint a kovetkezetesség tehat elméletileg lyukas magyarazat, csak szubjektiv 6niga-
zolasként olvashaté. De két eleme azért igy is ad informdciét a fordulat megértéséhez. Az
egyik kétségkiviil az, hogy maga Kosztolanyi tigy hitte, erkolesi parancsot teljesit, és ezt
nyilvanosan is hirdetendének tartotta. A masik: az élet ,liiktetése”, amelyre igazolé ma-
gyarazatként hivatkozik, 6nleleplezd metafora. A liiktetés ugyanis érzékelt, de valéjdban
nem értett és le sem igazan olvashaté impulzus; ez, kognitiv értelemben, maga az 6szt6-
nosség. Egy titokzatos, rejtélyes valaminek valé engedelmesség.

De miképpen dekédolhaté ma a torténelem e ,liiktetd” iizenete? Es igazolja-e ez a
hajdani dontést?

5

A rovat glosszainak kognitiv teljesitménye kétfelSl, két titon kozelithetS meg. A glosszak
absztrakt szerkezetének foltaraséval és a kozvetitett tizenetek ideologéméinak szambavé-
telével. Ez a kettévalasztas persze csak ideiglenes megoldas, metodikai fogas — csak azért
kiilonitjiik el a két megkozelitést, mert a benniik igy foltarulé féloldalassag: kiemel valami
lényegeset. De a teljes jelentés folismerését csak egyiitt teszik lehet6vé; a részeredménye-
ket 9ssze kell kapcsolnunk.
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Ha az alapszerkezetet mar folismertiik, gyorsabban és pontosabban ismerjiik fol a
glosszdk sorozatdban szétszérédott, &m logikailag 0sszetartozé ideologikumot is. A szer-
kezet ismerete megadja az olvasas maodjat.

A glosszak kognitiv szerkezete a kommunikacids helyzetbdl kovetkezik. A glosszaird
ugyanis valamely eléje keriil§ idegen szovegre, pontosabban az abban megjelenitett vala-
mely torténésre, allitasra, tételszertien megfogalmazott vagy csak implicite megjelend vé-
lekedésrendszerre, egyfajta véleményklimara reagal. Biralja, korrigélja, s6t elutasitja azt.
Ha a kognitiv nyelvészet szempontjaival és eszkodzeivel kozelitiink e gyakorlathoz, a dur-
va, hozzéavetéleges séma szinte azonnal kirajzolédik eléttiink. Minden szovegnek van
ugyanis egy sajat, a szoveg megalkotasat és (helyes) olvasasat irdnyit6 gondolati kerete,
amely az iizenet elemeit elhelyezi, és silyt ad nekik. A glossza, amely ebbe a szévegbe
kiviilrdl, idegen entitasként behatol, a sz6veg megtamaddja.

A glossza lényege ez a penetracié. De mivel a glossza maga is szoveg, eszkoze érte-
lemszertien csak a sajat értelmezdi keretének a masikra valé rakényszeritése lehet. A kog-
nitiv nyelvészet ezt a mtiveletet nevezi dtkeretezésnek. Es ennek az stkeretezésnek messze-
mend gondolkodastorténeti kovetkezményei vannak. A szoveg elemeinek igazsaga és
szerepe megvaltozik. A glosszaird, aki ezt az dtkeretezést végzi, automatikusan dtértelme-
zi a megtdmadott szoveg tizenetét. Cafolja, relativizalja, hitelteleniti, akar visszajara is
forditja. A ,pozitivbol” példaul ,negativ” lesz az atkeretezd céljai szerint.

Az atkeretezésbdl fakado atértelmezés azonban ,tartalmilag” mindig konkrét mdve-
let, targya szerint. Az atértelmezés mindig a konkrét targy helyérdl valé kimozditasa,
dttematizdcidja. A megtamadott szoveg és a szoveget megtdmado glossza nem ugyanarrol
5z06l, maga a targy is mads lesz a timadds sordn. A penetraci6 sikerét ez az attematizacio, a
targy massa tétele biztositja. A sz6 szoros értelmében tehat minden ilyen miivelet mas és
mas, és a siker a glossza kreativitasdn mulik. (Ez az 6sszefiiggés j6l leolvashaté a Pardon-
glosszak sorozatardl is, és jol demonstréljdk Kosztolanyi nyelvi-kognitiv kreativitasat.).
Az alkalomhoz igazodasnak ez a kényszere azonban nem azt jelenti, hogy ne lennének
olyan nyelvi-kognitiv eszk6zok, amelyek a nagyon kiilonb6z6 targyak esetében is sikerrel
folismerhetdk, illetve alkalmazhatdk.

Hérom, szorosan dsszetartoz6, &m mégis jol elkiilonithetS értelmezési eszkozt itt is
célszerd megemlitentink. Az egyedi/specidlis szovilasztist, az elemi metafordit és az ossze-
tett metafordt. Mindegyiket el6zetes célirdnyos elemzés késziti el§, egyik valasztas sem
véletlenszerd, jollehet az ,6sztonds”, intuitiv megoldasok is fokozhatjak a hatast. (Ezek
miikodését a késébbiekben konkrét szoveganyagon demonstraljuk majd.) Gondolatme-
netiink e pontjan azonban elegendd, ha csak azt szogezziik le, mindegyik emlitett eszkoz
metonimikus természetd. Az elvont, fogalmi Osszefiiggések helyére mindegyik képszert,
képként leolvashato Osszefiiggéseket allit. Ez igen hatasos retorikai eljards, nagyon meg-
konnyiti az intencionalt jelentés olvaséi befogadasat (a metafora sokkal inkabb olvaséba-
rat, mint a szigort és kovetkezetes absztrakcid), s ha ez a hasznélat 6sszekapcsolodik a
sztereotipizal6ddssal (amely mar ismert jelentésekhez kapcsolja az djat), a hatds még
konnyebbé és gyorsabba valik. Am a nyelvi kép, természete szerint, fogalmi szempontbél
amorf, szerkezete rejtett. Nagyon kdnnyen a megtévesztés eszkozévé valik. A képszeri-
ség (a metafora), maga az invenciézussag nagyon vonzo, és megtévesztésként miikodhet,
a hamis jelentés ideélis hordozdja.

A metaforahasznalat moralfiiggd; a kép igazsaga a képalkoté moréljanak a lekotele-
zettje. A moral pedig nem fiiggetlenithetd a vilag elvont, fogalmi elemzésének helyessé-
gétdl.
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A képszertiséget érvényesits kognitiv eszkdzok szerepe a glosszak értelmezése kapcsan:
identifikilé (azonositod) és stigmatizdlé (megbélyegzd). E két funkcié maga a de facto atértel-
mezés.

Mindezeket demonstrélandé egyetlen — illusztrativ — példa a Pardon-rovat anyagabdl.
A Nemzeti gydsz cimt glossza az Uj Nemzedék 1920. februar 21-i szdmaban jelent meg
(Gl 145-146.). A glossza el6zménye jol ismert. A szocidldemokrata lap szerkesztdjét, So-
mogyi Bélat és az 6t kisérd fiatal Gjsagirot, Bacso Bélat egy kiilonitményes csapat elrabol-
ta, megkinozta, meggyilkolta és a Dunaba dobta. Az esetet a Népszava ,,nemzeti gyasz-
ként” tematizalta, az Uj Nemzedék viszont atkeretezte a torténetet, és az dldozatbdl, a meg-
gyilkolt szerkeszt6bdl olyan biinost kredlt, aki kivonta magét a biintet§ igazsagszolgaltatas
hatalma aldl, igy — legaldbbis az atértelmezés Osszefiiggéseiben — az tortént vele, amit
megérdemelt. Hogy ezt az atértelmezést a glossza hogyan végezte el, szavankénti mérle-
gelést igényelne. Most annyi is elegendd a megértéshez, hogy ez az atértelmezés mar a
glossza els6 mondataiban megtortént, és az aldozat/btinds inverzidja minden fogalmi
elemzést, targyi leirast mell6zve egyetlen széban egyesiti az identifikal6 és stigmatizalé
kognitiv aktust. Somogyit btindsként azonositja, és bilindssé bélyegzi. Ezzel a Népszava
igazsaga igencsak relativizalédott, a gyilkosok tette pedig a ‘nem illik” szféraba kertilt 4t.
(Pardon, mondja az tiriember, amikor véletleniil valakinek a 1dbara 1ép.) Ez az értelmezés
azonban a glosszair6 tudatos mitivelete volt, Kosztolanyi tudta, mit mtvel. E vonatkozas-
ban arulkodé mozzanat, hogy utébb, Nero-regényében elbeszéli az eset analégiajat. Az
anyjat meggyilkoltaté Nerénak kétségei vannak, jol tette-e, amit tett. NevelGje, Seneca, a
cinikus bélcs, bar megrenditi az eset, révid gondolkodds utan megnyugtatja neveltjét:
mondd azt, hogy dllamérdek, és megnyugszol — mondja a fiatal csdszarnak. A regénybéli fikci-
on beliil ez igen tokéletes atkeretezés, és a technika lényegét is expressis verbis kimondja:
mondd, hogy..., azaz nevezd at a torténetet, és minden rendben lesz.

Nota bene: Somogyiék meggyilkoldsa ténykérdés volt, dldozattd nem egy metafora
logikéja tette. Blindssége azonban csupan egy stigmatizalé metafora, a glossza meg sem
kisérli a targyi, logikai bizonyitast. A stigmatizaciéhoz elegend§ annyi, hogy Somogyi a
,masik oldal” lapjanak volt a szerkesztdje, azaz ,ellenség”. Mi itt a glossza biine? Atnevez
(célirdnyosan) valakit/valamit, &m hidnyzik az adtnevezés targyi igazolasa.

A glosszakban jelen 1évS implicit értelmezési keret, amely az atértelmezés logikai-retori-
kai mtveletét iranyitotta, roppant egyszerd. Az aktuélis jelenhez vezet§ tton a forradal-
mak nem a tarsadalmi emancipacid, az igazsagos tarsadalmi rend megteremtésének — el-
bukott — kisérletei voltak, hanem az orszagvesztés okai és elémozditéi. Az orszagot habo-
riba vivd, a habortt sikerrel megvivni nem tudo, tdrsadalmi kdoszt teremtd ancien régime
viszont e folfogas szerint csak az el6bbiek miatt lett sikertelen. A folyamatok 4ldozata
pedig az uri, torténeti kozéposztaly, amely most keresztény és nemzeti éntudatara ébred
és leszamol ,sirdsdival”. Az értelmezés kerete tehat egy ,,magyar” martirolégia. A keret-
valtas paradigmatikus tisztasdgban mutatkozik meg a Pdrizs vagy Budapest? cimt, 1920.
januar 21-i glosszadban (Gl 132.). ,Parizsnak nincs pardon, de [...] ne hanyagoljuk el [...]
Budapestet sem. A békét irhattdk Parizsban, de a tollat Budapesten martottak tintaba, in-
nen adtdk Clemenceau kezébe. A demarkaciés vonalakat a Vildg, a Népszava, a Huszadik
Szizad és a Pesti Naplo szerkesztGségi asztalan rajzoltdk meg elészor [...]. A megszallo és
hédité csapatokat nem annyira az antant kiildte, mint inkdbb a Budapesti Népfonnség
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hivta Erdélybe, a Felvidékre és a Banatba. Testvéreinket innen Budapestrdl fektették az
olah és cseh deresre. A périzsi béke eszébe sem juthatott volna Nyugat-Eurépanak, ha
elébb meg nem indul a budapesti tdmadds Magyarorszig ellen.” (Gl 132.)

A kett8s — identifikal6/stigmatizalé — atértelmezés sokszor csak szévalasztasban,
frazémak megalkotasaban, félmondatokban torténik meg, ezek azonban az értelmezési
keret hatalméanak engedelmeskedve rendszerré allnak ssze.

Az egyik médszer trividlisan egyszerd, a célba vett személyeknek, példaul a politikai
élet szereplGinek atértelmezése, tijraazonositisa. Az ,lizenet” frazémakba stiritése ugyan-
is tit6ssé, koncentralttd és — képszertisége kovetkeztében — kozvetleniil nem ellendrizhe-
tévé, s igy hatasossa teszi az tjraalkotott identitasképletet.

A politikusok atdefinidlasdnak néhany esetét itt is érdemes szdmba venniink. A sza-
zad els6 masfél-két évtizedének fontos szerepldje volt Jdszi Oszkir, aki ideolégusként, a
kibontakozé ellenkultiira motorjaként, a szociolégidn jéval tilmend véleményhatalom,
orientdlé gondolkods lett, és a Kérolyi-forradalom hénapjaiban miniszter is volt. Ot a
glosszak az egyik f§ ellenséggé definialtdk at: ,Jaszi-Jakobovits Oszkar, Magyarorszag
legrangidésebb sirdséja” (Gl 124.). Majd, még ugyanabban a glosszaban: ,Ont, pardon,
nem tildozziik. Csak megvetjiik és utdljuk, mint az idetolakodott idegen rablék kavéhazi
elgondolasainak megfogalmazdjat, tedriava stritGjét és alkalmazéjat” (Gl 123.). Egy alka-
lommal pedig nemes egyszertiséggel igy emlit6dik meg: ,Oszkar, aki egy életet toltott a
magyarsag gyaldzasaval” (Gl 204.). Az igazi iités azonban a szimpla gtny: , A halhatatlan
Oszkar, tgy is mint Jakobovits, Ggy is mint Jaszi” (Gl 155.). Kdrolyi Mihdly, aki szintén
sokszor emlegetett célszemély, az 1918. §szi forradalom (egyik) névaddja volt, miniszter-
elnok, majd koztarsasagi elnok, mindenekelStt azonban ,voros gréf”. A vezér”, mondja
réla az egyik glossza (Gl 123.), a fegyversziineti targyaldson , mollra hangolta farkastor-
kat” (Gl1123.). Igazaban azonban: , Kéarolyi Mihaly groéf, a nagy féldoszt6 — aki el6zéleg az
orszagot is odaosztotta csehnek, oldhnak, szerbnek” (Gl 194.). Hatvany Lajos bérd, irodal-
mi ambiciéji milliomos, mecénas és lapvezér (egy idében a Pesti Naplé tulajdonosa és f6-
szerkesztdje, a habort utolsé éveiben egyebek kozt Kosztolanyinak is munkaadéja). O az
egyik glossza szerint: ,szolgéalaton kiviili forradalmarvezér” (Gl 141.). Karikattraja: az
egyik fegyversziineti targyaldson, ,hogy arcanak félelmetes szint kdlcsondzzon, két fog-
piszkalét applikalt az agyarai k6zé” (Gl 123.). Giesswein Sdndor papai prelatus, polgari
politikus: ,nyeregbe segitette az elsé forradalmat, és utdna marcius 21-én a voros tébolyt”
(Gl 82.). Schwimmer Rézsa feminista mozgalomszervezd, radikalis politikus (mellesleg
elénytelen kiilsejii holgy). Az egyik glossza djradefinidlasa sordn igy lényegiil at: ,a
galileista ifjisdg nagyasszonya, Jaszi Oszkéarék sugarzé szépségli udvari damédja”
(GI 198.). e) salaposan levizsgazott, amikor a magyar ifjisag szédja eldl el akarta iitni a
kenyeret; hogy gorbeldbti és gorbeagyti bécsi fiainak, a radikalis csemetéknek juttassa”
(G1198.). Birczy Istvin vérospolitikus, a févaros egyik vezet6 politikai szereplgje. O olcsén
megussza, § csak ,nagy demokrata landzsarazé” (Gl 147.) — ami mar-mér dicséret is, hi-
szen a landzsarazo sz6 Shakespeare nevének magyaritasa.

A ,négy voros honap” vezetSi és szerepldi koziil is tobben 1j identitast kapnak.
A kulcsfigura értelemszertien Kun Béla kiiliigyi népbiztos, de facto a diktattira els§ szama
vezetGje és emblematikus figurdja volt, kordbban szocidldemokrata jsagiré. A kommu-
nista mozgalmon beliili szerepe mindvégig fesziiltségeket generalt. Ot az egyik glossza
igy nevezi meg: ,Kun-Herddids” (Gl 64.), akinek a Népszava ,eziisttalcan nydjtotta at a
magyar munkasosztaly fejét” (Gl 64.). Egy masik, 1919. oktéber 21-i glossza mint ,go-
nosztev6t” emliti, jellemz6 médon egy koztérvényes gyilkossal (Nick Gusztdv) parban
(G174.). Egy masik alkalommal (1919. nov. 6.) , rablégyilkossdg miatt orszdgosan korozott
egyén”-ként emlegetik (Gl 23.). Ugyanebben a glosszaban mint ,a vorosok nagymestere”
is megjelenik. Ugy latszik, mondja a glosszaird, ,mégiscsak férfi és jellem ez a Béla, mint
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volt marciustdl aprilisig, amikor szerencsétlen magyarok szazait kiildte a vérpadra”
(Gl 84.). A legrészletesebb portrét akkor rajzolja a glosszaird, amikor Kun alnéven, Ko-
lozsvari Balazsként bukkan {6l és leplez&dik le: ,lompos mondatai pontosan megfelelnek
l6tydgd nadragjanak, a szellemessége arra a piiffedt és dlmos arcra, petyhiidt ajakra és tag
tehénszemre vall, melyet tavaly tavaszkor eleget bamultunk”. Nyilt titok, hogy Kolozsva-
ri Baldzs nem mds, mint Kun Béla, aki , bizonyos kolozsvari pénzkezelések” miatt cserélt
nevet (Gl 153.). Gyilkos iréniaju, tobbrétegt jellemzés ez. Es ironikus alnévajanlatai koziil
az egyik egy hajdani terrormetaforat hoz jatékba: Gajdesz Bilint (Gl 153.). Hasonl6 utala-
sok (példaul Gl 188., 196.) utdn az Osszegz§ itélet is félreérthetetlen és kemény: Kun Béla
, véres kommunista” és ,bosszitdl lihegé moszkvai szokevény” (Gl 319.).

Kun Béla , driiltségeinél” egysiktibb kép formalédott ki a rovatban Szamuely Tibor nép-
biztosrdl, aki mint a ,front mogotti bizottsag” (rogtonitéls torvényszék) elndke kozvetle-
niil irdnyitotta a kivégzéseket. 0 1919 novemberében egy glosszdban mint ,a gett6 gyava
veszett kutyéja” jelenik meg (G1 92.). Ugyanez a glossza ,,voros f6hohérnak” is nevezi, s a
,tuladunai sirgodrokre”, arvakra és 6zvegyekre alludélva utasitja el Peidl Gyulaék lapja-
nak Szamuely-értékelését (Gl 92.). Nem sokkal késébb, november 28-an ez az értékelés
részletez8dik és megerd@sitést kap. A glossza most ,,a voros keresztényirtas négy hénapja-
rél” beszél, és Szamuelyt mint ,a »szegény« ongyilkos f6hohér”-t nevezi meg (Gl 95.). Ez
a bélyeg Szamuelyrdl maig nem torl6dott le. A terror gépezetének ,névtelen”, inkdbb
csak altaldanossdgban emlegetett kozemberei (, dltengerészek”, , gondorfiirtd galiciai legé-
nyek” stb.) koziil a leghiresebb Cserny Jozsef lett, aki név szerint is folbukkan a glosszak-
ban. Kosztoldnyi nemcsak kivégzését nézte meg, de szerepét egy glosszaban Osszegezte
is: ,Schon Gabor és Cserny Joska kijelentették, hogy az eszme mozgatta markukban a ro-
hamkést, és az eszme nevében rugdaltak a Dunédba egynémely komisz burzsujt, kinek
zsebébdl kimentették a csengd eszmei tartalmat” (Gl 159.). Ez az identifik4cié a maga ne-
mében retorikai bravir. Nemcsak Cserny Jéskat intézi el — ami nem volt nehéz —, de ma-
géat az ,,eszmét” is — méghozza a gyilkosra redukalva azt, s az eszme kognitiv szerkezetét,
dinamikajat stb. meg sem kisérelve elemezni. A stigmat itt, nem szandéktalanul, az eszme
kapta, amely ,hanyatt vagédott Magyarorszagon” (Gl 159.).

Nem véletlen, hogy a politikai nyomozoék vezetSjeként Korvin Otténak a szerepét a
glosszdk nem is igen irjak le (Kosztolanyi az 6 kivégzését is végignézte!), helyette nevének
onomasztikai djradefinidlasa jelenik meg a glosszakban. Korvin-Klein Ott6 (példaul
Gl199., 110., 127., 280.). Egy helyen ugyan a glossza ,bestidlis gyilkos”-nak aposztrofélja
(G1110.), targyilag minden alap nélkiil, dm az igazi stigma a névalak, amely jelzi a meg-
bélyegzett ,faji hovatartozasat”, zsidésagat. Az tjradefinidlasnak ez a névtani forméja
ismétlédSen eldjon a glosszdkban — a jellemzés rutinmegoldasaként miikodik: Jaszi-
Jakubovits Oszkar (Gl 125.), Gondor Ferenc, Krausz Natan, Gondor-Krausz (Gl 155., 160.,
203.), Sandor Pal/Schneider (Gl 171.), Szomory-Weisz Dezsé (Gl 175.), Somogyi-
Schlesinger Béla (Gl 203.), Garami-Griin Erné (Gl 203.), Kunfi-Kohn Zsigmond (Gl 203.),
Pogany-Schwartz Jézsef (Gl 203.), Gabor (Greiner) Andor (Gl 207.), Bir6-Blau Lajos
(Gl 115.).

A ,négy vords hénap” torténetének természetesen sok és sokféle szerepldje volt, su-
lyuk és szerepiik a rovat szempontjabdl is szétszorta Gket. Pogdny Jozsef, bar népbiztos is
volt, s arovat is emlegeti, &m § csak egyike a sok jelentéktelen figuranak, a legmarkansabb
meghatarozasa egyik irodalmi mtivére épiil: 6 a ,,szokott Napdleon” (Gl 141.). E megha-
tdrozas persze a kontextus révén hatasos — a torténeti Napoéleon ugyanis kittng hadvezér
volt, &m ez a hadiigyi népbiztosrél mar a legnagyobb jéindulattal sem volt allithaté. A
néla joval kisebb stilyt Rébert Oszkir (1891-1983) mégis karakteresebb és negativabb meg-
hatdrozést kapott, alighanem azért, mert Gjsdgiroként 4llt a diktatira szolgalataba. O ,a
pesti gettd és a voros hirlapiras szegénylegénye” lesz a rovatban (GI 161.). Azaz nemcsak
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azt kozli réla a glossza, hogy ,voros”, de azt is, hogy zsid6 és stilytalan figura. Erdekes
fénytorésben jelenik meg Balizs Béla és Lukdics Gyorgy is. Torténetileg mindenképpen Lu-
kécs volt a jelentGsebb, az adott Osszefliggésben mar csak azért is, mert népbiztosként is
szolgélta a kommiint, Kosztolanyi averzidja mégis inkabb Baldzst stjtotta. A ,fabdl fara-
gott Béla kirdlyfi” (Gl 160.) meg is kapja a gtinyos karakterizalast. Lukacs viszont csak
mint egy ,milliomos fia” kap sztirast (Gl 245.). Az igazi iréniat Lukdcs is Balazs viszony-
latdban vivja ki. Megtudjuk réla, hogy Baldzs egyik nyilatkozata miatt Lukacs szakitott
vele (Gl 160.), és a glosszairé most az 6 nyilatkozatat is koveteli: ,feltétleniil ragaszko-
dunk hozza, hogy & is nyilatkozzék. Egy vildggondolat sorsa fiigg téle” (Gl 160.).

Ravasz megfogalmazas ez is, persze. A ,vildggondolat” értelemszertien a kommuniz-
mus, a ,nyilatkozas” viszont — ad analogiam Baldzs — a marxizmusban valé csalédas beis-
merése lett volna...

8

Az Uj Nemzedék glosszarovatdban természetesen nem csak személyek atértelmezése tor-
tént meg, s6t a személyek atdefinidlasa is voltaképpen egy nagyobb, személyek folotti cél
érdekében zajlott. A cél nyilvanvaléan a magyar katasztréfdhoz vezet6 mult, féleg
1918/19 atértelmezése, ,megfeleld” szinben val6 folmutatasa volt — a mult ilyen negativ
atinterpretaldsa igazolta ugyanis az aktualis , kurzust”.

Ennek a gyakorlatnak a teljes korti demonstraldsa voltaképpen a rovat teljes anyaga-
nak a kommentélt folmondasat, rekapitulalasat jelentené. Am a megértéshez alighanem
elegendd néhdny mozzanat bemutatésa is.

Az elsé ilyen kognitiv megoldés a ,,virds” szin szisztematikus retorikai hasznalata. Ha
atnézziik a rovat anyagat, folttinik, milyen sokszor és milyen megfontoltan szerepel a
glosszakban ez a szinnév. Néhany példa erre: ,négy voros hénap” (Gl 146., 178.), ,voros
terror” (Gl 63., 196.), ,,voros garda” (Gl 76.), ,voros hohérok” (Gl 198.), , voros f6hdhér”
(G192.), frigiai voros sipka” (Gl 141.), ,voros halalautok” (Gl 146.), ,,vorésember” [= Bird
Mihaly dgynevezett ,kalapacsos embere”, plakétfigura] (Gl 128.), ,voroés Kain-bélyeg”
(G180.), ,rettenetes voros 0kol” (Gl 192.), ,voros gajdesz” (Gl 148.), ,, voros tjsagiras” (Gl
161.), ,a magyar munkdassig voros tarsolya” (Gl 220.), ,voros frazeoldgia” (Gl 199.), ,,
voros igazsag” (Gl 199.), ,voros patkanyok” (Gl 122.) stb. Nyilvanvalo, a vords irdnyzatje-
1618, szimbolikus szin, illetve szinnév, hasznalatdban semmi kiilénos nincs. Ez nagyon
régi, hagyomanyos irdnyzatjelolés, a francia forradalomtél és Pet&fit6l maig. 1918/19-ben
az ondefinici6 része, a Pardon-rovat okkal, joggal, s6t értelemszertien él vele. Amha meg-
nézziik, e szinnév-szimbdlum milyen szovegosszefiiggésben, kontextusban jon el§, nehéz
nem észrevenni, hogy a szimbolikus v6rds mindig valami negativ entitassal kapcsolédik
Ossze —még akkor is, amikor a kiemelt frazéma (,, voros igazsag”) dnmagaban talan ellent-
mondana ennek. Am a szovegosszefiiggés ilyenkor is negativba forditja 4t a frazémat: a
, vOros igazsdg” val6jaban hazugsag. Némelyik frazéma pedig f6lttinéen durva, végletes
mindsités. Mi torténik itt retorikailag? A vords szin jelszertien azonosit egy irdnyzatot, a
vele Osszekapcsolt, negativ mingsitéssé atfordité nyelvi elem pedig a pozitiv tartalma
ideologémat negativva véltoztatja. A sokrétd és ismétlédé hasznélattal megbélyegzi, és
ezt a stigmat be is vési a tudatba.

A masik ilyen megoldas a legdurvabb, moralisan leginkdbb megbélyegzé allatmetafo-
ra, a ,patkiny” bevezetése és hasznalata. A patkdny az eurdpai izléskorben az egyik leg-
visszataszitobb, a szennyel és mocsokkal szervesen sszetapadé allat — emberre valé al-
kalmazasa szélsGségesen durva mindsités, a megvetés szélsGséges metaforaja. A Koszto-
lanyi-apologetika sokdig tagadta, hogy Kosztolanyi élt volna vele; erre az adott lehetGséget
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az apologetikdnak, hogy egyik szerkesztSségi tarsa, Lendvai Istvéan is hasznélta e metafo-
rat: a glosszak patkdnyozéja tehat csakis 6, azaz Lendvai lehet, vélték. A ,patkdnyoz6”
glosszak kdzott azonban tobb olyan is van, amely egyértelmten Kosztolanyira vall, szer-
zGségét nem lehet elvitatni. A metafora mar 1920. janudr 7-én megjelent: ,Bohm elvtars itt
szervezi a v0rds patkdnyok hadat. A csatorna és a lebujok csécseléke tilt [...] a tradiciékban
és keresztény htiségben fejlédott rétegek f6lé” (Gl 122.). E glossza tobb helye, igy a patka-
nyoz6 mondatot kdveté mondat képi logikaja is jellegzetesen kosztolanyis. Nem sokkal
kés6bb, februar 4-én Gjabb patkanyos mondat olvashaté az Es Salome tdncol cimi glosszé-
ban: ,elbtjtak a nemzeti hadsereg bevonuldsakor minden patkinyok” (Gl 142.). Ebben a
glosszaban olvashaté a mondat: ,Salome tancol, és a fejiink van az & tanyérjan”, és e szo-
veg emlegeti az ,eziist tilca” alakot is. Ennek motivikus el6zménye mar ott van az egyik
legkorabbi, 1919. oktéber 3-i glosszaban is (Gl 65.), amely a ,Kun-Herédidsnak” eziist
talcan atnyujtott fejekrdl beszél. Es nem véletlen, hogy a patkdny metafora még 1920.
december 5-én is folbukkan: ,,most, hogy kitarult az igazi csatorna, a Cloaca Maxima min-
den szemétbogaraval és patkdnyaval” stb. (Gl 249.). Ennek szerzdségét éppen a széban
forgé motivum segitségével Takacs Laszl6 és Arany Zsuzsanna igazolta a Nero-regény és
Az inség bardnykdi cikk-analégidival (vo. a glossza jegyzetével: Gl 249.).

Nota bene, az ilyesféle dllatmetafora maskor is el§jott a rovatban. Szamuely, lattuk, a
gett6 gyava ,veszett kutydja” volt (Gl 192.), maskor a ,romlés hiénait” emlegeti (Gl 112.),
stb.

A harmadik, nagyon jellegzetes megoldas a gajdesz sz6 céliranyos hasznalata. A sz6
mar 1919. december 19-én megjelent egy ironikus kérdés alakjaban: ,Ki ne kivanna vissza
a gajdesz és a mindennapos gersli boldoguldsat?” (Gl 104.) 1920. januar 3-an mar egy
egész glossza (Tudja on, mi az a gajdesz?) targyalja e kérdéskort (Gl 126-127.). Ebben a
nyugatiakkal szemben szdgezi le: ,mi tudjuk, mi a gajdesz, 6k nem”, javaslata: ,tudja 6n,
mi a gajdesz? El6bb prébalja meg — azutdn nyilatkozzék.” Majd zarasként is: ,Pardon,
kedves Eurdpa [...] nyilatkozat el6tt vegyen be egy adag gajdeszt!” (Gl 127.) Januar 24-én
mar nyiltabb utalas torténik erre a titokzatos széra: ,a szocidldemokratdk egyel6re nem
fejezhetik ki gajdeszekkel és spanyol csizmakkal a burzsoatél valé idegenségiiket, mint a
tavasszal, most megelégszenek a némasag diktatirajaval” (Gl 134.). Februar 6-an egy
Gjabb szovegben is szembestilhetiink a gajdesz széval: ,fél esztendeje, hogy a gajdeszbdl
félholtan kitantorogtunk, és bosszut kialtottunk a bilinos Budapestre” (Gl 142.). Ez mar j6
megkozelitéssel sz6l a metafora tartalmardl. Februar 29-én Lovaszy Martont szapulva té-
riink vissza a metaforankhoz: ,egy antantbarat pacifista Karolyi-Lovaszy-forradalom és
a virds gajdesz utan” vagyunk, mondja a glosszairé (Gl 148.). A ,,vords gajdesz” tehat a
kommiin egyik neve. Hénapokkal késébb ez az utalds ugyanebben az értelemben, de egy
folyamat részeként, egyik fazisaként jelenik meg: ,Kun Béla, a gajdesz, a gersli és minden
elveszett” ironizal a glosszairé (Gl 188.).

Aki csak annyit tud a gajdeszrdl, amennyi ma az idézett frazémabol kozvetlentil kide-
riil, nem is érti, mi ebben a szévélasztisban a plane. Nos, a sz6 az 6gorog Hadész sz6
orosz kozvetitésd zsargon véltozata, azaz a jiddis szétar szava. Etimoldgidja szerint jelen-
tése a ’halottak birodalma’, Kosztolanyi tehat tobb legyet titott e ,zsidds” sz ismételt
hasznalataval. Tartalmilag utal a halalra, nyelvileg az oroszokra és a zsid6kra, és a kom-
miin/a diktatiira megnevezéseként — a zsid6 név explicit emlegetése nélkiil — ,zsid6zik”.
A kommiint lezsidézza. Ebben persze semmi specialis nincs, ezt a mindsitést sokféle mo-
don, lépten-nyomon megtette a rovat, de a gajdeszolassal finoman bévitette retorikai va-
lasztékat. Ahogy a pardon sz6 ismételgetésével, ezzel is finomkodva tudott stigmatizélni.
A glosszairds ,,muvésziségét” fokozta.

A glosszak leplezetleniil zsiddellenesek. Szamos nyelvi jel, retorikai panel arulkodik
errdl. A tételes megnevezéssel sem fukarkodik a széveg. A ,,zsidé lapok”, a ,,zsid6 sajtd”,
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a ,zsidékérdés”, a ,bécher”, a ,zsinagéga” (mint metafora), a ,korméanyozhaté cioniz-
mus” vagy éppen ,a keresztény gyilkos cionista osztagok” emlegetésével ugyantgy talal-
kozunk, mint a kdzvetett, de teljesen egyértelmden dekédolhat6 nyelvi utaldsokkal, ame-
lyek 6nmagukban is ideologémékként mtikodnek: ,faji jelleg”, ,fajtestvérek”, ,fajba tar-
tozék”, ,faji érdek”, a finomabban utal6 ,makabeus tiid§”, a ,libazsiros kenyér”, vagy a
,,zsé betd”. Utébbit érdemes kifejtett formdjaban is idézniink: ,ha két éve forradalmat
mondott [tudniillik Az Est] egy kellemetlen, de §szinte zsé betil helyett, ma ugyanazon zsé-
re gondol, mikor jogrendet mond” (Gl 191.). A ,,gorbelabd és gorbeagyu” fitk, a , galiciai
legények”, a ,,gondor flirtd” terroristdk dekédoldsa sem okozott gondot senkinek. A ,,vi-
gyorgo sziriai igazsag” is nyilt utalds, mint a hozza tartozé ironikus folhivas is: , Vilag
zsidai egyesiiljetek!” (Gl 156.) Ezekben az antiszemita ikonokban tobbnyire nem is a for-
dulatok az igazan érdekesek, hanem 0Osszekapcsoltsdguk valamely ,radikalis-liberalis-
marxista” torekvéssel. Azaz ezek a jelzések mindig kettds negativ indexdek.

A glosszdkban megjelend antiszemitizmus fajelméleti alapti. Ez paradigmatikus tiszta-
sagban jelenik meg egy olyan glosszaban, amely pedagdgiai szelidséggel magyarazza el a
,konzervativ zsid6 szervezetnek”, hogy csindlhatnak barmit, akkor is zsiddk, vagyis kar-
tékony és veszélyes populécié tagjai maradnak. A Zsidé Magyar Didkok Orszagos Szo-
vetségének igy magyarazta el antidestruktiv elképzeléseik képtelenségét: , hogyan képze-
li a szovetség a destruktiv irdnyzat ellen valé harcot, mikor a destruktiv oldalon hitsorso-
sainak kemény légidit fogja latni ugyanazon hanukamécses fényénél, ugyanazon vértestek
ugyanazon hagyomdnyaival, ugyanazon vigyak testvériségében?” (Gl 88.) Ez a glossza
nemcsak szokas- és rituskozosségként irja le a zsiddkat, hanem biolégiai alapjuk (,, vértes-
tek”) és pszicholégiai konstittcidjuk (,vagyak”) szerint is azonos populacié tagjaiként
azonositja ket. Akik ,testvériségben” vannak egymassal.

9

A glosszék iréja tudatos kommunikator volt, tisztaban volt a média — a modern, nyomta-
tott tomegsajté — hatalmaval és szerepével. AlapvetSen ezzel a médiaval allt harcban, és
barmily eseményt vagy személyt tdmadott, voltaképpen egy mediélis harc frontembere-
ként lépett f6l. A ,Jakobovits-ideolégia épitményét” (Gl 115.) és a ,vOros frazeologiat”
(G1199.) akarta példaul szétziizni vagy legaldbbis hitelteleniteni, de tudta, ehhez a ,hor-
dozoékat”, a médiumokat is diszkreditalnia kell. Az identifikdl6 és stigmatizalé metafo-
rakbol igy e lapoknak is kijutott.

A legfébb ellenfél értelemszertien a Népszava volt. Mar a legelsS, 1919. oktéber 1-jei
glosszdban megsziiletett az alapmeghatarozas: ,,a Népszava, a voros terror lapja, a Szamu-
ely elvtars akasztéfdinak, a marxista tébolynak, az orszaggyilkolasnak [...] a lapja” (Gl
63.). Valamivel késébb, november 22-én, Gjabb, a véaltozasokat is fiirkészé meghatarozasat
adja: ,a bolsevizmus tompitott nagyharangja” (Gl 91.). December kézepén ,a Népszava
langvoros betd virdgait” emlegeti, és azt allitja, a Népszava ,,csak a szenvedélyeket korba-
csolja” (Gl 101.). Par nappal késébb a ,partlap” lelkesit$ szézatainak ironikus dicséretét
adja (G1103.), és retrospektive ,leleplezi” képmutatasat: a ,gerslizés” idején , Népszaviék
szaméara a boldogulés csakugyan pezsgd, ricset és kinli alakjdban jelentkezett, s a Népszava
nem evett abbodl a gerslibél, amit most megint be akar adni Budapest népének” (Gl 104.).
A glosszairé szamara, jellemez8 médon, a gersli maga volt a rossz taplalkozas szimbélu-
ma. 1920 juliusdban a népbiztosok targyaldsa kapcsdan mondja ki: ,minden mozdulat és
mondat attdl fiigg, hogy milyen a voros hadijelentés. [...] altaldsban nincsen pontosabb
politikai viharjés és vilagtorténeti levelibéka, mint a szocidldemokrata” (Gl 197.). Nem is
véletlen, hogy a rovat legfébb ellenfele mindvégig a Népszava maradkt.
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Nagy ellenfél volt a Vildg is. 1919. december 10-én az egyik glossza nemes egyszer-
séggel ,Jaszi Oszkar leibzsurnaljanak” mondja (Gl 79.), s nyakaba varja Erdély elveszité-
sét is: ,a Vildg volt az, amely éveken at gondoskodott arrdl, hogy az erdélyi kérdésben a
kiilfold «tisztan» lathasson: 6 kiirtolte tele a vilagot magyar atrocitasokkal, 6 hirdette a
keleti Svajc gondolatat, [...] és, hogy Erdély a kulttrfolényes roman faj karmai k6zé kertil-
jon” (Gl 99.). ,A szabadkémiivesség lapjaként” is emliti a Vildgot, ,hol Jaszi Oszkar és
Pogany J6zsef mocskolta a magyarsagot”, ,a galileistak” pedig ,tajtékz6 szajjal énekelték
a nemzetkoziség himnuszat” (Gl 151.). 1920. méjus 1-jén az aktualis glossza mintegy 6sz-
szefoglal6 btinlajstromot ad: ,a Vilignak sok elfeledtetni val6ja van, a forradalmi el6tan-
cos most hangos kidltozédssal akar a felszabadulas el6tt tdncolni, athangszerelve ugyan-
azon davidi harfajat.” , Az 6sszeomlasnak & volt” a ,legzajosabb mestere, most ugyan-
csak 6 akar lenni a kossuthlajosi trombitas, a fajmagyar Tyrtaios, aki a forradalom és a
belgradi fegyversziinet voros Kédin-bélyegét homlokéan rikité6 nemzeti szind babérokkal
takarja el.” (Gl 180.) A sorjazé metafordk bélyeget titnek a lapra, és egy jobboldali sz6tar
szavait alkotjadk meg.

A nagy hatast bulvarlap, Az Est is megkapja a magaét. Egy 1920. julius 13-i glossza
szerint ,a forradalom aszfalti pacsirtaja” volt (Gl 191.). Egy hénap mdlva az egyik glossza
szerint Az Est ,,csinalt Krisztust Kun Bélabdl, 6 licitalt ra baloldalisagaban a Népszavdra, és
[...] 6 elsérendden felelés a két forradalomban” (Gl 198.). 1920. szeptember 18-an Gjabb
hatastorténeti diagndzissal allt el§ a Pardon: ,, Az Est még a sajat biineit is a magyar mun-
késsag voros tarsolydba tolja. Mert mit varhattunk volna a zsidé szocialista agitdtorok
altal amugy is megszéditett munkassagtol, ha egyszer a kivasalt, kifésiilt, kapitalista-bur-
zsod Az Esttdl is azt kellett olvasnia, hogy Lenin az 1j Krisztus, Kun Béla dett6 »tj Krisz-
tus«, ha azt 1atta, hogy Az Est is vezércikkben tapsol a polgari miniszterek arcul kopkodé-
sének”, stb., ,és akdrhanyszor szocialisabb a Népszavinal?” (Gl 220-221.)

Az Est ,méltatdsdhoz” csak annyit, az Uj Nemzedék lapvezérének, Bangha Bélanak Az
Est volt a minta, 6 is egy Az Estet akart megteremteni — , keresztény” oldalon.

A lapok karakterizalasanak példdi még sorolhatéak lennének. De a f§ trend a fonti
harom laptipolégiabdl kirajzolédik. Legfoljebb azt érdemes még hangstilyozni, hogy egy
glossza, mar 1919. november 1-jén elparentalta az 1918 el6tti évtizedek vezet§ iranyat, és
a ,megkovesiilt liberalizmust” és ,sajtogardajat emlegette” (Gl 79-80.). 1920 decemberében
pedig kiilon glossza méltatta Szekfli Gyuldnak ,a szabadelviiség hanyatl6 korardl” irott
konyvét, amelyben Szekfi ,megvilagitotta a liberalizmus tékeuralmat is” (Gl 251.).
Sapienti sat.

10

1920 nyaréan a Népszava egyik mondata, ahogy mondani szokas, nagyon kiverte a biztosi-
tékot a glosszairénal. Hogy mi mérgesitette f6l, szorosan vett targyunk szempontjabol
kevéssé érdekes — maga a reakci6é azonban nagyon szimptomatikus. Sokat elarul a glosz-
szairérdl. ,Shakespeare kellene ahhoz”, mondja a glosszairo, ,hogy egyetlen gyilkos szoba
markolhatnék mindazt a perfidiat, gonoszsagot, egy meggyilkolt nemzet testén tancold
kajansagot, amely ebbe a félmondatba bele van gyomoszolve” (Gl 192.). Az nyilvanvalo,
a szoban forgd félmondat nagyon folhaboritotta, és abban is perfidiat, gonoszsagot és
kajansagot észlelt (vélt észlelni). De az mar meglepd, és a tobbi glossza ismeretében is
véaratlanul nyilt beismerés, hogy a pardonozas ,udvariassaga” mogé biijé glosszairé most
nyiltan ,gyilkos” késztetéseirdl vall. Elismeri, hogy sérelmeit ,egyetlen gyilkos széba”
stritve szeretné megtorolni. Az indulat 6szténds kimondasa meglepd, &m az e késztetést
alakitani képes ,irodalmi” eszmény még most is azonnal ,,szublimalé” hatasu.
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Strits, tomény széval akarna valaszolni, gy, ahogy szerinte csak Shakespeare volt
képes, azaz indulatait tomor és iit8s verbdlis alakra hozva. A legmagasabb rendti — shakes-
peare-i — minta szerint. Eszménye ilyen megvallasa drulkodé. Rdeszméltet benniinket ar-
ra, hogy a glosszairé — ha nem is a nagy angol ,landzsarazé” nivéjan, de igen magas reto-
rikai szinten — ezt az eszményt igyekezett megvaldsitani a napi tjsagiréi gyakorlatban.
Szavaival ,gyilkolni”, megsemmisiteni akart. Es képei, asszociaciéi csakugyan mindségi-
ek, hatdsosak. Am e vallomds eddig nem emlitett passzusai azt is elaruljak, a glosszair6
meglehet8sen frusztrélt volt. Amikor a ,meggyilkolt nemzet testén” zajlé tancolast emle-
geti, akkor ez még akar egy sikeriiletlen, tulirt metafora logikajara, képalkotasra vallhat-
na. Amikor azonban panaszaradata kbzepén, varatlan kapcsoldssal egy nem sztereotipi-
zalédott népnevet hoz jatékba, mar tudattalanjdba enged bepillantani; ,,mi emberek va-
gyunk, nem csak a hottentottak” (Gl 192.). Ez a globalizacié6 rombolé dinamikajanak
kiszolgéltatott periféria, a kolonializaltsag még ontudatra jutni nem tudé sérelme. Mé-
lyebb sérelem, mint egy szimpla nacionalista érziiletkifejezés (a glosszairét annak elveszi-
tése renditi meg, ami addig lehet§ségei emelkedését biztositotta), és ez a megrendiilés
személyisége mélyrétegeibdl fakad f6l. (Nota bene: maga a ,hottentotta”-analégia lehetd-
sége is a globalizaciérdl arulkodik. Ekkor mér, szérakoztatéipari termékként, sok egzoti-
kus, érdekes idegen kulttra is eljutott a magyar f6varosba. Masféleségiiket észlelhették,
produkciéjukat ,fogyaszthattak” a pestiek. A kuplék, a vilag észlelésének e gyorsreagala-
s, 1éha nagyvarosi érzékszervei mar reagéltak is erre az egzotikumra, furcsasdgaikbol
olykor kulturalis, példaul zene- és tdncdivatot kreéltak, stb.) Kosztolanyi errél rosszalléan
maga is irt. 1920. december 3-an, mar ,, pardonoz6” periédusaban példaul igy: a pesti ka-
véhazakban ,hol fiistds arct cigdnyok gyantéztak hajdanan”, tijabban mésféle zenészek
jatszanak. A ,zenekarok derekasan, miivészien jatszanak. A német, francia, olasz, spa-
nyol, angol és amerikai muzsikan kiviil naponta halljuk az ismeretlen kiilonés fajtédk ze-
néjét: a néger dalokat, a japan induldkat, kinai tdncdarabokat, a bolgar, alban és eszkimé
zenei langelmék alkotasait. Csak magyar zene nem szerepel soha és sehol” (Gl 247.). Ez
mar a valédi ressentiment hangja. Es nem véletlen, hogy a ,hottentotta”-metafora egy val-
tozata utébb, kritikus id6kben, Németh Laszléndl is megjelent, példaul az 1943-as szar-
5z06i beszédében. Ha ezt valaki véletlennek véli, jusson eszébe a j6l dokumentalhaté filo-
l6giai Osszefliggés: Németh Laszl6 mas ,Gjnemzedékes” inspirdcidkat is hasznositott, a
,harmadik Magyarorszag/tut/oldal” gondolat forrasa példaul a még Kosztolanyi altal is
terroristdnak” bélyegzett Lendvai volt. Az eszmék kapillaritasa olykor nem lebecsiilhetd
eredménnyel kozvetit.

A Pardon-rovat is sok mindennek megagyazott.

11

Az Uj Nemzedék rovata a véleményhatalomért folytatott kiizdelem egyik nagyon fontos és
eredményes eszkoze volt. Egyes megolddsai bravirosak, retorikai remeklések. Aki azon-
ban targyi ttbaigazitads reményében olvassa Sket — akar hajdani kortars olvasé volt, akar
mai érdekl6d6 —, 6Gnmagét vezeti meg, ha hisz e glosszak retorikai sugalmainak. A rovat
visszaélt a medidlis szoveg és potencialis olvaséja kozotti sziikségképpeni bizalmi vi-
szonnyal. Fogalmilag tiszta érvek helyett érzelmeket és el6itéleteket mozgdsitd, képszert-
sége révén konnyen befogadhaté metafordkat ad, ,,irodalmat”. Az olvasé a glosszakban a
hamisrealitds-termelés torténetének egyik reprezentativ magyar szovegkorpuszat kapja.
Es dldozatdul esik a miivészi retorika — megtévesztve orientalé — hatalménak.
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JEGYZETEK. A Pardon-rovat anyaga kotetben: Pardon... Az Uj Nemzedék rovata Kosz-
toldnyi Dezsd szerkesztésében 1919-1921. Szerk. Arany Zsuzsanna. Bp. 2019, Osiris. A glosz-
szak e kotetben a 63-362. oldalakon olvashatdk; ezekre Gl roviditéssel és oldalszammal
hivatkozom. A rovatnak — Gondor Ferenc leleplezd cikkétél (Pardon. Kosztolanyi Dezsé6-
né kalandjai és viszontagsagai a destruktiv Bécs varosaban. Az Ember, 1921. maj. 1.) Arany
Zsuzsanna Elfszé cimd szovegéig igen nagy, de folottébb vegyes, megkozelitésében és
szinvonaldban is széls6séges végletek kozott mozgé irodalma van. (Arany idevagé irasa-
inak jegyzéke a fonti kotetben: 363., ugyanott: 363-366. irodalmat is ad.) Maga Arany az
apologetikus irdny képviselgjeként indult, ezt utébb némileg médositotta, de dllaspontjat
teljesen madig nem revidealta. Az altala is Kosztoldnyi-irasoknak mindsitett glosszak
mennyisége azonban lehetetlenné teszi a Kosztolanyi-mentegetés fonntartasat. Szimpto-
matikus, hogy a Klub Radi6 2023. majus 15-i, Szénasi Sandor vezette beszélgetémiisordban
a két beszélgetSpartner, Spiré Gyorgy és Hatos P4l mar egyarant evidenciaként kezelte
Kosztolanyi negativ szerepét a rovat koriil — a magam kezdettdl kritikus allaspontjat, egy-
egy részkérdés tisztdzasa kozben, lasd példaul a kovetkezd cikkekben: Lengyel Andras:
Egy Pardon-cikk és ut6élete. A publicista Kosztolanyi portréjahoz. Magyar Média, 2001/2.,
Az Apostol-iigy. Egy 1920 8szi Kosztolanyi-cikk sorsa. Holmi, 2006/11., Kosztolanyi ,la-
tin vilagossaga”. Kalligram, 2009/2., A Kosztolanyi életmt sotét oldala. Eszmélet, 2015.
nyar. — A Pazmany-szalrél: Lengyel Andras: Az ,6rdog ganéja”. A hamis realitds terme-
lésének artisztikus tudoméanya. Forrds, 2020/4., - A Pardon-rovat irodalmabdl ldsd még
Bir6-Balogh Tamds: Mint aki a sinek kozé esett. Kosztolanyi Dezsd életrajzihoz. Bp. 2014,
Equinter. — A torténeti hattér irodalméabdl csak harom, erdsen kiilonbozs, de targyilag
gazdag anyagu munkara utalok: Horvath Zoltan: Magyar szdzadfordulé. A mdsodik magyar
reformnemzedék torténete 1896-1914. Bp. 1961, tjabb kiadasa is van; Romsics Ignac: Magyar-
orszdag torténete a XX. szdzadban. Bp. 2005, Osiris (t6bb kiadésa is van és kiilfoldén is tobb-
szOr kiadtak); Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasig. Az 1918-as dsszeomlds és a forradalom tor-
ténete. Bp. 2018, Jaffa. Erdemes megemliteni egy rovid, tjabb cikket is: Berend T. Ivan:
Ausztria és Magyarorszag. Elet és Irodalom, 2023. maj. 5., 13. — A Pardon-glosszak altal ta-
madott fejleményekhez és szerepl6khoz lasd: Jdszi Oszkdir bécsi napléja. Sajté ala rend. Lit-
van Gyorgy. Bp., 2001. MTA Torténettudomanyi Intézete; Komoréczy Géza: A zsidok tor-
ténete Magyarorszigon I-II. Pozsony, 2012, Kalligram. — E cikk, mikézben épit az addigi
kutatédsi el6zményekre, médosit a nézGponton, és a glosszak értelmezésében a kognitiv
nyelvészet szempontjait is hasznositja. A maris gazdag irodalombdl csak utalok, inspiralé
szerepe révén, George Lakoff irdsaira. E megkozelités alaptézise (Lakoff megfogalmaza-
séban): ,a legtobb ember keretezés, metafordk, narrativak, képek és érzelmek alapjan
gondolkodik”. Az iranyultsidg inditémtive: Lakoff, George — Johnson, Mark: Metaphors we
live by. Chicago, 1980, University of Chicago Press. V6. Lengyel Andras: Minerva baglya. A
késémodern gondolkodds torténetéhez. Bp. 2022. frasomhoz 6sztonzést adott Hankiss Elemér
régi cikke is: Jozsef Attila komplex képei. Kritika, 1966/10., 11-23. A kognitiv nyelvészet
szerepe kritikai, foltar6. A torténeti, szociolégiai és filolégiai munka azonban valtozatla-
nul nélkiilozhetetlen a torténeti realitds megértéséhez.
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