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Deczki Sarolta: Tar Sandor

A monografia el§szavaban Deczki Sarolta vilagossa teszi elméleti kiindul6pontjat, ha tgy
tetszik, , prekoncepcidjat”. (A szét most minden pejorativ mellékzongétdl fiiggetlentil
hasznalom, hiszen minden irodalomtorténeti munkanak van, sét kell, hogy legyen pre-
koncepciéja — amely azutdn vagy érvényesnek bizonyul, vagy nem.) Ez pedig abban a
meggy6z&désében foglalhatd dssze, hogy a jelenleg megfigyelhetd irodalmi folyamatok-
ban ,egyre nagyobb szerepet jatszik a realizmus poétikaja és a tarsadalmi felelésség gon-
dolata”, nemcsak hazai, hanem viladgirodalmi viszonylatban is. Tar prézajat szerinte ezek
a folyamatok vették a hatukra és sodortdk a szélesebb ismertség vizeire. Az ir¢ altal érvé-
nyesitett nézépontot a ,részt vevé megfigyel6” attitddjével irja le, aki beliil van azon a
mikrovildgon, amelyet megjelenit, &m azt , érzelemmentes rogzits” leirassal kozeliti meg.
Az olvaséban persze rogton felmeriilhet a kérdés, hogy az érzelemmentes leiras hogyan
kapcsolédik a tarsadalmi felel§sségvallalas és szolidaritas eszméjéhez — ez azonban nyil-
vanvaldan olyan 6sszetett poétikai probléma, melyre a munka egészének kell vélaszolnia.
Mar itt megjelenik Esterhdzy formuldja, melyet a szerzd a késébbiekben is sokszor idéz,
miszerint ez az ir6 ,,azok helyett beszél, akik nem tudnak beszélni”. Ez a szép megfogal-
mazas talan nem egészen fedi le Tar iréi vildgat, bar a nyelvnélkiiliség problémadjét (ahogy
azt a Tiil a realizmuson cim fejezetben olvashatjuk) kristalytisztan latta.

Az azonban vitathatatlan, hogy Tar ,akkor kezdett szociografikus ihletésti, realista
prozat irni, amikor a magyar prézaban mar mas beszédmdédokkal, poétikakkal kisérletez-
tek”, s ennek fényében irasmddja , korszertitlennek, meghaladottnak tint”. Az alaposabb
olvasatok azonban hamar felfigyeltek arra, hogy ez a tematikus-hangnemi egység szamos
poétikai variaciénak, kisérletnek adott helyet. Megjelent néla a groteszk, az abszurd, a
fekete humor tobbféle véltozata ugyantdgy, mint a sziirredlis hangiités, nem beszélve az
olyan osszetettebb narratolégiai megolddsokroél, mint a polifénia vagy a kollazs. Deczki
tudatosan kertili el a recepciéban gyakran felmeriil§ megol-
dast, amikor egy-egy mi értelmezését életrajzi vonatkoza-
sokra, a szerzd vélt vagy adatolhatéan valésagos tapasztala-
taira vezetik vissza. Nem hagyja emlitetlen ezeket a megfe-
leltetési kisérleteket, de ezeket is fikcionak tekinti, vagyis
,nem tulajdonit nekik forrasértéket”. Ez azért is helyénvald
tavolsagtartas, mert a ,realizmus” kategéridja a mai napig
telides-teli van buktatdkkal, valamint mar sok évtizeddel ez-
elétt zsdkutcanak bizonyult magyarazati sémékkal. Ezzel a
monogréfia szerzdje teljes mértékben tisztdban van, vagyis
korantsem az a szandéka, hogy ,a realista hagyomany” va-
lamelyik idejétmult vonulatat prébalja restauralni vagy élet-
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képességét Tar példajaval illusztralni. De felteszi azt a valéban relevans kérdést, hogy
amennyiben az életmdvet a (barhogyan is értett) realizmus-fogalom feldl kivanjuk meg-
érteni, mennyiben beszélhetiink arrdl, hogy Tar megjitotta a realista hagyomanyt. Véle-
ménye szerint , kettSs kotés” érvényestil ebben a prézéban: az egyik az ,er8s valésag-vo-
natkozas”, amely aldtdmasztja a realista-szociografikus sajatossagokra valé hivatkozast, a
masik ,,a metaforikus elbeszélésmdd” felé torténé elmozdulés, amely olyan poétikai és
narrativ megoldasok révén kovetkezik be, amelyek ,,a megtijulas szolgalataban allnak”.
Ezzel kapcsolatban mar itt utal a Tar-miivek tobbek &ltal is kiemelten fontosnak tartott
tér- és névpoétikajara, valamint az utazas motivumanak és eszkdzeinek kiemelt szerepére
a narraciéban.

Az el6sz6 leghangstlyosabb koncepciondlis gondolata azonban az a déntés, hogy a
monografia els6 nagyobb fejezetében az életrajz és az ligynokiigy targyaldsara vallalko-
zik. Ezzel sem az a szdndéka, hogy visszatérjen ahhoz az idejétmult irodalomszemlélet-
hez, amely a miiértelmezést egy sziklaszilardnak feltételezett , valsag”-fogalombdl leve-
zetve kivanja végigvinni. Az egyes miivek ugyan targyalhaték lennének anélkiil is, hogy
barmit tudndnk az iré életrajzar6l (ahogy annak idején a close reading médszertananak
képviseldi ajanlottak), Tar esetében azonban ez szerinte nem muikodik. Az ugyanis, hogy
Tar Sandor mit jelentett és jelent a 20. szdzadi magyar irodalomban, nem értelmezhetd az
élettitra és azon beliil az {igynok-szerepre vonatkozé informécidk, valamint az ezzel kap-
csolatos , kozéleti vitdk” ismerete nélkiil, mely utébbiak jelenléte magukban az irodalmi
szovegekben is kimutathaté. Ezért a mtivek elemzését nem kronoldgiai elrendezésben,
hanem inkébb poétikai szempontok alapjan kivanja elvégezni, mig a recepciét a palyaivet
kovetve targyalja.

»A torony ég” cimi elsé fejezetben tehat Tar Sandor, a munkasiré élettitja és a Hajdu
fedénéven dolgoz6 tigyndk jelentései jatsszak a f6szerepet. Mint irja, az olvasék és a kri-
tikusok szdmara is a kezdetektl fogva egyértelmd volt, hogy ,a miivekben megjelend
vilag megegyezik azzal a vilaggal, amelyben a szerzd él”, vagyis a tapasztalati tények vi-
laga és a fikci6 néla ,nem vélik el élesen egymastdl, noha egymashoz valé viszonyuk sem
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egyszeri”. Nem tekinthetiink el att6l a tényez6tdl, allitja tovabba, hogy , Tar olvaséi bi-
zony tudatdban vannak, ki volt a szerz6”, és ez meghatarozza miveinek befogaddsat,
vagyis hatastorténeti tényez8. De mit tudhatunk meg magéatdl Tartdl az élettorténetérdl?
Deczki minden hozzaférhet§ dokumentumot feldolgozott ezzel kapcsolatban, tehat meg-
alapozottan jelentheti ki, hogy az iré6 megszegte az dnéletrajzi ,, paktumot” (nem mondott
el mindent, elhallgatott tényeket). De megkockaztatja azt a felvetést, hogy mindezt nem-
csak szerz6désszegésként, hanem , sorsként is lehet olvasni”, hiszen egyszerre volt az iré,
a bestig6, a munkas, majd a munkanélkiili szerepében. Ertem ezt a javaslatot, hiszen az
utdkor képviseletében semmiképpen sem lehet a célunk, hogy a kiviilall6 szemszogébsl
elitéljiink egy embert azért, mert ezeket a szerepkényszereket nem volt képes feloldani
egy teljesen transzparens vallomasos diskurzusban. A ,sors” fogalmaval kapcsolatban
azonban ambivalens vagyok. Az ékori gorog tragédiak 6ta tudjuk, hogy az eleve elren-
deltség és a személyes — vallalt vagy nem vallalt — felel§sség bonyolult 6sszefiiggései for-
maljak meg a tragikus hés személyiségét. A Deczki szdmara kiemelten fontos gondolko-
dé, Vajda Mihdly is kitért erre a kérdésre Tengelyi Laszl6 ,sorsesemény”-koncepcidja
kapcsan. , Masok emlékeit nem lehet megcafolni, még ha tartalmuk megfelelését az allito-
lagos tényeknek kétségbe vonhatjuk is. Hogy rosszul emlékezett, arra csak az emlékezd
maga dobbenhet ra, ha valami — Tengelyi Laszl6 nyomén ezt nevezem sorseseménynek
— beldtni kényszeriti, hogy rosszul emlékezett.” Majd hozzateszi, hogy ,a sorsfordulat
mindaddig nem tekinthetd sorseseménynek, amig a széban forgé egyén sorsanak fordulata
— okozza azt valami kiilsé tényezd vagy az illet§ szerencsés, illetve szerencsétlen dontése
—nem vezet egyszersmind ahhoz, hogy az illet6 masként tekint egész addigi életére vagy
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annak bizonyos meghatdrozé mozzanataira”. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, Tar sza-
mara a beszervezés valéban sorsfordulat volt, de arra nézve Deczki sem taldlt meggy6z6
dokumentumokat, hogy bekévetkezett volna néla az a katartikus pillanat, amely sorsese-
ménnyé valtoztatta volna azt. Ezaltal pedig az olvasét is megfosztotta ennek a katarzisnak
az atélhetGségétdl.

Azt hiszem, alapvetSen Deczki Sarolta is igy latja Tar személyiségének médosulésait.
Mar az elsé fejezetben felidézi a Gyuri cimt novellat a kilencvenes évek elejérdl, amely a
katonasagnal oéngyilkossdgba menekiil§ fit sorsat jeleniti meg. Ezt llitja szembe azzal a
publicisztikaval, amely a Magyar Hirlapban jelent meg 2004-ben, amikor is Tar kifejtette,
hogy nem csupdn ellenzi a sorkotelezettség megsziintetését, hanem egyenesen felhabori-
ténak tartja. Ahogy a monografus irja, ez a klisékbdl 6sszetékolt, ,rendparti gondolkodast
sejtetd” cikk ,,a személyiség radikalis dtalakulasara enged kovetkeztetni”. Az iré6 nem ala-
kitotta sorseseménnyé életének donté fordulatait, hanem latasmoédjat, mentalitasat alaki-
totta 4t dgy, hogy igazolja korabbi dontéseit és valasztasait. Joggal mertiil fel az a kérdés
is, hogy volt-e 6sszefiiggés irdi karrierje és ,titkos megbizotti munkéja” kozott. Tar maga
is elmondta egy interjaban, hogy a vélasz erre a kérdésre egyértelmi igen, hiszen a bel-
ligyi szervek azért figyeltek fel rd, mert iréként ellenzéki korokkel kertilt kapcsolatba. Azt
a kérdést mar a monografus teszi fel, hogy iréi palyajan élvezett-e barmiféle elényt az
tigynok-1ét miatt. Az 1981-es és az 1989-es kotet pozitiv kritikdit, irja, egészen biztosan
nem a beliigy rendelte meg. Mindenesetre nem kivantdk megakadélyozni a kotetek meg-
jelenését, ami viszont még nem jelent kozvetlen politikai timogatottsagot. Kijelenthetd,
hogy a leleplez8désig az {igynok-miltnak nem volt konkrétan kimutathaté szerepe az iréi
pélya szempontjabdl. Utana viszont ,stlyos kovetkezményei lettek”, mégpedig nemcsak
a kritikai recepciéra, hanem ,a miivek esztétikai mindségére nézve is”. Szintén megkeriil-
hetetlen probléma, hogy a jelentések az iréi életmd részét képezik-e. Ha a kritikai kiad4-
sok gyakorlatdbdl indulunk ki, igennel kell valaszolnunk, még akkor is, ha nem tekinthet-
jlik ezeket egyértelmiien irodalmi szévegeknek (nem beszélve arrél, hogy a megfogalma-
zasukban a tartétiszt gyakran tevélegesen részt vett). Deczkinek azonban mas érvei is
vannak arra nézvést, hogy miért kell a jelentésekkel foglalkoznunk. Az {igynok-lét,
mondja, egyértelmden hatdst gyakorolt a palya késébbi alakuldsara, valamint egyes mi-
vekre is; az ezzel kapcsolatos dokumentumok filoldgiai szempontbdl tehét részei az élet-
miinek; mésfeldl az irérél sz6l6 diskurzus kiiktathatatlan része, hogy tigynok volt.

A monografus maximalis alapossaggal probalja rekonstrudlni az 1978-as beszervezés
torténetét, amikor is az ir6 , titkos megbizott” lett, mely titulus akkor azoknak jart ki, akik
,meggy6z8désbdl” segitették az allambiztonsagi munkat. Nemcsak az ir éltal adott in-
terjukra alapozza ezt a rekonstrukciét, hanem megprébalja a Tar-iigyet a lehetd legszéle-
sebb kontextusban, mas példakkal dsszevetve elhelyezni. (Az ezzel kapcsolatos nehézsé-
gek jol ismertek: szorosan Osszefiiggenek a rendszervaltas utdni magyar tarsadalmi és
politikai fejlédéssel.) Tar onkommentérjaibol, ha nem is teljes vildgossaggal, de kirajzol6-
dik, hogy mivel zsaroltak, az pedig a megfogalmazésaibdl egyértelmden kideriil, hogy az
id6 mulaséaval egyre inkdbb aldozatnak vélte magat, akit ,megbuktattak”, noha feltehetd-
en btintudata is volt. Ez utébbit azonban drnyalja az a sajatossag, amelyre a jelentésekbdl
deriil fény, nevezetesen, hogy ,jocskén ttlteljesitette a rdbizott feladatot”. Deczki hozza-
teszi még, hogy nem becsiilte sokra azokat a személyeket, akikrdl jelentett, sok minden-
ben nem értett egyet veliik, nemegyszer szakmai kvalitdsaikat is megkérddjelezte, vagyis
semmiféle szolidaritdst nem véllalt veliik. Az interjiikban példaul elismerden beszél
Kenedi Janosrdl és Csalog Zsoltrdl, mig a jelentésekben sokszor lekezelSen ir réluk. Ez a
kettGsség persze izgalmas ,pszicholégiai spekulaciék” kiindulépontja lehetne, de ezeket
a monografus j6 érzékkel elkeriili. A Tar-vitabol, amelynek bemutatja minden drnyalatat,
azokkal tart, akik kimondték, hogy az iré btine ,,nem teszi semmivé az életmtivet”. Mind-
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azonaltal azt is leszdgezi, hogy Tar a leleplez6dése utan olyan csapdéba lavirozta magat,
amelybdl tobbé nem tudott kikeriilni, s hogy ennek az & esetében olyan stilyos egziszten-
cidlis kovetkezményei lettek, amelyek maés esetekben nem kdvetkeztek be. Ezen a ponton
nem értek egyet azzal, hogy Szabé Istvan péld4jat emliti, akinek a kozvélemény ,inkdbb
megbocsatott”. A két eset sem a torténelmi szituacid, sem a jelentések minemtsége, sem
az életmitivel valé kapcsolatok szempontjabdl nem hasonlithaté 6ssze. Az persze igaz,
hogy az ligynok-kérdés tisztdzatlansdga a mai napig stlyos tarsadalmi teher.

Tar harom munkdban prébalkozott az {igynok-iigy irodalmi feldolgozasaval: a Vadd-
szat cimi elbeszélésben, Az druldban, amely filmregény, illetve A torony ég cimi forgato-
konyvben. A fejezetcim (A megirhatatlan torténet) el6revetiti az elemzé végkovetkezteté-
sét, vagyis azt, hogy mindharom kisérlet esztétikai kudarc. A torony ég és Az druld kifeje-
zetten Onéletrajzi ihletésd, mig a Vaddszat fikci6. Annyiban analégiaba allithatok
egymassal, hogy héseik er§szakkal beszervezett iigynokok, akiknek erre rament az éle-
tiik, vagyis aldozatok lettek. ,Ennyiben mindharom mi erdsen tendenciézus, s ez sokat
ront esztétikai értékiikon.” Hidnyzik belélitk mindaz, ami a Tar-féle préza eréssége: a
szenvtelenség, a fekete humor, a groteszk szituaciok; ezenkiviil teret enged a szentimen-
talizmusnak, ami a kordbbi, kevésbé sikeriilt mtiveit is fenyegette. ,A sajat torténetét nem
tudta megirni sem igazul, sem esztétikailag érvényes médon.” Deczki hozzateszi, hogy
taldn azért torténhetett igy, mert arra kényszeriilt, hogy ellentmondjon iréi médszerének,
latasmaddjanak; sziiletett novellistaként tavol alltak tSle a bonyolult folyamatrajzok, a jel-
lem- és lélekabrazolas Osszetettsége. Ezt kovetSen a monografus szamba veszi azokat az
,Ugynok-targyti” irodalmi kisérleteket, amelyek részben Tar esetébdl inspirdlodtak (Ban
Zoltan Andréas, Ménes Attila), vagy egotrip jellegliek, mivel egy csaladtagrdl vagy baratrél
deriil ki, hogy bestigé volt (Esterhazy Péter, Gyore Balazs, Forgdch Andras). A legmesz-
szebbre Esterhdzy Péter Javitott kinddsa kapcsan jut az elemz38, amelyet a Harmonia Caelestis
,palinédidjanak” nevez. Annyiban egyetérthetiink ezzel, hogy az ir6 maga mondja ki, egy
,nagy apa-alakot” akart adni, amelyet csak most (a javitott kiadasban) sikertilt
,dekonstrudlni”. A , csak” sz6t fontosnak vélem: ugyanis a dekonstrukcié mint szandék
mar az el6z6 mtiben is erételjesen jelen volt, amikor is ,tisztan ,,mtivészi okokbdl” akarta
szétcincalni a csaladregényt mint forméat, hogy kiiktassa a benne rejlé nosztalgiat. (Ezt
ugyanakkor nem tartotta teljesen megvaldsithatéonak.) Nem akarta, hogy az apja mint al-
dozat , magasztosuljon”, de mutatni akarta, hogy ,tényleg mindent folzabalt a torténe-
lem”, vagyis — teszem hozza — az dldozati szerepet is. , De ez csak most sikeriilt.” Deczki
ezt igy kommentalja, hogy eztittal maga a val6sag dekonstrudl: ,maga az eleddig zardjel-
be tett valésag jelentkezik be, és zildlja szét azt a narrativat, melyrdl végérvényesen kide-
riil, hogy puszta fikci6, s amely eddig az identitds és a vildgban benne 1ét alapja volt”.
Igaza van abban, hogy a Javitott kiadds a személyes és egyben az iréi identitds megrendii-
lését probalja feldolgozni. A ,maga a valosdg” és a ,puszta fikci6” ennyire egyértelmi
szembeallitasat kicsit leegyszertsitének tartom. Szerintem ugyanis a korabbi md sem
tette zaréjelbe” a ,,valésagot”, hanem a csalddregény-forma lebontasaval prébalt koze-
lebb keriilni hozz4. Az ligyndk-jelentésekkel szembesiilve egy masik, az eldbbivel tényle-
gesen szemben 4all6 fikcié korvonalai rajzolédnak ki — de csak a korvonalai, hiszen nem
formalédhat belle olyan , retorikailag kimunkalt széveg”, mint a Harmonidbdl. Nem gon-
dolom, hogy ,mindaz, ahogyan eddig a valésaghoz és a szovegekhez nytlt, érvényét
vesztette”: ugyanis ez csak erre a konkrét helyzetre all. A ,valésdg” csak akkor tud
,dekonstrudlni”, ha irodalomnak tekintjiik, vagy ha az irodalmat tekintjiik , valésagnak”.
Es itt kezd6dnek a bonyodalmak... Mindenesetre Tar és az Esterhdzy-apa figurajanak
(figurainak) esete annyiban vethet6 0ssze, hogy mindkettejiiknél ,el lett véve”, vagyis
elvették maguktol ,a katarzis lehet§ségét”. Taldn ezzel is Osszefiigg, hogy Tar esete ,foly-
ton vissza-visszatérd példa, hivatkozasi alap” mind a mai napig.
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A ,Mi a tengert jartuk...” fejezet kezdi meg a palyakép és a fogadtatas feldolgozasat.
Megismerjiik az els6, dijnyertes szociografiai jellegti munka, a Tdjékoztaté torténetét, a
demokratikus ellenzék tagjaival valé kapcsolatfelvételt, a Profil cimti szamizdat kiadvéany
létrejottét. Utdbb errdl Tar tgy nyilatkozott, hogy kezdettdl jol érezte magat ezek kozott
az emberek kozott, ,megsziint a paraszti kisebbrendtiségi komplexuma”. Mas kommen-
tatorok szerint ezek a géatladsok sohasem oldédtak fel benne, vagyis inkabb megvetette az
értelmiséget, nem akart kozéjiik tartozni. A palya elsé szakaszat természetesen az elsé két
kotet fémjelzi, amelyek a kor viszonyaihoz mérten komoly sikert aratnak. A kritika ,mun-
kasirodalomrél”, ,szociografiai irodalomrdél”, ,valésédgirodalomrél” ir vele kapcsolatban.
Deczki szerint azonban a recepciét alapvetSen meghatarozta az a koériilmény, hogy ,a
valésagra hivatkozé préza” avittnak, ideologikusnak ttint. Az akkori Gj prézara egészen
mas poétikak voltak jellemzé8k. , A valésag fogalma épptigy problematikussé valt, mint a
benne 1étezd szubjektumé vagy nyelvé.” Ez a kissé botladoz6 mondat (a szubjektum vagy
a nyelv aligha valami ,valésdgon beliili” 1étez8) talan a monografus tavolsagtartasat hi-
vatott jelezni a nyolcvanas évek , kisérleti” prézajatél és annak hangadé kritikai fogadta-
tasatdl. Ez utébbiakat Kulcsar Szab6 Erné nyoman foglalja 6ssze Deczki. ,,A metonimikus
elbeszélésmdd, melyben az érintkezésen alapul6 kapcsolat, vagyis az ok-okozatisag, az
id6rendiség és a térbeliség egysége érvényesiil, hattérbe szorul az Gj prézanyelvi kisérle-
tek mellett, melyekben a metaforicitas logikaja érvényesiil.” Tar az els6 kotet megjelenése
utan kétségtelentil népszerd lett, sok helyrdl kértek téle iradsokat, de az 1j prézai torekvé-
sek arnyékédban korszertitlennek mindsiilt az irdsmoédja. Bar hozzateszi, mar a korabeli
kritikusok koziil is tobben figyelmeztetnek arra, hogy ez az egyszertiség csak latszélagos.
A 6714-es személy kapcsan az ir6 azt nyilatkozta, hogy ,aki mert irni réla”, az jot irt. Deczki
ramutat, hogy ez utdlagos értelmezés, hiszen gyakorlatilag mindenhol irtak a konyvrél, s
ehhez nem kellett kiilondsebb batorsag sem. Az el6dok vagy a rokonithaté miivek mellett
a kritika arra is rdmutatott, hogy a szociografikussag vagy ,realizmus” kliséi korantsem
elégségesek ennek a prézénak a leirasara. (Utalnak példdul a folyamatosan cserélédd né-
z6pontokra, vagyis arra, hogy gyakran nem lehet tudni, a narrator milyen poziciébél be-
szél.) A nyolc év mdlva, 1989-ben megjelent Mért j6 a péknak? kotet kapcsan azonban
megint csak azt jegyzi meg a monogréfus, hogy még ez a ,nehezen megfoghato realiz-
mus” is tdlhaladottnak tiint ,a prézafordulat hagyomanyait kovet§ vagy posztmodern
szovegekhez képest”. Szamot vet a masik kritikai vonulattal is, amely a ,valésagiroda-
lom”, vagyis a ,tapasztalatgazdag, b§ életismeretti irodalom” esetleges visszatérése feldl
értékeli nagyra ezeket a novellakat. Deczki szerint mindkét oldalrdl egyoldaltan itélték
meg az irét. Mindamellett hivatkozik Domokos Matyasra is, aki ,a posztmodern prézara
jellemzd szévegalkotasi technikakat” vél felfedezni a kotetben.

A kilencvenes évek az iréi palya kiteljesedését hozta: hét kotete jelent meg, rangos
dijakat kapott. , Kifejezetten sikeres iréi palya ez, még ha Tar némileg mell6zotinek érezte
is magat, és ha bizonyos értelmezdi kozosségekben nem csengett is olyan jol a neve.” Ez
ugyanakkor azt is jelentette, hogy a kilencvenes években a posztmodern szévegekre ira-
nyult a figyelem, a masféle prézak ,jéval kevesebb kritikai figyelemben részestiltek”. Em-
lékeim szerint ez nem teljesen volt igy, még ha egyet kell is érteniink azzal, hogy a Tar
prézaja irant fokozottan érdekléd§ kritikusok elsGsorban nem a kortars elméleti irdnyza-
tokat tanulmanyozok koziil keriilhettek ki. fgy ez az frasmtvészet a posztmodern ,5z06-
vegirodalom” ellenlabasaként jelenhetett meg, s ebben a poziciéban mindenképpen a ro-
videbbet htizta. Szerencsére Deczki ennél a leegyszertsit sémanal dsszetettebben lattatja
a kilencvenes éveket, és felhivja a figyelmet arra, hogy féleg az évtized masodik felében
mar folyamatban van egyfajta , klasszicizalodds”, amelynek része a referencialitdshoz va-
16 visszatérés. Lehetne vitatkozni arrdl, hogy a posztmodern kilencvenes évekbeli felfoga-
sabdl valéban teljesen hianyzott-e ,a politikai, tirsadalmi vetiilet” (szerintem nem), amely

462



aztan Németh Zoltan ,antropolégiai posztmodern” kategoridjan beliil mar értelmezhetd-
vé vélt az ezredfordulé utan. Ez utébbi fogalom (akar szerencsésnek tekintjiik, akar nem)
lehetdséget ad a monografus szdmara, hogy kimenekiiljon ,a posztmodern kifulladésa-
nak” kliséjébél (mintha valami versenyfutasrél volna sz6). Egyben pedig arra hivatkozik,
hogy a , valésag” a torténelmi kataklizmak, krizishelyzetek formajaban a vilag tobb pont-
jan belesz6l az irodalmi folyamatokba, és ez ,,a realizmus és a dokumentarizmus elStérbe
keriilését” eredményezte. Mi tobb, ehhez még hozzéaf(izi, hogy ,a Tar-féle préza, mely a
realizmus, a dokumentarizmus, a szociografia sajatos keverékét alkotja, posztmodern,
sziirrealista, groteszk és abszurd jegyekkel, a korabeli vildgirodalomban korszertibb volt,
mint a kilencvenes évekbeli magyar szovegirodalom”. Véleményem szerint ennek az ér-
velésnek a logikaja egyrészt ellentmond a szerz$ korabbi megjegyzésének (,,a korszerd-
ség-korszerttlenség kérdése a kortars irodalmi folyamatok fényében egyre inkabb irrele-
vanssa valik”), valamint konkrét, 6sszehasonlité poétikai elemzések nélkiil nem t&bb ér-
zelmi allasfoglalasnal. De abban a megallapitdsaban kovethetjiik 6t, hogy a posztmodern
és az Uj realizmus kozott nem éles fordulat, hanem , arnyalatokban gazdag atmenet” tor-
tént, vagyis az egyik ,paradigma” nem valtotta le a masikat.

Nem meglepd, hogy a leleplez6dés botranyat kovetSen gyériilt a recepcid, amint az
sem, hogy a hulldimvoélgyet az tj évezred mésodik évtizedében az életmii iranti fokozédd
érdeklédés kovette. Deczki — sajat realizmus-értelmezése szempontjabél logikusan —
megint csak a ,valésdg-hatdssal” magyardzza ezt a visszatérést. ,A »csak szoveg van«
felfogasa sziiknek bizonyult azon kérdések szamara, melyekkel legalabb a kétezertizes
évektSl mind az alkoték, mind az olvasok kénytelenek voltak szembesiilni.” Nyilvanvalé
ugyan, hogy nem Derrida milliészor félreértelmezett mondatara torténik itt hivatkozas
(,nincs semmi szovegen-kiviili”), hanem egy elképzelt szovegirodalomra vonatkozé el-
marasztalasrél van sz6. Ez az érvelés azonban megint csak azt a képzetet idézheti fel az
olvaséban, hogy bizonyos idészakokban ez a szembesiilési kényszer nem, vagy csak ala-
csonyabb szinten allt volna fenn. Nos, jomagam nem tudnék a masodik vilaghaboru éta
eltelt id§szakbdl olyan periédust emliteni, amely ne lett volna krizisektél és a legkiilonfé-
1ébb tarsadalmi konfliktusoktdl terhes. Nem vitatom, hogy szornytiségek kollektiv meg-
tapasztaldsa az irodalommal szemben is el6hiv olyan varakozasokat, amelyeknek példaul
Tar Sandor legjobb miivei jobban megfelelnek, mint a textudlis irodalom szélsGséges da-
rabjai. Mindazonéltal vitatnam, hogy ,,a magyar irodalmi posztmodern és posztstruktu-
ralizmus szokészletébSl” hianyoznak a kovetkezd fogalmak: ,munka, k6zosség, feladat,
feltdrni, visszaemelni a felejtés ellen, melyek mind a felel6sség témakorébe tartoznak”.
Nem gondolndm, hogy a ,,posztmodern” kizarta volna a felel§sség dimenzidjat; azon vi-
szont valéban érdemes elgondolkodni, hogy mi a kdzelmdlt tdrsadalmi folyamatainak
szerepe a Tar iranti érdekl6dés érezhet§ novekedésében.

Nem kérdés, hogy a szociografikussdg mint latdsmod és modszer alapvetSen hata-
rozta meg Tar iréi palyajat. Dérczy Péter szavaval ,a tarsadalom peremvidékén él6k
szociografikus iréja lett”. Més szempontbdl nem lenne pontos, ha (elfogadva az Esterha-
zy-féle megfogalmazast) azt hinndk, hogy a nyelvnélkiiliek helyett torténé beszédet mo-
ralis kiildetésnek tekintette. Deczki ravilagit arra, hogy ez a beallitas a képviseleti iroda-
lom hagyomanyara vezetné vissza frdsmivészetét, mégpedig ennek a hagyomanynak az
Osszes ellentmondasaval egytitt. Olyan szovegrészeket idéz a Tar-hagyatékbdl, amelyek-
bél vildgosan kideriil, hogy az ir6 pontosan értette és atélte a nyelvnélkiiliség probléma-
jat és az abbol képz6dé tarsadalmi kiszolgaltatottsagot. A monografus jol latja és példak-
ra lebontva elemzi a ,képviseletiség” legfontosabb problémajat, nevezetesen a manda-
tum, a , ki bizott meg ezzel?” kérdését. Tar is megélte ezt a gyotrs dilemmat, ugyanakkor
személyes adottsagként élte meg, hogy neki a szegények vilaga az igazan ismerds kozeg;
{6l sem mertilhet, hogy masrdl irjon, mert ez ,létédllapot” a szaméara. Benne foglaltatik
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ebben az egyiittérzés lehetésége és kivanalma, bar arrdl is beszél, hogy ez korantsem
mindig jar sikerrel. ,Amikor Tar azt nyilatkozza, hogy 6t az »éltaldnosan emberi« érdek-
li, akkor vildgos, hogy iréi szandékai nem tisztdn szociografikusak; nem, vagy nem csak
»kiildetésként« tekint az irodalomra, és nem, vagy nem csak »{izenni« akar altala.” Ezért
(vonja le a kovetkeztetést Deczki) prézaja tallép a képviseleti irodalom keretein, mégpe-
dig azon poétikai-narratolégiai megoldasai révén, amelyek tobbféle ,izmussal” rokonit-
jak. Eppen a ,kevert” kédrendszer miatt valt besorolhatatlanna a kortars kritika szama-
ra, ezért ,16g ki” mindenhonnan, ahovéa be akarjak skatulyazni. Tar recepciéjat meghata-
rozta a realizmus ,stigméja” és a , kivételesség” kultikus pozicidja, s ezek eltorlaszoltak
az utat az egyéb értelmezési lehet§ségek elStt. De taldn a leginkabb az ,eszkoztelen”
nyelv és ,a referencialitds szempontjait (is) mozgdsitd, latszélag korszertitlen préza”
okozta az értelmezési nehézségeket. Deczki arra is figyelmeztet, hogy mivel Tar elbeszé-
16i nyelve ,talalt nyelv”, vagyis kozvetleniil abb6l a kozegbdl szadrmazik, amely a miivek
vilagat alkotja, egy masik vilagirodalmi tendenciaval, a tényirodalommal is rokonithato.
Ugyanakkor néla a nyelv is dokumentumértékd, vagyis a dokumentarizmustdl sem va-
gyunk tavol. A nyelv ,a maga kozvetlenségében” természetesen nem megragadhato,
ezért alkalmaz az iré olyan narratolégiai eljarasokat, , melyek altal bonyolultabb beszéd-
konstrukci6 jon létre”.

Dérczy Péter nyoman a monografus megallapitja, hogy Tarnél a leggyakoribb elbeszé-
16i pozici6 a ,,szemtant narratoré”, vagyis az egyes szam harmadik személyti elbeszéléé,
amely azonban nagyon kozel keriil az ,én-elbeszél§” beszédhelyzetéhez. A narrator min-
dentudé szerepe tehat leértékel8dik, az elbeszéld, a szerepld és a torténet egy diskurzus-
sikra kertil, ezéltal az olvasé mintegy bevonédik a torténetbe. De olvashatunk monolég-
szert, egyes szam els6 személyt, valamint a sz6lamokat valtogato elbeszélésekrdl is — ez
utdbbit nevezi Deczki ,a részvét [vagy a részvétel? — A. G.] narraciéjanak”. Ebbdl a meg-
fogalmazasbol itélve mégiscsak lat esélyt a , képviseletiség” megvaldsuldsara, mégpedig
nem csupén tematikailag, hanem ,nyelvi-grammatikai szinten is”. Tanulsagos az is, amit
Deczki a , kolldzstechnikardl”, vagyis a mar emlitett ,talalt szovegek” alkalmazasardl ir.
Ez els@sorban a palya korai szakaszara jellemzg, és a korabeli recepciéban realista, szocio-
grafikus sajatossagként kezelték, ami a mai értelmezd szerint teljesen téves, mivel ez ép-
pen hiperrealista-dokumentarista technika, amely elssorban arra alkalmas, hogy , kifor-
ditsa magdabdl a realitast, és felmutassa annak groteszk, sziirredlis arcat”. A groteszk, az
abszurd és a sziirrealis jelenléte a palya induldsatol nyilvanvald volt a kritikusok szama-
ra, de csak , emlités szintjén” kezelték, mig a monografus két szinten is kiemelt jelentSsé-
get tulajdonit nekik. Egyrészt, mint irja, ez Tar vildgdnak alapkarakterét alkotja, ugyanak-
kor Tar latdssmédjanak, nyelvének, formai megoldasainak is fontos regisztere; ,és a kett§
nem fiiggetlen egymastdl”. Ennek az irénak a sokak szdmara rejtélyesen egyszerd, attet-
5z8 prozanyelvét er8s szubverziv potencidl jellemzi, ami mindenképpen magyarazatra
szorul. Deczki szerint ennek a hatasnak is az az alapja, hogy ,nincs hierarchia az elbeszé-
16 szintek kozott, és mind a narrator, mind pedig a szerepl6k azon a nyelven szélalnak
meg, amelyet a mindennapi életben beszélnek”. Ennek pedig Tar iréi vildgaban az a ko-
vetkezménye, hogy megsztinnek a nyelvi és {zlésbeli tabuk, ,mindent ki mer mondani és
mindenbdl ginyt mer tizni”. Ez nem cinizmus vagy nihilizmus a monografus szerint,
hanem egy léthelyzetkovetkezménye, egy , forditott vilagé”, amelyben mas, transzgressziv
logika érvényesiil. A realitaselv gyakran visszaszorul a sziirredlis, a j6zan észnek ellent-
mondo elemekhez képest. Ez azonban sohasem jelenti azt Tarnal, hogy az adott md egé-
szét athatja a sziirrealitds, ,hanem a narrator ide-oda kapcsol a kétfajta logika kozott, ki-
jatssza Gket egymadssal szemben”, felmutatva, hogy a hatar korantsem atjarhatatlan k6zot-
tiik. Ugyanezt szolgélja a nevek, elnevezések rendkiviil széles repertoérja, vagyis a nevek
poétikdja, amelyet Deczki egy nagyon alapos és gazdag fejezetben mutat be.
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Tart a kritikusok szinte teljes egyhangtisaggal novellistdnak tartjidk; ami persze nem
feltétlentil elismerés, hiszen érthetjiik Ggy is, hogy lényegében ,csak” novellista. De a
hazai novellistak mezdnyét tekintve még életében az élvonalbeliek kozé soroltdk. , Tar
novellai kis tilzassal olyanok, mintha 6sszeraznank Bodor Adam, Mikszath Kalman és
Rejts Jend prozéjat.” Az els6 olvasasra kissé bizarrnak latsz6 véleményt Deczki részlete-
sen is kifejti, meggy6zve az olvasét arrél, hogy ez az allitas korantsem 1égbél kapott. Bo-
dorral a kelet-eurépaisag, Balassa Péter szavéaval a ,szabadsagnélkiiliség 1étformaja” ro-
konitja, ami latszélag gyokeresen ellentétes Rejts vildgaval, amelynek alapja ,a szabadsag
mint ontolégiai és mordlis fundamentum”. Tar vildgaban mindkét oldal megjelenik, azzal
a kiegészitéssel, hogy hdsei szamaéra a groteszk vagy abszurd humor jelenti a kiutat a
perspektivatlansagbol. Mikszathnak annyiban 6rokose, hogy akarcsak a ,nagy paléc”, 6
is valtogatja a narrator poziciéjat és az elbeszélSi néz&pontokat. Annyiban Deczki is a
kritikusok tilnyomé tobbségéhez hasonléan latja a novellista Tar iréi alkatat: ,csak révid
format tud szerkeszteni, hidnyzik nala az arnyalt jellemédbrazolds vagy a jellemfejlédés
lehet§sége”. Szitudciokban mutat be embereket, akik kényszereknek engedelmeskednek,
nem urai a sorsuknak, nem autoném moédon alakitjak az életiiket, kijel6lt palyakon halad-
nak. Hozzateszi, hogy amikor prébélkozik mélyebb és bonyolultabb lelki tartalmak abra-
zolasaval, akkor érzelgds, kbzhelyes lesz. Sokatmondé, hogy a szituacié gyakorta fonto-
sabb, mint maguk a szerepldk, akik igy sorsképletként, allegériaként jelennek meg. , Tar
hdései tobbnyire a legkézenfekvébb mddon reagélnak, nem egyéniségként, jellemként,
hanem tipusként.” Borleszkszertiek, egy vazlatosan bemutatott sorstragédia alanyai. A
novellak szerkesztésmddjara igen sokszor az in medias res ,feliités” jellemzd, a lezaras
pedig csattanéra van kihegyezve. Ez utébbi persze magaban hordozza az esztétikai
problémaék lehetSségét, hiszen ezek a csattandk tilsdgosan is kiszdmithatdk, és melo-
dramatikus, szentimentélis megolddsokhoz vezetnek. Fontos 6sszetevdje Tar prézajanak
az altala abrazolt terek poétikdja. Arra mar korabban is utalt a monogréfus, hogy a novel-
lakban megjelend terek nagyon jellegzetesek, hiszen rajuk épiil az az iréi vildg, amelyet
azonnal felismerhetiink, amint kézbe vessziik valamelyik kotetét. Figyelmeztet azonban
arra is, hogy ezeket a helyszineket ,nem lehet” csak referencialisan olvasni, vagyis a me-
tonimikus dbrazoldsmédhoz a metaforikus olvasat lehet8sége jarul. ,,Eppen ettdl zavarba
ejt6 ez az frasmod: mikozben az egyes, konkrét, valésdganalég modon leirt helyek a felis-
merés, rdismerés esztétikai élményét nyujtjdk, akdzben sajat maguk metaforaiva valnak.”
A térpoétikatol nem elvalaszthato az utazds 6si kulturélis toposza, amely Tarndl is fontos
szerepet jatszik, csak éppen visszajara fordul a jelentése. Ezt a tenger latasanak vagya
striti egybe a legjobban, hiszen a tenger a szabadsag és a jobb élet lehetségének metafo-
réja, de a novelldk hdései erre akkor is képtelenek, ,ha ott 4llnak a partjon”. Ugyanez a
helyzet a vonat , kronotoposzaval”, amely néla nem a kiteljesedést vagy valamely vagy
megvaldsulasat testesiti meg, hanem az ismétlédést, ,,a mindig ugyanazt”. De a legkomp-
lexebb kronotoposz mégiscsak a gydr, illetve a hozzé kapcsol6do helyszinek: munkasszal-
16k, albérletek, otthonok. A gyar az a helyszin, melyben az egyik termék maganak a mun-
késnak a teste (ahogy azt Marx leirta Az elidegeniilt munkdban). Ezzel egylitt a gyar egyfaj-
ta 1étbiztonsagot testesit meg, biztositja a dolgozé vilagban elfoglalt helyét — ezért tudott
Tar a késébbiekben olyan megrenditd médon irni a munkanélkiiliekrdl, akiknek, mint
kesert szarkazmussal irja, ,menekiilttdborokat” kellene létrehozni, hogy ,ne rontsak ott-
hon a leveg6t”. Ugyanigy a novelldk ,albérleteiben, munkasszallasain és otthonaiban is
lehetetlen az élet, de mésféle élet sem lehetséges”.

Deczki nem keriili meg a szexualitds témajat sem, mely, mint irja, ,,4llandé, noha rit-
kan kozponti” téma az iréndl. JelentSsége megint csak a megjelenitett vilag jellegébdl ko-
vetkezik: vagyis abbodl, hogy hdseinek kiemelten fontos 6romforrast jelent — gyakran nem
is részesiilhetnek més Oromszerzési lehetGségekben. A szexet mégsem egyoldaliian
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(mondjuk, a naturalista hagyomény szellemében) dbrdzolja, hanem a megjelenési médok
széles skalajat tarja elénk, a kdlcsonds oromszerzéstdl az erdszakig és az incesztusig, vagy
éppen az Onkielégitésig és a homoszexualitdsig. Nem meglepd médon ezen a teriileten
sem tartja tiszteletben a moralis tabukat vagy a kozéposztalybeli ,normalitds” elvarasait.
A homoszexualitas-motivum megint csak a beszervezési tigy miatt kertil el6térbe. Lehe-
tetlen nem beszélni réla, hiszen, mint Deczki irja, az irodalmi kézélet mintegy tényként
kezeli Tar homoszexualitdsat vagy biszexualitasat. Normalis esetben a szexualis iranyult-
sag kérdése maganiigy, akdr még egy irondl is, akinek a lelke, mint Jézsef Attilatol tudjuk,
,kozvagyon”. Tar nem tett egyértelm nyilatkozatot ebben a kérdésben, mint ahogy arra
is csak célzasokat tett, hogy a beszervezéskor ez volt a zsarolas egyik eszkoze — amihez
nem volt elengedhetetlen feltétel, hogy valéban homoszexualis legyen. A monogréfus al-
laspontja egyértelmt: a miivekben rengeteg hetero- és homoszexudlis mozzanat van, de
ezeket nem a referencialitas felSl kell vizsgélni, hanem azt kell megragadni, hogy a Tar-
életm , topogréfidjaban” hol helyezhetd el a homoszexualitas. Végiil is arra jut, hogy Tar
az ezzel kapcsolatos ,igazsadg” nagy részét a ,a fold alatt” hagyta — csak néhany publikalt
frasban maradt nyoma. Tanulsigosan elemzi A sévdrgdsok hidja cimd kései novellat,
amelynek targya egy elveszitett asszony iranti vagyakozas, de felmertil a lehet&ség, hogy
voltaképpen a Hansi cimd szerepl6rél van sz6. A kollégiumi fitiszerelem feldolgozasi ki-
sérleteit lathatjuk Az drulé cimi filmregényben vagy A torony ég cimd forgatékdnyvben.
Ezek egy torténet valtozatainak tekinthetdk, vagyis nincs sz6 teljes egybevagésagrol; azt
azonban biztosra lehet venni, hogy nagy jelentsége volt az ir6 életében, és hogy beszer-
vezésekor ezzel (is) zsaroltdk.

Eletrajzilag és az életm( szempontjdbél is a pszichiatria Tar vildganak idérendben az
utolsé nagy ,helyszine”. frasaiban a felesleges vagy ,megunt emberek” osztalyaként jele-
nik meg, amelynek kett8s funkcidja van: egyrészt a ,gyogykezelés”, masrészt otthon-pot-
1ék, hiszen az odakeriil6knek t6bbnyire mar nincs sajat otthonuk. Ebben az intézményben
a széthullé személyiségii emberek szamara a teljes kontroll, az autonémia feladasa nem
biintetés, hanem a vagy targya, s6t cél: sokan keresnek iirtigyeket arra, hogy tjra meg
tjra bekeriilhessenek. A Tar vilagébdl jol ismert létmeghatarozasok: ,megfosztottsag, ki-
rekesztettség, szegénység, magany, szlikdsség, nyelvnélkiiliség, otthontalansag” itt a spe-
cidlis koriilmények altal médositottan jelennek meg. Az alku. Gonosz tirténetek cimt utolsé
kotetben szokatlan gyakorisdggal jelennek meg biblikus motivumok, s ennek kapcsan
targyalja Deczki Sarolta az érzelmek megjelenitésének médozatait az iré utolsé alkotoi
id@szakaban. Ami szerinte ekkor sem valtozik, az a ,htivos, tavolsagtartd, szenvtelen”
érzelem-elbeszélés; ez annyit jelent, hogy a szereplSk érzései nem nyilatkoznak meg teljes
intenzitdsukban, hanem nagyrészt rejtve maradnak. Az emécidk szerepére csak kovetkez-
tetni lehet, mégpedig a sorsok alakuldsabdl és a h6sok viselkedésébdl. Eléfordul, hogy Tar
megprobalkozik az érzelmek kozvetlen, részletez§ leirasaval — ilyenkor azonban kiteszi
magat annak, hogy szentimentalis vagy kozhelyes lesz.

Van harom olyan mitive Tar Sindornak, amelyeket a monografus regénynek (illetve
kisregénynek) mindsit: ez a Minden messze van, a Mi utcink és a Sziirke galamb. Mindharom
tallépi a novellaterjedelmet (és szerkesztésmaédot), és ez még akkor is vitathatatlan, ha a
Mi utcdnkat a kritikusok egy része novellafiizérnek tartja. Az el6z6 kettd ,jelentSs temati-
kai-poétikai elmozdulést nem jelent az életmiiben”, mig a Sziirke galamb Gj mingséget hoz
létre: megteremti a magyar btinregényt mint mftifajt. A Minden messze van négy fitiszerep-
16je mintha egyfajta fejlédésregény-sémébdl indulna ki, ami az utazas-motivumot hasz-
nélja fel eszk6zként, s amelybdl logikusan kovetkezne a visszatit és a négy szerepld éatala-
kulésa. Csakhogy ez a séma ,,a sajat tagadasaba fordul”, ,,az utazas inkabb annak a felmu-
tatdsa, hogy nincs fejlédés, dllanddésag van, csakiigy, mint a fekete vonatok ingazoi
szamara”. A mi utcink vilagtol elzart tere egy életforma metaforaja, mintegy az utazas
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kronotoposzanak ellentéte, anndl is inkabb, mert a szereplék a ,bels6 utazdsokra”, vagyis
az elvagyodas romantikus érzésére is képtelenek. Mentalis besz{ikiilésrél van sz6, vagyis
olyan emberekrd], akik nem tudnak reflektéltan gondolni 6nmagukra. Beleragadtak a re-
ménytelenségbe. Tar bravirja abban all, hogy a Gorbe utca vildgaban, amely totalisan
mozdulatlannak latszik, a szerepl6k sorsaban idénként mégiscsak vannak médosulasok.
Deczki kittiné megfigyelése, hogy az id6 ,nem az események logikajat kovetve halad,
hanem ugrasokban: mintha time-lapse kamera rogzitené, és rakna egymas mellé, szinte
taldlomra a torténeteket”. Az olvasé végiil mégis radobben, hogy az érzékelhet§ valtoza-
sok nem 4dgyazddnak redlis idSbeli torténésekbe. , A narrator ismétlései pedig szintén azt
a benyomast erdsitik, hogy minden visszatér, minden ugyanaz.” Az egyes torténetek kii-
lonallasa, zartsédga és felcserélhet§sége hatdrozza meg A mi utcink kompozicidjat. ,, Az is-
métlés mint retorikai alakzat egzisztenciélis markerré alakul, és az egyes sorsok kilatasta-
lansagét hangstlyozza.” Az elemzés végén Deczki arra jut, hogy az utca ,,a Kaddar-kor
orokségével kiiszkodS és a félrement rendszervaltas kovetkezményeit stlyosan cipeld
egész orszag metafordja”.

A Sziirke galamb Tar egyetlen nagyepikai miive, vagyis mindenképpen sajat helyet
foglal el a palyajan. Az otletet ad6 palyazati kiirds ,blinregényt” vart el a jelentkezktdl.
Elgszor tehat ennek a sz60sszetételnek a lehetséges jelentését kellene megtalalni. Deczki
értelmezése szerint ez a jelentés tigy foglalhat6 6ssze, hogy a regényben nem a biiniigy all
a kozéppontban, hanem a btin maga. Ez persze tovabbi értelmezésre szorul, vagyis meg
kell vilagitania azokat az eljarasokat, amelyek révén az egyes btinesetekrdl és azok , felde-
ritésérél” a hangsuly egyre inkabb attevédik a regényben megjelend vildgra, amelynek
rendje nyugtalanitéan sériilékenynek bizonyul, amelyben a megbizhaténak tudott bizo-
nyossagok egytdl egyig meginognak. A monografus vildgossa teszi, hogy Tar tavolrél
sem az ,elsé magyar krimit” alkotta meg, hiszen ennek a miifajnak azért jocskan vannak
hagyomanyai nalunk. Mindazonaltal a Sziirke galamb sok mindenben koveti a klasszikus
detektivregény hagyomanyait, azzal a megszoritassal, hogy ezekt6l a hagyomanyoktol
eltéren nala nemcsak a rejtélyek megoldésa a fontos, ,hanem emberi sorsok forognak
kockan”. A tét tehat az, hogy le kell gy6zni a gonoszt (nem csak megoldani az tigyeket).
A ]6 és a Gonosz kiizdelme ugyanakkor sajat parédidjaként is olvashaté. Ha a krimikben
a nyomozas egy bizonyos ponton ,a megismerés metaforajaként” funkciondlhat, vagyis
azon a feltételezésen alapul, hogy a vilag végsS soron megismerhetd, Tarnal egészen mas-
rél van sz6. Regényének vilaga kaotikus és kiismerhetetlen, &m mégsem transzcendencia
nélkiili, ,metafizikus anti-detektivtorténet”, amelyet nevezhetiink posztmodern krimi-
nek is, amennyiben nincs benne helyreéllithaté vilagrend. Tovabb bonyolitja a dolgot a
szociografikus vonal kétségtelen jelenléte, ami viszont kizdr minden jatékossagot. A md
szerkezetét sokan problematikusnak tartottdk, f6ként a funkciétlannak latszé részletek
miatt. Ezt Deczki érthetének, de nem teljesen jogosnak tartja, hiszen, mint lattuk, nem
szokvanyos krimirél, hanem ,btinregényrél” van sz6, amelyben az események nem ,,va-
lahonnan valahova” tartanak. Ebben a fénytorésben pedig a ,funkciétlan” betétek na-
gyon is hozzatartoznak a megjelenitett vilag sziirrealitisdhoz, erés atmoszférateremts
potenciéllal birnak. A mi tehat a hagyomanyos ,rejtvényfejt6” krimihez képest erésen
eltér6 univerzumot épit ki, amelyben minden csupa jelkép, metafora, ahogy Borban ezre-
des mondja. Ezért ,,semmilyen btin nem térhaté fel maradéktalanul, mert a jelképek és
metafordk egymasra utalnak, végtelen jelol6lancot alkotnak, ami csak mesterségesen zar-
haté rovidre”.

Deczki Sarolta nem rejti véka al4, hogy a palya teljességének leirasara torekszik. Ezért
a monografia utolsé fejezeteiben fontosnak latja felmérni Tar verseinek, hangjatékainak,
forgatékonyveinek jelentSségét — noha pontosan tudja, hogy nem ezek képezik az életmi
csticsait. Lelkiismeretesen (mondhatni aldzattal) szolgalja ki azokat az olvasékat, akiket
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még az ilyen részteriiletek is érdekelnek — végiil is mi mas lenne a monogréfus feladata,
ha nem ez? Tar a koltészettel ugyan viszonylag koran, a hetvenes években felhagyott, de
ezekben a (sokszor amatdrnek hatd) szévegekben is tanulsdgos megfigyelni az 6t ért ha-
tasokat, hiszen azok formaltdk késébbi iréi vilagat is. Az tigynokbotranyt kovetSen Tar
egzisztencidlisan leszall6 agba keriilt (ami érthetd, bar az olvaséban valészintileg ott mo-
toszkél az a merdben folosleges kérdés, hogy alakulhatott volna-e masképpen a tovabbi
élete). Ez nem hagyta érintetlentil az irasait sem. A kétezres évektdl kapott ugyan néhany
lapban sajat rovatot, de az a publicisztika mar akkor csalédast keltett még a vele t6bbé-
kevésbé rokonszenvezdkben is. De azért egy-két cikkben felmutat iréi erényeket is; ahogy
Deczki irja, pontosan elénk tarja a tarsadalom peremén vegetald, debreceni kisember élet-
és gondolkoddsmadjat. ,Aki mar nem sokat tud a vilagrél, az ingyen elérheté tijsdgokbol
tdjékozodik és alakit ki véleményt, cselekvési tere és lehet&ségei radikalisan besziikiiltek,
pénze alig, munkajat rég elvesztette, és az egyetlen hely, ahol emberszamba veszik, a
kocsma.” A Vén Ede nevében jelzett cikkek azonban egyértelmd szellemi hanyatlast is
tiikroznek (noha a figurat nem azonosithatjuk teljesen magaval az iréval). A szerzé nem
felkésziilt azokban a témakban, amelyekrdl ir, {frdsai hangvételét sértettség és az ebbdl
adodé egyoldalisag jellemzi, sszeeskiivés-elméletekhez fordul, irredenta szélamokat
enged meg maganak. Sajat ligynokhistéridjdban pedig mar vitan feliil dldozatnak tartja
magéat. Lehangold és egyben megrendit§ hanyatlastorténet. A monografus azonban nem
ezzel a negativ kovetkeztetéssel kivanja zarni ezt a kivalé munkat, ugyanis meggy&zSdé-
se, hogy Tar Sandor az elmdilt években ,tjra aktualis és népszerti” lett. S6t, azt is megkoc-
kaztatna, hogy akar , korszertinek” is mingsithetnénk; azért hozzateszi, hogy ,talan az a
kijelentés sem ttilzas, hogy kdzben a korunk, a vildgunk is egészen Tar-szer lett”. Talalo
megjegyzésnek latszik.
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