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Térey Jdanos: Termann hagyomdnyai

Varséi iititdrsaimnak ajanlom

,Jelenkori haborus regény”! volt a Café Autodafé, ami a fiatal Térey t6bb korabbi regényki-
sérlete utan az 1990-es évek kozepére késziilt el, 4m sosem jelent meg: a szerz§ visszakér-
te az elfogadott kéziratot a kiad6tdl.> Kevéssé ismert tény, hogy egyszerre kezdett versben
és prézaban alkotni, regényirassal 1988 ta prébélkozott.® A publikalatlan Café Autodafé
,romjain [...], a személyességre helyezve a hangstlyt™ sziiletett elsé novellaskotete, az
1997-ben kiadott Termann hagyomdnyai.®

A Téreyvel foglalkozé irasok ritkdn emlitik a novellaskotetet, és szerzdje is, alig né-
hany évvel késébb, lekicsinylSen szolt réla: a recepcié és Térey is altalaban sikertiletlen
kisérletként, zsdkutcaként értékeli. Ujrairt szoveggel, Termann hagyatéka cimmel 2012-ben
jelent meg masodik kiadésa.® Ha egyenletes szinvonaltinak nem is nevezhetd a Termann
hagyomdnyai, szadmos tekintetben jelent§s md. Ujat hozott példaul a Térey-életm varos-
és téradbrazolasa tekintetében;” narracids és stilaris szempontbdl a kilencvenes évek ma-
gyar prézajaban tokéletesen egyedi és innovativ; a kiilonféle tudatallapotok, példaul ka-
bitészeres hallucindcidk abrazoldsdban pedig kifejezetten el6remutaté. A tovédbbiakban
ezeket a témadkat jarom koriil.

Az elbeszélésciklus® a Debrecenbdl Budapestre koltoz6 fiatal Termann Dezsé életese-
ményeit kozvetiti, egyes szam els§ személyt narraciéval (két kivétellel: a Café Autodafé és
a Délszak harmadik személyi). A nevel6dési torténetként felfoghatd, egymassal lazan 6sz-
szefiiggd novelldk a felnSttkor kiiszobén mutatjak a sajat 6nallé identitdsat kialakitani
igyekvd f6hdst. Minden cselekményelem e célnak van aldrendelve, ahogy az események és
tudatéllapotok irasos rogzitésére utalé metairodalmi gesztusok is.” A budapesti szinhelyek
mellett fontos szerepe van Termann és baratai életében az utazadsoknak: nyaralnak az Ad-
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rian és a Balatonndl, elutaznak Varséba, Krakkéba, Londonba, Erdélybe, Dezs6 Parizsba is
eljut.’® Tébb novella cime is utazésra, helyvéltoztatasra utal: Termann meriil, Probaiit, A mé-
zeshét, Délszak. De utazasként szcenirozédnak — mentalis és fizikai értelemben egyarant —a
gyakori albérletvéltasok, ahogy a neveldédési narrativaban kiemelt fontossdgti Budapestre
koltozés is (t6bbszor latjuk a két varos kozott kozleked§ Termannt). Az utazas, ahogy az
irodalmi alkotdsokban mindig, bels§, mentalis utazas is: a sziil6varos erds gesztusokkal
kisért elhagyasa (,,0klomet raztam a vonatablakbdl Debrecen felé” [15.]) a gyermekkorral
valé leszamolas, az 1j, 6nall6 élet megkezdése is egyben. Még inkabb egymasba épiil az
utazds térbeli és lelki sikja a két novelldban is bemutatott LSD-tripek esetében, amelyek
hallucinécids térbeli és idSutazassal jarnak (ezekrdl késébb b&vebben lesz sz6).

A novellaskotet a nevel6dési regény, a miivészregény és a bohémtorténet miifaji kod-
jait haszndlja, prézanyelvét pedig a kilencvenes évek budapesti szlengjének és a szazad-
fordulé irodalménak — elsésorban Szomory Dezsé6 és Szép Ernd stilusanak — imitacidja
hatérozza meg.!! A két regiszter ironikus konfliktusa a kotet egyik leginkdbb el6remutaté
sajatossaga.’* Az els§ novella inditasdnak Krudy-utalasa is a szdzadfordulé irodalménak
alliziéit kapcsolja az ezredvég vilagahoz: ,Boldogult legénykoromban a Kopter izmait
bamultam” (7.).”® Néhany jellemzd példa a stilusra:

Sz6 se rdla, torkig vagyok a lagymatag délutanokat betet6z6 ernyedt estékkel [...]
a vérem se kerget vasarnap meg hétf§ éjjel a vigalmi negyedbe [...] Nem hitva-
nyabb, nem esélytelenebb ez a két kopar estém, mint a megel6z6 6t, melyek szilaj
lumpolassal, mékaval, kacagéssal, pardznalkodassal telnek, rendszerint borgéz és
szivarfiist atitatta falak kozott. (100.)

Csomorig jéllaktam a bérlemény parnas menedékében toltott napokkal is. Unom,
igenis tinom a délutani postabontas gorcsos szertartasat [...] (101.)

Zakanyos reggeleken atlathatatlan és veszedelmes volt az utcai élet. Gyakran csak
délben bujtam eld bérelt zugolyombdl, inditékavé sziircsolése végett. (90.)

A Liget mellékén holland lunapark tanyéazott akkoriban. (95.)
A szazadfordulé szecesszids, pszichologizél6 irodalmédhoz tarsitott képzetek, tigymint

dekadencia, spleen, pesszimizmus, mind athatjadk Térey novellait. (Ismert Szomory iranti
fiatalkori rajongasa.’*) A Termann hagyomdnyai kisérleti prézapoétikajanak’ kulcsa épp

10 Nemzedéki irodalomként értelmezi a kotetet Radnai Daniel Szabolcs: Térey hagyoményai.
Stilusimitacié, nemzedéki élmény és onéletrajzisdg Térey Janos prézédjdban, Studia Litteraria,
2022/3-4, 119-136.

" Uo., 124.

2 Vo. Keresztury Tibor: Végjaték-hangulat, Népszabadsdg, 1998. februar 28., 29., és Németh Géabor
megjegyzésével: Angyalosi Gergely, Ban Zoltdn Andras, Németh Géabor, Radnéti Sandor: Irodalmi
kvartett. Térey Janos Termann hagyomdnyai cimd konyvérdl, Beszéld, 1998/3, 108-112., 109.

13 Radnai, i. m., 123.

14 Térey Janos: Pariz! Pariz! Szomory Dezs6 avagy a megrendiilés, in: Térey Janos: Teremtés vagy
sem. Esszék és portrék, 1990-2011 (Libri, Budapest, 2012), 13-34. Térey hagyatékdban szamos
Szomory-kotet, jéformdan a teljes életmii megtalalhats. Koszondm Pogranyi Péternek, hogy a
debreceni Méliusz Juhdsz Péter Konyvtarban 6rzott, egyeldre feldolgozatlan hagyatékba bete-
kinthettem.

15 A kisérleti prézarol 1asd Bényei Tamds: A kisérleti regény, in: Az angol irodalom torténete, 7.: Az
1930-as évektdl napjainkig. Mdsodik rész, szerk. Bényei Tamds, D. Racz Istvan, Friedrich Judit
(Kijarat, Budapest, 2022), 27-43.; Bényei Tamas: A nyolcvanas évek prézafordulata és az ,,angol
posztmodern”, uo., 174-206.
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abban rejlik — a prézanyelv irénidjaval parhuzamosan —, hogy a szazadvégi, pesszimista
hangoltsag és vilagnézet az elbeszélések tulajdonképpeni cselekményét nem jellemzi. Hi-
szen semmi tragikus nem torténik a hdsokkel, buliznak, utaznak, egyetemre jarnak, ver-
seket irnak, mégis minden esemény a felstilizalt, dekadenciaval tarsitott kifejezésmod
szr6jén keresztiil tarul az olvasé elé. Ugyanakkor ami valéban tragikus Termann hagyo-
manyai koziil — anyja haldla, apja skizofrénidja, nagybatyjaval val6 konfliktusa —, annak
leirasa stilarisan elkiilonb6zédik a novellaskotet alaphangoltsagéatol: ezeket a minden iré-
niatél mentesen leirt epizédokat mély tragikum és dramaisag jellemzi (Termann meriil).

A Termann hagyomdnyait megel6z8 két fontos verseskotet (A természetes arrogancia,
A valésigos Varsé) darabjaira nemegyszer utalnak a novelldk.’ A versekkel ellentétben
azonban a novelldkban a hely- és idGjel6lések a novellaskotet elsd felében mindig egyértel-
mten rogzitettek. Példaul: ,Nyolcvankilenc augusztusdban, mikor elhagytam bolcsShe-
lyemet, hogy a f6varosban legyek tanérjelolt” (15.); ,Februari péntek, hét, Savoy, 1990” (42.,
kiemelés itt és minden tovabbi idézetnél az eredetiben); , Kolozsvar hideg volt és rendki-
viil sdros 1992 novemberében” (55.). Ezek a deiktikus gesztusok a naplészertiség felidézé-
sével a szovegek ,személyességét”, az identitds kialakitasan végzett munka koézéppontba
allitasat hangstulyozzak.” Késébb latni fogjuk, hogy amint a sajatos, toredékes Bildung
sordn a f6hds tudata és vildga mentalis értelemben jelentSsen kitagul, az ilyenfajta jelol6k
elttinnek vagy nem referencializilhatdk, és az elbeszélésméd egyre kevésbé kronologikus.'®

,Pest nem fog megvaltani” — mondja Termann, néhany héttel a f§varosba koltozése
uténi keserd tapasztalatként (16.). Es a tovabbiakban is a f6vérosi miliével szemben kriti-
kus megszdlaldsok vannak tilstilyban. Budapestet Ady nyoman'® Atokvarosnak nevezi
(41., 97.), és a nagyvarosi élet koriilményeivel gyakran elégedetlen: ,Pesten nem lehet
emberi tempdban kozlekedni” (93.); ,Gyilkos zebra egy bizonyos Piknik-biifé elétt, a legle-
hetetlenebb forgalmi renddel Pesten” (90.); ,az ordenaré Pest” (97.). A pesti oldal viszont
még mindig jobb, mint a budai: ,, A budai vendégségtél 6vjon meg a jéisten. Buddn min-
dig tengeribetegség, s6t, honvagy gyotor” (97.).%° A személyiség épitésében ugyanakkor
kiemelten fontos a f6varosi kozeg. , Az utébbi években belakott bérleményeim [...] a mos-
tandra csoppet lehasznalédott épiiletek [...] dllandé kulisszaul szolgéltak f6varosi fejlédé-
semhez” (99.). Vagyis az 1ij, maga valasztotta élete térbeli és tarsadalmi kérnyezetét egy-
értelmden kihivasként éli meg Termann, olyan nehézségként, amelynek legy6zése hozza-
jarul érett identitdsa kialakitasahoz.

Az urbanisztikai érdekl6dés a fiatal Termannt is jellemzi. Megfigyeli és rogziti a va-
rosi terek valtozasait az elbeszél§ és az elbeszélt én iddsikjai kozti idében: , Kakads csigat
veszek a foldalatti végallomasan, van ott egy mozgéarus (mdr nincs)” (16.); ,1992. szep-

16 Az dnidézetek a versek gyakran enigmatikus kifejezésmddjatdl a referencialitas felé mozdulnak
el, példaul: ,A nyolcvankilences sz jelenetezése, az valami démoni. / Micsoda &sz. Ki fogja vé-
gigéIni?” (15.) A Tiilutazni Varsét cimt versben nyitottabb a szovegtér, nem kifejezetten egy adott
Gszrél van sz6: ,Micsoda 6sz — ki fogja végigélni”. Hasonlé Hedvig (Jadwiga) szerepeltetése is:
mig a versekben tobb alakbdl 6sszedllé szimbolikus figura, az elbeszélésekben konkrét néi sze-
replS. A versek és novelldk tovabbi sszefiiggéseirdl lasd Bengi, i. m., 97-98.

7" Valdszintileg szerepelnek a novelldkban Térey napléjabdl atvett szovegek, ahogy a Boldogh-hdz,
Kétmalom utca egyes részeiben is. A napl6 fennmaradt, nem kutathaté.

8 Bengi, i. m., 98.

Y Lasd Ady Koltozés Atok-virosbél cimi versét. A hatdsos terminus Karinthy Moslék-orszdg cimd
Ady-parédiajaban is elékeriil: ,Hajh, Atok-varos, Redves-ugar: / Piszok-hazdm, mit kapaszkodsz
belém?”

2 Ironikus, hogy az Asztalizenében a Café Autodafé nevii vendéglatohely, amely az egyik szerepld
szerint a dekadens fiatalsag torzshelye, a budai Kiralyhagé téren miikodik: , Eppcsak megvan a
Café Autodafé: / Az olyan fiistos, neosznob hely, / Eg(’iszemfi, tizenéves géniuszokkal...” Térey
Janos: Asztalizene (Magvet§, Budapest, 2008), 11.
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tember 14-én Vargénya koltozteti a Madach Imre ttra. (1994 nyaratdl sétaléutca diszbur-
kolattal)” (55.). Leggyakrabban azonban a févérosi helyek abrazolasat a személyesség
hatdrozza meg: a lefrdsokat a beszél§ véleménye — gyakran ellenérzése — uralja, mint pél-
daul a VII. keriilet Csikdgénak nevezett részérdl szélva:

Liget-mellék, peremvidék, Csikagé. , A févaros blizévezetének egyik legbiidosebb
lancszeme”, ahogy egy ellenzéki estilap tollnoka nevezte a habord elétt. [...]
A kertilet szive a Garay tér. Fortelmes piac dakotékkal, csikané testvérekkel és ki-
naiakkal. [...] ha letelepedtem végre [a vendéglében], bAmulhattam mocskos fiig-
gonyokon keresztiil a mocskos Ligetet. (39.)*

Az idézett szakasz elején a Csikagé a Varosligethez képest helyezddik el a beszél6 menta-
lis térképén és itéletében, azt sugallva, hogy a — més novellakban is emlitett — parkhoz
képest ez a varosrész alacsonyabb rangt. Néhany mondattal késébb azonban a Liget jel-
zGje is a ,mocskos” lesz, tehat a korabbi 6sszehasonlitds azonositassa valik: minden, amit
Termann maga koriil észlel a varosban, kisszert és romlott. A varoslakdk is épptgy, mint
a hazak és terek — de a Budapesten kiviili utazdsok esetében ugyanezt latjuk —; a telefon-
flilkét hasznaldk példaul, akik miatt Termann nem tudja felhivni baratait, ,életem kerék-
kot6i” (94.), de emlithetjiik a Pdnik cimi elbeszélés kéregetSkre mondott gyaldzkodasait
is. Ezek az er@sen lealacsonyit6 gesztusok a hds felnagyitott, felstilizalt, elhivatottsagot,
s6t kivalasztottsdgot magara véllal6, 6niréniatél egyébként nem mentes 6nképének ellen-
pontjaiként miikddnek: a kellemetlen, mocskos varosbél Termann kimagaslik tisztasaga-
val és tehetségével: ,Nem sejthette senki a pinceodtik torzsvendégei koziil, hogy Termann
én vagyok” (38.).

Az emlitett két verseskotet epikus hétteréiil szolgalé latomasos, kiismerhetetlen, kato-
nai konfliktussal és politikai elnyomadssal terhelt er6szakos vilag? az elbeszélések szdve-
gében kétféleképp jelenik meg.”

Els6ként mint elmejaték, késébb mint a tudatmddositdk altal el§idézett és vagyott hal-
lucinécidk kozege. Az elsé esettel kétszer taldlkozunk, el6szor a Termann meriilben:

Hogy teljék az id6, elképzeltem, milyen lenne, ha idékézben gazdat cserélt volna
sziil6foldem szép hatdra. Szolnok hatarvaros. Vamvizsgalat a hid el6tt. A Tisza
vonala az 1j orszaghatar, azontul idegen karhatalom vezetett be katonai kozigaz-
gatast. Huszpercenként tépik fol kupénk ajtajat az olajzold egyenruhds biztonsagi-
ak, papirokat kovetelve. Végig esik. Dobbenten figyelem az ablak el6tt sorjazé al-
loméasokat. Neviiket idegen névre cserélték: Saiaul, Chis Uisalasau, Sannicolae de
Turcesc, Cartag, Episcopia de Ladani, Sabaslau de Haiduc, Debretin. Vigasztala-
nul fest a vidék a mocskos tiveg mogott. A bombazas okozta romokat nem enged-
ték eltakaritani. Ronda transzparensek mindenditt. A folszallé utasok apolatlanok,
magyarul nemigen mernek megszdlalni. (19.)

2 Az ,ellenzéki estilap tollnokatdl” idézett szakasz forrasat nem sikeriilt azonositani.

Lé&sd emlitett frasomat: ,Warszawa/Dresden...”

A novellaskotet egyik, Café Autodafé cimen regényrészletként kozolt eldzményszovege egy teljes
varos kulisszdit és e varos torténetét is felépiti. A szovegbdl néhdny passzus véltozatlanul, mas
részek nagymértékben atdolgozva keriiltek a Termann hagyomdnyaiba. A részlet Kemény Istvan
Az ellenség miivészete cimi regényének erés hatasat mutatja (az enigmatikusként felmutatott vi-
lagépités mellett példaul a kiilonb6z6 elbeszélSi nézEpontok és narraciés médok — tudatfolyam,
naplo, fiktiv djsdgcikkek — valtakoztatasaval). Lasd Térey Janos: Café Autodafé, Magyar Naplo,
1993/14, 7-13.
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Aztan a Café Autodaféban:

[Termann] Kedvenc jatéka a folyami atkelés. Pestet megszalltak, Gj hatalom triko-
l6rjat paskolja az esé a Margit-hidon. A Helytart6tanacs rendelete szerint helybéli
lakos egy héten kétszer kelhet 4t a balpartrdl a jobbpartra és viszont. A hatésag
csupén akkor tesz kivételt vele, ha munkahelye a tilparton van. [...] Az atlépéshez
sziikséges irat neve: atkelSjegy. A hidak elStt félorat all a villamos. Utasait szemér-
metlen motozédsnak vetik ald, miel6tt a jegyeket érvényesitenék. (46.)

A Termann hagyomdnyai Nagy Atilla Krist6ft6l valé fiilszovege szerint a novellaskotet , m-
faji megjelolése: Labjegyzet. [...] Mihez? Prézai adalék a korabban megjelent négy verses-
kotethez?” A kritikdk koziil nem egy éppen igy, a versekkel teremtett Osszefiiggéseket
kutatva értelmezte az elbeszéléskotetet.” A megszallas alatt 4116 varos abrazolasanak elté-
rése azonban erdsebben hivja fel a figyelmet a két mticsoport kiilonbségeire. A versekben
a labirintikus, fojtogat6 varosi és mentalis kornyezet, a térben és idében meghatarozhatat-
lan, politikai elnyomas alatt nyogé vilag nyomainak toredékes dbrézoldsa a szovegek alap-
vetd poétikai szervezdelve, ebben a két novelldban ugyanakkor a referencidlisan olvasha-
téként bemutatott budapesti, debreceni és varséi helyszinek személyes érdekessé tételének
jatékos eszkoze. A Termann novelldinak vilaga nem kevésbé erdszakos, mint a verseké, dm
ez az erészak nem kiismerhetetlen és nem elnyomé hatalmaktél ered, hanem a f6hds lelki
vilagat és tarsaihoz fliz6d§ viszonyat jellemzi, ahogy Németh Zoltan irja: ,Minduntalan az
erdszak képeivel szembesiiliink [...] az emberi kapcsolatok egy posztkommunista orszag
kezddédé vadkapitalizmusanak analdgiajara épiilnek fel.”

Az a fizikai és mentalis tér, amelyben Termannék élnek, tele van ugyan agressziéval
(telefonbetyarkodastdl kezdve sértegetéseken at a mtiemlékrongalésig), mégis a maga va-
l6jaban kiismerhet§, s6t, megunhaté (,Csomorig jéllaktam a bérlemény parnds menedé-
kében toltott napokkal is. Unom, igenis tinom” [101.]), és éppen ezért van sziiksége
Termann-nak a ldtomasokra (,Hogy teljék az id6, elképzeltem”, ,Kedvenc jatéka”). A la-
tomésok nem uraljdk a kornyezd vilag befogadasat, korlatozott érvénytiek: mindkét fenti
példaban egy-egy bekezdést toltenek ki, elStte és utdna Termann sajat, referencializalhato,
konkrét vilaganak dolgairdl értesiiliink. A két példa ugyanakkor kiilonb6zik abban, hogy
az elsé torténelmi eseményekre utal (az 1919-es magyar—roman hébortra), vagyis , mi lett
volna, ha?”-gondolatkisérletként keretez6dik, a masik viszont sosemvolt torténeti szcend-
ri6t olvas ra a varos kortars tereire. Egyik sem jelent egzisztencialis vagy politikai fenye-
getést a beszél6 szamara, mig a versekben nagyon is ez az érzés dominal. Ez a kiilonbség
alahtizza a novelldknak a kordbban idézett szerzdi visszaemlékezésben is programként
szerepld ,személyességét”, vagyis azt, hogy a Termann hagyomdnyai nem miivészi vilag-
épitésben, hanem elsésorban — csaknem kizarélag — a f6hés tudatdnak bemutatasdban
érdekelt.®

A vérosviziok a kotet masodik felének szovegeiben kabitészerek segitségével élhetSk
at. Ez a véltozas a kotet nevel6dési torténetként valo olvasasa®” szamara ahhoz a belatas-
hoz juttat, hogy a hds identitasanak stabilizalasa érdekében egyre komolyabban vett be-
avatasi szertartdsoknak veti alda magat. A Debrecenbdl Budapestre koltozés, a Budapesten

Példaul Keresztury, i. m., illetve Angyalosi — Ban — Németh — Radnéti, i. m.

»  Németh Zoltan: A referencialitds temporalitdsa (Az 1989-es fordulat prézaba irdsa kelet-kozép-
eurdpai irodalmakban), in: US.: A széttartds alakzatai. Bevezetés a ,fiatal irodalom” olvasdsiba
(Kalligram, Pozsony, 2004), 9-26.

% Miel6tt atirta volna, épp a ,tulzott alanyisdg, kibeszél6 modor” miatt tagadta meg Térey a
novellaskotetét. Térey Janos: Mdshoz nem nagyon értek. Ménesi Gabor interjtija [2006], in: Térey,
Sziikséges folosleg, i. m., 105-111., 107.

¥ Vo. Bengi, i. m., 103.
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beliili albérletvaltasok, a barati és szerelmi kapcsolatok mind ebbe a vonulatba illeszked-
nek, Termann mindegyikben sikerre, uralomra térekszik, ahogy a varos megismerésének,
,bevételének” is ez a célja.

Két egymassal 6sszefiiggs elbeszélés, a Probaiit és A mézeshét ir le LSD-tripeket. Ezek
annyiban hasonlitanak az elmejatékokhoz, hogy meghatarozott, nagyjabdl elére kiszamit-
haté idére terjednek ki, és a hatas elmdltdval a hds — remélhetbleg — visszailleszkedhet
addigi megszokott vildgaba. Felforgat6 hatasuk tehat kiszamithatéan korlatozott. A ma-
gyar irodalomban nem gyakori a kabitészeres élmények dbrazolasa,” aminek egyik oka,
hogy a tudatmédositék kivéltotta hallucindcié eredendéen nem nyelvi természetd él-
mény. , A pszichedelikus diskurzusban szinte kozhely, hogy az igy létrejott allapotokat
nagyjabol lehetetlen leirni olyanok szamaéra, akik nem élték at azokat [...] a széveg min-
dig le van maradva egy lépéssel a hivatkozasi pont [a pszichedelikus élmény] mogott”.”
Az LSD-trip a hasznélék egybehangzé tantisaga szerint kizarja a koncentrélt irodalmi al-
kotémunka lehetSségét. Mégis szamos pszichedelikus élményt megorokits irodalmi md
jatszik el az egyidejliséggel, vagyis azzal, hogy az olvasott széveg val6s idSben rogziti a
megvaltozott tudatallapotban atélteket.

A két pszichedelikus Termann-elbeszélés koziil az elsd, a Probaiit cselekményét egy
masik novella cime foglalja 6ssze: Edzés a mézeshetekre — hiszen a Probaiit valéjaban A mé-
zeshét el6zményszovege. Termann nagy gesztusokkal késziil az utazasra, ami felkésziilés
a még nagyobb, varséi utazdsra — ami ebben az esetben tudatmédositéval elért mentalis,
spiritudlis, idében és térben val6 utazast jelent.* A kabitészeres trip élménye, és f6ként
hogy azt egyediil hajtja végre a hés, fontos személyiségépitd elemként, Snmagéra kirétt és
maga altal celebralt beavatasi szertartasként jelenik meg:

Nagykortsdgom elsé komoly bizonyitékat fogom folmutatni, amikor a késé dél-
utani érakban egyediil kezdem meg az utazast. Ragyogo céfolat lesz irigy palyatar-
saim birdlatainak ellenében. (58.)

Magam miatt utazom, 6nos érdekbdl. (59.)

A kabitoszerezést a beszél6 nem spiritudlis élményként fogja fel, és nem romantizalja a
drogfogyasztast, a neki tulajdonitott fontossag és a trip személyiségformalé erejével szem-
beni elvarasok ereje ugyanakkor a romantika utazastoposzanak elemeit idézi fel.*! Az uta-
zasként szcenirozott pszichedelikus trip megtervezése (,,Ezek folkésziilésem 6rai”) maga-
ban foglalja a varosi térnek az érzéki benyomadsokra gyakorolt hatasaval kapcsolatos igé-
nyeket is:

Akarom tovabb4d, hogy veszélyérzetem legyen békésnek ismert budapesti géche-
lyeken. Erhessen tetten barki barmely dlloméasomon. [...] Lassanak ttkozben gyar-
l6nak és iigyefogyottnak. [...] Acélbél vagyok tgyis. Ejfélre tulleszek a prébatit
gorongyos szakaszan. Megmutatom ép testemet a pirkadatnak, és bajnok lesz a
nevem. (58.)

¥ A —taldn a téma tarsadalmi tabusitdsa miatt — rendkiviil kevés szamu magyar szakirodalombdl e
targyban kiemelkedik: Sebestyén Attila: Lucy iil a fliben. Irodalom- és kulttrtorténeti kollazs
drogokroél és drogmédiumokrdl, Debreceni Disputa, 2007 /6, 4-10.

¥ James Riley: The Spiderhood. Psychedelic Literature, Literary Psychedelia and the Writing of
LSD, in: British Literature in Transition, 1960-1980: Flower Power, ed. by Kate McLoughlin (Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2019) 182-196., 188.

% Kabitészerek és utazds kapcsolatdrdl az irodalomban lasd Lindsey Michael Banco: Travel and
Drugs in Twentieth-Century Literature (Routledge, New York-London, 2010), kiilonésen: 1-31.

3 Uo., 20.
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Az LSD-utazashoz tarsitott hatarozott elvarasokat tiikrozi a sok felsz6lité modu ige és a
késébb is visszatérd ,akarom” kifejezés. A ,veszélyérzet” akardsa nem mds, mint a korab-
ban maga szérakoztatdséra kitalalt haborts szcenaridk érzékibb atélésének vagya. Azt is
hatarozottan rogziti a beszéls, hogy milyen térben fog végbemenni a trip: ,Nem fogok
kilépni a Budapest-tablak korébdl. [...] A kézéppont meg a végpont is févarosi helyszin.
Betépoe is rajuk fogok ismerni” (59.). A felkésziilés leirdsdban a kébitészerezés minden
eleméhez az utazas metaforikdja tarsul: a bélyeg ,ttiokmaény [...] tizéras ttra foljogosito
atszallojegy” (59.). Az atszalldjegy azonban révidesen Budapesten kiviilre repiti Termannt:
miutan egy terézvarosi udvaron halvasarba titkozik, eszébe jut: ,A Visztula pontosan két
megallényira van a miniattr, Teréz kortti halpiactdl. Erre jottem rd abban az udvarban”
(60.). A folytatasban tipografiailag elkiilonitve, zaréjelek kozé tett bekezdésekben Varso-
latomds szerepel, amely bar kabitészeres hallucindciénak tilnik, ugyanis épptigy jelen
id6ben sz6lal meg, mint a novella tobbi része, valéjdban a trip sordn Termann eszébe juté
emlékek sorozata, tehat nem maga a hallucinacié. Hiszen egyrészt a novella elején azt
mondja, ,[d]ecemberi tavaszban” (59.) indul titnak (noha ez a megfogalmazés az enyhe
iddjaras mellett az id6- és térkoordinatdk szétcsiiszasét is elSlegezheti), itt, a Visztula-
partra gondolva ,forré varséi oktéber”-t emleget (61.), méasrészt mig a felkésziilés soran
hangstilyos, hogy egyediil fog LSD-zni, a zardjeles bekezdésekben sorra ttinnek fel a tob-
bi novellabdl is ismerds baratok. Ezek a bedgyazott szakaszok tehat kordbbi, k6zos kabi-
tészerezések emlékei, amelyekben a helyszinek fluidok, a tér elemei mozognak: ,,A Somo-
gyi Béla utcaban bejott a Vizivaros” (61.); ,A Matyas-templomon készent bélint” (61-62.).
A zérdjelbe tett emlékek utdn tér vissza a széveg Termann magéanyos ttjanak tudatfo-
lyam-elbeszélésére, amelynek legfontosabb, visszatér$ eleme a beszéld sajat identitdsdnak
felnagyitasa: olykor paranoidig menden hiszi, hogy mindenki 6t figyeli: ,Mindenki itt
poharazik, aki féltékeny legénykorom paranyi sikereire” (62.); , Tavoli sarkokban htizzak
meg magukat a Termann-rajongék” (63.).

A pszichedelikus szerek okozta hallucinaciék nyelvi megformalasaban joval eléremu-
tatébb novella A mézeshét. Egyrészt azért sikertiltebb, mert a tér- és id6koordinatakat fo-
lyamatosan egymasba cstisztatja, vagyis a médosult tudatéllapotot hatdsos narraciés esz-
kozokkel imitdlja, masrészt pedig mert intertextudlis utaldsaival is hasonld, tobbirdnyt
kapcsolatokat hoz létre. Térey hagyatékdban tobb, a varséi gettérol sz6l6 kiadvany talal-
haté, de a novella motivum- és szoévegatvételei két riportkonyvbdél: Hanna Krall Egy Iépés-
sel az Uristen elétt, illetve Kazimierz Moczarski Beszélgetések a hohérral cimd munkéibol
szarmaznak.”> A magyarul egy évben megjelent kotetek a két szembenall6 fél nézSpontjat
kozvetitik: Krallé a varsoi gettofelkelés egyik vezetSjével, Marek Edelmannal késziilt in-
terjik alapjan irt megrazo és szembesit§ erejd visszaemlékezés, Moczarskié, az ellenéll6
Honi Hadsereg tisztjéé pedig a gettéfelkelést leverd SS-altabornaggyal, Jiirgen Strooppal
kozos bortoncellaban folytatott beszélgetések utélagos rekonstrukcidja.

A mézeshét — ahogy, mint emlitettem, szdimos mas LSD-téméju irodalmi alkotés is — a
pszichedelikus élmény és az iras létrejotte egyidejliségének illizidjat igyekszik fenntarta-
ni. A kabitészer fogyasztasanak megjelenitésében pedig nyoma sincs a — f6leg az 1960-70-
es évek amerikai alkotasaira jellemz§ — ellenkulturdlis és ezoterikus jelentésadasnak,

2 Hanna Krall: Egy lépéssel az Uristen elétt, ford. Gimes Romana, utészé Kovéacs Istvan (Eurépa,
Budapest, 1981); Kazimierz Moczarski: Beszélgetések a hohérral, ford. Gimes Romana, el6sz6 Ko-
vécs Istvan (Eurépa, Budapest, 1981).

% Fontosabb atvételek a két konyvbdl a ,haromféle Varsé” koziil a legerésebb hatdsi LSD-bélyeg-
nek, a vorosnek a lefrasaban taldlhatok. Krall konyvébdl: az égé kefegyar képe (107.), ,bunkerbdl
csatorndba” (49.), cidnkali (15.); Moczarskitél: a Mila utcai bunker (265.), az erkélyrdl kiugras
motivuma (229., 255.). Moczarski konyvére egyébként tobb mas Térey-mitiben is talalhaték utala-
sok (A valdsigos Varsé kotet LVIIL. Ozvegység Volgye cimt verse; a Tulajdonosi szemléletbSl az Aleja
R0z és a Siitkérezés; az Ultrdbdl a Pillantds).
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ahogy a tudatmoédosité szerek romantizaldsa is teljességgel hidnyzik. Az LSD-zés itt a
tudatmiikodés kitagitasanak eszkoze, aminek célja kifejezetten az egyéni tudasszerzés és
személyiségépités (hidba van Dezsének ttitdrsa Jadwiga személyében).

A tizennégy révid egységbdl és egy epilégusbol all6 elbeszélés elsé fejezetének cime,
a Tdjvesztés jellemzi a kotet leginkabb kisérleti poétikaji darabjanak id6- és térkezelését,
amit Bengi L4szl6 ,az elvalasuk pillanatdban szinte azonnal egybe is fon6do, szétvalaszt-
hatatlanul kevered§, egymasra vetitédS és egymasban tiikr6z6d6 sikok rogzithetetlen
mozgésa”-ként irt le.** Ahogy Banco irja mar idézett konyvében, ,a térérzékelés kabito-
szerek éltali megvaltoztatdsa gyakran olyan tér kialakitdsdhoz hasonlit, amelyre a tudat
ravetithet6”.* Igy van ez A mézeshétben is: Varsé szimbélum és helyszin, 4m eldénthetet-
len, hogy Termann és Jadwiga Budapestrdl ,,utaznak”-e a lengyel f6varos cimerébe emelt
jelképét, a szirént (hableanyt) dbrazolé LSD-bélyegekkel, vagy méar eleve Varséban van-
nak, és utazasuk az idésikok kozott zajlik. A novella nyitanya az elpusztitott varossal és a
hés instabil identitdsdval szembesit: ,, Azt a bizonyos Varsét, ahol ember lett belSlem, ki-
torolték az atlaszokbol” (65.). A kabitészer tehat lehetSséget ad a tudatmiikodés olyan
foku kitagitasara, hogy Termann érzéki tton is megtapasztalja a haboru elStti Varsét,
amit addig a ,jézan” képzelet munkéajaval, tanulas és irodalmi alkotdsok utjan teremtett
meg (a novella elsé két mondata erre az el6zetes tudasra is utalhat: ,Fol tudndm sorolni
Osszes valahavolt villamosvonalait. Térkép nélkiil is eligazodnék barmelyik viharvert pe-
remkertiletében” [65.]).

A jelz6lampa szineivel jeldlt ,haromféle Varsé” — amelyeket A valdsigos Varsé LI. A vé-
dénd és védence cimii verse is szerepeltet — a varos torténetének kiilonb6zd korszakait és a
haromféle, eltér§ hatéanyagt drogot jelenti. Termannék a leggyengébbet, a habor el6tti
szcendriot igérd zold Varsét akarjak bevenni (az elfogyasztas és az elfoglalas értelmében
is), de valészintileg mast, kiszdmithatatlanabb hatast szert kapnak (,,Ez nem a z6ld Var-
50, ez legalabbis a sarga.” [74.]), ami részlegesen magyarazhatja a narracié konfiz jellegét,
mivel lathatéan a narrator szamara is varatlanul kévetkeznek egymasra az események.
Nemcsak a kiilonb6z6 idSsikok, hanem a mentdlis és az idSbeli utazas is egymasba irédik.
,Sehol a Szész-kert. A promendd harsfai: sehol” (74.) — vagy azért nem latjdk ezeket, mert
nincsenek ott, elpusztultak a habort soran, vagy mert a hallucinogén mas latvanyokat
vetit eléjiik. Az ezt a megfigyelést kovetd fejezetek (12-14.) a trip lecsengését, a lasst kijo-
zanodast imitalva az addigiakkal szemben linearisan szervezddd cselekményt irnak le, az
évtizedekben mérhetdre tagitott idébdl kiszakitva a novella cimében is jelolt egy hetet,
1941 karacsonyatdl tGjévig.

A szilveszteri Osszejovetel jelenete, ahogy arra Daniel Warmuz felhivta a figyelmet,
Mary Berg varséi getténapléjabol emel at kissé megvéltoztatva részleteket.® A getté min-
dennapi életére vonatkozé adatok (topografia, mozi- és szinhazmtisor, kavéhazak neve,
egyéb intézmények, helyszinek és személynevek) mellett két esetben a novella kapcsolat-
ba is 1ép a Berg-napléval.”” Nem egyszertien szovegétvételrdl van sz6, hanem a forditott
iranyu szovegatvétel illizidjardl: Termann beleirja magét Berg szovegébe. Az els6, révid

Bengi, i. m., 99.

% Banco, i. m., 28.

% Daniel Warmuz: Wegry, Twérczos¢, 2020/6, 159-161., 160. (A megtévesztS cim ellenére az esszé
Térey életmtivérdl szol. Ugyanitt A valdsdgos Varsé cimt vers is olvashaté Warmuz forditasaban:
Warszawa bez ztudzen.)

¥ Az eredetileg angolul irt, 1945-ben az Egyesiilt Allamokban megjelent visszaemlékezés magyar

kiadasa, amelybdl Térey idéz: Mary Berg: Naplo a varséi gettérdl, ford. Gimes Roména (Eurépa,

Budapest, 1990). Ez a kotet ugyancsak fennmaradt Térey hagyatékaban. A mézeshét lengyel fordi-

tdsdban (Térey Janos: Tydzien midowy, ford. Daniel Warmuz, halart, 56. sz. [2016], 78-85.) az

atvett szoveghelyek a naplé6 lengyel kiadasabdl valok: Mary Berg: Dziennik z getta warszawskiego,

ford. Maria Salapska (Czytelnik, Warszawa, 1983).
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példa azzal kapcsolatos, hogy a napléiré a majus 1-jei és 3-ai, a megszall6 nacik altal be-
tiltott iinnepekrdl (utébbi lengyel nemzeti emléknap) a gettén kiviilrSl érkezd hirek alap-
jan tudésitja: ,Valaki egy csokor virdgot tett az Ismeretlen Katona sirjdhoz”.® A Térey-
szoveg azonban tudja, ki volt az. A novella néi f6szerepldje, Jadwiga mondja: , Mennyire
hitetlen voltam Termann-nal kapcsolatban. Mit mondjak, nem néztem volna ki bel6le,
hogy virdgot fog csempészni az Ismeretlen Katona sirjara” (71.).

A masik eset hosszabb szévegatvétel. Balra A mézeshét szdvege, jobbra Berg napldja:

A folytatasrol annyit tudok, hogy bulihiénak
voltunk egy Sienna utcai dsszejovetelen. Bi-
zonyos Miriamra kellett hivatkozni az ajt6-
ban.
[...]

Tucat lanynak és fitinak lettiink bemutat-
va. Butorok alig voltak a lakasban, a sziil6k
mar atramoltak a nagy gettéba. Pezsgd he-
lyett limondadé, siiti helyett szendvics a ,bii-
doskébdl”.

Miriam meggytjtotta az asztalon a kis
karbidlampat. A beszélgetést§l nem hal-
latszott a lang sistergése, de a kioml§ géazt
egyre erGsebben lehetett érezni a szell§zetlen
szobaban.

Ejfél koriil lattuk, hogy alang vésztjésléan
keskenyedik. Miriam elfelejtett karbidot ven-
ni az iinnepekre. Egy Harry nevd fit azzal
vigasztalta, hogy most nagyon is ill§ sotét-
ben koszonteni az tjévet.

Dolek rénézett az drajara, és folkialtott:
~Rogton éjfél van!” Kérusban szamoltuk a
masodperceket. Miel6tt az dra eliithette
volna a tizenkettSt, a lampa keskeny langja
egyre hosszabbra nytlt, s hangos sercenés-
sel aludt ki. Abban a pillanatban {itott tizen-
kettedszer az 6ra a Borromei Szent Karoly
templom tornydban. Miriam folhizta a fe-
kete papirbdl késziilt elsététité rolét, hogy
fényhez jussunk. Kint hé hullott, s a hold las-
san Uszott az er§sen felhds égbolton.

Romek a pianinéhoz lépett. Oridsi erd-
feszitéssel kezdett bele Chopin Gydszindulo-
jaba. Hirtelen valaki azt kialtotta: , Romek,
nem jatszanal valami mast?” Sosem tudta vé-
gigjatszani a Gydszindulét, és éppen ma éjjel
kellett, hogy megsegitse a mtizsaja. (78-79.)

% Berg: Napld, 145.

ElSadés utdn a barataim az egytittesbdl azt
ajanlottak, hogy tartsuk nalam a szilvesztert.
A sziileim mar elmentek az Uj helyiikre a
Chlodna utcaba, igy zavartalanul tolthettiik
az éjszakat. [...] Pezsgd helyett limonadé,
siitemény helyett pedig szendvics volt a
,biidoskébdl”. Meggytjtottam az asztalon a
kis karbidlampat. A beszélgetéstSl nem hal-
latszott a lang sistergése, de a kiomld gazt
egyre erGsebben lehetett érezni a szellGzetlen
szobaban.

Az 6rék repiiltek, éjfél koriil lattam, hogy
a lampa langja vészjosléan kisebbedik, de
én elfelejtettem karbidot venni. Harry azzal
vigasztalt, hogy most nagyon is ill§ sotétben
koszonteni az Gj évet.

Dolek vératlanul rdnézett az érajara, és
felkialtott: ,Rogton éjfél van!” Egy pillanatig
néma csend volt. Romek odalépett a pianiné-
hoz, mikor a kozeli templom tornyabdl ide-
hallatszott az éjfélt jelzé gongiités.

Mielétt az 6ra — mikozben kérusban sza-
moltuk a masodperceket — eliithette volna a
tizenkettSt, a lampa keskeny kis langja egyre
hosszabbra nytlt, és hangos sercenéssel ki-
aludt. Abban a pillanatban {itott tizenketted-
szer az Ora. A szobaban so6tét volt.. Folhtiz-
tam a fekete papirbol késziilt elsotétits rolot,
hogy egy kis fényt eresszek be. Kint viladgos
hé hullott, s a hold lassan tiszott a felhds égen.

Ebben a félhomalyban lattam, amint
Romek lassan a billentytikre teszi a kezét.
Oriasi erdfeszitéssel kezdett bele Chopin
Gyaszinduléjaba. Mindenki hallgatott. [...]

Hirtelen valaki azt kialtotta. ,Romek,
nem jatszandl valami mast?” Sosem tudta vé-
gigjatszani a Gydszindulét, és éppen ma éjjel
kellett, hogy segitse a mtzsaja. (125-126.)¥

¥ A novelldban emlitett Borromei Szent Karoly-templom néhany oldallal késébb szerepel Mary

Berg napldjaban (128.).

575



Barmennyire a kilencvenes évek nyelvét idézi a ,bulihiéna” sz6, mint lattuk, a latomas-
ban 1941 szilveszter éjjel jarunk, és a széban forgé Berg-naplérészlet is 1942. januar 1-jei
keltezésti. Termann a Berg 4ltal leirt buli vendégei kozé irja magat és Jadwigat. A megér-
kezéskor ,bizonyos Miriamra kellett hivatkozni”, és Termann kétszeresen is ezt teszi,
amennyiben szovege az atvétel révén a Miriam Wattenberg néven sziiletett Mary Berg
napléjara hivatkozik. Jelentségteljes, hogy a dokumentumigényd naplébél nem a varséi
getté megrendit6 nyomortisagat megorokits valamelyik részletet dolgozza fel Térey szo-
vege, hanem egy nyugodtabb, a koriilményekhez képest felszabadult torténet mar-mar
humoros, anekdotaformaju elbeszélését (talan az egyetlen ilyen a Berg-naplébdl). A szil-
veszteri linnepély lecsengeti a kordbban megtapasztalt konftiz Vars6-élmény fesziiltsége-
it, és az ,4j év, Gj kezdet” metaforaja révén a kij6zanodassal parhuzamosan a tovabblé-
pésre is alkalmat ad Termann szamara.*

A kotet zarédarabja, a Fércmil, noha narraciéja és motivumkezelése inkabb széttarto,
mintsem A mézeshéthez hasonléan izgalmasan kisérletez8, nemcsak a nevel8dési torténet-
iv (nyitott végti) zarlatat adja, hanem a térkezelés tekintetében is eljut az elsé novellak
erdsen referencialis, ,személyes” dbrazolasmodjahoz képest a tiloldalra. A varséi hely-
szineket — szamos kertiletet, utcat, kdvéhazat — megidéz6 szovegben a lengyel févaros
topogréfidja és Termann ottani mozgasa olyannyira inkoherens, hogy Varsé neve egyre
iiresebb szimbdélumként értelmezhetd. Az eggyel ez el6tti novelldban (Edzés a mézeshetek-
re) Termann az , Atokvérosbél” térténd kivonuldsara késziil, igy feltehet§, hogy valéban
elhagyta Budapestet. Am a Fércmiiben olyannyira nincsenek lehorgonyozva az idé- és
térkoordinatak, hogy a szoveg nem olvashaté méasképp, mint hogy az elbeszél§ valéjdban
varso6i helyekbe irja bele a — feltehet6en mashol, mindegy, hol megesett — epizédokat.
Varsé minden, a hés altal valaha bejart helyet magaba striti: ha Termann felfoghat6 szer-
z6i alteregéfiguranak, akkor ez a Varsé a biografia tereinek alteregéja. Az életmi utolso,
a referencialitds maximumahoz az 6néletrajzi vallomasossag frasmodjaval kozelits darab-
ja, a Boldogh-hdz, Kétmalom utca* feldl olvasva ez még egyértelmiibb. ,Eszembe jutott négy
olyan hely, ahol legalabb tiz éve nem fordultam el§”, olvassuk a novella felénél (106.), és
a rakovetkez§, varsdi helyszineket sorolo lista elemei koziil harom is azonosithaté a me-
modarbdl: egy debreceni és két budapesti epizédban.*

A Fércmii — talan a cime is erre utal — szdmos szoveget megidéz.** A varséi gett6 folk-
l6rjan (Geto Lider)* és cim szerint emlitett konyveken kiviil egy The Cure-dalszévegrészlet

4 Szintén Mary Berg napl6jdbol szarmazik a novella legtobb gettébeli utca- és személyneve (példa-
ul a Hirschfeld [vagy Hirszfeld] kivéhaz, Helena Ostrowska énekesnd, Weisman-ténciskola, Uj
Kamara és Femina szinhazak, ,Harc a spekulacié ellen” bizottsag, Sienna és Chlodna utcak,
Leszno utcai birsag stb.).

4 Térey Janos: Boldogh-hdz, Kétmalom utca: EQy civis vallomdsai (Jelenkor, Budapest, 2020). A tovéb-
biakban: BH.

2, A Mickiewicz utcai iskola féldszintje, ahol indigékék kopenyben kakadztam” — ,Ott kakadz-

tunk a biifében az indigékék kopenyiinkben [az E6tvos utcai iskoldban]” (BH, 78.); ,Marszal-

kowska utcai szoba, ahol el§szor aludtam Varséban, s ahol a Gdzldngot néztiik anyammal. Hi-
deglel8s volt benne az Ingrid Bergman.” — ,,anydm névérénél [...] egy Rakoczi tti gangos, pala-
sziirke bérhazban [...] aludtam el§szor Budapesten [...] A Gdzldngot néztiik [...] A film hidegle-
18s és hatborzongaté hangulata elbtivolt” (BH 276., 279.). A negyedik helyszin (,,A tdbori harcerz

[lengyeliil: cserkész]-tabor biiféje, ahol racstisztam a rostos Gszilére”) a csillebérei tabort idézi

(BH 321-322.).

Az itt emlitetteken kiviil a novelldskotet mas szovegkozi kapcsolatait targyalja Angyalosi — Ban

— Németh — Radnéti, i. m.

# Az archiv felvételeket tartalmazd, a gettéban énekelt vagy ott sziiletett lengyel és jiddis nyelvd
dalokat tartalmazo, Térey hagyatékaban fennmaradt kazetta: Piesni getta / Geto Lider, Vega, 1991.
A mézeshét szilveszteri jelenetében elhangz6 S’brent cimd dal is szerepel rajta.
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forditasat is olvashatjuk (104.). Termann az egész elbeszélés soran Helena nevd szeretdjé-
tél buicstzik, vagy ra emlékezik vissza, és ilyen hangulatban veszi kézbe ,Stowacki leve-
lezését azon a helyen, hogy »Elmuilik az élet, édes Helenka, biztosan elmdilik, és aztdn mar
minden mindegy.«” (105.) Az idézet forrdsdban Helenka helyett Ilonka olvashatd, szerzé-
je pedig nem a lengyel kolt6, hanem ,Desiré”, azaz Kosztolanyi Dezsd, aki leend§ felesé-
gének irta e sorokat.*> Ez az atsajatit6 szovegatvétel arra mutat ra, hogy a Termann hagyo-
mdnyai végére, a hds identitaskeresésének végére (?) minden valésdgvonatkozas illuzéri-
kussa, minden tulajdonnév szimbolikussd, valami mast helyettesitévé valik. Dezsé végre
6nmaga lett, de minden més bizonytalanabb, mint valaha.

% Kosztolanyi Dezs6: Levelek — Naplok, s. a. r. Réz Pél, Kelevéz Agnes, Kovacs Ida (Osiris, Budapest,
1998), 325. sz. levél, 233-235., 235.
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