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Parti Nagy Lajos: Hadd legyek hiis. Osszegytijtott versek, 1970-2023

2. 2

Nagyon érzelemdus, magarol és a kornyezetérdl sokat tudé kolt6rél van szé, aki azonban
igyekszik elrejteni az érzéseit példaul rég elfelejtett vagy sosem volt, altala kitalalt szavak
mogé, bonyolult versformédk és mondatstruktiirdk mogé, torzitott idézetek mogé, viccek
és nyelvi jatékok mogé, alakméasok mogé, és végiil olyan jol sikeriil ez a rejtegetés, hogy
alig-alig marad nyoma a versben érzéseknek, alanyisdgnak, nem magardl a versrél sz6l6
gondolatnak.

Efféle meglatasokkal zartam be Parti Nagy Lajos minden tekintetben reprezentativ és
tiszteletet parancsold gytjteményes kotetét. Megéllapitottam, hogy ebben a koltdi élet-
miiben nincsenek latvanyos fordulatok vagy tjrakezdések, ez sokkal inkdbb egy lineéris
torténet, ahol a fejlemények egymasbdl és logikusan kévetkeznek, néhol nagyon is meg-
josolhatéan. Mindez 1igy, hogy az életmt alakuldsénak fél évszdzada alatt a kontextus,
ami elsGsorban a magyar koltészetet és annak intézményi hatterét jelenti, tobbszor és gyo-
keresen megvaltozott. A hetvenes évek kadari leveggje és benne Nagy Laszl6, Illyés Gyu-
la vagy Juhasz Ferenc el§szor, majd masodszor Tandori Dezsé vagy Petri Gyorgy olyany-
nyira elmdlt, hogy ma mar a Parti Nagy-versek inkabb Nemes Z. Méari6, Ferencz Ménika
vagy Borsik Miklés szovegeivel keriilnek parbeszédbe a lapokban vagy az antolégidkban.
Oriasi a kontraszt kiviil, sokkal kisebb az életmtivén beliil.

Ez azt is jelenti, hogy Parti Nagy koltészete jellegében és torekvéseiben ma is szinte
ugyanolyan, mint palyakezdése évtizedében volt, ugyanolyan egyedi, utanozhatatlan és
kovethetetlen, mint akkor, de kozben a magyar koltészet nyelve, értékrendje, érdekl6dése
megvaltozott, és a mai kézegben mar nem hat ez az id6kozben jol megismert és kiismert
versnyelv olyan erével, mint kiilonosen a rendszervaltds kortili években. Ma is olyan fo-
galmakkal irhat6 le leginkabb, mint az irodalmi hagyomanyhoz valé tjszerd viszony, a
lirai én és a vers beszélGje helyett kozponti helyzetbe keriil§ nyelv és nyelvi jaték, a csak
Webres Sandoréhoz és Kovacs Andras Ferencéhez mérhet§
formakultira, az Esterhazy Péteréhez hasonlithaté magyar-
nyelv-ismeret, a magyar és a magyarra forditott koéltdi szo-
vegkorpusz mélységesen mély, barmikor aktivva tehetd is-
merete vagy a kozép-kelet-eurdpai groteszk létformank és
ennek szocialis vetiiletei iranti érzékenység. Es az elsé be-
kezdésben emlitett rejtett érzelmesség — amirdl aldbb béveb- ki eayEkhts
ben is szeretnék beszélni.

Az életmi egységét az is jOl jelzi, hogy az elsS gytjtemé-
nyes kotet, az 1995-0s Esti kréta struktiirdja nagyon hasonl6 a
mostanihoz, az ugyanis az addig megjelent koteteket (An-
gyalstop, Csuklégyakorlat, Szédalovaglds) kozolte egységes ti-
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pografiaval, és egészitette ki az utolsé kotet 6ta irt, nagyrészt alkalmi versekkel. Fontos
kiilonbség persze, hogy az Esti kréta néhany, szam szerint tizenegy verset kihagyott, vagy-
is nem véllalt az Angyalstopbdl, a mostani kotet viszont még ki is egészitette azt a gytijte-
ményt j6 néhany, nagyjabol nyolcvan akkor be nem valogatott afféle zsengével. Kieme-
lendd, hogy Parti Nagy nem valtoztatott a verseken, nem irta at 6ket, mint példaul sajat
verseit Kukorelly Endre a Mind, dtjavitott, 1ijabb, régiek cimt 2014-es gytjteményes koteté-
ben — s6t Parti Nagy igyekezett a szovegeket keletkezésiik sorrendjében kozolni, ami vél-
hetSen komoly filolégiai munkat kovetelt. Mindkett§ jelentds szerzdi-szerkesztéi dontés
volt, és mintegy felhivés arra, hogy mi magunk is a fejl6désre, a valtozasra és a mégis
megmaradd, allandé koltéi eszkozokre figyeljiink.

En azonban a kotet végén, a leglijabb versekkel kezdtem az olvasast, és nem egészen
azt talaltam, amit vartam. Lényegében alkalmi versekre, azon beliil sziiletésnapi koszon-
tékre, nekrolégokra és kiallitaismegnyitokra sziikiilt ez a koltészet, mintha semmi masrol
nem kivanna mar beszélni, s6t, mintha nem is kivdnna mar beszélni, de a személyes kap-
csolatok, az illendség, esetleg hasonlé gesztusok viszonzasa még rabirjak Parti Nagyot a
ritka versbéli megszolalasra. Ezek a versek egyébként formai megolddsokban, stilusimita-
ciéban, jatékossdgban nem maradnak alatta a kordbbi verseknek, legfeljebb komorabbak,
kedvetlenebbek, itt-ott klisékbe cstisznak, mar csak azért is, mert a sokadik sziiletésnapi
koszontébe is befurakszik egy , isten éltesse”. Ezzel egyiitt is szomor latni, hogy korunk
legfontosabb koltdinek egyike hosszii évek 6ta csak efféle versekre tartogatja kreativ ener-
gidit. Persze, nem kellene eleve gyanakodva figyelni az alkalmi szovegekre, hiszen sok
olyan Parti Nagy-vers sziiletett korabban is, ami felkérésre késziilt, mégis az életm fon-
tos darabja lett, elég csak az 1994-es tatai {rétabor ,réka” targyu felolvasasara irt Réka-
targy, alkonyatkorra, az 1992-es Jozsef Attila-jatékra irt Dallszdvegre (,,a dallam nem véltoz-
tat szovegén”) vagy a Grafitneszben szereplé Két Wedres-sor, tiizre gondolni. De ezek a
példék csak azt igazoljdk, hogy néha-néha jol is elsiilhetnek a felkérésre, nyomas alatt
sziileté versek, és nem azt, hogy 6néll6 arcéld kotetet lehetne ezekbdl Osszeallitani.
A nagyrészt egy rugora jard sziilinapi koszontbk és nekrolégok minden figyelmességiik,
érzékenységiik és kedvességiik ellenére is azt bizonyitjak, hogy nem igazan akarnak ezek
a versek megsziiletni, a szerzé nem szeretne arrél beszélni, amirél pedig kordbban, ha
rejtetten is, de beszélt: szerelemrdl, 6regedésrél, ongyilkos gondolatokrél, maganyrdl, ha-
lalfélelemrdl.

De latnunk kell, az sem példa nélkiili, hogy valaki az élete elsé felében irta meg az
irodalomtorténetileg is fontos mtiveit, és aztan csak igérte vagy keriilgette a hasonléan
fontosakat. Ottlik jut eszembe els6ként, aki az Iskola a hatdron utdn még harminc évig al-
kotott, 4m azt a szintet sosem érte el t6bbé, de Lengyel Pétertl is harmincét éve varja az
irodalmi kozvélemény a Macskakéhoz foghato regényt — és természetesen semmit nem fog
levonni a korabbi érdemeibdl és ma is meglévé jelentGségébdl, ha az Gj regény végiil még-
sem sziiletik majd meg. Véleményem szerint Parti Nagy Lajos kolt6i életmtivében az elsé
kiemelkedd, maéra klasszikussa valt kotet az 1990-es Szddalovaglis volt, Am az 1995-0s, méas
szempontbdl mérféldkének szamitd Esti krétit kovets, szintén a legtjabb magyar kolté-
szet megkeriilhetetlen darabjai k6zé tartozo verseskonyvek, vagyis a 2003-as Grafitnesz és
a 2017-es Létbiifé jobbara a kordbban megtalalt eszkozokkel irt Gj, de poétikdjukban mégis
a régit ismétls verseket kozolnek. Mar a Grafitnesz is kevés verstechnikai, tobb hangvétel-
beli kiilonbséget mutatott a korabbi kotetekkel 6sszehasonlitva, de voltaképp mindaz
megtaldlhat6é benne, ami miatt Parti Nagy Lajos koltészetét a kritika a legjobbak kozé
emelte. Ugyanolyan radikélis és drnyalt a sz6vegkoziség, mint korabban, tovabbra is fris-
sek a rimek és a szoképzések, kozel hasonléan dtgondolt és kdvetkezetes a beszédhelyzet,
ugyantgy jelen van a koltészet Iétmddjara valé direkt rdkérdezés és egyszersmind annak
belétasa, hogy a vers sziikségképpen toredék. A Dumpf Endre-féle koltéi maszk megjele-
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nése azért volt mégis jelentds esemény, mert végképp bekeriil az amugy is rejt6zkods én
és a szoveg kozé ez a fiktiv alak, és ettSl a kozlések ahelyett, hogy kozelivé és atélhetévé
valnanak, ironikusak, tedtralisak, tdvoliak lesznek, olyanok, amivel mar nem képzelhet6
el azonosulas.

De nézziik meg, honnan indult ez a torténet.

Az 1982-es Angyalstop még a mostani, felhigitott formajédban is nagyon jé elsé kotet.
Ma mar latjuk, hogy ott van benne a késébb oly fontos nyelvteremté erd, elsGsorban a
kordbban sosem létezett Osszetett szavakat sz{il§ asszocidciés képesség, ott van az olvaséd
szamara is ismert klasszikus és kortars verssorok atirasa, kiforgatasa, ott van a dalszerd-
ség, a jol hangzés, az eredeti, tigyes, s6t néhol braviiros rimelés, de még nincs a sz6- és
mondatcsonkolas, és a beszél§ személyének szétbontasa sem. Es kiilon kiemelném a het-
venes-nyolcvanas évek forduléjan létezé szomorti magyar valésag megjelenitését, kiilo-
nosen az olyan sorokat, mint a ,lebben a szeptemberi villanyszamla” (Nydr kiado, 94.)
vagy a ,folottem filléres szappan” (Dal, 87.), mely utébbi még moralfilozoéfiai jelentéssel
is bir, Kantra és Tandori Kant-emlékzajara is utalva. Ha ugyanis a pénztelenség hatarozza
meg a hétkoznapokat, nehéz a belsé erkolesi torvényt megtalalni, és plane kovetni. A Haza-
jottél, a szonettek meg a strandra mentek mar cimében megyvillant valamit e koltészet humo-
rabdl és szokatlan, a korban tjnak haté versértelmezésébdl, de a szovegen beliil ugyan-
ugy ott van a kdzéposztaly parizer-allag, f6tt kukorica-illatd, olcsésaggal kibélelt, fiitet-
len, faradt élete, amiben a koltészetnek, plane a diszes, megemelt, patoszos koltészetnek
semmilyen helye nem lehet — nevetséges is azt gondolni, hogy lehet. Két idézet igazolja
ezt ebbdl az igazan nagyszerd versbdl: ,nagyon-nagyon faradt vagyok ma / verset szo-
szoltem fogvacogva” és , kicsomagolsz hiisz deka hideg vacsorat” (81.). Milyen angyalok-
r6l beszélt Pilinszky és Nemes Nagy? Miféle transzcendencia lehetne a kredenc koriil? Itt
nincs az a fajta szegénység, mint Nagy Laszlonal, de a félig tele, félig iires allapot, és a
valtozas reménytelensége sugarzik a versekbdl.

Pontos latlelet a Szelid tdjban fél korsé hidny, ami érzékletesen irja le a kor elkeseredett-
ségét, szomortsagat, a vilagos sortSl savanyt leheletek vilagat, az alland6 hidnyérzetet,
ami csak annal nyomasztébb, minél nehezebb megfogalmazni, mi is hianyzik az emberek-
nek: ,Napok sora szomortra, / valik sore kesertire. / Hab apad, megmarad / kivaras jo-
gan / fél korsé hiany” (55.). Amikor viszont ezt a képet tjra haszndlja — egyébként is sok
kétszeri-hdromszori nekifutas lathaté a kotetben, egy-egy kép vagy sz6 probalgatasa —,
mar politikai jelentés is betiszik a sorba: ,Habnak maradni képtelenség, / sorré horpadni
hiany” (Vagy egy teljes, 88.). A hab-rab egyiitthangzasbdl érzédik ki a ‘rabnak maradni
képtelenség’ jelentés (vo.: ,Rabok tovabb nem lesziink!”), és az is, hogy a kocsmai (vagy
kistelki, balatoni stb.) szabadsagérzet egyaltalan nem sziinteti meg a valésdgos szabadsag
hianyat. A klottgatyak, a 1égszeszgyar, a mdanyag kilincsek és a langospapir hatarolta
koltéi vilag nagyon is batran kritizalja a kadari puha diktattirat — és egyben jelzi, hogy
Parti Nagy Lajos nem a 2010-es években lett politikai-kozéleti irdnyban is nyitott koltd, a
szabadsag hidnyara érzékeny alkoto —, és ezt a magam részérdl tobbre tartom, mint akar-
hany intertextualis jatékot, nyelvdaralast, rimtriikkot. Mert ugyan ez utdbbiak is lehetnek
szorakoztatdk, de alighanem masért olvasunk, tigy éltaldban is, koltészetet.

Az 1986-0s Csuklégyakorlat még mindig ennek a kornak a lenyomata, de egy a korabbi-
nal dsszetettebb, nyelvileg szélesebb teret bejatszé kotet. A szabadsag a nyelv szabadsaga-
ban teremtddik meg els6ként: egyrészt a régies, tajnyelvi, alig hasznalt és még annyira sem
ismert szavak haszndlataval (csak példaként a sokbdl: partedli, b6cog, dorozma, emlény,
bordg, barhent), masrészt ismert szavak ritka, toldalékolt alakjaival (ivan, ellirulok,
elhamvaval, raidmosolydul), harmadrészt a talan legnagyobb taldlmannyal, a sz6képzés és
sz60sszeillesztés végtelenné novelt jatékterével (,turbinaszéda”, ,plombamély”, ,répa-
tliz”, ,daravetit6”, ,tehénkugler”, ,tevecérna, ,babacsorld” stb., stb.). S6t van egy negyedik
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pillér, az ugyancsak meglepd, olykor mellbevagé hasonlatoké: ,fénylik, mint a fogtomés”
(115.), ,sovanyka csillagok fénye, / mint a sz6véndk vizisielése” (93.) ,néma, mint / a pok-
hidny” (145.). Ezek hatasara, és az ezeket koriilvevd finom, j6 izléssel mért irénia eredmé-
nyeképp egy kifejezetten tagas, konnyed vilag jon létre a kotetben, és maga a cimbe rejtett
520, a ,,csuklégyakorlat” is azt jelzi, hogy mindez konnyen elérhet§, mintha a szabad beszéd
csak rutin lenne. Sok-sok dallam, sok-sok rim, sok szines diszlet.

A cimben azonban a ‘csukléztatas’ sz6 is megbujik, s6t a ‘csuklégyakorlat’ sz6 épp a
mar emlegetett Iskola a hatdronban a reggeli, félords biintetS-tornat jelenti, ami némi gya-
nakvasra ad okot, a dallamok, a rimek, a diszletek mogotti sotét vilag feltarasara. Operett-
diszletek ezek, egy helyé, ahol kifelé lehet, s6t kotelezé mosolyogni, beliil viszont korhad,
rohad minden. Megjelenik itt Parti Nagy szatirikus, s6t parodizélé képessége is, és mar a
rimeléssel is érvényre tudja ezeket juttatni, példaul a kancsal és kecskerimekkel, vagy épp
az itt mar meghatarozo és afféle névjeggyé valé csonka- vagy torzitott rimekkel is. Lehet-
ne a sz6osszevonasokrdl vagy a latin mondasok ‘félrehalldsairdl” is beszélni, de ezeket
sokan, unalomig targyaltdk mar. Elég megjegyezni réluk, hogy ezek is a humor és a tavol-
sagtartas eszkozei — tavolsagtartds attdl a vilagtol, amiben a beszél§ is mindenestdl benne
él. Amibdl kilépnie esélye sincs. Eseza legfontosabb: a versekben megjelend tér minde-
nestdl a beszélb tere, a mindent ural6 rossz kozérzet az § kozérzete is.

Errél érdemes most beszélni, az itt még nem is annyira rejtett alanyisagrol, a viccbe, a
jatékba, a fiilbemaszé dallamba, a rimbe oldott kesertiségrdl, ami ezekben az elsé kotetek-
ben még viszonylag konnyen kihamozhaté a nyelvi-poétikai eszkoztar mogiil. Rogton a
kotet elsé versében, a Téli szinkorben ott a figyelmeztetés: ,nem tud a nevetSizom Ossze-
csapddni” — azaz lehet barmilyen vicces is a polgarok szamara vetitett hétkéznapi szin-
haz, van és mindig lesz, aki nem tud mindezen nevetni. Kiilén érdekes, hogy a kotet egyik
fontos pretextusa Jézsef Attila Altatdja, amit nem nehéz az allami altatds’ jelzésének, az
oda célzott kritikdnak olvasni, plane akkor, ha a hatalmi manipuldciéval, a hatalom 4ltal
eljatszott ellenzékiséggel keriil kozvetlen szomszédsagba: , egy mozdulattal torli izzadt /
széjat az allami szamizdat / és nem mozog tovabb” (Hdrom nyugta, 116.). Mdma mar nem
mozog tovabb. Hasonléan: ,a jécukor még eluszik” (Melasz, 125.) — a cukorral etetett, és
azzal altatott tomegek vildga ez. Vagy: , befonja gyonge panik” (Puderett, 124.) — ami egy-
szerre utal a ,lehunyja kék szemét” sorra és a félelemben tartott, bepdnikoltatott, majd a
mesterségesen keltett veszélytSl megvédett emberek hamis biztonsagérzetére.

Ezzel szemben itt is megjelennek a szabadsag lehetdségére utalé versek, és a beszéld
kifejezett vagya, hogy korlatok nélkiili életet élhessen. Kiemelkedik a kotetbdl a Szabad vi-
zek cimd, hatrészes, egyenkét tizsoros vers, melynek nyité képe a fiirdékddban a tengerre
vagyakozo fitira fokuszél, és nem is kell mondanom, hogy a tenger a maga végtelenségével
maga a szabadsag, amihez képest a kad csak kényelem-illizié — épp gy, ahogy ez egy
operettorszaghoz illik. Mert nem rossz egy kad melegvizben pihenni, akinek ez megada-
tik, akdr azt is képzelheti, hogy sokat megengedhet maganak, hogy kivételezett helyzetben
van, de ez hamis megnyugvas. A vers masodik részében annak rendje és médja szerint
megjelenik a , hosszt lanc”, ami, persze, nagyobb mozgasteret ad, mint a révid, de hol van
ez a végtelen tért61? A ,trambulin”, a ,kondenzcsik” szabadsdgmetafordk, a ,stlygolyd”,
az ,6rokké vigyazban 411" ezek ellentéte. Es az egész verset atjdrja a szomortisag, a kadban
iil6, a tengerre vagyd, de oda soha el nem juté ember végtelen kesertisége.

Hasonlé logikara épiil a Sej is, vagyis a strandon labdazo, a szabadon szall6 labdat
kerget$ emberek és kdzben a szovjet esztradmdsort, a kotelez§, s6t mintava tett kulturélis
eseményt kovetd emberek ellentétének verse. A versszoveg maga szinre is viszi ezt a ket-
tésséget: az amatdr verselés, a csasztuskaszerd forma és beszédmdd mintegy elfed egy
jolformalt verset, el6hozva a késébb sok poétikai problémat és csapdahelyzet okozé pro-
fi-dilettans kett6sséget. Hosszabban idézem:

590



labdaznak 6k, zémmel r6p és tollas,
elenyészd reajtuk a sorhas,

azutdn beleszaladnak a Tiszéaba,
igy mulat az egész kisztabor.

aug. 20-adikan a népi amatSr munkacsi
szovjet egylittesre mindenki kivancsi,

a mtsor, amit 8k eladnak,

kedvére van kicsinek és nagynak,
mialatt haznak délnek a délceg,
sugarhajtékas profi zenészek.

Ez a vers a nyolcvanas évek legelején nem kis politikai relevancidval birt — mikézben j6
példa arra is, milyen nyugtalanité érzésekrdl, frusztréltsagrol, reménytelenségrdl tud ez a
koltészet beszélni a figyelmet olyan gyakran elvoné rimek, nyelvjatékok, idézetbravirok
mogott. Es ha ehhez még idézem a Haris két sorat is (,,szalmazoknit htizva is kivarja / mig
jég alatt a dolgok lasst arja”, 129.), talan sikeriil néhanyakat meggy6zném arrdl, hogy
Parti Nagy jatékai poétikai szinten nem elsédleges versalkot6 tényezdk, inkdbb parava-
nok, melyek elfedik e koltészet szivbe markold, érzelmekrdl, szorongasokrdl, félelmekrdl
drulkod¢ kialtasait. Valamint a reményt, hogy a jég hatan vagy aldmeriilve a véltozas ki-
varhato, az addig hatralévé id§ kibekkelhetd.

Ha valaki hidnyolna ezekbdl az els6 kotetekbdl az igazan nagy, megrendits verseket,
érdemes az itt felvetett szempontok szerint is végigolvasni a 1990 el6tt sziiletett miiveket.
Amibe beletartozik a Szédalovaglis 331 verse is. Hadd emeljem ki ebbdl els6ként a 226-ost,
ami djra csak az Altatot idézi, eztttal torzitas nélkiil: ,,szunnyadozik a szakadas”. A fenti
logikambdl itt az kovetkezne, hogy mar érzédik valamiféle szakadas, hasadés a rendsze-
ren, de konkrétan ez a szovegrész nem mutat politikai érdekeltséget. Viszont a kotet-6tlet
része, hogy az 1j versek labjegyzetei lesznek a régiek, j6 néhanyszor jelolten, konkrét
helyhez koétve — am feltételezem, hogy a kolt6i intencié szerint valéjaban mind a két ko-
rabbi kotet, teljes egészében ladbjegyzete a Szddalovaglisnak, de nem volt sziikséges ezt
minden esetben kiirni. Van egy kis segitség, onnantdl az olvasé lehetésége a kapcsolatok
megtaldldsa — és mi mas lenne kézhez allobb kapcsolat, mint az ugyanazt a Jézsef Attila-
verset idéz§ versek hélézata. Es ha a kordbbiakba nyilvanvalé politikai jelentést, szabad-
sagvéagyat lattunk, akkor azok az tj vers labjegyzeteiként az tj verset is bevonjik a sza-
badsagversek, vagyis a beszél6 elemi vagyait kinyilvanité mivek korébe.

Kicsit tovdbbmenve: tigy érzem, a hibazas joga is a szabadsag részeként értelmezhetd.
Ahogy a Tiszta szivvel 1azad6 htiszévese megsérti az ikes igék akkor még kébe vésett rago-
zasi szabélyét (,,eszek”), ezzel is jelezve, hogy semmilyen torvényt nem tart tovabb érvé-
nyesnek magdara nézve, tigy harcol a hibas beszéd jogaért Parti Nagy koltészete is, a har-
madik kotettel kezd6dSen programszerten. Es vannak is érvei emellett, hiszen a nyelv
inkdbb hibadsan létezik, mint tokéletesen. A hétkoznapi beszélSk jelentSs tobbsége a
nyelvtani szabélyokat megsértve nyilvanul meg, sét, azt is kijelenthetjiik, hogy alig-alig
akad olyan ember, aki, ahogy mondani szokas, nyomdakészen, azaz hibatlanul fogalmaz.
De ez még az irasbeli megnyilatkozasokra is érvényes: kevesen tudnak gy irni, hogy az
a morfoloégiai, a szintaktikai és a szovegtani szabalyoknak és elvarasoknak is megfeleljen.
Az ilyen széveg tulajdonképpen a kivétel. Vagyis Parti Nagy ,rontott” vagy ,hibas” szo6-
vegei a mindenkor megsziilet§ sz6vegmennyiség tobbségéhez allnak kozelebb. Szolidari-
sak azokkal. De a gyakorlata egyfajta pszicholingvisztikai kisérlet is: hogyan tudja a hal-
lott vagy olvasott szoveget a hibdi ellenére is helyesen érteni a befogad6, miként korrigél
— mar ha egyéltalan felismeri a hibat. Amikor azt irja, az imént mar idéztem: , A jécukor
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még eluszik” (Melasz, 125.), az igében is helyesirasi hibat hagy. A koltdi tobblet egy sz6-
vicchez képest az, hogy két irdnyba javithatjuk a hibat: alkalmunk lehet az eredeti J6zsef
Attila-vers felé indulni, f6leg, ha felismerjiik az idézetet (,,A j6 cukor is aluszik”), vagy a
deformalt idézet felé, ahol az igébdl ,eliszik” lesz. Erdekes, hogy Angyalosi Gergely
(vagy a szerkesztd, vagy a korrektor) példaul rosszul idézi ezt, és automatikusan a maso-
dik lehet8ségre javitja a Parti Nagy-vers szovegét, elrontva, félreértve annak szabad jaté-
kat (ES, 2023/50, 16.). A most kdtetcimmé emelt ,Hadd legyek hiis” sorral hasonlé a hely-
zet: hajlithat6 az eredeti ,hiiséges” felé az értelmezés, de az eredetit nem ismerve inkdbb
a ,hés”-féle lesz a domindns, és igy érthetnénk: ‘Hadd legyek hds egy olyan vilagban,
ahol h6sok mar nincsenek, vagy ahol nincs is hésokre sziikség.’

Fantasztikus sz60sszetétel a Szédalovaglds kotet cime, kival6 példdja annak, miféle nyi-
tott jelentésti, megfoghatatlan szavak sziiletnek szazaval vagy ezrével Parti Nagy Lajos
verseiben. Veri, mint sz6das a lovat, talan ettdl a kifejezéstdl indulhatunk el, ha prébaljuk
megfejteni a cimet, de még ez sem fix kiinduldsi pont. Ha a sz6déas lovan lovaglasrél lenne
sz6, akkor a lovon ilét is iitné a 16 gazdaja, elkeriilhetetleniil. Es miért {iti? Mert szegény
16 nem birja hiizni a szédasiivegeket szallit6 szekeret, azaz valami olyasmire kényszeritik,
amire nincs ereje — mégis prébalkozni kell, mert befogva, szemellenzében a szabadulasra,
de még csak az ellenélldsra sincs semmi esélye. A szitudcié ismerds a torindi 16 filozéfiai
és kultartorténeti mitoszdbdl. A név arra a léra utal, amelyet Nietzsche pillantott meg
torindi lakasabdl kilépve. A j6l ismert torténet szerint a kocsi elé kotott 16 megmakacsolta
magéat, mire a kocsis ostorral titlegelni kezdte. Nietzsche odalépett a 16hoz, atolelte, mi-
kozben zokogott. A filozéfus, aki innentdl kezdve élete hatralévd tiz évét néman, szellemi
leépiilésben toltotte, 0sszeroppant a kiszolgéltatottsag, a rabsag és a kegyetlenség egyiit-
tes jelenléte miatt. Ismerds ez is a diktattirdkban él6 emberek szaméra. Az egyetlen mene-
kiilési lehetdség a halal: ha a 16 megmakacsolja magat, talan agyonverik, ha megerélteti
magét, beleszakad, talan belehal. Parti Nagy sz6képzése és cimaddasa természetesen ezt a
torténetet is bevonja sajat miive jelentésmezejébe — és ezzel még csak vazlatosan irtam le,
mi mindent stirit magaba ez az egyetlen sz6. Es ilyenbdl rengeteg van ebben a koltészet-
ben, nagy szellemi kaland lenne csak ezeknek utanajarni.

A kotet 331 szovege, toredéke ugyan jol strukturdltnak latszik, de maga a szerz§ arul-
ta el az Enesey Didnaval és Csehy Zoltannal a Nyitott Mdhelyben nemrég tartott beszél-
getésen, hogy kényszerbdl rakott dssze egy esetleges struktirat, § maga tgy képzelte,
hogy a toredékek, mintegy kalapbdl kihtizva, tetszéleges sorrendben keriilnek majd az
olvaso elé, vagy az olvaso lehet8sége lesz a darabokat csoportositani, sorba rakni, a maga
teljes szabadsagaban. Ez konyvként, nyilvan, elképzelhetetlen, ezért volt sziikség egy ala-
posan atgondolt sorrendre. Ebbél a kompoziciébél olvasta ki Balogh Gergé nagyon meg-
gy6zben egy dngyilkossag egész koteten végigvonulé torténetét, amire, teszem hozza én,
nagyon is jol rimel a sz6déds lovanak egyetlen menekiilési lehetsége (Alfold, 2018/12,
121.). Az, hogy a kotet megjelenése utan majd harminc évvel mertiil fel a szempont, jelzi,
mennyire stirti, mennyire nehezen felfejthet§ ez a kotet, de jelzi azt is, hogy mennyire
keveset foglalkozott a kritika a Parti Nagy-versek tematikai szalaival, mennyire leuraltak
ezt a diskurzust a természetesen ugyanolyan fontos poétikai-retorikai vizsgalédasok.
Megértem, ha sokaknak az is kiilonleges olvasasélményt jelent, ha egy vers braviirosan
kidolgozott, a hagyomanyba dgyazédott, stb., de én magam maést keresek benne, vagy
Jézsef Attilaval szélva: masért oriilok neki. Az olyan dolgok, amik csakis a tematikus si-
kon jelenhetnek meg. Ha van adéssagunk Parti Nagy Lajos felé, akkor az épp a nyelvi
bravirok kozott megbtivé, azok arnyékaba kertilt ,mondanival6” sokkal jobb megértése.

A Grafitnesz még nem is annyira, a Létbiifé versei azonban ezeket a konkrét témakat
engedték el. Hiaba mtikodik nagyon jol a technika, hidba irédnak kénnyedén, csuklégya-
korlatként, rutinbdl, ki ne jojjiink a gyakorlatb6l” alapon az Gjabb versek, ha a szembené-
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zés elmarad. Az ,6szoldgia”, az dregedés és a kozelgd halal nyilvanvaldan elég j6 téma
lenne e koltészet szamara is, és az is nyilvanvald, hogy minderrél csakis valamilyen csa-
varral, a posztmodern tapasztalatot is bevonva beszélhet. Az §sznek mint romantikus
toposznak a szétirasa, az elmulés évszakahoz ko6t6d6 magyar nyelvii versek sokasagénak
megmozgatasa, atforgatasa érdekes koltéi feladat, de a dilettans kolt§ alakjanak mint szi-
rének vagy a fényt eltérit6 prizmanak a bevonasa tilsdgosan erre a szerepldre, az 6 tilza-
saira és ligyetlenségeire koncentralja a figyelmet. Ha megprébalnank ezt a sztirét levenni
a versekrdl, tgy olvasni tehat Sket, mint példaul a Szdédalovaglds verseit — amelyekbdl
egyébként sokat idéz, tjrair, djra felhasznal az Gjabb kotet —, azokhoz képest kevesebb
poént, és kevesebb dramat talalnank.

Erdekes, a Grafitnesz megjelenésekor, 2003-ban a magyar koltészet kitiintetett ktete
volt, hiszen egy olyan kolt6 régéta vart konyvét tinnepelte a szakma és a szélesebb olva-
s0kozonség is, aki az akkor domindans lirai kdznyelvet teljes egészében meghatarozta, és
aki a kilencvenes években indulé generaci6 (Varr6 Daniel, Karafiath Orsolya, Orbén Ja-
nos Dénes és masok) meghatarozo és kovetend§ mesterének szamitott, és aki maga is al-
kotdi ereje teljében volt. Mondhatjuk, a sokmdifajti, de eredendSen mindig kolt6ként sza-
mon tartott Parti Nagy Lajos ebbe a kotetbe csatornazta be az életmii egészét. Itt-ott még
a prézajabol és a dramaibdl (és dramaforditdsaibol) ismerds motivumokat, szerepldket is.
A versben is megjelenhettek a groteszkbe hajlé, mégis hétkdznapi események, apré torté-
netek és az akdr dramaturgiailag is értelmezhetd, pendiil§ életképek, de teljes eszkoztarat
felvonultatta a nyelvvel valé finomkodo, teljesen tjszerti bandsméd, a versmondatok és
-sorok statuszanak djraértelmezése vagy a hibatlanra csiszolt rimtechnika is. Ezt a kotetet
Gjraolvasva csak ismételni tudom magam: talan még senki sem hasznélta ki a magyar
nyelv zeneiségét olyan tudatossdggal, mint &, senki sem volt képes kordbban a részeikre
szedett szavakbdl ilyen hatdrozott épitményeket alkotni, és még senki sem hasznalta ki
ennyi leleménnyel a magyar nyelv gazdagsagat — és csak kevesen gazdagitottak annyival,
mint 6. Az anyanyelviinkkel val6 taldlkozas elementaris élménye ez a kotet, bepillantas a
szavak csodélatos életébe, a nyelvtani szabdlyok sosem gondolt rugalmassagaba és mind-
abba, ami az utca nyelvének sekélyes, kozhelyes paneljei mogott rejtve marad.

De mindezt valéjdban az teljesiti ki, hogy a Parti Nagy-vers mindig latémezejében tart
legalabb egy hagyomanyos lirai kérdést is, és ez a Grafitneszben mar nem az egyéni sza-
badsag, hanem inkébb a halal problémaja. A kotetet zaré nagyformatumd, és tobb mint
tiz év alatt a Létbiifé cimd kotetté béviilt ciklus példaul egy kérhazban fekvé beteg szove-
geit tartalmazza. Ez a bizonyos beteg, azon ttl, hogy szerelmes lesz a kérhazi biifésnébe,
a maga dilettans eszkozeivel koltészeti klisékbe prébaélja oltani a haldlkozelség sziilte ér-
zéseit. Lehet-e, szabad-e nevetni a szenvedésen vagy azon, aki nem tud irodalmi nyelven
beszélni a szenvedésérdl és a halalfélelmérsl? Tényleg a siras és a nevetés hatarvidékén
vagyunk, ahova talan Parti Nagy szeretett volna minket, olvasékat helyezni, vagy rosszul
célzott, és csak a nevetés maradt? Ha az egyaltalan megmaradt.

Fentebb azt irtam, hibazni, akar a beszéd kozben is, emberi dolog, a hiba elfogadasa
demokratikus gesztus — a hiba kinevetése viszont arisztokratikus. A Grafitnesz el6tti ver-
sekben a demokratizald, nyito, elfogad6 magatartas volt az erésebb, a mindenkori versbe-
szél6 vagy azonos volt a kddari kisemberrel, vagy maga mellé emelte azt, hiszen az elnyo-
masban, a SZOT-lid{il6ben, a bezartsagban, fiirdSkadak nyomorult lmodozasaban és az
augusztus 20-i esztradmdsorok kényszerében egy szinten voltak, a szolidaritas kotelessé-
ge megkérddjelezhetetlen volt. A Grafitneszben azonban ez véltozott, és bar Dumpf Endre
nem egy visszafejthet$ sorssal 1étezé személy, az 6t megalkotd szerzé bizonyosan folé
emelkedik. Valéjadban egyaltalan nem érdekli a sorsa, se a korabbi, se a kérhazi napok
vagy honapok alatt atélt, ezért nem tudjuk, az allapota romlik vagy javul. Ez pedig olyan
oridsi hiany, ami a kotetet mint egészet értelmezhetetlenné teszi, és az amugy is nagy,
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nehezen 4ttekinthetd szoveghalmazt dzsungellé véaltoztatja. Vannak, persze, kivél6 dara-
bok, de ezekben is inkabb a jol bejaratott poétikai eszkdzok miikodnek egyiitt hatéko-
nyan, mintsem a beszél§ halalhoz val6 viszonyardl tudnank meg valami tjat, tobbet.

A Grafitnesz Drétvdz zold cim( verse szamomra tobbet mond errdl a kérdésrdl, mint a
Létbiifé egésze. Mar a mottéjaval: ,Gydszollak, Lajos, / gerbera 20 szal, / drétvaz zold, /
oktéber 19. 14 h fizetve”. Ez egy klasszikusnak mondhaté, mégis Parti Nagy-os hangulati
gyaszvers, és talan azért a hangulat, mert e koltészetben mindig megfigyelhetd birk6zas
szépség és annak szétmaszatoldsa, posztmodern, avantgard, illetve a nyugatos koltészet
kozott itt valamelyest a modernitas értékrendje felé ddl el: ,kopogasod még én vagyok,
kérhazruhad, his lazlapod, / a manké és a hénalj” (329.). Epp a mott6 rantja be a klasszi-
kusnak hat6 szoveget egy jatékosabb kontextusba, de nem tériti el teljesen, hiszen a mott6
maga is a halalrdl és a gépiesitett, {izletiesitett, érzelemmentes temetési bizniszrél beszél.
Annak minden szomortsagardl, egyben Kkitettségiinkrdl ennek a valésdgos ipardgnak,
akar gyaszolok, akar az elhunytak vagyunk, lesziink.

Még inkabb érvényes ez a ma mér klasszikusnak szamité Nydr, némafilmre, mely egy
bonyolult képbe, a vattaszerd viragaikat a nyarba ereget$ nyarfak vedlésének, a bticstizé
nyér elégikussdganak és egy cirkuszatol elkoszénd bohdc tavolodasanak egyiittesébe irja
ata halal és az eltavozas egyszerre dramai és torvényszerd, konnyfakaszté és mindennapi
eseményét, egy jatékos dallamra: , Vedlik a nyér, szivem, lenyergelt vattapéni, / na bumm
sztarara bumm, hat nem fogsz folytatédni” (330.). De lathatdan itt is a szépségé és a na-
gyon is klasszikus hangzasvilagé az elsébbség, a posztmodern vagy plane az avantgéard
eszk6zok mar kevésbé jelentdsek. A filmszertiség, s6t a némafilm vilaganak megidézése
pedig még inkdbb a szdz évvel azelStti milivészeti gondolkodés el6tti f6hajtast jelenti.
A megrendiilés hidnyanak hangoztatdsa (, mind elmegyiink, na bumm®) és a vers dalla-
manak lejtmenete, melankoélidja, az életnek a sziiletéssel és a halallal egyditt 1étezd, illetve
a vers rimes, jolformalt kereksége egyiitt alkotjdk meg a Parti Nagy-koltészet utobbi har-
mincot évének ezt az emblematikus darabjat.

A gytjteményes kotet persze sok mads iranybdl is forgathatd, a koltsi életmt és az
életmd egészének viszonya pedig tGjabb kérdéseket vethet fel. Az azonban biztosnak lat-
szik, hogy az ezredfordul6 el6tti és az akoriili kérdésfelvetések hangstlyeltol6ddsokat
eredményeztek, emiatt fontosabbnak latszott e koltészet vizsgélatakor is példaul az inter-
textualitds vagy a hagyomanykezelés, mint amennyire fontos a mai olvasé szamara lehet.
Husz-harminc év alatt is sokat valtozott a magyar koltészet és azzal egyiitt a magyar
versértés is, és ha akkor a hangstly a nyelvi megformalason, a nyelvhasznalat egyedisé-
gén volt, ma inkdbb a vildghoz valé viszonyon, a tematikus szalon van. Ha egykor sokat
beszéltiink Parti Nagy Lajos koltészetének szinte felmérhetetlen hatdsardl, ma ideje arrél
beszélniink, erre a koltészetre mi minden hatott, és még inkdbb arrél, mi minden ez a
koltészet. Mi minden mas, mint amit eddig, sokszor unalomig ismételten elmondtunk
réla. Az 4j, filolégusi szemmel nézve is kifogastalan kotet puszta léte is felhivas az iroda-
lomtorténeti figyelemre, ezért bizom benne, hogy azt a feladatot is elvégzik majd az arra
hivatottak. Am mi, egyszer olvasék mégis azt keressiik, hol és miként sz6l hozzank, ré-
lunk, nekiink ez a koltészet, hol tudunk mi a sajat személyes érzékenységiinkkel kapcso-
16dni hozza. Azt hiszem, b6ven van erre is lehet8ség, és ezzel arra, hogy ez a koltészet
még sokaig él6 maradjon.
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