KERESZTESI JOZSEF

FELSZABADULASOK

Varré Daniel: Tiil a Maszat-hegyen 2. Varré Zsuzsa rajzaival.

Az Anyegin-stréfa komisz joszag. Ugy kell hatnia, mintha él6beszédként allna eld, de ez
persze csak a latszat. A dallam, a jatékossag, a spontaneitas megteremtése az elengedhe-
tetlen koltéi invencién til kékemény nyelvi-szerkezeti munkat igényel. Rdadasul az
aranylag rovid sorok és a bonyolult rimképlet sziirgjén — legaldbbis egy verses regény
esetén — epikai anyagot kell atpréselni: a nehezen kezelhetd forma dacéra a torténetmesé-
léssel is haladni kell.

Az Anyegin-stréfat a kolt6i munka szempontjabodl tehat tigy lehet elképzelni, mint egy
akadalypalyat, ahol a szerzé puszta formai okokbdl folyton kisebb-nagyobb kitérékre
kényszeriil, miutan a szétagszam kotott, és az adott rimre az adott helyen rimmel kell fe-
lelni. Ezek a formai kitérék pedig retorikai kitérékre kényszeritik a szerzét — mondhatni,
ebbe a stréfaformaba mintha eleve bele lenne kédolva a fecsegés gesztusa:

En szeretek fecsegni hosszan,
Vidit a sz6, mi szerteszét
Szalad, de mégis 6sszekoccan.
Be szép a kdnnyt, halk beszéd!
Imédom sodrasat a dalnak,

A szemtelennek és badarnak,
Es irrital a vasszigor,

Mi tiintetSen tapsikol...

(8. oldal / 2. stréfa)

A guizsba kotve tancolas végsd soron sajatos szabadsaghoz vezet, a fecsegés szabadsaga-
hoz. A verses regény dinamikéajat a torténetszovés és a fecsegés jatékos kettGssége szabja
meg, amit csak még szembetin6bbé tesz a mtifaj masik fon-
tos sajatossaga, maganak a fecsegé elbeszélének a belépése a

jaték terébe. s
Ha akadhat hidnyérzete az olvasénak a hisz évvel ez- T Va['[ﬂ Déme[
el6tt megjelent els§ kotettel kapcsolatban, akkor az a torté- Tdl @ Maszat-hegyen 2

d

netvezetés kovetkezetességével lehet kapcsolatos. Varré Dé-
niel Gj kényvét viszont nem illethetik ilyen vadak, a hosszas
kitér8k, betétek és elkalandozdsok dacdra magabiztosan
tartja kézben a parhuzamosan futé torténetszalakat. Rogton
maga a prolégus is reflektél erre a helyzetre, ugyanis elvarr
egy elvarratlan szalat: az el6z6 rész végén az egyik szerepl§,
Emil bacsi, a postas ott felejt6dott Paca car bortonében. A ko-

Jelenkor Kiado
Budapest, 2023
306 oldal, 4299 Ft




tet nyitanya tehat Emil bacsi kiszabadulasardl szél, hiszen ezt az adéssagot torlesztenie
kell a mesélének ahhoz, hogy belevaghasson az 1j torténetbe. Arulkodé azonban, hogy a
prolégus tizoldalasra nyulik, és kap egy hosszi betétverset is, idejekordn jelezve, hogy
mire szamitson az olvasé.

Az elbeszélést lelassit6-szétird fecsegés ilyenforman persze a fesziiltségkeltés eszko-
zévé vélik, ami kiilonosképp hatdsos a hirtelen témavaltasok, illetve a fejezetvégi cliff-
hangerek esetében:

Habér hdsnénk 6ridsi svunggal
Most épp a fold felé zuhan,

S halélba tarté Andrisunkkal
Se tudjuk még, mi lesz ugyan,
De nyilvan jobban érdekelhet
Most titeket, hogy mi a helyzet
(Megérzem am az ilyet én!)

A Paca cér volt szigetén.
(161/1)

Ami pedig az elbeszél6 beléptetését jelenti, a Varré Daniel nevii szereplS — gy is, mint az
el6zménykotet szerzdje — nem pusztdn mesél és kommental, hanem a csaladtagjaival
egylitt aktivan részt is vesz az eseményekben. A verses regény két meghatdrozo eleme, a
fecsegésszerkezet és az elbeszélS szerepeltetése szantszandékkal tdl van hajtva, helyen-
ként az abszurd komikumig: a Ttil a Maszat-hegyen 2 mint verses regény tigy reflektal folya-
matosan a sajat mufajara, hogy ez a reflexi6 egyszersmind az elbeszélés f6 hajtéereje lesz.

*

A fentiekben nem sok szét ejtettem a torténetrdl, és a lentiekben sem szeretnék, mert nem
akarom megfosztani a kotet leend§ olvaséjat a meglepetések 6rométél. Legyen elég any-
nyi, hogy a galdd Paca cér kiszabadul, bosszit forral, és bajban van a vilag: a cselekmény
tobb szalon fut, fordulatos és bonyolult, de logikus. Az alabbiakban ehelyett inkabb né-
hany muhelyfogast igyekszem &ttekinteni, amelyek jelentds kotetté teszik a Tiil a Maszat-
hegyen 2-t mind Varré Daniel palyajan, mind a jelenkori magyar irodalmi mezényben.

A legszembettinébbek a retorikai megoldasok. A kozbevetések, kitérék, a bonyolult,
pattogé parbeszédek természetes kozvetlenséggel jelennek meg, ami persze eltakarja az
olvasé szeme eldl azt, hogy mindennek milyen aprélékos poétikai munka 4ll a hatterében.
Mindez pedig lankadatlan kisérletez6kedvvel péarosul. Kiiléndsképp jo példa erre az a
tervezett kdosz, amikor az elbeszélS prébat tesz a szimultan torténetvezetéssel, és az elbe-
szé16i kisérlet kudarca tjabb poénként simul bele az elbeszélés menetébe:

Nincs kénnyi helyzetem nekem sem,
Elvaltak tjra, Griilet!

Most melyik h8somet kdvessem?
Egyszerre mindkettdjiiket?

Andris riikvercben szall az égen.
Janka egy erdét lat meg éppen.
Andris roptében jegyzetel:

— Az 6ra! Ne felejtsem el. -

Janka alatt a fak ugatnak.

Kinytil felé egy szdros ag!
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— Hany perccel is allitsam at? —
Topreng Andris, mig szall nyugatnak,
Céljatol éppen elfele...

,Ez a Kutyafék Erdeje!”

Nem, asszem igy ez mégse lesz j6.
Egy helyre nézni jobb talan.
Jankénal tdl nagy most a feszko,
Maradjunk Andris oldalan!
(239/2-240/1)

Az elbeszél6 ugyanakkor nem csak a narrdcié csavarjaiért felel. Péld4ul trollkodni is tud,
ahogy azt a Paca car monolégjahoz fiizott, egymondatos kozbevetett kommentar bizo-

nyitja:

,,(...) Hehehhe-hehhe-hehhe-hehhe!
Hohohho-héhho-h6hhohd!

Megnd a car, és vesztetekre
Rohogtetek, hogy pottom 6!

Hogy »jaj de vicces, ahogy azt a
Kis csoppnyi 0klét razogatja« —
Nevetnival6 nincs ezen!”

Razta kis 0klét viccesen.

(72/1)

A fent emlitett kisérletezGkedv leglatvanyosabb megjelenési formédja a rengeteg versfor-
mavaltas, illetve betétvers. A teljesség igénye nélkiil: szerepel a kotetben bokorrimes vité-
zi ének, Csalidi kor- és Janos vitéz-atirat, és természetesen sok-sok nonszensz (badar) vers.
Mindez persze nem véletlen, és nem is csak arrél van sz6, hogy a szerzd idénként szaba-
dulni szeretett volna az Anyegin-stréfa formakényszere alél. Varré Daniel koltészetének
a kontextusa mindig is a lirai hagyomany volt, tigy a magyar koltészeté, mint a vilagliraé,
mar a palya induldsatol, a Boci, boci tarka-atiratoktdl kezdve. Az oeuvre konnyed-jatékos-
humoros karaktere talan el is tereli némiképp a figyelmet arrél a tényrdl, hogy ez a kolté-
szet hagyomanytorténeti tétekben jatszik. Méghozza olyan elkotelezettséggel teszi ezt,
ami a palyatarsak koziil - mutatis mutandis — csak Kovacs Andrés Ferencrdl elmondhaté;
az 6 fajdalmas hirtelenséggel lezarult palyaja, noha mas hangoltsadggal, de ugyancsak a
vilagkoltészettel mint egésszel, ezzel a térben és idében egyarant beldthatatlanul tagas
hagyomanykomplexummal allt parbeszédben.

Ugyanakkor nehéz errél a hagyomanykomplexumrdl — a koltészetrdl ugy altalaban —
olyan &llitasokat tenni, amelyek tdlmutatnanak az altalanossdgokon. De az talan kijelenthe-
t6, hogy a koltészet a nyelvet a jaték eszkozévé teszi — e kijelentés ellen persze sokan tilta-
koznénak, ugyanakkor egy ilyen vita soran el6bb-utébb minden bizonnyal a jaték fogalma-
nak a pontositasa-kiterjesztése keriilne el6térbe. Jatszik a nyelvvel Edward Lear, mint ahogy
jatszik Pilinszky Janos és jatszik Salamon kirdly is. A jaték lényege pedig nem a humorban
vagy a szorakoztatasban rejlik, nem a jatékossag koznapi fogalmaban, hanem a specialis
szabélyokhoz valé alkalmazkodasban. Azt hiszem, Varré Daniel koltészetének, illetve 4j
kotetének a jelentSsége e kompromisszummentes elkotelezettség feldl lathato be.

Az példdul aligha érheti meglepetésként e koltészet olvasdit, hogy Varré mennyiféle
rimjatékkal él ebben a kotetben is. Még az sem kiilondsebben meglepd téle, amikor soron
beliili rimekkel porgeti f6l az Anyegin-stofat:
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,Ez nem lehetne itt pediglen.

Ez itten” sz6lt a j6 oreg,

A Tintatenger. Abba’ meg

Csak tintahal kering, hering nem.
Ez kozismert pakaszdolog.

Jobb lesz, ha feltapaszkodok.”
(162/2)

Ugyanakkor magébdl az Anyegin-strofa rimképletébdl is képes viccet csindlni egy bravi-
rosan adagolt, némileg kataton parbeszéd révén:

,Nincs tobb rudi” tér rd a targyra
Héstink egybdl, s nem halogat.

— Akkor — szdl a zsirdifmadérka —

Vagd le az egyik karodat!

A karomat?” Andris nyel egyet.

Es més megoldés nincs esetleg?

Mi az, amit még te szeretsz?”

— A mesekeksz. ,, A mesekeksz?”

— A mesekeksz. Adj mesekekszet!
,Mesekekszet mar nem ehetsz.”

— Nincs mesekeksz? , Nincs mesekeksz.”
- De volt? , De volt.” — Csak te megetted?
,Meg. Nincs tébb mesekeksz.” — Ne mar! -
Diihong a kis zsirafmadar.

— Adj mesekekszet, vagy levetlek!

,,De mondom, nincs tobb mesekeksz.”
- Uzemanyag kell, hogy lebegjek.

,De attdl nem lesz, ha levetsz.”

— De nem hagytél a mesekekszbdl!

,Ne hanytorgasd mar nekem ezt f5l,
Ezen hiaba keseregsz.

Nincs mesekeksz.” — Nincs mesekeksz?
,Nincs. Es a mesekekszezést én
Szeretném maér, hogy befejezd.”

— Miért, nincsen tobb mesekeksz?
,Nincs! Nincs tobb mesekeksz, te észlény!”
— Mert mind megetted sutyiban?
Jlgen.” — Es tur6 rudi van?

(113/1-2)

Erdemes folfigyelni r4, hogy e magéval ragaddan szellemes és virtuéz stréfak milyen 6sz-
szetett poétikai tartalmat hordoznak. A parbeszéd pazar retorikdval tolti ki az adott kere-
teket, ugyanakkor szét is fesziti Sket: Varré ironikusan forditja ki a valasztott format, az
Anyegin-stréfat, méghozza egy pszicholégiailag tokéletesen indokolt szituaciéban, egy
kissé manidkus szerepld beiktatasa révén. A ,mesekekszezéssel” ugyanis felborul az ere-
deti, kotelezd rimszerkezet, konok megétalkodottsdggal tér tjra és tjra vissza ugyanaz a
rim. Es ha komolyan vessziik a hagyomanyt (Varré Daniel olvaséjaként van-e mas valasz-
tasunk?), akkor be kell latnunk, hogy mindez nem puszta jaték, nem csupan poénkodas
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vagy ornamentika: ahogy az elbeszél6 belép a verses regény terébe, és a megjelenése ré-
vén megvaltoztatja annak belsé viszonyait, a kis zsirdfmadar hisztérikus kovetel§zése
lgy valtoztatja meg, alakitja 4t az Anyegin-stréfa kotelez§ rimszerkezetét. Az 6nmagéra
reflektal6 verses regényben a torténések nem csupan dramaturgiai, hanem poétikai ko-
vetkezményekkel is jarnak.

Talan meghokkentd lehet, hogy a zsirafmadar meg akarja enni a f6hds, Muhi Andras kar-
jat, de az a helyzet, hogy a Til a Maszat-hegyen 2 nem akar feltétleniil simulékony, az el-
képzelt olvasokozonség feltételezett izléséhez igazodd konyv lenni. A szabalyszegés a
szabalyszegd poénokban is megnyilvanul:

J6 étel az almakompét,
kettd kell, mert szar napom vot.
(170/4)

Ahol tényleg tiszkalt kiilonben
Par d6rias tintahal diithodten,
Tintat kakilva, szép lilat
(Kulfoldi szoval szépiat).
(163/1)

A példakat hosszan lehetne még sorolni (kiilonos tekintettel a sétafikdkra, Maszat Janka
életre kelt, pikirt modort fikagolyéira). Mindez persze kozvetleniil kapcsolédik Varré
Daniel egyik legfontosabb ihletd forrasahoz, a nonszensz koltészethez. A karcos poénok,
a badar koltemények, a szerepl6k mulatsdgosan idiéta parbeszédei mind ide kothetSk.
Mindez a fékeveszett 8. fejezetben ér el a csticsra, amikor a regényszereplSk egy csoportja
arra jut, hogy meg kellene enni Turgenyevet, a burgonyat:

O, mit tesz az, ha nincs uzsonna!
Sziviinkbe siindorog osonva

Egy terv, akér a leggenyabb —

,Egylik meg 6t, a burgonyat!”

Horogte kannibali hangon

A falni vagy6, dult sereg.

— Engem? - sipitott Turgenyev. —

Csak 1igy, sorsot se hiizva, random?
Miért pont engem? Ez nem ér!

,Mert krumpli vagy” mondtak. ,Azér’.”

— Hallatlan! — haborgott a krumpli. —
Hisz ez negativ diszkrimi... -

Nem birt a sz6 végére jutni,

Mert raugrottak! Iszkiri...

(166/1-2)

Szegény burgonya a vizbe ugrik az 1ild6z4i el6l menekiilve, mire a kajan elbeszéld felteszi

a kérdést: , Szerintetek melyik haldl jobb / a kettd koziil, gyerekek?” (167 /1) A fenti példak talan
kell6képp bizonyitjdk, hogy Varré Daniel 4j konyve nem kivén jol fésiilt meseregény len-
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ni (mint ahogy hései sem kivénnak jél fésiilt mesehdsokként viselkedni). Es a kotetben
felbukkané poénok és utalasok jo része természetesen nem is a kisiskolds korosztalynak
sz0l: rendszeresen elSkertilnek példaul a f6ldon heverd piros heringek, méghozza min-
den magyarazat nélkiil (a ,voros hering” a figyelem elterelésére vagy a masik fél 6sszeza-
varasara hasznélatos érvelési hiba), més helyen pedig az elbeszél6 arrél mesél, hogy miért
koltené el rossz szajizzel a Nobel-dijjal jaré kilencmillié svéd koronat (188/1-2). E folya-
matos regisztervaltasok pedig a meglepetés folytonos igéretével toltik meg a konyvet.

A torténet zarasa aztan képregényre valt, mégpedig sajatos narraciéelméleti indoklassal:

— De kér, hogy nem egy képregényben
Vagyok! — gondolja Andrisunk.

— Ugy akkor volna még reményem.
Csak egy-két piff-paff!, némi dzsung!,
Es gyorsan megoldédna minden.

Az sokkal jobb miifaj szerintem...
(256/1)

A képregény szdvegezése természetesen ugyancsak verses miifaj: a rimes préza, a maka-
ma, amir6l mar j6 ideje lehet tudni, hogy a szerzdének kiiléndsképp kézre 4ll. S noha ezt a
fejezetet koveti még egy utéhang és egy epildgus, a képregényre viltas j6l mutatja, hogy
Varré Daéniel a miifaji valtasok, s6t hatdratlépések milyen széles skaldjat jarja be a Tiil a
Maszat-hegyen 2 lapjain.

Akér jelképes gesztusnak vagy rejtett invokacionak is tekinthetd, hogy a kotet a derék
postas, Emil bacsi szabaduldsaval indul. Merthogy ez a felszabadult és jokedvd verses
regény leginkabb az irodalom szabadsagardl szdl, arrdl a tdgassagrol, amely az igazan
jelent8s irodalomi alkotasok sajatja. Az onfeledt lubickolés a kiilonféle verses mtifajok-
ban, a varatlan regisztervaltasok, a képzelt kozonséggel nem foglalkozé beszédmdd sza-
badsaga, egyaltalan, a véalasztott mtifajon beliili vilagalkotds, amelyben egyszerre mtiko-
dik a jaték és a jatékszabalyok komolyan vétele, valamint a koordinata-rendszeriik folya-
matos tjragondoldsa — az irodalmi alkotas keretein beliil 1étrehozhaté szabadsagnak a
megteremtése, illetve ennek a munkanak a kérlelhetetleniil komolyan vétele teszi fontos
kortars alkotdssa Varré Déaniel meseregényét.

S ha kordbban azt igértem is, hogy nem spoilerezek, annyit mégiscsak elarulnék, hogy
a konyv vége abszolut nyitott: a Tiil a Maszat-hegyen 2 cliffhangerrel, valamint a harmadik
kotet igéretével zarul.
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