WEISS JANOS

,HOL A KULCS,
MELY MINDEN ZART KINYIT?”

Forgich Andrds: A jitékos és a tobbiek. Vilogatott szindarabok

A kotet reprezentativ médon attekinti Forgach Andrds dramairéi életmiivét, 6sszesen hét
mivet tartalmaz, amelyek 1979 és 2013 kozott sziilettek (A jdatékos [1979], Vitellius [1982—
1989], Manduldk [1987], A pincér [1988], A fiii [2013], A takaritondé [2002], A kulcs [2003]).
A kotetet zar6 jegyzetekbdl megtudhatjuk, hogy a hétbél harom valamilyen médon kotd-
dik Pécshez.! Tébb darabjat a szerz§ maga rendezte, és néhany eljutott kiilfoldi szinpa-
dokra is. Ha a darabok sziiletési (és nem elSadasi) ddtumat tartjuk szem el6tt, akkor négy
a rendszervaltas el6tt, hdrom a rendszervaltas utan sziiletett. A terjedelmet tekintve a
kotet kétharmadat a rendszervaltas elGtti mivek teszik ki. (Erdekes, hogy az 1990-es
évekbdl egyetlen md sem szerepel — valészintileg nem is sziiletett —, mikdzben a rendszer-
valtas fontos cezuarat képez a miivek soraban.)

I. Egy szinpadi adaptacié és a kotet értelmezésének kiindulépontja

Forgach Andrés elsé draméja, A jdtékos, Dosztojevszkij azonos cimii miivének szinpadi
adaptacidja, 1977 és 1979 kozott késziilt (a szerzé ekkor a kecskeméti szinhaz dramaturgja
volt). A darab a Radnéti Zsuzsa altal szerkesztett Dinamit cim(i drdmaantolégiaban jelent
meg elGszor, 1983-ban. Ennek a kotetnek az irodalmi és dramatorténeti jelent§ségét aligha
lehet ttlbecstilni.? De el6bb nézziik azt a két adalékot, amelyet a szerz6 most a zar6 jegyze-
tekben a darab keletkezésérdl kozol: (a) ,Radnéti Zsuzsa kihtizott koriilbeliil hiisz szerep-
16t” (376.), vagyis a dramaturg munkéjénak dramaturgja lett. Es ez természetesen a darab
lényeges leroviditéséhez vezetett. (b) Radnéti Zsuzsa megmutatta a darabot Nadas Péter-
nek, azzal a kérdéssel, hogy bevélogassa-e a dramaantol6gia-
ba. ,Nadasnak tetszett.” (Uo.) — A darab egyszerre benne éll a
Dinamit koétet kontextuséban, és hozza is jarul ennek a kontex-
tusnak az értelmezéséhez.

! A Vitellius cimd darabnak Pécsett volt az Gsbemutatdja 1992-
ben, rendezte Vincze Janos. A Manduldknak volt egy felolvasé-
szinhdzi véltozata, amelyet Pécsett adtak el, vélhetSleg ugyan-
csak 1992-ben. Végiil A takaritond cimd dramét a Jelenkor kozolte
2002 juniuséban.

2 Egy réla sz6l6 tanulmanynak feltétlentil ott lett volna a helye
A magyar irodalom torténetei cimd mi utolsé kotetében. Szerk.:
Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras, Gondolat Kiadd, 2007.

Selinunte Kiado
Budapest, 2024
180 oldal, 5990 Ft
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(1) A kotet cimadé darabja Hajnéczy Péter Dinamit cimii draméja volt. Ennek elsé je-
lenetében a narrator ezt mondja: ,, Azon tértem a fejem, hogy a mutdvészetek minden
lehetséges, a kifejezést szolgdld eszkozei, valamint e kifejezési eszkozokkel 1étrehozott
mudtvek sziikségszertien tragikumot, mégpedig mééélységes tragikumot sziilnek e vi-
lagra.” (A darabot a szerz6 az ekkor mar 6t éve elhunyt Latinovits Zoltannak ajanlotta, a
hosszan kitartott maganhangzékban nyilvan az & sajatos deklamacidjat kellene halla-
nunk.) Mehetiink tovabb, jon az alkoté tragédidja: , Tessék kérem fontoléra venni, kényes
izléssel latolgatni az alkoté tragikumat, azt, hogy a fentiek tudataban mégis tjra és djra
kisérletet tesz, eleve kudarcra itélt miivekbe kap, a Nagy Fazekast szeretné ... khm ... lepi-
palni.”* Es ezutan kovetkezik a darab: a vildg tragédiajaval. Az abrazolt tragédiardl irja
nagyon szépen Acs Margit: ,Igen fontos eleme a Hajnéczy frasoknak, hogy az a személy,
akirdl szélnak, aki megszolal benniik, nem rabiatus forradalmar, ellenkezéleg, minden
erejével azon van, hogy megfeleljen az elvarasoknak, mérlegel és belat minden ellenérvet,
elmegy az alkalmazkodésban a végsSkig, amig elmehet — csak itt a bokkend; hogy ez sose
elég, hogy a vildg mindig a teljes behddolasra palyazik, s ez a személy ennek nem képes
megfelelni.”® Ez a tragédia: itt mindenki vesztes (vagy azza lesz). A ,dinamit” sz6 a da-
rabban az 56-0s forradalomra utal, amit , hivatalosan” nem vett észre senki; a dramaanto-
légia cimeként viszont azt jelenti, hogy lazadé darabokrél van sz6; s a darabok azéltal
ilyenek, hogy a vesztes-létet abrazoljadk, merik abrazolni. Ehhez kivéldan illik Forgach
Andréas A jitékos cimd Dosztojevszkij-adaptacidja is. A jatékos mondja a darab végén:
,Mit frjanak a siromra? Ez az ember nem tanult semmit. Ez nem tanult meg semmit, ez az
ember. Ez semmibdl sem tanult, ez az ember. Ez az ember szérnyd.” (63.) Ez az ember a
vesztes. (Ez a motivum — a vesztesek iranti érdeklédés — végightiz6dik Forgach Andras
egész dramairdi ceuvre-jén.)

(2) Radnéti Zsuzsa 1983-ban egyetlen pillantassal az egész fiatal dramairé generacié
alapvetd beéllitottsdgat szerette volna megragadni. Ehhez kiindulépontként Bereményi
Géza — Cseh Tamas Dosztojevszkij cimd daldnak néhany sorat hasznalja: , A miért helyett
csak a hogyant keresi majd, mivel / Erdekesek az emberek! / gy jut el emberhez az intéz-
mény helyett.” Es ezt Radnéti Zsuzsa nagyon szépen igy kommentalja: ,Hogyan? Mintha
ez a kérdés allna most az érdeklédés kozéppontjaban. Hogyan viselkednek és élnek az
emberek az adott torténelmi és tarsadalmi viszonyok kozott? A személyiség belsé rajza,
rejtettebb alakulasai keriiltek el6térbe, tigy, hogy a kiils6 koriilményekre (az »intézmény-
re«) az irék csak utalnak.”® Radnéti Zsuzsa még nem mondja ki elég egyértelmtien: ami
elveszett, az tulajdonképpen a torténelmi perspektiva, vagyis a redlisan létezett szocializ-
mus nagy-elbeszélése. Mire a kotet megjelent, mar egy félelmetes visszatekintés- és nosz-
talgia-hulldm soport végig az orszdgon és a magyar kulturalis életen.” (Ekkor lesznek
népszertiek a torténelmi dramak, amelyek k6zé Forgach Andras Vitellius cimd darabja is

*  Radnéti Zsuzsa (szerk.): Dinamit. Dramaantolégia, Magvet6 Kiado, 1983, 97. Az antoldgia szerzgi:
Baranyai Laszl6, Forgach Andras, Hajnéczy Péter, Kornis Mihdaly, Schwajda Gyoérgy, Spirdé
Gyorgy.

+ Uo. 98-99.

5 Acs Margit: [Utész6], in: Hajndczy Péter: A véradd. Vilogatott elbeszélések, Osiris Kiadé 1999., 172-
173.

¢ Radnéti Zsuzsa: Utdszd, in: Dinamit, i. m., 410.

,[A tapasztalat azt mutatja], hogy a nosztalgia vagy viharok eliiltével, vagy varhaté viharok &r-

nyékaban koszont be. [...] Tehdt: megrazkédtatasok utd- vagy el@szele. Nos 1978-79: érkeznek az

elsé hiradasok déli szomszédunk kiemelked§ allamférfitijanak megrendiilt egészségi allapotarol,
bekovetkeznek az els§ dremelések, fokozott nyilvanossdgot kap a gazdasagi helyzet.” Papp

Zsolt: Emlékképek a 70-es évek végérdl, Elet és Irodalom, 1983. december 2., 3. Papp Zsolt a nosz-

talgiahullam kezdetét 1978-79-re datdlja vissza, pedig taldn érdekesebb lett volna a csticspontja,

ami nagyjabdl egybeesik a cikk megjelenésével. Es a fenti felsorolas is némileg tétova, a szerzé
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tartozik,® amely nyomtatasban el8szor 1991 januérjaban jelent meg a Szinhidz cim foly6-
iratban.) A miértr8l a hogyanra valé attérésnek lesz egy fontos kdvetkezménye: a jové tel-
jesen bizonytalanna valik. Radnéti Zsuzsdnak nem kellett tovabb idéznie, nagyjabdl min-
denki tudta, hogy a fent citélt vers vége felé tobbszor elhangzik a kérdés: ,Hogy itt mi
lesz, ki érti ezt?” (Ez a motivum is végigkisérte Forgdch Andras egész dramairéi palyéjat:
a darabok mindig csak a konkrét személyek mindennapi életérdl szélnak, sohasem érde-
kesek — elsédlegesen — a torténelmi-tarsadalmi keretfeltételek.’)

I1. Két kamaradarab

A pincér cimi darab még a rendszervaltas el6tt, 1988-ban sziiletett, 1991-ben jelent meg
nyomtatasban, de a bemutatéjara csak 1995-ben keriilt sor (Zsétér Sandor rendezésében,
Miskolcon). A darabnak azért van donté jelentésége, mert Forgach Andras itt a nagy m-
vek adaptacidja és a torténelmi dramék sokszereplGs kisérletei utdn egy minimalista ka-
maradarabot ir. Az ilyen darabokban viszont — szinte magat6l —a kommunikacié és annak
stilusa kertil elGtérbe. A 2007-es Varosi Szinhdzas bemutatéhoz (rendezte: 1l1és Edit) For-
géch a kovetkezd ajanlast fogalmazta meg: ,Irtam egy sorozat kétszereplds darabot, affé-
le dramaturgiai spanyol lovasiskolanak tekintettem, hiszen korabban, ha egy szinpadi
helyzetet nem tudtam megoldani, mindig behoztam egy tjabb szereplét. A sorozat els§
darabja A pincér” ' Egy vidéki szalloddban vagyunk, a szinészn§ egy sikeres fellépés utan
mar-mar elaludt a szobajaban, amikor belép a pincér, és hozza a megrendelt kaviart. A
szerepl6knek nincs neviik, nem mutatkoznak be egymasnak, de elkezdenek beszélgetni.
Szigoru értelemben a darabnak nincs is cselekménye; igy minden azon mdilik, hogyan si-
keriil megformalni a beszélgetést. Forgach Andrés azt irja: ,, Arra voltam kivancsi, hogyan
lehet végig jatszani egy ilyen jatszmat csalds nélkiil.”" ,Csalds nélkiil” — ez talan azt jelen-
ti, hogy a kommunikaciéban semmiféle megszépitd, iires udvariaskodds nem lehet. Ez a
kommunikécié nagyjabol abbdl indul ki, amit Almasi Miklés Csehov kapcsén leirt: ,Ma
mar értjlik azt a rejt6zkods, oSnmagat soha meg nem mutaté magatartast is, amely legfel-
jebb olykor-olykor engedi, hogy atlassunk maszkjain, &m akkor is csak annyira, hogy egy
Gjabb &lcara bukkanjunk.””? De ez csak a kiindulépont, létrejon egy kellemetlenkedd, a
sértegetés és a bantalmazas hataran mozgé kommunikacié. A beszélgetés egyik cstics-
pontja a kovetkezé: ,SZINESZNO Maga egy kicsit bolond, ugye? / PINCER Mondték
mar. / SZINESZNO Kicsoda? / PINCER Orvosok. / SZINESZNO Es maga mit gondol? /
PINCER Nem szeretek gondolkozni ezen.” (219.) Bolond itt mindenki: a pincértél a szi-
nészndig és vissza.

2002-ben jelent meg A takaritond, egy radidvéltozata hangzott el 2003-ban, Zoltdn Ga-
bor rendezésében, a kotet végi jegyzet nem emlit szinhazi bemutatét, de ra lehet bukkan-
ni, hogy Szolnokon a Cafe Freiben volt egy el6adasa 2010-ben, rendezte Rigé Jozsef. A
darab mintha formailag semmi djitast sem tartalmazna A pincérhez képest. De talan két
Gjitast mégiscsak rogzithetiink. (1) A beszélgetésnek van egy nagyon hatarozott referen-

ugyanis nem mondja ki a dont§ okot: a kommunista jov6kép a lakossag széles korében minden
hitelét elvesztette.

8 A hetvenes és a nyolcvanas évek forduléjan ilyen miiveket irtak (a korabeli Rivaldik tantsiga
szerint): Hernddi Gyula, Paskandi Géza, Németh Laszl6 és Szab6 Magda.

9 Esez még a Vitellius cimd dramdra is vonatkozik, amit azonban most nem tudok részletesebben
megmutatni. (Ugyantgy, ahogy a Mandulik és A fiii cimd dramat sem fogom itt elemezni.)

10 https://szinhaz.hu/2007/03/21/forgach_andras_a_pincer

" Uo.

2 Almasi Mikl6s: Mi lesz veliink, Anton Pavlovics?, Magvet§, Budapest, 1985, 7.

735



ciapontja: valds utan — vagy mar kdzben — a (takarité)né szeretne bekodltézni a férfihoz.
,,TAKARITON@ Most énvelem mi lesz mar? Mi lesz mar énvelem? Meghtiznam magam
a konyha mogott. Itt lennék és meghtizndm magam a konyha mogott. Es csondben len-
nék, nem zavarnam magat. En itt mindent megcsindlnék.” (305.) (2) A beszélgetés most
nem egyenletesen zsortol6d6, vannak nagyon empatikus részei is. ,TAKARITONO Ne
haragudjon, hogy ekkora bajt csindlok magéanak. Hogy pont maganak csindlok ekkora
baijt. FERFI Nem haragszom. / TAKARITONO Maga megért engemet, ugye, megért? /
FERFI Megértem magat.” (303. és 306.) A né lassan elmegy, becsukja maga mogott az aj-
tét, a férfi utdnanéz, de hogy ez a tavozas végleges-e, nem tudjuk, és nem is lehetiink
benne egészen biztosak.

Mintha Forgach Péter itt a dramai kommunikacié egy sajatos alakjanak kikisérletezé-
sén faradozna: mindkét esetben egy férfi és egy nd, egy ala- és egy folérendelt szerepld
(akik nem vagy alig-alig ismerik egymast) egy sztik térben taldlkoznak és beszélgetnek
egymassal.

II1. Szintézis

A kulcs cimt darab Forgach Andras dramairdéi életmtivének legsikeresebb alkotésa, és azt
gondolom, teljes joggal. A 21. szazad elsé évtizedének legjelentsebb mtivei mellett van a
helye. (Szubjektiv elfogultsaggal: Eorsi Istvan Haldlom reggelén, Hay Janos A Pityu bicsi fia,
Egressy Zoltan Portugil és Hay Janos A Gézagyerek cimi darabjai mellett.) A md mar 2003-
ban elkésziilt, de csak 2005. oktéber 15-én mutattak be a budapesti Katona Jézsef Szinhéaz-
ban, Ascher Tamés rendezésében. Nyomtatdsban a 2005-2006-0s Rivaldiban jelent meg. A
darab harom jelenetbdl all, ezek koziil az els§ kett$ egy kavéhazban, az utols6 pedig egy
budapesti lakdsban jatszodik. Az elsd kettS révidebb is, és jéval kevésbé silyos, mint a
harmadik. Az els§ kett6ben két fivér beszélget, a korabban emlitett két kamaradarab sti-
lusdban. Csom6 mindent keriilgetnek, és pontosan nem is tudjuk, mirél beszélgetnek,
hogy egydltaldn mirdl is van sz6. Talan mindegy is: érezziik, hogy az életutak szétvaltak.
Még azt sem tudjuk meg egyértelmien, hogy a szereplék mivel foglalkoznak. (Egy helyen
a baty azt mondja, hogy ,filozéfus vagyok” — de aztdn a kdvetkezdkben ezt semmi sem
tdmasztja ald.) Egyvalamit lehet biztosan megtudni: a két testvér nem szereti egymast, és
inkabb fegyversziineti viszonyban allnak egymassal. Ha mégis valahogy lokalizalni akar-
juk a darabot, akkor talan ebbdl a két mondatbdl lehetne kiindulni: a baty mondja az
Ocsnek a masodik jelenetben: ,Rossz rad nézni. Artott neked a rendszervaltas.” (331.) A
21. szazad elsé évtizedének kozepe tajan lehetett el6szor érezni, hogy a rendszervéltés a
maga altaldnossdgaban is félrecstiszott, de azt talan még nem lehetett sejteni, hogy totélis
zsakutcdba fog torkollni. Itt mar mindenki a rendszervaltds vesztese, még akkor is, ha a
nyertesek oldalan &ll vagy allhatna. (Errél nem tudunk meg semmi részletesebbet.) Hogy
lett itt mindenki vesztes? Forgach darabja azt sugallja, hogy ez a jelz6 nem az anyagi gaz-
dagsagra vagy szegénységre vonatkozik, hanem a tdirsadalom kommunikativ struktiraja-
ra. El8szor is tonkrement a testvérek kozotti kapcsolat: van egy bizonyos egymasra valé
raszorulds, de mellette egy masszivan ellenséges, sokszor mar-mar agressziéba hajlé be-
szédmédot hasznalnak. ,BATY Nem akartam veled taldlkozni. Egyszerd ténykozlés ez a
részemrdl. Nem akartam, mert nem akartam. Es nem is érek ra. P4, kis aranyom, pa. (Fol-
dll.)” Aztan a hang még tovabb és még tovabb durvul: ,0OCS Igazad van, meg is 6lhetnél.
/ BATY De nem o&llek meg. Nem szerzem meg neked ezt az 6romot. / OCS Oromolés.
Népi szokés. Ezt felhaszndlhatom? / BATY Mire? / OCS Akérmire.” (311.) Beszélnek-be-
szélnek, de sokdig tigy tlinik, mintha a beszédnek nem lenne semmi referenciaja. Vagy ez
taldn til szogletes megfogalmazas: mintha a referencia valahogy rejtve maradna. ,OCS
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Tehat szomorti lettél t6lem tegnap. / BATY Tény, hogy mostanaban egyre jobban idege-
sitesz. [...] Nem egyszertien megvaltoztal vagy megoregedtél, végiil is egy harmincvala-
hany éves férfi még nem oreg ... / OCS Harminchét. / BATY Egy harminchét éves férfi
még nem Oreg, nem erre gondolok, hanem arra, hogy egy idegen ember koltozott a tested-
be.” (330.) A kommunikativ struktiranak ezt a rongalédasat régebben ,elidegenedésnek”
nevezték, de itt mintha maér éreznénk, hogy ez a fogalom nem elég komplex. Aztdn meg-
tudjuk, hogy valamirél mégiscsak sz6 van: egy kulesrél, arrdl, hogy a baty kulcsot kapjon
az Ocs lakasahoz, de hogy miért, arrdl fogalmunk sincs. (Mintha ezen a ponton a darab
maga is dtvenné a szereplSk szakadozott kozlésmaodjat.) Széval, a kulcs. Bereményi Géza
még ezt énekelteti Cseh Tamassal: , Vacogva sanditunk tiikreinkbe, / hol a kulcs, mely
minden zart kinyit?” Itt nem egészen ezt kérdezziik, hanem inkabb azt, hogy hol van az a
kulcs, amellyel mindannyian beléphetnénk egy kozos térbe vagy kozos lakasba, ahol a
szerepldk élete tdjra érintkezhet vagy taldlkozhat egymassal. Ehhez kell egy kulcs, amely
egy és mégis sok. Ez lesz a hatalmas harmadik jelenet targya. Az els6 két jelenet kis kama-
radarab. A harmadik viszont inkabb egy hatalmas epikus forgatag. Itt Forgach Andras
kivaléan érvényesitheti a regényadaptaciébdl szerzett tapasztalatait. Taldlkozasok talal-
kozasok hatan, mikdzben ezek nem is lesznek igazi taldlkozasok, hanem inkabb csak egy-
masra vonatkozasok. Mert az egymadsra val6é vonatkozas nélkiil (a totalis izolaciéban)
még a kommunikéacié megrongal6dédsat sem lehetne felmutatni. Itt, ebben a k6z6s térben
lathatjuk a szerelmi kapcsolatok totdlis erodalédasat, sejtjiik, hogy a legintimebb emberi
érintkezéseket is atitatja a durvasag és az agresszio. Most 0ssze se akarom szamolni, hogy
a nagy lakastalalkozén hany par talalt egymasra és ment szét; a beszélgetési stilus sajatos,
és miféle btinok vannak ezek mélyén: a megcsalastdl a lopasig. Es a harmadik szinten,
végiil még a sziilék is megjelennek. Az anya kihozta az apat a kérhazbdl, aki stlyos
demencidban szenved. ,APA Mért jottiink ide? / OCS Jobban vagy? APA Mért vagyunk
itt? / OCS Még sohasem voltal ndlam, apa. Még nem lattad a lakdsomat. / APA Még nem
lattam a lakasodat?” (365.) Es itt mintha mar a memdriakiesés is a kapcsolatok felbomla-
sanak kovetkezménye lenne: a vesztes-1ét a tébolyba vezet. Vagy taldn mar ez az egész
vilag egy tébolyda?
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