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Kovics Andrds Ferenc: Névtelen cserépdarab

Kovacs Andras Ferenc kolt6i beszédmoddokat és kulturalis hagyomanyokat magaba ol-
vaszté koltészetének egyik legfontosabb vonatkozasi pontja és forrdsa az antikvitas. A Név-
telen cserépdarab, KAF-nak az életében megjelent utols6 verseskotete, két ciklusdban atfogd
képet nytjt a koltsi életmtinek errdl a vonulatardl. A terjedelmes alcim: Versek, vilogatottak,
régiek, iijak — valamint miiforditasok: Caius Licinius Calvus harminchat verse, jelzi, hogy milyen
anyagbol épiil fel a kotet. A sajat név ala rendelt versek nagy része megjelent Kovacs And-
ras Ferenc korébbi koteteiben, ezek mellett a gytijtemény végre ciklusba rendezve mutatja
meg a Calvus-versek — vagyis a Kr. e. 1. szazadi kolt§ elveszett és ezért csupan elképzelt
verseibdl készitett fiktiv mtiforditasok — egy részét. A folyéiratkdzlések utdn immar egy
kényv lapjain is elolvashatjuk KAF-nak ezeket az almtforditasait. A nagy Calvus-kotet
azonban maér csak posztumusz jelenhet meg. Kovacs Andrés Ferenc terve és igérete, hogy
befejezi a , forditasok” sorat — a Névtelen cserépdarab masodik ciklusanal sokkal terjedelme-
sebb anyag jelent meg folyéiratokban —, nem tudott megvalésulni. Amennyiben errél nin-
csenek szerzdi feljegyzések, a sajté ald rendezékon miulik majd, milyen sorrendben tarjak
az olvasok elé a Calvus-verseket. Kovacs Andrés Ferenc nem szigort, de tudatos kompo-
ziciét hozott létre a kotetben; amikor folyéiratokban jelentette meg a darabokat, akkor is
érezhetd volt, hogy a versek elrendezése soran tobbnyire arra torekszik, legyenek megfe-
leltetések, felismerhetd Osszefiiggések a versek kozott. A szovegek Osszetartozasat annak
idején az is erdsitette, hogy rémai sorszammal latta el Sket — a szamozas minden kozlésnél
elolrdl kezdddott —, a kotetben ezzel szemben a koltemények els§ szavai szerepelnek cim
gyanant.

Ez a kivalé kotet KAF koltészetének legkdzepébe vezet be. Az igen szép konyvtargy
—meg is kapta a ,5zép Magyar Konyv 2023” verseny egyik kiilondjat — két ciklusban het-
venkét verset tartalmaz; a tartalomjegyzékben egyébként a masodik ciklusb6l kimaradt
egy vers, éppen az egyik legemlékezetesebb Calvus-szoveg,
a Tragdr? En? Soha... kezdetd (71.). A kényv két fele tobb
szempontbdl is elkiiloniil egymastél, méas pontokon viszont
kapcsolédasokat mutat. Az elsd, a szovegeket KAF sajat ver-
seiként bemutato ciklus tilnyomo része ugyantigy antik for-
maékban irédott, mint a masodik rész Calvus-versei. Az els§
verscsoport szamos darabjaban is meghatarozé az antik mo-
tivumok jelenléte, viszont a koltemények szcenirozdsdban
alapvetd kiilonbségek mutatkoznak. A Calvus nevében irott
versek jelen ideje a Kr. e. 1. szdzad, teriik a tadg értelemben
vett rémai vilag, cimzettjeik latin nevet viselnek, vagy goro-
got. Az elsé ciklus véltozatosabb, ami a szdvegekben meg-
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szolitott figurdkat illeti: itt is akad gorog cimzett, de kortars hirességek is (mint Alexander
Brody vagy Esterhdzy Péter), a legtobbszor pedig nincs konkrét megszdlitott.

A kényv elsé része abban a tekintetben is eltér a masodiktél, hogy itt az antik mellett
a magyar koltészet torténetének szamos rétege, mtive és alakja kozvetleniil is megidézd-
dik. Itt csak két olyan verset emlitek, amely az hommage formai kellékeivel van felovez-
ve: Esztergom, El6hegy, augusztus (a cim alatti megjegyzés: Babits-centendriumra), Oarany
o6da (alcime: Hodolat Ber’senyinek!). Persze a méasodik ciklus is csak latszélag homogén, ami
anyelvi-kulturélis rétegek jelenlétét illeti. A Kovacs Andrés Ferenc Calvus-verseit targya-
16 szakmunkék meggydzden tartak fel, hogy KAF a Calvus baratjaként és koltStarsaként
szamon tartott Catullus mellett tobbek kozott Horatius, Ovidius, Martialis és Iuvenalis
szovegeit, s6t, a késé antik Pervigilium Venerist is bevonja abba az intertextualis jatékba,
melynek soran létrejonnek a Calvus-forditasok.! Ez tobbek kozott azért is szadmithat az
irodalomtorténeti hagyomény provokacidjanak,” mert a nevezett négy szerz$ a Calvus
utani kolténemzedékekhez tartozik, vagyis az eredeti Calvus-versek aligha utalhattak az
6 mtveikre.

Kovacs Andras Ferencnek a magyar muforditas-irodalommal folytatott parbeszédé-
bdl elsé helyen Devecseri Gabor Catullus-forditasait kell megemliteniink. A lathatéan
rendkiviil konnyedén versel§6 KAF-nak semmiféle gondot sem okozott a Devecseri altal a
miiforditdsokban megkovetelt metrikai tisztasag, s ez meghatarozé eleme a verseire jel-
lemz3$ formatokélynek. (Igaz, ennek kevésbé szerencsés kovetkezményei is vannak -
ezekrdl alabb lesz sz4.)

A mforditasra valé érzékeny reflexi6 és a miiforditasok intertextusként valé haszna-
lata sok drnyalattal gazdagitja KAF szovegeit. Itt csak egy példara utalok: Polgar Aniké
feltarta, hogyan épit az Erik a fény... cimd Calvus-vers Ibiikosz Toredék a tavaszrél cimen
emlegetett versének kiilénb6zé forditasaira, és gondolja tovabb elsGsorban Radnéti Mik-
16s és Frany6 Zoltdn egyes megoldasait.®* Az LErik a fény” verskezdés egyik ismert ma-
gyar forditasban sem szerepel — talan Jézsef Attila azonos cimii versébdl helyezte ide KAF
nyelvi tormelékként? Ez a megoldas nem lenne példa nélkiili, a magyarra ,forditott”
Calvus nyelve épit a szélesen értett magyar koltészeti hagyomanyra. Igy példaul az Edes
Quintilidm... kezdetd siratéban azt olvassuk: ,minden banat az ég alatt”, s els§sorban
Berzsenyire gondolunk (f6leg A kozelitd télre, de A magyarokhoz cimi 6déara is), masodsor-
ban pedig az altala klasszikussa tett fordulatot konyvcimbe emeld§ Krasznahorkaira (Rom-
bolds és banat az Eg alatt). Kovéacs Andras Ferencnek ezek az intertextualis jatékai bonyolult
osszefiiggéseket eredményeznek. A Trdgdr? En? Soha... kezdet( vers elemzésében Tamds
Abel meggy6zden érvel a kovetkezé allitds mellett: a Calvus-vers dsszekot egy antik és
egy huszadik szdzadi magyar verset. A Hadrianus csaszar haldlos agyan irt versrél van
526 egyfelSl (Animula, vagula, blandula — Varady Szabolcs forditasdban: Lelkecske, te lenge-
teg, ingatag), Kosztolanyi DezsG Akarsz-e jatszani? cimi versérdl masfelSl. Tamas szerint
Calvus ,arra invital minket, hogy Hadrianus versében Kosztolanyi kolteményének inter-
textudlis modelljét ismerjiik fel”.* Ezt az olvasatot persze nem kell KAF intencidjaként

! Polgar Aniké: Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar koltészetben. Kalligram, Po-
zsony, 2003, 209-221. Tar Ibolya: Kovacs Andras Ferenc egyik alarca. Studia Litteraria, 2015/1-2,
159-170. Kerti Anna Emese: A ,maszklehullds poétikaja”. Kovacs Andras Ferenc ,Calvus-
verseinek” elidegenit§ gesztusairdl. Jelenkor, 2019/9, 910-916. UG: ,Verseimbe te fijj, lehelj ma
lelket!” Kovacs Andras Ferenc Calvus-verseinek intertextudlis hal6zatardl (Catullus, Horatius,
Ovidius). Okor, 2019/4, 59-70.

2 Kerti: A ,, maszklehullas poétikaja”, 910.

3 Polgar, i. m., 218-220.

Tamas Abel: ,Bolcsen jatszani, mindig azt szerettem”. A kulturdlis emlékezet Gjrairasa Kovécs

Andrés Ferenc / Calvus Tridgdr? En? Soha... kezdetd versében. In: Bénus Tibor — Haldsz Hajnalka
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azonositanunk, de a szerzg szovegeiben érzett ,nyelvi és mtiveltségbeli hatartalansag™ j6
indikatora, hogy a versek teret adnak az ehhez hasonl6 értelmezéseknek.

A két ciklus mottéja alapjan azt hihetnénk, hogy a kdnyvnek van egy horatiusi és egy
catullusi fele, de ez legfeljebb csak erds megszoritasokkal lehetne igaz, hiszen Kovacs
Andras Ferenc intertextualis univerzuma ennél 6sszetettebb. A motték a KAF-koltészet
fontos vondsaira mutatnak ré, és a hagyomanyokhoz két6d6 koltdi onreflexié révén utal-
nak e lira taldn legfontosabb jellemzdjére.

Az elsé mott6 Horatius 6daibél val6, a masodik konyv huszadik, zaré darabjanak elsé
versszaka: ,,Ijjfajta, izmos szarnyakon indulok, / kétarcu koltd, a laza légen at, / nem
késem immar én a f6ldon, / szallok, a varosok elmaradnak” (5.). KAF Kardos Laszl6 for-
ditadsaban idézi az 6dét, az ebben taldlhat6 ,kétarcu” jelz kapcsolatot alkot a cikluscim-
mel, amennyiben a Ianus kényvei nyilnak cimben olvashaté tulajdonnevet a kezdet és vég
kétarctiként dbrazolt rémai istenével, Ianusszal asszocidlhatjuk. Az eredeti latin széveg-
ben nincs sz6 kétarctisagrol, a Horatius-szovegben szerepl§ biformis jelentése 'kétalakd’.
Bar a melléknévnek Janus jelzéjeként valéban a 'kétarcti” az elsédleges értelme (éppen-
séggel Janus Pannoniusnadl is el6fordul a ,lanus ... biformis” jelz8s szerkezet), az idézett
versben nem a januar hénap névadéjat mindsiti a jelz6, hanem a koltét — ahogy Horatius
nevezi, a vatest. A kétalakisag arra utal, amikor a rémai kolt6 hattytva valtozik, és egy-
szerre viseli ember és madar ismertetdjegyeit. A haldlban valé atlényegiilés az 6da késSb-
bi szakaszaiban nagyon konkrét atvaltozasként jelenik meg, és a lirai alany széles f6ldraj-
zi perspektivat vazol fel, amikor a maga koltéi hirnevérdl beszél. A halalban addigi alak-
jat elveszit6 kolté rajza az egzisztencidlis hatarok kitapogatdsdba, valamint a hirnév
kiterjedésének megjosolasaba tiinik 4t Horatiusnal. Az els6 mottéban megjelend atvalto-
zas meghatarozé mozzanat KAF koltészetében, mely az éntdl eloldott és djrairt koltsi
hagyomanyok altal mtikodtetett lirai megszdlalas moduldciéiként irhato le.

A kotet méasodik mottdja a Calvus-ciklus élén talalhaté: ,Tegnap, Licinius, pihenve,
jatszva, / tdblacskamra soka, vidam 6rommel / firkdltunk dalokat, mulatva, mint jott. /
Jatszi verseket ontva, valtogattuk / mértékiik, poharazva valaszoltunk / egymdsnak s
vetekedve élcelédtink” (63.). A Devecseri Gabor forditdsdban idézett Catullus-vers
(Catullus, carm. 50. 1-6) megszélitottja maga Caius Licinius Calvus, akinek a neve ala
KAF a ciklus verseit rendeli; a nevet magyarul dltaldban Liciniusznak ejtik, mig az idézett
forditasban a Liciniusz ejtés kivankozik — ebben a latin széban egyébként mindegyik ma-
ganhangzo rovid. Ez a fontos széveghely szépen tantiskodik arrdl, hogy Calvust, akinek
életmtve csak toredékesen maradt rank, milyen szoros kapcsolat ftizte a neéterikus kol-
t6k masik, sokkal ismertebb alakjdhoz, Catullushoz. Amit KAF Catullustél idéz, az mint-
egy igazolasa a Calvus nevében megval6sitott koltsi programjanak. Ez a koltészeti prog-
ram alapveten jaték: innen a kénnyed beszédmdd és a verstani sokszintiség. A kozos
irast szinre vivé jelenet a koltészetet tarsas tevékenységnek mutatja, szemben azokkal a
modern lirafelfogasokkal, amelyek a versirast, a verset inkdbb egyéni teljesitménynek és
kihangositott belsé beszédnek tartjak. Tagabb értelemben a k6z0s irds az irodalom inter-
textualis 1étmddjara is vonatkoztathaté. A Catullus-vers elsé szava a ,tegnap”. Ez KAF
kotetében a neéterikus koltészet multbeli voltét jeloli, vagyis arra hivja fel a figyelmet,
hogy szamolni kell a hagyomany temporalitdsaval, ugyanakkor az idébeli tavlat rovidsé-
ge a kozelre hozéas eszkoze. Mintha Catullus azt mondand, csak a minap volt, hogy
Calvusszal jatszadoztak.

— Lérincz Csongor — Smid Rébert (szerk.): Hatdstorténések. Tanulminyok Kulcsir Szabé Erné 70.
sziiletésnapjira. Racié, Budapest, 2020, 503-514., 512.

>  Fried Istvan: ,S mikozben antik metrumokat cipel”. Vazlat Kovacs Andras Ferenc lirdjarol.
Helikon, 2024/10, 10-12., 10.
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A két ciklus kozotti dtjardsoknak a maga eszkoztelenségében is az egyik legfelttinébb
példéja a Névtelen etruszk koltd arca folizzik (59.) és a Névtelen etruszk koltd verstoredéke (114.)
kettdse. Az atiras, Gjrahasznositas és athelyezés mint a koltdi alkotas elvei latvanyosan je-
lennek meg ebben a két versben. A szoveg, illetve szovegek egy korai valtozata a Forrds
1998. decemberi szamaban jelent meg, a Calvus-versek folyédiratkozléseinek megfelel§ mo-
don, cim nélkiil, a lapszdmban ko6zolt Calvus-forditasok els§ darabjaként, amire szokas
szerint rémai szam utalt. Ez még valéban toredék volt, hdrom teljes versszaka utan a ko-
vetkezd két sortoredék kovetkezett ,(— — — —) kecsesebb, tiizesiilt agyagurna a lelkem: /
benne halottak (- -)”. Nyolc évvel késébb, a Tiszatdj 2006. decemberi szama olyan valtoza-
tot k6zolt, amelyben mar négy teljes strofa szerepel. A vers elsg tizenegy sordban ejtett
néhany jelentéktelen valtoztatds mellett jelentds beavatkozast vehetiink észre a harmadik
versszak végén. 1998-ban ez még igy nézett ki: ,Tarquiniaba szakadt”, és ezt kovette az
idézett két csonka sor. 2006-ban ennek helyére a ,,rémai mérce szerint” keriilt, ez vezeti fel
az utolso szakaszt: ,nagy s kicsi is vagyok én, noha kiilsém lényege semmi. / Tarquinidba
valo, / thybrisinél kecsesebb, tiizesiilt agyagurna a lelkem — / rejti halottaimat.” Ahogy
latszik, a korabbi, toredékes szovegbdl a harmadik versszak utolsé sora dtalakulva beépiilt
az Gj valtozat negyedik stréfajaba, csakiigy, mint a korabbi csonka versszak anyaga.

A vers alakuldstorténetének harmadik allomasat szintén egy folyéiratkozlés jelenti
(Lato, 2023. marcius), mely nem sokkal elézte meg a most targyalt konyv megjelenését,
tehat feltételezhetd, hogy a szerz§ kifejezetten gondolt a kotet két ciklusara, amikor a
lapban két valtozatot tett kozzé. Ezek mar megkaptak a kotetben szereplS cimiiket.
A Neévtelen etruszk koltd arca folizzik a lapszam élén szerepelt, és az Amor! Réma! Tavaszdal!
cfmi vers kovette: a kotetben ez a két koltemény zarja az els§ ciklust. A Névtelen etruszk
kolté verstoredéke a folyoirat végén, a koltSk kézirasat tartalmazo ,Névjegy” rovatban ol-
vashat6. Nem véletleniil keriilt a ,Névjegy” el6tt 4ll6 ,Talalt vers” rovatba Horatius
Manlius Torquatushoz cimzett verse (carm. IV. 7), hiszen ez az 6da abban a ritka méasodik
arkhilokhoszi stréfaban irédott, mely KAF ,etruszk” verseinek is a versmértéke: egy
daktilikus hexametert kdvet egy tigynevezett hémiepesz kélon (ta-ti-ti — ta-ti-ti — ta); ha a
hosszt és rovid sor kapcsolatat megismételjiik, meg is van a négysoros versszak. A Lito-
ban kozolt Horatius-vers a hires Diffugere nives kezdetii 6da, mely tavaszi nyitoképe révén
az Amor! Réma! Tavaszdal!-hoz is kapcsolodik.

A Névtelen cserépdarabban talalhat6 két etruszkos vers szovege azonos a Ldtéban olvas-
hatékéval. A 2023-as véltozatok legfontosabb kiilonbsége az 1998-ban és 2006-ban megje-
lent folyéiratkozlésekhez képest azon til, hogy cimet kaptak, egy teljes, bevezet§ versszak
betoldésa a versek elején. Az elsd ciklusban szerepl§ vers kettGsponttal zaruld elsd stroféja:
~Névtelen etruszk kolté arca folizzik —a multbél / kiilldom 6rommel eléd! / Draga, fogadd
szeretettel — a vers 6rok, égi ajandék. / Most idemasolom én” (59.). A mar kordbban is
meglévs négy strofa ezutan idézdjelek kozott all, az idézett versben kurzivaltan, a Calvus
neve alatt kozolt véaltozatban kurzivalas nélkiil. Az els6 ciklusban a koltemény a , D-nak”
ajanlassal szerepel, a masodik ciklusban ez elmarad — az antik koltészetbSl nem ismeriink
efféle, paratextualis dedikacidkat —, viszont ott a harmadik sor els¢ fele tartalmazza a d-vel
kezd6dé nevet: ,Doria, vedd szerelemmel” (114.). A Doria név gyakori cimzettje KAF
Calvus-verseinek, melyek, hasonléan Catullus vagy éppen Horatius kolteményeihez,
rendre megszdlitanak valakit. Ha 6sszehasonlitjuk a Névtelen cserépdarabban olvashaté két
valtozatot, felttinik, hogy négy hémiepesz kélon — vagyis péros, révid sor — kivételével az
Osszes sor eltérést mutat. Kisebb-nagyobb szemantikai eltol6dasok jonnek igy létre, rész-
ben megvaltozik a kulturalis regiszter. KAF-nal Etruria ,14gy”, Calvusnal ,lyd”, az agyag-
urna az elébbinél , rémaindl tiizesebb”, az utébbinal , thybrisinél kecsesebb, tiizestilt”.

Egy fontos ponton egyenesen vitatkozik egymassal a két vers. Az ezredforduléon meg-
jelent szovegvaltozatokban a versbeszél§, etruszk vonasaira utalva és kinézetét az 6nazo-
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nossag jegyében elfogadva, igy beszél sajat arcardl: ,Még Clusium és Volaterrae / kiildte
nekem, csak enyém, / s nem tagadom le sosem, tin megmarad 4t az idékon”. (A Tiszatdjban
megjelent valtozatot idézem, a Forrdsban apré kozpontozasi kiilonbségtsl eltekintve
ugyanez a szoveg szerepel.) A kotetben a ,csak enyém” utan mindkét versben harom
pont kovetkezik, s utana Gj mondatként Kovacs Andrés Ferenc szentenci6zus megfogal-
mazasokat helyezett el. ,Meztelen arc elenyész, csak a sz6 szakad at az idékon”, allitja
KAF ,sajat” versében az etruszk koltS, amikor viszont Calvus versében szdlal meg, ezt
mondja: ,5z6 tovaszallhat, a kép tdn megmarad, atiit id6kon”. A cimben az arc felizzasat
kiemel$ KAF és a megidézett vers toredék voltat hangstlyozé Calvus ugyanannak az et-
ruszk koltének a szavait adjak vissza, de a medialitds kérdésérél mast hallanak, illetve
olvasnak elédjiiknél. Az a dontés, hogy a Névtelen cserépdarab két ciklusa tartalmazza ezt
a két verset, nemcsak a KAF- és a Calvus-versek kozotti folyamatossag jelzése miatt fon-
tos, hanem azért is, mert performativ médon jelzi, mindkét széveg érvényes, és mindket-
tének meghatarozo jegye a koltdi kreativitas szerinti alakithatdsag.

A két versnek van néhdny gyengesége, amely Osszefligg KAF koncepcidjaval. A lyd
5z6 frasmddja alighanem Devecseri hatasaval magyarazhato, és igazabdl értelmezhetetlen
a magyar olvasék szaméra. Ennél fontosabb problémara vilagit rd a ,thybrisinél kecse-
sebb, tiizesiilt”, melyben az els6 sz6 megfelel a filolégusi rekonstrukcié kivanalmanak, de
magyar koltSi szoveg részeként értelmezhetetlen, és sterilnek hat. Az ,idemésolom én”
masodik eleme jellemz§ példaja az antik versforditasokban oly gyakran hasznalt rovid,
egyszétagu szavaknak (biis, diis, bdsz, vén, Js stb.). Személyes névmads esetében ez kifeje-
zetten zavard, hiszen teljesen felesleges: azonkiviil, hogy metrikailag kézre all, mas 1étjo-
gosultsdga nincs. Kovacs Andras Ferenc szévegeiben az ilyesmi hellyel-kézzel el6fordul,
és lesznek, akiket ezek mar kisebb mennyiségben is tavol tartanak a kotettSl. Hogy KAF
ilyen nagy mértékben kapcsolédik a miiforditéi nyelv Devecseri-hagyomanyéhoz, az
alighanem tehertételnek tekinthets. Masként sz6lna a magyar Calvus, ha a szerzé szeme
elétt nem Devecseri Gabor, hanem példaul Babits, Szabé Lérinc vagy Vas Istvan metrika-
ilag lazabb, de természetességében koltSibb forditdsainak eszménye lebegett volna.®

Kovécs Andras Ferenc Calvus-adlforditasai a masodik ciklusban kaptak helyet, de a
konyv els6 részében is van két vers, amely mottéként Calvus-szoveget tartalmaz. Az
egyik a Fiiggelék antik koltokhoz, amely eredetileg mottd nélkiil jelent meg az Alfoldben
(2007/10.), majd ugyanaz a széveg, de mottéval kiegésziilve a Helikon 2009/5. szdméaban
és a Sotét tus, néma tinta cimd KAF-kotetben (2009). A 2009-es valtozat gy jott 1étre, hogy
egy két évvel kordbbi vers élére a szerzé mottoul odaillesztette az Alfold 1999. aprilisi
szamaban megjelent Calvus-vers elsé stréfajat: , PerzselS vagy Persephonéja lettél, / egy-
re mélyebben lakozol valémban — / titkosabb vagy, Tertullia, lazas, ég6 / vérlobogasnal”.
A szerelmi szenvedélyt, a te és az én kett&sét, a test és az alvilag képzetét 6sszekapcsold,
sdrd Calvus-vers részlete jelentSs tavlatokat nyit KAF kolteményének élén.

A mostani kotetben, vagyis a vers immaron végsének tekinthetd forméajaban a Calvus-
mottébol Tertullia neve elttint, helyére a referencialisan nyitottabb Te személyes névmas
Kkeriilt, a harmadik sor a kévetkez6 lett: ,titkosabb vagy mar Te a lazban ég6”. Nemcsak a
referencidlis viszonyok miatt fontos ez a véltoztatds, hanem azért is, mert eltiinteti az
egyébként szabélyos szapphdi stréfa poétikailag nem nagyon indokolhaté metrikai meg-
bicsaklasat: a Tertullia egy szotaggal hosszabb volt a kelleténél (a Tullia névvel példaul
kijott volna a verselés). Tehat Kovacs Andras Ferenc metrikailag is kiigazitotta a Calvus-

¢ A Calvus-versekrdl mas okbdl fogalmazott meg szkeptikus véleményt Kérizs Imre a versek koz-
lésének legintenzivebb iddszakdban: tigy latta, a virtuéz formakészség agyonnyomja a megte-
remtett Calvus ,egyéniségét”, és nem rendelédik ald a szerepnek, valamint ,a versek mindig
elég jok — és mindig elég egyformdk”. Kérizs Imre: Atvitt értelem [Polgéar Aniké Catullus noster c.
kényvérdl]. Okor, 2004/2, 90-92., 91.
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idézetet, ami azért is figyelmet érdemel, mert a Fiiggelék antik koltokhoz egyik £6 antik vo-
natkozésa éppen a metrika. A vers egymaésra vetiti az életer§ és a koltdi alkotoképesség
kérdését, mikdzben az évszakok toposzat és néhany természeti képet dsszekot a hajozas
metafordjaval.

A kolt6 ebben a versben harom antik, illetve antikizal6 stréfat alkalmaz. A legismer-
tebb ezek koziil a mottét és a vers 6todik versszakat adé szapphéi. A legkevésbé ismert az
elsé stréfa versformadja; ez nem antik, hanem antikizal6. A harom hendecasyllabusbdl és
egy adodniszi sorbdl 4ll6 stréfarél Csehy Zoltan kimutatta, hogy Kazinczy Ferenc hozta
létre — minden bizonnyal a szapphdi stréfa nyomén — Az dldozé cim versében: a metrikai
format KAF mellett tobbek kozott Marké Béla és Szalinger Balazs is hasznalja.” A Fiigge-
lék... 2—4. versszakanak metrikai mintdja megtaldlhaté az antik irodalomban. A harom
gliikéneus és egy pherekrateus kombindaci6jabol 1étrejové stréfat Anakreén hasznalta,
példaul ebben a versben: ,Gyermek, szizi tekintetd, / kivanlak, de te nem térédsz / av-
val sem, hogy az én szivem / gyepldszéara kezedben” (Trencsényi-Waldapfel Imre fordi-
tasa). KAF tipografiai eszkozzel idegeniti el és hozza kozel az emlitett metrumokat.
A négysoros stréfdkat ugyanis 6t-, illetve hatsoros versszakokba tordeli. Igy példaul a
masodik szakasz, amelynek elsé gliikoni sornyi egysége a kovetkezd szavakbdl all: , Bo-
dult, illatos ég borit”, igy van tordelve: ,Bédult, illatos / ég borit foldet, flirge / vizet,
mezd6t — riigy / bomlik, vad id6 vonul, / boldog szél fut a réten” (50.). Vagyis a KAF-féle
tordelés nem koveti az antik stréfaképletet, a vers sorhatdrai nem esnek egybe azzal, amit
az antik koltészetet olvasva szovegfeliiletként, latvanyként megszokhattunk. Az elcstisz-
tatas révén sajatos ritmus, valamiféle billegés jon létre, hiszen a metrikai értelemben vett
ritmus mas tagolast sugall az olvasénak, mint a tipogréfiai elrendezés; a szemantikai és
szintaktikai tagolédas az elébbivel esik egybe. Persze el6fordulhat, hogy valaki a térdelés
miatt szabadversként tekint a szovegre. Azért beszélhetiink idegenné tevésrél, mert KAF
megbontja az antik stréfa rendjét, kozelre hozasrodl pedig azért, mert a modern koltészet
fell érkezg olvasénak a rovidebb sorok alighanem familidrisabbak. A Fiiggelék antik kol-
t0khoz cim arra utal, hogy a mu kiegészités, hozzairds az antik motivumokhoz és metrika-
hoz — részben Kazinczyt kovetve —, de a fiiggelék szonak térbeli értelme is lehet: a versso-
rok fliggbleges irdnyba vannak kinydjtva, ami deformadlja a stréfak klasszikus zartsagat.
A vers illeszkedik a kotet halaltematikajaba: ,R6 a sdpadt kéz / a viaszba par sort... Var
/ a kolté még, s mosolyint, / ha lanyok melle / villan, ring — szerelembe / hulltan szebb
a halal is” (51.).

A kotet mésik KAF-verse, amely Calvus-mottét kapott, a Momentumok mint monumen-
tumok. Az idézet eredeti szovegosszefiiggése is megtaldlhat6 a konyvben: az Emlékoszlopo-
kat, hir hamis érceit cim{ Calvus-vers,® melynek utolsé két sora adja a mottét: , kérded: mit
hagyok itt? Verseket — és 6rok, / szép emlékjelemiil tan csak a vig id6t” (KAF: 56., Calvus:
98.). A vig jelzét itt is alighanem csak egyszétagos volta indokolja. A Calvus-vers Horati-
usszal perlekedik, tobb ponton szovegszertien is megidézve az Exegi monumentum kezde-
td (Kosztolanyi: ,Emléket hagyok itt, mely ércnél maradébb”; Devecseri: ,,All ércnél ma-
radébb mtvem”) 6dét (carm. III. 30). A kotetzaré Horatius-vers részletesen kidolgozott
anyagi metaforaval beszél az elkésziilt kolt6i mtirdl és a halhatalansagrél. Ezt Calvus el-

veti, és paradox médon gy véli, a versek mellett ,tdn” — ami itt ismét toltelékszénak hat

7 Csehy Zoltan: Adeste, hendecasyllabi, quot estis! A repetitiv és a refrénes hendecasyllabus a
humanista koltészetben, kiilonos tekintettel Janus Pannonius kolteményére. In: Békés Eniké —
Tegyey Imre (szerk.): Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjira. Magyar Neolatin Tarsasdg Deb-
receni Tagozat — MTA ITI, Debrecen — Budapest, 2012, 47-61., 53.

8 A versrdl ldsd Kerti Anna Emese idézett munkait és Ménesi Bence Ldszl6 tanulményat:
Enkonstrukcié és mifaji kédolas Kovacs Andrés Ferenc harom Calvus-versében. Szkholion,
2023/2, 85-96., 93-96.
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— valami olyat hagyhat hatra, ami anyagtalan, és valéjaban vagy elmult mar, vagy nem
kotédik igazan hozza: hiszen az & életének vig ideje nem maradhat 6rok emlékjel, ha pe-
dig a mindenkori vig idére gondol, ahhoz nincs specifikusan koze, hacsak nem az, hogy
életében neki is volt benne része. A Calvust idéz6 KAF-vers a cimébe emeli a Horatius-
6da masodik szavat (monumentum), és allapothatarozéként az idépillanatokra utalé mo-
mentumok ala rendeli. Ezek szerint igaz az, amit Calvus pedzett: az idSpillanatok tolthetik
be az emlékjelek szerepét.

De ez, mint latni fogjuk, nem ilyen egyszerd. Versében Kovacs Andrés Ferenc latinul
idézi az emlitett Horatius-6dat: , Non omnis moriar — véli a vateszi / koltS... (Nemde hia
malha a hir, a név?) / Nem sziklak a szavak, nem monumentumok - / zengé porszemek
ésnéma momentumok” (56.). Az Exegi monumentummal megegyezé médon aszklépiadészi
verselésti kolteményt tobb szempontbdl is més szabalyok miikodtetik, mint Calvus ver-
sét. KAF kozvetleniil idézheti Horatiust: a Calvus-forditdsban nem volna értelme latin
cititumnak, hiszen az elvileg leforditédna magyarra. KAF a ,véteszi kolt6” antonoma-
zidval konkrétan utalhat Horatiusra, Calvus ezt nem teheti, hiszen kordbban élt néla.
A szélldigeként is ismert latin szintagma Devecseri-féle forditasa: ,Meg nem halhatok én
teljesen” (Kosztolanyi az utolsé sz6t elhagyta). KAF kéveti abban Calvust, hogy kétségbe
vonja a venusiai kolt§ szavanak igazat.

Az idézett stréfa mintha visszavonna a vers cimének sugallatat. Itt nem a momentu-
mok vannak monumentumokként elgondolva, hanem mindkét kifejezés a szavakra vo-
natkozik. A porszemek el6tti jelzG, a zengd, megidézi a péli szeretethimnusz szavait a sze-
retet hidnydban hiabaval6é beszédrdl: ,zengd érc vagy pengé cimbalom” (1Kor 13,1).
A ,zeng@ érc” az Exegi monumentum feliitését juttathatja az olvasé eszébe. Horatius ércnél
maradanddbbnak nevezte az emlékmiivét, Pal zengé ércet emleget, KAF pedig mar csak
zeng® porszemeket: utébbi kép igazabdl az intertextudlis vonatkozasok kozott nyeri el
értelmét. Az idézett szakasz hangzéssagahoz hozzajarul a monumentumok, illetve a mo-
mentumok elStt 4ll6 nem és néma. A szinte egybeolvadd nazalisok kihangositva a szeman-
tikai kitiresedés irdnyéba viszik a két sorzarlatot, a masodiké mar szinte nyelvtord, a nem
és a néma pedig jelentésiiknél fogva is a Horatius éaltal hangstlyozott nyelvi erd tagadésa
felé mutatnak.

Az elébb targyalt két vers a kotetben nagyon hangstlyos elmildsmotivum miatt is
emlitést érdemel, mely kiilonosen a konyv vége felé valik meghatarozéva. A tudatos ko-
tetkompoziciénak ezen a helyen csak néhany pontjara utalok. A kotet élére KAF elsd
konyvének (Tengerész Henrik intelmei, 1983) harom darabja kertilt, az Aszandrosz hazatér, az
Aszandrosz a pusztin és a Cseréptinc. A hazatérés mellett a cserép és a maszk képzete miatt
is fontosak ezek a versek, a konyv dsszetett motivumhaldja a cserépdarabrél mar ezen a
ponton alakulni kezd: ,nem véd repedd cseréparc, / sem red6z8 rongy” (Aszandrosz
a pusztdn, 8.), ,nyelvem tovébdl dél cseréptanc, / maszkdarabok kusza tormeléke” (Cse-
réptinc, 9.). A kotet cimét adé ,névtelen cserépdarab” jelzds szerkezet az elsé ciklus végén
jelenik meg. A Cserépdarab gorog tragédidbél cimi vers, amely a gydjtemény egyik legké-
s6bbi darabja, hompolygd szovegmondasban kapcsolja 6ssze a sziiletést és a halalt, mi-
kozben fontos szerep jut a meztelenség motivumanak: ,csupasz maszk szaja zeng fent
meztelen szemek / figyelnek arnyak arca csontja meztelen / csonk hull hadészba névte-
len cserépdarab” (58.).

Ezutdn még két vers kovetkezik az els6, Ianus konyvei nyilnak cimd ciklusban: a mar
targyalt Névtelen etruszk koltd arca folizzik, melyet a névtelenség és az arc mellett a mezte-
lenség is kot az el6z6 vershez, valamint az Amor! Réma! Tavaszdal!. Ez a koltemény nem-
csak a tavasz miatt jelent derds cikluszarlatot, hanem azért is, mert a természet és a kolté-
szet kozotti hatar lebontasaval és az egyszerre zard és nyit6 lanus alakjaval fejezédik be:
,korben a fak hegyén / Ianus konyvei nyilnak!” (60.). A ciklus utolsé sora megismétli és
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egyben értelmezi a ciklus cimét. A konyv masodik, a Calvus-verseket tartalmazé egysége
a mott6 és a rémai koltérdl sz6l16, torténelmileg hiteles és fiktiv elemeket vegyitd szécikk
(64.) utan, a J6 Catullusom... kezdeti verssel kezdddik, amely megismétli Catullus elsé
carmenjének gesztusat, és baratja figyelmébe ajanlja éppen elkésziilt kotetét. Ahogy utal-
tam rd, a ciklus és a konyv utolsé darabjaiban stirtisodik a halal jelenléte, megjelenik a
szerelmi kapcsolat bizonytalansaga, és tjra a némasag kisértete. ,5z6lj hozzam, vacsorazz
velem, / érezzem szavak izeit — / nem szeretne a szam, a nyelv / szétlan megkeseredni
szép, / némult égiek ajkan.” (Osz volt, Doria..., 120.)

Csak még egy példa azokra a kapcsolatokra, amelyeket a kotet elrendezése erdsit fel.
A Fennkolt strofik alsébb nemiikrdl cimi vers, mely Horatius mellett utal Csokonaira, Ber-
zsenyire és Adyra is, az alsénemtk — a gatya és a bugyi — vilagat jarja koriil. Az ezutan
kovetkezd Oumny oda pedig igy kezdddik: .0, arany, csurdé Danaéra csurgé / Juppiter,
vagyak bugyogo6 esdje”, ahol is a melléknévi igenév bugyogénak az el6z6 vers aktualizalja
a fénévként vald értelmezését is (30.). A Fennkolt stréfik... a fergeteges humora miatt em-
lékezetes. Abban a sokféleségben, amely a Néuvtelen cserépdarab lapjain elénk tarul, a lirai
versek mellett talalhatok csevegé episztolak, timado és szatirikus éld darabok, pajzansag
és obszcenitas. A negyven év termésébdl valogatd kotet egyes verseit ma nem érezziik
meggydbzdnek, igy példaul az Ezredvégi dddkok harsany széjatékait. A metrikai hibatlansag
oltaran felaldozott koltSiségre fentebb lattunk példakat. Ezek azonban nem vonnak le
annak a koltdi teljesitménynek a jelent6ségébdl, amely megvaldsitja antik és modern oz-
mozisat, s amelynek ez a konyv emlékezetes monumentuma.
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