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KRONIKA

PECSLIT AFTER. Jon Kalman Stefinsson izlan-
di ir6 volt az irodalmi fesztival raadasprog-
ramjanak vendége szeptember 29-én a Tudas-
kozpontban. A szerzdével Sdrga tengeralattjdré
cimd regényérdl Simonfalvi Ancsa ir6, konyv-
taros beszélgetett.

%

VARNI A 29-ESRE. Gorcsi Péter regényét ok-
téber 7-én mutattdk be a pécsi Mtvészetek
és Irodalom Héazaban. A szerzt Gorfol Baldzs
kérdezte.

*

BERTOK-PODIUM. A programsorozat tGjabb
rendezvényén Simon Mdrtonnal Hideg pizza
cimd verseskotetér8l Mohdcsi Balizs beszélge-
tett oktdber 8-an a pécsi Reggeli kavézdéban.

*
LAPSZAMBEMUTATO. Folyéiratunk okté-
beri szdmat oktéber 10-én mutattak be a szek-
szardi Tudaskézpontban. A lapszdm szerzd-
ivel, Forgdch Andrissal és Keresztesi Jozseffel
Agoston Zoltin beszélgetett.

%

FALTENYESZET. Immér harmadik alkalommal
szervezték meg az 6sszmiivészeti akciét szep-
tember 29-én Pécs belvarosdban. Az esemény-
8l Agoston Zoltdn tudésitott honlapunkon
(www.jelenkor.net).
*

STREET UP FESZTIVAL. A street art el6z-
ményeit, nemzetkdzi megjelenéseit és kii-

16nb6z6 iranyzatait bemutaté rendezvényso-
rozatot tartottak Pécsett majus 24-e és okto-
ber 6-a kozott. A workshopok mellett Art of
Skate — A gordeszka Kalifornidtol Pécsig, Street
Up — Nemzetkozi urban art kidllitds, A vdros fa-
lain — Jacques Villeglé kidllitdsa cimmel a Pécsi
Galéridban és az m21 Galéridban rendeztek
tarlatokat, melyekrdl Fekete Robert irt kritikat
honlapunkon.

*
SZINHAZI PREMIEREK. A Shakespeare szin-
miuvének felhasznaldsaval Vinnai Andras és
Nagy Péter Istvan altal irt Vizkereszt vagy
amit forgattok cimd darabot szeptember 21-
én mutattdk be a Pécsi Nemzeti Szinhaz-
ban, Nagy Péter Istvin rendezésében. — Ibsen
Noérdjat Zakarids Mité rendezésében szeptem-
ber 27-én tlizte musorra a Janus Egyetemi
Szinhaz.

%
A LA FRANCAISE. A Pannon Filharmo-
nikusok koncertjén Messiaen, Saint-Saéns,
Debussy és Poulenc mivei csendiiltek {61 ok-
téber 18-an a pécsi Kodaly Kozpontban. He-
gediin kézremiikodott Mira Foron, vezényelt
Nicolo Umberto Foron.

%
AZ IRODALMI NOBEL-DIJAT idén Han Kang
dél-koreai frénak itélték oda. — A Margé-dijat
ebben az évben Kemény Lili vehette at Nem
cim regényéért.
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FENYVESI OTTO

Azurkék villamosok tetején

Branko Malesnak

Zagriabban kezdddott majdnem minden:
Moszkvibél, Sztilin akoljidbol

oda menekiilt Sinko Ervin,

és Ujvidékrdl Tolnai Ot is,

ott szokkent szdrba az Uj Symposion.
1974 szén én is Zagribban csellengtem,
filmrendezd akartam lenni,

nem beszéltem igazdin a nyelvet,

nem tudtam, mi a szubjektiv kamera,
nem dlltam a helyzet magaslatin:

nem tudtam, hogy akkor nyilt meg
Chicagéban a vildg legmagasabb
felhdkarcoldja, a Sears Tower

(azota atnevezték Willis Towerre),

nem tudtam, hogy a Praxis kor
filozofusai ropiratot tettek kozé,

Vissza a sztalinizmushoz? cimmel.
Abban az évben, augusztus legvégén,
szdzotvenen haltak meg a legnagyobb
zAgrabi vasiiti katasztrofaban

(a Belgradbdl Dortmundba tarté gyorsvonat
lassitds nélkiil, a kozponti palyaudvar
felé rohanva kisiklott).

Lattam a baleset nyomait, tétovin
toporogtam a koriilszalagozott helyszinen.
Nem volt még se hideg, se meleg,

a Zrtava Fasizma téren laktam,

a kozépiskolai kollégiumban,

a belvdros tele volt mozikkal,

eqyikbdl mentem a mdsikba,

lattam Bergmant, Fellinit,
Tarkovszkijt, Godard-t, Polanskit,
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Antonionit, Sergio Leonét.

A vilagmeguviltds elmaradt, és az dlom
is véget ért, visszakeriiltem

a legkisebb kozds tobbszorosbe,

az tijvidéki magyar irodalomba.

Meég csak sejtettiik erdsen,

hogy a testvériség-egység

maszlag csupdn, és igazin

a pénz és a hatalom szdmit,

és a tobb pénznél is van tobb, és passz!
Mi inkdbb az enciklopédidkra utaztunk,
kiraboltuk a vildgirodalmat és a rock and rollt.
Szétovekre jaruld toldalékok voltunk.
Kerestiik a stilus hirértékét,

a megismételhetetlen egyediséget,

az esenddé mulandosdgot.
Pilyaudvarokon iicsorogtiink,
Ujvidéken, Belgradban és Zdgrabban,
vdrtuk a nyugatra tarto szerelvényeket,
ludizmussal és Malessal feltoltddve.

Olykor Branko Malesre gondolok.

Ha Zagrabban vagyok, mindig végigmegyek

a Draskovi¢ utcdn, a HanZic¢ gyogyszertdr felé,
elhaladok a zoldséges épiilete mellett,

amirdl Males verset irt.

Mair nincs meg a bolt, régen bezirt,
tonkrement. Senkinek se konnyil.

A bohémidt is elsodorta a tirténelem

és a gazdasdgi vilsdg.

Egyszer Malest is kiraboltam

(ldsd: Orcsik Roland egyik régi tanulmdnyat’).

Olykor Malesre gondolok,

a horvat OFF koltészetre,

a szatiszfakciora, a szabadsigra,
amelybdl egyre kevesebb van,

maradnak hdt a szabadversek,

csak semmi szabdly és kitelék!

Sloboda generalima!® — virit az egyik
zdgrabi hdzon, tijabbkori falfirka.
Egészséges ételek boltja és latvinypékség
mellett haladok, tekintgetek ide-oda.

! Orcesik Roland: Istenem, emlékszel-e valamire? (Fenyvesi Ott6 koltészetérdl), l:lj Forrds, 2006. ok-

téber.
2 Szabadséagot a tdbornokoknak!
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Elérem a Vlaska utcit, jobbra fordulok,
milyen sokszor mentiink a Dolacra, a piacra,
zoldséget vettiink, retket és karfiolt,

burekot faltunk, csevapcsicsdt hagymidval,
majd aziirkék villamossal siklottunk az Ilicin,
oromtol repesve, konnyedén.

Es virtuk Tin Ujevic aziirkék zdporait,
vdrtuk a vihar utini pocsolydkat,

vdrtuk, hogy majd a harmatos horvit hegyeken tiilrél
el6bukkan a kék tenger utdni szenvedély,
hogy rink taldl az 1ij égboltok,

szélesebb horizontok utdini vigy.

Virtuk mindazt, ami benniink szunnyadt,
mindazt, ami benniink sirt,

benniink jajveszékelt.

A Trg Zrtava Fasizmitdl kicsit délebbre

volt a Kulusic zenei klub, a Hrvojeva utciban,

egy kis utca a park mellett (a mostani neve:

Park Kralja Petra Kresimira), az volt a vildg kizepe:
(Zamisli zivot u ritmu muzike za ples® — Film és Jura Stublic),
Ljubljanibél hazafelé (Pankrti- és
Laibach-koncertek a KriZzankin),

mindig leszdlltam Zigrdbban,

izlelgettem a keriiletek nevét:

Dubrava, TreSnjevka, Maksimir, Borongaj,

és sokszor megfogadtam, hogy fel fogok

menni a Mirogojra: Sinké Ervin sirjihoz.

De addig itt van nekem,

messzi tdjakon és a Kossuth utcdn is til,
ott, ahol a maddr se jdr,

Branko Males, a legenda,

a rock and roll Manitu!

a Honky Tonk poéta!

Kétségtelen, hogy nehezen indult a dolog:
majdnem minden Zdigrdbban kezdddott,

és ki tudja, hol-mikor szakad el a cérna?
Csak lazdn, csuklobol adogatunk egymidsnak.
Lustdn pattog a labda

az azirkék villamosok tetején.

Ide-oda, vildgvége. Pingpong.

Kip-kop, kaucsuk.

*  Képzeld el az életed a tdnczene ritmusaban.
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LACKFI JANOS

Tértelen tér

jartam a tértelen térben
zsibbaszto sotétje korbeolelt

nem tudtam, visszatalilok-e valaha
sz0t értek-e valakivel

lesz-e, aki keresésemre indul

vagy végleg elvesztem

sz6ldsorok eqymds utin

a sotétben, az elbiijt hold alatt
sehol a diilonit

mely szdlldsomra vezet

elébb méq itt volt, most eltiint
dsszeforradt csodamodon

benétték a venyigek

nyoma sincs mar

itt, kérem, nem lehet elmenni
sohasem is lehetett

tévedni tetszik, de alaposan
eltévedni tetszettem

az éjszaka kellds kozepén

a szlovén borvidéken

és nem volt, aki mondjon barmit
a sotétnek nem volt emberi hangja
csak tompasiga

csak fojtogatdsa

valahol, kérem, nekem csalddom van
engemet, kérem, meghivtak

erre az irodalmi borfesztivilra
mindez most nem volt érdekes

ott a nihil kozepén

csak a hatdartalan tér

mely magdba szippantott

melyben eltiintem nyomtalan
felismertem egy emberalakot

de nem, sz0l6 volt csak az

eqy lovas dllt az 1it szélén

de nem, egy fa volt csak az
meglattam eqy felcsilland lampat
de nem, holdfényreflex volt csak az



pedig a takaros pince vendéghdziban
ott vdrt a szobam, a Biblidm, a konyveim
a zoknijaim, az alséim, az életem

mely most velem egyiitt elveszett
pontosabban télem kiilon veszett el

a targyaim ott vesztek el, én itt
kerestetnek majd, nem taldlnak
sziiretkor keriil el6 csontvizam
azonositanak

targyaimat bepakoljdk

egy dobozba, hazakiildik

zoknijaimat kidobjdk

és most nincs senki mds

én vagyok az elbiijt hold fénye

a szblésorok ritmikdja

a remegd ima, hogy visszataldljak

én vagyok az aszfalt még langyos kove
én vagyok a tértelen tér

a nincstelen nincs

a rettegd dobogds

majd a préshaz viratlanul elém ugro fénye
mégis visszataldltam

ott vdrom magamat

mert a préshdz is én vagyok

én a kulcs és én a zir

én a sziluett a kertben

s mikor megérkeztem

megkeriiltem, megmenekiiltem

végre otthonosan

belepattintom magamat dnmagamba

Hajnali keresgélo

Hajnalban kiztéren,
buszokban, parkokban
élettel-haldllal

agyam felpakoltam.

Tégedet kicsikét
mindeniitt kereslek,
taldllak morcosnak,
taldllak kedvesnek.
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Hajnalban utcikon,
metroban kereslek,
engem meg csak az 1ij
munkanap keres meg.

Millié konyhdban

a kavék lefonek,
csészékben emberarc,
enyémben te foleg.

A ldmpdk égnek még,
az égen sotétség,
minden busz ideges,
nehogy még lekéssék.

Koéarcii készobrok,
mennek a munkdsok,
éjszaka mélyében
eltévedt kiitdsok.

En meg az arcodat
kutatom arcukban,
amig a nappal az

aszfaltra racuppan.

Keresem kezedet
olajos keziikben,
pont szemben teveled
orokre leiiltem.

Az a baj, hogy szemben
énvelem nem iilsz le,
kihunyt az éjszaka,

a nappal de biiszke.

De biiszke a nappal,
szintiszta mendség,
beindul az élet:
ment6k meg renddrség.

Beindul a haldl:
nagyiizem mindennap,
nyitnak a temetok,
sohanap bezirnak.



Elmegyek tégedet
én is majd temetni,
sohasem ejtem mdr
tobbé a neved ki.

Jardakon kupakok,
fejetlen nyaldkdk,
csikkek és levelek,
csellengd anyokik.

Jégkrémes pilcikdk,
sétdlo kutyuskdk
mormogo alkeszek:
joggingjuk kihiztdik.

Himbdl6 szatyorban
kiflik és mdjkrémek,
ha nem jossz azonnal,
ne gyere mdr, kérlek!

Koppané gordeszkik,
beindul a nappal,
kukdsok villognak
koptatott szavakkal.

Ne sirj és ne nevess,
ne is tudj énrolam,
egyediil csdvezek
lepattant kéréban.

Ugy éltem, 1igy haltam,
mint hogyha nem volndl,

sosemuvolt templomban
nem volndl az oltdr.

Kereslek parkokban,
hdzakban, fejemben,
csavards grandtban,
dobozos tejekben.

Jardakon te ballagsz
el6ttem, mogottem
fordulok kereslek,
lebegsz mar folottem.

Lebegsz mdr folottem.
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PEER KRISZTIAN

Alkalmi vers a Bazis fesztivalra

1176

»~Mondtam, hogy egy
huszas, és ez nem az ara. En akartam, a huszas
meg egyszertien kell.”

Ezt a verset 50 eurd és egynapi szillds

reményében irom, akkora szellemi erébedobdssal,
mintha az életemrdl lenne sz6 —

ennyit a megtériild befektetésekrol.

De ezzel még nem ért véget a kaszalds.

Megjelenhet majd folyéiratban is,

az 1ijabb tizenotezer,

vagy kirakhatom a Patreonomra,

akkor az ottani bevételem ardnyos része, mondjuk nyolcada,
nem mondanék szamot, ha lehet.

Nem akarok szdnalmat kelteni.

(Javitando irigységre,

ha beiit a bolt.)

Van még az a nehezen szamszeriisithetd tétel,

amit ndvekvd népszertiségemmel szerzek meghivdsban,
ha megfuttatom a Facebookon is.

Felolvasom mondjuk négyszer hirom év alatt
vakbélszerii vidéki konyovtirakban,

sideprogramkeént a fesztivilon.

Aztin konyvbe keriil,

de a konyveladdsbél szdrmazo jovedelmem elhanyagolhato.
Tévébe, radioba nem hivnak,

az Artisjusnak nincs oka tejelni,

osztondijakra én nem palydzom.

Ha véletleniil eqy pilyakezdd lelkesedésbdl leforditja,
az csak plusz x nap ingyenmeld.

Ha nagyon megerdltetem magam,

meg tudok irni heti kettot,

de redlisabb a havi kettes dtlag,

sokszor ennyire sincs elég motiviciom,

amit azzal magyardzok,

hogy a teljes irodalmi tradicio mint empdtiaprojekt
csddjét latom akkor, amikor a szemem eldtt nyeri el
honfitdrsaim rokonszenvét egy bantalmazo.
Tovabbd, amint épp lithaté



— latszik, mert mutatom —,
gyakran iitkozom abba a problémdba, hogy nincs igazi témam,
és akkor énmagdrol kezd szélni a vers azzal a jelszéval,
hogy igy ragadja meg sajit sziiletésének pillanatit.
Lassuk, mi van még? A hossziitdvii haszon.
Ha megérem az aratdst.
Nem dllitom, hogy ez a vers
a haldlom utdn majd bekeriil a tankdnyvekbe,
de nem is zdrhato ki egészen.
Es a nyelvtankényvszerz6k dolga e ponton,
im, konnyebbé tétetett.
Kérdés, hogy egy kvdzi megrendelésre késziilt szoveg
elbir-e komolyabb téteket.
Na, ez is egy olyan sz6, amit nem értettem soha.
Kodos definidlatlansdg.
Nyilvin tétje a versnek a koltéségem maga,
hiszen csak akkor és addig vagyok koltd,
ameddig irok, ezen az aktudlis szovegen kiviil,
mondjuk a svédasztal becserkészése kozben
(lesz az is, beleszamoltam az elldtdsba)
valdjdban jogtalanul nevezem magam annak,
ldsd a vonatkozo Petri-anekdotdt.
egészen hétkdznapi szombatnak indult.”
Szép Ernd voltam.
Tétje tovdbbd a koltészet maga
— ha tudomdst veszek errél, ha nem —,
amennyiben felmeriil benned, aki olvasol/hallasz,
hogy amit olvasol/hallasz,
koltészet-e még egydltaldn.
Tétje a megélhetésem, ezt elobb részleteztem.
Hogy mennyi ideig maradok téma a haldlom utdn.
Elég egyetlen olyan verset irni,
amelyik miatt majd id6rol idore az Osszes tobbit is tijraolvassdk.
Tudom, tudom — mdr ki kellett volna deriilnie,
ha ez lenne az.
Pontosan érkezd, elkdrtydzhatatlan nyug-, illetve jogdij.
A vers tétje, hogy értelmesen toltottem/toltom-e az idot.
Lelek-e benne élvezetet,
kapok-e visszaigazoldst,
fbdijat, nyiltszini tapsot,
a Kabaitol eqy huncut szemvillandst.
Itt taldlkoztunk utoljara.
Egy kijaratkozeli ruhatdri pultndl valtottunk hdrom szot,
semmi jelét nem adta annak,
amennyire ivdsi asszimmetridnk, interferdld zavarunk engedte megfigyelni,
hogy pdr hénappal késébb majd bantani akar.
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»azt is hihetnénk, megvan minden

rendben; de nem kell nagyon hunyorogni, hogy a bejaraton
tallassak” — egy rendes referdtummal

a Moarérdl még mindig tartozom,

veszteségként le kellett irnom nyolc eladatlan Bizonyt,
amit tovdbb maradoként 6 hozott haza.

Emiatt akartam mindenképp tijra kijonni,

arra meg rdszorulok, hogy az utam kifizessék.

Vagy csak olcsé eszkozokkel akartam hatdst kicsikarni —
beldled, aki szintén itt beszéltél vele utoljira,

amint az el6térben hamarosan majd 1igyis megtudom,
mikdzben Osszecsap

moralitds és referencialitds.

Mire elég 50 eurd?

Kijon-e nullszaldésra a nap,

amelyikért ez a vers sziiletett?

Magas lesz a rezsi, mivel tdrsasigban alkoholt fogyasztok,
és nem ismerem a viszonyokat.

Rdaddsként ez a mai, amikor dsszesen ennyit tudtam frni,
ha mindent belerakok.

Mindent, kivéve az alkoholt,

mert a miiltkorindl megfogadtam,

hogy munkihoz nem iszom tébbet.

Nem ér annyit az egész.

Gondolnom kell a holnapra is.
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MOLNAR KRISZTINA RITA

A vilagon semmit

Este kés6n, biar nem enyhiilt a hiség,

tettem egy sétit a molohoz a parton.

Itt-ott csalddok, parok iildogéltek,

egymdst nézték, vagy messze a hajot.

A tenger és az égbolt is sotét volt,

hollészin mélység, hivogatd, hiivos.
Elindultam a lépcsGt megkeresni,

a lépcsdt, ami levisz, hogy leveqyem a sarum,
hogy a vizbe lépjek.

A parkiny mogott dlltam, bebiijtam egészen
a simogato kékbe. A hulldmzo szorny

ezer nyelve nyalogatta, hiisitette bokdm.
Kész voltam egészen, kész

a viz szinén a fény ald, ahogy vagyok,
torkaban elmeriilni.

Akkor a tamfal mellett eqy hangszéro

az Amélie valcerét kezdte szérni.

Mir ez is, de végképp az, amikor meglittam
a sétany kélapjain a tancot.

Hiisznal valamivel tobben lehettek,

mint te vagy én, olyan ruhdban.

Volt koztiik fiatal, iddsebb, oreg,

de ez mindegy egészen.

Az egész 1igyis elmesélhetetlen.

A csodik daltaldban egyszeriiek.

Pdrban és kiorben, kirben és pdarban
ropiiltek, a kovet alig érte labuk.

Néztem sokdig, és arra nem emlékszem,
hogyan értem vissza kozéjiik a partra.
Nem akartak semmit, mdst nem,

csak a tancot.

Ordmiik sugdrzott, kigyiilt, mint a foszfor.
A vildgon semmit nem akartam én sem.

1179



BALAZS ATTILA

Ulysses Mohéacsnal —
tovabbgondolva

Brodaricsék

Valahonnan a gorog szigetvilagbol érkeztek réges-rég a dalmat tengerpartra.
Hajoval, és a hajézas a foglalkozasuk is maradt. EI6bb kicsiben kezdték, aztin
egyre nagyobban folytattak. Utébb mar nemcsak javitottdk a galydkat, hanem
épitették, és a sajat tulajdonti hajéik nemcsak az Adria vizét szelték, hanem a
Foldkozi-tengerét tgyszintén. Hatdrozottan jol ment soruk, azonban akadtak
kozottiik olyanok is, akik tj kalandra vagytak, az akkoriban fellendiil§ folyami
haj6zas vonzotta Sket. Ugy lattdk, arra érdemes terjeszkedni, abba érdemes be-
lefektetni. A népes csaladbdl igy egyesek kivaltak, majd elindultak északnak.
Egy résziik Valkévaron, a legutdbbi balkdni habortban szornyt idSket atélt mai
Vukovaron telepedett le. Kimondhatatlan és megjegyezhetetlen gordg neviiket
valahol otthagytdk hétul, a poros titon. Valkévaron mar mindenki igy ismerte
Sket (nomen est omen): a Brodaricsok.

Ugy olvashaté a A DELI VEGEKROL regényes irodalomtorténetében, hogy
Brodaricsék a Duna partjan is folytattdk mesterségiiket. Hajokat tsztattak, dja-
kat épitettek, csak most folyami hajékat, amire nem volt kiilondsebben nehéz
atallniuk. Gyorsan megértették az tij kovetelményeket, hogy oda masmilyen vizi
jarmivek kellenek, ha nem is egészen. (Mert példaul a lyukas sehol sem j6.)
Ugyesen 6tvozték hozott tapasztalataikat az tGjakkal, utébb mar valésagos kis
kozépkori gyaruk miikodott lenn a parton. J6, nevezziik miihelynek, minden-
esetre ott sorakoztak az allvidnyokon szépen, szemrevaldan a késziil§ darabok,
hogy aztan vizre keriiljenek.

— Vajon pezsgédurranassal-e?

— Valészintileg nem, am ki tudja.

Szerették és megbecsiilték Gket a valkdiak, mert derék, szorgos emberek vol-
tak, rdadasul elég sok helybelit foglalkoztattak. Ment a dolog, mint a karikacsa-
pas. Puhafabdl és keménybdl egyarant késziiltek naluk vizi jarmitivek, az egysze-
ri csénaktdl a nagy, ar ellenében partrdl vontatott teherszallité uszalyokig.
(Utébbiakat némi finomitassal a kifejezésen: , szellent§seknek” is hivtak viccbél,
célozva a vontaték erSlkodésének némely hangos melléktermékére.) De késziil-
tek kecses, evezds-vitorlds naszddok ugyantgy, elssorban hadi célokra, és egy
olyan modellt is sikeresen kifejlesztettek, amelyik kimondottan személyszalli-
tasra bizonyult hibatlanul alkalmasnak. Akar felfelé is a Dunan. Minddssze any-
nyi, hogy a valtast jelz§ fiittyre a férfi utasoknak, bezzeg, a tenyeriikbe kellett
sercinteniiik, aztdn megragadni az evez8k végét. — De ezen akkoriban nem cso-
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dalkozott senki, s6t, volt olyan, aki kimondottan élvezte, hogy aztdn vidaman
mesélje boldog-boldogtalannak az 6§ nagy élményét.

Megjegyzendd, hogy a néket itt kivételesen kimélték, nekik mashol kellett
galyazniuk. Esetleg emlitésre mélt6 az itt elmondottakkal 6sszefliggésben, hogy
egyesek kivételes tehetséget mutattak az evezésben, valésagos bajnokka fejléd-
tek, dgyhogy minden hajés oriilt, ha az illet§ felszallt hozzajuk. Az egyik neve
maig fennmaradt. fgy hivtak: Weisz Rudolf. O volt az a pétervéaradi kardjavité
mester. A késébbi nyomdasz.

Egy szép napon aztan — folytatjuk vigan Mohécs felé — az tortént, hogy a val-
lalkozas feje, id. Brodarics Istvan vért kopott reggeli kohogés kdzben a kockas
zsebkenddjébe. A doktor elérehaladott tiidébajt allapitott meg néla, ezzel egyiitt
azt az okos dolgot tudta javasolni, hogy menjen arrébb a beteg. Oda, a Tarcal
valamelyik lanké&jara, tobbé ne strapélja magat, vegyen mély levegdket és igyon
sok kecsketejet. Némi gondolkodést kovetSen igy is lett. A miihely maradt
Valkévaron (hogy késébb a torokok kezére keriiljon, akik ott a sajat szakallukra
és elképzelésiikre folytattak a hajéacsolast), id. Brodarics pedig fogta magat, el-
koltozott. Vett egy hazat Kamanc felett prima kilatassal a Dunéra, majd odavitte
a csaladjat. — Tortént ez akkor, amikor tudomasunk szerint a tavolabbi szom-
szédsagban még nem miikodott az a belcsényi cementgyar, amelynek cement;jé-
bél Budapesten majd a maga legendas oroszldnjaival a hires Lanchid is felépiil.

Nem tudjuk pontosan megmondani, vajon ekkor, az odahurcolkodés idején
élt-e mar a mi kanyargds, mégis lendiiletesnek tting torténetiink szempontjabol
legfontosabb szerepld, ifj. Brodarics Istvan azzal a kocsiderék hangos testvérével
egyiitt, akiknek a larméjaval még ma is oly szivesen eljatszogat a rég bezart,
visszhangos ké6tord. Vagy 6 méar Kamancon sziiletett, netaldn pont ama viranyos
mezGcskén (Poljanan), ahol bizonyos forrdsok szerint éppen arra jaré édesanyjat
elkaptédk a sziilési fajdalmak. Végiil is nem fontos. Lényeg az, hogy az apja vala-
honnan ismert egy katolikus papot, aki ismert valakit, egy rdmends cincar sza-
kacsot, aki ismerte a pécsi plispokot, aki utébb segitett a gyermeken, amikor
annak eljott a megfeleld ideje. Ezen az titon és médon keriilt a mi Brodarics Pis-
tank Paduaba, hogy ott szerezzen kdnonjogi doktoratust 1506-ban.

Réla fennmaradt, hogy nagyon sok vallasos szoveget elolvasott, szinte képte-
len mennyiséget, ugyanakkor korlatlanul tudott barmelyikbél bamulatos pon-
tossdggal idézni. Miként megmaradt az is, hogy kedvenc szérakoztat6 vilagi ol-
vasméanya az Ilidsz és Odiisszeia volt. Mindkét eposzt fejbdl fijta, jatszi konnyed-
séggel véste agydba a hexametereket, azonban az igazsagnak tartozunk azzal,
hogy az Odiisszeidt sokkal jobban ismerte eredetijében, mint latinul. Gyakran
bosszankodott is ezen. Idegességében a szakallat tekergette bal kezének hosszt
mutatdujjara folyton, mikdzben a kalandos textust bijta, azonban élete végéig
nem tudott ezen az egyenlStlenségen vagy egyenetlenségen jelent§s mértékben
valtoztatni. Ahogy ettdl a szerinte dtkozott rossz szokasatdl, ,,az zakaltzintzalas-
tall” sem volt képes megvalni.

Feljegyezték rola, hogy az Ulyssest a Szent Biblidval egyiitt mindenhova ma-
gaval vitte, és bujta, amikor csak tehette. Még az drnyékszéken is, mikdzben né-
man mozgott az ajka, ezzel egyiitt a latint gyakorolta. Egy festé igy is 6rokitette
meg még messzi itdliai napjaiban, ahogy valahol gubbasztva Homérosz hires
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miivét olvassa. Csak késSbb javitott rajta a megrendel6-modell kifejezett kérésé-
re a hirneves olasz miivész, festett a homéroszi ének helyett bibliat a kezébe.
Nagy kér, hogy ez a portré PAdudban maradt, aztdn nyoma veszett. - Nem igy ifj.
Brodaricsnak — meséli tovabb bolcsészkari professzorunk, dr. Bori Imre a délvi-
déki részével a jugoszlaviai magyar irodalom torténetének szakavatott megte-
remtdje —, nem veszett nyoma a mi emberiinknek, aki csakhamar kanonok Zag-
rabban, Pécsett prépost, bekeriil a kirdlyi kancellaridba, onnan a szerémségi
piispoki székbe, hogy aztan kovetkezzék a pilispokinél is kivadnatosabban kicsu-
csosodo falat ebben a dicsS sorban: a kiralyi kancellaria legfels6bb széke.

Pontosan 1526-ban keriilt a kir. kancellaria élére Brodarics Istvan, akinek mas
neve nem maradt fenn az utékor szdmara, mint az, amellyel a mohécsi vészrél
sz0l6 Igaz leirdsat alafirkantotta.

Igyen:

Stephanus Brodericus.

Azaz: Brodarics Istvan.

Azaz: Stjepan Brodaric.

Azaz: Stevan Brodaric.

(Tébb ,,azazrél” nem tudunk, kdzben persze mindez 1 név.)

Joggal beszélhetiink torténelmi vésszel kapcsolatos privat lelki dramarél az 6
esetében, mert héat balszerencséjére hidba volt az erds vonzédéds a humanizmus
irant, a korabeli viszonyok kozotti élénk levelezés Rotterdami Erasmusszal, hia-
ba minden békevagy, amikor megszdlaltak a hadikiirtok, csataba kellett menni:
a hon védelmében a kirdly oldalan. A magyarokra, egyben a keresztény vilagra
stlyos katasztréfat jelentd mohécsi titkozet el6tt allitélag tigy heccelte a harcra
jelentkez§ f6kancellarjat I1. Lajos, hogy esetleg megtenné-e azt a szivességet, mi-
el6tt mindenki fiibe harapna, hogy megprébalna kieszkozolni a papandl az
egész sereg szentté avatdsat. — Ebbdl is lathato, hogy azért mégse lehetett teljesen
humor hijan Lajosunk, mintegy megérezve a sajat rtit vesztét ugyanott.

Persze, nem futott oda a papa 6lébe Brodarics, hanem elnevette magat, majd
kiallt a mezdre, ahol a csata forgatagdban egyszer csak azt vette észre, hogy
ugyan nem az oroszlanéba, hanem egy torok agyu torkdba néz. Szerencsére a
goly6 bennrekedt a csGben, igy megtiszta egyetlen gyors hatraarccal, azonban az
ott is magéndl tartott Ulysses az életmentd futds kozben elveszett.

Boszporusz felett a félhold felhds

Az ORTA AVRUPA EDEBIYATI GUNLERI nem mas, mint: KOZEP-EUROPAI
IRODALMI NAPOK. Am hol is? Kérem: Konstantinapolyban. ORTA AVRUPA....
Es mikor? Hat, a megiras pillanatdban most, amigy immar hisz évvel ezelétt.
EDEBIYATI GUNLERI. Eurépa aortédja, vagy mi? Edebijansan. 2004 8szén, ami-
kor mar a Boszporuszndl is sdrgulnak a levelek, hidegek az éjszakak. Kabéatot
htiznak a magas hidak horgészai.

Lombhullés ide vagy oda, tény: él és viragzik ez az ugyancsak érdekes nyelv, a
torok. Tele olyan ékezettel, amitél elsd pillantésra, j6 messzirél magyarnak nézhet-
nénk, aztdn mégsem az. Erthetetlen sz66z6n szamunkra, miképp nagyjabdl pél-

1182



Benes Laszl6 képe

déul a finn. (Es forditva is érvényes, persze...) Am, itt-ott mintha t6bb hasonlésa-
got mutatna a torok, mint a messzi, hideg, halolaj-illatt finn, illetve a rén-faggyts
lapp; csakhogy — valamiért — nem erre, a széles tiirk vonzer$ kozpontja felé gravi-
talt a mi tudomanyunk. Nem ragadtunk bele a téor6kmézbe anno. Lehet amugy,
hogy egy dlom lassan romba dél. Az északi fény délibabja szertefoszlik, és akkor
marad a torok? Egervar ostromldja, legénykék elrabldja, kislanykdk megrontdja,
a gyilkos torok, a mohdécsi bestia, az 6rok ellenség. Jumurdzsdk, a hires feneketlen
Gyomorzsak. Jumurdzsak a rokonunk. Mit szélunk hozz4?

— Na, de ez tényleg nem kérdés — allitja az isztambuli konyvfesztival egyik
szimpatikus, alkalmi taxisa, aki bajszaval és egész fizimiskajaval er6sen emlékez-
tet Zrinyi Mikldsra, mondja er8sen tort angolsaggal —, hogy a tordk és a magyar
testvérnép, sokat szenvedett egyiitt a torténelem folyaman. —- Mondja §szintén ez a
gigantikus testnagysagu ember, s hogy szavainak nyomatékot adjon, semmiféle
borravalét nem hajlandé elfogadni a magyartol. — Testvérek kozt nem illik, véli.
Uzmiilii-glizmiilii, oké, hell6. Fil fajn hir...Meni bux, big bux. Szmdl bux...Ldjk it!

Es aztdn konyvbdl tényleg van itt béven. Elképzelném Zrinyit, amint rendet
vag kozottiik. (?) Nem, elképzelem inkabb, amint a Szigeti veszedelem forditasa
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utan kutat. Tenné ezt hasztalan, mert ha valamelyik csiicsokben van is itt némi
magyar irodalom, akkor ahhoz kiilonleges detektor kellene, hogy megtalaltas-
son. Nincs, morzsanyi sem, inkdbb az lehet. De van régi orosz, példaul Doszto-
jevszkijtél A félkegyelmii, helyben Budala cimmel. Van Proust és Joyce — ha jol
emlékszem —, az egész joyce-i ULYSSES torokiil, tin még némi Finnegan is? Vagy
csak dlmodtam? Francia kolt6k, német kortars prézairdk, Giinter Grass termé-
szetesen stb. Kényv hatan kényv, mondhatni. Kiilénféle idérétegek a jelenben. Es
itt van Ivo Andri¢ is torokiil: Hid a Drindn. De most nem ez az érdekes.

Mert felettébb érdekes egy masik torténet, amelyben az Ulysses el6keriil Ma-
gyarorszagon, méghozza Mohécsndl. Evlija Cselebi térok torténész egyik tavo-
labbi leszdrmazottjara utal valaki. Nevezetesen egy ankarai prof, aki egy kis
mosollyal a szdja szegletében eladast tart a népes rendezvényen. A tipusédban,
habitusaban Umberto Ecéra meg a szerb Milorad Paviéra emlékeztet§ tanar ar
neve innen nézve résziinkrdl immar a feledés homalyaba veszett, de arrdl be-
szélt ez az ember, hogy Cselebi rokona — kutatdsai szerint legaldbbis — kinn jart
egykor rég a mohdcsi csata szinterén, ugyanis — a vér nem valik vizzé — konyvet
szandékozott irni a torok héditasokrdl, amiben aztan hirtelen haléla akadélyoz-
ta meg. Arrdl beszélt, hogy ez a rokon egy fura kdnyvet talalt anno, érdekes méd
szinte érintetlentil az egyszer volt harcmezdn. Feltiintetett szerzSt (nem lehetett
tisztan érteni, mit mond) — nem ismerte a megtaldld, inkabb csak a cimet: Ulysses.
A nyelv pedig akarha angol lett volna, de nem volt benne biztos.

A dolgok aztan itt nem nagyon értek egybe a tovébbiakban, innent§l mar
csak taldlgatni tudunk. Azért is, mert nem hallottuk, pontosabban egyaltalan
nem hallottam az el6adas summazé végét. Tortént ugyanis, hogy az ajtébdl, va-
lami o6riasi defterrel a kezében felém integetett az egyik szervezd, hivott ki a fo-
lyoséra. Panikban volt az illetS, mert valami varatlan dolog tortént a kovetkezd
fellépbvel, s engem kért meg arra, hogy ugorjak be a nekem kijel6lt id6 el6tt, amit
meg is tettem.

Résziinkrdl én a kisebb, rugalmasabb kiad6k egyiittmiikodését ajanlottam ott,
Eurépa kapujaban, konkrét miiként pedig Hay Janos Dzsigerdilenjét, azaz: A sziv
gyonyoriiségeit, amely az Egri csillagokbdl is szépecskén merit, azzal egytitt mar a
legtjabb magyar irodalom gyongyszeme. Mert ugye, mégiscsak: aligha szamit-
hat a mai torok olvasékozonség részérdl kiilonosebb érdeklédésre Brodarics Ist-
vanunknak az a régi beszamoldja a mohdcsi titkdzetrdl. Azutan ennek is vége lett,
taps, elmentiink ebédelni, j6 kis szarmat meg baklavat enni. — Nem olyan finom
szarméat, mint a bacskai magyar, de azért megtette.

Magyar ember megette.

Mar hazafelé a gépen jutott eszembe a mohécsi Ulysses. Igazabdl meg szeret-
tem volna kérdezni azt a torok professzor urat, pontosan hogy is van ez az egész,
szerencsétlenségemre azonban § rogton az el6addsa utan elutazott Amerikaba
(nehezen érthet$ angoljat tokéletesiteni?), és én soha tobbé nem lattam az élet-
ben. Legalabbis iddig nem.

Széval ott a repiilén hazafele jutott ismét eszembe a dolog, kézben egyre job-
ban megtetszett az az elképzelés, miszerint az a torok férfiti a Cselebi , klanbdl”
— valamilyen csoda folytan — tulajdonképpen James Joyce Ulyssesét talalta meg.
Mert miért is ne? Ha egyszer az id§ valamiért a konyvon kiviil is tgy kezd el

1184



viselkedni, mint teszi azt sok modern regényben. Valamiért hirtelen oda-vissza,
elére-hatra folyik, miel6tt visszatérne szokésos irdnydba, medrébe. Es jutott
eszembe az evezdbajnok plusz kardjavité mester, Weisz Rudolf, a délvidéki
nyomdaszat egyik, itt mar emlitett GittorGje, aki — miel6tt 6t is megtréfalta volna
az id6 — egy kiilonleges technikardl beszélt, amely o6rokre tartésitand az arra ér-
demesiilt miiveket.

Aztén itt tényleg nem jutottam tovabb a gondolatban, mert gépiink vératlanul
belerepiilhetett valami szérnyd légkavarodasba, ugyanis rémisztden razkédni
kezdett, recsegett-ropogott egész testében, ingott-bingott-vergddott-kapaszkodott,
hogy révidesen fentrdl, a poggyasztarté alél megérkezzenek az oxigénmaszkok.
Szerencsére sikeriilt — mikdzben a rovidszoknyas, mosolygds légikisasszony is
majdnem tétagast allt — visszakanyarodnunk valahonnan tdvolabbrdl a reptérre.
Végiil igy jartam én a tervezettnél eggyel tobbszor Isztambulban.

A keltak 2 konyve

Ha valahol az internet végtelen tengerén rataldlunk a Balk.hu ,ir-ott” szigetére
(nehéz kibirni sz6jaték nélkiil Joyce biivkorében, akarmilyen silany is a miénk),
majd leiiliink egy kicsit beleolvasni, gyorsan rabukkanhatunk bizonyos B. A.
Balkanac kozelmulti dublini cikkére.

Ott irja szerzd, hogy:

Dublin egyik atlagos, hosszan kanyarodd, igy csak enyhén kifli utcdjaban all
egy bezart, 6sszefirkalt fémreddny iroda. Hogy azért talaltuk-e zarva, mert ép-
pen vasarnap volt a minap, az Ur 2024. évének ,,szeptembervégén”, amikor sike-
riilt mashova igyekezve arra jarnunk, vagy sem, nem tudjuk pontosan. Minden-
esetre eléggé elhagyatottnak ttint. - Mint ami szebb idSkre var?

Helyénvaldénak tetszik a kérdés, vetiiletében annak, ami ott olvashaté a lehti-
zott redény folott. Mégpedig az, hogy a Sinn Féin keriileti irod4jarél van szé.
Valamiféle atmeneti fegyvernyugvasban, talan. Mert aligha tortént meg a végsé
btcst a fegyverektdl. — Itt sem.

A Sinn Féin (Mi magunk) ugyebdr egy ir republikanus part, amely rég ott van
az ir parlamentben, és amely mind az Ir Kéztarsaségban, mind Eszak-Irorszag-
ban aktiv, 5 célja az utébbi maradéktalan egyesitése frorszéggal. Bar mindig is
tagadta Osszefliggését az Ir Koztarsasagi Hadsereggel (IRA), a napnal is vildgo-
sabb, hogy az nem igaz, ezért a Sinn Féint gyakran nevezik az utébbi politikai
szarnyanak.

Mindenesetre, tigy tinik, jelenleg egy hosszabb fegyvernyugvési szakasz
van érvényben, de hét olyan torékenynek ttinhet a dolog, amilyen torékenyek
Joyce feleségének apré porcelanfigurdi azzal a sok cuccal, koztiik az a kis fehér
balett-tdncosnd a mizeumbéli vitrinben. Amott hatrébb, a James Joyce Miize-
umban, persze. Mi pedig most titban vagyunk a Trinity College és a THE BOOK
OF KELLS régi-régi, vallasos, evangélikus konyve felé. Meg a vilag egyik leg-
szebb, 6don, Harry Potter-beli konyvtara felé.

Annak a Szenthdromség-helynek el6tte tartottunk még ennél a pontnal, em-
itt. El6tte annak is, ahol egykor a joyce-i ULYSSES legendas kozponti figuraja,
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Leopold Bloom rémiilten behtizédott az drkadok al4, vagy valami ilyesmi tor-
tént, mikor észrevette, hogy az dton a levakarhatatlan ficstr, kedves feleségének
a szeretGje, Bagzé Boylan kozeledik feléje. (ljedelme ne valjék hdsi becsiiletére!)

Erdekes, hogy ezen a ponton talélkozott benniink az frek és az frség négy
markans motivuma, hivé szava, cime-targya-neve: egy keresztény vallasos kdnyv
a messzi multbdl, ez ugye a Book of Kells, egy modern regény és az ir szabadsag-
vagy két aktiv megtestesitGje. — Nem rossz kis tarsasag. Oket/ezeket ismerni kell
kezdetnek, ha egyéltalan kicsit is t6bbet akarunk tudni az irekrdl. Marpedig
igen. — J6l el lehet ezeken is gondolkodni, akér egy vérbeli Guinness bér szegle-
tében, a WHISKY IN THE JAR részeg orokslagerét hallgatva, amelyben pidsan
fegyvert fogunk a pénzét szamlal6 valakire. Kocc-kocc!

Aztan: &men.

Mindenképp ide kell irnunk, hogy alig van a vildgon még egy hely, ahol kis
hijan nemzeti tinnep szintjére emeltek egy hatalmas modern regény hosszd, fik-
tiv cselekménysorat egyetlen nap idSkeretébe sziikit§ datumot. Az pediglen
1904. jinius 16. napja, amikor az irodalmi mu oldalain keresztiil bebarangolhat-
juk Dublin varosat. Csak elsére ttinhet kuszanak és érdektelennek a dolog, ma-
sodikra nem, mert akkor mar mintegy keressiik az ismert szintereket. Kézben
annyi nyelvi finomsdag, arnyalat, rejtett célzds, mogottes tartalom van benne,
amennyi kevés miben.

A hosszabb miielemzés itt eztittal kimarad, azonban érdekes dolog, faktum,
hogy a Bloomsday — ir szenzaci6hajhdasz sajtétermékben legalabbis igy all — egy-
beesik azzal a torténelmi datummal, amikor az iré els§ izben tette magaéva ké-
s6bbi feleségét, Nora Barnacle-t. Mondjuk, Bronzavonz és Kéjarany utdn? (A két
gyonyord nevet mi, magyarok Szentkuthy Miklésnak koszonhetjiik.). Mi van
akkor, ha igy? — Errél még a magyar Szombathelyen is, Bloom szarmazasi he-
lyén, vagy akar Pesten: szerényebb keretek kozt, de megemlékeziink.

A Mi magunkrél meg az Ir Koztarsasagi Hadseregrél és hasonlékrdl jut
esziinkbe amuigy az elképzelés, amely a Balkdnhoz hasonlitja az irek teriiletét.
Az ir nép véres torténelmi 1étét, 1ényegét — egész foldjét. Mihez? Nem annyira
sOrds, mint inkdbb puskaporos hordéhoz.

Mohécsi és koszovdi vesztes csataval egyébként. Emerre.

Errél beszéliink majd angol baratunkkal késébb Newcastle kornyékén, Fran-
cis Redvers Jones egyetemi professzorral. Dr. Jones, aki forditdja a mi Radné-
tinknak, ahogy a bosnydk Mak Dizdarnak is tobbek kozt, valamikor a hdbora
el6tt egy darabig a szarajevéi egyetemen tanult. Megtapasztalt ott ezt-azt. Siman
egyetért a puskaporos hordé hasonlataval.

Majd koccintunk, akéar egy-két ir whiskyvel épp. Kevés jéggel. Joyce alkesz-
filosz zsenikolléga emlékére, és mintegy elsS blikkre egyetértiink abban — mi-
kozben az ir Finnegan kocsmadalt hallgatjuk —, hogy tkp. az Ulysses a keltdk
masik religiézus alapkonyve, és még viszonylag konnyti dolga lehetett a kotetet
megtalald, diplomdcidban is jartas derék térok férfiinak Mohécsndl, legaldbbis a
nyelv felismerésében. Mert példdul mi van akkor, ha valamiért a FINNEGAN
EBREDESE cim(it talalja meg?
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Kiilonben emlitésre mélté még, hogy Dublinban sok fordit4sa tekinthet§ meg az
ir Ulyssesnek. Egyebek mellett kinai, arab, perzsa japan, szerb-horvat és sok mas
idegen nyelv, azonban nincs kozottiik a tordk, pedig létezik. Csak éppen mint-
ha a hiilt helyét latnank, elkalandozott volna valahova, mert eleve vérében van
neki is az ilyesmi.

Végiil is elképzelem az orok, egyik valtozataban akar torok Odiisszeuszt,
ahogy a Brodarics kompania valamelyik szupersikkes tengeri hajéjaval — Weisz
Rudolffal az evez&knél —, Isten er@s szelével a hata mogiil, vigan dalolva ropiil a
Multikulturalis-szigetek kozt az & kelta Ithakéja felé. Dublin varoséatél délre.
Vagy ez mar sok lenne? — Talan.

(Mindenesetre a torokkel és a mesemonddssal 0sszefliggésben lasd e kacskarin-

g0s iras legfeliilrél nézve masodik bekezdésében emlitett konyvnek: A kis jani-
csdr utazdsa a Gutenberg-galaxisban cimd fejezetét!)
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PODMANICZKY SZILARD

Orok élet meg egy nap

naplorészlet

2024. aprilis 15. — 4944 kWh aramtermelés

Ma még 28 fok meleg van, holnap 8 lesz. Estefelé folallitottuk a féliasatrat a kitil-
tetett paradicsomokra. Eszakrél fog fudjni a szél, ezért az északi végét lezartam.
Hideg napok jonnek, el6készitettem a bérmellényt és a legvastagabb pulévert,
kesztyfit, sapkét, mar csak egy basszusgitar hidnyzik a hatamra. Ebben a cucc-
ban kibirom a biciklin. A virdgladaban folallitott habanérotiltetvényemet szét-
tirta egy allat. Hisztérikusan szétkaparta. Taldn konnyebb napok jonnek. Most
nagyon mélyen vagyunk.

*

Februar eleje 6ta kiizdok az internetes lapom fonntarthatésagaért. Se latogatott-
sag, se pénz. A Google megvialtoztatta a rendszerét, kivonta azokat a reklamo-
kat, amikkel pénzt kerestiink. Ha ez igy megy tovéabb, tonkremegyiink. Nem
akarom tjra eldonteni, hogy mit kapcsoljunk ki. Tévét vagy telefont. Nem aka-
rok megint ide ]utm de minden erre utal. Habortban 4allok, senki nem tudja, mi
a hiba. En ugyantigy dolgozom, mint eddig, a cikkek nem jobbak, nem rosszab-
bak. Valtoztatni kell. De mit? A webmester azt mondja, nincs technikai akadaly
En meg azt mondom, hogy van. 14 éve egyiitt élek ezzel a lappal, ismerem min-
den rezdiilését. Megpakolod a kalyhat, de nem f{it. Ha ugyanazt a szenet rakod,
akkor a kéalyharendszerben van a hiba. Déntok. Véltoztassunk meg mindent, a
flird6vizzel egyiitt ontsiik ki a gyereket is. A webmester azt mondja, a szakadék
felé haladok, és én ahelyett, hogy fékeznék, ralépek a gézra. Folbontom vele a
szerz&dést. Attelepulunk egy Uj szerverre, a teljes b1z0nytalanba a biztos pusz-
tulds helyett. Ejszaka nem tudok aludni. Azt dlmodom, hogy tjra a régi szegedi
szerkesztGségben dolgozom, de az irodam egyben héalészoba is. Ekkor megjele-
nik egy nd egy soktagu sleppel, és azt allitja, hogy Vitray Tamas hiiga. Készség-
gel elhiszem neki. Barna dzsorzénadragot visel, hatkdzépig, mell alé felhtizva.
Azt mondja, Szolnokon meglatogatija a sziileit, de gyalog. Menjiink vele, és irjunk
rola uti riportot. Elindulunk. Jon utdna a slepp, apr6 gyerekeket tartanak a kar-
jukban, olyanok, mint az ikonok. Valahol a pusztaban jarunk, zold fak, foldut.
Hatalmas kutyak rohannak rank, el-elragadjdk a gyerekeket, én egy husdnggal
védekezem. Megjelennek a helyiek, és szdmon kérik, miért bantjuk szegény ku-
tyakat. Ekkor meglétjdk Vitray Tamas htigat, és elolvadnak a gyonyortiségtSl. Az
agressziv gyulolet baratsdgba valt. Invitdlnak a faluba, ahol épp {innepség van,
lehetne a hig a diszvendég. Bevonulunk a nagyterembe, zaszlok, trombitak.
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S ekkor valaki hatulrél finoman megfogja a kezem. Felébredek. Az dlomnak
vége, de a val6sag nem véltozik, tonkre fogunk menni. Nagy levegSket veszek,
az ereimben megszinik a zizegés. Ha a probléma beliil folemészt, akkor kiviilre
kell keriilni. Képes vagyok érzelmileg tjrahangolni magam. A nyugalom és a
pokol ugyanannak a létezének az élménye. Ha van megoldas, megtaldlom. Lé-
pésrdl 1épésre haladok, az oroszlanfogds moédszerét hasznilom. Kizdrom a
nemmegoldds irdnyait. Forumokba lépek be, kérdezek, vélaszokat kapok, ez jo,
mert szubjektiv hibdkat zarok ki vele. Igaz, a boltban mas bevésarlékocsijat to-
lom el a pénztérba, de ez figyelmeztetés arra, hogy a forgalomban jobban oda
kell figyelni. Az 1j szerveren kezd a latogatottsag visszajonni. Mér csak arra
kell rajonném, hogy a Google 1j szisztémaja mogott milyen megvaldsitasi gon-
dolat lapul, és § ehhez milyen eszkdzoket kinal fel — hisz nem akarhat tonkre-
tenni engem. Mikrokozmosz vagyok, de vagyok.

2024. aprilis 19. - 104,7 kg

Két hénapja, a kdosz kell§s kozepén kaptam egy levelet, amelyben folkértek egy
el6adéasra a lapomrdl, és ezzel kapcsolatban az irodalmi publikaciérdl egy kon-
ferencian. Elfogadtam. Uj iranyt lattam benne, a régibdl kiindulva. Ma megérke-
zett a misorvezet§ levele, és ldtom, hogy az egész az irodalmi marketingrél szdl,
ami méra oly mértékig nem érdekel, hogy nem fogom tudni megértetni magam
arrél, hogy nem tartok el6addst. Semmirsl. En nem ez az ember vagyok. Miért
gondolnak ram igy?

2024. aprilis 21. - 103,7 kg

Még mindig f1j a szél és hideg van. Meghallgatom Tom Morello Hold the line ci-
mi szadmat, folpaprikdz. A zenei gyokereim. A vadsag, az extézis, az Griilet. Es
mégis zene. Olyan energidkkal tolt f61, amiket nem tudok mire hasznalni. Mire
hasznéljam a vadsagot? Hogy lehet ebben a szelid emberben ennyi vadsag? Ezek
azok az er6k, amiket ha mégis hasznalsz, képesek elpusztitani. Volt, hogy ebben
éltem. Ismerem. Hol van ehhez képest a ,Hogyan publikaljunk irodalmi lapok-
ban?” el6adas? Ittam egy korty palinkat, most lehiggadok. Rakerestem arra a
szora, hogy szédiilés. Napok 6ta szédiilok. De csak fekve. Akkor éreztem ilyet,
mikor a Fekete-tengerben gorgettek a hulldmok a part felé. Aztan lefejeltem egy
z6ldséges ladat. Hirtelen mindeniitt mdanyag z6ldséges ladak tsztak a tenge-
ren. Valami elsiillyedhetett, vagy beledSltek a vizbe. Sokat nevettiink rajta. En-
nek lassan negyven éve. Ma olvastam egy j6 mondatot: A mosoly nem oregszik.

2024. aprilis 26. - 103,7 kg
Ujra elkezdtem tornazni. Ez egyszerre annyi mindent jelent, hogy nem is tudom,

hol kezdjem. Még Londonban ritkitottam a tornat, aztan itthon teljesen abba-
hagytam. Azt vettem észre, ha nem tekergetem magam, elhagynak a fizikai f4j-
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dalmak. Csak a frontok elektromos villimai maradtak. De a napokban rajottem
kompromisszumot kell kotnom. Ugy mentem {6l a lepcson mintha valaki mas
ment volna fol. Egy korlatolt mozgasi ember, de nem én. En nem lehetek ilyen.
De, lehetek. Nem szabad hagyni az izmokat megrovidiilni. Van ismerdsom, aki
magasabb volt ndlam, és most kisebb. Leteritettem a tornaszényeget, fejem alatt
kolespérna, jobbra labda, balra stilyzok. Mar a fekvés keménysége megropogta-
tott. Aztan elkezdtem a gyakorlatokat, amiket talan tobb ezerszer is megcsmal—
tam. Es némileg untam. Most viszont lassan, kométosan, mint mikor szaz év
utédn tjra biciklire iil az ember. Mint egy keleti harcmiivész, aki a lapockai féldre
szoritdsaban is az univerzummal tarsalog. Esszel, bardtom, ésszel! Nem a test
tornazik, hanem a szellem. A szellemet pedig a test tartja kondiban, és viszont.
A véllak korkords mozgatdsaban éreztem a farizom kapcsolédasét, a hasizom
hulldmz6 mozgasat. Olyan lettem, mint a viz, amibe kavicsot ejtenek. Minden
mozdulatot Veglg]aratok a testemen. Olyan lettem, mint egy hangszer, amit bar-
hol zengetsz meg, az egész zengeni fog. Es ez az 6 hangja. Hirtelen hélas lettem
annak a tobb ezer 6rdnak, amit a gyakorlatok zsigeri betanulasaval toltottem.
Amikor mar nem a napra nap ismétl6dése porgeti a mékuskereket, hanem tul az
ismétlédés gyotrelmein, elérjiik azt a testélményt, amelyet inkabb djra és tjra
vagyunk, hogy jutalomként éljiik meg mindazért, amiért eddig kitartéan dol-
goztunk. Ez az. Gukci-bukci!

2024. aprilis 28. - 103 kg

Lomtalanitas van. Napok 6ta lovas kocsik jarjak az utcékat, lepukkant furgonok.
A lovacskak biiszkén trappolnak, mintha cirkusz porondjan futndnak korbe. Az
emberek nézik, mit lehetne haszonnal kiszedni a szemétbdl. Fémet leadni, bu-
tort tiizelének, egy-egy darabot talan hasznélni. Sok dohos matrac élvezi a nap-
fényt szerencsére nem jott rajuk esd, mert akkor a kutya sem viszi el Sket. Villo-
go tekintetek remélik a zsakményt, a jo fogast. Némelyik szemétkupac mellé
fiatal 6roket 4llitanak, hogy az az 6vék, lefoglaltak. Es elkepzelhetetlen mennyi-
ségben 6mlik a hazakbdl a szemét, olyan mocsok, ami mar tiz éve is mocsok volt.
Mire vartak? J6 lesz valamire? Néha én is hasznalom ezt a mondatot: Ne dobjuk
ki, hatha j6 lesz még valamire. Egy mtanyag tok, leégett labas, vaskos drétkoteg.
Persze, aztdn semmire nem hasznaljuk. Idén nem sok mindent tudtunk kirakni.
Tényleg, mintha produkdlni kéne magunkat. A két flinyirét, a levizkovesedett,
de maér tizszer kisavazott villanybojlert kordbban elvitték, akik a lomtalanitdst
hetekkel megel6zve jartdk az utcdkat, néha élelmiszert, takarét is kértek. Idén
egy szegélyvagét raktunk ki, mar akkor nem lehetett hasznalni semmire, mikor
megvettiik. Kiment két hatalmas mtianyag szényeg, amiket a teraszon 1évd
konyhamban hasznéltam a lecsdppend olaj ellen, de a nyar végére az erés UV
szétégette, és apro rm’ianyagmorzsékkal szorta be a foldet. Kiraktuk a serpenyc’it
amit megevett a hasznélat, és amibdl annyi finom tésztamartas, Zoldseges ran-
totta kertilt ki. Igy valnak ezek a targyak az életlink személyes részévé, és ezért
kotédiink hozzéjuk, és aztan kidobjuk Sket a multtal a szemétbe. De ezek csak
targyak, szokta mondani a fiam. Es igaza van, csak szimomra személyes tar-
gyak, melyekre oly hosszti id6n at szamithattam, mintha baratok lettiink volna.
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Kiraktunk egy vastag acéldrétkéteget, ami még az épitkezésbdl maradt rank.
17 éve. Hétha j6 lesz valamire. De nem lett j6 semmire. Kiment egy nagy nejlon-
ba csomagolt, komplett, kézzel készitett 4gynemtigarnitira, amihez olyan rossz
mindségi tollat hasznaltak, hogy egy hénap utan nem lehetett benne aludni a
szagtél. Es ennyi. Amikor ebéd utdn az utolsé csomagot kiraktuk, megallt egy
kocsi mellettiink, és a jelenlétiinktél 6vezve pakoldszni kezdte egy férfi. A féme-
ket kiszedte, aztan folegyenesedett és rank nézett. Az arca kerek volt, napszitta,
a szeme mély és mosolytalan. Csak ennyi, kérdezte. Ennyi, mondtam, és sajnal-
kozva tartam szét a karomat, kutatva a gondolataim mélyén, hitha oda tudnék
még adni valamit. De nem jutott mdas eszembe, mint a vegetaridnus koszt miatti
legyengtilésre nemrég bevett vastabletta.

2024. aprilis 29. - 103 kg

50 koriili focibirénal vagatom a hajam. Régen a masodosztalyban jatszott. J6 fod-
rasz. Alacsony férfi gombolyd vadlikkal. Pont kézre esik neki a fejem. Evente
egyszer jarok hozza, igy a nyar kozeledtével, hogy tiszas kozben kildssak a ha-
jam al6l. A tobbi évszakban én intézem. Van két specidlis borotvam, azokkal
szobrdszkodom magamon. Aztan megnézi a feleségem, és azt mondja a napozé-
agyon allva, hogy hétul egy kicsit egyenetlen, mert nem latod, hozd az ollét.
Régen konnyebb dolgom volt, mikor ramentem a tavtartés Remingtonnal, és
mindentitt félcentisre vagtam. De allitélag sokkal jobban nézek ki hossz hajjal,
a kopasz nekem nem 4ll j6l, mert til melankolikus a tekintetem. Széval, f6lhiv-
tuk az én focibirémat, hogy tiszésra vegye a frizurdmat. En éppen a fiird§szoba-
ban voltam, a feleségem beszélt vele, mikor annyit hallok csak a beszélgetésbdl,
hogy dristen, dristen. Hallgatok, mint a sir, hatha meghallok még valamit. Mi
van, kiabalok ki a fiird6bél. Mi tortént? Csak jinius elején tud fogadni, mondja
a feleségem. Hogyhogy? Gipszben van a ldba, és nem mehet sehovd, nem jaro-
gipsz, juniusig fekszik. Uristen, mondom. De hat mi tortént? Karambol? Dehogy,
mondja a feleségem, hétvégén a méasodik félidében bokaszalag-szakadast szen-
vedett.

2024. majus 4. - n. a.

A szombati piac végén folmentem a pénzvaltéba, és vettem kétszaz eurét. Zaras
el6tt agy fél éraval lehetett, nem is volt tobb a kasszaban. Par éve kaptam egy
névjegyet, ha nagyobb Osszeget szeretnék, akkor egyeztessiink elére. Azédta itt
hevert az asztalomon a névjegy, de ezuttal nem talaltam. Folforgattam a fidko-
kat, laponként dtnéztem a naptart, még a J6zsef Attila-dfjam ala is benéztem, de
nem volt sehol. Itt vége is lenne a torténetnek, de mégsem lett vége, ennyiért nem
kezdtem volna bele. Par napja meghalt Paul Auster amerikai iré. A The Guardian-
bél forditottam a cikket mesterséges intelligencidval, meg tébb helyrdl hozzéaol-
vastam, és felkeltette az érdekl6désemet. Mert rajottem, hogy semmit nem olvas-
tam téle. A figura megvolt, de a szoveg nem. Atmentem a konyvtarba Kriszta-
hoz, kdlcsondztem két regényt, az egyik a féminek tartott New York trilogia volt.
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Ahogy ma megjottem a piacrél, megebédeltiink, a masodik a kedvenc torma-
martas tiikortojassal volt, és a délutani szundi el6tt megterveztem a délutant,
Ggy, mint a ki nem kelt csilik és determinalt paradicsomok djravetése, két liter
pélinka szétmérése, a harmadik pedig, hogy a délutdni napsiitésben kiallok a
teraszra Paul Austert olvasni. Finom kis munka, magéval ragadott. Titokzatos,
mint egy csukott szempar. De belemeriilni mégsem akartam, tigyhogy par oldal
utdn bejottem a naprdl, az asztalrdl folvettem egy régi ismerésdm névjegykar-
tyéjat, és beletettem a konyvbe. A mozdulat anndl is ismer&sebb volt, mint mikor
tiikérbe néz az ember. Megvan! Odafordultam a kényvespolchoz, és leemeltem
O. kényvét, amit utoljéra olvastam. Es igen! Megvolt. Ott lapult benne a pénzval-
té névjegykartyaja.

2024. majus 5. - 102,6 kg

S-ben egy ingyenes parkoloban alltam és régi ismerdsommel beszélgettem, aki-
t6l két liter szilvapédlinkat vasaroltam, mikor a délutani vakité napfényben, t6-
liink tigy 6tven méterre folt(int, hogy stird szarnyverdesések kozepette a fitivar-
ju éppen egy lednyvarji megtermékenyitésén faradozik. A természetben él6k
nevezhetnék ezt teljességgel megszokottnak, de mig a somlekvarrdl beszélget-
tiink, vissza-visszavonzotta tekintetem az ifjii par, s akkor egy ponton a fitivarji
befejezettnek vélve az aktust, lepattant a leAnyvarjirdl, s mellette megallt. Aztan
igy alltak dermedten, mint a j6 szinészek, akik épp mozdulatlansagukkal képe-
sek kifejezni a legdramaibb fesziiltséget, s ez esetben is szinte atélhet§ volt a
varjak nem mindennapi mamora, a mamorbdl valé lasst ocstidésa, az oly kozeli
emlék gyonyoriisége, mi tobb, gyengédsége. Akkor a fitivarji megmozdult, de
haromnal nem lépett tobbet, és tarsanak félig hatat forditva a tavolban parkold
autok felé nézett. A lednyvarji, mint aki ezzel engedélyt kapott a mozdulésra,
a kozeli técsdhoz lépett, és kiszaradt torkdra néhany csepp vizet gorgetett. Mi-
kozben attértiink a somrdl a sz6l6lekvarra, mar nem tudtam maésra figyelni, csak
a két varju tovébbi viselkedésére. Mi lesz most? Néhdny méterre eltavolodtak
egymastdl, de érezni lehetett a koztiik 1év§ kabulatbodl taplalkozé vonzerdt, ami
egyiivé rendezte Sket. Vartam, hogy egyikiik elrepiilne, de nem, a szarnyak
mozdulatlanul simultak a hat két oldaldn. Aztan elindultak, &m egy irdnyba,
vagyis kozos sétaba kezdtek a parkol6 nedves murvéjan. Bardtommal kezet fog-
tunk és elkdszontiink. Egy ideig nem tudtam, mit gondoljak errél az egészrél. Es
most sem tudom. Csak nézem a szomszéd kertjében vordsen izz6 cseresznyefat.
Véarom az alkonyt, amikor a szél lassan ledll.

2024. méjus 10. - 103 kg

Egy ismerdsom leirta az FB-n, milyen viselkedést id8s és fiatal magyar embe-
rekkel taldlkozott kiilfoldon. Sokan elmondtak hozza a véleményiiket, sajat ta-
pasztalatukat. Csak néztem és néztem magam elé a telefon képernydjére. Bizo-
nyos dolgokrdl nem beszélek, azt remélve, hogy igy kevesebb részét veszik el az
életemnek.
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KUN ARPAD

Amn adzong

Odiisszeusz kutydja, a hii Argosz emlékére

A pelazg rapszédoszok sok évvel az els§ olimpidsz el6tt arrdl énekeltek, hogy a
bolcs istenanya els@sziilott lanya, rogton miutdn 1dbra allt, magahoz vette az any-
ja porosod¢ landzsajat, amely kétszer magasabb volt ndla, és csatangolni kezdett
mindenfelé a Peloponnészosz &serddiben, egyediil azért jarva haza, hogy az any-
ja mellébdl a tejet kiszopja. Az anyja nem féltette, ismerte a tej hatalmat. Bliszkén
mosolygott, ha a kislany idénként oroszlan vagy oriaskigyé lenytizott bundaja-
val, pikkelyes bdrével tért haza.

Egy nap a kislany furcsa hangyabolyra bukkant, amelyben a hangyak potro-
ha kétranyszind kocsonyéatdl duzzadt. Otthon az anyja kinalhatta barmilyen j6
falattal, pici orraval fintorgott, és utdlkozva elhtiizta a szjat. Masba, mint az
anyatejbe még belekdstolni sem volt hajlandé. Ez a kiilonds kocsonya azonban
varazslatos hatassal volt ra. Kikapott egy hangyat a ny{izsgésbdl, majd tétovazas
nélkiil leharapta a potrohat. Mar a legtobb tejfoga kindtt, alaposan szétragta a
rugalmas héjat, és kikopte. Az a valami, ami a szdjadban maradt, jobban izlett
neki az anyatejnél. Tobb tucat hangya kocsony4jat megette, és ra se hederitett a
csipésekre, hiszen oroszlanokkal és éridskigyokkal megkiizdve ezeknél sokkal
fajobb sebeket elviselt mar. Miutan alaposan belakott, hazaindult. Eztttal nem
kapkodta tigy apré labat, mint szokta, amikor hajtotta az éhség az anyatej utan.
Igazabdl egyre lassabban lépkedett, a tagjai fokozatosan elneheziiltek. A laba
olyan 6lmossa valt, hogy a végén alig birta megemelni. A palota kapujdig még
elvonszolta magat, de ott mindorokre megéllt, k6vé dermedve a kiiszobon.

A rapszddoszok idaig érve gyaszosan rezegtették a teknScpancél felett a
kithara hiirjait, tigy énekeltek tovabb.

Hogy az istenanya talan fel se ismerte volna a furcsa alak szikladarabban az
els@sziilottjét, ha az egyik hii kutyéja oda nem viszi neki a fogéban tartva a lan-
dzsat, amely kihullott a kislany kezébdl, és nem nyfiiszit panaszosan a ké mellett.
Az alnok hangyékat szintén a hti kutya leplezte le, miutan visszavezette az isten-
anyat és kiséretét a kislany friss nyomain. Az istenanya és kisérete — gyonyord
lanyok markukban 4d4z landzséaval — elkeseredett diihiikben szanaszét dultédk a
hangyabolyt, tlizcsévat dobtak ra, és harci tancot jartak koriilotte, mig porig
nem égett.

Az istenanya hatalmasabbnal hatalmasabb varazslatokat prébélt ki, hogy a
dréga kovet életre keltse. De az még neki sem mozdult meg tjra. Mégsem maradt
ugyanolyan élettelen, mint a kézonséges kovek. Id6rél idére halkan zsongani

Részlet a Kecskeének cimi regénybdl.
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kezdett. Ha ilyenkor valaki ratapasztotta a fiilét, meghallotta, hogy a kébe zart
lélek kristalytisztan énekel.

Az istenanyat feneketlen gyaszba dontotte a veszteség. Multak a napok és
éjszakak, de 6 egyre a kovet utdnozta. Hevert mellette mozdulatlanul, és a fiilét
ratapasztva egytitt énekelt a lanyaval.

Hiiséges népét, a pelazgokat hajtotta a diih és a bossziiszomj. A lanyok és
asszonyok landzsat ragadtak, és szentiil megfogadtdk, hogy addig nem nyugsza-
nak, amig ebbdl a hangyabdl a legutolsét is ki nem irtjak. Felkutattdk az osvé-
nyeiket, végigmentek rajtuk az utolsé fliszalig, hogy rdakadjanak a bolyra, amit
aztan feldultak és felégettek.

— Azért sziiljenek-e a nék keménykotésti lanyokat — tivoltotték kozben —, hogy
énekld kovek legyenek bel6liik?! Ezerszer is nem!

Csak akkor fuajtadk ki magukat, miutan az irmagjukig kipusztitottdk az ocs-
many férgeit. Azt nem tudhattak, hogy egyetlenegy szerencsés hangyaboly egy
eldugott helyen mégis elkeriilte a vészt.

A kisleanyok, keziikben az anyjuk landzsajaval, tijra szabadon csatangolhat-
tak az egész Peloponnészoszon.

Igen 4m, de kozben mind kiiléndsebbé valtak az éjszakak. Mig régebben csak
elvétve botlottak bele az dlmatlanok vagy a titkos szerelmet keresSk szellemek-
be, addig most egyre gyakrabban, mig a végén azt vették észre, hogy zstifolasig
tele van halott &rnyakkal a sotétség. A szellemek, akik korabban messzire hu-
z6dtak az él6k eldl, és nyugodt természetiiek voltak, szinte lomhak, igy megsza-
porodtak, hogy méar nem tudtak hova btjni, rdadasul mozgékonyak lettek, 6sz-
szevissza cikaztak. Az elkeriilhetetlen taldlkozasok mindkét félnek igen kinossé
valtak. Az él6k megrettenve a hdzaikba zarkéztak éjszakara, mikozben a holt
lelkek céltalanul nyiizsogtek a sotétben, és ha mégis él6be botlottak, unalmuk-
ban jobb hijan — korabban ilyet sose tettek volna! —ijesztgették.

A pelazg nSknek a sziviik szakadt meg, hogy kedves halottjaik milyen mél-
tatlan koriilmények kozé keriiltek. Régen, még ha fajdalmas volt is a bticst, még
ha hirtelen és fiatalon ért is valakit a halal, minden szomortsagon ttl érdem volt
meghalni. A halottak — néhany ritka esetet kivéve — felttinés nélkiil eltdvozhat-
tak az él6k koziil, hogy a masvilagon gondtalan nyugalom varja Sket a neves
Gsanyék oldaldn. Most azonban a halottak az é16k kozott rekedtek.

A tarthatatlan helyzet miatt maga a masvildg trndje latogatta meg az egyik
éjjel az istenanyat. A két n6vér azéta sem latta egymast, hogy elSbtijtak a tokéle-
tes semmibdl a vildg kezdetén, majd elindultak két irdnyba, hogy mindegyikiik
elfoglalja a neki rendelt birodalmat. Az trné ekkor odatérdelt a kéként heverd
istenanyahoz, és gyengéd szavakat suttogva a szabad fiilébe, kivarta, hogy a ma-
siknak kioldédjanak elmerevedett tagjai, majd felsegitette a f61drdl. Tobb keser-
ves évszak elmdlt, amiéta az istenanya ott fekiidt, a lelkifurdalas és tehetetlen-
ség kinjdban elmeriilve. Felocstidva rdcsodalkozott a névérére és a mogotte sora-
kozé halottak végelathatatlan seregére. Felrémlett benne, hogy elmdlhatott
ezred éve tarté halhatatlansaga, és holt lélekként jarult a névére szine elé.

A hossztira nytlt csend elég volt, hogy kolcsondsen kiolvassdk egymads gon-
dolatait. A névére kajanul elvigyorodott, § pedig megértette, hogy a helyzet for-
ditott. A masvilag tirngje jarult az & szine elé.
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Ezek az aldatlan allatok a pelazgoknal szigorii tabu ala estek. Még ha ugy
hozta is a helyzet, hogy kényszertiségbSl megemlitették Sket, a neviiket, amit
szazadok 6ta nem volt szabad kiejtenitiik, régen elfelejtették, és csak ,,azok a boga-
rak” voltak. A bolyaik tiltott helyeknek szamitottak, minden épeszii n§ messzire
elkeriilte Sket. Ha egy szerencsétlen mégis arra tévedt, egy kivagyi férfi legin-
kabb, mindig pérul jart. Vagy szérén-szalan elttint, vagy megbomlott elmével
bukkant fel Gjra. Az el6bbi esetben azt rebesgették, hogy kévé valt, utébbiban,
hogy a holt lelkek latvanyat, akikkel ott talalkozott, nem birta ép ésszel elviselni.

Az istenanya kimerithetetlen ismeretek birtokosa volt. Megvalogatta, ezek-
bdl mit oszt meg az alattvaldival, mit sejtet csupan veliik — hogy a butdk ne ért-
sék, de az okosak kitalalhassdk —, valamint, hogy mindebbdl mi legyen az, amire
azok tiz, hlisz, vagy akar tobb ezer év milva fognak majd rajonni. Annak tuda-
satdl, hogy a holt lelkek ezeken a hangyabolyokon keresztiil kelnek at a masvi-
lagra, éshogy ahangyék potrohdban felgytilt kocsonya végzetes, derék pelazgjait
megkimélte. ElsGsziilott lanyaval kapcsolatban, aki az & tején élt és mindenben
ratitott, biztos volt benne, hogy ugyanazt a tudast hozta, amit 6. Csakhogy amig
az istenanya a tokéletes semmibdl keletkezett, addig az istenanyét egy alkalmi
valaki termékenyitette meg a hitvany férfinembdl. A kislany végtelen sok min-
dent tudott, tigyesen gyilkolt példaul kigyot és oroszlant, de a hangyakrol fogal-
ma sem volt, a kocsonyéjukkal szemben pedig isteni szirmazasa ellenére védte-
lennek bizonyult.

A masvilag irndje egy végteleniil kecses mozdulattal rahelyezte éjfekete balke-
zét a dréga kdre. A k§ visszavéltozott a kislany testévé, a lelke kiszabadult. Am
lélek és test elvaldsa minden alkalommal 6rokre szol. A kislany lelkének a holttest
mar idegen volt. Miel6tt elvegyiilt volna a tobbi lélek kozé, akik a nagynénje mo-
gott kavarogtak, méltéképpen elbucstizott az istenanyatdl, akinek ez mérhetetlen
megkonnyebbiilést hozott, ahogy az is, hogy a porhiivelyt visszakapta.

A két isteni névér mindenben megegyezett.

Miel6tt az arnd visszaindult volna a masvilagra, megfogadta a névérének,
hogy anyja helyett anyja lesz az unokahtiganak, majd elvéltak, mint a vilag kez-
detén, hogy azutadn a vildg végéig mar ne talakozzanak tjra.

Az istenanya az Osszes pelazgjanak kihirdette, hogy az egyetlenként megma-
radt hangyaboly a mésvilag bejarata, szent helyként szigord tilalom alatt all. Meg-
kozelitése, valamint a hangyakocsonya fogyasztasa f6bin, a vétkezdre a legke-
gyetlenebb biintetés var.

A két isteni névér a katranyszinti kocsonyat borostyanszintivé és atlatszova
halvanyitotta. Az a leggyengébb fénynél is olyan erds ragyogast kapott, hogy
azokat a zavaros fejd, jorészt pinatlan pelazgokat, akik az isteni tiltassal dacolva
odacsabultak, azonnal elvakitotta, hogy fadjdalmas szemgolyédval fetrengve utol-
jara még meggondolhassak magukat.

A megmaradt hangyaboly egy bozétos takardsaban lapult odafenn a Maina-
loszon egy sziklafal aljaban. Az istenanya f6ldrengést timasztott. A sziklafal meg-
ingott, fiilsiketit§ robajjal végigrepedt, majd a repedés szélesre tarult. A gomba-
alakti porfelhét, amely felgomolygott, mindenhonnan latni lehetett az drkadiai
égen, a szertegordiil§ kovek letaroltdk a bozdtost, de a hangyabolyra, amely a
hasadék kozepén fekiidt, egyetlen porszem se szallt, az sértetlen maradt. A ko-
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vetkezd szazadokban egyre magasabbra tornyosult, mignem csurig t6ltotte a ha-
sadékot. Egymagéban akkora tomege lett, mint az elpusztitott hangyabolyoknak
Osszesen.

A megrekedt halottak a hangyairtas utdn nagyon keservesen keriilhettek at a
masvilagra, de ahogyan a boly gyarapodott, minden évben egy kicsit kénnyeb-
ben. A két isteni névér azzal is enyhitett a torlédéson, hogy az akkori nemzedé-
kekben szazéves kora el6tt egyetlen pelazg né sem kezdett el 6regedni, és igy
kevesebb lélek allt be a sorba.

A pelazg rapszédoszok innentSl halkabbra fogtadk az éneket, és lagyabban
pengették a hirokat.

Azt a titkot, hogy a pelazgok végsd soron nagyon haldsak lehetnek a han-
gyaknak, az istenanya sose tette vildgossa, mindig csak sejtetni engedte.

A szorgos rovaroknak a holt lelkeken kiviil még egy masik, legalabb olyan
népes tarsasaggal is kellett foglalkozniuk. Méghozza a tetvekkel, akiknek avarba
gongyolt petéit tavasszal elGastak és kicsomagoltédk, felragasztottak a barétcserje
kibomlé leveleire, ahol kikeltették, felnevelték Sket, majd a kifejlett példanyokra
egész évben vigyaztak. Megdévtak Sket sdrga penésztSl, pottyds katicabogértol,
mikdzben azok zavartalanul nyalogattak a leveleket, amelyek éjjel-nappal édesen
harmatoztak. Az édes harmatot, ami benniik 6sszegytlt, a hangydk mindennap
kiszivtdk, majd atzsilipelték a sajat testiikon, hogy kocsonyavé lényegitve elrak-
tarozzak a potrohukban. Osz végére a hangyak potroha kikerekedett, pattanasig
fesziilt. A fagyok bealltdval a kocsonya megdermesztette a tagjaikat, az elsé ha-
vazéskor elaltatta, majd a zord hénapokban végig taplalta Sket, hogy tavaszra
elfogyjon az utolsé cseppig.

A téli alvéas idején a hangyak a tokéletes semmibe dlmodtak vissza magukat,
ahol még nem volt vilag és id5, de még isteni névérek se voltak. A tokéletes sem-
mibe egyediil a csillagok illeszkedtek bele hibatlanul. Azok 6roktsl fogva ra-
gyogtak, ezek a hangyak pedig akkor a csillagok alakjat 6ltotték magukra. Oria-
si bolyokban, milliészamra sziporkaztak, idStlen mozdulatlansdguk ellenére
nylizsogni latszottak, majd a vildg keletkezésekor hangya lett bel6liik. Amitdl
szemernyit sem lettek kevesebben a végtelen szamu csillagok.

A megdermedt hangyédknak egyediil a csadpja maradt éber. Az eltiint illatokat
és izeket mar nem érezhette meg, mégis ugyanolyan finoman lengedezett és rez-
gett tovabb. Ahogy kordbban a hangyaknak segitett a t4jékozddésban, most té-
len a holt lelkeknek tette ugyanezt.

Az év illatos és izletes felében a lelkek varakoztak. Az érzéki vilagtol viszo-
lyogva nappal beszivarogtak a nyugalmas f6ldbe, majd éjjel el§parologtak. A han-
gyakocsonyanak 6k sem birtak ellenéllni. Az elpihent hangyak potrohét szivo-
gattdk, anélkiil, hogy a legkisebb kart tették volna benniik. A kocsonya réjuk
udvosen hatott. Elmult életiiktSl elvadultak, malhatatlan haldlukhoz hozzéasze-
lidiiltek. Mind lomhabban gomolyogtak, mignem tehetetleniil lebegve, a der-
medt hangyédk csdpjara sodrédtak, amely megannyi iires csénakként atterelte
Gket a masvilagra.

A pelazg rapszédoszok idaig tudtak az éneket, és még egy zaré futamot kijat-
szottak a kitharan. A gorog rapszédoszok sokkal késébb vettek keziikbe kitharat,
és egész mas énekbe kezdtek bele.
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A hangyakroél sz616 ének idején a gorogok szedett-vedett hordak gyiilekezete
volt. Még j6 par évtizedbe telt, amig el6zonlotték és meghdditottak a pelazgok
foldjét, amelyet 6k majd Helldsznak neveztek. Mar gajdoltak harci dalokat a ta-
bortiiz mellett részegen, és verték a ritmust a pajzsukon, de ett6l még igazi sop-
redék voltak abbdl a fajtabdl, akik nem ismertek se embert, se istent. Ez a dérok-
ra kiilonosen 4llt, akik, még miel6tt leigaztdk volna a Peloponnészoszt, annyi
megaldzo vereséget, kinos kudarcot szenvedtek el a hdsiesen harcol6 pelazgoktol,
hogy nem csoda, ha késGbb ket allitottdk be afféléknek, amilyenek egykor sajat
maguk voltak. Ennek a mintajara avval a cstifnévvel illették a pelazgokat, amivel
azok Gket. Nevezetesen, hogy amazonok lennének.

Ez az ,amazonok” eredetileg tigy hangzott, hogy amn adzong, és pelazgul azt
jelentette: hiilye férfiak.

BORCSA IMOLA

Paradicsom

Felmaszom az 4gyra. A kdzepén van egy mélyedés, probalom bevackolni ma-
gam oda, aztdn mégis inkabb felkiiszom a peremére, az 4gy belsS felére. Ma-
gamra hiizom a barna kockas pokrdcot, a régi pottydst mar kindttem, kikandi-
kél a 1abam aléla. Magamra htizom, és a fal felé fordulok. gy kénnyebb alvést
tettetni, nem bukhatok le akkor sem, ha éppen nyitva a szemem, amikor anya
belép. O kiildott be, ndvésben vagyok, azt mondja, azért kell délutan is aludnom,
de én utalok, sose jon dlom a szememre.

Néha alvas helyett bekapcsolom a tévét. Hang nélkiil nézem a Vizizsarukat,
taviranyitéval a kezemben, ujjammal a piros gombon, hogy ha léptek kozeled-
nek, azonnal megnyomhassam, de az tgy is veszélyes, mert az ajtobol egybdl a
tévére latni, lebukhatok akkor is, ha végig résen vagyok.

Unalmamban a faliszényegen kezdem huzigélni az ujjam, fényes vagy sotét
csik marad utdna, aztdn eltérlom az egészet a tenyeremmel, és 1jbol kezdem, de
mar nem Osszevissza hiizom a vonalakat, iksz-zérézni prébdlok. Nem jon Ossze,
a rdcs még latszik, de benne az ikszek és nullak nem. Fekszem tovébb, figyelem
a konyhabdl atsztir6d6 zajokat. Edénycsorompolés és viz locsogdsa, anya moso-
gat. Aztan csend lesz, most torol kezet, gondolom, majd prébalom kitaldlni, mi
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kovetkezik, de idém sincs rd4, mar nyilik is a szobaajté nyikorogva. Becsukom a
szemem, mozdulatlanra dermedek. Alszol, kérdezi apa suttogva. Feliilok, rdzom
a fejem, mire & hiv, hogy akkor menjek segiteni, én pedig pattanok is ki az 4gy-
bél, meg sem kérdezem, mirdl van szé.

Odakint ragyog a nap, anya utdnam kialt, nehogy sapka nélkiil menjek. Visz-
szaszaladok érte a szobdba, apa az ajt6 el6tt var rdim. MielStt indulnédnk hatra,
még elrohanok a mdanyag kadhoz, amit reggel tettiink ki az udvar kozepére, és
mertiink tele kutvizzel, hogy felmelegedjen a napon. Belemértom az ujjam, ez
mar jo, kidltok fel 6rvendezve, mire apa is odajon, megnézi § is, és azt mondja,
mire végziink a paradicsommal, tokéletes lesz.

Karézni fogunk, abban kell majd segitenem. Jobban szeretek barkacsolni, de
igazadbdl nem szamit, most ezt is szivesen csindlom. Mar tudom, hogyan kell,
tavaly is egyiitt karéztunk, én kotdttem a madzagra a bogot. Hatramegyiink a
fasszinhez, mellette van egy rakas deszka és karé. EI6bb levessziik a négy téglat,
ami a nejlonfdliat tartja, aztan leemeljiik a f6liat, ami a rakast fedi. Apa egyen-
ként veszi kézbe a kardkat, mindeniket megforgatja, foldhoz iiti az alsé végiiket.
Hogy a korhadt része letdrjon, magyardzza. Tudom, vigom ra, aztdn meg kell
Gket hegyezni. Megdicsér, hogy emlékszem, mi kévetkezik, aztdn én is kapok a
kezembe egyet, hogy probaljam meg, de csak 6vatosan, nehogy fadarab szokjon
a szemembe. Amig apa hegyez, engem bekiild, ki kell hozzam a fiékbdl az ollét
és a madzagot, majd megmutatja, milyen hosszu széalakat vagjak.

O iiti a foldbe a karét, az én dolgom pedig a kotozés. Utdna hénaljazunk. Az
elején ott guggol mellettem, ne szepetelj, figyelmeztet, aztan latja, hogy tényleg
igyelek, egyszer sem sértem meg a tovet, igyhogy megdicsér, és hagyja, hogy
egyediil folytassam, mig & a szomszédos soron dolgozik.

Pont az utolsét csindlom, mikor szélka megy a kezembe. Utdlom a szalkat,
mert tiivel kell kipiszkalni, a ttit6] pedig rettegek. Nézem, ahogy apa nyomkodja
az ujjam, és rajovok, hogy igazabdl ez nem is olyan vészes, ennyi belefér. Nem
jon ki, csévalja 6 a fejét, majd anyat fogjuk megkérni, hogy piszkalja ki ttivel,
mondja, én pedig mar nem is félek.

Mar csak a permetezés van hatra, mikor azt mondja, mehetek fiirédni, ha
akarok. Varom, hogy vizben legyek, most mégis inkdbb maradok. Figyelem,
ahogy megkeveri a bordéilét, bottal kavargatja a vederben a katyvaszt, kozben a
kékkordl és az oltott mészrél magyaraz. Aztan egy meszelGecsetet vesz kézbe, a
vederbe martogatja, azzal spriccolja a paldntokat. Mikor végzett, egyiitt indu-
lunk elére.

Odabent siil valami, mar az ajtébdl megérzem az illatot. Anya éppen az ara-
gdaz el6tt 4ll, akkor fordit meg egy palacsintat, mellette egy tdnyéron mar egész
rakés van. Erdeklédik, hogy elfaradtunk-e, mire mindketten razzuk a fejiinket,
apa azt mondja, olyan jé segitsége voltam, igy meg se kottyant neki a munka.
Nekem se kottyant meg, mondom biiszkén, pedig dehogynem, teljesen kipur-
cantam, de nem akarok gyengébbnek tlinni apandl. Anya megpuszil, aztin
szemiigyre veszi a sebemet. EI6bb dztassam picit, mondja, ami éppen kapéra jon,
igy mehetek egybdl pancsolni. Beszaladok felvenni a fiirdégatyamat, tton kifelé
apa a kezembe nyom egy megkent palacsintat, hogy azt el6bb faljam be. Azt is
csindlom, egészben gytirom be a szdmba, ahogy 6 szokta néha, te mondtad, pro-
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balom mondani, de csak érthetetlen hangmassza jon ki a szdmon. Apa nevet,
anya rank szdl, ne bolondkodjatok, megnyuvad a gyermek.

Még mindig teli szdjjal, kuncogva megyek ki a konyhébdl, ki egyenesen a
kadhoz, békaként szokok bele, aztan megprébalok elmeriilni a vizben, de sekély,
nem lehet. Utdna felugrok, szokdécselek, spriccol a viz szerte-szét, élvezem.
Odaviszem a kisautéimat is, most azt jatszom, hogy kétélttiek. K6zben apaék
kihozzak a horgédszszékeket és az dsszecsukhatos asztalt, t6lem nem messze te-
lepednek le. Anya hiv, hogy egyek még palacsintat. Odafutok, harapok egy fala-
tot, aztan vissza a vizhez, oda-vissza, oda-vissza, mig négyet bevagok.

Eszre se veszem, anya mikor surran be, de mire észbe kapok, mar ttivel a ke-
zében, az orran szemiiveggel hiv magéhoz, hogy intézziik el a szalkat. Tenyerébe
veszi a kezemet, és én hidba akarok bétor lenni, musz§j elforditsam a fejem, 6sz-
szeszoritott foggal varom az iszonyu kinokat. Készen is vagyunk, szélal meg
kisvartatva, én pedig nem tudom, higgyem vagy se, el6bb csak résnyire nyitom
az egyik szemem, odapillantok, és tényleg, anya mar a sebf6z6 kupakjat csavarja
be. Az egészbdl semmit nem éreztem.

Ett6] még jobb kedvem lesz, és eszembe jut, hogy tarsasozhatnank. Anya azt
mondja, 6 két perc alatt elmosogat, addig dontsem el, mit akarok jatszani. Koc-
kdzzunk vagy kartydzzunk, kérdezi apa, mikdzben § is hatratolja a székét, fel-
all, sorért megy a konyhdba. Amint belekortyol az iivegbe, észbe kapok, hogy
én akarom leinni a habot, és hadarni kezdem, hogy t6ltsd ki, t6ltsd ki, toltsd ki!
Beszalaszt poharért, aztdn mutatja, mennyire déntsem meg, mikozben & bele-
tolti a sort.

Ugy sziircs6lom a habot, hogy bajuszom legyen t6le, aztan vigyorgok széle-
sen, apa nevet, majd utdnam csinalja. Epp ezen szérakozunk, mikor megérkezik
anya, befejezte a mosogatést. Na, mi legyen, kérdezi csipére tett kézzel, én pedig
ravagom, hogy az 6zonvizest akarom. Az vajon hol van, vakarja a fejét, apa pe-
dig kérdezi, nem-e akarok inkdbb amerikai hetezni? Nem, rdzom a fejem, min-
denképp az 6zénvizest akarom, az a legjobb. Apa arcan mosoly fut at.

O készitette nekem ezt a tarsast, vagyis & talalta ki, aztdn egyiitt készitettiik
el, mi csindltunk mindent, csak a dobdkockat vettiik hozza a kerek bodébdl.
Monopolyt szerettem volna, de nagyon, egy csomét konyorogtem érte, apaék
mégsem vettek, azt mondtak, most nem lehet. Hogy miért, arra nem feleltek, de
agyis tudtam, hogy nincs ra pénziink, mert néha esténként, lefekvés utan, mikor
6k még a konyhéban ticsorogtek, és anya sirt, apa meg cigarettazott, kihallgat-
tam a beszélgetéseiket. De hidba tudtam, att6l nagyon elkeseredtem. Ekkor allt
el6 apa az otlettel. Hogy készitiink mi egy tarsast, egy igazan kiilonlegest, olyat,
amilyenje senki méasnak nincsen.

Nem is hittem az elején, hogy ki lehet taldlni egyet csak tigy a semmibdl, de
apanak sikeriilt. Az volt a lényeg, hogy jon az 6z6nviz, el fogja arasztani a far-
mot, ki kell menekiteni az &llatokat. A kacsat és tytikot az 61bdl, a tehenet és lovat
az istallébdl, a nyulakat a ketrecbdl és a juhokat az akolbdl. Barkéra kell tenni
Gket, mindenikbdl kettét. Egy szétvagott emvéjes doboz oldaléra rajzoltuk a pa-
lyat, hosszan kacskaringézott. A négy szakaszon — 6, istallo, ketrec és akol — vol-
tak zold mezd8k, az tresek, és allatosak. Allatkértyét csak allatos mez@re érve
vehettiink fel, olyan kartyat, amilyen mezén alltunk éppen, a szakasz végére
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pedig két-két kartyat kellett 6sszegytjteni minden ottani allatbdl, ha ez nem si-
keriilt, vissza kellett térni az épiiletbe, a szakasz elejére. Az nyert, aki a leghama-
rabb gyjtott 6ssze minden kartyéat és ért el teli barkaval a palya végére.

A Kkértyakat is apa rajzolta. Nem szakadés papirra, hanem anya selyemharis-
nyait bontottuk fel, azok k6zott vékony karton van, annak a fehér oldalara, aztan
én szineztem ki Sket kari6kaval. Nagyon szépek lettek, senkit nem ismertem, aki
olyan iigyesen rajzolt 4llatokat, mint apa. Es a jatékot is élveztem. Csak egyszer
Szila azt mondta, nem is igazi tarsasjaték, aminek mi talaljuk ki a szabélyait,
igazi tarsast csak boltbdl lehet venni. Lehet, azért mondta, mert veszitett, és dii-
hos volt, meg irigy, de én elhittem neki, és eldontéttem, hogy soha tobbé nem
akarok 6zonvizest jatszani, nekem is igazi tarsas kell.

Most mégis ezt akarom. Apa azt mondja, sejti, melyik dobozban lehet, és
bemegy a verandaba, hogy el6keresse. Nemsokara érkezik széles mosollyal, ke-
zében felemelve tartja a pélya lapjat, integet vele. Megiramodok felé, elveszem
téle, kirakom az asztalra, kiosztom a babukat. Apa minden dobasnél bohécko-
dik, fdjja a kockat, a feje f6lott razza vagy karjat magasra lenditve dobja el, anya
csak szorult helyzetben triikkozik. En is akarok csinalni valami kiilonlegeset,
de olyat, amit nem apéatél majmolok el, ezért hozok egy poharat, abban razom
majd a kockat.

Szoros a verseny, izgalmas, egy hajszalra vagyok téle, de az elsé kort végiil
mégsem én nyerem. Nem szeretek vesziteni, de igazabdl most ez sem zavar. Kez-
denénk mar a visszavagoét, mikor hirtelen felkel a szél, cibélja a fat, becsapja a
sztinyoghalds ajtét a konyhanal. FelhSk is gyiilekeznek. Vihar jon, mondja anya,
és siettet, hogy szedelézkddjiink, inkdbb bent folytassuk a jatékot. Mindenki a
kezébe fog valamit, én az egyik széket cipelem, a bejarathoz érve apa atnyul {6-
16ttem, lenyomja a kilincset.

Ahogy nyilik az ajté, megnyikordul.

Mozdulatlanna dermedek, lehunyom a szemem, tettetem, hogy alszom. Pe-
dig délutan utalok. Néha inkabb led6lok az d4gyra, magamra htizom a barna koc-
kéas plédet, ami régen az apaé volt, és alvas helyett megprébalom elképzelni a
Mennyorszagot, ahol megint mind egytitt vagyunk.
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TATAR SANDOR

Mi__mi helyett__meddig?

Haltam volna meg sirgaldzban?
Spanyol golyé taldlt volna sziven?
Végezhettem volna a sdrga hizban...
— Lehetett volna rosszabb, azt hiszem.

Mondjuk, eldrultak igy is az évek:
elvigtattak mind, kis gecik.

Az ember gyakran bambdn visszaréved
(bar dtkozodhatna, az istenit!)

A par foszlany vildg, amely elém jott,
lenne a kdrpdtlds a kihagyottakért?
Mi Tandorindl fél hdrom, mdr %2 5!

A véletlen s hogy fogytin: borzalom.
Nem mondhatom soha, hogy barmi visszatért
— be kell (nincs mds), mi van még, osztanom.

Szine ma...

Hiny 8szre vdlthatsz még jeqyet?
Hiany szines évszakfilmre?
mig el nem fogy az életed —
nem leszel bent se, kint se.
Tudd: nélkiiled is lesz mozi.
Kéla, popcorn és porszag,
mert hdt nemigen vdltozik
se tdj, se nép, se korszak.
Mindenkinek miilé higny:

a holt helye bezdrul;

a tiilélé mds oldalin

— azt hihetnéd: eldrul
(ahogy Petdfi 6zvegye,

vagy bdrki, ha toviabblép
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— hogy, drik gydszban, ne tegye,
eleve onzd vigykép).

De most még tin ne csomagolj —
villodzik, nézd, a fénykiip,
nyiizsog korotted hangyaboly,

s ldbadnak is van még 1t.
Markolj emlékstanicliba

(csak a tetszot ropogtasd);

mik elbifvoltek annyira,

sose mondd limlomoknak!

Igen, az Ur hallgat, de les:
megérzi, hogyha inndl

pdr kortyot még, s az sz kegyes:
langy sugdrborral kindl.



SZEKELY SZABOLCS

Az éjszakai erdo kozepe

Kozos vagyok, mint az ittest.
Sajdt vagyok, mint a hold.
Nydr vége van, az égbolton
beriigjik a golt.

Allsz az oldalvonal mellett,
minden kocsi megeldz.
Horpadt motorhiztetddon
elalszik egy 0z.

Cimlapos foto, képalairassal

Benzinesvodorrel és tiizoltotomldvel
kezében néz riank egy ember,
mogotte tiizvész.

Az emberek legnépszeriibb idotoltéseit
0Osszegyiijtd szdzas toplistin
idén is fent volt a tiirés.

Kivagott filmjelenet

A kérhizfolyoson egész a kertig
sétdlok. Délutdn van, dél a fény.
Hogy miért vannak itt, el is felejtik
az ongyilolék onképzékorén.

Az emeletr6l az udvarra litni,
észrevesznek a nagy sovény eldtt.

1203



1204

Az ablakndl dll egy csoportszobinyi
kivincsiskodd, nagybeteg kilyok.

Miért engedik kiilon kérterembe,
aki leggyengébb mindegyik kozott —
ezt kérdezi a korhdz 0szi kertje,
hogy emlékszem-e, kit is gytilolok.

Szerotonin

Mi vagyunk a tisztességes,
protestans fiik.

Elforr a tej a tiizhelyen,

ki sohase fut.

A Nagygoncol ald parkol,
vir egy Zsiguli.

Diiborog a miivhizban egy
farsangi buli.

Egyikiink a templomkertbdl
figyeli az tirt.

Azt hiszi, hogy boldog —

de csak kimeriilt.



VESSEY MIKLOS

Jaték

Godrot dstam, hogy a homokozét

le tudjam siillyeszteni. Két méter hosszan,
eqy méter szélesen lazitottam fel

az agyagos talajt. Ha lehasalok,

hogy formdt ontsek vizbdl és homokbl,
elférjek benne, ez volt a cél,

mert a foldon iilve megfdjdul a hdatam.
Mikor kész lett, ellendrizvén a godor méretét,
hanyatt fekiidtem benne. Eqy darab ég,
amin dtiisznak a repiildk, a felhdk: élveztem
ezt a téglalapnyi csondet. A faradtsigtol

el is aludtam. A gyerekek taldltak ram,

apa, apa, szélongattak egy percig,

de amikor lattak, hogy nem mozdulok,
megértették. ElGszor a nagy

nevette el magat, aztin a kicsi is,

és lapdtolni kezdték ram a foldet.

Kalvaria

Hajad rozsaszin gumival Osszefogua,

lila kabdtod a térdedig ér,

az unikornis szarva meg-meghajlik

a cipodon, amikor erdlkodve

feljebb lépsz egy fokot. Nézd apa,

Jézus elesett, kidltod, fehér leheleted
ellebeg mellettem a hiivos,

koratavaszi szélben. Litod apa,

kigltod ismét, litod, a foldre esett,

majd nagy nehezen felmdszol a kivetkezd
veled egymagas lépcsdfokra. EQy ideje madr
nem hagyod, hogy fogjam a kezed.
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CSAPO ANGELA

Jobb napok

Es jonnek majd jobb napok.

A lakok visszatérnek az eladé hizba,

és ott folytatjuk, ahol abbahagytuk

egy éve, kettd vagy hiisz éve.
Felvessziik a tdvozdskor leejtett fonalat
egy esds, dcednparti kisvdrosban,

és tovabb éljiik azt a mdsik életiinket.
Lesz tijra erd a tagjainkban,

tijrandnek a fogaink,

és a méhiink is meglesz még a hasunkban.
Felkeliink és jarunk.

Es akik jél-rosszul szerettek minket,

és akiket jol-rosszul szerettiink,

nem halnak meg.

Kosza orokleét

Amikor elvitték a fiiggdigyat és az egérrigta,
csikos vdszonszéket is, amirdl akkor deriilt ki,
hogy mindhdrmunknak kedvence volt,
végképp felszamolodott a lehetdség,

hogy még eqyszer kiléphessen az ember

a napfoltok és bonyolult drnyékok kozé,

abba a sokszor volt, magitdél értetddd nydrba.

A boldogsdg késza: véletlen és tikéletlen pillanat,

és éppoly tehetetlen az ember, ha rdjon, mintha nem,
hogy most volt épp a leginkdbb boldog.

A szemét lehunyja igy is, 1igy is. S elringatja a tdjban
a szél, ami majd 6t is, a tdjat is elsodorja.

Egy cstkos szék tartja minddssze,

ami innentdl mar csak oroklét.
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Sajat szoba

Az életben, ami nem lehet az enyém,
reggelente tejeskdvét iszom a pékségben,
és mikozben a kirakatiivegen tiil

a buszhoz, munkdaba, iskoldba

sietket nézem a szitdlé esében, irok.

Mert kétségteleniil iré vagyok ebben

az el nem érhetd, ram szabott életemben.
Néha felnézek a toronyérira is,
megszokdsbol és dlcazisképpen:

jobb, ha 1igy tinik, sietek én is.

Eppen ezért nem is idézhetek

sokdig. A napom azzal telik el,

hogy kiilonbizd helyeket keresek,

ahol olyan tdrsasigban lehetek egyediil,
ami idegen, de ki nem lakoltat.

Es ahol van asztal. Tovdbb irni.
Az életemet, mindkét értelemben.

Nem megoldasokat bele, vagy kiutat beldle,

azok nincsenek ebben a verziéban sem.
1d6 van. Elgondolni magamat.
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SOPRONI ANDRAS

FORDITONAPLO

Toredékek Mihail Jurjevics Lermontov szerelmi lirdjabdl

Amikor tobb évtizedes prézaforditdi gyakorlat utan par évvel ezelStt kedvtelésbél bele-
fogtam Puskin verseinek forditaséba, sejtelmem sem volt, mi lesz belSle. Aztan 2022-ben
megjelent az Eurépa Konyvkiadéndl Szabadsdg drva maguvetdje cimid kotetem, és hamaro-
san kedvem tdmadt a folytatasra. Célpontnak magat6l adédott az orosz irodalom arany-
koranak maésik nagyja, Mihail Jurjevics Lermontov. Azéta téle is leforditottam vagy ezer
sort. Most a kolt szerelmi lirajabol adok izelitét.

A forditéi tapasztalat is megerdsiti Pjotr Vajl és Alekszandr Genisz kiting, hagyo-
ménytors konyvének (Edes anyanyelv. Az orosz irodalom aranykordrdl. Ford. Goretity Jézsef)
megallapitasat, amely szerint Lermontov megorokolte és hibatlanul megtanulta a harmo-
nikus versirds fogasait, a dallamos ritmust (amire az orosz nyelv kiilonosen alkalmas) és
a csengb-bongd rimeket. A kolteményekben megorokitett szenvedélyek azonban mar a
kovetkezd évtizedek zaklatottabb lelkivilagat mutatjak.

Az elsé harom vers a mesterségbeli tudas korai elsajatitasat igazolja. A hdrfa a kordivat
hires hamisitvanyainak, az Osszidn-énekeknek a hatdsat mutatja. Egyik ihletje Vaszilij
Andrejevics Zsukovszkij (1783-1852) Az eol hirfa (Donosa apgha) cimii 1814-es, rendkiviil
népszerd balladaja lehetett, de Osszian koézvetleniil is hathatott Lermontovra, aki Byron
kedvéért megtanult angolul.

A harfa
(Apgpa)

Ha majd a f benGtte siromat,

Ha bticstizvan egy kurta lét utan,

Egy név leszek csak szddon, az marad,
S a képzetedben is egy drny csupéan;
Ha hiveim a lakomak alatt

Kupéik nem {iritik mar redm,

E harfat fogd a banat napjain:
Baritom volt, és Grzi dlmaim.

I

A hazban ablakod elé akaszd,

Hogy jatsszon majd folotte Gszi szél,
S 6 énekeljen vélaszul panaszt,
Amelyben tan a mult visszhangja kél;
De, jaj, nem ébreszti a hdrokat,

Nem érinti kezed, a héfehér,

Es az, ki énekelt szerelmedért,
Aludni fog, s nem kivan ébredést.

(1831)
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Az 1832-es Szép volt, mind az dlomkép lehet kezdet( koltemény egy tizennyolc éves ifji ro-
mantikus heviiletét 6rokiti meg egy Jekatyerina Szuskova nevt, nala két évvel idésebb —
tehat a korabeli fogalmak szerint jéval felnSttebb — leany irdnt. Szuskova nem veszi komo-
lyan a fitit, aki azonban évekkel késébb afféle tarsasagi szérakozasként a szerelmi intrikak
mindenféle tritkkjével magaba bolonditja. A torténetet Lermontov meg is irja Ligovszkaja
hercegnd (Kusieues Jluzosckas) cimi befejezetlen kisregényében.

Szép volt, mind az dlomkép lehet
(Ona ovina npexkpacna kaxk meuma)

Szép volt, ming az dlomkép lehet,
Mit gyermek lat, dél csillaga alatt;

Ki mondja meg, a szépség mit jelent?
Telt kebleket? Piroslé ajkakat?

Nagy szemeket? — am olykor ez kevés,
Szépségnek ezt nevezni tévedés:
Szépnek szdjat, ha nincs szava, ki lat?
Ttz nélkiil szem — illattalan virag!

De 6, 6, erre eskiiszom, egek,

Szép volt! S ha reszketS kezem haja
Arany selyméhez hozzaérhetett,

Az volt szivemnek minden 6haja,
Hogy labai elé vessem magam,

Es ra dldozzam szivem és veldm,
Egyetlen pillantasért, boldogan,

Mit rdm vet, iidvozitén — s mérgezén

(1832)

A kovetkez§ vers cimzettje Varvara Lopuhina, §si nemesi csalad sarja. A kolts 1831-ben
ismerkedett meg vele, és hamarosan kolcsonds vonzalom ébredt benniik. Az ifji kolté
szamos verset szentelt a lanynak, Lermontov azonban nem szdmitott j6 partinak, és
Varvarat 1835-ben hozzaadtak egy nala tizenhét évvel idésebb gazdag foldbirtokoshoz.
A hazassag — szinte természetesen — boldogtalan volt. Lermontov és Varvara a kolt§ hala-
laig levelezésben 4llt egymassal, az asszony a férj féltékenykedése ellenére megérizte a
levelezésiiket és kapcsolatuk ereklyéit, és Lermontovot is halélaig elkisérte kapcsolatuk
emléke.

Nem biiszke szépséggel hivalgva...
(Ona ne 2opooii kpacomoro)

Nem biiszke szépséggel hivalgva
Igézi meg az ifjakat,

Nem megy nyomaban — nem akarja —
A néma hédolé csapat.

Se termetét, se sztizi keblét
Istenndk nem irigyelik,

Es senki benne szentek szentjét
Iméadni térdre nem esik.
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De minden apré mozdulatja,
Vondsa, mosolya, szava
Elettel gy 4t van itatva!
Az egyszertliség 6 maga!

Es lélekbe hatol a hangja,

A szebb napok emlékeként,

S a sziv szeret, faj, s nem mutatja,
Szinte restellve mar hevét.

(1840)

Ugyancsak valés személyhez szél az Alekszandra Oszipovna Szmirnovéhoz irott vers.
Alekszandra az 6zvegy csdszarné, Marija Fjodorovna udvarhélgye, és allandé latogatdja
az 1820-1840-es idgszak legfontosabb irodalmi szalonjanak, ahol megfordult Puskin,
Zsukovszkij és Lermontov is. A koltemény tipikusan a kor szokasainak megfelel§ album-
vers, nem feltétleniil a személyes szenvedély lenyomata (a felttinéen szép — és nem mel-
lesleg magas statust — holgy irant a tarsasag férfitagjainak tobbsége valamilyen szinten
vonzalmat tanusitott), taldn inkabb afféle ujjgyakorlat.

A. O. Szmirnovanak
(A. O. Cmuprnosoir)

Ha nincs velem, széInék magahoz.
Ha itt van, inkabb hallgatom;

Ha hallgat, zord szigort sugaroz,
S én sz6lni sem tudok nagyon.
Hat mit tegyek?... Sutan dadogva
Magat meg nem hédithatom...
Nevetni kén’ ezen nagyon,

Csak olyan szomort ne volna...

(1840)

Az 1840-es Egy arcképhez cimen irédott koltemény csak annyiban kapcsolédik Lermontov
szerelmi lirdjahoz, hogy egy hires szépség vonzé arcképét rajzolja meg. A modell szintén
val6s személy, Alekszandra Kirillovna Voroncova-Daskova gréfng, akinek litografalt port-
réjat Henri Grévedon készitette Parizsban. Lermontov t6bb hasonlé targyt verset irt, ami
arra vall, hogy valéjaban a nagyvilagi holgy altalanositottabb jellemrajzat fogalmazta meg.

A gréfné gyakran adott balokat, ezek egyikén — 1841-ben — Lermontov is megjelent.
Nemrég érkezett Pétervarra a Kaukazusbdl, ahova egy parbaja miatt helyezték a harcolé
hadseregbe, és éppen azon volt, hogy nagyanyja nagyvildgi kapcsolatait kihasznélva elér-
je nyugdijazasat, vagyis a szolgalat al6li felmentését. A gréfnd baljan azonban megjelent
az uralkodoi csalad is, és Gfelsége nehezményezte a kegyvesztett kolt§ jelenlétét, olyany-
nyira, hogy a haziasszony kénytelen volt a palota lakosztalyan keresztiil kikisérni. Az eset
valészintileg hozzajarult, hogy Lermontov nem kapta meg a felmentést, visszautazott a
Kaukazusba, ahol hamarosan tijabb parbajba keveredett, amely az életébe keriilt.

(Fordit6i megjegyzés: az utolsé elétti sor enjambement-ja — a nem tagadészo elvélasz-
tasa a hozzatartozo igétdl — kétségkiviil idegen Lermontov koratdl, viszont tigy érzem, a
vers csipkel6dS hangneme megengedi.)
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Egy arcképhez
(K nopmpemy)

Mint kisfit, oly eleven,

Pompazik, mint lepke a nyéarban;

A semmi igéretesen,

Mint sziv szava, csenghet e szajban.

Sok4 neki tetszeni? O!

Nem tiirne szokést, az a lanca.
Elsiklik, akér a kigy®o,
Elrdppen, akar a madarka.

Valt homloka ifjii szinén

Bortt, ha akarja, a kedvvel.
Szemében a mennyei fény —
A lelke sotét, mint a tenger!

Hol minden szavat hihetem,
Hol szinlel és &mit a szentem.
Ki tudja megérteni? Nem
Szeretni viszont lehetetlen.

(1841)

Végiil egy meglep§ érzelmi zlirzavar tantisaga az 1841-es Nem, nem te vagy, kiért igy lingo-
lok kezdetli vers. A cimzett valészintileg egy Jekatyerina Bikovszkaja nevii tavoli rokon
holgy, aki felttinden hasonlitott Lermontov korabbi nagy szerelmére, Varvara Lopuhinara.

Nem, nem te vagy, kiért igy langolok
(Hem, ne meba max nvlako a nio0io)

Nem, nem te vagy, kiért igy langolok,
Nem szép valédnak sz6l a szenvedélyem.
Amit szeretek: régi szenvedésem,

S az ifjisdgom, mely mér rég halott.

Ha olykoron elnézlek tégedet,
Tekintetem béar elmeriil szemedben,
Titkos beszélgetés foglal le engem,
Massal beszél a szivem, nem veled.

Szélitom ifjisdgom kedvesét,
Vonésaidban mas arcot keresve,
Az ajkadon rég néma ajkat lesve,

Szemedben rég kihtinyt szemek tiizét.

(1841)
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BODONYI EMOKE - HAVASRETI JOZSEF -
VARKONYI GYORGY

VESZELYES CSILLAGZAT ALATT

Agoston Zoltin beszélgetése

Agoston Zoltin: — Szeretettel kiszontok mindenkit a Veszélyes csillagzat alatt cimil konyo be-
mutatéjan. Koriinkben van Bodonyi Emdke, aki vezetd kurditora a szentendrei Ferenczy Miizeumi
Centrum dltal létrehozott Eurdpai Iskola-kidllitasnak. A kidllitashoz kotédve jelent meg ez a kata-
légus, amely kiprizatos munka mdr a konyvészeti kivitelezéstol kezdve, de kivilo tanulmdnyok is
olvashatok benne. Szeretettel koszontom Virkonyi Gyorqyot, aki szintén kurdtora volt a kidllitds-
nak. Bodonyi Emékéhez hasonléan frissal is jelen van a kotetben, csakiigy, mint harmadik beszél-
getdpartnerem, Havasréti Jozsef. A kotet paramétereirdl szolnék egy keveset: az elszot Pataki Gd-
bor irta, aki az Eurdpai Iskola torténetét tobb mint harminc évvel ezeldtt dolgozta fel eqy monogra-
fikus igényii konyvben Gyorgy Péterrel kozosen (Az Eurdpai Iskola és az elvont miivészek
csoportja, Corvina, Budapest, 1990). A mostani kotet elso felében kapott helyet sok-sok kivdlo ta-
nulminy, amelyek jobbndl jobb illusztrdcidkkal, fotédokumentumokkal egésziilnek ki milvekrdl,
egykori kidllitdsok enteridrjérdl. A kotet mdsodik felében a kidllitdson szerepld alkotdsokrol késziilt
képek lathatok nagyszerii mindségben a szentendrei tirlat tematikus egységeinek megfelelden blok-
kokba rendezve. A kinyv végén az Eurdpai Iskola tagjairdl szolo jegyzetek és az Iskola torténetének
kronolégidja taldlhaté. Ez hatalmas munka, a kidllitdshoz miivek sokasigat kellett megszerezni,
kolesonozni, és ott van a mogotte all6 kutatomunka is. Passuth Krisztina felteszi a kérdést a kotet-
béli irdsiban, de most is érdemes elgondolkodni rajta, hogy milyen aktualitdsa lehet egy 1945 és
1948 kozotti mifvészeti csoportosuldsnak. Az Eurdpai Iskola kutatdsa sordn akkumulalédott mos-
tanra annyi anyag, hogy az kikényszeritette egy 1ij kidllitds megrendezését, vagy valami mds volt a
szempont? De akdr a mai szellemi, kulturdlis élettel is parhuzamot vonhatunk, hiszen ahogy akkor,
1igy most is érzékelhetd az eurdpai gondolkodds fenyegetettsége.

Bodonyi Eméke: — A kiallitast prézai okbdl rendeztiik: régen volt Eurépai Iskola-kial-
litas. Gulyas Géabor egykori mizeumigazgaténak jutott el§szor eszébe, hogy csinalni kel-
lene egy djabbat. Az elStorténethez hozzatartozik, hogy 1973-ban volt Székesfehérvéaron a
Csok Istvan Képtarban egy tarlat, utdna pedig 1984-ben a Budapest Kiéllitéteremben,
amelyet tobbek kozott Pataki Gabor rendezett. Az6ta nem sziiletett nagy Eurépai Iskola-
kiallitds. A szentendrei helyszinnek egyébként az ad kiilénds aktualitast, hogy nagyon
sok szentendrei mtivész vett részt annak idején az Eurdpai Iskola tevékenységében.
A kiallitas megvaldsitdsdnak az 6tlete harom-négy évvel ezelStt meriilt f61, kozben kitort
avilagjarvany, igazgatévaltas is volt a mtizeum élén, tehat kalandos a megvalésitas torté-
nete. Felkértiink egy kutatécsoportot a kiallitas el6készitésére. Hat szakért§ vett benne
részt: Arvai Maria, Hornyik Sandor, Passuth Krisztina, Pataki Gdbor, Varkonyi Gyorgy és
én. Igy tobb szempontot tudtunk érvényesiti a tervezés soran. A kiallitdson 250 m{ l4tha-
t6, amelyeknek a megszerzése, kolcsonzése komoly adminisztrativ munkat is igényelt.
A kiéllitasnak nem volt kiilondsebb szandéka azzal, hogy mit gondoljunk Eurépardél vagy
Magyarorszag és Eurépa kapcsolatardl, de érdekes, hogy a kritikusok is foltettek hasonlé
kérdéseket. Tobben megjegyezték, hogy hasonlésdgok vannak a mostani és az akkori al-

A pécsi Miivészetek és Irodalom Hazaban 2024. méajus 21-én lezajlott kotetbemutaté beszélgetés
roviditett, szerkesztett valtozata.
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lapotok kozott. Ez nyilvan erds parhuzam, de ahogy az Eurdpai Iskoldnak is az volt az
alapvetd szandéka, hogy a magyar miivészetet szinkronba hozza az eurépai progressziv
miivészettel, igy ma is érezhetS hasonl6 térekvés.

A. Z.: — A kitetben szerepld irdsodban alaposan tirqyalod az Eurépai Iskola egykori kidllitdsa-
it és a kidllito terek enteridrjét. Mit lehet tudni ezeknek a kidllitdsoknak a megvaldsuldsairol?

B. E.: — Harom kiemelt helyszine volt annak idején az Eurépai Iskolanak. Egyrészt az
Ullsi ut 11-13,, tulajdonképpen ennek a bérhaznak az els6 emeletén 1évé6 lakdsban mtiko-
doétt az Eurdpai Iskola. Ennek az volt a jelent6sége, hogy a csoportnak volt sajat kiallito-
helye, amelyet nem kellett megosztania masokkal, igy 6nall6 kiallitdsi program alapjan
miikodhettek, szinte havonta, ha nem még gyakrabban rendeztek tjabb és tjabb kiallita-
sokat. Emellett nagyon fontos volt az igynevezett Mtivészbolt, amelyet Pan Imre, az Eu-
répai Iskola egyik alapité tagja miikodtetett. Ez az Andrassy 1t 27. alatt volt, az Opera-
hazzal szemben, Eurépa legkisebb galéridjanak nevezték. Amilyen kicsi, olyan jelentSs
volt, mivel nyugat-eurépai miivészektdl is keriiltek ide olyan alkot4sok vagy reprodukci-
6k, amelyeket addig nem ismert a magyar kozonség. A kidllitéhelyek torténetéhez hozza-
tartozik, hogy az Eurdpai Iskolabdl viszonylag hamar kivaltak az elvont mtivészek, 6k a
Semmelweis utca 1. szdm alatt m(ikodé Misztétfalusi konyvesbolt emeletén létrehoztak a
Galéria a Négy Vilagtajhoz elnevezési kiéllitohelyet, és ott hat kiallitast rendeztek 1947-
ben. Az elvont miivészek egy masik, tulajdonképpen negyedik helyszinen, a Képzémiivé-
szek Szabad Szervezete Andrassy tti helyiségében (a mai Képzdmiivészeti Egyetem épii-
letében) még két kiallitast hoztak létre. Az Eurépai Iskola az Ull6i 1t alatti kiallitéhelyen
harmincnyolc kiallitast rendezett, ehhez hozzavehetjiik a Galéria a Négy Vilagtajhoz hat
kiallitdsat és az elvont mtivészek tovabbi két kiéllitasat, tehat 6sszesen negyvenhat kialli-
tast rendeztek harom év alatt. Ez elképesztd intenzitdst szervezési munkat jelentett. Egy
id6 utan a kiéllitdsshoz ha nem is terjedelmes, de pér lapnyi terjedelmi katalégust is
nyomtattak, voltak sajat kiadvanyaik is.

A. Z.: - Virkonyi Gyorgyot szeretném megszlitani, aki a pécsi és mohdcsi alkotékat kutatta.
Az frdsod megdllapitdsa az, hogy felemds helyzet jon létre. Szdmos dundntiili alkoté keriil valami-
lyen médon az Eurdpai Iskola vonzdskorébe, emlithetd Martyn Ferenc, aki egyébként késobb a
Jelenkor mai arculatit is tervezte, Martinszky Jdanos, Rozsda Endre, Gyarmathy Tihamér, a Brazi-
lidba tdvozott Fejér Kazmér, illetve Fekete Nagy Béla, beldliik azonban mégsem jon létre valamiféle
formdlisabb, intézményszerii kozosség, megmarad laza szovésti kapcsolatrendszernek. Arra kérlek,
beszélj errdl bovebben, hogyan litod ezt a helyzetet.

Vérkonyi Gyorgy: — Onnan indulnék, hogy mibdl is lett az Eurépai Iskola. Mert nem
Pallasz Athéné médjara, teljes vértezetben pattant el§ egy kiilonds torténelmi helyzetben.
Az 1945-1948 kozotti, igynevezett koalicidés id8szakrdl egyébként ebben a katalégusban
Standeisky Eva irt kiting tanulmanyt. Az Eurdpai Iskola alapité okiratat ten irtdk ala:
Gegesi Kiss Pal, Pan Imre, a testvére, Mezei Arpéd, Kaéllai Erng és Kassdk Lajos, aki ekkor
tulajdonképpen nem is képzémiivész. Ez egy fontos mozzanat, hogy irodalmarok, termé-
szettudésok, filozéfusok, pszicholégusok, tehat a szellem egyéb teriileteirél verbuvals-
dott munkasok voltak jelen az alapitdsnal. Arra akarok ramutatni, hogy nem 1945 Gsze
volt az Eurépai Iskola megalakuldsanak id6pontja, amely a formalis alapité okiratban van
rogzitve. A folyamat mar elkezd8dott egyrészt a Kassak-féle elézménnyel, az 1926-os ha-
zatérése utdn szervez8dd Munka-korrel, de kiemelend§ a Pdrizsi magyar miivészek cimd
kiallitas is, amelyet 1938-ban rendeztek a Tamas Galéridban. Martyn Ferenc Térok Lajos-
sal, a Pécsi Képzémiivészek és Mtbaratok Téarsasaga elnokével folytatott levelezésébdl
kideriil, hogy az 1926 és 1940 kozott Parizsban é16 Martyn apolta ezt a kezdeményezést.
1938-ban létrejott a kiéllitds, és valdjdban ez tekinthetd az elvont mdvészet els6 magyar
csoportkiallitasdnak. Ezen a cimen 1946 tavaszan rendeztek kiallitast, ami az ,,absztraktok-
nak” az Eurdpai Iskolabdl valé kivaldsat eredményezte, de kozvetlen elézménynek az
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1938-as tarlat tekinthets. Az el6zmények kdzott még felsorolandd, hogy 1944-ben Kallai
Erné Uj romantika cimen rendezett killitast, és itt jelentSs személyi atfedések voltak a
késébbi Eurépai Iskoldval.

A pécsi-baranyai szalrdl: volt szentendrei iskola, volt szentendrei mtivésztelep, ilyet
Pécsett nem sikeriilt 1étrehozni. A pécsi-baranyai kapcsolathalé {6 szervez&je Martyn Fe-
renc volt, akinek a mtikodése Périzs-Budapest-Pécs haromszogében bontakozott ki,
Szentendre semmiféle szerepet nem jatszott benne. Martyn nem hozott 1étre iskolat, de a
mohdcsi Martinszky Janossal valé kapcsolata soran 1étrejott valamiféle egytittmiikodés.
Martinszky szervezte a mohéacsi mtivészeti életet, de bekapcsolédott a Pécsi Képzdmtivé-
szek és Miibaratok Tarsasdga munkalataiba, Martyn Ferenc pedig Mohdcson szervezett
kiallitdsokat. Fontos, hogy ezek a kiéllitisok nem mutattak be absztrakt alkotdsokat. Va-
l6jaban kétfokozatt nyilvanossdga volt Martynnak. Nem &llitott ki absztrakt mtiveket
Pécsett egészen 1948-ig, helyette régi tajképeket, portrékat kiildott a Pécsi Képzdmtivé-
szek és Mtibaratok Téarsasaga kiéllitasaira, mikdzben a sajté beszamolt réla, hogy a miter-
mében Oridsi absztrakt képek és nonfigurativ szobrok késziilnek. Az 1946-os kivalast ko-
vetd kiallitast, ahogy Kallai Ernd a kiallitas tdjékoztaté flizetében leirta, Martyn kezdemsé-
nyezte. Kéllai Martynt a legjobban képzett és legmoédszeresebb absztrakt fest6ként
jellemezte. Erdekes, hogy a Pécs—-Mohécs-viszony egy kicsit emlékeztet a Budapest és
Szentendre koz6tti kapcsolathoz, bar ez sem pontos. Mohacsnak van szerepe, f6leg a folk-
161 és a buséjards miatt, amirél Arvai Maria irt a kotetben. Martyn 1947-ben irja egy helyi
kiallitas bevezetGjében, hogy az absztrakt mtivészetet néhany pécsi fest§ kezdeményezte
Magyarorszagon. Igy poziciondlja magét, Gyarmathyt és Martinszkyt, akik néla legalabb
tiz évvel voltak fiatalabbak. Erdekes médon Rozsda Endrét Martyn nem emliti, pedig
fontos szerepldje a Veszélyes csillagzat alatt kiallitasnak és a kotetnek is. A kilencvenes évek
6ta azonban rengeteg tény, dokumentum és md keriilt el§, béviilt a tanulmanyozandé
anyag, ami miatt sok minden masképp lathaté az Eurdpai Iskola torténetébdl.

A. Z.. — Tébb tanulmdny is beszél arrdl, hogy mi az Eurdpai Iskola szellemi kornyezete.
Hornyik Sandor a miivészetelméleti kontextust jirta koriil a tanulmanydban, Havasréti Jozsef pe-
dig az irodalmi vonatkozdsokkal foglalkozott. A Jelenkorban is jelent meg szoveged Szentkuthy
MikI6s és az Eurdpai Iskola kapcsolatdrdl (,,Mezei és Kiss urak metafizikai humbugjat gyitlolom...”
Szentkuthy Miklés és az Eurdpai Iskola kapcsolatdrol, Jelenkor 2023/4, 433—445.). A kotetben
szerepld tanulmdnyban szintén Szentkuthyval foglalkozol, a végét pedig Szdinté Piroskival és
Mindy Stefinidval zirod. Az Eurdpai Iskola torténete nagyon szovevényes, a szellemi dramlatok
soksziniisége jellemzi, raaddsul még a személyi konfliktusok és egyet nem értések, sértettségek is
tovdbb bonyolitjik a kapcsolatrendszert. Foglald dssze, kérlek, hogy ezek a személyek miként kap-
csolédnak az Eurdpai Iskoldhoz.

Havasréti Jozsef: — Amikor megkaptam a felkérést, hogy a kataloégusba irjak az Euré-
pai Iskola kortars irodalmi kapcsolatairdl, végig kellett gondolnom, mibdl is dllnak ezek a
kapcsolatok. Az egyik problémat az jelentette, hogy ez nagyon erdsen képzdmitivészet-
centrikus csoportosulas volt. Akik tollat fogtak a keziikbe, legtobben tigynevezett teoreti-
kusok voltak: Kéllai Ern6, Hamvas Béla, Gegesi Kiss Pal, Mezei Arpéd, Pan Imre. Az §
nézeteik nagyon kiilonb6zé mindséget képviseltek. Kallai Erné rendkiviil jelentds figura
volt, &m Gegesi Kiss Pal gyerekgydgyasz hidba irt szamos esztétikai tanulmanyt, azok
lényegében miikedveld szovegek voltak. frasaik a képzémiivészeti munkék értelmezésé-
ben jatszottak nagyobb szerepet.

Az irodalmarokkal kapcsolatban az a legegyszertibb, ha végighaladok az érdemben
sz6ba hozhaté neveken. Szentkuthy Miklés gyakran vett részt az Eurépai Iskola rendez-
vényein, kidllitdsokat nyitott meg, katalégust is irt. Emellett tartott el6adas-sorozatot a
modernitasrél, modern kulttirarél, James Joyce-rdl, Dickensrél, William Blake-rél, Shakes-
peare-rél, a modern regény problémai kapcsan pedig tulajdonképpen sajat magérol is, a
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Prae bizonyos passzusait elemezte. Am kifejezetten kérte, hogy vegyék ki az Eurépai Is-
kola tagjainak névsorabdl. Ez egyrészt Szentkuthyra jellemz8 excentrikus, fontoskodé
gesztus volt. Masrészt adatolhatd, hogy Szentkuthy az Eurépai Iskola tevékenységében a
legintenzivebben részt vevé magyar irodalmar volt. Nem nagyon szerette a teoretikuso-
kat, egyediil Kallai Ernét tartotta nagy formatumu gondolkodénak. Ebben az idében irta
a Bezidrult Eurépa (1949) cimi regényét, abban sok sz6 esik Picassordl és tigy vélem, hogy
fejtegetéseiben Kallai Erné Picasso-monogréfidjabol is inspiralédott. Volt egy egészen vad
htzéasa is: Gyermek kereszteshadjdrat cimen agressziv és gtinyos biralatot irt Kemény Kata-
lin és Hamvas Béla Forradalom a mifvészetben (1947) cimi konyvérdl, ami a burzsod deka-
denciat ostorozé késébbi tdimadasok felSl nézve sem volt a legszerencsésebb kritikai gesz-
tus. Szentkuthy ettdl fliggetlentil jéban volt Hamvas Bélaval, majdnem hogy barati kap-
csolatban alltak. A kutatas soran elolvastam az 1945 és 1948 kozotti Szentkuthy-naplékat,
ahol nagyon sokat ir az Eurépai Iskolarél. A naplékbél kideriil, hogy volt egy masik bara-
ti tarsasdga, akik a Vilasz folyéirat és a népi irok koreihez kotdtek: Szabé Lérine, Borsos
Mikl6s szobrész és a felesége, Kéry Ilona. A tarsasdg tagjai rendszeresen megfordultak
egymasnal, Szentkuthy pedig nagyon kinosnak érezte, hogy egy olyan ,urbanus koérben”
is mozog, mint az Eurépai Iskola. Kéry Ilona egyébként, akinek a véleményétdl Szentku-
thy nagyon tartott, ezt kifejezetten rosszallotta.

Hatéar Gy&z6 esete is érdekes, mert § nem volt tagja az Eurépai Iskoldnak, ugyanakkor
sok mindenkivel szoros baréti kapcsolatot apolt, Mezei Arpaddal, Szentkuthy Mikléssal,
Hamvas Bélaval. Hatar ebben az idGszakban jelentette meg Helidne cimt regényét, amely-
ben van egy Gabriel kor nevd egzaltalt miivészi csoportosulés. Ezt a kompaniat az Euré-
pai Iskolardl, illetve f6leg annak teoretikusairél mintézta. Izgalmas lehet még Hatér és
Mezei levelezése 1980 és 1981 kozott (Jelenkor, 2024/7-8, 836-845.). Mezei Arpad ekkor
mér az Egyesiilt Allamokban élt, Hatdr Gy6z6 Londonban. Hatér retrospektiv cikket irt
az Eurdpai Iskolardl, ahhoz kért anyagot, a levelezésben pedig nagyon sok miivészettor-
téneti, eszmetorténeti, irodalmi és maganéleti vonatkozas is elGkertil.

Erdekes Szanté Piroska esete, aki az Eurépai Iskola idején fest6ként és grafikusként
miikodott, irni csak a hetvenes évek végén kezdett el, aminek eredményeképpen 1982-ben
a Szépirodalminal megjelent az elsé konyve Bdldm szamara cimmel, amelyet késébb az Akt
(Eurdpa, 1994), majd A bdldm szamara és a tobbiek (Eurépa, 1997) kovetett. Ezek visszaemlé-
kezg, onéletrajzi sz6vegek, ahol sokat beszél az Eurépai Iskolardl. Ide tartozik még Szanté
Piroska Vas Istvannal val6 kapcsolata, amelybél késébb hazassag lett. Ennek az Eurdpai
Iskola szempontjdbdl is van jelentSsége, ugyanis az Eurépai Iskola tagjai koziil példaul
Mandy Stefania, Bélint Endre, Vajda Jilia nem szerették Vas Istvant. Amikor megsziint az
Eurépai Iskola, ezek az emberek éltaldban nehéz helyzetbe keriiltek. Vas Istvan mint iro-
dalmi szerkesztd, Szant6 Piroska mint illusztrator sokkal biztosabb egzisztenciat tudhattak
maguk mogott. Az Eurépai Iskola tagjai tigy érezték, hogy Szanté Piroska elarulta Sket.
Ehhez jon Vas Istvan A mifvészet cimd verse, amelynek egyes részei az absztrakt mdvészet-
re vagy a sziirrealistikra vonatkoztathatdk. A vers miatt évtizedekig htiz6d6 gytilolkodés
bontakozott ki a Vas-Szant6 hazaspar, illetve az Eurépai Iskola egyes tagjai kozott.

Szokas emliteni Weores Sandort, aki egyetlen szoveget jelentetett meg egy eurdpai-
iskolas kotetben (Testtelen nydj, Index Ropirat és Vitairat Konyvtar 12, 1947.). Emlithetjiik
még Mandy Stefaniat, aki formalisan is az Eurépai Iskola tagja volt. Verseket irt ebben az
idészakban, de az Eurépai Iskola emlékezetének a szempontjabdl az is lényeges, hogy mi-
vészettorténészként Vajda Lajos életmtivét kutatta. Pan Imre mar nagyon korén, az Is cimd
korai magyar sziirrealista/dadaista foly6irattal megjelent az avantgard mtivészet teriiletén,
majd az Eurdpai Iskola id8szakaban értekez szovegeket és verset irt. Ezek kozott nagyon
sok ,muivészportré-vers” talalhatd, amelyek az Eurépai Iskola tagjairdl szélnak. Izgalmas
kérdés, hogy egy irodalmar miként prébélja a képzémiivészek arcét versbe széni.
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A. Z.: — Mindenképpen beszéljiink az Eurdpai Iskola fogadtatdsirdl. Beszédes, hogy Martyn
Pécsett nem dllitott ki absztrakt miiveket. Taldn mert azt gondolhatta, hogy nem tudnd azokat el-
adni, vagy csak nem akart botranyt, mindenesetre rendkiviil taktikus volt. Az Eurépai Iskoldnak
tehdt volt pozitiv, de volt negativ kritikdja is. Emdke, szeretném, ha beszélnénk arrdl is, hogy ennek
milyen pdrtpolitikai vonatkozdsai voltak. Standeisky Eva szivegébdl kideriil, hogy a kommunista
pdrt eqy darabig tiirt, aztin elkezdte tdmadni az Eurdpai Iskoldt.

B. E.: — Az Eur6pai Iskola alapité okiratat 1945. oktéber 13-an irtak ald, az elsé kiallitas
1946 marciusaban nyilt meg a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége elnevezésii szerve-
zet Kossuth Lajos utcai irodahelyiségében. Miel6tt azonban az Eurdpai Iskola els6 hivata-
los kiallitdsa megnyilt volna, a képzémiivész tagok mar a felszabadulas utani els6 fontos
tarlatokon jelen voltak. A Magyar Kommunista Part példaul elkezdett killitdsokat szer-
vezni a kertileti parthelyiségeiben, kés6bb a Magyar Szocialdemokrata Part is rendezett
kiallitdsokat. Ezeken ott voltak a leendé Eurdpai Iskola tagjai. Az egyik kultirpolitikai
szerepl§, Horvath Marton mar az Eurdpai Iskola megalapitasa elStt kritizalta azokat a
mivészeket, akik absztrakt miiveket allitottak ki. Akkoriban az absztrakt mtivészet fogal-
ma nem volt teljesen tisztazott. Nemcsak a nonfigurativ mtivészetet értették rajta, hanem
azt a miivészetet is, amely bizonyos izmusokat kovetett. Horvath Marton az MKP egyik
pérthelyiségében szervezett kiallitdson a partfunkciondriusokat is kritizalva becsmérelte
az alkotasokat. Elég hamar elkezdték egyébként hasznalni ezekre a miivekre a destruktiv,
a kispolgari, bizonyos esetekben még a fasisztoid jelz6t is. Amikor az Eurépai Iskola meg-
rendezte az els§ kiallitasat, tortént egy nagyon furcsa dolog: Picasso miivészetére hivat-
kozva megrongaltak grafikai mtiveket. Nem tudjuk, hogy kik tették, de feltételezhetSen
valamelyik part funkcionariusai lehettek. Azt is pontosan tudjuk, hogy Gadanyi Jend és
Bokros Birman Dezsé grafikai jellegli mtiveibe rajzoltak bele. Fontos, hogy mar 1946-ban
sziilettek negativ kritikdk, amelyek aztan egyre erésebbek lettek, 1947-re az Eurépai Isko-
la mtivészei tdimaddsok kereszttiizében érezhették magukat. Aztan jott az absztrakcié-vi-
ta, Lukacs Gyorgy irdsa, ezzel elindult egy olyan folyamat, amelynek a végén az Eurépai
Iskola 1948-ban a harmincnyolcadik kiallitasa utan, amelyet Anna Margit mtiveibdl ren-
deztek, a Japan Kavéhazban feloszlatta sajat magat.

H. J.: — Volt egy nagyon érdekes, valdjaban persze lestjté vita Horvath Marton, Justus
Pal és Kallai Erné kozott. Justus és Horvath részérdl elég kiilonds argumentumok hang-
zottak el azzal kapcsolatban, hogy ebben az idgszakban milyen létjogosultsdga van az
absztrakt miivészetnek vagy a sziirrealizmusnak. Az érvekben szerepet kapott az is, hogy
miként is van ez a Szovjetuniéban. Horvath Marton, Lukacsy Sandor és Keszi Imre azt
mondték, hogy a Szovjetuniéhoz hasonléan nekiink is a szocialista realizmust kell kovet-
ni. Erdekes médon erre azt mondta Justus Pél, hogy a Szovjetuniéban mar lehet szocialis-
ta realizmus, mert ott mar megualdsitottik a kommunizmust, de mi még csak a jov§ épité-
sének a korszakaban vagyunk, ezért nekiink akér az avantgard utépikus, aktivista irany-
zatai is megfelel6k lehetnek. A kommunista kritikusok szivesen hasznaltak egy sajatos
szitoksz6t az Eurdpai Iskolara, az tigynevezett weimarizmust. A vitdkban sokszor el6ke-
riilt, hogy persze voltak a weimari koztarsasag idején avantgard mivészek, akik a maguk
modjan tiltakoztak a fasizmus és a nacizmus elSretorése ellen, de — mondtak Horvath
Martonék — a torténelem megmutatta, mit ért az a weimarizmus: semmit. Cstnyéan elbuk-
tak. Hitler eltaposta Gket, tehat torténelmileg is leszerepelt az avantgérd. Erre a weimar-
izmusra Magyarorszagon 1945 utan (amikor Lukacs Gyorgy mar azt mondta kissé evan-
gelizal6 hangot megiitve, hogy a mtivészeknek fejest kellene ugraniuk az 1j idék arjaba)
semmi sziikség nincsen. A Lukacs-kritika (Az absztrakt miivészet magyar elméletei) egyéb-
ként Keszi Imre A fiistparipa farka cimd irasahoz képest még szakmai frdsnak volt nevez-
hetd. Lukacs komolyan vette Kéllait és Hamvast, csak hat a maga mddjan, és kioktatta
Sket, mondvan, hogy dilettans és kartékony nézeteket vallanak.
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A. Z.: - Az is feltiind, hogy az Eurdpai Iskola alkotdinak gondolkoddsdban megmutatkozik
egyfajta integrativitds, amely folyamatos kritikinak volt kitéve minden oldalrél. Ahogy Virkonyi
Gyorgy mondta, az 1938-as Tamds Galéridban rendezett kidllitdstol kezdve, tehit sok évvel az
Eurdpai Iskola megalakuldsa el6tt mdr megjelent a kritikdja is. A jobboldali, turanista kritika ezt a
fajta mifvészetet judeo—bolsevik cimkével litta el, pillanatokon beliil aztdn a judeo-bolsevik a balol-
dalrol nézve fasisztoid miivészet lett, tehdt van itt valami kontinuitds.

V. Gy.: — Weimarrdl még valami eszembe jutott: taldltam egy olyan cikket még a har-
mincas évekbdl, amelybdl latszik, hogy nemcsak Martyn épitette a sajat mitoszat, hanem
a véros is. Pécs nem versenyezhetett Szentendrével, sem a miivészek szdma, sem jelentd-
sége, sem szervezettsége tekintetében, de volt itt ambici6 és kivagyisag. Olyanokat irtak a
sajtéban, hogy ez a varos a kulttr-hagyoményaira épitve majdan a magyar szellemi élet
Weimarja lehet. Egyébként a Corvina Kiadé szép emléki Mifvészet és elmélet cimd soroza-
tanak egyik koteteként jelent meg 1976-ban a Kritikdk és képek 1945-1975. A kényv leirja ezt
az iszapbirkézast, amely 1945 és 1947 kozott zajlott. Fontos, hogy nem csak az absztrakci-
6rol szolt a vita, pozicidharc volt valéjaban, kenyérharc. A mostani kiallitas és a kotet 1j-
donsagértékéhez feltétleniil hozzatartozik, amire sem a Gyorgy Péter és Pataki Gabor al-
tal 1984-ben rendezett Eurdpai Iskola-tarlat nem tudott érdemben kitérni, sem az altaluk
irt, 1990-ben megjelent konyv. Ezek a kiilféldi kapcsolatok, amelyeket itt most alaposan
feldolgoztak, Pataki Gabor szenzaciés tanulmanyt irt réla. Ez most egyrészt megjelent a
kotetben, masrészt a miitargyak is ott vannak ezen a kiéllitdson. Ami még ennél is fonto-
sabb, hogy a francia mellett a cseh és a romén sziirrealizmus is képviselve van. A rende-
zG8k és a szervezGk eléviilhetetlen érdeme, hogy ezt 6sszehoztak csehorszagi és romaniai
koz- és magangytjteményekbdl.

A. Z.: - Arra kérlek benneteket, hogy mindenki mondjon ebbdl a hatalmas anyagbol valakit, aki
szdamdra kedves figura.

H. J.: = Az Eurépai Iskoldhoz kot6d S publikalatlan anyagokbdl két megragadé dolgot
tudnék kiemelni. Az egyik nyilvan a Szentkuthy-naplé volt. A masik Pan Imre hagyatéka,
amibdl kicsit mas figura bontakozik ki, mint ahogy az Eurdpai Iskolaval kapcsolatban
emlegetni szoktak; sokrétiibb, gazdagabb, Hamvas Béla pandanjaként is jellemezhetd.
Igazabdl, akit tényleg megszerettem a kutatds sordn, az Mandy Stefania. & is holokauszt-
taléls volt, a vészkorszakkal kapcsolatos rémisztd tapasztalatait hol sziirrealista stilus-
ban, hol valamiféle szikar nyelvi minimalizmus jegyében fogalmazta meg, amelyben a
dialégusfilozofia és a kabbalista hagyomany is helyet kapott. Koltéként is megragadott,
de mtivészettorténészként is rendkiviil érdekes, a Vajda Lajos-konyve egészen kiilonleges
olvasmany. Nagyon erdsen athatja az ezoterikus, religiézus spiritualitds, mint ahogy a
verseit is. Ez a szellemiség, ha tigy vessziik, eleve egy eurépai iskolds réteg a Vajda-kony-
vOn, amit azért az Gjabb, féleg fiatalabb miivészettorténészek egy kicsit soknak tartanak.
De a Vajda-monografia hatalmas olvasmanyélmény és szellemi tapasztalat volt. Ott van-
nak persze mellette a gigaszok, Weores Sandor, Hatar Gy6z6, Szentkuthy Miklés és igy
tovébb. Hozzéjuk képest is nagy élmény volt Mandynak, mint egy kevésbé ismert, kiilon-
leges vildgnak a felfedezése.

V.Gy.: - En ugy kezdtem, hogy Martinszkyrdl irtam, aztdn Gyarmathyrél, akivel sze-
mélyes j6 kapcsolatba keriiltem, de tulajdonképpen azzal a Martyn Ferenccel, akit szintén
jol ismerhettem, valahogy nem akarédzott foglalkozni. Nem csak amiatt, mert Hars Eva
személyében monografusaként és katalégusszerkesztdjeként jobbat nem kivanhatott vol-
na magéanak. Volt ebben valami idegenkedés. Most, hogy dokumentumok témegét dol-
goztuk fel ez alatt a haroméves szisztematikus kutatémunka alatt, kezd kirajzolédni el6t-
tem egy olyan személyiség képe, akit én nem ismertem. Martyn személyében egy papucs-
ban és hazikontdsben jaré kedves, kék szemd Sregemberrel taldlkoztam, aki elképesztd
tiszteletnek orvendett. Pécsett természetesen Martyn volt a kozponti figura, akinek a sze-
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repe, szerepvaltozasai nagyon érdekesek. Pontosan kovethets a levelezésbdl és a megjelent
sajtémegjelenésekbdl, hogy Martyn mar a harmincas években szisztematikusan épitette a
mitoszat Péarizsban. Hazajott 1940-ben, kulcspozicidba keriilt, a Pécsi Képzémiivészek és
Miibaratok Tarsasaganak fontos szerepldje lett. A habord utdn nagy véltas kovetkezett,
minden megyében és Budapesten is megalakult a Képzémtvészek Szabad Szervezete,
ennek Martyn Pécsett elndke lett, Budapesten pedig alelndke. Es amit eddig nem nagyon
emlegettek: a kommunista pért delegaltja volt. Akkoriban nagyon fontos kozéleti megbi-
zatasokat kapott helyben olyan szigortian reprezentativ, figurélis alkotasokra, mint Dok-
tor Sandor dombormtive, Zsolnay gyari kivitelezésben, portrék D6zsardl, Petéfirél. Mind-
ekozben szervezddtek az absztrakt kiallitdisok Budapesten. Széval Martyn nagy taktikus
volt. Akdzben, hogy a Magyar-Szovjet Barati Tarsasagnak a tagja, a francia kulturalis
kapcsolatokat is apolta, Francois Gachet, a Francia Intézet igazgatéja francia nyelvi cikket
jelentetett meg réla az Alkotds cimd folyéiratban, 6 pedig Kisfaludi Strobl Zsigmondnak a
szovijet szobraszatrdl tartott eléadasat vezette fol. Noha Kisfaludit 1945-ben az Ujjdépits
magyarok cimt, Pécsett kiadott, nagyon érdekes, ,népfrontos” szerkezetti kotetben megje-
lent cikkében Martyn még a szobraszat elrettent$ példajaként emlitette.

A. Z.: — Hat igen, a konyobdl az dltaldnos tanulsigok, mitvészeti, esztétikai tények és eszme-
futtatdsok mellett az Eurdpai Iskola ilyen jellegii belsé viszonyai is megismerhetok. Szanto Piroska
is példdul azt irja Bilint Endrének egy levélben, hogy tudja, ebben a kérben soha nem tartottik
festének. Borzasztéan érdekes, hogy ezt a kizeget hogyan tagoltik a személyes ellenszenvek. Emdke,
mondd el te is, kérlek, hogy melyik szerepléhoz kotddsz leginkdbb, ki a szived csiicske, hogy ilyen
egyszertien fogalmazzak.

B. E.: — Lehet, hogy végszét szeretnék inkdbb mondani tigy, hogy nem arulom el, ki a
kedvencem. Varkonyi Gyorgy érintette azt a nagyon fontos dolgot, hogy van a katal6gus,
tulajdonképpen most leginkabb arrdl beszélgettiink, de van maga a kiéllitas is, amely
tényleg hatalmas, hangsilyozom, 1200 négyzetméteren valésult meg 250 mftitarggyal. Lo-
gikusan egymast kovetd szekciokbdl épiil 6l a kiallitds, és olyan varatlan osszefliggések
keriiltek felszinre, hogy azokat sokszor pontosan nem is tudtuk j61 megfogalmazni. Bizo-
nyos helyeken pedig szinte 6sztonosen alakult ki, ahogy a képek egymas mellé kertiltek,
vagy ahogyan a téregységek egymasba nyilnak. A kiallitast latva én magam is teljesen
meglep8dom az djonnan feltdruld Osszefliggéseken. A beszélgetés elején emlitettem,
hogy a kiallitas el6készitése bizonyos id6kozonként megszakadt, mert nem volt ra pén-
ziink, szinte tjra kellett kezdeni az egész szervezést, de kozben a katalogus késziilt, egyre
terebélyesedett. A katalégus és a kiallitas szinkronban van egymassal, &am énmagukban is
élvezhetSk. Akkor lehet még teljesebb, atfogébb képet kapni az Eurépai Iskolarél, ha az
érdekl6dd megnézi a kiallitast. Hadd reagdaljak még Varkonyi Gyorgy egyik mondatara.
Azt mondta, nagyon sok mttargy keriilt el§ mostanra. Igen, viszont par mfitargy sajnos
el is tlint, és egyelSre nem tudjuk, hol vannak. Ilyen a mtitargymozgas. Van, hogy felbuk-
kannak mitvek, éppen a kiallitas el6készitése soran keriilt el§ egy Martinszky Janos-kép,
kozben meg Korniss-miiveket, voltaképpen a kulcsmtiveit nem taldljuk. Azok sajnos id6-
kozben tulajdonost cseréltek. Zarasként a katalégusrél még annyit mondanék, hogy ti-
zennégy szerz§ irt bele, hatalmas munka volt, és valéban kivalé frasok sziilettek.
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BOKA LASZLO

_ OKVETETLENKEDO,
NYUGTALAN, ROSSZ FIU”

Ady Petdfi-képérdl, tagabb kontextusban

Az aldbbiakban némiképp tagabb kontextusban igyekszem kozeliteni Adynak a Pet6firsl
vallott nézeteihez (értelmezni kettejiik alkotaslélektani ereddit, arnyalni Ady egykori élet-
helyzete révén is egy-egy cikke hattérintenciéit), mint ahogyan azt e kérdéskér 6nmaga-
ban, a szovegvilagok primétusa feldl igényelné. Egyrészt, mert nem egyszertien a hatas-
torténet fel6l s még kevésbé a jelenbdl visszavetitett szemantikai Osszetettségek nyelvi
kédjai, vagyis versek és publicisztikdk mai olvasati lehetéségei iranyabdl, hanem szoro-
sabb filolégiai keretekben, esettanulmény-szertien kivanok kozeliteni a kérdéskorhoz.
Ebbél fakadéan nem valamiféle 6sszegzés igényével, mintsem tobbnyire idérendi sor-
rendben, primer forradsokra tdmaszkodva, okok és hattérindokok szoros megvildgitasaval
igyekszem ramutatni a legfontosabb motivalé faktorokra. Masrészt azért is, mert mindez
a 20. szazad els6 két évtizedében, a hazai modernség-hullamok koordinata-rendszerében,
azok fokozott térnyerése, intézményesiilése kozepette zajlik, ugyanakkor s legkevésbé
sem egységes szemléleti fokuszpontokkal. Ezek koézt csupan egy az tgynevezett Ady-
nemzedék felléptéig rogziilt Petdfi-kép visszaperlésének (tagitdsanak, tjrakonstrualasa-
nak) a kérdése, melynek eltér§ iranyai 6hatatlanul irodalomszocioldgiai és kanonkritikai
megkozelitéseket is indukalnak.

I.

,Amig Arany tarsadalméanak minden tagja lényegében ugyanazt a valaszt adta a politika,
tarsadalmi élet, erkolcs és életfilozofia alapkérdéseire, az utdna jott 4j tarsadalomban szé-
les vilagnézeti ellentétek nyiltak s ezek el6bb-utébb megszdlalast kerestek az irodalom-
ban is, tigy hogy az elébbi kor irodalméanak vildgnézeti egysége mindinkabb differencia-
l6dott, az irodalom mind nagyobb része mar nem az egész nemzet egységes képét tiikroz-
te, hanem azoknak a kiilénb6z6 csoportoknak a képét, amelyek a tdrsadalomban egymas
mellett és egymassal szemben allottak.”' A Nyugat egyik vezetd kritikusa, Schopflin Ala-
dar e szavakkal jellemezte egy 1921-ben kelt, visszatekint cikkében a 19. szazad végétél
fokozatosan kialakulé irdnyzati tagolédast, els6dlegesen a szazadel§ irodalmi életére és
annak csoportos vildgnézeti ellentéteire utalva. Ha szavainak a kordbbi, vélt egységgel
kapcsolatos részére vonatkozdan (a nemzeti klasszicizmus és a romantika koranak vi-
szonylataban) lehetnek is kételyeink, drnyalé javaslataink, az aligha tinik megkérddjelez-
hetének, hogy a 20. szdzad elejére egy merdben 1j tarsadalmi-kulturalis helyzet 4llt el§, a
modernség hazai térnyerése pedig hol csendesebb, hol harsanyabb médon, de hatarozott
diszkurzuspluralizaciét eredményezett. Ez nem csupén a korszak koélt6i megnyilatkoza-
saiban és alkalmazott technikdiban valt érezhet§vé, hanem visszahatott diakréon médon a

! Schopflin Aladar: Konzervativ kritika, fejlédé§ irodalom. Nyugat, 1921/8, 569.
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mult értékeinek sziikségszerid tGjraértelmezéseire is. Schopflin a hazai irodalmi életben
magéban ezt kdvetden is a ,teljes zenekar” sziikségességét hangoztatta, amiben minden
képletes sz6lamra (szekértaborra, irodalomszemléletre stb.) sziikség mutatkozik, ugyan-
akkor korabeli irasaiban sem tagadta, hogy minden tj, fellépS generacié a maga sziikség-
letei és értékrendje szerint valogat a multbdl s a véllalt el6dok hossza sorabol.? Az 4j
széazad els6 évtizedének sokszorosan megvaltozott helyzetében az irodalmi szcéna jelesei
(az ekkor még nagyon nagy tobbséggel bir6 nemzeti konzervativ, akadémikus irodalom-
szemlélet hivei éppligy, mint az oroszlankérmeiket épp csak megvillanté modernek) 6ha-
tatlanul el6képeket kerestek és gyartottak dnmaguk szdmara, s hamar nyilvanvaléva valt,
hogy a kordbban kézosnek vélt szellemi §sok és hagyatékuk elébb-utébb értelmezési-ki-
sajatitasi vitdk targyai lehetnek. Mindez erételjesen érintette Pet6fi (és részben Arany)
tjraértelmezését is, a korabban kisajatitott, politikai célzattal is ,domesztikalt” Petdfi-
életmd poétikai visszaszerzésére torekvd kisérleteket vagy a koltSidedlok emberi jellem-
vonasainak az drnyaldsét, de a sajat nemzeti mult- és hagyomanyképek szerinti olvasa-
tokban az epigonsag-szélamok felszamoldsat is célozta.> A modernség diszkurzusalakza-
taiban a teljes irodalmi kdzelmultra vonatkozéan megindult egy olyan hagyomany- és
kanonszelekcié, amely az eurépai szellemi aramlatokra is kitekintve, multértelmezései-
ben tobbek kozott mar 1890-t61, A Hét elindulasatol is szordinésan érezhetévé valt, hang-
stlyosan viszont 1908-1909-re érett be, mondhatni a modernek tébbfrontos intézménye-
siil§ torekvéseivel és csoportos felléptével valt kritikus mértékiivé. A Nyugat megjelenése
e térben kezdetben — legaldbbis a jelzett éveket tekintve — még nem keltett nagyobb felti-
nést, maga a lap elinduldsa nem sok ellenzdre akadt,* az uralkodé irodalomszemléletet és
az irodalmi/kulturalis eréviszonyokat nem ttint még kiilondsebben befolydsolni. Az
ugyanekkor Nagyvaradon kiadott modern versantolégia, A Holnap els6 kotetének® fogad-
tatdsa viszont annél harsanyabb volt, s erételjesen felkavarta a hagyoményértelmezés te-
rén is az irodalmi allévizet. A megjelenése utani viharos polémiakat, orszdgos pennaha-
bortikat az indokolta elsédlegesen, hogy a csoportos fellépés sokak szemében az elodéz-
hatatlanna valé irodalmi mellett a tirsadalmi modernizacié kérdéskoreit is tematizalta. A
lirai antolégidkban szerepet véllalok (Adyval az élen) igy gyorsan és igaztalanul megbé-
lyegzettek lettek: nemzetietlennek, modernkeddéknek, betegeseknek, a hagyomanyokat
tagaddknak s csak a kiilféldet majmoléknak nevezték Sket, Gj hangt lirdjukat pedig jobb
esetben is ,mil6 betegségnek”, stmenetnek vagy hébortnak nevezték. Igy tett tobbek ko-
z0tt Szabolcska Mihdly és Rakosi Jend is, akik sokaig nem akartak tudomadst venni a val-
toz6 iddkrél, késébb pedig mar Ady-féle veszedelemrdl beszéltek. Meglehetdsen elfogult
és feliiletes, f6képp moralizalé véleményiik kialakitdsaban (amit aztan napilapok vezér-
cikkei vettek 4t sommas megjegyzésekkel orszagszerte) az els6 antolégidban kozolt ver-
seknél dont8bb szerepet jatszott annak — programirdsként is értelmezett — bevezetdje.

2 Schopflin Aladér: Oregek és fiatalok. In: A Budapesti Ujsigirok Egyesiilete Almanachja 1909. Szerk.
Szerdahelyi Sandor, Bp., Révai és Salamon, 1909, 172-178.

¥ Olyan eredetiség-képet szorgalmazott, mely tul kivant 1épni az el6z6 évtizedek sz6lamain, ame-

lyek a hivatalos, kormanyzati kultdrpolitikai szintre emelve beérték az Arany altal betet6zottnek

mondott népi-nemzeti nyelvi regiszter és az ehhez mért koltSidedl olvasékozonségben is elfoga-

dott, kanonizélt tulajdonsdgainak masolasaval, atorokitésével.

Ignotus programcikke, a Kelet Népe mar cime szerint is igyekezett mindenfajta nemzeti érték

megbecsiilésérdl biztositani, kell§ 6vatossdggal megnyugtatni a cime szerint tekintetét nyugatra

fordité 1j irodalmi lap olvaséit, ehhez képest volt ,,A Holnap programja irodalmi forradalom a

Nyugaté mellett” — ahogyan azt Ilia Mihaly is megirta. V6. Ilia Mihaly: A Nyugat és a Holnap. Acta

Historiae Litterarum Hungaricarum 1., Szeged, 1961, 31-38.

5 AHolnap. Szerk. Antal Sandor, Nagyvarad, Holnap Irodalmi Téarsasag, 1908. A Poetes d’aujourd’hui
mintéjara szervez8dd nagyvaradi kotetben Ady Endre mellett Babits Mihaly, Balazs Béla, Dutka
Akos, Eméd Tamaés, Juhasz Gyula és Mikl6s Jutka szerepeltek verseikkel.
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A polemikus el6sz6 szerzéje, Antal Sandor eleve elhatarolédott ugyanis sajét jelene iro-
dalmi hatalmassagaitdl s azok elsziirkiilt idoljaitdl és avultnak mindsitett irodalomeszmé-
nyétdl, a magyar irodalmi életben pedig 1j fejezetet hirdetett, aminek a nagyvaradi , igric-
csapat” (ahogyan késébb tobben a holnaposok koziil onmagukat is jellemezték) afféle
el6hirnoke kivant lenni.® E szandék értelmében az tjfajta kozlésmodd, az 1j lirai nyelvezet
mellett a mult — kisajatitott, maskor méltatlanul a feledés homélyaban hagyott — , rebellis”
nagyjaihoz is visszatértek, nem csupan a jovébe tekintettek: antolégidjukat ,Vajda Janos
szellemének” ajanlottak, elsé nyilvanos fellépésiiket, 1908 szeptember végi matinéjukat is
Vajda-iinnepségként szervezték, akirél a népnemzeti nagysagok s més irodalmi tarsasa-
gok elfeledkeztek, s még a nehezen késziil§ szobra kovacsoltvas racsaira sem futotta a
magasztos szélamok koézott.” A magyar irodalom szézadeleji megujulasanak tarsadalom-
kritikai tartalmara az antolégia altal felfedezett, de mar kordbban, egyetemista tarsaival
ezt tudatosité Babits igy emlékezett vissza mintegy hiisz év tavlatabodl: ,Megdobbenve
ébredtem rd a magyar kdzéposztaly és az egész akkori magyar kultira elmaradottsagara.
Ez a kor a magyar szellemi életnek nagy apdlya volt. A magyar élet benniink, a latszélag
biztosban is visszaesett a régi magyar apatiaba. Arany Janos haléla 6ta fajunk zsenije is
kihaltnak latszott.”® Babits szerint generaci6jabdl , egy kis csoport ver6dott ossze az egye-
temen, amelybdl azéta az Gj magyar irodalom kittingségei néttek ki”, s 6k — f6ként Juhasz-
szal, Kosztolanyival, s masokkal — ,a fiatalsdg egészséges és szuverén megvetésével” te-
kintettek ,a szdzadvég epigon, népieskedd s jelentéktelen kedvességeket hajszol6 irodal-
mara”. E csapat aztan ,Vorosmartyig tért vissza izlésével vagy a kiilfoldre nézett, nyugat
felé, lehetGleg tiil a németen, Parizsba, Albionba!”? Soraibdl egyértelmiivé valik, hogy sa-
jat jelentik sivarsagai koziil nem egyszertien az el6z6 szdzad utolsé évtizedeihez, vagyis
nem a kozvetlen el6ttiik jarékhoz tértek vissza, hanem idében korabbi szellemi-kolt6i
példaképekhez fordultak. Az 1908 oktéberében az irodalomba berobbané Méricz vissza-
emlékezésében ugyanigy vélekedett: eszerint induldsakor is még a ,sziirkék és tehetség-
telenek iskolakoényv-poézise”! volt az uralkodo, sajat fellépésiikhoz tehat legitimald cél-
zattal is régebbi id6k nemzeti nagyjaihoz, korabbi életmtivekhez s azok megkérddjelezhe-
tetlenértékéhez, tekintélyéhezfordultak. A , latszélagbiztos” politikai-tdrsadalmi-gazdasagi
élet sivar irodalmi-mtivészeti jelenébdl s a felszines kozelmultbol valami tisztabb, mtivé-
szibb, eredetibb, dntérvénytibb felé. Mindez nem csupéan atértékelést jelentett, hanem oly-
kor a teremtéshez eredendden sziikséges rombolast is maga utdn vonta, amit a modern-
ség elsd, esztétizalé hullaméanak tobb alkotdja, igy a Nyugat elsd lapszamait méltatd

Antal mas nyilatkozataiban, még az antol6gia megjelenése elétt is hasonléan éles, olykor egyene-

sen provokativ hangokat iitott meg. ,Az 1j tirsadalom nemcsak a tudomany, ipar és kereskede-

lem terén ébreszt fel Gj sziikségletet, hanem a miivészet terén is... A halottakon él§skodék a haza
és a miivészet nevében kidltanak feszitsdmeget azokra, akik nem akarjék elhinni, hogy a régi
négykrajcaros aranybdl van. Ami nekik nem tetszik, lapvirdgmiivészetnek nevezik, de a multba

tekint§ szemiik nem latja a holnapot [...] A vadregényes hatdsvaddsz6 miromok ellen alakult A

Holnap [...] be fogja mutatni a mai forrongé tarsadalom mtivészetét” — nyilatkozta példaul 1908

tavaszan. V6. Antal Sdndor: A Holnap. Nagyvdiradi Napl, 1908. 4prilis 19.

7 A Holnap bemutatkozasakor, az els§ matinén is erre a célra gytjtottek az 50 filléres belépdGjegyek-
bél s az eladott példanyokbdl, mondvéan: ,, A magyar irodalmi tarsasagok szazai koziil csak
egyetlen egynek jutott eszébe Vajda Janos emlékének mélté megiinneplése. Annak, amelyiket
kegyeletsértéssel, ifju titankodassal vadoltak meg.” Lasd a Nagyvdradi Naplé névtelen cikkét,
1908. szeptember 23.

8 Babits Mihaly: frék vallomasa (F. J. interjtja), Magyarorszdg, 1923. december 8.

o Uo.

10" Lasd Méricznak az 1923-ban, Osvat Ernd negyedszazados iréi jubileuma alkalmabdl rendezett

linnepségen tartott beszédét.
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Juhész Gyula mint A Holnap egyik legfontosabb szervezdje is hangoztatott szegedi, illetve
nagyvaradi lapokban kozolt cikkeiben ekkoron.!

Fontos e ponton megjegyezni, hogy ez a levalas és teremtd eredetiség-igény kezdetben
alirdban érvényesiilt elsédlegesen. Ahogyan Schopflin irta 1908 legvégén: , mig a legujabb
lira egészen fiiggetlenitette magat a tiz-tizenot év el6tti liratdl s sok tekintetben ennek
egyenes ellenzéke, addig a legujabb regényiras annyira fligg az el6tte val6 generédczi6 re-
évek melyik els6rendi ir6janak irdnyat igyekszik tudva vagy ontudatlanul tovabb fejte-
ni”.”? Ezért is kiilonosen fontossa valt, hogy a ,legujabb nemzedék sajatlagosan lirai nem-
zedék”-ként értelmezddott, amely ,forradalmi jelszokkal 1ép fel”, s amely ,Osszetori a
régi dikcziot, a régi technikat s ujat akar helyette”.”® A régi lira, melynek elsédleges torek-
vése sokaig az volt, hogy ,sz6 és gondolat teljesen egy testté” simuljon, hirtelen idGsze-
ritlenné vélt: , ezt az egy darabbdl faragott stilust nem birja meg a mai fiatalsdg nyugta-
lan, 1azas, hajszalnyi drnyalatokig differenczialt, ideges érzésvilaga”."* A fiatal modernek
pedig mar az asszocidcidk, a szimbdélumok, a sejtetések, az erdteljes képi dtmenetek és
hangulatok révén lattatnak, verseikben a ,kozeli gondolatrdl tadvolabbi gondolatra valé
ugrasokkal”. Ezért frhatta gondolatmenete sommazataként Schopflin, hogy: ,Nem csak
az apa nem érti fiat — elvégre természetes dolog — hanem a batyja sem érti 6ccsét és harag-
gal nézi, amit csinal”.?

A széazadel§ felgyorsult vildgaban az 1j lirikus nemzedék tagjai egyfeldl elvetették te-
hat a korabeli népnemzeti iskolak technikait és médositottdk témait, Gj csapasokat, 4j ki-
fejezésformaékat és idedlokat kerestek, a modernség jegyében korszertibb, vagyis az aktu-
alis életviszonyokkal jobb pérbeszédre torekvs, Gj nyelven szélaltak meg, mikozben
ugyanilyen hangstlyosan az apak helyett mondhatni a nagyapéak vagy dédapak nemze-
dékéhez is visszanytiltak bizonyos kérdésekben. Igy tobbek kozott az eredetiség kérdésé-
ben és a sajat koruknak megfeleld, differenciélt kifejezésforma megtaléldsaban, ami sziik-
ségszertien Uj lirai nyelvet is feltételezett, ugyanakkor legitimdacids bazist is igyekezett
teremteni a generacids fellépést eleve ellenzd, azt kirekeszts ,,6regek”, a jobbara konzer-
vativ-akadémikus szemléletet vallok szemében. Ugyanilyen fontos, hogy e komplex fo-
lyamatokban (az irodalmi mezén addigra megindult mozgasokat értékelve) masokhoz
hasonléan Schopflin is hangstlyozta 1908 &szén, hogy a ,fiatal lirardl beszélve” lehetet-
len, ,hogy ki ne kelljen ejtentink Ady Endre nevét. Az egész legifjabb lirdnak & az apja, 6t
szidjak haragosai, § érte lelkestilnek hivei. Azok koziil, akik a legutébbi 4-5 év 6ta fejléd-
tek koltskké s 1éptek az irodalomba, egy sincs, aki fiiggetlen tudna maradni téle. O nyitot-
ta meg a kaput az yj liranak (...)".

E konstellaciéban nem csoda, hogy amikor a tobbnyire hiiszas éveikben jaré (egy, leg-
feljebb két kotettel vagy tobbnyire még eggyel sem) rendelkezd poétak 1908 koriil csopor-
tosan léptek szinre, s a f6varosban és vidéki nagyvarosokban intézményesen kivantak
megmutatkozni, a kritika szemében részben vagy egészben az Ady éltal nyitott csapason
haladtak, vagyis e kordbban f6ként altala vivott harcnak akaratlanul is a részeseivé val-
tak. E ,forradalmi jelszék” az olvasék tobbségének szemében is a konszolidalt tarsadalmi
értékrend minden korabbinal erételjesebb felbolygatasat jelentette, a szép, a jo és az igaz
korabbi harmaséan val¢ feliillemelkedésben pedig az Ady-féle tudatos botrankoztatést, a
dekadens életérzést, a hangstilyos nemzeti dnkritikat, s ez utébbi révén akar ossztarsadal-

1 Lasd tobbek kozott Juhdsz Gyula: Nyugat. Szabadsig [Nagyvarad], 1908. aprilis 19. 5., illetve Ju-
hdsz Gyula Osszes Miivei 5. Bp., Akadémiai, 1968. 132-135.
2 Schopflin: Oregek és fiatalok, i. m., 174.

13 Uo.
4 Uo., 175.
5 Uo., 176.
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mi forrongést vagy komoly értékvalsagot is megalapozhatott.’® Ez pedig mar Pet6fi meg-
idézésének (vagy visszaperlésének) a médjat is meghatarozta. A korabeli pennahébori-
kat tekintve kiemelten fontos ezért, hogy Antal Sandor, az elsé nagyvaradi versantolégia
szerkesztGje bevezetdjében legitimaciés szandékkal tételesen felsorolta mindazokat a
szellemi el6doket és példaképeket, akik A Holnap gardaja szemében kovetendének szami-
tanak, hisz egykoron 6k is , elégtek, meghaltak a holnapért”.”” Felsorolasabdl Arany latva-
nyosan kimaradt. A felsoroltak viszont (Balassa, Csokonai, Pet6fi, Vajda Janos és Revicz-
ky) tal egyéni koltdi teljesitményeiken az antolégiaszerkeszt$ olvasatdban — s némiképp
nem fliggetleniil Ady kordbbi nyilatkozataitdl — attittidjiik, habitusuk, szabadsagszerete-
tiik okan is szellemi el6dokként neveztettek meg, ahogyan Antal sokszor nagyotmondo,
provokativ nyilatkozataiban is egy forrongé tarsadalomrél magardl, s nem csupan meg-
reformalandé irodalmi-mtivészeti életrél beszélt. Vagyis az irodalmi érték és az esztétikai
teljesitmény mellett A Holnap els6 antolégiajanak szerkesztdje is tematizalta a nevesitett
el6d6k sordban azok nemzetért, szabadsagért, tarsadalmi modernizaciéért vivott dldozat-
kész harcait, csak immaron nem valamiféle kiilsé elnyom¢ ellenében, hanem a maradi
visszahtizé szemléletekkel, gondolatbéklydkkal szemben, akkor is, ha ezzel némiképp a
vatesz-kolt6k toposzat is tovabbéltette.

Véleményével nem mindenki értett egyet a modern (holnapos-nyugatos) tdborokon
beliil sem, el6d-valogatasaval pedig még kevésbé. Juhdsz a Holnap Irodalmi Tarsasig
programcikkében, amit a Fiiggetlen Magyarorszdgnak kiildtek hivatalos megalakulasuk
utan 1908 oktoberében, azt irta: A Holnap ,a bihari hajdu hataron, Arany Janos igrictel-
kén” alakult.”® Az ezt megel6z6 napokban Juhdsz 6ssze is sz6lalkozott Adyval Petdfi vagy
Arany képletes elsésége, nagysaga kapcsan. Juhdsz jébaratja, Dutka Akos, vagy a kette-
jiikkre mint rangid§sokre egyarant felnézg fiatal Em&d szintén rajongott Aranyért is, akar-
csak az emlitett Babits, aki mar egyetemi szakdolgozataban is Arannyal foglalkozott még
1907 elétt, késébb pedig értekezd munkék és koltemények sordban méltatta a hunyt mes-
tert. Ugyszintén (az antolégidhoz végiil épp Ady vélt vezérsége miatt nem csatlakozd)
Kosztolanyi, aki nem csupan a koltét, hanem a fordité Aranyt is zsenidlisnak mondta.?
Veliik ellentétben Ady Endre (aki 6nmagat koltészettorténeti korszakos jelentsége s 6n-
magéra Oltott szerepei révén is erds, tehét ,strong” szerzéként,** PetSfihez hasonlé lang-
lelktiként és vateszként kivanta els6 korszakdban elfogadtatni, amihez a mér életében ki-

16 Ady ugyanis olyasmirdl is sz6lt verseiben, amirél nemcsak a kozmoral, de a konvencionalis illen-
ddség is tiltotta kordbban beszélni: a tiltott szerelemrdl, a mamorokrdl és a biinds vagyakrol, a
pénzrdl, alét zavaros élményeirdl; s persze mindekozben hazéja, nemzete valds gondjairdl, elma-
radottsdgarol, a vezetSi réteg és az 6t megvetSk képmutatasardl. V6. Keresztury Dezsé: Ady.
Halalanak 25-ik évforduldjara. Magyar Csillag, 1944/2.

7, A Holnapba, a mi tarsasagunkba pedig Balassa, Csokonai, Petdfi, Vajda Janos és Reviczky tar-
tozik. Mindazok a magyarok, kik elégtek, meghaltak a holnapért. Ok mar régen elmentek. Ma
semmit sem kérnek. De a magyar udvarhdzakban ma is olyan alacsony a kapu szemoldokféja,
hogy 6k nem férnek be.” V6. Antal Sandor: [cim nélkiil — El6szd], In: A Holnap. i. m., 7-10.

8 V0. Juhdsz Gyula programcikke a Holnap Irodalmi Tdrsasdgrol. h. n., 1908. PIM Kézirattar, Analekta,
V. 2332.

19 Ennek értelmében, kozvetleniil a Holnap Irodalmi Tarsasag alakul6 iilése utan a két kolt6rél vi-
tatkozva Juhdsz azzal hagyta ingeriilten faképnél Adyt, hogy ,Petdfi tir volt, Arany Janos paraszt
volt! Ady Endre tr, Juhdsz Gyula paraszt! Aldszolgéja!” V6. Dénes Zséfia: Akkor a hdrsak épp
szerettek. Bp., Magvet§, 1957, 206.; illetve Emlékezések Ady Endrérdl IV. Szerk. Kovalovszky Miklés,
Bp., Akadémiai, 1990, 179.

2 Arany az, akit legjobban irigylek a vildgon” — irta tobbek k6zott Kosztolanyi. V6. Babits—[uhdsz—
Kosztoldnyi levelezése. S. a. r. Belia Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1959, 81-82. (lev. 36. és 37.)

?' Harold Bloom kifejezése. V6. ud.: The Western Canon. The Books and School of the Ages. New York,
Harcourt Brace, 1994. 517.
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alakuld, sok vonasaban kultikus recepci6 is segitett) nyilatkozataiban, cikkeiben, versei-
ben nyiltan hadakozott az Arany-epigonok és a Petdfi-kisajatitok hadaival, mikézben
magaroél Aranyrdl is ritkdn mondott jokat.

Az eltér§ stiluseszményeken til a fokoz6d6 eszmei konfliktusok, nemzedéki szem-
benéllasok, kiilonbozd érték- és irodalomszemléletek, illetSleg személyes preferencidk is
megmutatkoztak abban, ahogyan a korszak alkotéi mas-més principiumok mentén a sajat
maguk képére igyekeztek formélni a nemzet irodalmi hagyatékabdl egy-egy jelentGsnek
vélt szegmenst. Részben egy egészséges kontinuitast felmutatva, maskor éppen fasult
eszményektdl és id@szertitlen magatartasoktdl elhatarolédva mutattak ra ilyenekre, de
mindenképpen a ,kulturalis t6ke”? tjraosztdsdnak a szandékaval vallaltak (olykor kés-
hegyre mend) vitat egy-egy koltéeléd ,igazi” arcélének, voltanak, lényegének, eszménye-
inek a megmutatasaért, igazolasaért. Mindez természetesen egyéni palydik menedzselé-
sén s el6dkép-formaldsaikon til nagymértékben habitus kérdése is volt. Babits épp a vér-
mérséklet szerinti kategorizaciot karhoztatta a korabeli sajtécikkekben és kritikaiban is
mar, s tobb irdsaban kiemelte, hogy Arany vagy Vorosmarty rendre azért marad alul Pe-
téfivel szemben, mert utébbi személyében az olvasni megtanult témegek a 20. szazad
elején is elsédlegesen a szabadsaghdst, a népvezért, s nem magat a koltét latjak. A mo-
dernség diszkurzusrendjében az Ady mogott kozvetlentil fellépdk (a nala 4-5-6 évvel fia-
talabb kortérsai) koziil tobben épp a Petdfi 6ta hangoztatott cselekvd, tarsadalmi szerepe-
ket is vallalé koltéi ideallal ellentétben hangstlyoztdk az esztétikai modernség jegyében
az apolitikus, visszahtiz6d6, a kozhelyektdl és populizmustél 6dzkodd, viszont belsd ki-
nokat magéra vevs, nemzetét igy féltS, bolcsel§ Arany Janos megkeriilhetetlen szellemi
hagyatékat. A ,festett vérzés” helyett a ,takart seb” kinjait, mikdzben az emlitettek (leg-
f6képp a Négyesy-szeminarium egykori hallgatéi) az Arany-életmtivon beliil is diszting-
valtak: elédjiiknek a vivodo, félelmekkel kiizd§ idSsebb poétat mondték, aki szemiikben
kései varosi lirajaval mar nem is epikusként, hanem lirikusként szamithatott az els¢ deka-
densnek.”

A megvaltozott irodalmi-kulturdlis mezén az 4j szdzad elsé évtizedének végére kon-
szolidalédé Nyugat vagy az emlitett modern versantolégia bemutatasa utdn megalakult
Holnap Irodalmi Tarsasag csak csekély részben jelentett tehat egységes szellemi platfor-
mot, szerzSik induldsuktél kezdve megosztottak maradtak szamos kérdésben, tobbek ko-
z6tt PetSfi vagy Arany hatasat tekintve is. Ha alaposabban szemiigyre vessziik e képletes
rangsoroldsokat, jol lathatéva valik rdadasul, hogy a kovetkezd évtizedekre (nem fligget-
leniil persze a kozelgd centenariumoktdl, 1917-t61 majd 1923-tdl, til az egyes torténelmi
eseményeken, kataklizmakon és ezek 6ssztarsadalmi jelent6ségén) a modernség jelesei a
példanak allitott életmtivek teljességébdl is alapvetSen méas-mas olvasatokat ragadtak ki.
Nem csupén egyik vagy masik életm folértékelése volt immaron a tét, hanem inkabb az,
hogy egy-egy kanonikus életmtib6l milyen szegmenst allitsanak hivatkozéasul sajat olva-
soik elé. Kosztolanyi nem kevesebbet allitott 1917-ben, Arany centendriuman Nagyvara-
don, mint hogy: ,, A koltében minden korszak mast lat, az tij nemzedékek mindig a maguk
igéit olvassak ki ugyanabbdl a konyvbdl, amit Sseik az asztalon hagytak. Minden epocha
feléje utazik s az évekkel 1j és 1j tdvlatok bukkannak fel. Apdink més Arany Janost olvas-

2 Akifejezést (cultural capital) John Guillory vezette be az amerikai kanonvitdkban az 1980-as évek
legvégén. Azonos cimmel megjelent kotetét ldsd: John Guillory, Cultural Capital. The problem of
Literary Canon Formation. Chicago-London, The University of Chicago Press, 1993.

V6. Komlés Aladér: A magyar koltészet Petdfitél Adyig. Bp., Gondolat, 1980, 65., illetve Boka Lészl6:
A lirai disszonancia momentumai. Babits és Kosztolanyi Arany-képérél. In: ug.: Peremek és kozép-
pontok. Bp., Balassi, 2018., 164-202.
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tak, mint mi. Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az 6reg, az ideges.”**
Mikozben a természetesnek mondhat6 atértékelések dllandéan napirenden voltak tehat,
az tt az ilyen fontos distinkcidkig meglehet&sen hosszu volt.

II.

A szazadfordulén elfogadott tételnek szamitott, hogy mig Petdfi részben politikai inditta-
tasbdl, részben pedig sajat zsenitudatabdl adéddan, de a természet szavat kovetve alko-
tott, vagyis olyan konvenciémentesen és szabadon hozta létre életmtivét, ahogyan a ro-
mantikus elképzelések szerint a népi, a folklorisztikus is ,fakad”, addig Arany népiségé-
nek mindenekel6tt belsd, alkati és lelki, valamint bolcseldi okai voltak. Fontos kiilonbség
a hatastorténetiiket tekintve is akadt. Mig Petdfi , csillagként ragyogott a magyar égen”, s
,benne nem a kolt6t, hanem a szabadsaghdst, a népvezért tisztelték” leginkabb,” vagyis
kultusza lett, amit tobb irdnybdl tudatosan tartottak fent, s hasznaltak napi politikai cé-
lokra is, addig Aranyban sokkalta inkdbb a nemzet t6rzsokos értékeit az anyanyelvben
betetézni tudé, azt a legmesteribb fokon felmutatni képes koltét lattattak. Ehhez késébb
is legfeljebb a bolcseld, a fordito, a lapszerkeszt6 vagy az Akadémia titkara cimek tarsul-
tak. Az utédok, az 1j kolténemzedék jelesei koziil a legtobben ehhez vonzédtak inkabb,
hiszen szdmukra ,Petdfi mitosz lett, Arany emberkozelben maradt”.

Ady masként gondolkodott. Haragudott egyrészt a szabadsagharcot (s Petéfit) az § ol-
vasataban , cserbenhagy6”, de f6leg a késébbi hatalommal , kiegyez6” Aranyra mint meg-
alkuvé bérdra, ugyanakkor a sajat népéért, tarsadalmaért elégd, azt , verskorbdacsaival” is
felrazni akaré koltSidedl Petdfi eleve kozelebb &llt hozza. Adynak az ismert, méltatlanul
tiilz6 Arany-jellemzése” (,kddenciazo falusi nétérius fejlett tipusa”) az Uj versek megjelené-
se el6tti hetekben ugyanakkor a tudatosan provokativ, polgarpukkaszté gesztuson tul erd-
teljes kanonkritikai alapozasnak is tekinthetd. Idézett sorai, akdrcsak majd a Strdfik ,, Buda
halala”-rol ,torténetileg teljesen indokolt kidtkozas”-ként is olvashatok.?® Adynak mint Gjito-
nak ezen években ugyanis ,sziikségképpen meg kellett tagadnia azt a kdzvetlen el6djét, aki
vele egyenrangd, tehat kimeritette a nyelv lehet§ségeinek bizonyos korét, s ezért hatdsa mar
bénito lehet, utdnérzésre csabithat” . Frater Zoltan ugyanerre hivatkozva allitotta, hogy ,,az
»Uj versek«-et ir6 Ady esetében akarva-akaratlanul végbemegy annak az esztétikai posztu-
latumnak a megvalésuldsa, hogy jelentds alkotds aligha johet létre az el6dok koltészetének
feltilbiralata nélkiil. A babérokra t6r§ tehetségnek 4j nézSpontbdl, 4j kifejezd eszkdzok al-
kalmazésaval térdre kell kényszeritenie a kordbbi életmtiveket. El kell felejtenie, el kell foj-
tania a kivalté mozzanatokat, el kell tagadnia, s6t biinjelként lepleznie kell az irasra, alko-
tasra inspirdl6, kényszerit§ okokat, a ttint id6k remekeit”.*

Ady nem minden inspiraciét fojtott el, ahogyan nem minden elédjére, szellemi roko-
nara érvényes, amit lirdja bizonyos alaphangjat tekintve maga is bizonygatni igyekezett,
vagyis, hogy nem ismerdse és nem ,,utédja” § senkinek, s hogy neki tanit6i sem voltak, 6t

# V6. Kosztolanyi Dezs6 el6adasa, Nagyvdradi Naplo, 1917. mércius 25. In: Kosztolanyi Dezsé: Lit-
jdtok, feleim. Szerk. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1976, 140-145.

»  Kispéter Andras: Az tij dalosok kozt régi Arany fia. Irodalomtorténet, 1983 /3, 615-633.

% Uo.

¥ Ady Endre: Ignotus konyve. Budapesti Naplé, 1906. januar 25.

% Ahogyan azt Szegedy-Maszak Mihaly mar megfogalmazta. V6. Szegedy-Maszdk Mihély: Arany
életmtivének valtoz6 megitélésérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1981/5-6, 561-580.

»  Uo.

% Fréter Zoltan: Elhallgatas, elfojtas, hidny az Ady-versben. Iskolakultiira, 2006/7-8, 18-26.
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maga az Elet tanitotta.” A kozvetlen el6dot, s az uralkodd irodalmi nyelvet a maga totali-
tdsdban leuralé Aranyt latvanyosan eltolta magatol, mikdzben Petdfit egyértelmien ide-
alként tisztelte akkor is, ha koltészetiiknek gyakorlatilag semmilyen kdzds nyelvi, versta-
ni vagy tematikus vondsa nem volt, &m annal tobb habitusbeli és alkotaslélektani rokon-
sag mutathato ki kettejiik kozott. Ady olvasataban Petdfi ugyanis leginkabb ,szilaj, nagy
gyermek, egy &szinteség-Etna, mely nem tud tigy haragudni s tombolva rombolni, hogy
ez neki ne fajjon legfajébban”.*

Vagyis haragja, dithe, aggodalma is népéért, nemzetéért, a szabadsagért, kozossége
kitdzott céljaiért s nem azok ellenében fogant — akdrcsak Ady esetében. Fontos lehet e
distinkcié még egy szempontbdl: a hivatalos irodalompolitika (nem fiiggetleniil Arany
szemérmes, csondes, rejtézkodS magatartasatol) nem nézte j6 szemmel a , miivészi kii-
lonckodést” a szazadfordulén sem. A sajat, Gj kolt6i nyelvteremtés sziikségességét eluta-
sitotta, s éppligy érthetetlennek és idegennek, mulandé hébortnak mondta az Gj poézist,
mint ahogyan kritizalta a feliiletesen magamutogatasnak mindsitett kolt6i pézokat, mi-
kozben erkolcsi szempontokbdl itélkezett a mamorok és a testi szerelem ,konzum-
malasanak” a megéneklésével kapcsolatban. Mindezek f616tt els6dlegesen utasitotta visz-
sza a sajat nemzet, faj, orszag allapotainak nyilt kritizalasat, ostorozasat. Marpedig a kol-
téel6dok tudatos kijelolésekor Ady a Petdfi-Arany parhuzamaiban is a langlelkd, tettre
vagyd, majd a harcban elhunyt huszonhat éves ,csodat” mérte 6ssze az elnémult, meg-
szelidiilt 6reg bard alakjaval, mikdzben habitusbeli parhuzamot keresett dnmaga kiilde-
téstudata szamara.

Tulajdonképpen ezt a fajta t1ilz6, a szovegek helyett az életvitelre (s legféképp a halal-
ra és az aldozatra) kihegyezett kultuszt, s az eszerinti rangsorolast fajlalta Babits, aki a
koltbk koriili ilyenforma larmat sajat koraban is karosnak itélte. A ,regényes életpalya és
a politikai dicséség” — ahogyan 1910 novemberében fogalmazott® —, vagy akar a publi-
kum elétt élt magéanélet is, mind olyan tényezSknek szamitottak szemében, amelyek erd-
siteni latszottak azt a meglehetdsen fals elgondoldast, miszerint az esztétika , bizonyos fo-
kig vérmérséklet kérdése” is lehet. Az 6 kettds portréja Pet6fi és Arany mérlegre tételekor
1910 végén csak latszélag kettds jellemrajz, minthogy egyik szereplgjét tekinti csak valds
targyanak. Azt, akiben sajat egyéniségének visszatiikrozését latja, aki kozvetlentil a szii-
letése el6tti évben hunyt el, s akirdl Babits tigy gondolta, zsenijét és alkotasait fogjak évti-
zedek multan is emlegetni, nem pedig Petdfi hési (de akér értelmetlennek is mondhatd)
halélat. Ezért is 6 a ,szalmattiz” magyarsag képviselSivel szemben foglalt allast, torténeti
kontextusban pedig Aranyt Dedk mellé, Pet&fit Kossuth mellé helyezte. Ady, mint lathatd
volt, més irdnybdl, éppen az élet (és a tarsadalmi szerep, a kiildetés és a felelGsség) felSl
kozelitett.

Az idézett Babits-nagyesszé elStt, 1910 kora nyaran két olyan Ady-irds is megjelent
Pet6firdl, amelyek a szerzgjiik olvasatdban a ,forradalmart”, a meg nem alkuvét, a non-
konform egyént allitottdk elsGdlegesen elStérbe. Ady a Nyugat 1910. juniusi szdménak
FigyelG rovataban kozolte A forradalmdr Petdfi cimd cikkét,** melyben kora Petdfi-kisajati-
téirdl szélva tulajdonképpen az 6t magat ért kritikakrdl tudositott: kozvetetten arrdl,

3 Tanitéim nem voltak, nem volt tanitékra sziikségem, mert éltem, s mert nagyon éreztem az
életet. Ereztem, akartam, teljes egészében, hatvanyan, ezért a nagy, féktelen életakardsért vizs-
galnak ma fejcs6vélva az orvosaim” — amint elsd, 1908-as Onéletrajzéban is erdteljes Snkanonizals
gesztussal 4llitotta. V6. Ady Endre: Onéletrajz. Nyugat, 1909/10-11., jtinius 1. [eredetije: OSZK
Kézirattar, Analekta 103.]

#  Ady Endre: Pet6fi nem alkuszik. Renaissance, 1910. junius 10. — augusztus 25., illetve lasd még:
Ady Endre Osszes Prézai Mitvei X. Szerk. Vezér Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973, 75.

% Lasd Babits Mihaly: Petdfi és Arany. Nyugat, 1910/22, 1577-1590.

#  Lasd Ady Endre: A forradalmar Pet6fi. Nyugat, 1910/11, 773-775.
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hogy verskotetet kellett 6sszeallitania Pet6fitSl, s 6 ,,a nagy nemzeti és tarsadalmi atalaku-
las egyik fanatikus munkal6jarél” akart a valogatdsa mentén hd képet formalni. Az elsép-
16 kritika, amely aztan f6ként a konyv bevezetdje miatt érte, végiil olyan méreteket 61tott,
hogy a kotetet a kiad6 bevonta és bezizatta.® Ady ,el6ljaré” irdsa hadiizenettel ért fol
ugyanis azoknak, akik maradi, feudalis jellegii partpolitikat hirdettek vagy nacionalista
eszméket vallottak, s életben tartottak a 20. szdzad elss évtizedében is a tdrsadalmi valto-
zéasokat gatld "48-as hagyomanyokat. Ugyanigy felszisszentek azok is, akik tekintélyes
irodalmi tarsasdgok élén alltak, s programjaikat Pet6fi mogé bujva, az & nevében fogal-
maztak meg, mikdzben dijaikat 6nmaguk kozt osztogattak szét évrdl évre.* A forradalmdir
Petéfi-kotet f@szereplGje marpedig igazi szabadsdgharcos, Ady szemiivegén 4t a tarsadal-
mi valtozas orok hive, aki népéért és igazaért kész meghalni: , Pet6fi nem azoké, akik be-
161e 1849 6ta élnek, de a mienk, mindazoké, akik Magyarorszdgon a valtozas, a megujulas,
a forradalom 4hitozéi és harcosai vagyunk”.¥ A magyarazkodé Ady-cikk legfébb mon-
dandéja is ez:

Esztenddk 6ta folyik Magyarorszagon majdnem biintetleniil egy cstiinya komédia
Pet6fi nevével Petdfi ellen. Petéfibe kapaszkodva agélnak, dmitnak, siirognek,
gyarapodnak olyanok, akiket az a néhai isteni fiatal ember, aki haragudni is jobban
tudott, mint mi, ha veliik él, okvetleniil véresre ver. Rossz konyvek, farizeus beszé-
dek, lelketlen iinnepek, lelkes {izletek omlanak és omlenek. Es egyszerre csak teljes
vakmerdséggel mar teljesen a magukénak hirdetik Petdfit éppen azok, akiket Pets-
fi legjobban utalt. Népellenes urak, apaca-telepit§ méagnas-asszonyok, cifra reve-
rendas papok, s nagyurak galad szolgai jonnek elénk — Petdfivel. Es azok, akiket
Pet6fi még jobban utalt: a gyavék, az tires, hazug honfiaskodék és mindenek folo6tt
a rossz irok, a tehetségtelenek.

Ady Pet6fi meghamisitéi ellen szélalt fel tehét, eredeti szandéka is az volt, hogy ramutas-
son, veliik alaposan elbanni csak egy ember tudna: Pet6fi maga.

% 1909-ben bizta meg Kemény Miksa, a Deutsch és Tarsa kiadévallalat tulajdonosa Adyt, hogy
szerkesszen vélogatast Petdfi forradalmi verseibdl, s kommentalja is azokat. Ady 1910 marciusa-
ban, Péarizsban 76 darab, 1844 és 1849 kozott késziilt Petdfi-verset vélogatott ki, de kommentéarok
helyett az ugynevezett ,eloljaré frdst” készitette el Piros és fekete cimmel. A kotet (A forradalmar
Petdfi. Petdfi Sandor vilogatott, forradalmi kolteményei. Budapest, Deutsch és Tsa, 1910) komoly fel-
zudulast idézett el§, alsigos médon azonban nem annyira Petdfi ily médon megidézett alakjat,
sajatos olvasatdt, hanem nyiltan Ady személyét timadtak.

Természetesen itt magat a Petdfi Tarsasagot s azt az Osszetett vitahelyzetet is emlitentink kell, ami
Ady ,levélasztasi kisérleteként” ismert s 1908 §szén 4llt el6. Adyt ekkor — a Budapesti Naplonal
megsziint dlldsa kovetkeztében a szokasosndl is kiszolgaltatottabb anyagi helyzetében, sokszoro-
san tépazott idegéllapotaban és erételjes maganyossagaban — tobben arra sarkalltak, hogy csapjon
szét azok kozott, akik ,huisat kiléra kimérik”. V6. Horkayné [Herczeg Ferenc]: Ellesett parbeszé-
dek. Uj 1d6k, 1908. oktéber 25., 367-368. Ady a csapdahelyzetet nem mérte fel, kotetének kétségbe-
esetten kiad6t keresve megingott, lépre ment, az év novemberében, az Uj Idékben, Herczeg Ferenc
lapjdban k6z6lt A duk-duk afférban pedig mindenkit, ellenséget és tarsat egyarant elriigott magétol.
Az utébb ,atgondolatlan kisérletnek” mindsitett cikkét végiil megbanta, 1909 januarjaig kibékiilt
mind a Nyugat, mind A Holnap embereivel, e folyamatnak része volt az is, hogy nem fogadta el a
felajanlott tagsdgot a PetSfi Tarsasagban, az Irodalmi hdborgds és szocializmus cimmel kozolt
cikkében pedig a kordbbrél megszokott hangon nyilatkozott Herczegrdl és Rakosi Jendrdl is.
Részben emiatt is, Kenedi Géza s masok a Petdfi Tarsasag 1909. janudr 6-i nagygytilésén méginkabb
kiatkoztdk, s a ,szocializmus koltészeteként” interpretéltdk a teljes nagyvaradi antoldgiat, vala-
mint dlatldban is , dekadens, szimbolikus és beteges irodalmi irdny”-rél beszéltek. V6. Ady Endre:
Irodalmi haborgas és szocializmus. Szocializmus, 1909. januar 2., 112-114.

%7 V6. Ady Endre: Piros és fekete. EI6ljaré iras. In: A forradalmdr Petdfi, i. m., 6.
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J&jjon elleniik Pet6fi maga, a maga szocidlis hitvallasaval, a maga csillapithatatlan
és hatartalan forradalmisagéaval, a sajat verskorbacsaival. Ugy latszott, hogy a ko-
riilmények is segitenek e régi hdborts tervemben: PetSfivel megfenyittetni Petdfi
al-baratait.

Aligha kérdéses, hogy Petdfi radikalizmusa volt az, ami Adyt leginkdbb vonzotta. Maga
is leirta, hogy nem koltészete esztétikai értéke szamitott els6dleges iranyttinek a valoga-
tasban, nem is Petdfi legismertebb verseit akarta kotetben kozreadni, hanem annak forra-
dalmisagat kivanta hangstilyozni, amikor elvéllalta e felkérést. Ady szemében igy — Ba-
bitscsal s masokkal ellentétben — eleve nem maés irodalmi nagysagok (példaul nem Voros-
marty vagy Arany) szamitottak igazan jelent8s Petdfi-kortarsaknak, hanem magérol
Pet6firdl is mint dllamférfiti nagysagrol beszélt, mint ,Ferdinand csaszar, Kossuth Lajos
és Tancsics Mihaly” kortarsardl, kiemelt torténelmi figuraként tehat.

Ady, a Nyugatban kozolt gyors magyarazatat kovetSen, melyben a Deutsch és Térsa
altal végiil bevonni kényszeriilt, botranyba fulladt kotetbe irt hevenyészett el§szavat véd-
te, 1910. junius és augusztus kozott a Renaissance cimd lapban immaron kiérleltebben és
alaposabban hat részletben publikélta a Petdfi nem alkuszik cimi nagyesszéjét. , Gyonyord
Petdfi-portréja” — ahogyan késébb Foldessy Gyula fogalmazott ezen irdsré1*- mikézben
argumentéltan timadta a Petdfi-kultusz kisajatitoit, sajat optikan keresztiil egyéni portrét
is rajzolt, amelyben Ady és irdsdnak targya latvanyosan azonos vonasokkal birtak.” , Azt
el akarom mondani: hogyan latom én [Petéfit]. Aranyos, csunya, didkos magyar Apollé
(...)" —irta.** Ady elsédlegesen Petdfi emberi arcét, jellemét rajzolta meg tehat, ugyanakkor
kultikus magassagokba emelte a tarsadalmi haladasban, valtozasban hivé, cselekvé koltd-
elédjét. ,Az igazsag az, hogy a kivételes mtivész kivételes akarata a megnyilatkozasnak —
irta —, 6 a megnyilatkozo6 kedve a rejtelmes Mindennek.” A , Mindenség”-re valé hivatko-
zas, mely Petdfiben nyilatkozik meg, illetve a kivélasztottsag olyan kultikus elemek, me-
lyek a biblikus parhuzamokon til valéban réjatszottak Pet6fi ontudatos szereplirajara és
onkanonizatori mivoltara (elegendS csak A XIX. szdzad koltéit emliteniink), ugyanakkor
Ady alkotaslélektani diszpozicioéit (kivételességét, kivalasztottsagat vagy latnoksagat, sa-
man-szerepkoreit) is jol lefedték. Rdadéasul a magat ,6reg”-nek mondé Ady (33 évesen)
mar a Petdfi nem alkuszik bevezetd soraiban is azt irta, hogy:

a forradalmat ma is olyan bolondosan szeretem, mint valamikor régen és Petdfi
Sandort jobban. Jobban, egyre jobban szeretem, biisabban és irigyebben e darabos,
e vad, e mennyeien nagysagos suhancot. Nincs egyetlen j6 arcképe sem, de én 14-
tom az § lazas, paraszti, sovany, fiatal arcat ébren és Almomban.

Ady mindezek utdn a nép nevében megnyilatkoz6 egyént s a tarsadalmi progressziét
minden téren Shajtd, azt §szinte hittel timogaté el6dot lattatott a meg nem alkuvo fiatal-
ban, az elveit fel nem adé egyénben és a 26 esztend@sen is kész életmiivet maga mogott
tudo koltdoridsban. Babits Petdfi és Aranyja 1910 végén ezt kovetSen és ezen frasok fényé-
ben is olvasandé. Azért a hangstlyos kotdsz6, mert Babits mar az ezt megel6zd években
is sokat foglalkozott Arannyal, s feltehetSleg tigy érezhette, a Petdfi kisajatitéi és az Ady

% Lasd Foldessy Gyula: Ady harcai. In: ué.: Ujabb Ady-tanulmdnyok, Berlin, Ludwig Voggenreiter
Verlag, 1927.

¥ Ady ebben a tiikorkép-jellegii esszéjében irja tobbek kozt: ,Végig probalom gondolni szdzszor és
Gjbdl szdzszor ezt a magyar titkok-titkat s érzem, érzem, hogy ez 6rokre titok marad”, tovabba:
,Bamult és latott, nem irhatnam le elégszer ezt, bAmult és latott, bAmult és latott §, akiben min-
den csak akként és akkor létezett, ha belsGjében élt”.

“ Ady Endre: Petdfi nem alkuszik, i. m., 75.
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kozti vita argumentacidja abban mégis megegyezik, hogy a koltéi habitust s az életvitelt
magat tartja ugyanolyan fontos értékmérének, mint az esztétikat. ,A Petdfi nem alkuszik
éppugy koltsi hitvédelem, mint Babits frdsa”*! - allitotta Raba Gyorgy e két fontos, 1910-
ben keletkezett irasrél. Ebben a fiatal ,,csoda”, a ,vad, szeszélyes” , gyermekember” poé-
taeléd portréjat rajzolta meg Ady érzékletesen. Azét a Petdfiét, akinek legf6bb programja
az volt a 19. szazad derekan, hogy koriilotte ,minden valtozzon!”

A kontextus azonban ennél is tdgabb. 1909-re Ady a Nyugat legf6bb diszévé, belsd
munkatarsava, illetve a nagy vitdkat kivalto lirai antolégidk (A Holnap és A Holnap 1ij ver-
sei) innepelt és gyaldzott f{6hdsévé emelkedett. Ekkor valt igazan értékcentrumava a mo-
dern irodalomnak, sét bizonyos fokig az Gij magyar szellemi élet egészének. Ady daccal és
erds Onbecstiléssel érezte at e vallara nehezed§ felelGsséget, ami esetében sohasem korla-
tozédott pusztan a poézisre. De ha az Uj versek eléhangja egyértelmten a koltsi megujho-
das programverseként tételez8dik, akkor a Vér és arany, s részben Az Illés szekerén méar a
maguk egészében programkoteteknek is mondhaték. Alkotéi funkcidjuk a 20. szazadi
Petdfi karakterének, a tarsadalmi és az irodalmi élet egyik vezéregyéniségének a megfor-
malasa. Ennek a vezéregyéniségnek az elfogadtatasat, koltészetének hitelesitését kisér-
hetjiik figyelemmel a Nyugat korai, els§ évfolyamaiban, de az utébbi kotet, mely a Singer
és Wolfner cégnél latott napvilagot, még lehetséget adott arra is, hogy Ady , konszolidal-
tabb” formaban az Uj Id6k torzsolvaséi el6tt is megjelenjen, mely lap még az elsé A Holnap
antoldgiabdl is kozolt szemelvényeket 1908 §szén. 1909-re ez a helyzet némiképp , letisz-
tult”, miutdn A Holnapot, a Nyugatot s altaldban a moderneket 6vez$ pennahabortk mar
nyiltan Ady-féle veszedelmet hirdettek,* f{6képp azt kovetSen, hogy Ady 1909 januarja-
ban visszautasitotta a Pet6fi Tarsasag részérél szamara alsdgosan felajanlott tagsagot.”
Kovetkez§ kotete, a Szeretném, ha szeretnének, év végén mar a Nyugat Kiadénal jelenhetett
meg (1910-es datummal), az 1j esztendS ugyanakkor (a Nyugat berkein beliil is) méar a
Babitscsal, Ady szemében a lap 1j tidvoskéjével val6 nézeteltéréseket is felszinre hozo év
lett. Rdadasul még alig vagyunk tal a Nyugat 1909. juniusi Ady-lapszdman, benne Babits
,Ady-analizisével”, s abban a nyilt Pet6fi—-Ady parhuzammal, illetve ezt megel6z&en is,
1909 tavaszdn A Holnap 1ij versei nem tul sikeres fogadtatasan (amiben a Rékosi Jen6ék-
féle csoportos kidtkozasok, a piaci fiaské és a Nyugat részérdl sokaig leplezett, két modern
férum kozti rivalizalas egyarant kiemelendd). A méasodik A Holnap-antolégiat mar a f6va-
rosban adtak ki, azt ugyanaz a Deutsch és Tarsa jelentette meg, amely az anyagi kudarc
ellenére 1909 végén felkérte Adyt a késébbi botranyos Petdfi-konyv megszerkesztésére is.
A valés munka, a valogatas 1910 marciusdban kezd&dott. Ekkorra mar megjelent Babits
Arany Janoshoz cimd verse is a Nyugat 1910. januari legelsé szamaban, amely Aranyt ne-
vezte ,hunyt mester”’-nek. Megitéléseik mogott sajat legitimaciés szandékok huzédtak,
amelyek eltéré koltészeti eszményekbdl és irodalomszemléletbdl fakadtak, mikozben a
hattérben Ady részérdl gyakori féltékenység, Babits oldalarol sziikségszerd elhatarold-

4 Lasd Raba Gyorgy: Amikor a kolt6 boleseld is. Az esszéird Babits. In: ud.: Az iinneptdl a hétkozna-
pi iinnepek felé. Bp., Argumentum, 2008, 88.

2 A cikkek 1908 §széig csak elszértan ,,s nagyon silany szinvonalon” (lasd N. Pal J6zsef) tamadtak
az indulé Nyugatot s a Huszadik Szdzadot, igaz, tobbnyire mar akkor is ,a vallas, az erkdlcs s a ha-
za” védelmében, késébb azonban A Holnap megjelenését kovetSen, Ady vélt tdbora ellenében a
,modern elvaduldsok veszedelmétdl” 6vott immar maga Apponyi Albert is egy Bethy Zsoltnak
irott, nyilt levelében. 1908 végére, 1909 elsé hénapjaira a vita latvanyosan kiszélesedett s hangne-
mében el is durvult. V6. Apponyi levelét Bedthy Zsolt 60. sziiletésnapjara. Budapesti Hirlap, 1908.
oktéber 3., illetve 1dsd még: Boka Lészl6: ,Szellemi erupczié” — és hadi késziildések... (A Holnap
és a Budapesti Ujségirék Egyesiiletének 1909-es Almanachja). Irodalomismeret, 2016/4.15-32., va-
lamint Szénasi Zoltan, ,Az irodalom hajdani bakéi és koronadrei”. A Nyugat és A Holnap fogad-
tatasa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikara. Literatura, 2013/1, 3-26.

#  Lasd Ady Endre - Zempléni Arpadnak. In: Ady levelezése IL., i. m., 115.
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das, de ugyanezen hénapokban mas pélyatarsak iranyabdl is , fiiggetlenségi kinyilatkoz-
tatdsok” és dnpoziciondlasi aktusok htizédtak meg. Hatvany nem véletleniil irta Adynak
mar 1909 4prilisdban Berlinbdl: ,Ne hidd, hogy Ignotus haragszik redd, vagy nem szeret.
Csak szereti Babitsot is. Ezt én is megteszem. Ami nem von le semmit irdntad érzett ba-
mulatombdl [...]"*#

Adyt a Petéfi-parhuzam karakteres megrajzolasara ugyanakkor a Nyugat szinében fel-
tdnd fiatalabb pélyatarsak koziil is tobben, tobb izben biztattdk 1910 elétt is. Az ,,1Gj PetSfi”
kittintet§ cim nem pusztan Ady hidsdganak tetszhetett, s nem is csupan az emlékezések
megszépitd gesztusa mondatta utélag sokakkal mindezt. A kortarsak (példaul Hatvany,
Schopflin, Feny8, Moéricz s maga Babits is) valéban rokon vonasokat lattak Ady koltéi-pub-
licista felléptében, indulatos nyilatkozataiban, vitatkozékedvében és ontorvényti életvite-
1ében, de ez jellemezte lirikusi nyelvteremtését is. Fontos megjegyezni, hogy Babits is (1910
végi esszéje el6tt is, igy mar a Nyugat emlitett Ady-szdmaban) egyértelmtien Petdfit nevez-
te meg Ady-Gsképnek, s maga is padrhuzamot vont Petdfi és Ady kozott, mondvan, kettejii-
ket leginkabb a ldzadds természete rokonitja. Mas kérdés, hogy Babits latszolag dicsérte csak
Adyt, amennyiben verselését (Pet6fihez hasonl6an) spontdnnak és mesterkedés nélkiilinek
mondta, egyéniségére pedig leginkéabb jellemz§ vondasként a lirikus és magyar dacot nevezte
meg, &mde diagndzisa kegyetleniil sz6kimondé is volt: az Ady altal alkalmazott maszkok,
szerepek ellenére 6t ugyanolyan ,egészségesnek” mondta, mint ekkor még nem publikalt
dolgozataiban Petéfit. E jelz6 marpedig Babitsnél egyaltalan nem jelentett pozitiv mindsi-
tést, épp a Petdfi és Arany igazolta ezt.*® Okfejtésének ismert csattandja, a hires nyarspolgar—
zseni ellentét (,PetSfi nyarspolgér a zseni dlarcaban. Arany zseni a nyarspolgér alarca-
ban”) értelmében ott lenne egyfeldl Petdfi, akinek szintesége és erkolcsossége ,nem ér-
dembdl, nem lelkiismeretbdl” sziiletik, csak adottsag, s ott van Arany, akinek ellenben
,egész lelke seb”, s igy az Gszinteség is ,keserves lelkiismeretesség”. Van azonban egy
kevéssé emlegetett aspektusa is ezen Babits-irdsnak. Megjelenik benne a kolt6i hivalkodott
életstilus, a vilag szemében élés, vagyis a kirakat-élet, a polgarpukkasztas, illetve a belsd,
vagyott nyugalom kett§se, paradoxona is. Babits finom kiszdlasai Pet6fi kapcsan — ha lat-
sz6lag csupan a férj-korszak el6tti, csapongé ifjtiinak is szélnak — a kolt6i hivatastudathoz
mért életen tdl a publikum el6tti maganéletet is kritika ala vonjék.*® Azt tulajdonképpen,
amit sajat korara tekintve (leginkabb Adyban) is kritizalni lehet.

Ahogyan 1910-ben Babits Petdfi és Aranyja esetében elsédlegesen sajat koltSi énképé-
nek a megfogalmazasa, drnyaldsa a hangstilyozandd, nem pedig itéleteinek egzaktsaga,*
ugyanigy Adynal is ez hangstilyozand6 Petdfi-jellemrajzai esetében. Ady ugyanis tudato-
san el6dképet keresett és formalt maganak, s a magyar koltészeti hagyomanybdl egy
olyan figurat emelt ki, aki ,fanatikus” volt valéban, s — mint 6§ maga — a tarsadalmi meg-
Gjulds és a modernizacié minden lehetséges médjat kereste, de lathatéan ennél tobb is
rokonithatta kettejiiket. Ady habitusbeli parhuzamokat is fel-felcsillantott folyamatosan

4 Lasd Hatvany Lajos levelei. Szerk. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1985, 66. (47. levél); illetve Réna Ju-
dit: Nap nap utin. Babits Mihdly életének kronoldgidja 1909-1914. Bp., Balassi, 2013, 83.

Az ,egészséges” leginkdbb az egyszertiség, az liveghez hasonlitott atlatszo, kiszamithatd jelleg
és a természetesség, a spontaneitas szinoniméja: ,Os magyar és lirikus naivsag van benne, ami-
lyen Petdfiben volt, s ami batorsagot ad. Ez egészséges naivsag. Ady naivul és §smagyar egész-
séggel hiipermodern, minthogy Petéfi egész naivul volt kirdlyellenes és forradalmar [...] Ady
alapjdban igen egészséges magyar lélek és vagyai a legegészségesebb és legviddmabb életva-
gyak. O nem a haldl rokona; bar annak mondja magat”. V6. Babits Mihaly: Ady (Analizis). Nyu-
gat, 1909/10-11. [junius 1-jei datummal, de val6jaban mar méjus 29-én megjelent — B. L.]

4% Uo., 370.

¥ Lasd Pientdk Attila: Az esszé-, tanulmany- és kritikairé Babits Mihaly. In: Babits Mihdly: Esszék,
tanulmdnyok, kritikdk. 1900-1911. S. a. r. Hibsch Sandor, Pientak Attila, Bp., Argumentum, 2010,
486-487.
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irasaiban. Azt példaul, hogy Petdfi a maga talentuméban tigy bizott, a maga kivalasztott-
sagaban mindvégig tgy hitt s olyan dnfejii volt, hogy sorsszertinek mondott ttjardl leg-
kozvetlenebb szerettei, timogatdi sem beszélhették volna le. Ez a j6 értelemben vett dac,
gbg és a kitarté munka — amit még kozvetlen baratai, munkatarsai is kiemeltek Ady kap-
csan®® — kellett az onérvényesitéshez. Ahogyan kellett a ,vidéki originalitas” is, vagy a
pesti nagyurakkal szembeni lazité fellépés, akik nem érthetik az § sokszorosan mélyebb,
tisztabb kotelékét fajahoz, nemzetéhez, amibdl kinétt. Bar Ady ,mandatumossaga” kolté-
szetében épp 1909-t61, a Szeretném, ha szeretnének verseitdl arnyalédik leginkabb, mint ma-
ga irta a felkérésrél: dacbdl is kapva-kapott a kiaddvallalat Petdfi-konyvének tervén:

Olcsé konyvet gondoltam, nagyon oles6t, munkésok, didkok zsebeihez szabott ar-
ral. Lehet, hogy a kiad6-cég eleinte azt vélte, hogy néhany ives irassal teszem majd
iizletibbé ezt a kdnyvet. De én legelsé beszélgetésiinkkor megmondtam, hogy e
konyvben a Petdfi-versek Osszeseregeltetése a fontos. Parizsban valogattam Gssze
s jeloltem meg a verseket s ott irtam eléjiik néhany sort, mely nem akart mds lenni,
mint egy mutaté ujj: nézzétek, lassatok. Két levelemben is magyardztam a kiadé
cégnek, hogy itt Petdfi beszél s én nekem jéoforman latszanom se szabad. Itt a kényv
idedja, batorsaga és (akkor még azt hittem) dicsésége Shajttattak meg velem, hogy
nevemmel helyet alljak rajta és érte. S még inkabb az, hogy hatha harc, hdbort lesz
a konyv nyoman s az effélébdl gydvasag volna kimaradni. Ami bekovetkezett, ar-
r6l nem tehetek, mert kétezer kilométerrél mindent latni, tudni, megfigyelni ne-
héz. De ez a konyv csak a Petdfi konyve akart lenni és én nem irni, de cselekedni
akartam vele.

Cikkének nyitanya és annak konklazidja ugyanakkor egyarant dnkanonizalé gesztussal bir.

Még avval se vigasztalhatom magamat, hogy Pet6fi Sandor miatt vertek meg, mert
Ady Endre miatt és egy konyvkiad6 bolt miatt kaptam a verést. [...] Sietek kijelen-
teni, hogy artatlan vagyok, de azt is, hogy nincs cudarabb allapot olykor, mint ha
az ember nagyon artatlan. Kiilonben pedig nem a verés f4j, valjék egészségiikre,
akiknek olyan remek alkalmat adtam az iitésre s én pedig nagyszerden birom.

Ady szokéasa szerint elényt igyekszik kovacsolni a kudarcbdl is, sajat karakterét épiti fo-
lyamatosan, a harcosét, a pofonokat jol ttirGét, aki — 1909-ben kozolt Onéletmjzénak zard
sorai szerint is — azt kivanta élete hatralévég részére, hogy ellenfelei tovabbra is 6szténdz-
7€k, mert ezdltal ,daccal, géggel, szinte emberfeletti er6vel” ruhdzzak fol. Ilyenfajta 6sz-
tonzésekbdl nem volt hiany a késébbiekben sem:

Plakatokon, tizleti korlevelekben, hirlapi hirdetésekben meghurcoltak s méltatla-
nul odadobtak martalékul szép szamd ellenségeim s szamar irigyeim bunkés pen-
nai elé. A Nyugat olvaséinak tartoztam ezt elmondani és még azt, hogy derék gon-
dolat, szép, tiszta, szeretd szandék ritkan jart még rosszabbul, pedig az ilyesmik
tobbnyire rosszul jarnak.

% fgy a kezdd Adyt is j61 ismerd barét, a vele Nagyvaradon palyét kezdd, majd a Budapesti Naplé
szerkeszt&ségében is folytaté Bir6 Lajos is Ady gégjérdl irt 1909-ben, az emlitett Ady-szamban.
V6. Bird Lajos: A termékeny gég. Nyugat, 1909 /10-11.
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Ady vallaldsat A forradalmar Petdfi konyv esetében akar Schopflin egyik korabbi irasa is
erdsbithette, azon tul, hogy 1909-re megjelent egy tjabb, atfogénak igért, 4m leginkabb a
kultuszt éltet8 konyv, a Petdfi Almanach, amit gréf Apponyi Albertné elnoklete alatt a Petdfi-
haz holgybizottsaga jegyzett kiadoként.* Schopflin a Nyugat 1909/6. szamaban kozolte az
Eldsz6 egy taldn megirando Petdfi-tanulminyhoz cimd irdsat, benne ilyen sorokkal: ,Egyszer
mar végezni kellene Petdfivel, tisztaba jonni vele, objectivvé, tudatossé tenni a hozza valé
viszonyt. Lassuk, hogy csindltdk masok. Régi folyéiratok, lapok, régi és tjabb konyvek —sok
szaz czikk. Es semmi. Petéfibdl nincs semmi benniik. Gyulai P4l érezte és értette, Zilahy
Karoly pedzett beldle valamit, az a kis vazlat, amelyet réla adott, tokéletlen és hézagos,
meglehet, de legaldbb a redlis, az igazi Petdfit prébélja megfogni és egy-két vondsat meg is
fogja. De a tobbi? Sz6, sz6, csupa sz6. Az embert nem érti egy sem, a kolt6t még kevésbé.
Holt adatokat megéllapitani, azt tud egyik-masik, (még ezt se sokan), de 6sszefogni egy
essayben, egy konyvben Petdfit... Az ember csak olvassa bettiket, keresi a megértés egy
villanasat és nem talal semmit. Aki prébal is valami egyéniséget kirajzolni Pet6fibdl, csak
altalanossagokig jut el, vér és élet nélkiil valé babot, a legjobb esetben operahazi tenoristat
csindl belSle” . Vagyis Schopflin mar ekkor is arra biztatott, hogy egy atfogd, az embert, a
rokonlelket is megmutatni képes jovébeli iras sziilessen, melynek {idvos célja épp az lehet-
ne, hogy Petdfit ne ,mesterkélt frazis-kodbe burkoljdk, amelytdl nem lehet meglatni valé
alakjat”.>' Nincs ugyanis magyar kolt6 — allitotta —, ,,akirél annyit &sszeirtak volna, mint
Petsfirdl. Es nincs, akirdl olyan keveset tudtak volna mondani. Egy kdsahegy, amelyen ke-
resztiil kell enni magét és mikor keresztiil van rajta, akkor latja az ember, hogy messzebb
van Petdfit6l, mint volt. Ennek a neve Petdfi-kultusz. Balvanyul éllitani egy oszlopra, 6t, a
balvanydontét, hogy ne kelljen kozelrdl nézni, ne kelljen megkeresni kapcsolatait az élettel,
amaga koraval, kimérni szelleme szélességét és mélységét, kinyomozni lényének gyokereit.
[...] Semmi tigy el nem tavolitja az olvasét Petdfit6l, mint a mi Petdfi-irodalmunk” >

I11.

E ponton érdemes felidézni egy révid kronolégia keretében az emlitett Ady-irasokig ve-
zetd évtizedek PetSfi-képének alakulastorténetét ahhoz, hogy jobban megértsiik Ady atti-
tddjét s inditékait. Nem sokkal azt kdvetSen, hogy Petdfi tragikusan eltlint Fehéregyhdaza
és Héjjasfalva kozott, versei koziil tobb is népszerd formaban, szinte népdalként terjedt,
amit segitett az is, hogy a vérbe fojtott szabadsagharc és a bizonyitatlan halal ellenére az
orszag szabadsagaért hozott dldozat mintegy beteljesiilt joslatként ttint f6l, ami kultikus
magassagokba emelte a versben sajat halalat el6zetesen megénekl6t. Petéfi csaladja vi-
szont nyomorisagos helyzetbe keriilt, sziilei 1849 kora nyaran az orszagban dul6 kolera-
jarvanyban meghaltak, a kiszolgéaltatott 6zvegy, Szendrey Jtlia 1850 jaliusdban (hosszabb
kélvaria utdn) kezét nydijtotta az 6t segits Horvath Arpad torténésznek, amiben a kortar-
sak donté része arulast latott. Még a radikalis sz6lamoktol igencsak tartézkodé Arany is
megirta A honvéd dzvegye cimi versét, amelyben alighanem sokak véleményét fejezte ki
kiméletlen sorokkal, de mar a mottéul valasztott Hamlet-idézete is arulkodénak bizo-
nyult.” Juilia keserves, révid életet élt, 1868-as halalat csupan két évvel élte tul fiuk, Zol-
tan, aki édesapja nyomdokain prébalkozott szinészettel, versirdssal és mtforditassal is,

4 Petdfi Almanach, szerk. Ferenczi Zoltan. Budapest, Hornyanszky Viktor konyvnyomdaja, 1909. 477.

% Schopflin Aladar: El6sz6 egy talan megirandé Petdfi-tanulmanyhoz. Nyugat, 1909/6, 290.

>t Uo., 291.

2 Uo.

%, Gyarléséag, asszony aneved! / Csak egy rovid hé: még a gyasz cipé sem / Szakadtel [...] / sim
8, éppen § / Férjhez megyen...”
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otthonok, hivatasok kozott is hanyatott, betegségektdl stijtott élete volt, amin keresztapja,
Arany Janos sem tudott segiteni, mig végiil 1870-ben elvitte a tiid6évész. Petdfi dccse, Ist-
van élt csupan hosszabb életet a csaladbdl, § 1880-ban halt meg. A rokonsagnak persze
vajmi kevés koze volt szerettiik emlékének apolasahoz, igy azt sem tudtak megfékezni,
hogy a kommunikativ emlékezetbdl a kulturalis emlékezetbe valé atmenet soran szamos
tévhit is dthelyez6djon, melyek igen makacsul éltek tovabb. A valés tényeken feliilemel-
ked§ kultusz alapjait nem is 6k, hanem sokkalta inkabb a baratok és az egykori palyatar-
sak fektették le. Jokai Mor 1863-as, Politikai divatok cimt regényében ugyan még Pusztafi
név alatt allithatott ,csak” emléket hajdani baratjanak, kilenc évvel kordbban, 1854-ben
azonban mar megjelenhetett az els§ (kivonatolt) Petdfi-életrajz Gyulai Pél révén. Ha ezt
még a szabadsdgharc utani cenzuralis dllapotok keretezték is, a kiegyezés utan mar , aka-
daly nélkiil folytatédhatott a kor igényeihez szabott PetdSfi-kép épitése”.>* Ennek emble-
matikus eseményét jelentette az 1874-es diszkotéses valogatas, amit szintén Gyulai szer-
kesztett, benne a tajkoltészet, a csalddi lira és a népdalok felé hajl6 Petdfi alakjaval, ugyan-
akkor-sezszempontunkbdl kiemelten fontos! —a forradalmi versek gondos mell§zésével!®

A konzervativ zsanernek megfeleltethet§ koltSalak jelképes szobranak a kifaragasa
ezt kovetSen 1éptékszertien felgyorsult. Ennek a célnak a szolgalataba szeg6dott az 1876-
ban alapitott Pet6fi Tarsasag is J6kai, majd Herczeg Ferenc elnokletével. 1879-ben megje-
lent a Koszorii cimd kozlonyben a kolté egyetlen hitelesnek tartott arcképe az 1847-es da-
gerrotipia alapjan (ami kapcsan késébb Ady azt irta, hogy: ,nincs egyetlen j6 arcképe
sem”, § mégis ébren és dlmaban is latja a ,lazas, paraszti, sovany, fiatal arcat”). A kovet-
kezg évben a magyar allam megvasarolta a kiskdrosi sziiléhazat, mely tulajdonképpen az
elsé hivatalos, nemzeti irodalmi emlékhelynek volt tekinthets. Két évvel késébb, 1882-
ben aztan felallitottdk PetSfi Sandor maig allé szobrat a févarosban, az Erzsébet hid koze-
lében, 1899-ben pedig, Petdfi haladlanak 6tvenedik évforduléjan teljessé lett az dllamositott
Petdfi-kultusz: utobbit kevesen voltak képesek arnyalni legalabb. Koziiliik kiemelhetd az
1900-as Népszava-naptarban is publikdl6 Csizmadia Sandor munkaskoltd, aki az erdsodd
szocidldemokracia nevében szogezte le,* hogy Petdfi a nép jogait hirdette és a tarsadalom
elnyomdi ellen 1épett fel, vagy az idézett Schopflin Aladar, aki a kiteljesedett kultuszban
oszlopra allitott balvany helyett a hatvanadik évfordulén Petéfi balvanydontogetd jelle-
mérdl hidnyolt érzékeny és szakszerd tanulmanyt.

Ady 1910-ben tehat A forradalmar Petdfi cimi kotethez ezekért is vallalhatott elGszot,
amelyben tudatosan kihivta az addigra hivatalossa tett emlékezetet:

Ugy valogattam &ssze Pet6fi Sandor forradalmi verseit, hogy megtessék e folséges
ember aktualitdsa s rokonsaga azokkal, akik ma Magyarorszagon (bar faj az ijeszt§
sz0) forradalmat csinalunk.

A tobbes szam elsGdlegesen A Holnapnak és a Nyugatnak szolt, Ady ezek révén 1908 leg-
végére mar egy megtortént szellemi attorésrél beszélhetett a Budapesti Ujsagirok Egyesii-
lete éves Almanachja szamara irt Magyar lelkek forradalma cimd frdsdban.”” Szintén ekkortol

% V6. Papp Istvan: Kinek van joga Petdfihez? A kolt6, akit a nyilasok és a kommunistak is iinnepel-
tek. Vilasz Online. 2022. 12. 31. — https://www.valaszonline.hu/2022/12/31/papp-istvan-
petofi-sandor200-essze/ [utolsé letoltés 2024. jinius 15.]

% Uo.

% Mint irta: ,Soha kolts, legalabb magyar kolt§ oly tiszta, athat6 és éles hangon a nép jogait nem
hirdette, a tdirsadalom elnyoméi ellen oly &szinte haraggal, oly hatidrozottan és nyersen nem dor-
gott, mint PetSfi” — idézi Papp Istvan, i. m.

Ady Endre: A magyar lelkek forradalma. In: A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachja 1909. .
m., 102-103. Lasd errdl részletesebben: Boka Laszl6: , Szellemi erupczié” — és hadi késziilédések.
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volt eredeztethet6 Hatvany Lajos véllalkozasa is, aki egy életet dldozott r4, hogy a Nemze-
ti dal szerzGjére vonatkozo hiteles forrasokat Gsszegydjtse, s aki sokdig épp Ady kolté-
szeti stlya és értéke miatt vallotta azt, hogy Arany és Ady fellépte kozt nem sok minden
tortént a magyar irodalomban.”

Talan ennyibdl is lathatd, hogy az tj szdzad els6 évtizedének a végére mind Petdfi,
mind Arany hivatkozasi pontta lett, akik részben legitimalé erével is birtak a konzervativ
kritikdk kozepette, de akiknek tjraértelmezésére csoportos és egyéni sziikségletek egy-
arant mutatkoztak. Meglehet, Petéfi ,rovid élete gy ért véget, hogy nem kellett azokra a
stlyos ellentmonddasokra vélaszt adnia, amelyek az utdna kévetkezd magyar eliteket és
értelmiségi nemzedékeket feszitették, viszont mar feltette azokat a kérdéseket, amelyeket
az elGtte jaré generacidk még nem érzékelhettek”.®* Ady ezt az attitidjét hangstlyozta,
ezt a latnoksagat s az ezzel jaré maganyos harcait (koztiik belsé harcait is!) emelte ki, ha
olykor egyoldaltan és némiképp ttlzéan is fogalmazott. Az 1910 végi, Nyugatban kozolt
Babits-esszé hasonl6 tiilzasaira (sekélyes, nem befelé tekint§, hanem kiilsé benyomasokra
vard, ugyanakkor gyorsan langra lobband Petsfi és mély, bolcsels, onemésztd Arany)
ezért is replikdzott, amikor b6 egy hénappal késébb, 1911 januérjaban egyértelmden kul-
tuszrombol6 szandékkal koézolte az emlitett Stréfik , Buda haldld”-rolt.o!

Targyunk fel6l hasonléan 1ényeges, hogy a Nyugat Ady mdédjara tulajdonképpen nem
vallalta Petéfit, legalabbis a harcos, cselekvd, a nép nevében sz616 és tarsadalmi tett-érté-
kd lirikus zsanerét, archetipusat folytatni kivané irodalomeszmény folytathatésagat. A
lap ,averziéjat” mutatja Petdfi 6rokségével szemben, hogy 1912-ben lek6z6lték Szész Zol-
tan meglehetdsen Petdfi-ellenes irdsat is,* amely a talburjanzé kultusz kritizalasabdl at-
csapott az életm eljelentéktelenitésébe. Szasz omindzus irdsara, mely bizonyos pontjain
magat a kolt6t tdimadta meg, a szerkeszt&ség részérdl Schopflin is valaszolt, s Adyhoz
hasonléan az igazi Petdfi szellemi visszaperlését siirgette.®®

Szintén e pengevaltasokkal tarkitott, kdnonreviziés eseménysorhoz tartozik, hogy
Ady 1913-ban kesertien ,iizent” még (akar Babitsnak, de masoknak is) a Kétféle velszi bar-
dokban,** mar verse mottdja révén is: ,Azoknak a poéta-tarsaimnak, akiknek az élet s a

A Holnap és A Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének 1909-es Almanachja, Irodalomismeret, 2016/4,
15-32., illetve: ué.: Megtorpandsok és kititkeresések: Ady Endre két polemikus cikkérdl, 110 év
tavlatabol. Szépirodalmi Figyeld, 2019/1, 47-67.

% Az Igy élt Petdfi a Nyugat legelsd szamaiban publikalt frasoktdl az 1950-es évek végéig tartd hatal-
mas kutatémunka eredményeként jelent meg, s tobb kiadast is megért.

¥ Lasd errdl tobbek kozt Schiller Erzsébet: Szimat és izlés. Bp., Ister, 2005, 114.

% V. Papp Istvan, i. m.

0 Ady Endre: Stréfék ,,Buda halala”-rél. Nyugat, 1911/1, 32.

Az egyenetlen szinvonalii irds egyfel Sl — cimének megfelelGen —jogosan Petdfi-reviziét siirgetett,

amennyiben a korabeli témjénezd kultusz mar végképp elfedte Petdfi életmiivét, masfelSl Petsfi

taldics6itésérdl, dédelgetésérdl végig tigy beszélt, mint amely kritikai tilbecstilést , Arany és Vo-
résmarty rovasara” hagyjak megtorténni, s végiil irdsa atcsapott a recepcié kritikajabol Petdfi
nyilt lealacsonyitdsdba, koltSi és emberi érdemei minimalizaldséba, jelentSsége bagatellizalasa-

ba. Konkliziéjaban Voérosmartyt nyiltan ,nagyobb koéltének” is mondta. Ezek okén is Ignotus a

cikk alatti csillagos jegyzetben kényszeriilt elhatdrolédni az irastdl, s tdvolsdgot vonni Szész ,fa-

natikusan vallott” véleményétdl. V6. Szdsz Zoltan: Petdfi-revizié. Nyugat, 1912/12, 1026-1038.

8 V6. Schopflin Aladar: Petdfi revizidja, Nyugat, 1912/13, 38—42.

# A napi aktualizdlason til (Ady a valasztdjogi harcban 1912 §szén a hatésagok altal megvert laza-
dokkal azonosulva keresett baljéslaty, felrazé példat az el§z6 szdzad irodalmabdl) fontos megje-
gyezni, Aranyrdl tovabbra is tigy vélte, hogy ,az 1848/49-es szabadsagharc nagy ttlélje a fele-
dés fatylat boritotta a magyarsag fiiggetlenségi harcait idéz6 multra”, a kiegyezés utdn pedig
,Onéltaté optimizmussal, tettre rest passzivitassal maga is kiegyezett a feudélis Magyarorszag-
gal”. Ady pedig elvarta volna, hogy az egykori bard tovabbra is ,szabaditd, keserti énekeket”
zengjen. VO. Valachi Anna: Irodalmi §sok és utédok ,parbeszéde”. Liget, 2013/1, 81-86.
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magyar élet tobb a poézisnal”. E koltemény azok sordba tagolhatd, amelyek ,,a hékolés
népét” tragikus torténelmi helyzetére, ugyanakkor koltStarsait hivatdsuk kozéleti feladat-
korére is figyelmeztették. A vilagégés aztan merében mas, tj kontextusokat teremtett.
A Nagy Habord harcias heviiletében, kormanyzati szintre emelve ismét az ,1j Petdfit”
keresték sokan, a harcok Petéfijét a kiilsS ellenségekkel szemben, propagandisztikus he-
viilettel és dnkritikatlanul, éppen Ady intései ellenére.

Arany centendriumén a Nagy Hébord miatt nem keriilhetett sor orszdgos tinnepsé-
gekre. Petdfi centendriumara viszont a nemzet mar foldrajzilag sem egységben, hanem
egy sok részre szakitott teriileten, egy csonka orszdgban és tobb ,utédéllam” hatarain
beliil késziilhetett csupan. Ez utébbit Ady mar nem élte meg. A két datum kozott azonban
ismeriink még egy Ady-nyilatkozatot 1918-b6l, mely egy ankét-konyvben szerepel,®® s
amelyben élete utolsé hénapjaiban Ady djfent megerdsitette: ,Petdfi-t igazan, gyakran
most néhany év 6ta olvasom és szeretem, de Arany nagy biinbané megtérésem utan se
lett gyakran 6hajtott olvasnivalémma”.* E kotetben szerepelt egy statisztika is, amelynek
értelmében a vildghabort utols6 éveiben megkérdezett kozéleti emberek, irdk, tuddsok,
mivészek kedvenc olvasményanyagénak fényében Arany 49, mig Petdfi 35 emlitést ka-
pott. Babits nyilvanvaléan ismerte, olvasta Adynak fentebbi sorait, hiszen ugyanebben az
1918-as kotetben Kéhalmi Béla kérdéseire maga is véalaszolt (mondvéan, Aranyt nem is
csak olvassa, hanem , kiviilrél ismeri”). Ot évvel késGbb pedig, talan Ady igazét utdlag is
kimondva, megvédve, 6 maga is megirta a Petdfi koszoriiit, mely verse kidltvanyként, lirai
ropiratként egyarant olvashaté. Kidltvanyként a megcstfolt eszmékrdl, a bilincses, tragi-
kus jelenrdl a Nemzeti dal retorikajat felidézve, s lirai ropiratként a politikai indittatasbol
kisajatité mechanizmus és a miviragos kultusz ellen, amelyben ,a siiket Hivatal hozza
koszortit”. A Nyugat centendriumi, iinnepi szamat nyit6 ismert vers zarlata hazug, lelan-
col6 koszortikat emlitett, melyek terhét bizonyosan nem ttirheti az a Petdfi, aki fastumosan
rovid élete végén, haldldban is elkeriilte a , koporsék tomlocét”.

*

Tl a paros csillagokban gondolkodés kényszerén, mely a magyar irodalomtorténeti fel-
dolgozasokba is gyakorta beszivargott, zarasképp érdemes lehet két fontos tényezdre em-
lékeztetniink. Az elsé taldn az, hogy a szdzad els6 évtizedeirdl s annak irodalomszemléleti
és vilagnézeti (leegyszertisitve: konzervativ-modern) dichotémidin tul, tehat a kdnonban
rogziiltekkel ellentétben mennyire egyén- és habitusfiiggd is volt a korai/klasszikus/esz-
tétizal6 modernségben az tigynevezett tarsadalmi cselekvés-értéki lirai hagyomany meg-
tartasa, atértékelése, avagy annak totalis mell6zése. Az arnyaltabb értékitéletekhez sziiksé-
ges meglatnunk, hogy sem a Nyugat szerz6i, sem a vele parhuzamosan fellépé Holnap
Irodalmi Téarsasag szerzégardéja és tamogatdik nem vallottak azonos nézeteket egy sor
tarsadalmi és irodalmi kérdésben, igy Pet6fi vagy Arany megitélésében, hatasaban sem, s
az olykor hangzatosnak tiné kozos lapszerkesztési elvek és tarsasigi programok mogott
az alkot6i el6dfelmutatasokban is latvanyosan egyéni image-épitésekrél és érdekekrdl
sziikséges beszélntink.”” Ady esetében (til a nyilvanval6 rokonszenvén s tudatos én-pozi-
cionaldsain) egyértelmii személyi vondsokban, habitusban is kimutathaté parhuzamok és

6 Konyvek konyve — 87 magyar iré, tudds, miivész, kozéleti ember és kiadé vallomdsa kedves olvasmdnyairol,
Szerk. Kéhalmi Béla, Bp., Lantos, 1918.

% Uo.

¢ Ugyanigy mas-mds médon itélték meg az irodalom szerepkdreit a tdrsadalmi modernizacié kér-
déskorén beliil, amire az Osvat-Hatvanyként ismert vita, illetve késébb az elsé vilaghaboru kito-
résekor annak megitélése, tamogatasa, avagy pacifista allispontja is j6, szemléletes példa lehet
taboron beliil” is.
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alkotaslélektani azonossag, illetve egy hangstilyosan 4j lirai nyelvteremtés-igény voltak
azok a tényez8k, amelyek Petdfi-értelmezéseinek a fokuszaban allottak. Ezeknek pedig —
akar meghatdrozo biografiai elemeknek, akar hangstlyos miivészi énszinrevitelnek tekint-
jik is 8ket — két fontos alappillére volt, ami a valasztott el6d és a kései utéd szemében is
egyarant kardindlis értékként, mondhatni hitvallasként ttint fel. Ady optikéjan at Petdfi
mint 6nkép a szabadség és a szeretet koltSje maradt. Kettejiik radikélis politikai gondolko-
dasa okan elsédlegesen a szabadsigé s egytttal a torhetetlen, makacs individuumé, aki a
legmostohdbb koriilmények kozott sem hajlandé a megalkuvasra (ahogyan A farkasok dala
zar6 str6fajabol is ismerjiik).® Masrészt a szereteté is, mert

ez a gytlolkodd, okvetetlenkedd, nyugtalan, rossz fiti szeretett eleddig leghatal-
masabban szeretni Magyarorszagon. Gyilkolt a szeretetével, s mert 6nmagét is ér-
demesen tudta nagyon-nagyon hevesen szeretni, mészarszékre vitte onmagat. Va-
gohid, taglé és vér soha egyiitt ilyen felséges élet személyébe, sorsdba — soha még
- be nem avatkoztak.”

Ady ezért is hangstlyozta a Petdfi nem alkuszik soraiban, mintegy az 6t 6rokkon ébreszteni
kivano, a személye, tehat torténelmi alakja és kolt6i teljesitménye mindenkori aktualitasat
keresd jové generacidinak {izenve, hogy:

Ugy kell 6t szeretni, hogy felldngoljon tSle ismeretlen pora — s énmagunk megkor-
bacsolasaval.”

Ady természetesen sem ekkor, de késébb, még a halalat megel6z6 években sem sejthette,
hogy til a korabeli irodalmi mezé minor, avagy tobbségi sz6lamain, til az egyes lapok és
holdudvaraik autoriter pozicidin és felvallalt értékitéletein, a valds (azaz politikai) hatal-
mon lévEk nem csupén ezen évtizedekben, hanem tulajdonképp a 20. szdzad minden ké-
sébbi évtizedében felhasznaltak a huszonhat éves kordban a segesvari csatamezdn elesett
koltézseni irasmiivészetét. Ahogyan nemrégiben Papp Istvan, az Allambiztonségi Szol-
galatok Torténeti Levéltaranak torténész munkatarsa irta,”? ,a szabadsag — profétasag —
magyarsag fogalmi harmasa” kell§ alapot teremtett ahhoz, hogy ,a liberalis, a konzerva-
tiv és a szocialisztikus dramlatok képviseldi egyarant” kimerithetetlen kincsesbanyat lel-
jenek Petdfi életmiivében, koltészetében. A mintegy ezernél is tobb versre riigé oeuvre-bél,
s még inkabb a kulturalis emlékezet fatyolos-kultikus sz6lamaibdl megidézett alakja igy
Ady halala utén is olyan gyujtépontta vélt, ami egymassal homlokegyenest szembenall6
feleknek vélhatott hivatkozasi alappa.

8 Fazunk és éheziink / S 4tléve oldalunk, / Résziink minden nyomor... / De szabadok vagyunk!”
% Ady Endre: Petdfi nem alkuszik, i. m.

7 Uo.

7t Papp Istvan, i. m.
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CSELLE GABRIELLA

LATHATATLAN CIGANYOK

A sztereotip cigdanyreprezenticio a népszinmiiben

A mivészeti abrazolasokban egyénitett cigdnykarakterekkel ritkan talalkozunk. A ci-
ganysag elsésorban mint kollektivum jelenik meg, a kollektivumhoz rendelt tulajdonsag-
jegyeket magan hordozva: a sztereotipidkat. A magyar dramairodalomban a cigdnysag
reprezentacidja évszdzadokra tekint vissza, mégis lathatatlan marad. Mar a 18. szdzadban
is talalni olyan miiveket, melyekben szerepelnek ciganyalakok.! Ezek azonban altaldban
nem kidolgozott karakterek, csupan sztereotipikus figurdk. Nem rendelkeznek 6nalld,
kizardlag Sket jellemzé személyiségjegyekkel, hanem csupan az adott zsaner keretein be-
liil értelmezhetSk. Csak elvétve akad nem-sztereotipikus megjelenités. Ezek jelentésége a
hagyomanyosnak tekinthet§, sztereotipikus reprezentacié kontrasztjaban valik lathatéva.
Ezt példazza Téth Ede A falu rossza cimii 1874-es népszinmiive, amelyet az Orszagos Szin-
haztorténeti Mizeum és Intézet online elérhet§ adattéra szerint t6bb mint harminc alka-
lommal mutattak be magyar nyelven,” dramaként azonban ma mar az elfeledett mtivek
kozé sorolhaté. A szinrevitelek kozott is szamos dramaatiratot taldlunk: Orkény Istvan
vagy Mohacsi Istvan is atdolgozta T6th Ede mtivét.

A torténet Fels6-Borsod vidékén jatszodik az 1870-es években, tehat a népszinmi
megirasadnak, megjelenésének és bemutatasanak idején. Batki Tercsi fiatalon elveszitette
édesanyjat, aminek kovetkeztében a gazdag foldmiivel6hoz, Feledi Gasparhoz kertilt
gyamség ald. Bar kordbban Gondor Sandor udvarolt Tercsinek, gydmapja megtiltotta a
lanynak, hogy talalkozzon az alacsonyabb szarmazédst Gondorrel. Miutan gyamapija fia,
Feledi Lajos hazatér a harctérrdl, Tercsi csakhamar beleszeret. Lajos nem egyediili gyerek,
Feledinek még egy lanya is van, Boriska, aki pedig Gondér Sandorba szerelmes titokban.
Gondor, midta elhagyta 6t Tercsi, a falu rosszava valt. Iszik és ,ciganyozik” (vagyis ci-
ganyzenészekkel hiizatja) mérték nélkiil. A szinmU kezdetén tartja kézfogojat Tercsi és
Lajos. Ezzel az alaphelyzettel kezdédik a szinmd. A ciganykarakterek a szereplék vi-
szonyrendszerén kiviil dllnak, nem kapcsolédnak sem rokoni, sem érzelmi széllal seme-
lyik masik karakterhez sem. A zenét szolgaltatjak, illetve a Gonosz elnevezést, beszéls
nevd karakter lebuktatasadban segitenek.

Am Téth Ede népszinmtivében a ciganykarakterek tobbet vannak szinen, illetve tob-
bet beszélnek, mint a korszak mas dramdinak ciganyalakjai. Bar 6k is zenészek, tehat a
sztereotipikus cigadnyreprezentaciok esetében elforduld leggyakoribb mesterségtipus-
hoz sorolhaték. A zenészeken kiviil jésnbkkel taldlkozhatunk még ebben a szazadban
példaul Madach Imre Az ember tragédidja, illetve Csepreghy Ferenc A piros bugyelldris cim(
miuveiben, illetve késébb, a 20. szdzadban egy héhérral Weores Sandor A kétfejii fenevad
cfmi draméjaban. Az adott korszakban, tehét a 19. szdzadban viszont a cigdnyreprezen-
taciok a muzsikus mesterségtipusa koré dsszpontosulnak (lasd példdul Csepreghy Fe-

Elhangzott 2024. méjus 10-én Pécsett, A kritika vakfoltjai / a befogadds periféridi cimd konferencian.
Szolléssy Anna: Ciganyok a XIX. szdzadi magyar szinpadon. Beszéld, 2002 /7-8, 82-88.

Fontos megjegyezni, hogy feltehetSleg ez a szam sokkal nagyobb, hiszen mar az §sbemutatéd
kornyékén késziilt eléadasok sincsenek feltiintetve ebben a listdban. Az ezekrdl a szinrevitelekrdl
késziilt kritikakat a késébbiekben itt is elemezni fogom.

1237



renc: Sdrga csiké; Szigligeti Ede: Csikds, A lelenc, Liliomfi, Szokott katona; Téth Ede: A tolonc;
Ratkay Laszl6: Felhd Klari). Fleischmann Gyula szerint ,ciganyok, f6leg muzsikus ciga-
nyok majd minden szinmtben talalhaték”.> Ez nem meglepd, hiszen a cigdnyzene a 19.
szazadban fontos szerepet tolt be a mindennapi életben.

A cigényzene a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban a hangszeres népzene szerves részét
képezi. [gy van ez Magyarorszagon is, ahol mér a 15-16. szézadtél talalunk feljegyzéseket
a magyar teriileteken jatszé ciganyzenészekrdl, jelentSségiik névekedése azonban a 18.
szézad végére tehetd, amikor ,nagy szdmban alakul6 ciganyzenekarok a magyar nemzeti
mozgalom kezdeményezésére jottek létre”.* Kapcsolatuk a magyarsaggal a 19. szazadra
megerdsodott, hiszen nemcsak altalanosan elismert zenészek és a nemzeti zene képviselGi
lettek, de az elvesztett szabadsdgharcot kovetSen ,zenéjiik, amelynek nyilvanos el6adésa
tiltva volt, az elveszett szabadsadgharc szimbéluméva valt”.?

Nyelvi megformaltsdgaban a szoveg Uj nyelvi regisztert teremt a ciganykarakterek
beszédmddja altal, mely kiilonb6zik az dsszes tobbi szerepl§ megszodlalasi maédjaitdl. Beck
Zoltan az éaltala népszinmi-cigdnynak nevezett kategéridval kapcsolatban megemliti:
,Cezirahelyeken taldlkozunk vele, amikor figurdjanak vonasai nem dolgozédnak ki,
mégis jelentds dramaturgiai valtozast hoz: megvaltoztatja a szoveg addigi id6- vagy tér-
szerkezetét, tobbnyelviivé teszi a dramat, a mtifajkeveredésnek nyit teret, vagy 4j kulisz-
szat teremt”.® Beck allitasat jol példazzak A falu rossza cigdnyzenészei is. Olyan dramatur-
giai szerepiik van, mely a szinmi cselekményében nagy jelentSséggel bir, nem csupan
epizédkomikus zsaneralakokként jelennek meg. T6th Ede népszinmiivében megfigyelhe-
t6 az is, hogy nem kizérélag a cigdnyok idegen akcentusa, de a romanihoz tarsithat6 sza-
vak is szerepelnek szovegében. Ennek kovetkeztében megszolaldsaik Gj nyelvi regisztert
adnak.

CIMBALMOS  Azs a kosér ,valami” nagyon furja azs agyamat. (...) Azért, mert
kidoboltak?... jaj, te bibast, de buta vagy! His ezst a madarak hordtak
erre a fara, ebbe a fészekbe. (...) (magdban) Jaj, jaj! mért nem sillyed-
hetek el! (Kezével alattomban lokdosi a mdsikat.) Devla; devla! minek
mutattad azst a valamit?”

A szinm szovegében az alabbi szavak jelennek meg a muzsikus cigdnyok beszédmadja-
ban: dkacsfan, azs, azst, azstan, biirit, ehhezs, ezs, ezsen, ezst, fekidtiink, ficskdndozzsék,
figurazzs, his, hozstuk, hiazzsunk, izsibe, kerils, ma, megfigurazslak, mét, nekink, nem-
zsetes, nese, nézsd, nytls, ostozsunk, seretnéd, sillyedhetek, s6l6, tetsett. Ezeken kiviil
egy-egy romanihoz tarsithaté széval is taldlkozhatunk: bibast (=szerencsétlen), Devla
(=Isten), more (=hé, te cigany!). Ebben a felsoroldsban is megfigyelhetd, hogy az idegen-
séget nem csupan a masik nyelvhez kothetd szavakkal, de egyfajta akcentust, tajszdlast
imitalé frasmoéddal is érzékelteti Téth Ede.

A drama a Nemzeti Szinhaz népszinmdpalyazatara iroédik 1874-ben. A palyézatra 25
palyam érkezik be — kiilon érdekesség, hogy ezek kozott szerepel egy Czigianyledny cimd

3 Fleischmann Gyula: A cigdny a magyar irodalomban. Budapest, Elet Irodalmi és Nyomdai Rt., 1912,
35.

*  Kovalcsik Katalin: A cigany zenekulttra tegnap és ma. In: ué. et. al.: Tanulmdnyok a cigdnysig
tarsadalmi helyzete és kultiirdja korébdl, Budapest. IFA — OM - ELTE, 2001, 442.

> Uo., 443.

¢ Beck Zoltan: A romolégia irdsa. Egy elbeszélheté romoldgia felé. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem — dok-
tori disszertacid, 2009, 163.

7 Téth Ede: A falu rossza. In: ué.: Vilogatott munkdi, Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai),
1902, 51-52.
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m is. Az augusztus 16-ig® beérkez6 mivek koziil szeptember végén dont a biralébizott-
sag (elnok: Szigligeti Ede, tagok: Feleki Miklds, Gyulai Pal, Szigeti J6zsef és Vadnai Ka-
roly), oktéber elején pedig mar ki is hirdetik az eredményt. A dijat, a 100 aranyat A falu
rossza nyeri — ezen kiviil még két miivet emelnek ki el6addsra méltonak: , Ezeknek jeligés
levelei igazolas esetén feltoretleniil megtartattak, a tobbi jeligés levél pedig a bizottsag
jelenlétében elégettetett.”” A gy6ztes népszinm boritékat felbontva Téth Ede neve keriil
napvildgra, akirél nemcsak az deriil ki, hogy szinészként tevékenykedett eddig — a palya-
zat idején a Tolna megyei Tamdsiban jatszik Kétszeri Jozsef tarsulatidban'® —, de mar t6bb
darabjat szinre vitték kiilonféle vidéki tarsulatok. Ezekrdl azonban a korabeli sajt6bdl ki-
deriil, hogy nem arattak nagy sikert. A Magyar Polgdr szerint példaul ,két darabjaval mar
ismeretes a k6zonség el6tt — nem legelényosebben az igaz”,"! valamint ,,azt mondjak hogy
a legujabb datum szerint mindenesetre jobb ir6, mint szinész”.'?

A palyéazat nyertesének kihirdetését kovetden szintén tobb forrds bizonyitja, hogy a
bekiildétt népszinm valtoztatdsokon esik at a megjelenés, illetve a szinrevitel el6tt, 4m
hogy mik voltak ezek a véltoztatdsok, nem deriil ki a hirekbél. A Févirosi Lapok szerint
,jelentékeny moédositasokat kell tenni a siker érdekében”," a Reform szerint pedig ,némi-
leg atjavitva fog adatni a nemzeti szinpadon”."* 1874. november elején mar arrdl olvasha-
tunk, hogy a szerepeket kiosztottak, és kovetkezs hé végén mar bemutaté lesz,’® melyet
késSbb tobb forrés is januarra, a kovetkezd év els6 bemutatdjaként emleget.'® Kardcsony-
kor mar a nyomtatdsban megjelent népszinmitirdl olvashatunk, mely els6ként Pfeifer Fer-
dindnd kiadéséaban jelenik meg A nemzeti szinhdz konyvtdra 72-ik koteteként (40 krajcaros
aron).”” Az §sbemutat6 évében mar a népszinmd forditdsanak tervérdl is hirt adnak, ezek
szerint egy finn tanar, Almberg Antal forditja a szoveget, és terv szerint a kovetkezé évad-
ban be is mutatjak Helsingforsban.'®

A falu rossza Gsbemutatéjara a kovetkez év, tehat 1875. janudr 15-én a Nemzeti Szin-
héaz szinpadan keriil sor. Az eladast harom felvonasban jatsszak, 0sszesen harom és fél
Oran keresztiil. A bemutat6 telthdzzal, nagy sikerrel zajlik: , helylyel-kozzel az 6sszes ko-
zOnség valddi freneticus tapsviharban tort ki. S minden felvonds, sét valtozds utan
3-4-szer, 6sszesen mintegy 15sz0r lehet6 legzajosabban hivtak ki a szerzét”.” A bemutatét
kovetd napokban mar a vidéki megrendelésekrdl is olvashatunk. Téth Ede 1876 februar-
jaban bekovetkezd korai haldldig az el6adast szinre vitték Marosvasarhelyen, Kecskemé-
ten, Kolozsvérott, Brass6ban, Egerben, Békéscsaban, Lévan, Papan, valamint Hédmezs-
vaséarhelyen is.? Tehat rovid idén beliil orszagszerte ismert és népszerd darabrol beszél-
hetiink.

8 n.n.: Népszinmiii palyazat. Reform, 6/225, (1874. 08.18.), 0. n.

®  Szigligeti Ede: Jelentés a népszinmdi palyazatrdl, Budapesti Kozlony, 8/224, (1874. 10. 02.), 1803.
(Itt és a tovébbiakban a 19. szazadi lapokban megjelent szovegek frasmaddjat veszem at. Azokat
valtoztatas és egységesités nélkiil idézem.)

0 n.n.:c n., Févdrosi Lapok, 11/225 (1874. 10. 03.), 981.

n. n.: c. n., Kolozsvar, Magyar Polgdr, 8/224 (1874. 10. 03.), o. n.
2 n.n.: c. n., Kolozsvar, Magyar Polgdr, 8/225 (1874. 10. 04.), 0. n.
3 n.n.c n., Févdrosi Lapok, 11/225 (1874. 10. 03.), 981.
" n.n.:cn., Reform, 6/345 (1874.12. 16.), 0. n.
5 n.n.: A szinhaz korébdl. Reform, 6/300 (1874.11. 01.), 0.n.

16 n.n.c n., Kolozsvér, Magyar Polgdr, 8/279 (1874. 01. 06.), 0. n.; n. n.: A szinhaz korébdl. Reform,
6/333 (1874.12.04.), 0. n.

7 n.n.:c.n., Budapesti Kozlony, 8/296 (1874. 12. 24.), 2370.

¥ n.n.:c. n., Magyarorszdg és a Nagyvildg, 11/28 (1875. 07. 11.), 344.

¥ n.n.c n., Budapesti Kozlony, 9/13 (1875. 01. 17.), 345.

2 Ezek koziil egyik el6adéast sem jelzi az OSzMI adattara; csupan az §sbemutaté idépontja és hely-
szine van feltiintetve.
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Maér a Nemzeti Szinhaz-beli premierrdl sz6l6 els§ kritikdban taladlkozhatunk az egyik
cigdnykaraktert jatsz6 szinész kiemelésével: ,Vizvary (Czene),”' Szathmaryné (Csapéné)
kitiinden adtak kis szerepeiket”.”? Bar ez a megjegyzés kifejtetlen és rovid, mégis jelentd-
séggel bir, hiszen a kritika szempontjabol dltalanos gyakorlat nem meglatni, emlitésre sem
méltatni a cigdnykaraktereket. [gy ezek a révid megjegyzések is relevansak, mivel kittinik
beldliik, hogy a kor kritikusa mégis jelentéséget tulajdonit a cigdnykaraktereknek. A Nem-
zetiben tartott premierrdl sz6l6 kritikdhoz hasonlé emlitéssel taldlkozhatunk a székes-
fehérvari eladassal kapcsolatban: ,Kémives és Téth Soma igen jol betdlték szerepoket s
mint czigdnyok tobbszor — kaczajt idéztek el8.”? Kecskeméten a szinlapon is nevesitett ci-
génykaraktereket Volgyi Gyorgy, Volgyi Gyula, illetve egy néven nem nevezett szinész
jatssza. Itt az el6adas Volgyi Gyorgy jutalomjatékdul keriilt szinre 1875. februar 18-an.
A helyi lap kritikaja szerint:

A jutalmazandé csekély szerepében egészen helyén volt, s6t elmondhatjuk, hogy a
népszinmiivek azon harom prototyp alakja koziil csupan 6 volt minden izében ci-
gany. Volgyi Gyula legalabb kinézésre valdsdgos zsid6, mig a harmadik olyan
cseh klarinétos volt, mint a parancsolat, mintha egyenesen Csaszlaubdl szalajtot-
tdk volna az eszemadtét.*

Mar a kor kritikusa is megallapitja, hogy zsaneralakokrdl beszélhetiink a ciganykarakterek
kapcsan. Prototipikus karakterekrdl van sz6, akiknek nem is kell, hogy egyéni vonasaik
legyenek, hiszen a prototipusnak val6 megfelelés a céljuk. Ezzel a meglatassal taldlkozha-
tunk Fleischmann Gyula 1912-es, A cigdny a magyar irodalomban cimd irasaban is, mely a
draméaban megjelen§ ciganyalakokat vizsgalé elsé mi. Ebben két nagy csoportra osztja a
magyar irodalomban megjelend cigdnyalakokat. Szerinte beszélhetiink idegen hatésra
sziiletett karakterekrdl és ,igazi magyar cigany”? alakokrél. Az utébbi az, amit 6 nagyra
tart és talal6 dbrazoldsnak vél. Jellemzésében ezek az alakok mindig humorosak, gyavak és
butak, de furfangosak, valamint jellemz§ rajuk a hazugsag, de ekdzben is szeretetre mélt6k
maradnak.?® Ezek k6zé az dbrazolasok kozé sorolja T6th Ede népszinmiivét is.

Szintén a Kecskeméten jatszott el6adas kapcsan a helyi laptdl tudhatunk meg infor-
maciét a népszinmi zenészeirdl. Itt a masodik el6adas alkalméaval a zenei kiséretet a szin-
falak mogé helyezte at a szinhdz rendezdsége: , A zenekiséret is sokkal 6sszevagoébb volt,
ezt kiilondsen elSsegité a rendezdség azon tapintatos eljardsa, hogy a zenészeket a
szinfalak mogé helyezé el s igy, f6kép azon dalok, melyeknek éneklése a szinpadon kiviil
kezddédik, szépen sikeriiltek.””” A Békés cimt lapban Csaby tarsulatdnak marcius 19-i el6-
adasarol szol6 rovid kritikdban olvashatjuk, hogy ,, Czene cziganyt Martonfi igen tigyesen
alakitd”.?® Szintén a Békéshez kothetd az elsd kifejezetten negativ, bar nem megindokolt,
igy kifejtetlensége altal nehezen elemezhetd kritika: a mellékszereplSket mind jol alakitot-

2 A Czenét jatsz6 Vizvari Gyula 1873-ban kertilt a Nemzeti Szinhaz tarsulatdba, és a Nemzeti tor-
ténetét feldolgozo kotet szerint ,tragikomikus arnyalati szerepek sikeres alakitéja” volt. — Szé-
kely Gyorgy: Az aranykor és drnyéka. In: Hofer Miklés — Kerényi Ferenc — Magyar Balint —
Malyuszné Cséaszar Edit — Székely Gyorgy — Vamos Laszl6: A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Budapest,
Gondolat Kiadg, 1987, 61.

2 Uo., 345.

» n.n. Szinhdz, Székesfehérvar, Székesfejérvir, 5/11 (1875. 02. 06.), 48.

2 Neévtelen: c. n., Kecskemét, Kecskemét, 3/8 (1875. 02. 21.), o. n.

% Fleischmann, i. m., 14.

% Uo., 11.

7 n.n.:c n., Kecskemét, Kecskemét, 3/9 (1875. 02. 28.), o. n.

# n.n.:cn, Gyula, Békés, 4/13 (1875. 03. 28.), 0. n.
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tdk ,a cziganyok — Matyéasi és Halasz — kivételével, kik kiilonben hélds szerepdk betolté-
sére hivatlanok”. A megjegyzésbél azonban kiolvashatd, hogy a karaktereket hélas szere-
peknek tartja a kritikus.?’ Az 1875. oktdberi, kecskeméti eldadas kapcsin egy, a téma
szempontjabol fontos megjegyzéssel talalkozhatunk: az el6adas ,szaggatottsdgat pedig a
kelleténél tobb czigany megjelenése [ndvelte]; rosz szerepbeosztas is tortént, csupan azért,
hogy Heged{s hegediilni tud, habar meglehetds kezdetlegességgel; Czenét Rajznak kel-
lett volna jatszania”.* Ebbdl a rovid megjegyzésbdl nemcsak az deriil ki, hogy a ciganyo-
kat dramaturgiailag feleslegesen soknak itéli a kritikus a megjelenések mennyiségét ille-
téen, de az is, hogy a szinrevitelnek ebben az esetben igénye volt arra, hogy a muzsikus
szerepébe zenélni tudé szinészt allitson. Az, hogy ez egyedi eset-e, vagy altalanos igény,
a tobbi elSadas recepcidjabdl nem deriil ki. Nem tudhatjuk e rovid irdsok alapjan, hogy a
muzsikus szerepet jatsz6 szinész zenél-e a szinpadon. Nem deriil ki, hogy az el6adas ze-
nészei hol helyezkednek el, hogy 6k jatszanak-e a szinészek helyett, vagy esetleg 6k is
fellépnek a szinpadra néma szereplSkként.

A Nemzeti Szinhaz aranykoranak kezdetekor ,a legszélesebb kozonséghatast az 1j
népszinmd, A falu rossza éri el, elsé hét el6adasabdl hat a szinhaz legmagasabb bevételeit
hozza” 3 A korabeli sajtébdl arrdl is értestilhetiink, hogy a szerzg milyen bérezésben ré-
szesiilt: , A »Falu rossza« els6 harom el6adésa utan szerzdi tantiéme fejében a nemzeti
szinhaztél 911 forintot meghaladé dsszeget kapott és pedig az elsé eladas utan 275, a
masodik utdn 327 forintot, a harmadik elGadés utdn 300 forinton foliil. Oriiliink, hogy az
anyagi siker ellen sem lehet a szerzének panasza.”*

A Nemzeti Szinhaz gazdasagi okokbdl gyakran jatssza A falu rosszit a bemutatét ko-
vetden is, am ezt a kritikusok nem nézik j6 szemmel, hiszen tijdonsag helyett egy mar
bemutatott el§adast ismételtek.*® A népszinmi bemutatdjanak éve véltast jelent a Nemze-
ti Szinhaz életében, hiszen ebben az évben, 1875. oktéber 15-én, hozzavetSlegesen A falu
rossza bemutatéja utan fél évvel nyilik meg a Népszinhadz, mely ,szerzédésileg atveszi a
Nemzeti repertoarjdbol a népszinmtivet és operettet”.* Igy keriil 4t A falu rossza is a Nép-
szinhaz repertoarjaba, ahol 1875 novemberében viszik el§szor szinre,® 1876 marciusaig
pedig 6sszesen tizenharomszor jatsszék.*

A népszinmd bemutatéjat egy évvel kovette Téth Ede halala. A szerzének ekkor méar
masik, A kintornds csaldd cimd darabjat is sikerrel jatszotta a Népszinhaz, de A falu rossza
az, melyet még az emlékezésekben is nagy szavakkal illetnek:

A népélet igazi rajza, nehany alak eredeti érdekessége, a kellem, mely a mi
szinirodalmunkban oly ritka vonas, s mely e miiben még egy lopogato vén bakter,
egy a falutdl elitélt fiatal asszony s cigdny epiz6d-alakok szinezésében is nyilvandilt,
az erételjes, magyaros nyelv s az egész miinek idilli, egészséges falusi levegdje oly
hatassal voltak a kozonségre, hogy azonttl ezé az uj darabé lett majd minden va-
sarnap, s6t kivételesen egy par pénteknap is. Sohasem adhattak ugy, hogy a nézé-
tér tomve ne lett volna.””

¥ n.n:cn, Gyula, Békés, 4/32 (1875. 08. 08.), 0. n.

% Titok: c. n., Kecskemét, Kecskeméti Lapok, 8/44 (1875. 10. 31.), o. n.

Székely Gyorgy, i. m., 63.

2 n.n.:cn., Magyarorszdg és a Nagyvildg, 11/5 (1875. 01. 31.), 59.

3 Bgvebben lasd: Visi Imre: Irodalom és miivészet. A Hon, 13/50 (1875. 03. 03.), 0. n.

Székely Gyorgy, i. m., 58-59.

¥ n.n.c.n., Pesti Naplé, 26/266 (1875. 11. 20.), o. n.

% n.n.: Népszinhazi statisztika, Divat — Nefelejts, 2/7 (1876. 03. 05.), 80.

% K.: Téth Ede (Sziil. 1844 okt. 14-én, meghalt 1876 febr. 26.). Févdrosi Lapok, 13/48 (1876. 02. 29.),
224.
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A falu rossza hatastorténete rapszodikus ismertséget mutat. A szinpadi megjelenitések ese-
tében a cigdnykaraktereket tobbszor is részlegesen vagy teljesen kihagyjak. Tehat mig T6th
Ede kiemeli a cigdnyalakokat, dramaturgiai jelentSséget és szoveget ad nekik, addig a ké-
s6bbi megjelenitések altalaban kihtizzak ezeket a sztereotipikusnak tekinthetd karaktere-
ket, esetleg visszamindsitik Sket a csupan muzsikat szolgaltaté ciganyzenészekké. [gy tesz
példaul Orkény Istvan is, aki 1965-ben dolgozza 4t T6th Ede népszinmdvét. Itt nem ad
szoveget a cigdnykarakterek széjdba, zenész szerepiiket azonban megtartja: ,Erre csond
lesz. Feledi int a cigdnynak. A cigdny rahtizza a csardast. Nagy kurjongatas, éneklés. (...)
A cigény és a ndsznép énekelve a hazba vonul.”* Igy itt Gjfent azzal a cigdnyreprezentéci-
oval taldlkozhatunk, mely a 19. szdzadban a leghagyomanyosabbnak tekinthet§. Muzsi-
kus, aki sajat névvel nem rendelkezik, zenéje azonban kiemelt szerepet kap. Amellett mu-
latnak, vallanak szerelmet és bisulnak az ket koriilvevd és ket alkalmazé nem-ciganyok.

Igy tesz a ciganybandaval Mohécsi Jénos egyik rendezése is, melyet a szombathelyi
Wedres Sandor Szinhaz szinpadan visz szinre 2016-ban.” Itt egyetlen szoveghellyel taldl-
kozunk az egész eladds soran, amely a ciganyokra vonatkozik:

GONDOR  Fiileden iilsz, cigany?
PAP Fiam, Isten el6tt mindenki egyenlS. A ciganyok is egyenlSk... meg az
emberek is egyenlSk.

Ez a szoveghely viszont ugyanazt a befogad6i mechanizmust inditja be, mint a 19. széza-
di ciganyreprezentacié: a komikumot. A tobbségi tarsadalom nézdpontjanak nevetséges-
sé tételét allitja a szoveg és az el6adés a kozéppontba ahelyett, hogy a cigany mint komi-
kus karakter sztereotipidja keriilne el6térbe.

% Té6th Ede — C)rkény Istvan: A falu rossza. In: Orkény Istvan: Drdmdk 3. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiado, 1982, 278.

Mohdécsi Janos haromszor rendezte meg eddig A falu rosszit: 2010-ben Kaposvaron a Csiky Ger-
gely Szinhazban, 2016-ban Szombathelyen a Weores Sandor Szinhédzban, illetve 2022-ben a Mis-
kolci Nemzeti Szinhdzban.
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FORKOLI GABOR

DELI VEGEKROL A NEGY EGTAJ

Baldzs Attila: A déli végekril. Regényes irodalomtorténet

Balazs Attila A déli végekrdl cimd irodalomtorténeti esszékotetét lapozgatva a néhai Kéllay
Géza tervbe vett kézikonyve, Az angol irodalom magyar torténete jutott eszembe. Ez a md
sajatos huszarvagassal kivanta megoldani azt a problémat, hogy a briteknél jobb angol
irodalomtorténetet a mégoly kivalé magyar kutaték sem tudnénak irni. Ha viszont azzal
is szamot vetnek, hogy milyen volt az angol irodalom magyarorszagi recepcidja, illetve
ezen tilmenden milyen életet élt az angol irodalom a magyar irodalomba szervesiilve, az
mar nemcsak héalas téma, hanem akdr nemzetkozi érdekldésre is szamithat. De ennél is
fontosabb, hogy olyasmirdl van sz6, amivel a magyar irodalomtorténet-irasnak dolga
van, ami feladatként ad6dik.! Hasonl6 perspektivavaltast kinal a szokédsos regionélis vagy
,kisebbségi magyar” irodalomtorténet-irdshoz képest Baldzs Attila konyvének allandé
hivatkozasi alapja, metaszovege, amely nem mas, mint Bori Imre munkasséaga, azon beliil
is elsGsorban A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete cimd konyve.? Féleg, ami a md
elejét illeti, a cime a magyar irodalom jugoszlaviai torténete is lehetett volna, hiszen az
olyan életmtvekre fékuszal, amelyeknek lokalis jelent§sége az intézményes irodalomok-
tatdsban és a nemzeti szempontu irodalomtorténet-irasban elsikkad a kdnon egészében
megérdemelten betdltétt pozicidjukhoz képest. Persze tudjuk, hogy Janus Pannonius és a
Magyar Kiralysag 15-16. szazadi humanistainak j6 része délszlav, a legtobbszor dalmat-
horvét szarmazéasu vagy délvidéki sziiletésti volt Zrednai Vitéz Janostél a modern vallési
tolerancia egyik el6futardnak tekinthet§ Dudith Andréson at egészen Brodarics Istvan
torténetiréig, a mohécsi csata szemtandujéig. Ismert, hogy a kolté Zrinyi Miklés ugyanany-
nyira horvatnak tartotta magét, mint magyarnak. De ugyan kinek jutna eszébe a korszak
szakértdin kiviil, hogy a Huszita Biblia, ez a korai magyar forditas a szerémségi Kamanc-
hoz, vagyis a ma Ujvidékhez tartozé Sremska Kamenica varosrészhez kotddik? (Hogy
tényleg ott késziilt-e, vagy pedig Moldvaban, ahova a két valészindsitett fordité, Tamas
és Balint menekiil, az kérdéses.) Hogy ne csak ilyen régi pél-
dak szerepeljenek, a szabadkai Kosztolanyira és Csathra
sem feltétleniil tigy gondolunk, mint vajdasagiakra, jollehet
mindenki tudja, hol sziilettek, és nem nehéz belatni, hogy

Ebbdl a szempontbdl a projekt elméleti hatterét Davidhazi Péter
dolgozta ki. Davidhazi Péter: Egy jelzé mint tij feladatértelme-
zés. A magyarorszdgi anglisztikatdl az angol irodalom magyar tor-
ténetéig. Filoldgiai Kozlony, 2013 /4, 385-396. A kézikonyvsorozat
végiil Az angol irodalom torténete cimen jelent meg.

2 BorilImre: A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete. Masodik,
bdvitett kiadds, Forum, Ujvidék, 1982 (els6 kiadésa Irodalmunk
évszidzadai cimmel jelent meg ugyanott: 1975).

Kortdrs — Forum
Budapest — Ujvidék, 2024
292 oldal, 6000 Ft
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regiondlis kontextusuk ismerete csak gazdagithatja értelmezésiiket. Baldzs Attila rendha-
gy6 irodalomtorténete Bori Imre nyoman természetesen az egyre inkabb differencialédé
lokalis jelenségekre fokuszal az id§ el6rehaladtaval, mégis szem el6tt tartja, hogy a pers-
pektivak véltakozasa és az identités kiilonbozd szintjeinek komplex felfogdsa mennyire
termékeny lehet. Ebben a tekintetben Baldzs 1ij konyve prézaban irt rokona Fenyvesi Ott6
immadr tobbkotetes versciklusanak, a Halott vajdasdgiakat olvasva cimi nagy tjraolvasoé ki-
sérletnek.®* A sors fintora, hogy a konyv megjelenése koriili viharok is megmutattak, a ki-
sebbségi irodalom fogalma nem lehet kirekeszt§, barmennyire ezt akarjak is egyesek.
A konyv ugyanis egyike volt azoknak a miiveknek, amelyeknek a megjelenését a 2022-23-
as idészakban még azzal az iirtiggyel utasitotta el az tijvidéki Forum Konyvkiadé fenntar-
tdja, a vajdasagi Magyar Nemzeti Tanécs, hogy szerzdje mar nem Szerbidban él. Balazs
Attila mdvén kiviil igy jart még Orcsik Roland regénye, Bozsik Péter és Terék Anna ver-
seskotete, Ladanyi Istvan irodalomtorténeti monografiaja és Darida Veronika mtivészet-
torténeti konyve. (A felsoroltak koziil egyediil Darida nem vajdaségi, de miive a zentai
fest6rdl, Biré Mikldsrol szolt volna.) A szemellenzds kultiraszemléleten kiviil dgy latszik
a személyes értesiilésekbdl és a sajtobol is kiolvashaté kép alapjan, hogy mindennek a
személyi énkény volt az oka, amely id6koézben szerencsésen elharult, igy legalabb azéta
Ladanyi Istvan és Baldzs Attila konyve megjelenhetett.*

Balazs Attila konyve adomazé esszék formajaban beszél el egy sajatos, a kezdetektdl
egészen a kozelmultig tarté torténetet a vajdasagi magyar irodalomrol. A kényvet Bozsik
Péternek a szerzdével készitett interjija zarja, amelyben Baldzs Attila a szépirodalomba
valé megérkezésére és az ujvidéki Uj Symposion szerkesztGségében toltott éveire emléke-
zik. Els6sorban az esszéket jellemzi az, amit Alexa Karoly fiilszovege talaléan az iroda-
lomtorténet ,jatékos-konfabuldlé tjrairdsa”-nak nevezett. Ez a médszer nem idegen an-
nak, aki ismeri Baldzs torténelmi targyt regényeinek humorat. Uj koényvében egy-egy
irodalmi anekdotabdl képes akar kész indidnregényeket kibontani. Irodalomtorténeti esz-
szétdl, legyen az barmilyen személyes hangvételii is, nem varnank azt sem, hogy kitalalt
szerepléket mozgasson, vagy hogy azoknak teljes mértékben fiktiv motivacidkat tulajdo-
nitson. Ami a kezdeti idéket, a kozépkort és a kora tjkort illeti, Balazs Attila odaig megy,
hogy az alkotéi szabadsag korai héseivel érvendeztet meg minket, bator eretnekekkel és
az irodalom korukat megel6z§, szivés robotosaival. Az ekhés szekéren utaztatott kézisaj-
t6 és a mellette kiab4lé vandornyomdasz képe — , Verseket vegyenek!” — egyenesen naiv-
nak hat. Az ilyen jelenetek meseszertiségét csak felerdsitik Benes Laszlé képregényszerd
illusztraciéi (58.). Nem nehéz ramutatni a konyvben tudatosan vallalt, bajos félreértések-
re. Amit példaul Huszita Biblidnak neveziink, annak sincs huszita eredete minden kétsé-
get kizaréan bizonyitva, és az inkvizitorként tevékenyked§ Marchiai Jakab italiai ferences
eldl bujkalé heroikus forditék torténete szinte til szép, hogy igaz legyen. Zrinyi Miklést
és Szent Imrét onkényes, mégis torténetileg igazolt motivum koti ssze: természetesen a
vadkan; azt meg talan magyarazni sem kell, hogy a baranyai szdrmazast Veresmarti (mas
helyesirassal Vorosmarti) Mihaly, Pazmany Péter kortarsa, aki reformatus lelkészként ka-
tolizalt, és egy igen érdekes emlékiratot hagyott hatra, csakis azért ragad hegedtit a konyv
lapjain, mert neve hasonlit A vén cigdny koltSjére.

*  Fenyvesi Ott6: Halott vajdasigiakat olvasva (versek, dtkoltések, mdsolatok). Els§ konyv, zEtna —
Basiliscus, Zenta, 2009; Masodik konyv: 2017; tjabb kotete a sorozatnak: Kortars — Forum, Buda-
pest — Ujvidék, 2024.

*  Abotranyos eset hatterérél alapos dsszefoglalé olvashaté itt: Krusovszky Dénes: Megjelenés elStt
letiltott konyvek: igy miikodik a kultdra tdmogatdsa ma a Vajdasagban. Magyar Narancs, 2023.
majus 25. Ladanyi Istvan konyve hamar 4j kiaddra talélt: Ladanyi Istvan: Megiijuld befejezetlenség.
Az Uj Symposion folydirat arculata, szerkesztési gyakorlatai és miifajai. Gondolat, Budapest, 2022.
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Baldzs Attila eljdrasa meglepd, mert a kortérs irodalmi kézegben szokatlan. Ugy ttinik,
a kozelmult személyes hangvételdi, szépirdi ambicidkrdl drulkodé irodalomtorténetei a ta-
budontogetésben érdekeltek — mint Hay Janos Kik vagytok ti?-je® vagy Nényei Pal Az iroda-
lom visszavig cimi sorozata® —, ha nem egyenesen a kozkeletd irodalomtorténeti legendak
érvénytelenitésében és arnyaldsaban, mint Milbacher Rébert Legendahdntisa.” Még az oly-
kor az életrajzi szemponti irodalomértelmezés retrogrdd felélesztésével vadolt Nyary
Krisztianra, az fgy szerettek Ok szerzGjére sem jellemz§, hogy a leginkabb folklorizalt és
kozkelet mitoszokat — Radnéti és Gyarmati Fanni szerelme — gyartana djra, vagy ha még-
is ilyen torténethez nyl, akkor komoly kutatémunkaval annak ismeretlen és az egész tor-
ténetet mas megvildgitdsba helyezd aspektusara helyezi a hangstlyt.! Nem igy Balazs At-
tila. Mar regényeiben és kisprézaiban is megszokhattuk, hogy elbeszéléi stratégidjanak a
lényege a szobeszéd és a legendak affirmaldsa, egy minden hamis nosztalgiat elutasit6
valasz az egységes narrativak posztmodern széthulldsira és a globdlis faluva valt vilag
folklérjat jelentd internetre. A tisztazas mivét Baldzs masra hagyja, legfeljebb kikacsintés
anakronizmusok halmozasaval figyelmezteti olvaséjat, vigydzzon, mert az elbeszél§ csal.
(A konyv szerepldi nem véletlentil falnak paprikas krumplit mér az étel nevében jelzett két
novény eurdpai elterjedése elbtti évszazadokban is.) A fake news és az ,alternativ” torté-
nelem elleni, néha szélmalomharccé valo kiizdelem mellett a tényferditésekben valé onfe-
ledt lubickolés, a legendak ttilhajtasa is érvényes ir6i magatartas lehet. De nem itt van Ba-
lazs Attila kényvének legnagyobb teljesitménye. Ehhez a konyvében megirt torténetek
nem elég radikalisak, a talzas alakzata mogott nincs ott a leleplezés szandéka benniik, in-
kébb a humor és a szeretet jellemzi Sket. Ha ezen a palyan kellene versenyeznie a konyv-
nek, még alul is maradna példaul a par éve divatozé hungarofuturista szévegekkel szem-
ben. Kérdés, mi bizonyul majd maradandénak ebbdl a kisérletbdl, de kétségtelen, hogy
Nemes Z. Mariénak és tarsainak sikeriil megmutatniuk, mennyi alkotéi potencial rejlik
abban, amikor valaki beliilrdl sajatit ki a nemzettel, az irodalmi és kulturalis kdnonokkal, a
torténelemmel kapcsolatos neurotikus beszédmoédokat. Persze amikor ehhez mérjiik Ba-
lazs Attila konyvét, az is torzithat, hogy az ingerkiiszobiink mér nagyon magasra kertilt a
dilettansok és félériiltek koncaként vergddd kulturélis élet és az ezekre reagéld, eltérd szin-
vonalt szatirdk kordban.

A legendagyartas mogott rejlé motivaciéhalé azonban a szerz§ kordbbi prézéjahoz ké-
pest ebben a kdnyvben 1j 6sszetevével gazdagodik. Erre a Csobros Istvan énekeskonyvé-
16l sz0616 esszét (Kirokatondk daloskonyve) Gjraolvasva, és annak szélesebb kontextusat meg-
ismerve jottem ra. A Kopacsrol szarmazé Csobros Istvan katonaként, italiai kaszarnyakban
1822 és 1825 kozott kéziratos konyvébe katonaénekeket, kuruc verseket, folklorizal6dott
mitidalokat és egyéb szovegeket jegyzett le, talan a legérdekesebb ezek koziil Szildgyi és
Hajmdsi délszlav gyokerekkel biré historidja. A kozkoltészeti gytjtemény 1993-ban jelent
meg, és mire az irodalomtorténészi és néprajzos szakma tudomasul vette ezt az 1j forras-
kiadvanyt, addigra az eredeti kézirat a délszlav habortiban méar menthetetleniil elveszett,
valdszintileg meg is semmisiilt.” Ez a veszteségtudat ott lappang Baldzs Attila egész kony-
vében. Ezt kell szem el6tt tartanunk, amikor meg akarjuk érteni, hogyan reagdl a szerzé a

5 Hay Janos: Kik vagytok ti? Kotelez6 magyar irodalom. Ujraélesztd kinyov. Eurépa, Budapest, 2019.

6 Nényei Pal: Az irodalom visszavdg. Tilos az A Konyvek, Budapest, 2015-2023, az eddig megjelent
kotetek cime: Léda tojdsaitél az Aranyszamidrig (2015); A Paradicsomkerttdl a pokol kapujdig (2016); A
hit fényétél az ész vildgossagadig (2018); Petdfi: A néma gyerektdl a szent vildgszabadsigig (2023).

7 Milbacher Rébert: Legendahdntds: 50+1 tévhit a magyar irodalomban. Magvet8, Budapest, 2021.

8 Nyary Krisztidn: [gy szerettek 6k. Magyar irodalmi szerelmeskinyv. Corvina, Budapest, 2012 (mdaso-
dik és harmadik kotete ugyanannal a kiadénal: 2013, 2022).

®  Modern kiadasa: , Egy szép dologrul én emlékezem...”. Csobrs Istvdn énekeskionyve. Kozzéteszi Kato-
na Imre és Labadi Karoly, s. a. r. Jung Karoly, ut6sz6 Bori Imre, Forum, [jjvidék, 1993. A kézirat
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nemcsak a vajdasagi, hanem az egész magyar irodalmat jellemz6 kozépkori és kora tjkori
hagyomanynélkiiliség, hagyomanycsonkasag probléméjara — vagyis arra, hogy a kdzépko-
ri, reneszansz és barokk irodalmunkbdl bantéan hianyoznak mutifajok, sét olykor egész
muinemek, amelyek ennek a korszaknak az irodalomfogalmat folytonossa tehetnék a mo-
dern szépirodalom képletével. De a régi magyar irodalom kérdése, amely masoknak is
annyi fejtorést okozott a magyar irék koziil,'® Balazs Attildnal, ha tigy tetszik, csak projek-
cidja egy sokkal személyesebb veszteségélménynek. Ez természetesen nem maés, mint an-
nak az alkotdi kdzegnek az elsiillyedése, ahol palyaja indult, és amelyrél akkor tgy ttint, a
magyar irodalmon beliil egy kiilonleges szigetté tette a jugoszlaviai magyar irodalmat.
Ugy latszik, a szerz8 nemzedéke mar nem akar szabadulni a szinte obligat Uj Symposion-
nosztalgiatél, amin nem is csodalkozhatunk. Eppenséggel a demografiai adatok nem sok
reményt hagynak arra nézvést, hogy barmi hasonlé konstellaci6 tjjasziilethet, ahogyan az
a jelenség sem, hogy aki a fiatal nemzedékbdl teheti, a hatdrok megnyildsdnak és a kettds
allampolgarsdgnak koszonhetéen Magyarorszagon tanul, az ottani kulturalis életre figyel,
mikozben mar alig ismeri a szerb kulttrat, irodalmat.! Nem véletlen, hogy az olyan felfog-
hatatlan alkotéer6tdl fiitott szerz8k, mint Tolnai Otté nézSpontja is dontSen retrospektivvé
valt, és legfontosabb céljuk az emlékallitas lett. Balazs Attila sajatos humort, az erotikus
célzasok és a szdviccek lehetGségének sem ellenalld beszédmddja — a mar emlegetett
,konfabulalds” — nem is feltétleniil egy személyes irodalomtorténeti viziét szolgdl: inkdbb
tekinthetd a folklorisztikus, kollektiv emlékezet mesterséges potlékanak.

Az atgondolt, tudatos iréi modszer ellenére a konyv legsikeriiltebb és legfontosabb
részeinek azokat érzem, amelyeket Balazs Attila személyes kotédése motivalt. Ilyenek a
Tolnai Ottéval, Ladik Katalinnal, Gion Nandorral, Végel Laszléval, Brasny6 Istvannal és
Sziveri Janossal kapcsolatos passzusok. Kiilonosen szép a Magyarorszagon sajnos nem
tdl ismert Koncz Istvanra valé emlékezés. Réla Balazs Attila még az Ujvidéki Televizi6
munkatdrsaként forgatott riportfilmet, amelynek képidja elpusztult a varos NATO-bom-
bazésa sordn. A testes tigyvéd-kolt6rdl, a , kanizsai Aranypolgar”-rdl irt soroknal talalobb
szellemidézést nehéz volna elképzelni (Bika, a didfin és a versben nyiijtozkodo koltdorids meg
az ligyvéd 1ir). A szerzd ott is remekel, ahol a pélyatarsban az 6vére hasonlit6 alkot6i moéd-
szerre és szellemi rokonsagra lel, mint a jogtudésként is ismert Varady Tibor esetében, aki
Zoknik a csilldron, életek hajszdlon (2013) cim kényvében az archivumokat midkodtetd, do-
kumentarista elbeszélést 6tvozi a torténelmi csaladregény miifajaval (Vagy nem maga az
élet a legjobb iddtoltés?). Talan itt mutatkozik meg Baldzs Attila szabadjara engedett képzet-
tarsitasainak igazi mélysége: a csaladi irattar szaraz tényeire szoritkoz6, a dokumentumo-
kat a jogasz szigortisagaval kezel$ ir6 iratszekrényét Kierkegaard hires szekreteréhez
hasonlitva olyan értelmezd&i horizontot nyit az esszé, ahonnan nézve vildgossa valik, hogy
anagy irodalom szdmara az Istenrdl, az § hidnyardl és a magara maradt ember dllapotarél
52016 tépelddések kibogozhatatlanul egyiitt vannak a torténelem és az emberi emlékezet
esetlegességeivel. Az embert kinzé teljességvagy tolti ki a nemtudasat becsiiletesen beval-
16 irodalomtorténész altal hagyott lyukakat is, amihez csak az {frénak van joga.

feltételezhet§ sorsardl lasd Kiill§s Imola recenzidjat: Irodalomtirténeti Kozlemények, 1994/5-6,
795-798.
10" Marton Lészl6: A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a torténetekben. Jelenkor, 1998/2, 146~
168.
Tanulsdgos ez a 2022-es, de nyomtatasban csak nemrég megjelent beszélgetés a szerb irodalom-
16l és forditasardl: Csordas Gabor, Karadi Eva, Rajsli Emese és Orcsik Roland: ,,az, ami Parizsbol
nem latszik”. Beszélgetés a magyar és a szerb irodalom kapcsolatardl. Tiszatdj, 2024 /7, 74-82.
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BALAJTHY AGNES

SERELMI POETIKA

Rékai Anett: Menetirdnynak hdttal

Rékai Anett Menetirdnynak hittal cimi verseskotetének boritéjan egy 19. szazadi zsaner-
kép lathaté: Berthold Woltze Der listige Kavalier (koriilbeliil: Az idegesitd tiriember) cimd
festménye, melyet itt egy ferde vonal metsz ketté. A grafikai 4talakitdsnak koszénhetSen
a kép fels6 harmadaban az triember pixelessé torzitott figurdja lathatd, kétharmadat pe-
dig annak a fiatal lanynak az alakja teszi ki, aki a bizalmaskod6 mozdulattal felé hajolé
férfi helyett kifejezetten rank néz — szeme sarkaban konnycsepp iil, testének korvonalai a
hattérbe mosédnak, csak a kezében szorongatott kendd fehér foltja vilagit. Az eredeti fest-
ményen abrazolt jelenet fesziiltsége — a vonatfiilke zartsdgabol adédéan (és az illem, a
jolneveltség diktélta elvarasok miatt) a fiatal né ki van téve az idésebb férfi kellemetlen
kozelségének — megdrzddik, de fontos kiilonbség, hogy a zaklatét és dldozatat immar el-
valasztja a kozéjiik hiizott vonal. Ez az Otletes és atgondolt borité azt sejteti, hogy Rékai
debiitkotetének hatarozott mondanivaléja van a tarsadalmi nemi viszonyok politikuma-
r6l, a hatalmi jatszmakrdl, a nyilvanossag tereiben valé mozgas iratlan szabalyairdl. Ha-
bar a cim akér valami trenden kiviiliség, a f§sodorral valé szembefordulas jelzéseként is
értelmezhetd lenne, a Menetirdnynak hdttal éppen a fiatal magyar koltészet jelenleg legin-
kabb lathato, legizmosabb tendencidihoz csatlakozik; ezer széllal kotddik azokhoz a dis-
kurzusokhoz, melyeket elevenen alakitanak a frissen megjelent irodalmi mtivek és azok
kiils6 kontextusai. Ezek a kapcsolédasok egyrészt tehat tematikusak: a legtobb vers be-
szélGje nyomatékosan néi perspektivabdl szélal meg, a néi testben valé létezés aspektusa-
ival, a rendszerszinti (és mint ilyen, az irodalmi életet is athat6) elnyomas durvabb és
kifinomultabb formaival, illetve az intimitds megélésének buktatéival szembesit. Mas-
részt poétikai rokonsagrol is sz6 van, hiszen Rékai azokhoz a palyakezd§ szerz6khoz so-
rolhatd, akik valloméasos-alanyi megszélaldsmédot, a kifejezés-alapt, a szerzéi szubjek-
tum és a vers énje kozott folytonossagot tételezd, illetve akar az aktivizmus iranyaba is
ellépd koltészetfelfogast kivanjak uwjrafelfedezni. Ebben a
kritikdban azért is fogok a megszokottndl taldn tobbszor
utalni a pélyatarsak szovegeire, hogy a parhuzamok és a fi-
nom kiilonbségek felmutatasa révén kiséreljek meg vélaszt
adni a kotet tobbszori olvasasa sordn egyre inkdbb felerdso-
dé kételyeimre. A dilemmam abbdl fakad, hogy Woltze fest-
ményére nézve maradéktalanul tudok azonosulni a sotét
ruhds lany tekintetébdl siit6 kétségbeeséssel. Igen, belSlem is
eléhivja annak a kinos pillanatnak az emlékét, amikor hisz-
éves egyetemista lanyként egy részeg hatvanéves tolakoda-
sa eldl kellett menekiilném valamelyik irétdborban. Miért
van az, hogy a Rékai-kotet hasonlé tapasztalatokrdl besza-

Maguetd Kiadd
Budapest, 2024
80 oldal, 3499 Ft
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mold darabjai nem feltétleniil gyakorolnak ram — a feminista elkotelezettségt, az tigyne-
vezett ,ndi témak”, a néi nézépont irodalmi térnyerését dromteli fejleménynek tekints
kritikusra — ugyanilyen egynemd hatdst? Es az, hogy a versbeszél§ mondatai a szintiszta
egylittérzésnél sokkal difftizabb reakcidkat valtanak ki belSlem, jelent-e barmit a szove-
gek mint nyelvileg létrehozott miialkotasok sikertiltségére nézve?

Azt a borité lattan megfogalmazodé feltevést, hogy Rékai verseskotete hatarozott
koncepciét tud magaénak, mindenesetre a gondosan felépitett szerkezet is visszaigazolja.
A konyv harom ciklusbdl all, melyekben fokozatosan tidgul és egyre tagoltabba valik a
versbeszél6t koriilvevd vilag: a Sds szovegei a magara zartsdg, elszigeteltség, illetve (a
sziilk tobbszori emlitése révén) a gyerekkor hatrahagyasanak tapasztalatat rogzitik, a
Semmi intimben viszont mar az én-te relacié keriil elStérbe, az En nem ilyennek képzeltem a
koltészetet pedig kifejezetten az irodalmi kozeg miikodését biral, illetve ars poetica-szerd
szovegeket tartalmaz. A kotetben igy egy felnovéstorténet ive is kirajzolédik, a versek
mindvégig egy egységes, onmagaval azonos, ugyanakkor (ahogy A naivitis vége cimd
vers is sugallja) csalodédsokkal és kudarcokkal szembesiil§ szubjektum megnyilatkozasa-
iként olvashatdk, akire — és erre a szovegek kifejezetten felhivnak — akér a szerzdi én
meghosszabbitasaként is tekinthettink.

Mivel a versek a kolt6i személyiséget jelolik ki sajat eredetpontjukként, a talanyossag,
a nyelvi kisérletezés, egyaltalan: a nyelv személytdl fiiggetlen miikodésének a felmutatésa
nem tartozik a vallaldsaik kozé. Ezek az él6beszédszert, koherens felépitésti, szabatos
mondatokbdl 6sszedll6 szovegek inkabb azt a benyomast keltik, hogy az én kozvetlen és
kenddzetlen feltarulkozasanak igénye hozta létre Sket. Hogy a bels§ kiils6vé tétele még-
sem ilyen egyszerd, arra viszont maguk is minduntalan figyelmeztetnek. A Szivbdl jon pél-
daul igy: ,En nem ilyennek képzeltem a koltészetet. / En azt hittem, hogy a vers szivbdl
jon, / hogy a versnek hala hirtelen megért az is, / akivel évek 6ta elbeszéliink egymas
mellett. / De csak pakolgatom a szavakat ide-oda, / irtom a hatarozokat, a jelzGket, / ha-
rom sorbdl kett6t csindlok, / kett6bdl meg egyet, mig / egy szavam sem marad”. Az iras
(mégpedig a professzionalis, az irodalmi kozeg elvardsrendszerének megfelel§ irds) mar
mindig valamiféle veszteség, csonkitottsag, toredékesség tapasztalataval keriil Osszefiig-
gésbe a versekben — és ez a gondolattarsitds Rékai lirdja mellett tobb palyatérs koltészeté-
ben is fontos szereppel bir. Locker David Beszédkényszere (amely mintha egyszerre lenne a
Menetiranynak hittal par- és ellenkotete) hasonléképp, a klisék fel6l kozeliti meg azt a ro-
mantika koltészetfelfogasanak leegyszertisitett hagyomanyéabdl taplalkozé szemléletmo-
dot, amely az érzelmek tiszta és folyékony kidradasaként gondol a versre. (,,Pedig mennyi
szomoru Gszi falevélrdl irtam verset régen! [...] Tizenhat évesen nem akartam madst, / csak
kifejezni magam” — olvashatjuk A reflexi tort ragad cimd Locker-szovegben.) Mindkét eset-
ben tgy testesit meg valami értékeset és autentikusat a ,szivbél jov6”, ha tgy tetszik, ama-
tér koltészet, hogy kozben vildgos: innen (a professzionalis irodalombdl) oda visszalépni
mar nem olyan egyszerd.

A kiirtas, megsebzés és (6n)csonkitds mozzanatai ebben a kotetben viszont t6bb szin-
ten is jelen vannak, hiszen a versek tigy utalnak az dnkifejezés akadalyozottsagéara, hogy
kozben az én testi és lelki sériiléseirdl tuddsitanak. A kdnyvet a Hazdig cimi vers nyitja,
mely Patricia Lockwood paradigmatikus Rape Joke-jara emlékeztetve egy olyan éjszaka
torténetét beszéli el kihagyasos, attételes formaban (,Maradt a csendes megadas, / feliil-
kereked§ néi 6szton, / hogy hagyni kell mindent”), melynek soran a masik fél talan nem
is volt tudataban annak, hogy éppen megerdszakolt valakit. Ilyesfajta, par excellence tra-
umatikus tapasztalat a tobbi kolteményben nem keriil széba; a versalany tgy szdmol be
veszteség-, megkésettség- és csalddottsagérzetérdl, hogy ezt a ,kozépsilyos, elhtiz6do
depresszié”-ra (Utdszezon) hajazé allapotot nem feltétleniil vezeti vissza valamilyen konk-
rét, kiils6 okra. A Sés ciklusban egymas utan sorjaznak a negativitds metaforai: az én 6n-

1248



magat iiresnek, feleslegesnek, kénnyedén elpusztithaténak tekinti — ,Nagyon-nagyon
csendesnek éreztem magam, / és iiresnek, mint egy hatrahagyott lepkebab, / amibél
most mar kirepiilt az imago, és most / barmelyik pillanatban felkaphatja a szél, / vagy
Osszetaposhatja, aki arra jar” (Az eziistds szegély); ,Apro lettem és {ires, mint a tavalyi dié
/ —ahéj mogott csak Osszeasszott, fekete szemét” (A naivitds vége); ,,De ki fogja megsirat-
ni / a konyhakovon eltort kancsét, ha tires volt” (Tej) —; és masok szaméra lathatatlannak
tételezi (,,Olyan atlatszé lettem, hogy mar a / kirakatiivegekben sem tiikr6z6dom vissza”
[Szépen]). A f6ként egy-egy természeti képbdl kiindul6 szovegek tobbszor a néi bioldgia
kontextuséba helyezve, az anorexia vagy a menstrudcids zavar jelenségével kapcsoljak
Ossze a terméketlenség és az értéktelenség érzetét (és ezzel a harmadik ciklusban kézép-
pontba kertil§ gender-szempontokat is megelélegezik).

Erdekes fesziiltség timad abbél, hogy mikozben a versbeszél6t énnon torékenysége és
sériilékenysége foglalkoztatja, ez a beszéd mikéntjére nem hat vissza; megszdlalasmaédja
hatarozott, mérték- és tavolsagtarté marad, az allegorikus szévegszervez§ eljarasok hasz-
nalata (lasd példaul a Tej és Liz cim verseket) is lekerekitettséget, kompaktsagot eredmé-
nyez. [gy a mondathatéron beliil elhelyezked§ sortorések sem fragmentaljak, szétfeszitik a
szovegeket, hanem a jelentéstanilag 6sszetartozé egységek kiemelésére, az én megnyilat-
kozésait tagol6 hatédssziinetek jelzésére szolgédlnak. A versekben megszdlalé hang az dnjel-
lemzések &ltal implikalt személyiségképletnél tehat jéval magabiztosabb és egységesebb:
gyakran fanyar (6n)irénia jarja at, amely a szdndékoltan minimalista poétikai eszkézhasz-
nalattal parosulva emlékezetes sorok megsziiletését teszi lehetévé: ,Apam amigy nem
vert soha. / Nem érdekelte az ilyesmi” — olvashat6 példaul a kotet egyik leger&sebb vers-
zarlataban (Nevelési tandcsado). A kevésbé sikeriilt szoveghelyeken viszont a megértd, még-
is kiméletlen 6nvizsgalat mar fullaszt6 onsajnalatba torkollik. Az egész kotetre jellemzd6 az,
hogy billeg az éles szem{i, akar kiméletlen megfigyeléseket finoman adagolé én-beszéd és
az Onismétld, korkords panaszretorika kozott. Van olyan vers, mely meg is kisérel szamot
vetni a sajat fajdalom kinyilvanitasara alapozott koltészet parbeszédképtelenségével: ,De
tobbé nem &ltatom magam azzal, / hogy barkit is érdekelnek a dolgaim. / Hogy barkinek
is szamit, ha nekem is rossz. / Az embernek béven elég a sajat baja, / nincs ereje még a
méséval is torédni. / Es ezt nem a sértettség mondatja velem — / a kézonyt én mind a két
oldalérdl tdl jol ismerem” — jelenti be lemondéan a versalany A naivitds vége befejezésében.
A kozony, a félrenézés etikai kovetkezményeit tobb koltemény is taglalja, de a nyomaték itt
nem erre az Osszefliggésre, és nem is valamiféle fegyelmezett, J6zsef Attila-i reménytelen-
ségre keriil: az 6nlefokozé-6nkritikus mondatok altal megcélzott retorikai hatas sokkal in-
kébb az, hogy igenis tobb figyelem irdnyuljon a beszélére. Olyan kommunikacids stratégia
ez, amelyet mindannyian alkalmaztunk mar a hétkdznapok soran: kezdtiik mar mi is sérel-
meink felsorolasat azzal, hogy , ezt nem sértettségb6l mondom”; mint ahogy a szandékol-
tan pontatlan , dolgaim” kifejezés, az altalanos alannyal indul6 kozhelyszertd bolcselkedés
is elhangozhatna él§széban, vagy szerepelhetne valamilyen esds taj monokrém képével
egy szomorkas hangulati Insta-storyban — a gond az, hogy a szoveg nem 1ép til ezeken a
diskurziv kereteken. Habér a velem/ismerem szavak hirtelen 6sszecsengése a versvégen
Rékaitol szokatlan megoldas, mert a konyvben csak ritkan él rimes megoldédsokkal, de nem
elég ahhoz, hogy teljesen kizokkentse, mas megvilagitasba helyezze a sajat vakfoltjaira
nem elég érzékeny megszolalasmddot, amely ezen a ponton nyelvileg is érdektelenné va-
lik. Természetesen nem az alulretorizalt megszélalasmédot, de még csak nem is az 6nleki-
csinylés mogott rejt6z6 onfelnagyitast talalom itt problematikusnak, hanem azt, hogy a
szovegben nem megy végbe az az esemény, melynek sordn a panasz, a privat rosszérzés
szavakba ontése koltészetté valik.

A S6s empirikus val6sagtdl jobban eltdvolodd, metaforikus darabjaihoz képest a ko-
tet masodik, Semmi intim cimd ciklusdban a versek kiindulépontjat egy-egy nagyon is
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életszagti helyzetkép adja, melybdl aztan az én parkapcsolati (és alkalmi) viszonyainak
megragadasara irdnyuld reflexiok sorozata bomlik ki. Az exiink tGj pérja nem is olyan
kiilonleges; a volt parunk mar nem keres rank az interneten, és ettdl jelentéktelennek
érezziik magunkat; szeretjiik kimondani annak a nevét, akibe szerelmesek vagyunk; azt
érezziik, hogy mésok élete biztosan boldogabb, mint a sajatunk — a nézépont deklaraltan
egy fiatal feln6tt n6é, de az altala bemutatott (vagy tanusitott) szituaciok, érzelmi minta-
zatok, viselkedésmédok mindenki szamadra ismerdsek lehetnek tigy a sajat tapasztala-
tokbdl, mint a kortars lira vallomasos-autobiografikus vonulatdnak hasonlé téméjt szo-
vegeibdl. Rékai viszont tartézkodik a kedélyes-konnyed, alnaiv, 6nironikus beszédmaéd
hasznélatatdl; a nem is annyira rezignalt, mint inkabb kesernyés hangvételii szovegek-
ben a fo6lény és a megadas gesztusai keverednek, a versbeszél§ egyszerre tartja el maga-
tél sajat banatat (,De mondom, prébaltam jé lenni hozzad. / Aztan tessék, mire mentem
vele”; ,Mar én sem igazan hittem benne, hogy / jobbra fordulhatnak a dolgaim, / de
azért Oriiltem volna, ha / most az egyszer nincs igazam”), és totalizalja is azt. Itt is talal-
hatunk altalanosito, szentenciézus megallapitasokat, melyeknél az zavard, hogy a versek
nem helyezik 6ket idézgjelbe, és nem is utalnak arra, hogy milyen kognitiv torzitdsok
fejez6dnek ki benniik: ,Az embernek néha sziiksége van rd, / hogy kilépjen énmagabdl,
ezért / kolcsonvesz par érat / valaki mas életébdl, prébaidSként. / Hogy tudja, milyen
gondtalan / is lehetne az élete, ha nem az 6vé volna” — olvashatjuk példdul a Prébaidd-
ben, de a zarlat szerencsére egy varatlanul érkezd, remek hasonlattal tillépni latszik a
,~masoknak sokkal konnyebb, mint nekem” gondolatdnak banalitdsan: ,Ha nem érezné
agy magat, / mint az a b6vli jaték, / az a kis mianyag cs6, / amiben a folyadék vilagita-
ni kezd, / ha megtorik a szarat”. Rékai koltészetének ez a legnagyobb erénye: amikor a
hétkdznapok vilagébdl képes kimetszeni egy-egy aprd, jelentéktelen, alig megnevezhets
latvanyelemet (mint a ,hulldmos kis dudort” a Szépenben leirt kénnyaztatta biicstlevé-
len), amely mar nemcsak a versalany privat élettorténete fel6l értelmezhetd, hanem egy
kiszdmithatatlanabbul miik6dd, nagyobb tavlatokat megnyit6 kolti képpé formalodik
at. A befogadé egylittérzésére, részvétére erGsen apellalé szovegek éppen az ilyen meg-
oldasok révén képesek empatiat — de nem feltétleniil (csak) a mogéjiik képzelt személyre
irdnyulé empatiat — el6hivni az olvasébdl. Jéval kétségesebb, hogy végbemegy-e ez a
hatdsmechanizmus akkor, amikor a vers az én megbantottsdganak, csalédottsaganak
kihangositasara korlatozddik: ,,Ugy néz ki, szamodra halott vagyok, / ami talan nem is
olyan meglepd, / te tudod a legjobban, hogy / azt, amit velem tettél, / nem lehet kihe-
verni” (Origd). Az utolsé sorok nagyon dramaian hangoznak, de a szoveg nem épit fel
olyan kontextust koréjiik, amelytél igazan megalapozottnak ttinnek. Most sem a versbe-
szél6 fajdalmanak hitelességét kérdGjelezem meg, de szemrehanyasa éppen a ttilzo, vég-
letes retorika miatt nem képes megrendiiltséget kivaltani belSlem. Azzal a nyelvi kihi-
vassal, amit a szerelmi koltészet atlathatatlanul gazdag hagyoménya tamaszt a kortars
alkotokkal szemben, mégis azok a versek tudnak a legkevésbé megbirkézni, amelyek a
kolesonosség tapasztalatat igyekeznek kozvetiteni. A Ha nincs vége egy égbekiéltd klisé-
vel indul — ,Hogy mennyire szerettelek, akkoriban / szavakba foglalni képtelen voltam”
—, melynek elhasznaltsdgan sem a dalszer(iség, sem a folytatas stlytalan metareflexiv
kisz6lasai sem javitanak, hogy aztan egy egyszerre steril és szentimentalis, koriilményes-
ked§ zarlatba fusson ki: ,mi van, ha nincs vége, / ha érzéseim irdntad / ha érzéseid
irdantam / soha el nem csitulnak”. Valéjaban sokkal jobban megélljak a helyiiket a kotet-
ben azok a versek, amelyek a Turi Timea lirajat idéz6 targyias-csevegé hangnemben sza-
molnak be a nemzedéki tapasztalatként dbrazolt egyéjszakas kalandok kidbrandité pro-
tokolljarol (A mosé ndk dala), a rutinbdl valé kizokkenés pillanatait szemléletesen megra-
gadva: Es azon ritka alkalmakkor, amikor rajoviink, / hogy mondjuk mindketténknek
/ pontosan ugyanazon a helyen — / a csip§ két oldalan — vannak névekedési csikjai, / és
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megérintjitk a masik bizonytalan, / eziistés vonalait, nos / olyankor kozelebb keriiliink
egymashoz, mint szerettiink volna” (Az intimitdsrol).

Az én nem ilyennek képzeltem a koltészetet cimi utolsé ciklusban a férfi-ndi viszony aszim-
metridi annak az irodalmi kézegnek a miikodésmodjat képezik le, melyben ,a beszélgetés
valdjdban nem beszélgetés, / hanem szellemi szintre emelt parzasi ritus” (A Miihelyben).
Ismét csak a Beszédkényszerrel teremt parhuzamot a beavatottak szdmara konnyedén felfejt-
hetd kozos kodok, belsd utalasok hasznalata: itt is felismerhet8k a szimbolikus taldlkozohe-
lyek (a szigligeti alkotéhaz, a Nyitott Mtihely), tovabb kopik a részeg fiatal kolts agyon-
haszndlt toposza (,Csak hat a fiatalok is, meg a mtivészek is / isznak”), és a metareflexiv
kiszélasok apropdjat az irodalmi irdnyzatokrol folytatott, mérsékelten érdekes eszmecseré-
ket rogzité-felidézs, narrativ versszervezddés biztositja. ,,Az lenne a legjobb, ha a mtivészet
/ nem lenne t6bbé a mtivész identitdsdnak a forrasa, / de pusztan 6nmagat se szolgalna — /
legyen a miivészet az emberekért, / hogy figyeljenek és érezzenek valamit” — 6sszegzi az
egyik ilyen beszélgetésben sajat koltészeti programjat korabbi szerelmének a versalany, me-
lyet aztdn ,epikoszcentralizmusnak neveztiink el, / mivel francidul sajnos egyikiink sem
tudott” (Kdvézds vers). Amennyire erésen hiv fel az ars poeticaként val6 olvasasra ez a cik-
lust nyit6 szoveg, annyira nem tud megfelelni a miifaji hagyomanyok altal tdimasztott kiva-
nalmaknak. Nemcsak a cime, de a folytatas is fantaziatlansagrél tantskodik: a kitalalt iz-
musnév cseppet sem szellemes vagy eredeti tlete komolytalan fényben tiinteti fel azt a
koltészetdefiniciét, amelynek kibontasa valédi izgalmat is tartogathatott volna. (A ,figyel-
jenek és érezzenek valamit” zeugmatikus szerkezeténél mintha Rékai nyelvérzéke is elbi-
zonytalanodna. Mivel a két tag nincs vesszével elvalasztva, a ,,valamit” kozos targyként
funkciondl: de hogyan illik ebbe a jelentés-6sszefiiggésbe az a kivansag, hogy ,az emberek
figyeljenek valamit”? Nem azt szeretné inkdbb a megszélald, hogy az emberek figyeljenek
valamire? Hogy figyelmet szenteljenek valaminek?)

Sokkal elgondolkodtatébbak a ciklus azon darabjai, melyek Lockernal jéval élesebb
hangnemben és egy masik nézépontbdl birdljak a kortars irodalmi nyilvanossag szerkeze-
tét. Az a visszafojtott fesziiltség, melyet a fogva tartott vadallat teljes koteten végigvonulé
metafordi hordoznak (,,A mellkasomba zért kolibri”; ,,a gondolatok / ketrecbe zart vad-
macskak”; ,Mint / fogva sziiletett és nevelt oroszlan”), a korabbiaknal jéval retorizaltabb,
patosszal és indulattal atitatott szovegekben tor felszinre, melyekben a monologikus be-
szédhelyzet a tobbes szam els6 vagy masodik személyti megszdlaldsmédra cserélédik le.
Rékai koltészete tehat a nyilvanos beszéd egy formajaként prezentdlja 6nmagat: a vers-
szubjektum egyszerre tolti be az dldozat, a tantisagtevs és a vad képviselGjének pozicidjat,
megszolitottja pedig maga az irodalmi kdzeg, melyet két szinten is elmarasztal. A birdlat
egyrészt arra a szemléletmdédra irdnyul, mely a koltészet nyelvi-esztétikai karakterét
elényben részesiti annak terdpias, a szerzé maganéletében betoltott szerepével szemben.
Ahogy arra fentebb mar utaltam, Rékai liraja igy — sok pélyatarsdhoz hasonléan — nem a
nyelv belsé ellendllasét, irdnyithatatlansagat jeloli ki problémaforrasként, hanem a kolté-
szet diskurzusat 6vezd kiils§, intézményes elvarasokat. (,Kiilonben a szerkeszté urak
csak legyintenének: / a személyes kozlés jol lathatéan fontosabb volt, mint az esztétikai
érték.”) A megfeleléskényszert, a szovegek kényszerd uniformizalasat jeldli a csiszoltsag
tobbszor visszatérd fogalma (,,tiliink a szép, visszafogott szovegiinkkel, / a simdra csi-
szolt, gondosan megvélogatott szavainkkal”), mely egytttal szovegszertien kapcsolédik
Kaéllay Eszter lirdjahoz is, akinek ne add tovibb cimd verse szintén kihivést timaszt a kon-
szenzusos koltészetfelfogassal szemben: ,,amikor kimondtam, hogy a vers eszkoz, és nem
/ tokéletesre csiszolt remekmdi, / kiszakadt belSlem egymillié évnyi s6haj”. Mig viszont
Kéllay kolteménye az alkotas materidlis koriilményeire, az ahhoz sziikséges tér és id6
hidnyéra vilagit ra az anyai szubjektum nézépontjabdl, Rékainal a hangstily az egyetemes
esztétikai normék latszata mogott meghtizédo szexista elSitéletek felfedésére, az irodalmi
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nyilvdnossdg patriarchélis hatalmi struktirajanak leleplezésére keriil: ,Ha kénytelenek
komolyan venni, azt kifogasoljk, / hogy a férfi szerepld ttilsdgosan elnagyolt, tilzottan,
atélhetetlentiil negativ, / a szoveg hiteltelen, drad beléle a programszertiség. / Kérem, ez
az igazsag. / Eskiiszom, hogy nem én taldltam ki ezt a szornytiséget” (A humdn értelmiségi
aranyifjak). Ezek a reflexidk persze kiilonos helyzetbe hozzak a kotet kritikusat és/vagy
kritikus olvaséjat: azéltal, hogy nyiltan ramutat a sajat timadasi feliileteire, Rékai kolté-
szete mintegy elSre ki is védi a vele szemben megfogalmaz6dé kritikai észrevételeket.
Amennyiben tilsdgosan didaktikusnak taladlunk egy-egy kijelentést, az irodalom elnyo-
mo-atydskodo kapudreihez valunk hasonléva; ha kozhelyesnek véliink egy hasonlatot,
érzéketleniil negligdljuk a mogotte meghtz6dd, traumatikus életrajzi torténéseket. Az
irodalmi rendezvények rejtett pavatanc-jellegére, a , konyokfoltos zaké”-ban feszitd igé-
retes tehetségek szinpadias viselkedésére vonatkozé szatirikus megjegyzések minden-
esetre nagyon taldldk (olyan iréi erény ez, melyet a szerz6 egyébként talan a prézédban
tudna igazan kamatoztatni).

A Ha néi iré vagy cimd szovegen azonban — mely az egyes szdm masodik személyd
dikci6 révén masokra is kiterjeszti és altalanositja a beszéld elkeseritd tapasztalatait — igen-
is szamon kell kérnem a programosséagot. ,Nem hagyjak, hogy néiségedrél / egy pillanat-
ra is megfeledkezz. [...] Elvarjak, hogy néies témékrdl irj, / aztan lekezelnek érte [...] Hoz-
z4 kell szoknod: tigy dicsérnek meg, / hogy egy polcon kezelnek egy fitival, / aki feleany-
nyit ért el, mint te” — sorolja fel sérelmeit a versbeszéld. De kik varjak el mindezt? Kik
dicsérik igy meg? Ha a kolteménynek kozvetlen valésagreferenciat tulajdonitok, és a kor-
tars magyar irodalmi életre vonatkoztatom — marpedig a kotet utolsé ciklusa egy ilyen ol-
vasasmodra szolit fel —, akkor a benne megfogalmazott vadakat tilzénak és (talan ez fon-
tosabb) elnagyoltan megfogalmazottnak gondolom. Hiszen mér a Rékaiét megel5z6 koltd-
nemzedék szdmos remek alkotéja — Terék Anna, 1zs6 Zita, Deres Kornélia, Lang Orsolya
stb. — is olyan kritikai visszhangot tudhat magaénak, melyben nincs sok nyoma a ,ndies
témakra” vonatkozé elvarasoknak. Hogy az informalis gesztusokban, elejtett félmonda-
tokban, sorospohar feletti 6sszekacsintasokban, meghivasokban és felkérésekben valéban
tovabb él a szexizmus, azzal teljesen egyet tudok érteni (és ezeket a niiansznyi kiilonbség-
tételeket is meg lehetett volna mutatni a szévegben), de a néi szerz6k mozgastere, autoné-
midja messze nem olyan korlatozott, mint ahogy ez a szoveg sugallja — és ez legf6képpen
persze maguknak a koztiink és el6ttiink jaré néknek koszénhetS. Ez az Osszefliggés vi-
szont fajéan hidnyzik a ciklusbél: mintha a versalany altal megtestesitett ,, A Fiatal N6”-n
kiviil csak aranyifjak, gonosz recenzensek és ,szerkeszt6 urak” népesitenék be ezt a vila-
got, hiszen néi szereplSk kizérélag a maré gtuinnyal dbrazolt ,, N6k az irodalomban” konfe-
rencia iirtigyén tinnek fel a kotetben. (Ez a megkozelitésmaéd ironikus médon tehat maga
is gettdsitja a néket). A ,ndi irésdg” raadasul egy mozgasban 1évé, torténetileg valtozo
konstrukci6: a kotetet zaré EQy képzelt angol irond életrajza cimd koltemény viszont Ggy va-
zol fel egy fiktiv, mégis valészert sorsot (,,En a korai huszadik szazad / iinnepelt iréndje
vagyok, és / ezerkilencszazharmincban / lettem 6ngyilkos”), hogy abban a kiilonbségek
lathat6va tétele helyett tjfent a versek k6zos eredetpontja, a koltéi szubjektum dldozatisaga
tiikr6z6djon. Pedig a hagyoméanyhoz odafordulé versalanynak azzal is szdmot kellene vet-
nie, hogy mar nem a perifériar6l szélal meg, hanem a centrumbdl. Hiszen egy Petri
Gyorgy- és Malik Roland-dfjas szerzé miiveivel van dolgunk, aki néi szerzéként a legna-
gyobb presztizsti szépirodalmi kiadénal jelentethette meg az elsé kotetét, mindossze hu-
szonot évesen. Persze a versekben széva tett anomalidk igy is anomalidk maradnak, de
attél, hogy a koltéi szubjektum elmaszkolja ezeket a kiilsé koriilményeket, hogy nem ref-
lektdl a sajat megszélaldasmédjanak intézményes hatterére (mint ahogy példaul Vida Ka-
milla tette a sajat magvetds kotetében), elvész, vagy legaldbbis tompul az altala megfogal-
mazott biralatok éle.
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Pedig van egy masik, az esztétikai értékitéletek rejtett elfogultsagédnal még stlyosabb,
de ahhoz szorosan kapcsolédé visszassag, amelyre a Menetirdnynak hittal rairanyitja a fi-
gyelmet: az idGsebb irodalmarok fiatal néket kihasznald, abuziv magatartasa. ,ott alltam /
tizenkilenc évesen, dobbent eufériaban, / mikozben felnétt férfiak a kezemet / razogattak-
csokolgattak, és minden / szépet-j6t elhordtak rélam” —idéz fel egy olyan jelenetet a Még,
amelyhez hasonléval Kemény Lili Nem cimt regényének elején vagy Kali Agnes Tegnapig
tréfea cimi kolteményében talalkozhattunk: mindhdrom mii azt érzékelteti, hogy a rajon-
gdasba és bokokba csomagolt eltargyiasité gesztusok mennyire mérgezSen hatnak a teljes
kozegre. Ugyanezekkel a morélisan vallalhatatlan viselkedési mintdkkal szembesit a Rossz
helyen, amikor a jog és az igazsagszolgaltatas diskurzusat veszi hasznalatba. A jogfosztott-
sag ironikus, pozitiv adottsagként valé meghatarozasa utdn — ,Jogaban &ll hallgatni. / Jo-
géban 4ll mélyen eltemetni magaban” —a széveg a , kedves kollégak” direkt megszodlitasa-
val a vétkeseket és cinkosokat megsz6lité vadbeszéd formajat olti; a hallgatds megtorése
emellett értelmezhet§ a status quoét felborit6 és a rendet helyreallit6 (valédi igazségot szol-
géltato) cselekvésként. Mig Kali Agnes versében a kimondas szubverziv, felszabadité ere-
je, a benne rejlé kreativ potencial is feltarul (lasd példaul az olyan nyelvi megoldasokat,
mint ahogy a cimbe emelt alliterativ székapcsolatban éppen a t hangzé, a mult id§ jele
csendiil fel), addig a Rossz helyen mindvégig fenntartja a szépirodalommal kapcsolatos két-
ségeit (,,A fikcié illizid, hogy minden csak vicc volt”), és nyelvhasznalatat a koz16-kinyilat-
koztaté mozzanatok uraljak. ,Az embernek kotelessége felemelni a hangjat / azokért, akik
torténeteikkel korabbi 6nmagéra emlékeztetik, / igy, ahogy annak idején érte kellett volna
/ felemelnie a hangjat valakinek” —jelenti ki a versbeszél6, hogy aztan egy utélagos, pasz-
sziv-agressziv kisz6las forméjaban még egyszer nyomatékositsa sajat sérelmeit (ami maris
visszavesz a kozosségvallalas ethoszabol): ,, Akkor is, ha ezt érte senki nem tette meg.”

A koltemény — és voltaképpen a teljes Rékai-kotet — vakfoltja, érvelési hibdja azonban
az ,0nmagara emlékeztetik” kitételben keresend8. Hogy visszakanyarodjak irdsom elejé-
hez: a Woltze-festményen szerepld lany kétségbeesett tekintete nem csak azok szdmara
mond valamit, akik idegenkedtek mar tolakodé férfiaktdl. Igazabol nem csak azokért kell
felemelniink a hangunk, akik ,korabbi 6nmagunkra” emlékeztetnek; nem csak azokrél
kell olvasnunk és nem csak azokrdl kell irnunk, akiknek a torténete a miénkhez hasonld.
Ha valdban azt feltételezziik, hogy a koltészet a kornyezetiinket formalni, alakitani képes
cselekv@erdvel bir, akkor ez tobbek kozott azért lehetséges, mert hozzaférést enged olyan
tapasztalatokhoz is, amelyekkel személyesen nem rendelkeziink. A Menetirinynak hittal
énkozponti versei permanens egylittérzést, egyetértést és azonosuldst varnak el az olva-
s6tol: ha viszont a vilaghoz val6 viszonyunk nem ugyanolyan mintdzatokba rendezédik,
mint a benniik megképz8dé koltsi személyiségé, akkor kevéssé képesek megszolitani
benniinket. Marad az elbeszélés egymas mellett.
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LOCSEI PETER

MELTATO ES PONTOSITO JEGYZETEK
EGY HIANYPOTLO KOTETHEZ

Kedves Bityuskim! Virkonyi Nandor és Wedres Sandor baritsiga levelezésiik tiikrében.
Osszedllitotta, jegyzetekkel, névmutatival ellitta, és a bevezetét irta: Kende Katalin.
Szerkesztette, és az eldszot irta: Mezey Katalin.

LA kritika] nem bardti ajandék, hanem objektiv
beszdmold arrdl, hogy a birdld milyen értékeket
és hibikat érez a megbirdltban.” Wedres Sandor

Jelentds koltdink, iréink levelezésének rangjukhoz mélté kiadédsa az utékor megkeriilhe-
tetlen értékdérzs, értéktudatositéd feladata. Ebben a mindenkori kulturalis politikdnak ki-
emelt felelGssége van, akadrcsak a kozgytjteményeknek, a kutatécsoportoknak, a kiadok-
nak, nem utolsésorban a hagyatékok 6rokoseinek. Az {izeneteknek megannyi életrajzi,
irodalomtorténeti, miivel6déstorténeti hozadékuk lehet: drnyaltabb képet kapunk beld-
liikk az érintettek kapcsolati hal6jardl, esztétikai felfogasarol, esetenként a kor folyoéiratai-
nak, kényvkiadéinak miikodésérél, a nemzedéki kérdésekrdl, a kritikai életrdl és sok mas
egyébrdl. F4jo latni, hogy a levelek (és dltalaban a hagyatékok) kiadasaval kapcsolatban a
kovetendS példak mellett mennyi mulasztassal, kicsinyességgel, pontatlansaggal talal-
kozhattunk az utébbi évtizedekben is. Milyen értékek kallédtak el, jutottak méltatlan
sorsra? Kiilonb6zé okokbdl hidnyos, egyoldalt kétetek varnak kiegészitésre és rangjukat
megilletd folytatasra. Sok esetben alaposan javitott kiadasokra lesz sziikség. Ezt az esetle-
ges vagy pontatlan jegyzetek ugyantgy indokolhatjdk, mint a hibds szovegkozlések.

A dokumentumok tobbsége a levélirdk és a cimzettek haldla utan latott, illetve lat
napvilagot. A kozreadok, szerkesztSk feleléssége, hogy mennyire hitelesen, milyen jel6lt
vagy jeloletlen kihagyéasokkal, jegyzetekkel kertilnek az olvasdk elé. (Az esetleges ,,cson-
kitasokat” olykor kegyeleti szempontok indokoljak.) Weores
Sandor esetében rendkiviil vegyes a kép. A teljesség igénye
nélkiil emlitem, hogy mar a hetvenes-nyolcvanas években
megjelent a Kosztolanyihoz, Babitshoz, Takéats Gyulahoz és
Pavel Agostonhoz irt leveleinek jelent§s hanyada. Utébbi-
nak hatterérdl és kiadasanak filolégiai botlasair6l azért sz6-
lok, mert Osszevethet6k a most megjelent kotettel. Az S.
Pavel Juditéknal Szombathelyen vendégeskedd kolté hazas-
par nagy orommel olvasta egykori széllasadéjanak, atyai
baratjanak kiildott fiatalkori tizeneteit. Wedres azt javasolta,
hogy hidnytalanul rendezzék sajt6 ald, Karolyi Amy viszont
ragaszkodott a kényes (példaul Illyés Gyulara vonatkozo),
esetleges sértédésekhez vezet§ kamaszos fordulatok kiha-

Széphalom Konyvmiihely
Budapest, 2024
256 oldal, 5000 Ft
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gyasdhoz. De nem csupédn ezek a mondatok maradtak ki (jeldletleniil!), hanem t6bb alka-
lommal azok az tidvozletek is, amelyeket a gydri, soproni didk, majd a pécsi egyetemista
Székely Laszl6 katolikus papnak, koltének, Wilfing Lajos hitoktatonak és dr. Géfin Gyula
szemindriumi tanarnak, késébbi rektornak kiildott. A delfinolégiai kurtitasokon kiviil b6-
ségesen el6fordulnak félreolvasasok és sajtéhibak is. (BGvebben: Lécsei Péter: Pavel Agos-
ton és Wedres kapcsolatanak els§ évei. Vasi Szemle, 2016/4, 449-461.) A dokumentumok
tovabbi tévesztésekkel béviilve olvashatok a Wedres Sandor: Egybegyiijtott levelek elsG kote-
tében (szerkesztette Bata Imre és Nemeskéri Erika; Pesti Szalon — Marfa Mediterran
Konyvkiadd, 1998). Ennek a hanyatott sorst kiadvanynak kutatdsaim soran nagyon sok
hasznat vettem; mégsem hagyhatom sz6 nélkiil fogyatkozasait, javitandé botlasait. Wed-
res levelei csupan 1948-49-ig szerepelnek benne. Sziikebb barati korébdl és palyatarsai
koziil sokan kimaradtak. Sajnalatos a vélaszlevelek kozlésének hidnya. Az olvasatokban
gyakoriak a pontatlansagok. A jegyzetek kiegészitése, korrigélasa a késébbi kiadasok so-
ran megkeriilhetetlen lesz.

Ez utébbiakat is segiti a most bemutatandé kotet. Kende Kata és a Széphalom Konyv-
mihely eddig is sokat tett az irodalomtorténész, mtivel6déstorténész, szerkeszt§ Varko-
nyi Nandor hagyatékanak kozreaddsaért, megismertetéséért. A Pergd évektél az EQy irodal-
mi korszak szdmvetéséig, a Sziriat oszlopaitol Az 1ijabb magyar irodalom 1880-1940 cim kote-
tig sorolhaték az életmtisorozat darabjai. Bar eltér§ boritéval jelent meg, ebbe a nagy
vallalkozasba illeszkedik a Varkonyi Nandor és Wedres Sandor baratsagat bemutato le-
vélgytjtemény. A vallalkozas tobb szempontbdl is kiegésziti, pontositja azt a képet, ame-
lyet tobbek kozott a Bata Imre és Nemeskéri Erika éaltal gondozott dokumentumkotetbdl
ismerhettiink idaig. Az & Osszeallitasukban 1933-t6] 1949-ig 50 darab Wedres-levél és egy
id. Weodres Sandorné altal irt tizenet taldlhatd. A Kedves Batyuskdm! cimi kotetben ennél
joval nagyobb anyag szerepel: a konyv elsé felében 1933-t61 1975-ig csaknem dupla sza-
mu dokumentum kdveti egymast. Ezt egésziti ki a beszélgetcédulak (siiketcéduldk) és
fiizetek néhany feljegyzése (227-244.). Nagy kér, hogy csak ennyi, hiszen ezek a feljegyzé-
sek a magnoéfelvételek hitelességével Srizték meg azt, hogy vitdik soran miként vélekedett
Wedres Sandor Kodolanyirdl, Babitsrél, mit gondolt Erdélyi J6zsefrdl, a Nyugat utan indi-
tott Magyar Csillagrdl, illetve a Sorsunkrdl. Koltéi eszményeirdl, vilagképének sarokpont-
jairdl is szot ejtett benniik. Mivel Kende Kata 6nzetlen segitségének kdszonhetSen a ha-
gyatéknak ezt a részét megismerhettem, biztos vagyok abban, hogy csak alapos, koriilte-
kint6 jegyzetekkel vagy bevezetd tanulmannyal érdemes kiadni Gket.

Tanulsagos a kotetben szerepl§ levelek idébeli szérédasa. Az 1933. §szi megismerke-
désiiktdl az 1939-es doktoraldsig Weoresnek mindossze két tucat tizenete maradt fonn.
Tobb olyan év is volt, amelyikben csupan egy vagy két levél sziiletett, illetve Srz6dott
meg. Azon sem csodalkozhatunk, hogy a kolt6 koltozkddései és az 1945-6s csongei kato-
nai beszallasolas dildsai miatt Varkonyi vélaszait ebbdl az idészakbdl nem ismerhetjiik.
Hasonl6 apaly jellemezte az 1949 jiiniusa és az 1960 majusa kozotti bé évtizedet is, amely-
bél mindossze egy 1955. jan. 12. keltezésti levél keriilt elS. Ebben nyilvan a kor nyomaszté
allapota, az altalanos bizalmatlansag is szerepet jatszott. PArhuzamként emlitem Németh
Laszl6 levelezésének hasonl6 jellemzdit. A ,Kedves Bityuskam!” cimi kotetnek komoly
hozadékai vannak, ugyanis sok tekintetben drnyalja azt a képet, amelyet a Magyar Mifhely
Weodres-szamarol (II. évfolyam 7-8. 1964. mércius), a parizsi Tiizkiitrdl és a koltd rejtézko-
dé§, olykor talérzékeny idszakarol eddig tudhattunk. Errél kés6bb még sz6 esik. Jelentds
tobblet az is, hogy Kende Kata jévoltdbdl a levelek tobbségének fényképe is szerepel a
kiadvanyban. fgy (esetenként nagyité segitségével) dsszevethetjitk az autograf szovege-
ket a kinyomtatott valtozatokkal. Kér, hogy a takarékossagi szempontok miatt romlik az
Osszhatas: a kicsinyitett levelek egy része nehezen olvashatd. Tobb helyen kifejezetten
zavaro a zstfoltsag.

1255



Szédmos korabbi helyesirasi, szovegolvasati hibdra deriil igy fény. Néhany jellemzé&t
emlitek koziiliik a legkorabbi iizenetekbdl. Az egybegydijtott levelekbdl idézem a tévesz-
téseket, a / jel utan a helyes adatot: de (I. 481.) / se (14.); lennragadnék (I. 486.) / lemarad-
nék (23.); csatlakozndk (486.) / csatlakoznék (22.); Berorsos (I. 490.) / Berossos (28.); Asz-
szony (491.) / Asszonynak (29.); kornyékén (492.) / Hornyékén (31.). Sajnos az 1j kotet-
ben is akadnak elirasok: a ,Kelet népe”-beli (31.) helyett a ,Kelet Népe”-beli, az orszaf
(47.) helyett orszag, a Patorale (47.) helyett Pastorale, a csongére (130.) helyett a Csongére,
anemek (136.) helyett nekem szerepel helyesen a kéziratban. A kényv megérdemelt volna
egy alapos korrektori munkat.

A kolt6 és a konyvtaros, miivel6déstorténész, szerkeszt§ baratsdganak, munkatarsi kap-
csolatanak részletes bemutatasara nem ad lehetSséget egy konyvismertetés. Minddssze
arra véllalkozom, hogy kiemelem miikodésiiknek, egymasra figyelésiiknek néhany jel-
lemz8 csomépontjat. A pécsi egyetemre keriil6 Wedres szamara nagy segitséget jelentett,
hogy megismerkedett a komoly tekintéllyel rendelkez8 Varkonyival. Az Ottorony foly6-
irat tervezgetése, a Janus Pannonius Tarsasdg tevékenysége, Wedres elsé koteteinek ki-
adéasa (koztiik a Varkonyi javasolta cimek) sorra folttinnek a levelekben. A csongei tizene-
tek visszatérd témaja a betegségbdl betegségbe esé koltd egyetemi tigyeinek elintézése,
ihletének elapadésa vagy megléduldsa. BensGséges kapcsolatukat jellemzi, hogy Vérko-
nyinak ajandékozta Az iires szoba egyéni irasjegyekkel lemasolt, rajzokkal diszitett valto-
zatat. (Két jellemz§ lapjanak fotéja a 15. oldalon taldlhaté.) Az 1933-1934 forduléjan irt
verset kordbban Babitsnak és Pavel Agostonnak is felajanlotta, de sem a Nyugat, sem a
Vasi Szemle nem kozolte. A véleményem szerint nagyon fontos, bar nem hibatlan, alapve-
t6 bolceseleti dilemmékat is érintd 160 soros kompozicié A kd és az ember cimti kotetben je-
lent meg. Kiss Tamas egyik levele és Jékely Zoltan dicséré véleménye mellett Varkonyi
beszélgetScédulai, tovdbba Weores levelei is azt bizonyitjdk, hogy a talanyos mt szdmos
kérdést, olykor bizonytalansagot vetett f6l a szerzében és barati korében egyarant. Weo-
res rendszeresen megosztotta 1j irasait ismerdseivel. A Varkonyinak kiildétt autograf
versek fényképét a kotet sajnos nem tartalmazza. Ers a gyanim, hogy az Erdei dal (18.), a
Férfiak tanca (19.) és a Két hajnali himnusz (23.) szovegképe eltér az eredeti tagolastol.

Varkonyi elismerden értékelte a Pécsi Napléban A teremtés dicséretét. Hianyai ellenére is
tanulsagos az a véleménycsere, amely a koltS és méltatdja kozott kialakult a ,gondolko-
do, filozéfikus kolt6-e”, a koltsi személytelenség és a , kozmikus kolt6” kérdéseivel kap-
csolatban (49-57.). Erdekes ellentmondas, hogy az a Wedres, aki ennyire oldottan, logiku-
san, szenvedélyesen tudott érvelni latszélag tét nélkiili leveleiben, mennyit — és milyen
sokaig! — kinlédott doktori dolgozatanak megirasaval. A vers sziiletésének lassti formald-
dasarol Varkonyin kiviil tobb baratjanak is panaszkodott.

A kotet olvasasa kozben rendre mosolyoghatunk a kolt6 nyelvi leleményein, irénia-
jan, széferdits otletein. Példaként idézem azt, amikor a Janus Pannonius Tarsasag altal
tdmogatott kdtetében lemondott Pastorale cimd versérdl, és , Basztoral”’-ra keresztelte at; a
Baumgarten-dijbol , Baumholcer dij”, az Officinabdl ,Offi Kina” lett. ,Nagyon szépen ko-
szonom, hogy abszurdumomat megcsinaltad a szekaturaban” — irta 1939. februar 24-én.
Amikor a Theomachia irasa kozben megrekedt, igy tdjékoztatta Varkonyit: ,, Kronos-ope-
rettem egyel6re pang.”

Webres szamos baratjanak beszamolt a vilagvégi Csonge unalmardl, egyhangutsagardl,
mas alkalmakkal a taj szépségeirdl. Meghivasainak koszonhetSen tobbek kozott Jékely
Zoltan, Takats Gyula, Tatay Sandor, Takacs Jend, Berda Jozsef és Palffy Istvan volt csalad-
janak vendége. Péavel Agoston és Varkonyi Nandor kozos latogatasara 1939 nyarén keriilt
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sor; fényképiik a konyv 57. oldalan lathaté. A dunantuli kolt6k antoldgiajat tervezték.
Anyaggytjtését, valogatasat el is kezdték, de a kotet kiaddsa meghitisult. A torzéban ma-
radt antoldgia bevezetGje Dundntiili tdjkoltészet cimmel a Nyugatban jelent meg 1940-ben.
A tridsz csongei napjairdl és a kolté kornyezetérdl, kiilonosen pedig édesanyjarol szép
képet rajzolt Varkonyi a Pergd években.

A mindennapi élet labirintusaban gyakran botladoz6é Weoéres az irodalmi tigyekben
meglepden j6 érzékkel tdjékozodott. A Nyugattal és Babitscsal kapcsolatban tobb palyatar-
sdnak is tandcsot adott. Bar 1932-t6] egészen a lap megsziinéséig rendszeresen jelentek
meg versei, gyakran érezte tigy, hogy & nem elég j6 ajanldlevél. Ennek ellenére Varkonyi
és a Janus Pannonius Tarsasag tigyét is kozvetitette a szerkeszt&ségnek, illetve Babitsnak.
Itt jegyzem meg, hogy a kotet 49. szdmu dokumentumanak (134.) hibas az 1944-es besoro-
lasa. Varkonyi Nandor {izenetének téredéke nyilvan nem akkor, hanem 1939-ben irédott.
Ezt bizonyitja, hogy bevezet§jében A teremtés dicséretével kapcsolatos vitdjukra utal; ekko-
riban tervezte, hogy Platonrol tanulmanyt ir; Holler Andras Verhaeren-versek cimi kotete
is ebben az évben jelent meg. Babitsot harom évvel a halala utan nem kérhették fol a Janus
Pannonius Térsasag 6rokos tiszteletbeli elnokének.

%

Wedres Sandor , Pécs, 1943. jul. 8.” keltezéssel kiilonlegesen értékes, tartalmas levelet kiil-
dott Varkonyi Nandornak. Bevezet§jében betegségérdl szamolt be, ezt kovetSen koltésze-
tének alakuldsardl szolt. Az eredetileg négyrészesre tervezett kompozicié atalakult; elébb
a Hdromrészes ének, végiil a Harmadik szimfonia cimet kapta. (A fontos vallomas sajnos ki-
maradt az egybegytijtott levelekbdl.) Ezt a levelet biztosan nem Pécsett irta Wedres,
ugyanis ekkor falujdban tart6zkodott. A cimzett maga is csongei iizenetként szoélt réla, és
hosszan idézte (Magyar Milhely, 7-8. 22-24.; Pergd évek, 2004. 398-399.). A kolt§ 1943 nya-
ran elhtiz6dé urolégiai betegségen esett at. Errdl tantiskodik két hivatalos levélfogalmaz-
vanya, melyek Pécs polgarmesterének és f8jegyzdjének széltak betegszabadsaganak meg-
hosszabbitasa érdekében. 1943. jul. 7-én Csongérdl tizente Jékely Zoltannak: , beteg va-
gyok, dgyban fekszem mar madsfél honapja, és nemsokara alighanem beszallitanak a
szombathelyi kérhazba” (WSLev. II. 298.). Jalius 10-én szintén falujabol adott hirt allapo-
tarél Solymos Iddnak (WSLev. II. 351.) és Takats Gyuldnak (WSLev. II. 137.). A levelet a
kolts keltezte tévesen, a szerkeszt§ utalhatott volna botlasara. Sajnos az autograf levél
124. oldalon 1évé masolatanak k6zépsé része olvashatatlan.

Ennél lényegesen stilyosabb az a hiba, amely rendre eléfordul a Wedres-szakiroda-
lomban. Elébb a 10. oldalon, majd a 97. oldal 90. jegyzetében és a 127. oldal 108. jegyzeté-
ben az szerepel, hogy Wedres 1943-ban Budapestre koltozott. Sajnos ez olvashaté a Weo-
res Sandor-bibliogréfia bevezetd életrajzéban is (Mai magyar kolték Weires Sandor. Osszeal-
litotta: Zimané Lengyel Vera; Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, Bp. 1979. 27.) Ebben a
formaban jelent meg a Pergd években (397.). Webres tobb levelében szamolt be arrdl, hogy
miért adta fel nehezen megszerzett konyvtarosi alldsat, és miért koltozott haza Csongére.
Leveleibdl idézem néhany indokat. Takats Gyula kérdésére ezt valaszolta: ,Megvoltam
én jol a pécsiekkel és 6k is énvelem. Egyik ok, miért eljottem, hogy sok megirni-valé gyii-
lekezett Ossze a fejemben és ezt a csongei maganyban jobban létre tudom hozni, mint a
pécsi mozgalmas életben. Mésik ok, hogy a haborti végét és az esetleg mutatkozo bajokat
a sziileimnél akarom atevickélni: ha baj lesz, legyen egyiitt a csalad. [...] En Pécset féleg
azért nem birtam tovabb, mert ott kb. tizen vagy tizenéten tilsagosan ra voltunk ragadva
egymadsra és kolcsondsen nem hagytuk egymast dolgozni.” (WSLev. II. 139-40.) 1944.
marc. 22-én csongei latogatasra hivta Fiilep Lajost; levelében gyors és sokak szdmara va-
ratlan tidvozasardl is sz6t ejtett: , Azt frja Professzor Ur, hogy pécsi kényvtarossagomrol
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nagy lelkesedéssel beszéltem és mégis otthagytam; én bizony nem emlékszem, hogy vala-
ha is nagyon lelkesedtem volna érte, mindig csak ideiglenes foglalkozasnak tekintettem.
Amellett Pécs valahogy szétforgécsold és ziilleszt§ hatassal volt ram, igy hat igen jot tet-
tek velem azok, akik szeliden lazitgattdk az ottani helyzetemet és ezzel szeliden elpiszkal-
tak onnan.” (WSLev. I. 438.) Ha valaki tiizetesen megnézi Weores Sandor leveleit, azt
latja, hogy 1943 végétsl 1946 derekdig szinte valamennyit Csongérdl kiildte. Jékely Zol-
tannak, Illés Arpédnak, Vas Istvannak, Bardosi Németh Janosnak és természetesen Var-
konyi Nandornak is a csaladi gazdasagban végzett munkajardl, a disznévagasrdl, a falusi
nyugalomrodl szdmolt be. Pest minddssze tigy keriilt széba, hogy Vas Istvantdl azt kérte,
keressen neki és édesanyjanak széllast, ha marcius végén vagy aprilisban oda kell utazni-
uk. A rovid székesfehérvari kitérs, az 1947. oktéber 17-ei hdzassagkotés és a csaknem
egyéves rémai 6sztondij utan 1948-t6l élt a f6varosban.

A viladghabort utan a Sorsunk kore, Varkonyi Nandor és Wedres is tobb ideolégiai tdma-
dast kapott. A lapot sok sorstarsaval egyiitt megsziintették. A hallgatas hosszi évei kovet-
keztek. A reménytelen idészakot Varkonyi jobban megszenvedte. Szdmaéra az oldédast
részben az jelentette, hogy a Jelenkorban megjelent irasait kovetSen az 1963-ban meginditott
Eletiink antolégidban is tébb dokumentumkozlése, esszéje, ismertetése jelenhetett meg. A
kiadvanyokban néhany alkalommal Wedres és Karolyi Amy verseivel egyiitt szerepelt.
Varkonyi Nagy Paltol felkérést kapott, hogy irjon tanulmanyt Weoresrdl a Magyar Miihely
szamdra. Vele kapcsolatos pécsi emlékeit — leveleire és beszélgetScédulaira is tiamaszkodva
—-nagy gonddal és nem kis aggodalommal vetette papirra. Tisztelete, szeretete, tapintata is
arra intette, hogy ne sértse baratjanak érzékenységét. Ebbdl a korbél fénnmaradt leveleik is
bizonyitjak: a kemény és a puhulé diktatiira is b6ven megtette hatasat. Weores, aki korab-
ban sok értetlenkedd, rosszindulati biralatot is konnyedén soport le magéarél, Varkonyi
alighanem Gsszefiiggott 1963-as nyugat-eurépai titjaval, a Trizkiit megjelenésének hazai kés-
leltetésével és a parizsi kiadas el6késziileteivel. A pécsi éveirdl sz6l6 irassal kapcsolatban
indulatos, elharité levélben sorolta aggalyait. Baratja el6szor a tanulmany visszavonasa
mellett dontott. Igy a parizsi és a szombathelyi megjelenés is meghitisult volna. A helyzetet
jol jellemzi az Eletiink antolégiat szerkeszts Palké Istvan Véarkonyihoz sz616 — 1963. oktdber
5. keltezésti — levelének részlete: ,En a részemrdl nem ldtom annyira indokoltnak Sanyiék
aggodalmat, mert anyagodban semmi olyan nincs, ami akar emberileg, akar pedig ideold-
giailag vagy politikailag kompromittalna vagy kellemetlen latszatba keverné, illetve hozna.
Legfeljebb annyiban adhatunk Sanyiéknak igazat, hogy jobb évatosnak lenni, mint lehetd-
séget teremteni esetleges rosszindulatti belekétésekre. Sanyiék hosszabb idén at non grata
persondk voltak és most felenged kortilottiik és elleniikben a jég, igy megértem, hogy nem
szeretnének 1jbél bels§ emigracidba szorulni vagy vonulni.” Nagy Pal megismételt kérése,
Weores és Véarkonyi személyes taldlkozasa, a tanulmény kényesnek mindstil§ részleteinek
kihagyésa, tompitasa utdn szerencsére minden akadély elharul a publikalas elsl. Ugy vé-
lem, a kotetnek ezek a levelei bévebb eligazité jegyzeteket kaphattak volna. Az Illyésrél
52616, csupan az egybegyjtott levelekben kozolt Wedres-vers hatterének megyvilagitasa fol-
tétleniil. A Nagy Péalnak cimzett Varkonyi-levél — 1963. IX. 12. keltezésti — piszkozata mellett
néhéany korabeli levél kozlése is segitette volna az olvasék jobb tajékozodasat.

Weoresék egy-egy baranyai latogatasuk soran mindig folkeresték Pécs szent emberét
(Németh Lészl6é nevezte igy Varkonyi Nandort). Egy 1968-as talalkozasukat orokitette
meg az a fénykép, amely a konyv 219. oldalan lathat6. Weores 1973 szeptemberében még
megkdszonhette Varkonyi dnéletrajzanak részletét. Ebben az évben keriilt sor utolsé sze-
mélyes eszmecseréjlikre is a pécsi Nador kdvéhazban. A végsé bticsu fajdalmat az 1975.
III. 12-én keltezett Weores-levél fejezte ki. Lirai emlékoszlopot is allitott neki: Virkonyi
Nindor emlékezete cimd versét a Jelenkor k6zolte (1975/6. 520.).
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Ismertet6m zérasaként szomortan irom le, hogy a szdmos értéket felvonultaté kotet
anyagat egy szigort(bb) lektor is gondozhatta volna. A szdmos, kénnyen javithaté hiba
kozil itt csupan néhanyat emlitek az oldalszamok feltiintetésével. Pet6fi dagerrotipidja
nem 1874-es, hanem 1844-es vagy "45-0s (82.); a Nyugat és a Sorsunk esetében felesleges a
Bp. és a Pécs megjelolés (57., 74.; 106.). A Nyugat, 1940. 1. évf. 5. helyett az 1. félév a helyes
(63.). A 60a szdmmal jelolt Nehéz ora ciml Wedres-vers autograf ajanlasa hianyzik (156.).
A belsé végtelen a Varkonyi Nandornak sz616 ajanlassal a Meriild Saturnusban A bensd vég-
telen cimen jelent meg (49.).

A jegyzeteket érdemes lett volna egységesiteni, a névmutatét pedig kiegésziteni, pon-
tositani. Bardosi-Németh Janos (helyesen: Bardosi Németh Janos) és Németh Janos azo-
nos személy. J6 néhanyan teljesen hidnyoznak, illetve hidnyosan szerepelnek az adattar-
ban. A kimaradtak koziil emlitek néhanyat: Berda Jézsef (9.); Gombos Gyula (14.); Pavel
Agoston (22.,56., 62., 66., 67., 103.); Sarkozi Gyorgy (43.); Arany Janos (55.); Jékely Zoltan
(56.); Devecseri Gabor (56.); Céline (35.); Hamza Andras (213., 214.).

*

A birdlé mentségére szolgéljon, hogy az esetleges latszat ellenére nem a szérszalhasogato
kicsinyesség vezérelte. Wedres és Varkonyi iranti tisztelete késztette arra, hogy megne-
vezze a javithatd, javitandé hibdk egy részét. Tette ezt azért is, mert példaul a Wedres-
életmd kiadédsaval kapcsolatban szinte csak feliiletes, hozsannazé ismertetéseket olvasott
a részletes mindsitések helyett. A bevezet6 masodik mondataban szerepld lista minden-
kor kiegészitend§ a biralok, ismertetSk (szerencsés esetben) l1étez§ felelGsségével. E sorok
ir6ja ennek kivant eleget tenni.
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FENYO DANIEL

MEGTALALNI EUROPAT

Bodonyi Emdke — Pataki Gdbor (szerk.): Eurdpai Iskola — Veszélyes csillagzat alatt (1945-1948)

Az idei év egyik legjelentsebb képzémiivészeti eseménye minden bizonnyal az Eurépai
Iskola tarlata volt a szentendrei MtivészetMalom mintegy 1200 négyzetméterén. Az 1984-
es Az ismeretlen Eurdpai Iskola cim kidllitas 6ta el6szor nyilt lehetdség arra, hogy e mtivé-
szeti k6zosség tevékenységével a maga egészében taldlkozhasson az érdekl6ds. Ahogy
azonban a kiéllitas pillanatnyisdgat meghaladni kivané kuratori koncepciéhoz illik, sza-
mos olyan program kisérte a tarlatot, amelyek célja a kiallitdsi munkalatok soran felhal-
mozddé ismeretek kozvetitése volt. A grandidzus Eurdpai Iskola — Veszélyes csillagzat alatt
(1945-1948) cimd tarlathoz beszélgetéssorozat is kapcsolédoétt, am a leginkabb maradan-
dénak alighanem a Bodonyi Eméke és Pataki Gabor altal szerkesztett, a kiallitaséval azo-
nos cimet visel§ katalégus mindsiil. A kotet magas mindségt szines reprodukciékon, va-
lamint az Eurépai Iskoldhoz kotédd személyek biografidjan és egy idérendi mutatén tul
kivalé tanulmanyokkal nyitja meg az utat egy olyan, ijbdl és 1ijbdl felfedezend§ kultura-
lis kozeg felé, amely torténeti kuriozitasan til mintaként szolgalhat a mindenkor szerve-
z6d6 miivészeti kozosségek szamara is. Az Eurépai Iskola voltaképpen ernyéfogalom-
ként miikodott, amely 1945 és 1948 kozott a modernitas irant elkotelezett képzémiivé-
szek, irék, teoretikusok és miivészetpartol6k egymashoz hol szorosabban, hol lazadbban
kot6ds halozatat jelentette, e rovid idSszaka alatt pedig sajat céljainak megfelelGen szink-
ronba kertilt a korabeli modern eurépai mtivészeti torekvésekkel. A katalégusban szerep-
16 tanulmanyok ehhez a heterogén, sok szalon futé tarsasagi szervezédéshez hiven nem
torekednek a linearis torténeti nagyelbeszélésre, helyette eltérd fékuszpontokkal és méd-
szertanokkal rendelkez§ irasokat taldlunk. A tanulméanyok foglalkoznak az Eurépai Isko-
la szellemi hatterével, belsé dinamikéjanak sajatossagaival, intézményi és kapcsolattorté-
neti kérdésekkel, a korabeli kulturélis kontextussal, valamint az eurépai mtivészeti irany-
zatokkal valé érintkezéssel, leginkdbb a sziirrealizmus magyarorszagi befogadasaval és
adaptaciéjaval. Mindebbdl rajzolédik ki mozaikszertien az
Eurépai Iskola képe.

A most megjelent katalégus nagyban timaszkodik Gyorgy
Péter és Pataki Gabor 1990-ben megjelent monografiajara,’
annak kiegészitéseként, folytatdsaként is olvashatd. Az ott
lefektetett f6bb tematikus csomépontok térnek vissza a kata-
l6gus tanulmanyaiban is, ugyanakkor a kotetstruktirakat
Osszevetve tobb lényeges eltérés észlelhets. A Gyorgy—Pata-
ki-féle kényv meghatarozo részét tették ki a klasszikusabb

! Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az elvont miivé-
szek csoportja. Corvina, Budapest, 1990.

Ferenczy Muizeumi Centrum
Szentendre, 2024
444 oldal, 18 000 Ft
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miielemzdi betétek, ez most néhany tanulmany kivételével szinte teljes mértékben elma-
radt. A katalégus szovegeinek csak kis része foglalkozik mialkotasok elemzésével vagy
esztétikai értékelésével, helyette az Sket koriilvevs intézményi és torténeti kontextusra,
valamint a mtivek létrejottének idészakaban forgalomban 1év§, az Eurdpai Iskola tevé-
kenységét meghatarozo tedridkra kertilt a fékusz. Voltaképpen a tanulmanyok tobbsége
az Eurépai Iskola miikodését meghatarozé tarsadalom- és mtivészettorténeti keret leira-
séra vallalkozott, nagy hangsulyt fektetve a korabeli diszkurziv alakzatok elemzésére és
a mai olvasé szamadra valé kozvetitésére. Gyorgy és Pataki monografidjanak a jelentGségét
az Eurdpai Iskola torténetének elbeszélése mellett az adta, hogy valogatast kozolt az isko-
lahoz kothetd levelezésekbdl, sajtémegjelenésekbdl és egyéb dokumentumokbdl, amelyek
addig a szélesebb nyilvanossag szamara elérhetetlenek voltak. Ilyesmivel nem talalko-
zunk a mostani katalégusban, ugyanakkor a legtobbszor labjegyzetekben elhelyezett pri-
mer forrdsok — koztiik naplébejegyzések, visszaemlékezések, interjirészletek és levelezé-
sek — tovdbb arnyaljak az Eurdpai Iskola bels6 miikodésével, valamint a tagok szerepével
és vélekedéseikkel kapcsolatos elképzeléseket. Ahogy azt Passuth Krisztina katalégusbéli
tanulmanya Osszefoglalja, 1990 6ta megnétt a hagyatékokbol és levéltarakbol elSkertilt
adatok mennyisége, rdadasul elSkertilt az Eurépai Iskola mtivészeinek grafikait tartalma-
z6 Makarius-mappa is, amelynek anyagat az 1946-ban Magyarorszégot elhagyd, &m ad-
dig az Eurdpai Iskola korén beliil tevékenykedd egyiptomi Makarius Sameer a vilag kii-
16nb6z6 pontjain mutatta be; legutébb pedig a Kiscelli Mtzeumban rendeztek beléle kial-
litdst Arvai Mdria kurtorsigaval® Az elmdlt harminc évben kitdgultak az Eurépai
Iskolaval kapcsolatos kutatési irdnyok is. Az eszme- és kulttrtorténeti perspektiva alkal-
mazasaval felértékel6dott az Iskola képzémiivészeivel parhuzamosan dolgozé elmélet-
irék és kulturaszervezdk teljesitménye. Ennek kapcsan emlithet§ Hornyik Sandor sziir-
naturalizmus-kényve, amelyben az Eurépai Iskola teoretikusainak (Kéllai Ernd, Mezei
Arpad, Pan Imre, Hamvas Béla, Kemény Katalin) sziirrealizmus-fogalmait vizsgélja;? Ba-
lazs Imre Jozsef pedig a kétezertizes évektdl kezdve foglalkozott az Eurdpai Iskola és a
sziirrealizmus viszonydval, melynek eredménye a f6ként kapcsolat- és intézménytorténe-
ti f6kusza A sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezében cimd konyv lett.* Példaként
felhozhatok még Havasréti J6zsef elmdlt id§szakban megjelent tanulméanyai is, amelyek
egy, az Eurdpai Iskola szellemi hatterérél sz6l6 konyv korvonalait rajzoljadk meg.> Mind-
emellett szdmos olyan tovabbi kutatas zajlott, amelyek ha ugyan nem is foglalkoztak koz-
vetleniil az Eurépai Iskolaval, de nagyban hozzajarultak az adott korszak kulturélis vi-
szonyainak a feltardsdhoz — ilyen Scheibner Tamds konyve a magyarorszagi kulttra
szovjetizélasarol® vagy K. Horvath Zsolt Mérei-konyve, amely a lélektan magyarorszagi
megitélésérdl és az azzal foglalkozé kozosségek helyzetérdl is szamot ad.” Mindezek az
eredmények sziikségessé tették az Eurépai Iskola miikodésének tjragondolasat.

2 Arvai Méria - B. Nagy Aniké — Réka Eniké szerk.: 60 év alatt a Fold koriil. Az Eurdpai Iskola grafikai
a Makarius—Miiller-gyiijteménybdl. Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest, 2021.

*  Hornyik Sandor: A sziirnaturalizmus archeolégidja. Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Mdvé-
szettOrténeti Intézet, Budapest, 2021, 162-180.

4 Baldzs Imre J6zsef: A sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezében. Racié, Budapest, 2021.

Havasréti J6zsef: ,Mezei és Kiss urak metafizikai humbugjat gyilolom...” Szentkuthy Miklés és

az Eurépai Iskola kapcsolatardl. Jelenkor, 2023 /4, 433-445. Havasréti J6zsef: Tantisdgtétel, sziirre-

alizmus, archaizédlds. Mandy Stefdnia és az Eurépai Iskola kapcsolatahoz. Literatura, 2023/2,

159-182.

¢ Scheibner Tamas: A magyar irodalomtudomany szovjetizdldsa. A szocialista realista kritika és intézmé-
nyei (1945-1953). Raci6, Budapest, 2014.

7 K. Horvath Zsolt: Mérei Ferenc I-1I. Korall, Budapest, 2021.
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Mert miként is tekintsiink az Eurépai Iskolara? Fest6k és szobrdszok szovetségeként,
amelynek a maga idejében sikeriilt bekeriilnie az eurépai képzémtivészet élvonaldba? Te-
oretikusok misszidjaként, amelynek célja nem volt kisebb, mint tjjateremteni a masodik
vilaghabort utdn romokban heverd kulttrat és hozzajarulni a humanitason és szabadsa-
gon alapul6 tarsadalom kiépiiléséhez? Tekinthetiink rd egy alternativ kulttrtorténet lanc-
szemeként is, amelynek el6zményei megtaldlhaték a vildghabora elétti avantgard moz-
galmakban és a htszas-harmincas évek miszticizmusaban, 6roksége pedig a hatvanas
évek underground, neoavantgard kozosségeiben élt tovabb. Szamomra az utébbi magya-
razat ttinik a legszimpatikusabbnak, és noha a katalogus is ezt az értelmezési iranyt jeloli
ki, a tanulmanyok figyelmének koérén mar kiviil esik az Eurépai Iskola szellemiségének
tovébbélése. Itt is csupan jelezni lehet ezeket az Osszefiiggéseket: az iskola altal képviselt
- mondjuk igy — posztavantgard gondolat péld4ul, amely szerint a j6v6 anticipaciéja csu-
pan a mult traumatikus élményein és az ezt elfojté tudat feltardsan keresztiil valdsithat6
meg, parhuzambea &llithat6 a neoavantgard gurujaként is emlegetett Erdély Miklés mtivé-
szeti elképzeléseivel. Emellett az Eurépai Iskola holdudvardban tevékenykeddé Hamvas
Bélanak a keleti miszticizmussal atitatott gondolatai nagy mértékben hataroztak meg neo-
avantgard alkotdk, leginkabb Szentjéby Tamas és Hajas Tibor mtivészeti palyajat.® Man-
dy Stefania és Tabor Béla, az iskola szellemi hatterét ad¢6 Csiitirtoki beszélgetések kbzponti
figuréai ugyancsak hatottak a neoavantgardra, ahogy a két teoretikus, Mezei Arpad és Pan
Imre is bekapcsolédtak bizonyos mértékben a parizsi Magyar Miihely és az észak-amerikai
Arkdnum neoavantgard folyéiratok munkélataiba. Es természetesen a képzémiivészetben
is meg6rz6dott valami az Eurdpai Iskola hagyoméanyébol: Keserti Ilona festészetének ki-
emelt el6képe lett Martyn Ferenc munkassaga, de az 6tvenes évek végén indulé Zugléi
Kor tagjai, Bak Imre, Deim P&l, Molnar Sdndor és Nadler Istvan is kereste a kapcsolatot az
iskola volt tagjaival.’

1945 és 1948, tehat a masodik vildghdbort lezardsa és a kommunista hatalomatvétel
kozotti rovid idSszakban alapvetSen egy demokratikus tarsadalom és plurdlis kulttra
kezdett kibontakozni. Ezek a folyamatok azonban az Eurdpai Iskola programjaval egytitt
kozvetlentil a haborts pusztitast kovetSen valésultak meg, amikor keveredett a vészkor-
szak utani gyasz az tGjrakezdés eufériajaval. Az absztrakt festészet felé mozduld, emiatt az
Eurépai Iskolabdl 1946-ban kivalt elvont miivészek csoportjanak szervezdje és miivészeti
iréja, Kallai Erné példdul igy emlékezik vissza egy felszabadulés utdni, ftitetlen szobdban
toltott téli éjszakara: ,, Akkor azt gondoltam magamban: én itt, Picasséval, a magam maéd-
jara allok az Gjjaépités posztjan, azok pedig, a katonak és munkasok megint a maguk he-
lyén, a maguk sajétos erejével dolgoznak, hogy kimasszunk a godorbdl, amelybe belezu-
hantunk. Olyan, jovének elébe szarnyald, diadalmas perceket és 6rakat éltem at azon a
téli éjszakéan, amelyekért mindent érdemes vallalni, amelyekrél egy rendezett, sima, pol-
gari kortilmények kozott dolgozo svajci irénak halvany sejtelme sem lehet.”'? A katalogus
a Kiss Pél, Mezei Arpad és Pan Imre 4ltal kézosen irt Az Eurdpai Iskola cim( kényvecské-
bdl kozol részleteket, amelyek jol érzékeltetik, hogy miként is gondoltak el az iskola f6bb
torekvéseit. Az iskola szakitott az avantgard tj-kultuszaval, a forradalom eszméjét elva-
laszthatatlannak tartottdk a mult feltdrdsdnak sziikségességétSl. Az iskola korének gon-
dolkodaséat athatotta a romantika projektuma, a fent emlitett harom szerzd az emberi 6sz-

8 Kelényi Béla — Végh J6zsef szerk.: A koztes lét tiiloldaldn. Hajas Tibor milvészete és a Tibeti misztériu-
mok. Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Mtizeum, Budapest, 2019.

9 Az Eurdpai Iskola képzémivészeti hagyomanyanak utééletére szamos ponton ravilagit: Sasvari
Edit - Hornyik Sandor — Turai Hedwig szerk. A kettds beszéden innen és tiil. Mifvészet Magyarorszd-
gon 1956-1980. Vince, Budapest, 2018.

10 Kallai Ernd: Hetvenot kil6 nullasliszt. In: ug.: Mifvészet veszélyes csillagzat alatt. Corvina, Budapest,
1981, 334-337, 336.
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tonok megismerésére vald torekvésben latta a parhuzamot;! Kallai Erné az ember termé-
szetbe vetettségének gondolati gyokereit taldlta meg a romantikaban. A sziirrealizmus és
az absztrakci6 alapvetd kiilonbségei ellenére mindkettében fontos szerepet jatszott a tar-
sadalomra vonatkoz6 reflexié: a lélektan vagy a természettudomédnyok mikro- és
makrovilagéban a tarsadalom mélystruktuirait vélték felfedezni, ezeknek a mtivészi meg-
mutatkozasaban pedig a vilag megismerésének és megvaltoztathatésaganak a lehetSségét
lattdk. Az Eurdpai Iskola korében meghatarozé antropolégiai vélekedés volt, hogy az
ember alapvetSen kettds természetd — ezért is vélik az iskoldban a Minétaurosz, ez a félig
allati, félig emberi lény az eurdpai kulttira jellegzetességeinek szimbélumava. A teoreti-
kusok szerint az egység helyreallitisdra a modern eurépai miivészet, azon beliil is a sziir-
realizmus mint ismeretelméleti és pszichoanalitikus médszer képes, mivel az ismeretlen,
tudaton kiviili tartalmakat felszinre hozza és kibékiti a mar ismerttel és tudatossal. Pan
Imre a szédiiletesen nagy ivd, programadé Bevezetés Eurdpaba cimi konyvecskéjét azzal
zarja, hogy létre kell hozni az én és a vilag kozmikus egységét, ehhez pedig meg kell is-
mételni a teremtés élményét — nagyobb feladatra vallalkozni sem lehetett volna.

A katalégus tanulmanyai koziil Bodonyi Emdéke foglalkozik az Eurépai Iskola kiallita-
sainak torténetével, amelybdl latvanyosan kivildglik az iskola céljainak ambiciézussaga és
a materidlis keretfeltételek kozotti szakadék. Vallaldsukat ugyanis nem dridsi kiéllitéter-
mekben és baratsagos sajtokdrnyezetben probaltak kiteljesiteni. Az Iskola sajat kiallitote-
re, az Ul16i it 11-es szam alatti ,nagy” helyiség kezdetben minddssze egy elStérbél és egy
mindossze harminckét négyzetméteres szobabdl allt, amely az 1947 tavaszdn megrende-
zett Francia-Magyar kidllitds alkalmabél egy tovabbi teremmel béviilt. Am a fitési szezon-
ban az emelked§ koltségek miatt az Ulléi ati helyiséget bezartak, helyette a Pan Imre altal
vezetett hiisz négyzetméteres Mdvészboltban tartottak bemutatékat, amely Pan szdmara
egyszerre szolgalt irodaként, tizletként és kiallitétérként is. Ekdzben ismeretterjeszts eld-
adés-sorozatot hoztak létre, bekapcsolddtak a nemzetkdzi miivészeti mozgalmak haléza-
taba, a franciak mellett a cseh és a roman sziirrealista csoportosulasokat is meghivtak, és
ami kiilondsen fontos, az 1948-ban megrendezett Fiatalok, Elddeink és Mi magunk harmas
kiallitdssorozattal el6doket és utédokat kijelolve igyekeztek megkonstrudlni sajat hagyo-
manyukat a magyarorszagi mivészet torténetében. Mindehhez természetesen sziikség
volt anyagi tAmogatasra, amelynek egy részét feltételezhetGen a gyermekgydgydaszként
dolgozé miikedveld, Gegesi Kiss Pél, illetve a CoBrA-csoport egyik alapitéjat, Corneille-t
is Magyarorszagra hivé Eppinger Weisz Margit festéné fedezte, aki textilgyaros férjével a
hébort utan a magyar mtivészeti élet mecénasaként tért vissza Budapestre.’* Az iskolanak
ugyanakkor meg kellett kiizdenie a befogaddkozonség impresszionizmuson pallérozé-
dott izlésével és a két vilaghabort kozott alakult, a nagybanyai hagyomany természetel-
viiségét vall6 Szinyei Merse Pal Tarsasag ellenérzéseivel, illetve a kiépiil6félben 1évé szo-
cialista realizmus képviselSinek avantgéardellenességével és a tomegizlés kielégitését cél-
z6 elvarasaival.

A helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy az iskola tagjainal egyszerre volt jelen a bal-
oldalisag és a modern mtivészet iranti elkotelezettség. A Horthy-rendszer alatt sokuk vett
részt az illegalis kommunista mozgalomban, a felszabadulas utan pedig tobben olyan —a
modern miivészetet bemutaté — kidllitdson is szerepeltek, amelyet még a kommunista
vagy a szociadldemokrata part szervezett. Horvath Agnes tanulmanyaban az Eurépai Is-
kola szellemi hatorszagat, a Csiitortoki beszélgetések elnevezésti csoportot vizsgalja, amely-

A romantika és a lélektan Osszekapcsoldddsanak bonmot-jat szolgéltatja Pan Imre: , Az as6

sokezeréves taldlmany, de a XIX. szdzad kezdte el benniink hasznalni.” Pan Imre: Bevezetés Eurd-
pdba. Eurdpai Iskola Kényvtara 3—4, Mtvészbolt, Budapest, é. n. [1946].

Balazs Imre J6zsef: Avantgard, emigracid, néi alkotdk: a felejtés struktiirdi. Eppinger Weisz Mar-
git és Madaleine Kemény Szemere. Forrds, 2023/7-8, 11-18.
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bdl kirajzolédik, hogy az iskola tagjai kozott jelentkezd politikai, esztétikai elkotelez6dést
egyfajta messianisztikus, hermetikus beszédmdd hatarozta meg, amely értelemszertien
tavol allt a kiépiil6 kommunista rezsim érvényesnek tartott beszédmaodjatol — és sziiksé-
ges hozzatenni, az iskola mtivészeinek egy része sem lelkesiilt a teoretikusaik kultdrantro-
polégiai fejtegetéseiért. Standeisky Eva katalégusbeli tanulmanya mutatja be alaposan a
kozéleti szerepvallalas és az alkotéi munka Osszeegyeztethetéségének problematikussa-
gat. Ban Béla az Eurépai Iskola egyik reprezentativ alkotdja volt, az expressziv és sziirre-
alista festészetét azonban a kommunista hatalomatvételkor lecserélte a Konyi elvtirs cimd
képéhez hasonlé szocredlra, hogy aztin az 1956-os emigréacidjat kovetSen visszatérjen
korabbi munkéssagahoz. Ban élettitjatdl eltérden Fekete Nagy Béla feleségével egyiitt a
baloldali ellenallas egyik fontos helyszinét miikodtette a Hengermalom utcai kerdmiamd-
helyiikben a német megszallas alatt, 1948 utdn a szocialista realizmus térnyerésével azon-
ban besziintette képzémdvészeti tevékenységét. Mar csak ebbdl a két példabdl is latszik,
hogy mitivészi szerepvallalas és a kozéleti, politikai valtozasok kozotti fesziiltség milyen
fordulatokkal teli életutakat hozhatott 1étre.

A tanulmanyokra jellemz§, hogy a Gyorgy-Pataki-féle konyvhoz hasonléan szeren-
csésen elkertilik az elstillyedt szigetek belsd torténetét jellemzd legendasitd, mitoszképzd
narrativékat. S6t, Havasréti J6zsef az Eurépai Iskola irodalmi kapcsolatairdl irva mutatja
be, hogy milyen belsé fesziiltségek voltak az iskolan beliil. Szentkuthy Miklés példaul az
Eurdpai Iskola korében kibontakozé elméletet tobbnyire , metafizikai humbugnak” tar-
totta, Hatar Gy6z6 Helidne cimt regényét pedig Havasréti az iskola vilaglatasanak fondk-
jaként értékeli: a regényben a sziirrealista kifejezésm6dbdl és az archaikus mitoszok meg-
idézésébdl az Eurdpai Iskola tagjai altal vagyott humanista utépia helyett az irracionalités
és politikai nagyravagyds 4ltal mozgatott vilag jelenik meg. Mindekodzben Havasréti fel-
rajzolja azokat a személykozi konfliktusokat is, amelyek a kommunista hatalomatvétel
utan jelentkeztek az Eurdpai Iskola tagjai kozott: egyesek, mint Mandy Stefania, hallga-
tasra kényszertiiltek, mig mésok, koztiik Szant6 Piroska, Vas Istvan felesége sikeresen in-
tegralédott az aczéli kultdrpolitikaba.

Kifejezetten kritikus Turai Hedvig tanulménya, amely gender-szempontokat érvénye-
sitve birdlja az Eurépai Iskola miikodését. Ez a kutatdsi irany az utébbi években Magyar-
orszagon is egyre nagyobb teret nyert, leginkabb Foldes Gyodrgyi avantgard n&irékrol
520616 konyve nyoman.” A tanulmény az Eurdpai Iskola emberképébdl, valamint az alta-
luk is képviselt modernitas-képbdl kiindulva fejti ki a néi alkotok ellentmondésos helyze-
tét. Az alapvet§ allitas, hogy az Eurdpai Iskola tevékenységét meghatdrozo, az ember
kettSs természetének egységbe foglalasardl sz616 kulttrtorténeti keretelbeszélés elhoma-
lyositotta az iskolan beliili nemi szerepek kozotti aranytalansdgokat. Turai Hedvig élesla-
t6 frdsanak szamos pontja tanulsaggal szolgél az iskolan beliili n6k helyzetérdl, bar Foldes
Gyorgyi kotetének ismeretében tigy tiinik szamomra, hogy a korabeli nemzetkozi és ha-
zai kontextusra kitekintve Turai sokszor valoban meghokkentd példéi egy apologetiku-
sabb narrativaban is elhelyezhet6k lennének. Foldes a negyvenes-6tvenes évek nemzet-
kozi sziirrealista kozege kapcsan beszél arrdl, hogy az elsé generacios sziirrealistak ,fér-
fiklub” jellegli csoportosuldsatdl eltérden ekkor mar nagy szamban jelentkeztek néi
szerzdk is. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Iskola — f6képpen a Kassdk-féle avantgéard
csoportosulasokkal dsszevetve — a néi emancipéci6 folyamatanak egy — ha nem is a legfé-
nyesebb — dllomasaként lenne értelmezhetd. Turai Mandy Stefania egy katalégusbeveze-
t6jén keresztiil mutatja be, hogy az Eurdpai Iskola nétagjai kozott megtalalhaté volt az a
modernitasbdl ered§ gondolat, hogy kanonizélédasuk, miivészként val6 elismerésiik ép-
pen a ndiség kédjainak eltiintetése révén lehetséges. A tanulmany szerzgje arra is kitér,

15 Foldes Gyorgyi: Akit ,nem litni az erd6ben”. Avantgdrd ndirék nemzetkozi és magyar kontextusban.
Balassi, Budapest, 2021.
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hogy a nemi kiilonbségek eltérd értékelési médhoz vezettek: amig a névényi és antropo-
morf formdkbdl alkotott munkdkat a férfiakndl , absztrakt kompoziciénak” tekintették,
addig Szantd Piroskédnal a lélektan fel6l megfejtendd rejtvénynek. Ez az allitas azonban
kissé sarkosnak ttinik annak fényében, hogy az absztrakciéval kisérletezé elvont mtivé-
szek csoportjanak kozponti alakja, Kallai Erng, de maguk a képzémtivészek is nagy hang-
stlyt fektettek az absztrakci6 1élektani kérdéseire — erre éppen Arvai Maria kitding tanul-
ménya vildgit ra. Arvai tobbek kozott Hermann Imre pszichoanalitikus 1946-os el6adését
ismerteti, amely a lelki jelenségek és a geometriai formak kozotti Osszefliggéseket vizsgal-
ta. Az Eurdpai Iskoldban tobb pszicholdgus is tartott eléadast, amely jelzi, hogy az iskola
tagjai torekedtek az absztrakt, sziirrealista miivészet és a pszichoanalizis kozotti — egymas
nyilvanossagbéli pozicidjanak kolcsonds erdsitését célzé — kapcesolat kialakitaséra.

Kiilon kiemelendd Véarkonyi Gyorgy tanulméanya, amelynek alapvet§ kérdése, hogy
,a Budapesten mtik6dd, és mindeddig f6ként szentendrei gyokertiként lattatott Eurépai
Iskolanak bizonyos szatellitje 1étezett volna, mar a »kozpont« manifeszt megalakuldsa
el6tti években is?” A tanulmany az Eurdpai Iskola pécsi illetGségti el6zményeinek kutata-
saval, valamint a Pécs és Mohdcs miivészeti élete kozotti kapcsolatokkal foglalkozik, par-
huzamba éllitva a Budapest és Szentendre kozotti viszonyrendszerrel. A pécsi fékuszi
irds kivaléan mutat ra ezeknek a telepiiléseknek a sokoldalu kapcsolédasi médjaira. Erde-
kes, hogy milyen lehetdségei voltak Martyn Ferencnek vidéken é16 elismert festémtivész-
ként, aki a modern képzémiivészet élvonalaba kivankozott. A nyilvanossag taktikus ke-
zelése mutatkozik meg abban, hogy sem Martyn, sem a mohacsi Martinszky Janos nem
allitott ki absztrakt alkotasokat lakéhelyiikon, ekozben Martyn igényt tartott arra, hogy a
magyarorszagi absztrakt mivészet indulasat az 6 nevéhez kossék. Varkonyi tanulménya
szerint absztrakt festmények Pécsen el6szor 1946-ban voltak lathatok a MKSzSz Budapest
és Pécs elsd csoportkidllitdsin, amelyen az Eurépai Iskola és az avantgérd egykori klassziku-
sai mellett a kés6bbi szocredl prominensei is részt vettek. Mindebbdl az kévetkezik, hogy
Pécs bar a regionalis kulturalis kozpont szerepére vagyott, 6nallé arcéllel csak a centrum
szerepét betolté Budapesten tudott megmutatkozni az absztrakt miivészet.

Az eddig nem emlitett tanulményok alapvetSen két kiemelt f6kuszponttal birnak. Az
egyik résziik az Eurdpai Iskola nemzetkozi kapcsolati hal6zatara, a masik résziik pedig a
sziirrealizmushoz val6 viszonyra koncentrdl. Természetesen ez a kett§ Osszefiigg, hiszen
—ahogy arra Baldzs Imre J6zsef is ramutat a roman sziirrealistak és az Eurépai Iskola ko-
zOtti tuddstranszferrdl sz6l6 tanulmanyaban — a kiilfoldi csoportosulasokkal valé kapcso-
latfelvételt nem lehet egyéni teljesitményként felfogni. Ezek a kapcsolatok a sziirrealiz-
mus nemzetkozi hdlézatosoddsadnak torténetén beliil értelmezhetdk. Sziirrealistdnak len-
ni Magyarorszagon persze egészen mast jelentett, mint Romanidban, ahol a habor elétti
emigraciés hullamnak koszonhetSen sokkal élénkebb hagyoménya volt a francia sziirrea-
lizmusnak. Es természetesen szinte 6sszemérhetetlen kiilonbségek voltak a francia és a
magyar sziirrealizmus helyzete kozott is. Ezt jelzi Eged Dalma tanulményanak mottdja,
amelyet Balint Endre Pan Imrének cimzett levelébdl vett: ,[...] Mondom neki, hogy mi-
lyen a mi izénk otthon, s hogy félnek a francia képzémiivészet hatdsaitél — azt mondja:
»hat ebbdl lehet valami tj, ebbdl a tiltakozasbol«. Sirni szerettem volna.” Ami egy francia
értelmiségi, tandrember szemében a piacosithatd botranyt és a lazadést jelentette, az 1947-
ben egy magyar miivész szamdra mar konkrét egzisztencialis fenyegetettséget jelentett.
Eged Dalma tanulmanya emellett szamos ponton mutat ra a francia sziirrealizmus és az
Eurépai Iskola sziirrealizmusa kozott kiillonbségekre. A széveg detektalja, hogy masféle
koncepcié mentén itélte meg az emlékezet funkciéjat a vilaghdboru elStt a Breton 4ltal
vezetett sziirrealista csoportosulds, és masként az Eurépai Iskola elméletiréi. Breton az
emlékezetet a jovSt determinalé tényezdként értelmezte, az utdpikus potencidl kiteljesité-
séhez emiatt a mult tagaddsat tartotta sziikségesnek. Ezzel szemben az Eurdpai Iskola
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nagy hangsulyt fektetett az archaikus mitoszok felhasznaldsara, amelyekben az emberi
lélek és tarsadalom szerkezetének rejtett mintazatait vélték megtalalni. A pszichoanalizis
hagyomanya tehéat az Eurdpai Iskolaban az elsé generécids sziirrealistaktdl eltérden nem
az automatizmus és a szabad asszociacids eljardsok alkalmazasaba, hanem egyfajta kultu-
ralis-pszicholégiai archeolégiaba csatornazédott be — amely kozelebbi rokonsédgot muta-
tott Freud koncepcidjaval. Eged Dalma meglatasait ugyanakkor arnyalja Pataki Gabor
tanulmanya, amely médszeres attekintését nytijtja az Eurépai Iskola kapcsolati haléjanak,
mikozben kitér a masodik vildghdboru el6tti és utani sziirrealizmus kozti kiilonbségre.
Ebbdl a szovegbdl kirajzolédik, hogy az iskola sziirrealizmus-értése nem volt rendhagyé
Eurépéban: Breton az amerikai emigraciéjabdl hazatérve 1946-ban az Gj-mexikéi és haiti
utazédsainak hatasara mar figyelmet forditott az ezoterikus, magikus elemek miivészeti
alkalmazhatéségara, a vészkorszak tapasztalatdnak hatdsara tehat a hdbord utan tjbol
erdre kap6 sziirrealistak atértékelték korabbi mtivészeti torekvéseiket; az 1948-ban alaku-
16 CoBrA-csoportban szintén megfogalmazdédott ,.a nagy eurdpai dramaval valé Gszinte
szembenézés igénye” . Pataki masik fontos meglatasa, hogy az Eurdpai Iskola és a nemzet-
kozi miivészeti mozgalmak kézott nem egyiranyt kapcsolat volt, ezek a kozosségek kol-
csonosen hatottak egymasra. Pécs Veronika Pan Imre tevékenységét 1948-ig kovetd tanul-
manyabdl példdul kideriil, hogy az &ltala vezetett Mtivészbolt bizonyos értelemben a
kulturdlis transzferek egyik fontos helyszine volt, a CoBrA-csoport két késébbi alapité
tagja, a francia Jacques Doucet és a holland Corneille is ott ismerkedett meg a modern
mivészettel.

A fenti példakbdl is latszik, hogy a tanulmanyok parbeszédbe 1épnek, arnyaljak, ki-
egészitik egymads allitasait. Hasonlé dinamika figyelhet§ meg Szab6é Noémi és Hornyik
Séandor tanulmanyai kozott is. E16bbi a természetdbrazolas kiilonféle megoldasait mutatja
be az Eurépai Iskola muivészeinél. Szabé felvazolja, hogy miképpen médosul az iskola
tagjai kozott Vajda Lajos és Korniss Dezsd 1936-ban inditott szentendrei programja, amely
eredetileg a magyar népmiivészeti motivumok modern képzémiivészetbe val¢ integrala-
sat vallalta: az etnografiai, szimbolikus tartalmuk helyett a népi motivumkincs absztrakt
jelszertsége valik 1ényegessé, tobbek kozott Lossonczy Tamads, Balint Endre és Vajda Jilia
miivészetében. A természet mint kulturalis konstrukcié elméleti megalapozasat Kéllai Er-
né teremtette meg irdsaiban, amelynek eurépai parhuzamait Hornyik Sandor koveti vé-
gig, bevonva Kandinszkij, Arp és Klee spiritualitidsban gyokerezd absztrakt festészetének
értelmezését.

Passuth Krisztina és Pataki Gébor is felteszik a tanulmanyaikban azt a hipotetikus
kérdést, hogy mi lett volna, ha az Eurépai Iskola 1948-ban nem kényszeriil 56nmaga felosz-
lataséra a kulturalis mez§ szovjetizdl6ddsanak nyomasa alatt. Bar lehetnek elképzelése-
ink errdl, természetesen sohasem tudhatjuk méar meg. Mindazonaltal érdekes, hogy az
alapité okiratban nem az Eurépai Iskola, hanem az elsd Eurdpai Iskola induldsardl van szo.
Az Eurépai Iskolat mintha sajat alapitéi sem egyszeri, térben és idében lehatarolt ko6zos-
ségként gondoltak volna el. 1945-ben sokkal inkabb egy projektum sziiletett meg, amely
szoliddris a széles néptomegekkel, emellett elktelezett a modernség és a miivészet tarsa-
dalomalakité potenciélja irdnt. Az Eurépai Iskola tagjai ezekkel a hitekkel felvértezve 1ép-
tek be a mtivészeti életbe, ezért hoztdk létre sajat intézményi keretiiket. A Veszélyes csillag-
zat alatt katalégus mind a kiemelked§ szerkesztdi koncepcidja, mind a tanulmanyok ma-
gas mindsége miatt segithet abban, hogy ha barmikor is eszébe jutna valakinek a méasodik
Eurépai Iskola megalapitasa, tudja, milyen magas lécet is kell atugrania.
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