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Ady Petdfi-képérdl, tagabb kontextusban

Az aldbbiakban némiképp tagabb kontextusban igyekszem kozeliteni Adynak a Pet6firsl
vallott nézeteihez (értelmezni kettejiik alkotaslélektani ereddit, arnyalni Ady egykori élet-
helyzete révén is egy-egy cikke hattérintenciéit), mint ahogyan azt e kérdéskér 6nmaga-
ban, a szovegvilagok primétusa feldl igényelné. Egyrészt, mert nem egyszertien a hatas-
torténet fel6l s még kevésbé a jelenbdl visszavetitett szemantikai Osszetettségek nyelvi
kédjai, vagyis versek és publicisztikdk mai olvasati lehetéségei iranyabdl, hanem szoro-
sabb filolégiai keretekben, esettanulmény-szertien kivanok kozeliteni a kérdéskorhoz.
Ebbél fakadéan nem valamiféle 6sszegzés igényével, mintsem tobbnyire idérendi sor-
rendben, primer forradsokra tdmaszkodva, okok és hattérindokok szoros megvildgitasaval
igyekszem ramutatni a legfontosabb motivalé faktorokra. Masrészt azért is, mert mindez
a 20. szazad els6 két évtizedében, a hazai modernség-hullamok koordinata-rendszerében,
azok fokozott térnyerése, intézményesiilése kozepette zajlik, ugyanakkor s legkevésbé
sem egységes szemléleti fokuszpontokkal. Ezek koézt csupan egy az tgynevezett Ady-
nemzedék felléptéig rogziilt Petdfi-kép visszaperlésének (tagitdsanak, tjrakonstrualasa-
nak) a kérdése, melynek eltér§ iranyai 6hatatlanul irodalomszocioldgiai és kanonkritikai
megkozelitéseket is indukalnak.

I.

,Amig Arany tarsadalméanak minden tagja lényegében ugyanazt a valaszt adta a politika,
tarsadalmi élet, erkolcs és életfilozofia alapkérdéseire, az utdna jott 4j tarsadalomban szé-
les vilagnézeti ellentétek nyiltak s ezek el6bb-utébb megszdlalast kerestek az irodalom-
ban is, tigy hogy az elébbi kor irodalméanak vildgnézeti egysége mindinkabb differencia-
l6dott, az irodalom mind nagyobb része mar nem az egész nemzet egységes képét tiikroz-
te, hanem azoknak a kiilénb6z6 csoportoknak a képét, amelyek a tdrsadalomban egymas
mellett és egymassal szemben allottak.”' A Nyugat egyik vezetd kritikusa, Schopflin Ala-
dar e szavakkal jellemezte egy 1921-ben kelt, visszatekint cikkében a 19. szazad végétél
fokozatosan kialakulé irdnyzati tagolédast, els6dlegesen a szazadel§ irodalmi életére és
annak csoportos vildgnézeti ellentéteire utalva. Ha szavainak a kordbbi, vélt egységgel
kapcsolatos részére vonatkozdan (a nemzeti klasszicizmus és a romantika koranak vi-
szonylataban) lehetnek is kételyeink, drnyalé javaslataink, az aligha tinik megkérddjelez-
hetének, hogy a 20. szdzad elejére egy merdben 1j tarsadalmi-kulturalis helyzet 4llt el§, a
modernség hazai térnyerése pedig hol csendesebb, hol harsanyabb médon, de hatarozott
diszkurzuspluralizaciét eredményezett. Ez nem csupén a korszak koélt6i megnyilatkoza-
saiban és alkalmazott technikdiban valt érezhet§vé, hanem visszahatott diakréon médon a

! Schopflin Aladar: Konzervativ kritika, fejlédé§ irodalom. Nyugat, 1921/8, 569.
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mult értékeinek sziikségszerid tGjraértelmezéseire is. Schopflin a hazai irodalmi életben
magéban ezt kdvetden is a ,teljes zenekar” sziikségességét hangoztatta, amiben minden
képletes sz6lamra (szekértaborra, irodalomszemléletre stb.) sziikség mutatkozik, ugyan-
akkor korabeli irasaiban sem tagadta, hogy minden tj, fellépS generacié a maga sziikség-
letei és értékrendje szerint valogat a multbdl s a véllalt el6dok hossza sorabol.? Az 4j
széazad els6 évtizedének sokszorosan megvaltozott helyzetében az irodalmi szcéna jelesei
(az ekkor még nagyon nagy tobbséggel bir6 nemzeti konzervativ, akadémikus irodalom-
szemlélet hivei éppligy, mint az oroszlankérmeiket épp csak megvillanté modernek) 6ha-
tatlanul el6képeket kerestek és gyartottak dnmaguk szdmara, s hamar nyilvanvaléva valt,
hogy a kordbban kézosnek vélt szellemi §sok és hagyatékuk elébb-utébb értelmezési-ki-
sajatitasi vitdk targyai lehetnek. Mindez erételjesen érintette Pet6fi (és részben Arany)
tjraértelmezését is, a korabban kisajatitott, politikai célzattal is ,domesztikalt” Petdfi-
életmd poétikai visszaszerzésére torekvd kisérleteket vagy a koltSidedlok emberi jellem-
vonasainak az drnyaldsét, de a sajat nemzeti mult- és hagyomanyképek szerinti olvasa-
tokban az epigonsag-szélamok felszamoldsat is célozta.> A modernség diszkurzusalakza-
taiban a teljes irodalmi kdzelmultra vonatkozéan megindult egy olyan hagyomany- és
kanonszelekcié, amely az eurépai szellemi aramlatokra is kitekintve, multértelmezései-
ben tobbek kozott mar 1890-t61, A Hét elindulasatol is szordinésan érezhetévé valt, hang-
stlyosan viszont 1908-1909-re érett be, mondhatni a modernek tébbfrontos intézménye-
siil§ torekvéseivel és csoportos felléptével valt kritikus mértékiivé. A Nyugat megjelenése
e térben kezdetben — legaldbbis a jelzett éveket tekintve — még nem keltett nagyobb felti-
nést, maga a lap elinduldsa nem sok ellenzdre akadt,* az uralkodé irodalomszemléletet és
az irodalmi/kulturalis eréviszonyokat nem ttint még kiilondsebben befolydsolni. Az
ugyanekkor Nagyvaradon kiadott modern versantolégia, A Holnap els6 kotetének® fogad-
tatdsa viszont annél harsanyabb volt, s erételjesen felkavarta a hagyoményértelmezés te-
rén is az irodalmi allévizet. A megjelenése utani viharos polémiakat, orszdgos pennaha-
bortikat az indokolta elsédlegesen, hogy a csoportos fellépés sokak szemében az elodéz-
hatatlanna valé irodalmi mellett a tirsadalmi modernizacié kérdéskoreit is tematizalta. A
lirai antolégidkban szerepet véllalok (Adyval az élen) igy gyorsan és igaztalanul megbé-
lyegzettek lettek: nemzetietlennek, modernkeddéknek, betegeseknek, a hagyomanyokat
tagaddknak s csak a kiilféldet majmoléknak nevezték Sket, Gj hangt lirdjukat pedig jobb
esetben is ,mil6 betegségnek”, stmenetnek vagy hébortnak nevezték. Igy tett tobbek ko-
z0tt Szabolcska Mihdly és Rakosi Jend is, akik sokaig nem akartak tudomadst venni a val-
toz6 iddkrél, késébb pedig mar Ady-féle veszedelemrdl beszéltek. Meglehetdsen elfogult
és feliiletes, f6képp moralizalé véleményiik kialakitdsaban (amit aztan napilapok vezér-
cikkei vettek 4t sommas megjegyzésekkel orszagszerte) az els6 antolégidban kozolt ver-
seknél dont8bb szerepet jatszott annak — programirdsként is értelmezett — bevezetdje.

2 Schopflin Aladér: Oregek és fiatalok. In: A Budapesti Ujsigirok Egyesiilete Almanachja 1909. Szerk.
Szerdahelyi Sandor, Bp., Révai és Salamon, 1909, 172-178.

¥ Olyan eredetiség-képet szorgalmazott, mely tul kivant 1épni az el6z6 évtizedek sz6lamain, ame-

lyek a hivatalos, kormanyzati kultdrpolitikai szintre emelve beérték az Arany altal betet6zottnek

mondott népi-nemzeti nyelvi regiszter és az ehhez mért koltSidedl olvasékozonségben is elfoga-

dott, kanonizélt tulajdonsdgainak masolasaval, atorokitésével.

Ignotus programcikke, a Kelet Népe mar cime szerint is igyekezett mindenfajta nemzeti érték

megbecsiilésérdl biztositani, kell§ 6vatossdggal megnyugtatni a cime szerint tekintetét nyugatra

fordité 1j irodalmi lap olvaséit, ehhez képest volt ,,A Holnap programja irodalmi forradalom a

Nyugaté mellett” — ahogyan azt Ilia Mihaly is megirta. V6. Ilia Mihaly: A Nyugat és a Holnap. Acta

Historiae Litterarum Hungaricarum 1., Szeged, 1961, 31-38.

5 AHolnap. Szerk. Antal Sandor, Nagyvarad, Holnap Irodalmi Téarsasag, 1908. A Poetes d’aujourd’hui
mintéjara szervez8dd nagyvaradi kotetben Ady Endre mellett Babits Mihaly, Balazs Béla, Dutka
Akos, Eméd Tamaés, Juhasz Gyula és Mikl6s Jutka szerepeltek verseikkel.
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A polemikus el6sz6 szerzéje, Antal Sandor eleve elhatarolédott ugyanis sajét jelene iro-
dalmi hatalmassagaitdl s azok elsziirkiilt idoljaitdl és avultnak mindsitett irodalomeszmé-
nyétdl, a magyar irodalmi életben pedig 1j fejezetet hirdetett, aminek a nagyvaradi , igric-
csapat” (ahogyan késébb tobben a holnaposok koziil onmagukat is jellemezték) afféle
el6hirnoke kivant lenni.® E szandék értelmében az tjfajta kozlésmodd, az 1j lirai nyelvezet
mellett a mult — kisajatitott, maskor méltatlanul a feledés homélyaban hagyott — , rebellis”
nagyjaihoz is visszatértek, nem csupan a jovébe tekintettek: antolégidjukat ,Vajda Janos
szellemének” ajanlottak, elsé nyilvanos fellépésiiket, 1908 szeptember végi matinéjukat is
Vajda-iinnepségként szervezték, akirél a népnemzeti nagysagok s més irodalmi tarsasa-
gok elfeledkeztek, s még a nehezen késziil§ szobra kovacsoltvas racsaira sem futotta a
magasztos szélamok koézott.” A magyar irodalom szézadeleji megujulasanak tarsadalom-
kritikai tartalmara az antolégia altal felfedezett, de mar kordbban, egyetemista tarsaival
ezt tudatosité Babits igy emlékezett vissza mintegy hiisz év tavlatabodl: ,Megdobbenve
ébredtem rd a magyar kdzéposztaly és az egész akkori magyar kultira elmaradottsagara.
Ez a kor a magyar szellemi életnek nagy apdlya volt. A magyar élet benniink, a latszélag
biztosban is visszaesett a régi magyar apatiaba. Arany Janos haléla 6ta fajunk zsenije is
kihaltnak latszott.”® Babits szerint generaci6jabdl , egy kis csoport ver6dott ossze az egye-
temen, amelybdl azéta az Gj magyar irodalom kittingségei néttek ki”, s 6k — f6ként Juhasz-
szal, Kosztolanyival, s masokkal — ,a fiatalsdg egészséges és szuverén megvetésével” te-
kintettek ,a szdzadvég epigon, népieskedd s jelentéktelen kedvességeket hajszol6 irodal-
mara”. E csapat aztan ,Vorosmartyig tért vissza izlésével vagy a kiilfoldre nézett, nyugat
felé, lehetGleg tiil a németen, Parizsba, Albionba!”? Soraibdl egyértelmiivé valik, hogy sa-
jat jelentik sivarsagai koziil nem egyszertien az el6z6 szdzad utolsé évtizedeihez, vagyis
nem a kozvetlen el6ttiik jarékhoz tértek vissza, hanem idében korabbi szellemi-kolt6i
példaképekhez fordultak. Az 1908 oktéberében az irodalomba berobbané Méricz vissza-
emlékezésében ugyanigy vélekedett: eszerint induldsakor is még a ,sziirkék és tehetség-
telenek iskolakoényv-poézise”! volt az uralkodo, sajat fellépésiikhoz tehat legitimald cél-
zattal is régebbi id6k nemzeti nagyjaihoz, korabbi életmtivekhez s azok megkérddjelezhe-
tetlenértékéhez, tekintélyéhezfordultak. A , latszélagbiztos” politikai-tdrsadalmi-gazdasagi
élet sivar irodalmi-mtivészeti jelenébdl s a felszines kozelmultbol valami tisztabb, mtivé-
szibb, eredetibb, dntérvénytibb felé. Mindez nem csupéan atértékelést jelentett, hanem oly-
kor a teremtéshez eredendden sziikséges rombolast is maga utdn vonta, amit a modern-
ség elsd, esztétizalé hullaméanak tobb alkotdja, igy a Nyugat elsd lapszamait méltatd

Antal mas nyilatkozataiban, még az antol6gia megjelenése elétt is hasonléan éles, olykor egyene-

sen provokativ hangokat iitott meg. ,Az 1j tirsadalom nemcsak a tudomany, ipar és kereskede-

lem terén ébreszt fel Gj sziikségletet, hanem a miivészet terén is... A halottakon él§skodék a haza
és a miivészet nevében kidltanak feszitsdmeget azokra, akik nem akarjék elhinni, hogy a régi
négykrajcaros aranybdl van. Ami nekik nem tetszik, lapvirdgmiivészetnek nevezik, de a multba

tekint§ szemiik nem latja a holnapot [...] A vadregényes hatdsvaddsz6 miromok ellen alakult A

Holnap [...] be fogja mutatni a mai forrongé tarsadalom mtivészetét” — nyilatkozta példaul 1908

tavaszan. V6. Antal Sdndor: A Holnap. Nagyvdiradi Napl, 1908. 4prilis 19.

7 A Holnap bemutatkozasakor, az els§ matinén is erre a célra gytjtottek az 50 filléres belépdGjegyek-
bél s az eladott példanyokbdl, mondvéan: ,, A magyar irodalmi tarsasagok szazai koziil csak
egyetlen egynek jutott eszébe Vajda Janos emlékének mélté megiinneplése. Annak, amelyiket
kegyeletsértéssel, ifju titankodassal vadoltak meg.” Lasd a Nagyvdradi Naplé névtelen cikkét,
1908. szeptember 23.

8 Babits Mihaly: frék vallomasa (F. J. interjtja), Magyarorszdg, 1923. december 8.

o Uo.

10" Lasd Méricznak az 1923-ban, Osvat Ernd negyedszazados iréi jubileuma alkalmabdl rendezett

linnepségen tartott beszédét.
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Juhész Gyula mint A Holnap egyik legfontosabb szervezdje is hangoztatott szegedi, illetve
nagyvaradi lapokban kozolt cikkeiben ekkoron.!

Fontos e ponton megjegyezni, hogy ez a levalas és teremtd eredetiség-igény kezdetben
alirdban érvényesiilt elsédlegesen. Ahogyan Schopflin irta 1908 legvégén: , mig a legujabb
lira egészen fiiggetlenitette magat a tiz-tizenot év el6tti liratdl s sok tekintetben ennek
egyenes ellenzéke, addig a legujabb regényiras annyira fligg az el6tte val6 generédczi6 re-
évek melyik els6rendi ir6janak irdnyat igyekszik tudva vagy ontudatlanul tovabb fejte-
ni”.”? Ezért is kiilonosen fontossa valt, hogy a ,legujabb nemzedék sajatlagosan lirai nem-
zedék”-ként értelmezddott, amely ,forradalmi jelszokkal 1ép fel”, s amely ,Osszetori a
régi dikcziot, a régi technikat s ujat akar helyette”.”® A régi lira, melynek elsédleges torek-
vése sokaig az volt, hogy ,sz6 és gondolat teljesen egy testté” simuljon, hirtelen idGsze-
ritlenné vélt: , ezt az egy darabbdl faragott stilust nem birja meg a mai fiatalsdg nyugta-
lan, 1azas, hajszalnyi drnyalatokig differenczialt, ideges érzésvilaga”."* A fiatal modernek
pedig mar az asszocidcidk, a szimbdélumok, a sejtetések, az erdteljes képi dtmenetek és
hangulatok révén lattatnak, verseikben a ,kozeli gondolatrdl tadvolabbi gondolatra valé
ugrasokkal”. Ezért frhatta gondolatmenete sommazataként Schopflin, hogy: ,Nem csak
az apa nem érti fiat — elvégre természetes dolog — hanem a batyja sem érti 6ccsét és harag-
gal nézi, amit csinal”.?

A széazadel§ felgyorsult vildgaban az 1j lirikus nemzedék tagjai egyfeldl elvetették te-
hat a korabeli népnemzeti iskolak technikait és médositottdk témait, Gj csapasokat, 4j ki-
fejezésformaékat és idedlokat kerestek, a modernség jegyében korszertibb, vagyis az aktu-
alis életviszonyokkal jobb pérbeszédre torekvs, Gj nyelven szélaltak meg, mikozben
ugyanilyen hangstlyosan az apak helyett mondhatni a nagyapéak vagy dédapak nemze-
dékéhez is visszanytiltak bizonyos kérdésekben. Igy tobbek kozott az eredetiség kérdésé-
ben és a sajat koruknak megfeleld, differenciélt kifejezésforma megtaléldsaban, ami sziik-
ségszertien Uj lirai nyelvet is feltételezett, ugyanakkor legitimdacids bazist is igyekezett
teremteni a generacids fellépést eleve ellenzd, azt kirekeszts ,,6regek”, a jobbara konzer-
vativ-akadémikus szemléletet vallok szemében. Ugyanilyen fontos, hogy e komplex fo-
lyamatokban (az irodalmi mezén addigra megindult mozgasokat értékelve) masokhoz
hasonléan Schopflin is hangstlyozta 1908 &szén, hogy a ,fiatal lirardl beszélve” lehetet-
len, ,hogy ki ne kelljen ejtentink Ady Endre nevét. Az egész legifjabb lirdnak & az apja, 6t
szidjak haragosai, § érte lelkestilnek hivei. Azok koziil, akik a legutébbi 4-5 év 6ta fejléd-
tek koltskké s 1éptek az irodalomba, egy sincs, aki fiiggetlen tudna maradni téle. O nyitot-
ta meg a kaput az yj liranak (...)".

E konstellaciéban nem csoda, hogy amikor a tobbnyire hiiszas éveikben jaré (egy, leg-
feljebb két kotettel vagy tobbnyire még eggyel sem) rendelkezd poétak 1908 koriil csopor-
tosan léptek szinre, s a f6varosban és vidéki nagyvarosokban intézményesen kivantak
megmutatkozni, a kritika szemében részben vagy egészben az Ady éltal nyitott csapason
haladtak, vagyis e kordbban f6ként altala vivott harcnak akaratlanul is a részeseivé val-
tak. E ,forradalmi jelszék” az olvasék tobbségének szemében is a konszolidalt tarsadalmi
értékrend minden korabbinal erételjesebb felbolygatasat jelentette, a szép, a jo és az igaz
korabbi harmaséan val¢ feliillemelkedésben pedig az Ady-féle tudatos botrankoztatést, a
dekadens életérzést, a hangstilyos nemzeti dnkritikat, s ez utébbi révén akar ossztarsadal-

1 Lasd tobbek kozott Juhdsz Gyula: Nyugat. Szabadsig [Nagyvarad], 1908. aprilis 19. 5., illetve Ju-
hdsz Gyula Osszes Miivei 5. Bp., Akadémiai, 1968. 132-135.
2 Schopflin: Oregek és fiatalok, i. m., 174.

13 Uo.
4 Uo., 175.
5 Uo., 176.
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mi forrongést vagy komoly értékvalsagot is megalapozhatott.’® Ez pedig mar Pet6fi meg-
idézésének (vagy visszaperlésének) a médjat is meghatarozta. A korabeli pennahébori-
kat tekintve kiemelten fontos ezért, hogy Antal Sandor, az elsé nagyvaradi versantolégia
szerkesztGje bevezetdjében legitimaciés szandékkal tételesen felsorolta mindazokat a
szellemi el6doket és példaképeket, akik A Holnap gardaja szemében kovetendének szami-
tanak, hisz egykoron 6k is , elégtek, meghaltak a holnapért”.”” Felsorolasabdl Arany latva-
nyosan kimaradt. A felsoroltak viszont (Balassa, Csokonai, Pet6fi, Vajda Janos és Revicz-
ky) tal egyéni koltdi teljesitményeiken az antolégiaszerkeszt$ olvasatdban — s némiképp
nem fliggetleniil Ady kordbbi nyilatkozataitdl — attittidjiik, habitusuk, szabadsagszerete-
tiik okan is szellemi el6dokként neveztettek meg, ahogyan Antal sokszor nagyotmondo,
provokativ nyilatkozataiban is egy forrongé tarsadalomrél magardl, s nem csupan meg-
reformalandé irodalmi-mtivészeti életrél beszélt. Vagyis az irodalmi érték és az esztétikai
teljesitmény mellett A Holnap els6 antolégiajanak szerkesztdje is tematizalta a nevesitett
el6d6k sordban azok nemzetért, szabadsagért, tarsadalmi modernizaciéért vivott dldozat-
kész harcait, csak immaron nem valamiféle kiilsé elnyom¢ ellenében, hanem a maradi
visszahtizé szemléletekkel, gondolatbéklydkkal szemben, akkor is, ha ezzel némiképp a
vatesz-kolt6k toposzat is tovabbéltette.

Véleményével nem mindenki értett egyet a modern (holnapos-nyugatos) tdborokon
beliil sem, el6d-valogatasaval pedig még kevésbé. Juhdsz a Holnap Irodalmi Tarsasig
programcikkében, amit a Fiiggetlen Magyarorszdgnak kiildtek hivatalos megalakulasuk
utan 1908 oktoberében, azt irta: A Holnap ,a bihari hajdu hataron, Arany Janos igrictel-
kén” alakult.”® Az ezt megel6z6 napokban Juhdsz 6ssze is sz6lalkozott Adyval Petdfi vagy
Arany képletes elsésége, nagysaga kapcsan. Juhdsz jébaratja, Dutka Akos, vagy a kette-
jiikkre mint rangid§sokre egyarant felnézg fiatal Em&d szintén rajongott Aranyért is, akar-
csak az emlitett Babits, aki mar egyetemi szakdolgozataban is Arannyal foglalkozott még
1907 elétt, késébb pedig értekezd munkék és koltemények sordban méltatta a hunyt mes-
tert. Ugyszintén (az antolégidhoz végiil épp Ady vélt vezérsége miatt nem csatlakozd)
Kosztolanyi, aki nem csupan a koltét, hanem a fordité Aranyt is zsenidlisnak mondta.?
Veliik ellentétben Ady Endre (aki 6nmagat koltészettorténeti korszakos jelentsége s 6n-
magéra Oltott szerepei révén is erds, tehét ,strong” szerzéként,** PetSfihez hasonlé lang-
lelktiként és vateszként kivanta els6 korszakdban elfogadtatni, amihez a mér életében ki-

16 Ady ugyanis olyasmirdl is sz6lt verseiben, amirél nemcsak a kozmoral, de a konvencionalis illen-
ddség is tiltotta kordbban beszélni: a tiltott szerelemrdl, a mamorokrdl és a biinds vagyakrol, a
pénzrdl, alét zavaros élményeirdl; s persze mindekozben hazéja, nemzete valds gondjairdl, elma-
radottsdgarol, a vezetSi réteg és az 6t megvetSk képmutatasardl. V6. Keresztury Dezsé: Ady.
Halalanak 25-ik évforduldjara. Magyar Csillag, 1944/2.

7, A Holnapba, a mi tarsasagunkba pedig Balassa, Csokonai, Petdfi, Vajda Janos és Reviczky tar-
tozik. Mindazok a magyarok, kik elégtek, meghaltak a holnapért. Ok mar régen elmentek. Ma
semmit sem kérnek. De a magyar udvarhdzakban ma is olyan alacsony a kapu szemoldokféja,
hogy 6k nem férnek be.” V6. Antal Sandor: [cim nélkiil — El6szd], In: A Holnap. i. m., 7-10.

8 V0. Juhdsz Gyula programcikke a Holnap Irodalmi Tdrsasdgrol. h. n., 1908. PIM Kézirattar, Analekta,
V. 2332.

19 Ennek értelmében, kozvetleniil a Holnap Irodalmi Tarsasag alakul6 iilése utan a két kolt6rél vi-
tatkozva Juhdsz azzal hagyta ingeriilten faképnél Adyt, hogy ,Petdfi tir volt, Arany Janos paraszt
volt! Ady Endre tr, Juhdsz Gyula paraszt! Aldszolgéja!” V6. Dénes Zséfia: Akkor a hdrsak épp
szerettek. Bp., Magvet§, 1957, 206.; illetve Emlékezések Ady Endrérdl IV. Szerk. Kovalovszky Miklés,
Bp., Akadémiai, 1990, 179.

2 Arany az, akit legjobban irigylek a vildgon” — irta tobbek k6zott Kosztolanyi. V6. Babits—[uhdsz—
Kosztoldnyi levelezése. S. a. r. Belia Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1959, 81-82. (lev. 36. és 37.)

?' Harold Bloom kifejezése. V6. ud.: The Western Canon. The Books and School of the Ages. New York,
Harcourt Brace, 1994. 517.
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alakuld, sok vonasaban kultikus recepci6 is segitett) nyilatkozataiban, cikkeiben, versei-
ben nyiltan hadakozott az Arany-epigonok és a Petdfi-kisajatitok hadaival, mikézben
magaroél Aranyrdl is ritkdn mondott jokat.

Az eltér§ stiluseszményeken til a fokoz6d6 eszmei konfliktusok, nemzedéki szem-
benéllasok, kiilonbozd érték- és irodalomszemléletek, illetSleg személyes preferencidk is
megmutatkoztak abban, ahogyan a korszak alkotéi mas-més principiumok mentén a sajat
maguk képére igyekeztek formélni a nemzet irodalmi hagyatékabdl egy-egy jelentGsnek
vélt szegmenst. Részben egy egészséges kontinuitast felmutatva, maskor éppen fasult
eszményektdl és id@szertitlen magatartasoktdl elhatarolédva mutattak ra ilyenekre, de
mindenképpen a ,kulturalis t6ke”? tjraosztdsdnak a szandékaval vallaltak (olykor kés-
hegyre mend) vitat egy-egy koltéeléd ,igazi” arcélének, voltanak, lényegének, eszménye-
inek a megmutatasaért, igazolasaért. Mindez természetesen egyéni palydik menedzselé-
sén s el6dkép-formaldsaikon til nagymértékben habitus kérdése is volt. Babits épp a vér-
mérséklet szerinti kategorizaciot karhoztatta a korabeli sajtécikkekben és kritikaiban is
mar, s tobb irdsaban kiemelte, hogy Arany vagy Vorosmarty rendre azért marad alul Pe-
téfivel szemben, mert utébbi személyében az olvasni megtanult témegek a 20. szazad
elején is elsédlegesen a szabadsaghdst, a népvezért, s nem magat a koltét latjak. A mo-
dernség diszkurzusrendjében az Ady mogott kozvetlentil fellépdk (a nala 4-5-6 évvel fia-
talabb kortérsai) koziil tobben épp a Petdfi 6ta hangoztatott cselekvd, tarsadalmi szerepe-
ket is vallalé koltéi ideallal ellentétben hangstlyoztdk az esztétikai modernség jegyében
az apolitikus, visszahtiz6d6, a kozhelyektdl és populizmustél 6dzkodd, viszont belsd ki-
nokat magéra vevs, nemzetét igy féltS, bolcsel§ Arany Janos megkeriilhetetlen szellemi
hagyatékat. A ,festett vérzés” helyett a ,takart seb” kinjait, mikdzben az emlitettek (leg-
f6képp a Négyesy-szeminarium egykori hallgatéi) az Arany-életmtivon beliil is diszting-
valtak: elédjiiknek a vivodo, félelmekkel kiizd§ idSsebb poétat mondték, aki szemiikben
kései varosi lirajaval mar nem is epikusként, hanem lirikusként szamithatott az els¢ deka-
densnek.”

A megvaltozott irodalmi-kulturdlis mezén az 4j szdzad elsé évtizedének végére kon-
szolidalédé Nyugat vagy az emlitett modern versantolégia bemutatasa utdn megalakult
Holnap Irodalmi Tarsasag csak csekély részben jelentett tehat egységes szellemi platfor-
mot, szerzSik induldsuktél kezdve megosztottak maradtak szamos kérdésben, tobbek ko-
z6tt PetSfi vagy Arany hatasat tekintve is. Ha alaposabban szemiigyre vessziik e képletes
rangsoroldsokat, jol lathatéva valik rdadasul, hogy a kovetkezd évtizedekre (nem fligget-
leniil persze a kozelgd centenariumoktdl, 1917-t61 majd 1923-tdl, til az egyes torténelmi
eseményeken, kataklizmakon és ezek 6ssztarsadalmi jelent6ségén) a modernség jelesei a
példanak allitott életmtivek teljességébdl is alapvetSen méas-mas olvasatokat ragadtak ki.
Nem csupén egyik vagy masik életm folértékelése volt immaron a tét, hanem inkabb az,
hogy egy-egy kanonikus életmtib6l milyen szegmenst allitsanak hivatkozéasul sajat olva-
soik elé. Kosztolanyi nem kevesebbet allitott 1917-ben, Arany centendriuman Nagyvara-
don, mint hogy: ,, A koltében minden korszak mast lat, az tij nemzedékek mindig a maguk
igéit olvassak ki ugyanabbdl a konyvbdl, amit Sseik az asztalon hagytak. Minden epocha
feléje utazik s az évekkel 1j és 1j tdvlatok bukkannak fel. Apdink més Arany Janost olvas-

2 Akifejezést (cultural capital) John Guillory vezette be az amerikai kanonvitdkban az 1980-as évek
legvégén. Azonos cimmel megjelent kotetét ldsd: John Guillory, Cultural Capital. The problem of
Literary Canon Formation. Chicago-London, The University of Chicago Press, 1993.

V6. Komlés Aladér: A magyar koltészet Petdfitél Adyig. Bp., Gondolat, 1980, 65., illetve Boka Lészl6:
A lirai disszonancia momentumai. Babits és Kosztolanyi Arany-képérél. In: ug.: Peremek és kozép-
pontok. Bp., Balassi, 2018., 164-202.
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tak, mint mi. Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az 6reg, az ideges.”**
Mikozben a természetesnek mondhat6 atértékelések dllandéan napirenden voltak tehat,
az tt az ilyen fontos distinkcidkig meglehet&sen hosszu volt.

II.

A szazadfordulén elfogadott tételnek szamitott, hogy mig Petdfi részben politikai inditta-
tasbdl, részben pedig sajat zsenitudatabdl adéddan, de a természet szavat kovetve alko-
tott, vagyis olyan konvenciémentesen és szabadon hozta létre életmtivét, ahogyan a ro-
mantikus elképzelések szerint a népi, a folklorisztikus is ,fakad”, addig Arany népiségé-
nek mindenekel6tt belsd, alkati és lelki, valamint bolcseldi okai voltak. Fontos kiilonbség
a hatastorténetiiket tekintve is akadt. Mig Petdfi , csillagként ragyogott a magyar égen”, s
,benne nem a kolt6t, hanem a szabadsaghdst, a népvezért tisztelték” leginkabb,” vagyis
kultusza lett, amit tobb irdnybdl tudatosan tartottak fent, s hasznaltak napi politikai cé-
lokra is, addig Aranyban sokkalta inkdbb a nemzet t6rzsokos értékeit az anyanyelvben
betetézni tudé, azt a legmesteribb fokon felmutatni képes koltét lattattak. Ehhez késébb
is legfeljebb a bolcseld, a fordito, a lapszerkeszt6 vagy az Akadémia titkara cimek tarsul-
tak. Az utédok, az 1j kolténemzedék jelesei koziil a legtobben ehhez vonzédtak inkabb,
hiszen szdmukra ,Petdfi mitosz lett, Arany emberkozelben maradt”.

Ady masként gondolkodott. Haragudott egyrészt a szabadsagharcot (s Petéfit) az § ol-
vasataban , cserbenhagy6”, de f6leg a késébbi hatalommal , kiegyez6” Aranyra mint meg-
alkuvé bérdra, ugyanakkor a sajat népéért, tarsadalmaért elégd, azt , verskorbdacsaival” is
felrazni akaré koltSidedl Petdfi eleve kozelebb &llt hozza. Adynak az ismert, méltatlanul
tiilz6 Arany-jellemzése” (,kddenciazo falusi nétérius fejlett tipusa”) az Uj versek megjelené-
se el6tti hetekben ugyanakkor a tudatosan provokativ, polgarpukkaszté gesztuson tul erd-
teljes kanonkritikai alapozasnak is tekinthetd. Idézett sorai, akdrcsak majd a Strdfik ,, Buda
halala”-rol ,torténetileg teljesen indokolt kidtkozas”-ként is olvashatok.?® Adynak mint Gjito-
nak ezen években ugyanis ,sziikségképpen meg kellett tagadnia azt a kdzvetlen el6djét, aki
vele egyenrangd, tehat kimeritette a nyelv lehet§ségeinek bizonyos korét, s ezért hatdsa mar
bénito lehet, utdnérzésre csabithat” . Frater Zoltan ugyanerre hivatkozva allitotta, hogy ,,az
»Uj versek«-et ir6 Ady esetében akarva-akaratlanul végbemegy annak az esztétikai posztu-
latumnak a megvalésuldsa, hogy jelentds alkotds aligha johet létre az el6dok koltészetének
feltilbiralata nélkiil. A babérokra t6r§ tehetségnek 4j nézSpontbdl, 4j kifejezd eszkdzok al-
kalmazésaval térdre kell kényszeritenie a kordbbi életmtiveket. El kell felejtenie, el kell foj-
tania a kivalté mozzanatokat, el kell tagadnia, s6t biinjelként lepleznie kell az irasra, alko-
tasra inspirdl6, kényszerit§ okokat, a ttint id6k remekeit”.*

Ady nem minden inspiraciét fojtott el, ahogyan nem minden elédjére, szellemi roko-
nara érvényes, amit lirdja bizonyos alaphangjat tekintve maga is bizonygatni igyekezett,
vagyis, hogy nem ismerdse és nem ,,utédja” § senkinek, s hogy neki tanit6i sem voltak, 6t

# V6. Kosztolanyi Dezs6 el6adasa, Nagyvdradi Naplo, 1917. mércius 25. In: Kosztolanyi Dezsé: Lit-
jdtok, feleim. Szerk. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1976, 140-145.

»  Kispéter Andras: Az tij dalosok kozt régi Arany fia. Irodalomtorténet, 1983 /3, 615-633.

% Uo.

¥ Ady Endre: Ignotus konyve. Budapesti Naplé, 1906. januar 25.

% Ahogyan azt Szegedy-Maszak Mihaly mar megfogalmazta. V6. Szegedy-Maszdk Mihély: Arany
életmtivének valtoz6 megitélésérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1981/5-6, 561-580.

»  Uo.

% Fréter Zoltan: Elhallgatas, elfojtas, hidny az Ady-versben. Iskolakultiira, 2006/7-8, 18-26.
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maga az Elet tanitotta.” A kozvetlen el6dot, s az uralkodd irodalmi nyelvet a maga totali-
tdsdban leuralé Aranyt latvanyosan eltolta magatol, mikdzben Petdfit egyértelmien ide-
alként tisztelte akkor is, ha koltészetiiknek gyakorlatilag semmilyen kdzds nyelvi, versta-
ni vagy tematikus vondsa nem volt, &m annal tobb habitusbeli és alkotaslélektani rokon-
sag mutathato ki kettejiik kozott. Ady olvasataban Petdfi ugyanis leginkabb ,szilaj, nagy
gyermek, egy &szinteség-Etna, mely nem tud tigy haragudni s tombolva rombolni, hogy
ez neki ne fajjon legfajébban”.*

Vagyis haragja, dithe, aggodalma is népéért, nemzetéért, a szabadsagért, kozossége
kitdzott céljaiért s nem azok ellenében fogant — akdrcsak Ady esetében. Fontos lehet e
distinkcié még egy szempontbdl: a hivatalos irodalompolitika (nem fiiggetleniil Arany
szemérmes, csondes, rejtézkodS magatartasatol) nem nézte j6 szemmel a , miivészi kii-
lonckodést” a szazadfordulén sem. A sajat, Gj kolt6i nyelvteremtés sziikségességét eluta-
sitotta, s éppligy érthetetlennek és idegennek, mulandé hébortnak mondta az Gj poézist,
mint ahogyan kritizalta a feliiletesen magamutogatasnak mindsitett kolt6i pézokat, mi-
kozben erkolcsi szempontokbdl itélkezett a mamorok és a testi szerelem ,konzum-
malasanak” a megéneklésével kapcsolatban. Mindezek f616tt els6dlegesen utasitotta visz-
sza a sajat nemzet, faj, orszag allapotainak nyilt kritizalasat, ostorozasat. Marpedig a kol-
téel6dok tudatos kijelolésekor Ady a Petdfi-Arany parhuzamaiban is a langlelkd, tettre
vagyd, majd a harcban elhunyt huszonhat éves ,csodat” mérte 6ssze az elnémult, meg-
szelidiilt 6reg bard alakjaval, mikdzben habitusbeli parhuzamot keresett dnmaga kiilde-
téstudata szamara.

Tulajdonképpen ezt a fajta t1ilz6, a szovegek helyett az életvitelre (s legféképp a halal-
ra és az aldozatra) kihegyezett kultuszt, s az eszerinti rangsorolast fajlalta Babits, aki a
koltbk koriili ilyenforma larmat sajat koraban is karosnak itélte. A ,regényes életpalya és
a politikai dicséség” — ahogyan 1910 novemberében fogalmazott® —, vagy akar a publi-
kum elétt élt magéanélet is, mind olyan tényezSknek szamitottak szemében, amelyek erd-
siteni latszottak azt a meglehetdsen fals elgondoldast, miszerint az esztétika , bizonyos fo-
kig vérmérséklet kérdése” is lehet. Az 6 kettds portréja Pet6fi és Arany mérlegre tételekor
1910 végén csak latszélag kettds jellemrajz, minthogy egyik szereplgjét tekinti csak valds
targyanak. Azt, akiben sajat egyéniségének visszatiikrozését latja, aki kozvetlentil a szii-
letése el6tti évben hunyt el, s akirdl Babits tigy gondolta, zsenijét és alkotasait fogjak évti-
zedek multan is emlegetni, nem pedig Petdfi hési (de akér értelmetlennek is mondhatd)
halélat. Ezért is 6 a ,szalmattiz” magyarsag képviselSivel szemben foglalt allast, torténeti
kontextusban pedig Aranyt Dedk mellé, Pet&fit Kossuth mellé helyezte. Ady, mint lathatd
volt, més irdnybdl, éppen az élet (és a tarsadalmi szerep, a kiildetés és a felelGsség) felSl
kozelitett.

Az idézett Babits-nagyesszé elStt, 1910 kora nyaran két olyan Ady-irds is megjelent
Pet6firdl, amelyek a szerzgjiik olvasatdban a ,forradalmart”, a meg nem alkuvét, a non-
konform egyént allitottdk elsGdlegesen elStérbe. Ady a Nyugat 1910. juniusi szdménak
FigyelG rovataban kozolte A forradalmdr Petdfi cimd cikkét,** melyben kora Petdfi-kisajati-
téirdl szélva tulajdonképpen az 6t magat ért kritikakrdl tudositott: kozvetetten arrdl,

3 Tanitéim nem voltak, nem volt tanitékra sziikségem, mert éltem, s mert nagyon éreztem az
életet. Ereztem, akartam, teljes egészében, hatvanyan, ezért a nagy, féktelen életakardsért vizs-
galnak ma fejcs6vélva az orvosaim” — amint elsd, 1908-as Onéletrajzéban is erdteljes Snkanonizals
gesztussal 4llitotta. V6. Ady Endre: Onéletrajz. Nyugat, 1909/10-11., jtinius 1. [eredetije: OSZK
Kézirattar, Analekta 103.]

#  Ady Endre: Pet6fi nem alkuszik. Renaissance, 1910. junius 10. — augusztus 25., illetve lasd még:
Ady Endre Osszes Prézai Mitvei X. Szerk. Vezér Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973, 75.

% Lasd Babits Mihaly: Petdfi és Arany. Nyugat, 1910/22, 1577-1590.

#  Lasd Ady Endre: A forradalmar Pet6fi. Nyugat, 1910/11, 773-775.
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hogy verskotetet kellett 6sszeallitania Pet6fitSl, s 6 ,,a nagy nemzeti és tarsadalmi atalaku-
las egyik fanatikus munkal6jarél” akart a valogatdsa mentén hd képet formalni. Az elsép-
16 kritika, amely aztan f6ként a konyv bevezetdje miatt érte, végiil olyan méreteket 61tott,
hogy a kotetet a kiad6 bevonta és bezizatta.® Ady ,el6ljaré” irdsa hadiizenettel ért fol
ugyanis azoknak, akik maradi, feudalis jellegii partpolitikat hirdettek vagy nacionalista
eszméket vallottak, s életben tartottak a 20. szdzad elss évtizedében is a tdrsadalmi valto-
zéasokat gatld "48-as hagyomanyokat. Ugyanigy felszisszentek azok is, akik tekintélyes
irodalmi tarsasdgok élén alltak, s programjaikat Pet6fi mogé bujva, az & nevében fogal-
maztak meg, mikdzben dijaikat 6nmaguk kozt osztogattak szét évrdl évre.* A forradalmdir
Petéfi-kotet f@szereplGje marpedig igazi szabadsdgharcos, Ady szemiivegén 4t a tarsadal-
mi valtozas orok hive, aki népéért és igazaért kész meghalni: , Pet6fi nem azoké, akik be-
161e 1849 6ta élnek, de a mienk, mindazoké, akik Magyarorszdgon a valtozas, a megujulas,
a forradalom 4hitozéi és harcosai vagyunk”.¥ A magyarazkodé Ady-cikk legfébb mon-
dandéja is ez:

Esztenddk 6ta folyik Magyarorszagon majdnem biintetleniil egy cstiinya komédia
Pet6fi nevével Petdfi ellen. Petéfibe kapaszkodva agélnak, dmitnak, siirognek,
gyarapodnak olyanok, akiket az a néhai isteni fiatal ember, aki haragudni is jobban
tudott, mint mi, ha veliik él, okvetleniil véresre ver. Rossz konyvek, farizeus beszé-
dek, lelketlen iinnepek, lelkes {izletek omlanak és omlenek. Es egyszerre csak teljes
vakmerdséggel mar teljesen a magukénak hirdetik Petdfit éppen azok, akiket Pets-
fi legjobban utalt. Népellenes urak, apaca-telepit§ méagnas-asszonyok, cifra reve-
rendas papok, s nagyurak galad szolgai jonnek elénk — Petdfivel. Es azok, akiket
Pet6fi még jobban utalt: a gyavék, az tires, hazug honfiaskodék és mindenek folo6tt
a rossz irok, a tehetségtelenek.

Ady Pet6fi meghamisitéi ellen szélalt fel tehét, eredeti szandéka is az volt, hogy ramutas-
son, veliik alaposan elbanni csak egy ember tudna: Pet6fi maga.

% 1909-ben bizta meg Kemény Miksa, a Deutsch és Tarsa kiadévallalat tulajdonosa Adyt, hogy
szerkesszen vélogatast Petdfi forradalmi verseibdl, s kommentalja is azokat. Ady 1910 marciusa-
ban, Péarizsban 76 darab, 1844 és 1849 kozott késziilt Petdfi-verset vélogatott ki, de kommentéarok
helyett az ugynevezett ,eloljaré frdst” készitette el Piros és fekete cimmel. A kotet (A forradalmar
Petdfi. Petdfi Sandor vilogatott, forradalmi kolteményei. Budapest, Deutsch és Tsa, 1910) komoly fel-
zudulast idézett el§, alsigos médon azonban nem annyira Petdfi ily médon megidézett alakjat,
sajatos olvasatdt, hanem nyiltan Ady személyét timadtak.

Természetesen itt magat a Petdfi Tarsasagot s azt az Osszetett vitahelyzetet is emlitentink kell, ami
Ady ,levélasztasi kisérleteként” ismert s 1908 §szén 4llt el6. Adyt ekkor — a Budapesti Naplonal
megsziint dlldsa kovetkeztében a szokasosndl is kiszolgaltatottabb anyagi helyzetében, sokszoro-
san tépazott idegéllapotaban és erételjes maganyossagaban — tobben arra sarkalltak, hogy csapjon
szét azok kozott, akik ,huisat kiléra kimérik”. V6. Horkayné [Herczeg Ferenc]: Ellesett parbeszé-
dek. Uj 1d6k, 1908. oktéber 25., 367-368. Ady a csapdahelyzetet nem mérte fel, kotetének kétségbe-
esetten kiad6t keresve megingott, lépre ment, az év novemberében, az Uj Idékben, Herczeg Ferenc
lapjdban k6z6lt A duk-duk afférban pedig mindenkit, ellenséget és tarsat egyarant elriigott magétol.
Az utébb ,atgondolatlan kisérletnek” mindsitett cikkét végiil megbanta, 1909 januarjaig kibékiilt
mind a Nyugat, mind A Holnap embereivel, e folyamatnak része volt az is, hogy nem fogadta el a
felajanlott tagsdgot a PetSfi Tarsasagban, az Irodalmi hdborgds és szocializmus cimmel kozolt
cikkében pedig a kordbbrél megszokott hangon nyilatkozott Herczegrdl és Rakosi Jendrdl is.
Részben emiatt is, Kenedi Géza s masok a Petdfi Tarsasag 1909. janudr 6-i nagygytilésén méginkabb
kiatkoztdk, s a ,szocializmus koltészeteként” interpretéltdk a teljes nagyvaradi antoldgiat, vala-
mint dlatldban is , dekadens, szimbolikus és beteges irodalmi irdny”-rél beszéltek. V6. Ady Endre:
Irodalmi haborgas és szocializmus. Szocializmus, 1909. januar 2., 112-114.

%7 V6. Ady Endre: Piros és fekete. EI6ljaré iras. In: A forradalmdr Petdfi, i. m., 6.
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J&jjon elleniik Pet6fi maga, a maga szocidlis hitvallasaval, a maga csillapithatatlan
és hatartalan forradalmisagéaval, a sajat verskorbacsaival. Ugy latszott, hogy a ko-
riilmények is segitenek e régi hdborts tervemben: PetSfivel megfenyittetni Petdfi
al-baratait.

Aligha kérdéses, hogy Petdfi radikalizmusa volt az, ami Adyt leginkdbb vonzotta. Maga
is leirta, hogy nem koltészete esztétikai értéke szamitott els6dleges iranyttinek a valoga-
tasban, nem is Petdfi legismertebb verseit akarta kotetben kozreadni, hanem annak forra-
dalmisagat kivanta hangstilyozni, amikor elvéllalta e felkérést. Ady szemében igy — Ba-
bitscsal s masokkal ellentétben — eleve nem maés irodalmi nagysagok (példaul nem Voros-
marty vagy Arany) szamitottak igazan jelent8s Petdfi-kortarsaknak, hanem magérol
Pet6firdl is mint dllamférfiti nagysagrol beszélt, mint ,Ferdinand csaszar, Kossuth Lajos
és Tancsics Mihaly” kortarsardl, kiemelt torténelmi figuraként tehat.

Ady, a Nyugatban kozolt gyors magyarazatat kovetSen, melyben a Deutsch és Térsa
altal végiil bevonni kényszeriilt, botranyba fulladt kotetbe irt hevenyészett el§szavat véd-
te, 1910. junius és augusztus kozott a Renaissance cimd lapban immaron kiérleltebben és
alaposabban hat részletben publikélta a Petdfi nem alkuszik cimi nagyesszéjét. , Gyonyord
Petdfi-portréja” — ahogyan késébb Foldessy Gyula fogalmazott ezen irdsré1*- mikézben
argumentéltan timadta a Petdfi-kultusz kisajatitoit, sajat optikan keresztiil egyéni portrét
is rajzolt, amelyben Ady és irdsdnak targya latvanyosan azonos vonasokkal birtak.” , Azt
el akarom mondani: hogyan latom én [Petéfit]. Aranyos, csunya, didkos magyar Apollé
(...)" —irta.** Ady elsédlegesen Petdfi emberi arcét, jellemét rajzolta meg tehat, ugyanakkor
kultikus magassagokba emelte a tarsadalmi haladasban, valtozasban hivé, cselekvé koltd-
elédjét. ,Az igazsag az, hogy a kivételes mtivész kivételes akarata a megnyilatkozasnak —
irta —, 6 a megnyilatkozo6 kedve a rejtelmes Mindennek.” A , Mindenség”-re valé hivatko-
zas, mely Petdfiben nyilatkozik meg, illetve a kivélasztottsag olyan kultikus elemek, me-
lyek a biblikus parhuzamokon til valéban réjatszottak Pet6fi ontudatos szereplirajara és
onkanonizatori mivoltara (elegendS csak A XIX. szdzad koltéit emliteniink), ugyanakkor
Ady alkotaslélektani diszpozicioéit (kivételességét, kivalasztottsagat vagy latnoksagat, sa-
man-szerepkoreit) is jol lefedték. Rdadéasul a magat ,6reg”-nek mondé Ady (33 évesen)
mar a Petdfi nem alkuszik bevezetd soraiban is azt irta, hogy:

a forradalmat ma is olyan bolondosan szeretem, mint valamikor régen és Petdfi
Sandort jobban. Jobban, egyre jobban szeretem, biisabban és irigyebben e darabos,
e vad, e mennyeien nagysagos suhancot. Nincs egyetlen j6 arcképe sem, de én 14-
tom az § lazas, paraszti, sovany, fiatal arcat ébren és Almomban.

Ady mindezek utdn a nép nevében megnyilatkoz6 egyént s a tarsadalmi progressziét
minden téren Shajtd, azt §szinte hittel timogaté el6dot lattatott a meg nem alkuvo fiatal-
ban, az elveit fel nem adé egyénben és a 26 esztend@sen is kész életmiivet maga mogott
tudo koltdoridsban. Babits Petdfi és Aranyja 1910 végén ezt kovetSen és ezen frasok fényé-
ben is olvasandé. Azért a hangstlyos kotdsz6, mert Babits mar az ezt megel6zd években
is sokat foglalkozott Arannyal, s feltehetSleg tigy érezhette, a Petdfi kisajatitéi és az Ady

% Lasd Foldessy Gyula: Ady harcai. In: ué.: Ujabb Ady-tanulmdnyok, Berlin, Ludwig Voggenreiter
Verlag, 1927.

¥ Ady ebben a tiikorkép-jellegii esszéjében irja tobbek kozt: ,Végig probalom gondolni szdzszor és
Gjbdl szdzszor ezt a magyar titkok-titkat s érzem, érzem, hogy ez 6rokre titok marad”, tovabba:
,Bamult és latott, nem irhatnam le elégszer ezt, bAmult és latott, bAmult és latott §, akiben min-
den csak akként és akkor létezett, ha belsGjében élt”.

“ Ady Endre: Petdfi nem alkuszik, i. m., 75.
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kozti vita argumentacidja abban mégis megegyezik, hogy a koltéi habitust s az életvitelt
magat tartja ugyanolyan fontos értékmérének, mint az esztétikat. ,A Petdfi nem alkuszik
éppugy koltsi hitvédelem, mint Babits frdsa”*! - allitotta Raba Gyorgy e két fontos, 1910-
ben keletkezett irasrél. Ebben a fiatal ,,csoda”, a ,vad, szeszélyes” , gyermekember” poé-
taeléd portréjat rajzolta meg Ady érzékletesen. Azét a Petdfiét, akinek legf6bb programja
az volt a 19. szazad derekan, hogy koriilotte ,minden valtozzon!”

A kontextus azonban ennél is tdgabb. 1909-re Ady a Nyugat legf6bb diszévé, belsd
munkatarsava, illetve a nagy vitdkat kivalto lirai antolégidk (A Holnap és A Holnap 1ij ver-
sei) innepelt és gyaldzott f{6hdsévé emelkedett. Ekkor valt igazan értékcentrumava a mo-
dern irodalomnak, sét bizonyos fokig az Gij magyar szellemi élet egészének. Ady daccal és
erds Onbecstiléssel érezte at e vallara nehezed§ felelGsséget, ami esetében sohasem korla-
tozédott pusztan a poézisre. De ha az Uj versek eléhangja egyértelmten a koltsi megujho-
das programverseként tételez8dik, akkor a Vér és arany, s részben Az Illés szekerén méar a
maguk egészében programkoteteknek is mondhaték. Alkotéi funkcidjuk a 20. szazadi
Petdfi karakterének, a tarsadalmi és az irodalmi élet egyik vezéregyéniségének a megfor-
malasa. Ennek a vezéregyéniségnek az elfogadtatasat, koltészetének hitelesitését kisér-
hetjiik figyelemmel a Nyugat korai, els§ évfolyamaiban, de az utébbi kotet, mely a Singer
és Wolfner cégnél latott napvilagot, még lehetséget adott arra is, hogy Ady , konszolidal-
tabb” formaban az Uj Id6k torzsolvaséi el6tt is megjelenjen, mely lap még az elsé A Holnap
antoldgiabdl is kozolt szemelvényeket 1908 §szén. 1909-re ez a helyzet némiképp , letisz-
tult”, miutdn A Holnapot, a Nyugatot s altaldban a moderneket 6vez$ pennahabortk mar
nyiltan Ady-féle veszedelmet hirdettek,* f{6képp azt kovetSen, hogy Ady 1909 januarja-
ban visszautasitotta a Pet6fi Tarsasag részérél szamara alsdgosan felajanlott tagsagot.”
Kovetkez§ kotete, a Szeretném, ha szeretnének, év végén mar a Nyugat Kiadénal jelenhetett
meg (1910-es datummal), az 1j esztendS ugyanakkor (a Nyugat berkein beliil is) méar a
Babitscsal, Ady szemében a lap 1j tidvoskéjével val6 nézeteltéréseket is felszinre hozo év
lett. Rdadasul még alig vagyunk tal a Nyugat 1909. juniusi Ady-lapszdman, benne Babits
,Ady-analizisével”, s abban a nyilt Pet6fi—-Ady parhuzammal, illetve ezt megel6z&en is,
1909 tavaszdn A Holnap 1ij versei nem tul sikeres fogadtatasan (amiben a Rékosi Jen6ék-
féle csoportos kidtkozasok, a piaci fiaské és a Nyugat részérdl sokaig leplezett, két modern
férum kozti rivalizalas egyarant kiemelendd). A méasodik A Holnap-antolégiat mar a f6va-
rosban adtak ki, azt ugyanaz a Deutsch és Tarsa jelentette meg, amely az anyagi kudarc
ellenére 1909 végén felkérte Adyt a késébbi botranyos Petdfi-konyv megszerkesztésére is.
A valés munka, a valogatas 1910 marciusdban kezd&dott. Ekkorra mar megjelent Babits
Arany Janoshoz cimd verse is a Nyugat 1910. januari legelsé szamaban, amely Aranyt ne-
vezte ,hunyt mester”’-nek. Megitéléseik mogott sajat legitimaciés szandékok huzédtak,
amelyek eltéré koltészeti eszményekbdl és irodalomszemléletbdl fakadtak, mikozben a
hattérben Ady részérdl gyakori féltékenység, Babits oldalarol sziikségszerd elhatarold-

4 Lasd Raba Gyorgy: Amikor a kolt6 boleseld is. Az esszéird Babits. In: ud.: Az iinneptdl a hétkozna-
pi iinnepek felé. Bp., Argumentum, 2008, 88.

2 A cikkek 1908 §széig csak elszértan ,,s nagyon silany szinvonalon” (lasd N. Pal J6zsef) tamadtak
az indulé Nyugatot s a Huszadik Szdzadot, igaz, tobbnyire mar akkor is ,a vallas, az erkdlcs s a ha-
za” védelmében, késébb azonban A Holnap megjelenését kovetSen, Ady vélt tdbora ellenében a
,modern elvaduldsok veszedelmétdl” 6vott immar maga Apponyi Albert is egy Bethy Zsoltnak
irott, nyilt levelében. 1908 végére, 1909 elsé hénapjaira a vita latvanyosan kiszélesedett s hangne-
mében el is durvult. V6. Apponyi levelét Bedthy Zsolt 60. sziiletésnapjara. Budapesti Hirlap, 1908.
oktéber 3., illetve 1dsd még: Boka Lészl6: ,Szellemi erupczié” — és hadi késziildések... (A Holnap
és a Budapesti Ujségirék Egyesiiletének 1909-es Almanachja). Irodalomismeret, 2016/4.15-32., va-
lamint Szénasi Zoltan, ,Az irodalom hajdani bakéi és koronadrei”. A Nyugat és A Holnap fogad-
tatasa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikara. Literatura, 2013/1, 3-26.

#  Lasd Ady Endre - Zempléni Arpadnak. In: Ady levelezése IL., i. m., 115.
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das, de ugyanezen hénapokban mas pélyatarsak iranyabdl is , fiiggetlenségi kinyilatkoz-
tatdsok” és dnpoziciondlasi aktusok htizédtak meg. Hatvany nem véletleniil irta Adynak
mar 1909 4prilisdban Berlinbdl: ,Ne hidd, hogy Ignotus haragszik redd, vagy nem szeret.
Csak szereti Babitsot is. Ezt én is megteszem. Ami nem von le semmit irdntad érzett ba-
mulatombdl [...]"*#

Adyt a Petéfi-parhuzam karakteres megrajzolasara ugyanakkor a Nyugat szinében fel-
tdnd fiatalabb pélyatarsak koziil is tobben, tobb izben biztattdk 1910 elétt is. Az ,,1Gj PetSfi”
kittintet§ cim nem pusztan Ady hidsdganak tetszhetett, s nem is csupan az emlékezések
megszépitd gesztusa mondatta utélag sokakkal mindezt. A kortarsak (példaul Hatvany,
Schopflin, Feny8, Moéricz s maga Babits is) valéban rokon vonasokat lattak Ady koltéi-pub-
licista felléptében, indulatos nyilatkozataiban, vitatkozékedvében és ontorvényti életvite-
1ében, de ez jellemezte lirikusi nyelvteremtését is. Fontos megjegyezni, hogy Babits is (1910
végi esszéje el6tt is, igy mar a Nyugat emlitett Ady-szdmaban) egyértelmtien Petdfit nevez-
te meg Ady-Gsképnek, s maga is padrhuzamot vont Petdfi és Ady kozott, mondvan, kettejii-
ket leginkabb a ldzadds természete rokonitja. Mas kérdés, hogy Babits latszolag dicsérte csak
Adyt, amennyiben verselését (Pet6fihez hasonl6an) spontdnnak és mesterkedés nélkiilinek
mondta, egyéniségére pedig leginkéabb jellemz§ vondasként a lirikus és magyar dacot nevezte
meg, &mde diagndzisa kegyetleniil sz6kimondé is volt: az Ady altal alkalmazott maszkok,
szerepek ellenére 6t ugyanolyan ,egészségesnek” mondta, mint ekkor még nem publikalt
dolgozataiban Petéfit. E jelz6 marpedig Babitsnél egyaltalan nem jelentett pozitiv mindsi-
tést, épp a Petdfi és Arany igazolta ezt.*® Okfejtésének ismert csattandja, a hires nyarspolgar—
zseni ellentét (,PetSfi nyarspolgér a zseni dlarcaban. Arany zseni a nyarspolgér alarca-
ban”) értelmében ott lenne egyfeldl Petdfi, akinek szintesége és erkolcsossége ,nem ér-
dembdl, nem lelkiismeretbdl” sziiletik, csak adottsag, s ott van Arany, akinek ellenben
,egész lelke seb”, s igy az Gszinteség is ,keserves lelkiismeretesség”. Van azonban egy
kevéssé emlegetett aspektusa is ezen Babits-irdsnak. Megjelenik benne a kolt6i hivalkodott
életstilus, a vilag szemében élés, vagyis a kirakat-élet, a polgarpukkasztas, illetve a belsd,
vagyott nyugalom kett§se, paradoxona is. Babits finom kiszdlasai Pet6fi kapcsan — ha lat-
sz6lag csupan a férj-korszak el6tti, csapongé ifjtiinak is szélnak — a kolt6i hivatastudathoz
mért életen tdl a publikum el6tti maganéletet is kritika ala vonjék.*® Azt tulajdonképpen,
amit sajat korara tekintve (leginkabb Adyban) is kritizalni lehet.

Ahogyan 1910-ben Babits Petdfi és Aranyja esetében elsédlegesen sajat koltSi énképé-
nek a megfogalmazasa, drnyaldsa a hangstilyozandd, nem pedig itéleteinek egzaktsaga,*
ugyanigy Adynal is ez hangstilyozand6 Petdfi-jellemrajzai esetében. Ady ugyanis tudato-
san el6dképet keresett és formalt maganak, s a magyar koltészeti hagyomanybdl egy
olyan figurat emelt ki, aki ,fanatikus” volt valéban, s — mint 6§ maga — a tarsadalmi meg-
Gjulds és a modernizacié minden lehetséges médjat kereste, de lathatéan ennél tobb is
rokonithatta kettejiiket. Ady habitusbeli parhuzamokat is fel-felcsillantott folyamatosan

4 Lasd Hatvany Lajos levelei. Szerk. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1985, 66. (47. levél); illetve Réna Ju-
dit: Nap nap utin. Babits Mihdly életének kronoldgidja 1909-1914. Bp., Balassi, 2013, 83.

Az ,egészséges” leginkdbb az egyszertiség, az liveghez hasonlitott atlatszo, kiszamithatd jelleg
és a természetesség, a spontaneitas szinoniméja: ,Os magyar és lirikus naivsag van benne, ami-
lyen Petdfiben volt, s ami batorsagot ad. Ez egészséges naivsag. Ady naivul és §smagyar egész-
séggel hiipermodern, minthogy Petéfi egész naivul volt kirdlyellenes és forradalmar [...] Ady
alapjdban igen egészséges magyar lélek és vagyai a legegészségesebb és legviddmabb életva-
gyak. O nem a haldl rokona; bar annak mondja magat”. V6. Babits Mihaly: Ady (Analizis). Nyu-
gat, 1909/10-11. [junius 1-jei datummal, de val6jaban mar méjus 29-én megjelent — B. L.]

4% Uo., 370.

¥ Lasd Pientdk Attila: Az esszé-, tanulmany- és kritikairé Babits Mihaly. In: Babits Mihdly: Esszék,
tanulmdnyok, kritikdk. 1900-1911. S. a. r. Hibsch Sandor, Pientak Attila, Bp., Argumentum, 2010,
486-487.

1230



irasaiban. Azt példaul, hogy Petdfi a maga talentuméban tigy bizott, a maga kivalasztott-
sagaban mindvégig tgy hitt s olyan dnfejii volt, hogy sorsszertinek mondott ttjardl leg-
kozvetlenebb szerettei, timogatdi sem beszélhették volna le. Ez a j6 értelemben vett dac,
gbg és a kitarté munka — amit még kozvetlen baratai, munkatarsai is kiemeltek Ady kap-
csan®® — kellett az onérvényesitéshez. Ahogyan kellett a ,vidéki originalitas” is, vagy a
pesti nagyurakkal szembeni lazité fellépés, akik nem érthetik az § sokszorosan mélyebb,
tisztabb kotelékét fajahoz, nemzetéhez, amibdl kinétt. Bar Ady ,mandatumossaga” kolté-
szetében épp 1909-t61, a Szeretném, ha szeretnének verseitdl arnyalédik leginkabb, mint ma-
ga irta a felkérésrél: dacbdl is kapva-kapott a kiaddvallalat Petdfi-konyvének tervén:

Olcsé konyvet gondoltam, nagyon oles6t, munkésok, didkok zsebeihez szabott ar-
ral. Lehet, hogy a kiad6-cég eleinte azt vélte, hogy néhany ives irassal teszem majd
iizletibbé ezt a kdnyvet. De én legelsé beszélgetésiinkkor megmondtam, hogy e
konyvben a Petdfi-versek Osszeseregeltetése a fontos. Parizsban valogattam Gssze
s jeloltem meg a verseket s ott irtam eléjiik néhany sort, mely nem akart mds lenni,
mint egy mutaté ujj: nézzétek, lassatok. Két levelemben is magyardztam a kiadé
cégnek, hogy itt Petdfi beszél s én nekem jéoforman latszanom se szabad. Itt a kényv
idedja, batorsaga és (akkor még azt hittem) dicsésége Shajttattak meg velem, hogy
nevemmel helyet alljak rajta és érte. S még inkabb az, hogy hatha harc, hdbort lesz
a konyv nyoman s az effélébdl gydvasag volna kimaradni. Ami bekovetkezett, ar-
r6l nem tehetek, mert kétezer kilométerrél mindent latni, tudni, megfigyelni ne-
héz. De ez a konyv csak a Petdfi konyve akart lenni és én nem irni, de cselekedni
akartam vele.

Cikkének nyitanya és annak konklazidja ugyanakkor egyarant dnkanonizalé gesztussal bir.

Még avval se vigasztalhatom magamat, hogy Pet6fi Sandor miatt vertek meg, mert
Ady Endre miatt és egy konyvkiad6 bolt miatt kaptam a verést. [...] Sietek kijelen-
teni, hogy artatlan vagyok, de azt is, hogy nincs cudarabb allapot olykor, mint ha
az ember nagyon artatlan. Kiilonben pedig nem a verés f4j, valjék egészségiikre,
akiknek olyan remek alkalmat adtam az iitésre s én pedig nagyszerden birom.

Ady szokéasa szerint elényt igyekszik kovacsolni a kudarcbdl is, sajat karakterét épiti fo-
lyamatosan, a harcosét, a pofonokat jol ttirGét, aki — 1909-ben kozolt Onéletmjzénak zard
sorai szerint is — azt kivanta élete hatralévég részére, hogy ellenfelei tovabbra is 6szténdz-
7€k, mert ezdltal ,daccal, géggel, szinte emberfeletti er6vel” ruhdzzak fol. Ilyenfajta 6sz-
tonzésekbdl nem volt hiany a késébbiekben sem:

Plakatokon, tizleti korlevelekben, hirlapi hirdetésekben meghurcoltak s méltatla-
nul odadobtak martalékul szép szamd ellenségeim s szamar irigyeim bunkés pen-
nai elé. A Nyugat olvaséinak tartoztam ezt elmondani és még azt, hogy derék gon-
dolat, szép, tiszta, szeretd szandék ritkan jart még rosszabbul, pedig az ilyesmik
tobbnyire rosszul jarnak.

% fgy a kezdd Adyt is j61 ismerd barét, a vele Nagyvaradon palyét kezdd, majd a Budapesti Naplé
szerkeszt&ségében is folytaté Bir6 Lajos is Ady gégjérdl irt 1909-ben, az emlitett Ady-szamban.
V6. Bird Lajos: A termékeny gég. Nyugat, 1909 /10-11.
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Ady vallaldsat A forradalmar Petdfi konyv esetében akar Schopflin egyik korabbi irasa is
erdsbithette, azon tul, hogy 1909-re megjelent egy tjabb, atfogénak igért, 4m leginkabb a
kultuszt éltet8 konyv, a Petdfi Almanach, amit gréf Apponyi Albertné elnoklete alatt a Petdfi-
haz holgybizottsaga jegyzett kiadoként.* Schopflin a Nyugat 1909/6. szamaban kozolte az
Eldsz6 egy taldn megirando Petdfi-tanulminyhoz cimd irdsat, benne ilyen sorokkal: ,Egyszer
mar végezni kellene Petdfivel, tisztaba jonni vele, objectivvé, tudatossé tenni a hozza valé
viszonyt. Lassuk, hogy csindltdk masok. Régi folyéiratok, lapok, régi és tjabb konyvek —sok
szaz czikk. Es semmi. Petéfibdl nincs semmi benniik. Gyulai P4l érezte és értette, Zilahy
Karoly pedzett beldle valamit, az a kis vazlat, amelyet réla adott, tokéletlen és hézagos,
meglehet, de legaldbb a redlis, az igazi Petdfit prébélja megfogni és egy-két vondsat meg is
fogja. De a tobbi? Sz6, sz6, csupa sz6. Az embert nem érti egy sem, a kolt6t még kevésbé.
Holt adatokat megéllapitani, azt tud egyik-masik, (még ezt se sokan), de 6sszefogni egy
essayben, egy konyvben Petdfit... Az ember csak olvassa bettiket, keresi a megértés egy
villanasat és nem talal semmit. Aki prébal is valami egyéniséget kirajzolni Pet6fibdl, csak
altalanossagokig jut el, vér és élet nélkiil valé babot, a legjobb esetben operahazi tenoristat
csindl belSle” . Vagyis Schopflin mar ekkor is arra biztatott, hogy egy atfogd, az embert, a
rokonlelket is megmutatni képes jovébeli iras sziilessen, melynek {idvos célja épp az lehet-
ne, hogy Petdfit ne ,mesterkélt frazis-kodbe burkoljdk, amelytdl nem lehet meglatni valé
alakjat”.>' Nincs ugyanis magyar kolt6 — allitotta —, ,,akirél annyit &sszeirtak volna, mint
Petsfirdl. Es nincs, akirdl olyan keveset tudtak volna mondani. Egy kdsahegy, amelyen ke-
resztiil kell enni magét és mikor keresztiil van rajta, akkor latja az ember, hogy messzebb
van Petdfit6l, mint volt. Ennek a neve Petdfi-kultusz. Balvanyul éllitani egy oszlopra, 6t, a
balvanydontét, hogy ne kelljen kozelrdl nézni, ne kelljen megkeresni kapcsolatait az élettel,
amaga koraval, kimérni szelleme szélességét és mélységét, kinyomozni lényének gyokereit.
[...] Semmi tigy el nem tavolitja az olvasét Petdfit6l, mint a mi Petdfi-irodalmunk” >

I11.

E ponton érdemes felidézni egy révid kronolégia keretében az emlitett Ady-irasokig ve-
zetd évtizedek PetSfi-képének alakulastorténetét ahhoz, hogy jobban megértsiik Ady atti-
tddjét s inditékait. Nem sokkal azt kdvetSen, hogy Petdfi tragikusan eltlint Fehéregyhdaza
és Héjjasfalva kozott, versei koziil tobb is népszerd formaban, szinte népdalként terjedt,
amit segitett az is, hogy a vérbe fojtott szabadsagharc és a bizonyitatlan halal ellenére az
orszag szabadsagaért hozott dldozat mintegy beteljesiilt joslatként ttint f6l, ami kultikus
magassagokba emelte a versben sajat halalat el6zetesen megénekl6t. Petéfi csaladja vi-
szont nyomorisagos helyzetbe keriilt, sziilei 1849 kora nyaran az orszagban dul6 kolera-
jarvanyban meghaltak, a kiszolgéaltatott 6zvegy, Szendrey Jtlia 1850 jaliusdban (hosszabb
kélvaria utdn) kezét nydijtotta az 6t segits Horvath Arpad torténésznek, amiben a kortar-
sak donté része arulast latott. Még a radikalis sz6lamoktol igencsak tartézkodé Arany is
megirta A honvéd dzvegye cimi versét, amelyben alighanem sokak véleményét fejezte ki
kiméletlen sorokkal, de mar a mottéul valasztott Hamlet-idézete is arulkodénak bizo-
nyult.” Juilia keserves, révid életet élt, 1868-as halalat csupan két évvel élte tul fiuk, Zol-
tan, aki édesapja nyomdokain prébalkozott szinészettel, versirdssal és mtforditassal is,

4 Petdfi Almanach, szerk. Ferenczi Zoltan. Budapest, Hornyanszky Viktor konyvnyomdaja, 1909. 477.

% Schopflin Aladar: El6sz6 egy talan megirandé Petdfi-tanulmanyhoz. Nyugat, 1909/6, 290.

>t Uo., 291.

2 Uo.

%, Gyarléséag, asszony aneved! / Csak egy rovid hé: még a gyasz cipé sem / Szakadtel [...] / sim
8, éppen § / Férjhez megyen...”
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otthonok, hivatasok kozott is hanyatott, betegségektdl stijtott élete volt, amin keresztapja,
Arany Janos sem tudott segiteni, mig végiil 1870-ben elvitte a tiid6évész. Petdfi dccse, Ist-
van élt csupan hosszabb életet a csaladbdl, § 1880-ban halt meg. A rokonsagnak persze
vajmi kevés koze volt szerettiik emlékének apolasahoz, igy azt sem tudtak megfékezni,
hogy a kommunikativ emlékezetbdl a kulturalis emlékezetbe valé atmenet soran szamos
tévhit is dthelyez6djon, melyek igen makacsul éltek tovabb. A valés tényeken feliilemel-
ked§ kultusz alapjait nem is 6k, hanem sokkalta inkabb a baratok és az egykori palyatar-
sak fektették le. Jokai Mor 1863-as, Politikai divatok cimt regényében ugyan még Pusztafi
név alatt allithatott ,csak” emléket hajdani baratjanak, kilenc évvel kordbban, 1854-ben
azonban mar megjelenhetett az els§ (kivonatolt) Petdfi-életrajz Gyulai Pél révén. Ha ezt
még a szabadsdgharc utani cenzuralis dllapotok keretezték is, a kiegyezés utan mar , aka-
daly nélkiil folytatédhatott a kor igényeihez szabott PetdSfi-kép épitése”.>* Ennek emble-
matikus eseményét jelentette az 1874-es diszkotéses valogatas, amit szintén Gyulai szer-
kesztett, benne a tajkoltészet, a csalddi lira és a népdalok felé hajl6 Petdfi alakjaval, ugyan-
akkor-sezszempontunkbdl kiemelten fontos! —a forradalmi versek gondos mell§zésével!®

A konzervativ zsanernek megfeleltethet§ koltSalak jelképes szobranak a kifaragasa
ezt kovetSen 1éptékszertien felgyorsult. Ennek a célnak a szolgalataba szeg6dott az 1876-
ban alapitott Pet6fi Tarsasag is J6kai, majd Herczeg Ferenc elnokletével. 1879-ben megje-
lent a Koszorii cimd kozlonyben a kolté egyetlen hitelesnek tartott arcképe az 1847-es da-
gerrotipia alapjan (ami kapcsan késébb Ady azt irta, hogy: ,nincs egyetlen j6 arcképe
sem”, § mégis ébren és dlmaban is latja a ,lazas, paraszti, sovany, fiatal arcat”). A kovet-
kezg évben a magyar allam megvasarolta a kiskdrosi sziiléhazat, mely tulajdonképpen az
elsé hivatalos, nemzeti irodalmi emlékhelynek volt tekinthets. Két évvel késébb, 1882-
ben aztan felallitottdk PetSfi Sandor maig allé szobrat a févarosban, az Erzsébet hid koze-
lében, 1899-ben pedig, Petdfi haladlanak 6tvenedik évforduléjan teljessé lett az dllamositott
Petdfi-kultusz: utobbit kevesen voltak képesek arnyalni legalabb. Koziiliik kiemelhetd az
1900-as Népszava-naptarban is publikdl6 Csizmadia Sandor munkaskoltd, aki az erdsodd
szocidldemokracia nevében szogezte le,* hogy Petdfi a nép jogait hirdette és a tarsadalom
elnyomdi ellen 1épett fel, vagy az idézett Schopflin Aladar, aki a kiteljesedett kultuszban
oszlopra allitott balvany helyett a hatvanadik évfordulén Petéfi balvanydontogetd jelle-
mérdl hidnyolt érzékeny és szakszerd tanulmanyt.

Ady 1910-ben tehat A forradalmar Petdfi cimi kotethez ezekért is vallalhatott elGszot,
amelyben tudatosan kihivta az addigra hivatalossa tett emlékezetet:

Ugy valogattam &ssze Pet6fi Sandor forradalmi verseit, hogy megtessék e folséges
ember aktualitdsa s rokonsaga azokkal, akik ma Magyarorszagon (bar faj az ijeszt§
sz0) forradalmat csinalunk.

A tobbes szam elsGdlegesen A Holnapnak és a Nyugatnak szolt, Ady ezek révén 1908 leg-
végére mar egy megtortént szellemi attorésrél beszélhetett a Budapesti Ujsagirok Egyesii-
lete éves Almanachja szamara irt Magyar lelkek forradalma cimd frdsdban.”” Szintén ekkortol

% V6. Papp Istvan: Kinek van joga Petdfihez? A kolt6, akit a nyilasok és a kommunistak is iinnepel-
tek. Vilasz Online. 2022. 12. 31. — https://www.valaszonline.hu/2022/12/31/papp-istvan-
petofi-sandor200-essze/ [utolsé letoltés 2024. jinius 15.]

% Uo.

% Mint irta: ,Soha kolts, legalabb magyar kolt§ oly tiszta, athat6 és éles hangon a nép jogait nem
hirdette, a tdirsadalom elnyoméi ellen oly &szinte haraggal, oly hatidrozottan és nyersen nem dor-
gott, mint PetSfi” — idézi Papp Istvan, i. m.

Ady Endre: A magyar lelkek forradalma. In: A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachja 1909. .
m., 102-103. Lasd errdl részletesebben: Boka Laszl6: , Szellemi erupczié” — és hadi késziilédések.
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volt eredeztethet6 Hatvany Lajos véllalkozasa is, aki egy életet dldozott r4, hogy a Nemze-
ti dal szerzGjére vonatkozo hiteles forrasokat Gsszegydjtse, s aki sokdig épp Ady kolté-
szeti stlya és értéke miatt vallotta azt, hogy Arany és Ady fellépte kozt nem sok minden
tortént a magyar irodalomban.”

Talan ennyibdl is lathatd, hogy az tj szdzad els6 évtizedének a végére mind Petdfi,
mind Arany hivatkozasi pontta lett, akik részben legitimalé erével is birtak a konzervativ
kritikdk kozepette, de akiknek tjraértelmezésére csoportos és egyéni sziikségletek egy-
arant mutatkoztak. Meglehet, Petéfi ,rovid élete gy ért véget, hogy nem kellett azokra a
stlyos ellentmonddasokra vélaszt adnia, amelyek az utdna kévetkezd magyar eliteket és
értelmiségi nemzedékeket feszitették, viszont mar feltette azokat a kérdéseket, amelyeket
az elGtte jaré generacidk még nem érzékelhettek”.®* Ady ezt az attitidjét hangstlyozta,
ezt a latnoksagat s az ezzel jaré maganyos harcait (koztiik belsé harcait is!) emelte ki, ha
olykor egyoldaltan és némiképp ttlzéan is fogalmazott. Az 1910 végi, Nyugatban kozolt
Babits-esszé hasonl6 tiilzasaira (sekélyes, nem befelé tekint§, hanem kiilsé benyomasokra
vard, ugyanakkor gyorsan langra lobband Petsfi és mély, bolcsels, onemésztd Arany)
ezért is replikdzott, amikor b6 egy hénappal késébb, 1911 januérjaban egyértelmden kul-
tuszrombol6 szandékkal koézolte az emlitett Stréfik , Buda haldld”-rolt.o!

Targyunk fel6l hasonléan 1ényeges, hogy a Nyugat Ady mdédjara tulajdonképpen nem
vallalta Petéfit, legalabbis a harcos, cselekvd, a nép nevében sz616 és tarsadalmi tett-érté-
kd lirikus zsanerét, archetipusat folytatni kivané irodalomeszmény folytathatésagat. A
lap ,averziéjat” mutatja Petdfi 6rokségével szemben, hogy 1912-ben lek6z6lték Szész Zol-
tan meglehetdsen Petdfi-ellenes irdsat is,* amely a talburjanzé kultusz kritizalasabdl at-
csapott az életm eljelentéktelenitésébe. Szasz omindzus irdsara, mely bizonyos pontjain
magat a kolt6t tdimadta meg, a szerkeszt&ség részérdl Schopflin is valaszolt, s Adyhoz
hasonléan az igazi Petdfi szellemi visszaperlését siirgette.®®

Szintén e pengevaltasokkal tarkitott, kdnonreviziés eseménysorhoz tartozik, hogy
Ady 1913-ban kesertien ,iizent” még (akar Babitsnak, de masoknak is) a Kétféle velszi bar-
dokban,** mar verse mottdja révén is: ,Azoknak a poéta-tarsaimnak, akiknek az élet s a

A Holnap és A Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének 1909-es Almanachja, Irodalomismeret, 2016/4,
15-32., illetve: ué.: Megtorpandsok és kititkeresések: Ady Endre két polemikus cikkérdl, 110 év
tavlatabol. Szépirodalmi Figyeld, 2019/1, 47-67.

% Az Igy élt Petdfi a Nyugat legelsd szamaiban publikalt frasoktdl az 1950-es évek végéig tartd hatal-
mas kutatémunka eredményeként jelent meg, s tobb kiadast is megért.

¥ Lasd errdl tobbek kozt Schiller Erzsébet: Szimat és izlés. Bp., Ister, 2005, 114.

% V. Papp Istvan, i. m.

0 Ady Endre: Stréfék ,,Buda halala”-rél. Nyugat, 1911/1, 32.

Az egyenetlen szinvonalii irds egyfel Sl — cimének megfelelGen —jogosan Petdfi-reviziét siirgetett,

amennyiben a korabeli témjénezd kultusz mar végképp elfedte Petdfi életmiivét, masfelSl Petsfi

taldics6itésérdl, dédelgetésérdl végig tigy beszélt, mint amely kritikai tilbecstilést , Arany és Vo-
résmarty rovasara” hagyjak megtorténni, s végiil irdsa atcsapott a recepcié kritikajabol Petdfi
nyilt lealacsonyitdsdba, koltSi és emberi érdemei minimalizaldséba, jelentSsége bagatellizalasa-

ba. Konkliziéjaban Voérosmartyt nyiltan ,nagyobb koéltének” is mondta. Ezek okén is Ignotus a

cikk alatti csillagos jegyzetben kényszeriilt elhatdrolédni az irastdl, s tdvolsdgot vonni Szész ,fa-

natikusan vallott” véleményétdl. V6. Szdsz Zoltan: Petdfi-revizié. Nyugat, 1912/12, 1026-1038.

8 V6. Schopflin Aladar: Petdfi revizidja, Nyugat, 1912/13, 38—42.

# A napi aktualizdlason til (Ady a valasztdjogi harcban 1912 §szén a hatésagok altal megvert laza-
dokkal azonosulva keresett baljéslaty, felrazé példat az el§z6 szdzad irodalmabdl) fontos megje-
gyezni, Aranyrdl tovabbra is tigy vélte, hogy ,az 1848/49-es szabadsagharc nagy ttlélje a fele-
dés fatylat boritotta a magyarsag fiiggetlenségi harcait idéz6 multra”, a kiegyezés utdn pedig
,Onéltaté optimizmussal, tettre rest passzivitassal maga is kiegyezett a feudélis Magyarorszag-
gal”. Ady pedig elvarta volna, hogy az egykori bard tovabbra is ,szabaditd, keserti énekeket”
zengjen. VO. Valachi Anna: Irodalmi §sok és utédok ,parbeszéde”. Liget, 2013/1, 81-86.
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magyar élet tobb a poézisnal”. E koltemény azok sordba tagolhatd, amelyek ,,a hékolés
népét” tragikus torténelmi helyzetére, ugyanakkor koltStarsait hivatdsuk kozéleti feladat-
korére is figyelmeztették. A vilagégés aztan merében mas, tj kontextusokat teremtett.
A Nagy Habord harcias heviiletében, kormanyzati szintre emelve ismét az ,1j Petdfit”
keresték sokan, a harcok Petéfijét a kiilsS ellenségekkel szemben, propagandisztikus he-
viilettel és dnkritikatlanul, éppen Ady intései ellenére.

Arany centendriumén a Nagy Hébord miatt nem keriilhetett sor orszdgos tinnepsé-
gekre. Petdfi centendriumara viszont a nemzet mar foldrajzilag sem egységben, hanem
egy sok részre szakitott teriileten, egy csonka orszdgban és tobb ,utédéllam” hatarain
beliil késziilhetett csupan. Ez utébbit Ady mar nem élte meg. A két datum kozott azonban
ismeriink még egy Ady-nyilatkozatot 1918-b6l, mely egy ankét-konyvben szerepel,®® s
amelyben élete utolsé hénapjaiban Ady djfent megerdsitette: ,Petdfi-t igazan, gyakran
most néhany év 6ta olvasom és szeretem, de Arany nagy biinbané megtérésem utan se
lett gyakran 6hajtott olvasnivalémma”.* E kotetben szerepelt egy statisztika is, amelynek
értelmében a vildghabort utols6 éveiben megkérdezett kozéleti emberek, irdk, tuddsok,
mivészek kedvenc olvasményanyagénak fényében Arany 49, mig Petdfi 35 emlitést ka-
pott. Babits nyilvanvaléan ismerte, olvasta Adynak fentebbi sorait, hiszen ugyanebben az
1918-as kotetben Kéhalmi Béla kérdéseire maga is véalaszolt (mondvéan, Aranyt nem is
csak olvassa, hanem , kiviilrél ismeri”). Ot évvel késGbb pedig, talan Ady igazét utdlag is
kimondva, megvédve, 6 maga is megirta a Petdfi koszoriiit, mely verse kidltvanyként, lirai
ropiratként egyarant olvashaté. Kidltvanyként a megcstfolt eszmékrdl, a bilincses, tragi-
kus jelenrdl a Nemzeti dal retorikajat felidézve, s lirai ropiratként a politikai indittatasbol
kisajatité mechanizmus és a miviragos kultusz ellen, amelyben ,a siiket Hivatal hozza
koszortit”. A Nyugat centendriumi, iinnepi szamat nyit6 ismert vers zarlata hazug, lelan-
col6 koszortikat emlitett, melyek terhét bizonyosan nem ttirheti az a Petdfi, aki fastumosan
rovid élete végén, haldldban is elkeriilte a , koporsék tomlocét”.

*

Tl a paros csillagokban gondolkodés kényszerén, mely a magyar irodalomtorténeti fel-
dolgozasokba is gyakorta beszivargott, zarasképp érdemes lehet két fontos tényezdre em-
lékeztetniink. Az elsé taldn az, hogy a szdzad els6 évtizedeirdl s annak irodalomszemléleti
és vilagnézeti (leegyszertisitve: konzervativ-modern) dichotémidin tul, tehat a kdnonban
rogziiltekkel ellentétben mennyire egyén- és habitusfiiggd is volt a korai/klasszikus/esz-
tétizal6 modernségben az tigynevezett tarsadalmi cselekvés-értéki lirai hagyomany meg-
tartasa, atértékelése, avagy annak totalis mell6zése. Az arnyaltabb értékitéletekhez sziiksé-
ges meglatnunk, hogy sem a Nyugat szerz6i, sem a vele parhuzamosan fellépé Holnap
Irodalmi Téarsasag szerzégardéja és tamogatdik nem vallottak azonos nézeteket egy sor
tarsadalmi és irodalmi kérdésben, igy Pet6fi vagy Arany megitélésében, hatasaban sem, s
az olykor hangzatosnak tiné kozos lapszerkesztési elvek és tarsasigi programok mogott
az alkot6i el6dfelmutatasokban is latvanyosan egyéni image-épitésekrél és érdekekrdl
sziikséges beszélntink.”” Ady esetében (til a nyilvanval6 rokonszenvén s tudatos én-pozi-
cionaldsain) egyértelmii személyi vondsokban, habitusban is kimutathaté parhuzamok és

6 Konyvek konyve — 87 magyar iré, tudds, miivész, kozéleti ember és kiadé vallomdsa kedves olvasmdnyairol,
Szerk. Kéhalmi Béla, Bp., Lantos, 1918.

% Uo.

¢ Ugyanigy mas-mds médon itélték meg az irodalom szerepkdreit a tdrsadalmi modernizacié kér-
déskorén beliil, amire az Osvat-Hatvanyként ismert vita, illetve késébb az elsé vilaghaboru kito-
résekor annak megitélése, tamogatasa, avagy pacifista allispontja is j6, szemléletes példa lehet
taboron beliil” is.
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alkotaslélektani azonossag, illetve egy hangstilyosan 4j lirai nyelvteremtés-igény voltak
azok a tényez8k, amelyek Petdfi-értelmezéseinek a fokuszaban allottak. Ezeknek pedig —
akar meghatdrozo biografiai elemeknek, akar hangstlyos miivészi énszinrevitelnek tekint-
jik is 8ket — két fontos alappillére volt, ami a valasztott el6d és a kései utéd szemében is
egyarant kardindlis értékként, mondhatni hitvallasként ttint fel. Ady optikéjan at Petdfi
mint 6nkép a szabadség és a szeretet koltSje maradt. Kettejiik radikélis politikai gondolko-
dasa okan elsédlegesen a szabadsigé s egytttal a torhetetlen, makacs individuumé, aki a
legmostohdbb koriilmények kozott sem hajlandé a megalkuvasra (ahogyan A farkasok dala
zar6 str6fajabol is ismerjiik).® Masrészt a szereteté is, mert

ez a gytlolkodd, okvetetlenkedd, nyugtalan, rossz fiti szeretett eleddig leghatal-
masabban szeretni Magyarorszagon. Gyilkolt a szeretetével, s mert 6nmagét is ér-
demesen tudta nagyon-nagyon hevesen szeretni, mészarszékre vitte onmagat. Va-
gohid, taglé és vér soha egyiitt ilyen felséges élet személyébe, sorsdba — soha még
- be nem avatkoztak.”

Ady ezért is hangstlyozta a Petdfi nem alkuszik soraiban, mintegy az 6t 6rokkon ébreszteni
kivano, a személye, tehat torténelmi alakja és kolt6i teljesitménye mindenkori aktualitasat
keresd jové generacidinak {izenve, hogy:

Ugy kell 6t szeretni, hogy felldngoljon tSle ismeretlen pora — s énmagunk megkor-
bacsolasaval.”

Ady természetesen sem ekkor, de késébb, még a halalat megel6z6 években sem sejthette,
hogy til a korabeli irodalmi mezé minor, avagy tobbségi sz6lamain, til az egyes lapok és
holdudvaraik autoriter pozicidin és felvallalt értékitéletein, a valds (azaz politikai) hatal-
mon lévEk nem csupén ezen évtizedekben, hanem tulajdonképp a 20. szdzad minden ké-
sébbi évtizedében felhasznaltak a huszonhat éves kordban a segesvari csatamezdn elesett
koltézseni irasmiivészetét. Ahogyan nemrégiben Papp Istvan, az Allambiztonségi Szol-
galatok Torténeti Levéltaranak torténész munkatarsa irta,”? ,a szabadsag — profétasag —
magyarsag fogalmi harmasa” kell§ alapot teremtett ahhoz, hogy ,a liberalis, a konzerva-
tiv és a szocialisztikus dramlatok képviseldi egyarant” kimerithetetlen kincsesbanyat lel-
jenek Petdfi életmiivében, koltészetében. A mintegy ezernél is tobb versre riigé oeuvre-bél,
s még inkabb a kulturalis emlékezet fatyolos-kultikus sz6lamaibdl megidézett alakja igy
Ady halala utén is olyan gyujtépontta vélt, ami egymassal homlokegyenest szembenall6
feleknek vélhatott hivatkozasi alappa.

8 Fazunk és éheziink / S 4tléve oldalunk, / Résziink minden nyomor... / De szabadok vagyunk!”
% Ady Endre: Petdfi nem alkuszik, i. m.

7 Uo.

7t Papp Istvan, i. m.
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