CSELLE GABRIELLA

LATHATATLAN CIGANYOK

A sztereotip cigdanyreprezenticio a népszinmiiben

A mivészeti abrazolasokban egyénitett cigdnykarakterekkel ritkan talalkozunk. A ci-
ganysag elsésorban mint kollektivum jelenik meg, a kollektivumhoz rendelt tulajdonsag-
jegyeket magan hordozva: a sztereotipidkat. A magyar dramairodalomban a cigdnysag
reprezentacidja évszdzadokra tekint vissza, mégis lathatatlan marad. Mar a 18. szdzadban
is talalni olyan miiveket, melyekben szerepelnek ciganyalakok.! Ezek azonban altaldban
nem kidolgozott karakterek, csupan sztereotipikus figurdk. Nem rendelkeznek 6nalld,
kizardlag Sket jellemzé személyiségjegyekkel, hanem csupan az adott zsaner keretein be-
liil értelmezhetSk. Csak elvétve akad nem-sztereotipikus megjelenités. Ezek jelentésége a
hagyomanyosnak tekinthet§, sztereotipikus reprezentacié kontrasztjaban valik lathatéva.
Ezt példazza Téth Ede A falu rossza cimii 1874-es népszinmiive, amelyet az Orszagos Szin-
haztorténeti Mizeum és Intézet online elérhet§ adattéra szerint t6bb mint harminc alka-
lommal mutattak be magyar nyelven,” dramaként azonban ma mar az elfeledett mtivek
kozé sorolhaté. A szinrevitelek kozott is szamos dramaatiratot taldlunk: Orkény Istvan
vagy Mohacsi Istvan is atdolgozta T6th Ede mtivét.

A torténet Fels6-Borsod vidékén jatszodik az 1870-es években, tehat a népszinmi
megirasadnak, megjelenésének és bemutatasanak idején. Batki Tercsi fiatalon elveszitette
édesanyjat, aminek kovetkeztében a gazdag foldmiivel6hoz, Feledi Gasparhoz kertilt
gyamség ald. Bar kordbban Gondor Sandor udvarolt Tercsinek, gydmapja megtiltotta a
lanynak, hogy talalkozzon az alacsonyabb szarmazédst Gondorrel. Miutan gyamapija fia,
Feledi Lajos hazatér a harctérrdl, Tercsi csakhamar beleszeret. Lajos nem egyediili gyerek,
Feledinek még egy lanya is van, Boriska, aki pedig Gondér Sandorba szerelmes titokban.
Gondor, midta elhagyta 6t Tercsi, a falu rosszava valt. Iszik és ,ciganyozik” (vagyis ci-
ganyzenészekkel hiizatja) mérték nélkiil. A szinmU kezdetén tartja kézfogojat Tercsi és
Lajos. Ezzel az alaphelyzettel kezdédik a szinmd. A ciganykarakterek a szereplék vi-
szonyrendszerén kiviil dllnak, nem kapcsolédnak sem rokoni, sem érzelmi széllal seme-
lyik masik karakterhez sem. A zenét szolgaltatjak, illetve a Gonosz elnevezést, beszéls
nevd karakter lebuktatasadban segitenek.

Am Téth Ede népszinmtivében a ciganykarakterek tobbet vannak szinen, illetve tob-
bet beszélnek, mint a korszak mas dramdinak ciganyalakjai. Bar 6k is zenészek, tehat a
sztereotipikus cigadnyreprezentaciok esetében elforduld leggyakoribb mesterségtipus-
hoz sorolhaték. A zenészeken kiviil jésnbkkel taldlkozhatunk még ebben a szazadban
példaul Madach Imre Az ember tragédidja, illetve Csepreghy Ferenc A piros bugyelldris cim(
miuveiben, illetve késébb, a 20. szdzadban egy héhérral Weores Sandor A kétfejii fenevad
cfmi draméjaban. Az adott korszakban, tehét a 19. szdzadban viszont a cigdnyreprezen-
taciok a muzsikus mesterségtipusa koré dsszpontosulnak (lasd példdul Csepreghy Fe-

Elhangzott 2024. méjus 10-én Pécsett, A kritika vakfoltjai / a befogadds periféridi cimd konferencian.
Szolléssy Anna: Ciganyok a XIX. szdzadi magyar szinpadon. Beszéld, 2002 /7-8, 82-88.

Fontos megjegyezni, hogy feltehetSleg ez a szam sokkal nagyobb, hiszen mar az §sbemutatéd
kornyékén késziilt eléadasok sincsenek feltiintetve ebben a listdban. Az ezekrdl a szinrevitelekrdl
késziilt kritikakat a késébbiekben itt is elemezni fogom.
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renc: Sdrga csiké; Szigligeti Ede: Csikds, A lelenc, Liliomfi, Szokott katona; Téth Ede: A tolonc;
Ratkay Laszl6: Felhd Klari). Fleischmann Gyula szerint ,ciganyok, f6leg muzsikus ciga-
nyok majd minden szinmtben talalhaték”.> Ez nem meglepd, hiszen a cigdnyzene a 19.
szazadban fontos szerepet tolt be a mindennapi életben.

A cigényzene a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban a hangszeres népzene szerves részét
képezi. [gy van ez Magyarorszagon is, ahol mér a 15-16. szézadtél talalunk feljegyzéseket
a magyar teriileteken jatszé ciganyzenészekrdl, jelentSségiik névekedése azonban a 18.
szézad végére tehetd, amikor ,nagy szdmban alakul6 ciganyzenekarok a magyar nemzeti
mozgalom kezdeményezésére jottek létre”.* Kapcsolatuk a magyarsaggal a 19. szazadra
megerdsodott, hiszen nemcsak altalanosan elismert zenészek és a nemzeti zene képviselGi
lettek, de az elvesztett szabadsdgharcot kovetSen ,zenéjiik, amelynek nyilvanos el6adésa
tiltva volt, az elveszett szabadsadgharc szimbéluméva valt”.?

Nyelvi megformaltsdgaban a szoveg Uj nyelvi regisztert teremt a ciganykarakterek
beszédmddja altal, mely kiilonb6zik az dsszes tobbi szerepl§ megszodlalasi maédjaitdl. Beck
Zoltan az éaltala népszinmi-cigdnynak nevezett kategéridval kapcsolatban megemliti:
,Cezirahelyeken taldlkozunk vele, amikor figurdjanak vonasai nem dolgozédnak ki,
mégis jelentds dramaturgiai valtozast hoz: megvaltoztatja a szoveg addigi id6- vagy tér-
szerkezetét, tobbnyelviivé teszi a dramat, a mtifajkeveredésnek nyit teret, vagy 4j kulisz-
szat teremt”.® Beck allitasat jol példazzak A falu rossza cigdnyzenészei is. Olyan dramatur-
giai szerepiik van, mely a szinmi cselekményében nagy jelentSséggel bir, nem csupan
epizédkomikus zsaneralakokként jelennek meg. T6th Ede népszinmiivében megfigyelhe-
t6 az is, hogy nem kizérélag a cigdnyok idegen akcentusa, de a romanihoz tarsithat6 sza-
vak is szerepelnek szovegében. Ennek kovetkeztében megszolaldsaik Gj nyelvi regisztert
adnak.

CIMBALMOS  Azs a kosér ,valami” nagyon furja azs agyamat. (...) Azért, mert
kidoboltak?... jaj, te bibast, de buta vagy! His ezst a madarak hordtak
erre a fara, ebbe a fészekbe. (...) (magdban) Jaj, jaj! mért nem sillyed-
hetek el! (Kezével alattomban lokdosi a mdsikat.) Devla; devla! minek
mutattad azst a valamit?”

A szinm szovegében az alabbi szavak jelennek meg a muzsikus cigdnyok beszédmadja-
ban: dkacsfan, azs, azst, azstan, biirit, ehhezs, ezs, ezsen, ezst, fekidtiink, ficskdndozzsék,
figurazzs, his, hozstuk, hiazzsunk, izsibe, kerils, ma, megfigurazslak, mét, nekink, nem-
zsetes, nese, nézsd, nytls, ostozsunk, seretnéd, sillyedhetek, s6l6, tetsett. Ezeken kiviil
egy-egy romanihoz tarsithaté széval is taldlkozhatunk: bibast (=szerencsétlen), Devla
(=Isten), more (=hé, te cigany!). Ebben a felsoroldsban is megfigyelhetd, hogy az idegen-
séget nem csupan a masik nyelvhez kothetd szavakkal, de egyfajta akcentust, tajszdlast
imitalé frasmoéddal is érzékelteti Téth Ede.

A drama a Nemzeti Szinhaz népszinmdpalyazatara iroédik 1874-ben. A palyézatra 25
palyam érkezik be — kiilon érdekesség, hogy ezek kozott szerepel egy Czigianyledny cimd

3 Fleischmann Gyula: A cigdny a magyar irodalomban. Budapest, Elet Irodalmi és Nyomdai Rt., 1912,
35.

*  Kovalcsik Katalin: A cigany zenekulttra tegnap és ma. In: ué. et. al.: Tanulmdnyok a cigdnysig
tarsadalmi helyzete és kultiirdja korébdl, Budapest. IFA — OM - ELTE, 2001, 442.

> Uo., 443.

¢ Beck Zoltan: A romolégia irdsa. Egy elbeszélheté romoldgia felé. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem — dok-
tori disszertacid, 2009, 163.

7 Téth Ede: A falu rossza. In: ué.: Vilogatott munkdi, Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai),
1902, 51-52.
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m is. Az augusztus 16-ig® beérkez6 mivek koziil szeptember végén dont a biralébizott-
sag (elnok: Szigligeti Ede, tagok: Feleki Miklds, Gyulai Pal, Szigeti J6zsef és Vadnai Ka-
roly), oktéber elején pedig mar ki is hirdetik az eredményt. A dijat, a 100 aranyat A falu
rossza nyeri — ezen kiviil még két miivet emelnek ki el6addsra méltonak: , Ezeknek jeligés
levelei igazolas esetén feltoretleniil megtartattak, a tobbi jeligés levél pedig a bizottsag
jelenlétében elégettetett.”” A gy6ztes népszinm boritékat felbontva Téth Ede neve keriil
napvildgra, akirél nemcsak az deriil ki, hogy szinészként tevékenykedett eddig — a palya-
zat idején a Tolna megyei Tamdsiban jatszik Kétszeri Jozsef tarsulatidban'® —, de mar t6bb
darabjat szinre vitték kiilonféle vidéki tarsulatok. Ezekrdl azonban a korabeli sajt6bdl ki-
deriil, hogy nem arattak nagy sikert. A Magyar Polgdr szerint példaul ,két darabjaval mar
ismeretes a k6zonség el6tt — nem legelényosebben az igaz”,"! valamint ,,azt mondjak hogy
a legujabb datum szerint mindenesetre jobb ir6, mint szinész”.'?

A palyéazat nyertesének kihirdetését kovetden szintén tobb forrds bizonyitja, hogy a
bekiildétt népszinm valtoztatdsokon esik at a megjelenés, illetve a szinrevitel el6tt, 4m
hogy mik voltak ezek a véltoztatdsok, nem deriil ki a hirekbél. A Févirosi Lapok szerint
,jelentékeny moédositasokat kell tenni a siker érdekében”," a Reform szerint pedig ,némi-
leg atjavitva fog adatni a nemzeti szinpadon”."* 1874. november elején mar arrdl olvasha-
tunk, hogy a szerepeket kiosztottak, és kovetkezs hé végén mar bemutaté lesz,’® melyet
késSbb tobb forrés is januarra, a kovetkezd év els6 bemutatdjaként emleget.'® Kardcsony-
kor mar a nyomtatdsban megjelent népszinmitirdl olvashatunk, mely els6ként Pfeifer Fer-
dindnd kiadéséaban jelenik meg A nemzeti szinhdz konyvtdra 72-ik koteteként (40 krajcaros
aron).”” Az §sbemutat6 évében mar a népszinmd forditdsanak tervérdl is hirt adnak, ezek
szerint egy finn tanar, Almberg Antal forditja a szoveget, és terv szerint a kovetkezé évad-
ban be is mutatjak Helsingforsban.'®

A falu rossza Gsbemutatéjara a kovetkez év, tehat 1875. janudr 15-én a Nemzeti Szin-
héaz szinpadan keriil sor. Az eladast harom felvonasban jatsszak, 0sszesen harom és fél
Oran keresztiil. A bemutat6 telthdzzal, nagy sikerrel zajlik: , helylyel-kozzel az 6sszes ko-
zOnség valddi freneticus tapsviharban tort ki. S minden felvonds, sét valtozds utan
3-4-szer, 6sszesen mintegy 15sz0r lehet6 legzajosabban hivtak ki a szerzét”.” A bemutatét
kovetd napokban mar a vidéki megrendelésekrdl is olvashatunk. Téth Ede 1876 februar-
jaban bekovetkezd korai haldldig az el6adast szinre vitték Marosvasarhelyen, Kecskemé-
ten, Kolozsvérott, Brass6ban, Egerben, Békéscsaban, Lévan, Papan, valamint Hédmezs-
vaséarhelyen is.? Tehat rovid idén beliil orszagszerte ismert és népszerd darabrol beszél-
hetiink.

8 n.n.: Népszinmiii palyazat. Reform, 6/225, (1874. 08.18.), 0. n.

®  Szigligeti Ede: Jelentés a népszinmdi palyazatrdl, Budapesti Kozlony, 8/224, (1874. 10. 02.), 1803.
(Itt és a tovébbiakban a 19. szazadi lapokban megjelent szovegek frasmaddjat veszem at. Azokat
valtoztatas és egységesités nélkiil idézem.)

0 n.n.:c n., Févdrosi Lapok, 11/225 (1874. 10. 03.), 981.

n. n.: c. n., Kolozsvar, Magyar Polgdr, 8/224 (1874. 10. 03.), o. n.
2 n.n.: c. n., Kolozsvar, Magyar Polgdr, 8/225 (1874. 10. 04.), 0. n.
3 n.n.c n., Févdrosi Lapok, 11/225 (1874. 10. 03.), 981.
" n.n.:cn., Reform, 6/345 (1874.12. 16.), 0. n.
5 n.n.: A szinhaz korébdl. Reform, 6/300 (1874.11. 01.), 0.n.

16 n.n.c n., Kolozsvér, Magyar Polgdr, 8/279 (1874. 01. 06.), 0. n.; n. n.: A szinhaz korébdl. Reform,
6/333 (1874.12.04.), 0. n.

7 n.n.:c.n., Budapesti Kozlony, 8/296 (1874. 12. 24.), 2370.

¥ n.n.:c. n., Magyarorszdg és a Nagyvildg, 11/28 (1875. 07. 11.), 344.

¥ n.n.c n., Budapesti Kozlony, 9/13 (1875. 01. 17.), 345.

2 Ezek koziil egyik el6adéast sem jelzi az OSzMI adattara; csupan az §sbemutaté idépontja és hely-
szine van feltiintetve.
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Maér a Nemzeti Szinhaz-beli premierrdl sz6l6 els§ kritikdban taladlkozhatunk az egyik
cigdnykaraktert jatsz6 szinész kiemelésével: ,Vizvary (Czene),”' Szathmaryné (Csapéné)
kitiinden adtak kis szerepeiket”.”? Bar ez a megjegyzés kifejtetlen és rovid, mégis jelentd-
séggel bir, hiszen a kritika szempontjabol dltalanos gyakorlat nem meglatni, emlitésre sem
méltatni a cigdnykaraktereket. [gy ezek a révid megjegyzések is relevansak, mivel kittinik
beldliik, hogy a kor kritikusa mégis jelentéséget tulajdonit a cigdnykaraktereknek. A Nem-
zetiben tartott premierrdl sz6l6 kritikdhoz hasonlé emlitéssel taldlkozhatunk a székes-
fehérvari eladassal kapcsolatban: ,Kémives és Téth Soma igen jol betdlték szerepoket s
mint czigdnyok tobbszor — kaczajt idéztek el8.”? Kecskeméten a szinlapon is nevesitett ci-
génykaraktereket Volgyi Gyorgy, Volgyi Gyula, illetve egy néven nem nevezett szinész
jatssza. Itt az el6adas Volgyi Gyorgy jutalomjatékdul keriilt szinre 1875. februar 18-an.
A helyi lap kritikaja szerint:

A jutalmazandé csekély szerepében egészen helyén volt, s6t elmondhatjuk, hogy a
népszinmiivek azon harom prototyp alakja koziil csupan 6 volt minden izében ci-
gany. Volgyi Gyula legalabb kinézésre valdsdgos zsid6, mig a harmadik olyan
cseh klarinétos volt, mint a parancsolat, mintha egyenesen Csaszlaubdl szalajtot-
tdk volna az eszemadtét.*

Mar a kor kritikusa is megallapitja, hogy zsaneralakokrdl beszélhetiink a ciganykarakterek
kapcsan. Prototipikus karakterekrdl van sz6, akiknek nem is kell, hogy egyéni vonasaik
legyenek, hiszen a prototipusnak val6 megfelelés a céljuk. Ezzel a meglatassal taldlkozha-
tunk Fleischmann Gyula 1912-es, A cigdny a magyar irodalomban cimd irasaban is, mely a
draméaban megjelen§ ciganyalakokat vizsgalé elsé mi. Ebben két nagy csoportra osztja a
magyar irodalomban megjelend cigdnyalakokat. Szerinte beszélhetiink idegen hatésra
sziiletett karakterekrdl és ,igazi magyar cigany”? alakokrél. Az utébbi az, amit 6 nagyra
tart és talal6 dbrazoldsnak vél. Jellemzésében ezek az alakok mindig humorosak, gyavak és
butak, de furfangosak, valamint jellemz§ rajuk a hazugsag, de ekdzben is szeretetre mélt6k
maradnak.?® Ezek k6zé az dbrazolasok kozé sorolja T6th Ede népszinmiivét is.

Szintén a Kecskeméten jatszott el6adas kapcsan a helyi laptdl tudhatunk meg infor-
maciét a népszinmi zenészeirdl. Itt a masodik el6adas alkalméaval a zenei kiséretet a szin-
falak mogé helyezte at a szinhdz rendezdsége: , A zenekiséret is sokkal 6sszevagoébb volt,
ezt kiilondsen elSsegité a rendezdség azon tapintatos eljardsa, hogy a zenészeket a
szinfalak mogé helyezé el s igy, f6kép azon dalok, melyeknek éneklése a szinpadon kiviil
kezddédik, szépen sikeriiltek.””” A Békés cimt lapban Csaby tarsulatdnak marcius 19-i el6-
adasarol szol6 rovid kritikdban olvashatjuk, hogy ,, Czene cziganyt Martonfi igen tigyesen
alakitd”.?® Szintén a Békéshez kothetd az elsd kifejezetten negativ, bar nem megindokolt,
igy kifejtetlensége altal nehezen elemezhetd kritika: a mellékszereplSket mind jol alakitot-

2 A Czenét jatsz6 Vizvari Gyula 1873-ban kertilt a Nemzeti Szinhaz tarsulatdba, és a Nemzeti tor-
ténetét feldolgozo kotet szerint ,tragikomikus arnyalati szerepek sikeres alakitéja” volt. — Szé-
kely Gyorgy: Az aranykor és drnyéka. In: Hofer Miklés — Kerényi Ferenc — Magyar Balint —
Malyuszné Cséaszar Edit — Székely Gyorgy — Vamos Laszl6: A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Budapest,
Gondolat Kiadg, 1987, 61.

2 Uo., 345.

» n.n. Szinhdz, Székesfehérvar, Székesfejérvir, 5/11 (1875. 02. 06.), 48.

2 Neévtelen: c. n., Kecskemét, Kecskemét, 3/8 (1875. 02. 21.), o. n.

% Fleischmann, i. m., 14.

% Uo., 11.

7 n.n.:c n., Kecskemét, Kecskemét, 3/9 (1875. 02. 28.), o. n.

# n.n.:cn, Gyula, Békés, 4/13 (1875. 03. 28.), 0. n.
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tdk ,a cziganyok — Matyéasi és Halasz — kivételével, kik kiilonben hélds szerepdk betolté-
sére hivatlanok”. A megjegyzésbél azonban kiolvashatd, hogy a karaktereket hélas szere-
peknek tartja a kritikus.?’ Az 1875. oktdberi, kecskeméti eldadas kapcsin egy, a téma
szempontjabol fontos megjegyzéssel talalkozhatunk: az el6adas ,szaggatottsdgat pedig a
kelleténél tobb czigany megjelenése [ndvelte]; rosz szerepbeosztas is tortént, csupan azért,
hogy Heged{s hegediilni tud, habar meglehetds kezdetlegességgel; Czenét Rajznak kel-
lett volna jatszania”.* Ebbdl a rovid megjegyzésbdl nemcsak az deriil ki, hogy a ciganyo-
kat dramaturgiailag feleslegesen soknak itéli a kritikus a megjelenések mennyiségét ille-
téen, de az is, hogy a szinrevitelnek ebben az esetben igénye volt arra, hogy a muzsikus
szerepébe zenélni tudé szinészt allitson. Az, hogy ez egyedi eset-e, vagy altalanos igény,
a tobbi elSadas recepcidjabdl nem deriil ki. Nem tudhatjuk e rovid irdsok alapjan, hogy a
muzsikus szerepet jatsz6 szinész zenél-e a szinpadon. Nem deriil ki, hogy az el6adas ze-
nészei hol helyezkednek el, hogy 6k jatszanak-e a szinészek helyett, vagy esetleg 6k is
fellépnek a szinpadra néma szereplSkként.

A Nemzeti Szinhaz aranykoranak kezdetekor ,a legszélesebb kozonséghatast az 1j
népszinmd, A falu rossza éri el, elsé hét el6adasabdl hat a szinhaz legmagasabb bevételeit
hozza” 3 A korabeli sajtébdl arrdl is értestilhetiink, hogy a szerzg milyen bérezésben ré-
szesiilt: , A »Falu rossza« els6 harom el6adésa utan szerzdi tantiéme fejében a nemzeti
szinhaztél 911 forintot meghaladé dsszeget kapott és pedig az elsé eladas utan 275, a
masodik utdn 327 forintot, a harmadik elGadés utdn 300 forinton foliil. Oriiliink, hogy az
anyagi siker ellen sem lehet a szerzének panasza.”*

A Nemzeti Szinhaz gazdasagi okokbdl gyakran jatssza A falu rosszit a bemutatét ko-
vetden is, am ezt a kritikusok nem nézik j6 szemmel, hiszen tijdonsag helyett egy mar
bemutatott el§adast ismételtek.*® A népszinmi bemutatdjanak éve véltast jelent a Nemze-
ti Szinhaz életében, hiszen ebben az évben, 1875. oktéber 15-én, hozzavetSlegesen A falu
rossza bemutatéja utan fél évvel nyilik meg a Népszinhadz, mely ,szerzédésileg atveszi a
Nemzeti repertoarjdbol a népszinmtivet és operettet”.* Igy keriil 4t A falu rossza is a Nép-
szinhaz repertoarjaba, ahol 1875 novemberében viszik el§szor szinre,® 1876 marciusaig
pedig 6sszesen tizenharomszor jatsszék.*

A népszinmd bemutatéjat egy évvel kovette Téth Ede halala. A szerzének ekkor méar
masik, A kintornds csaldd cimd darabjat is sikerrel jatszotta a Népszinhaz, de A falu rossza
az, melyet még az emlékezésekben is nagy szavakkal illetnek:

A népélet igazi rajza, nehany alak eredeti érdekessége, a kellem, mely a mi
szinirodalmunkban oly ritka vonas, s mely e miiben még egy lopogato vén bakter,
egy a falutdl elitélt fiatal asszony s cigdny epiz6d-alakok szinezésében is nyilvandilt,
az erételjes, magyaros nyelv s az egész miinek idilli, egészséges falusi levegdje oly
hatassal voltak a kozonségre, hogy azonttl ezé az uj darabé lett majd minden va-
sarnap, s6t kivételesen egy par pénteknap is. Sohasem adhattak ugy, hogy a nézé-
tér tomve ne lett volna.””

¥ n.n:cn, Gyula, Békés, 4/32 (1875. 08. 08.), 0. n.

% Titok: c. n., Kecskemét, Kecskeméti Lapok, 8/44 (1875. 10. 31.), o. n.

Székely Gyorgy, i. m., 63.

2 n.n.:cn., Magyarorszdg és a Nagyvildg, 11/5 (1875. 01. 31.), 59.

3 Bgvebben lasd: Visi Imre: Irodalom és miivészet. A Hon, 13/50 (1875. 03. 03.), 0. n.

Székely Gyorgy, i. m., 58-59.

¥ n.n.c.n., Pesti Naplé, 26/266 (1875. 11. 20.), o. n.

% n.n.: Népszinhazi statisztika, Divat — Nefelejts, 2/7 (1876. 03. 05.), 80.

% K.: Téth Ede (Sziil. 1844 okt. 14-én, meghalt 1876 febr. 26.). Févdrosi Lapok, 13/48 (1876. 02. 29.),
224.
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A falu rossza hatastorténete rapszodikus ismertséget mutat. A szinpadi megjelenitések ese-
tében a cigdnykaraktereket tobbszor is részlegesen vagy teljesen kihagyjak. Tehat mig T6th
Ede kiemeli a cigdnyalakokat, dramaturgiai jelentSséget és szoveget ad nekik, addig a ké-
s6bbi megjelenitések altalaban kihtizzak ezeket a sztereotipikusnak tekinthetd karaktere-
ket, esetleg visszamindsitik Sket a csupan muzsikat szolgaltaté ciganyzenészekké. [gy tesz
példaul Orkény Istvan is, aki 1965-ben dolgozza 4t T6th Ede népszinmdvét. Itt nem ad
szoveget a cigdnykarakterek széjdba, zenész szerepiiket azonban megtartja: ,Erre csond
lesz. Feledi int a cigdnynak. A cigdny rahtizza a csardast. Nagy kurjongatas, éneklés. (...)
A cigény és a ndsznép énekelve a hazba vonul.”* Igy itt Gjfent azzal a cigdnyreprezentéci-
oval taldlkozhatunk, mely a 19. szdzadban a leghagyomanyosabbnak tekinthet§. Muzsi-
kus, aki sajat névvel nem rendelkezik, zenéje azonban kiemelt szerepet kap. Amellett mu-
latnak, vallanak szerelmet és bisulnak az ket koriilvevd és ket alkalmazé nem-ciganyok.

Igy tesz a ciganybandaval Mohécsi Jénos egyik rendezése is, melyet a szombathelyi
Wedres Sandor Szinhaz szinpadan visz szinre 2016-ban.” Itt egyetlen szoveghellyel taldl-
kozunk az egész eladds soran, amely a ciganyokra vonatkozik:

GONDOR  Fiileden iilsz, cigany?
PAP Fiam, Isten el6tt mindenki egyenlS. A ciganyok is egyenlSk... meg az
emberek is egyenlSk.

Ez a szoveghely viszont ugyanazt a befogad6i mechanizmust inditja be, mint a 19. széza-
di ciganyreprezentacié: a komikumot. A tobbségi tarsadalom nézdpontjanak nevetséges-
sé tételét allitja a szoveg és az el6adés a kozéppontba ahelyett, hogy a cigany mint komi-
kus karakter sztereotipidja keriilne el6térbe.

% Té6th Ede — C)rkény Istvan: A falu rossza. In: Orkény Istvan: Drdmdk 3. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiado, 1982, 278.

Mohdécsi Janos haromszor rendezte meg eddig A falu rosszit: 2010-ben Kaposvaron a Csiky Ger-
gely Szinhazban, 2016-ban Szombathelyen a Weores Sandor Szinhédzban, illetve 2022-ben a Mis-
kolci Nemzeti Szinhdzban.
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