SERF ANDRAS

NAGY LAJOS ES AZ ANTISZEMITIZMUS

Mondja, ir6 iir, szereti On a zsidokat? — kérdezték eqyszer Nagy Lajostol.
— Nem — vilaszolta az ir6. — De hdt on eszerint antiszemita? — Dehogy
vagyok! A nem zsidokat még kevésbé szeretem.!

Az egész csaknem olyan, mint egy rossz krimi: van vad, vadlott és bizonyiték, még hall-
gatdlagos itélet is, csak a targyalds maradt el. A vad, miszerint Nagy Lajos? napléja egyes
passzusainak ,antiszemita felhangja” van, persze sosem hangzott el nyilvdnosan, csak
informalisan. Pontosabban, még informalis allitds sem volt, csak sejtetés és maszatolas:
,lehetséges”, ,val6szindsithetd”, ,allitélag” stb., mintegy sugallva, hogy akkor eszerint
az iré is antiszemita volna. Es ennyi elég is volt, hogy a napléfiizetek kozlését és kiadasat
hosszt idére ,megakassza” és — megint csak informalisan, de — indokolja is egyben.
Mindezt pedig tigy, hogy évekkel az ir6, majd az 6zvegy, Szegedi Boris halala utan, koz-
vetlen forras hidnyéban, az egyetlen perdonté bizonyiték vagy cafolat éppen maga a nap-
16 szovege lehetett volna. Am a fiizetekbe val6 betekintés csaknem a rendszervaltasig
nehezitve volt, mivel az aczéli kultirpolitika Nagy Lajos napléjanak tigyét évtizedeken at
a 'szovjetellenesség’ és az ‘antiszemitizmus’ kettSs cimkéjével egyszertien ad acta tette.

A szovjetellenes és antiszemita felhang, igy egytitt, a szocializmus évtizedeiben a , po-
litikai blinok” non plus ultrajat jelentette. Valéjaban a szovjetellenes passzusok megléte
onmagdban is kizérta volna a kozlést, teljesen folosleges volt a napldra az antiszemitiz-
must is réhtizni. Es forditva, a napléjegyzetek antiszemita felhangjat sem fokozta vagy
tette volna ,vallalhatatlanabba”, ha mellesleg szovjetellenes is. Ki és miért félt a naplé
nyilvanossagétdl annyira, hogy mindjart kettds billoggal elldtva zarta el? Hiszen egyértel-
m volt, ha egy szoveg szovjetellenes és antiszemita egyszerre, vagy annak itéltetik, akkor
nem kétszeresen, hanem végleg el van parentdlva. Annyira, hogy mar nem is kell vele
foglalkozni. Pontosabban: eszébe se jusson senkinek foglalkozni vele! A kett&s megjelolés
célja tehat kizarolag az elrejtés, eltiintetés volt. A (kiadas el6tt allé) Napl6 szovege azon-
ban egyik vadat sem tdmasztja ald kell6képpen. Az egyik teljes hidnya (szovjetellenes él)
kétségessé téve a masik vad (antiszemita felhang) megalapozottsdgat, nyomban egy alap-
vet$ kérdést vet fel. Ha a szoveg valdjdban se nem antiszemita, se nem szovjetellenes,
akkor miért tiltottdk évtizedeken at a kutatasat?

A 'Napl¢’, illetve Nagy Lajos esetleges ,antiszemitizmuséarol” elészor Tarjan Tamas
beszélt, nem sokkal a rendszervaltas utan, utalva az évtizeddel korabbi, 1980-as Nagy
Lajos-monografidja munkalatainak nehézségeire. Az iré szdrmazasaval Osszefliggésben
idézte fel, hogy ,,a konyv mintegy harom évig tarté irdsa sordn egyre-masra bukkantak fol
stlyos értelmezési gondok, torténeti problémak. Olyanok is, mint a részben taldn zsidé
szarmazasu ir6, a koztudottan talpig becsiiletes ember némelykori antiszemitizmusénak
megnyilvanulasai (6 egy reformatus lelkész unokdjanak mondta magat, sziiléfaluja nap-

! Az anekdotat idézi: Bikacsy Gergely: Ahol az észérvek nem hasznélnak. Magyar Nemzet, 1990.
10. 15.

2 Nagy Lajos (1883-1954) ir6, publicista, a Bolond Isték és a Borsszem Janké szerkesztGje, az Egyiitt
fészerkesztSje, a Nyugat, késébb pedig a Csillag szerkesztébizottsdgi tagja, a Népszava, a Pesti
Naplo, a Pesti Hirlap, a Hid és a Szabad Nép munkatarsa; Kossuth-dijas.

1332



jainkig is egy zsid6 szarmazasu helybeli »orozva kelt« fidnak tartja)”.’ Majd hozzétette azt
is, hogy ,egy masik és masfajta stilyos ellentmondas, hogy a Szovjetunié mellett — novel-
laban is — himnikusan megnyilatkozé Nagy Lajos éles szovjetellenes kirohanasaira sem
kevés a tand”; és itt emlitette Tarjan az ,antiszemita felhangokat” is, amelyekre hivatkoz-
va egy ,legfelsébb hely” megtagadta t6le a Naplé megismerésének engedélyezését. Mas-
fél évtizeddel késébb kissé részletesebben mesélte el ugyanezt: ,Nem a kéziratok megte-
kintése itkozott legydzhetetlen nehézségekbe (béar allitélag »magasabb« férumokroél
rendre tiltds, vagy legalabbis halogatés volt osztalyrésziink), inkabb a textusok régen ki-
szivargott, helyenként szovjetellenes indulata, valamint feltételezett antiszemita éld
szoveghelyei miatt f6tt az illetékesek feje. Bar a naplobél mar addig is jelentek meg kisebb
részletek, tjabb szemelvények kozzétételétsl, konyvbe épitésétdl, értelmezésétdl a kiilon-
b6z6 rangt dontéshozok idegenkedtek. Pandi [Pal] kerek perec tudomédsomra hozta:
a napl6 kutatdsaval és publikédlasaval kapcsolatos dontés jogat Aczél Gyorgy fenntartja
maganak, s véleménye egyelSre alakuléban van”.* A kordbban kiilon bekezdésekben sze-
repl§ fogalmak, a ‘szovjetellenes indulat’ és “antiszemita é1” ekkor mar egymas mellé ke-
riilve csaknem 6sszekapcsolédtak, erdsitve és igazolva egymast, épp annyira, mint a ,, ki-
szivargas” a ,feltételezést”. Tarjan tigy vélhette, hogy a fenti ,vadaknak” Nagy Lajos
Napléjaban valamilyen formaban és mértékig tiikrozédniiik kell. Es magyarazatként
megismételte az iré sziikebb pétridjaban, Apostagon szerinte kdztudottnak szamité infor-
malis vélekedést is az iré félig zsid6 szdrmazasardl. ,Nagy Lajos a maga szocilis elége-
detlenségeit, élethelyzeteinek diszharmoniajat alkalmanként lefordithatta olyan nyelvre,
amely a felhalmozott t6keerd, a tilhatalm sajtébefolyés elleni tiltakozasban, a személyes
(csaladi) mozgastér besztkiilte miatti kirobbanasokban antiszemita indulatokat is kérvo-
nalazhatott. A rendelkezésemre 4ll6 forrdsok, memodrok, lejegyzett szdbeli kozlések
azonban semmi esetre sem igazoljdk, hogy Nagy Lajos tényleges zsid6ellenes érziileteket
taplalt volna magéban (éppenséggel az ellenkezdjére viladgitanak rd dokumentumaim).
Szovjetellenessége is jobbara (idegbetegségével is magyarazhato) diihkitdréseikor ontotte
el. Kivételes moralis érzékenységd intellektualis énje fo6lébe magasodott az iranytalan in-
dulatossagat nem mindig reguldzé érzelmi, partikuldris énjének.” Minden irodalomtorté-
nészi torekvése ellenére azonban a szébeszéd és a szivarogtatas, az informalités ereje ke-
rekedett feliil, amire egy 2012-es interjiban egy bon mot kedvéért még ra is erdsitett:
A naplé allitélag tele van antiszemita és szovjetellenes megnyilvanuldsokkal. Egy magat
kommunistdnak vall6 és zsidé szarmazasu ir6 esetében ez nem kis bravr.”>

Amikor egy iréval kapcsolatban az antiszemitizmus felmeriil, targyszertien csak az vizs-
géalhato, hogy az életmi egyes darabjaiban, illetve a nem kozlésre szant egyéb iratai (nap-
16k, levelek stb.) valamelyikében kimutathaté-e ez, vagy nem. Ha az életmi egyébként
intakt(nak szdmit), akkor a , privat” iratok olykor kinos hangjét, sorait is elviseli a szak-
mai koéztudat (példdul Méricz 1919-es és 1935-0s napléja), akar gy, hogy értelmezi, vagy
csak regisztralja és ,anomaliaként” negligdlja. Hasonl6képpen még a kikezdhetetlen élet-
miivel parhuzamosan futé publicisztika révid szakaszat jellemzé antiszemita ,botlast” is
hajlamos kitakarni (Kosztolanyi — Pardon rovat), ha a privat anyag nem erdsit rd az anti-
szemita vonalra. A k6zos az, hogy a md, a pélya (formatum) mintegy ,helytall”, illetve

3 Tarjéan Tamés: At kell-e frni az irodalomtérténetet? Alfold, 1991/6, 23.

4 Tarjan Tamas: S6tét szajzugok. Forrds, 2008/2, 93. Nagy Lajos napléjabdl a Csillag 1955/3. és 7.
szdmébanjelentek meg hibdsan kiolvasott és delfinizalt részletek; életében csak egy irodalmiasitott
naplészoveget publikalt a Csillag 1954/7. szamaban, ami azonban nem a napl6 része.

®  Nagy Lajost minden bizonyitékot mell§zve 6ngytilols zsidoként beéllitva, 1ényegében ,igazolta”
a sugalmazasokat. Kortdrs, 2016/12, 83.
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,helytallhat” az egyéb feljegyzésekért is, de ez csak abban az esetben lehetséges, ha ezek
nyilvanosak. A Napl6 esetében erre, mindmaig, nem volt lehetSség.

A vadlott

Kiilénos, de kevés iréja van a magyar irodalomnak, akinek anti-antiszemitizmusa olyan
latvanyos és nyilvanvalé(nak tiing), mint Nagy Lajosé. Latvanyos, mert a kortarsi vissza-
emlékezéseken til anekdotak is szélnak réla, mégpedig kiilondsebb disszonancia nélkiil.
Bizonysagul élljon itt egy: ,Egyszer egy hirhedt nyilas képvisel§ prébalta »megnyerni«
6t. — Lajos batyam, hadd fel ezeket a biidos zsiddkat, mit eszel rajtuk, gyere at hozzank!
Olyan nagy ember leszel te, amilyen csak akarsz. — Idehallgasson! - felelte szigorral Nagy
Lajos, és sziirke szemének athaté pillantdsa a nyilas képvisel§ szemébe mélyedt. — En
most olyan kis ember akarok lenni, amilyen csak tudok...”® Nyilvanvalévé pedig az élet-
mive teszi Nagy Lajos allaspontjat az antiszemitizmussal szemben (illetve tehetné, ha
tjra kiadnak a konyveit). Ezért is hat furcsan a Naplét ért sugalmazas.

Lassuk csak: 1920 8szén haromrészes cikket irt Az antiszemitizmus négyszemkozt cimmel
a Miilt és Jovobe. Ez a tizenkét oldalnyi szoveg aztdn a Miaz igazsig?” cim felvilagositofiizet-
sorozat tagjaként is megjelent, melynek megbizéja a Magyar Zsidok Orszagos Szovetsége,
lebonyolitdja pedig megint csak a Patai Jozsef szerkesztette Miilt és Jovd volt.? Patait mdr
kordbban, az Egyenldség szerkesztGségébdl ismerhette, mert 1912 és 13 soran Nagy Lajos
tobb zsid6 tematik4ji novellat is publikalt a hetilapban.’ Ezek egyike Az egér cimfi irds. Az
egyvonalas torténetben egy ruhatéros fiti el6bb az 6t (zsidésagaért) heccel§ dzsentrikkel
szall szembe, majd szinte dtmenet nélkiil 4ll ki, kiizd és verekszik meg az egérfogdba ke-
riilt ragcsalok szabadulasaért a kegyetlenkedd tlizlegénnyel, végsd soron fellép az onkény
ellen. Az iras kidolgozottabb véltozatat is a Miilt és Jovd kozolte 1925-ben.® Kozben, 1922-
ben egy kis konyvecskét is kiadott az {16, Taldlkozdsaim az antiszemitizmussal cimen, amely-
ben a havilapbdl elébb hetivé, majd késébb ismét havivd valté Miilt és Jovdbe irt azonos
sorozatcim cikkeit gydjtotte Ossze, szam szerint tizenegyet. Utdlag mégis elégedetlen volt
a kényvével: ,Az igazi teljesitmény az lett volna — irja dnéletrajzi regényében'' —, ha nem
az antiszemitizmus kérdése a f6 téma és nem ahhoz kapcsolédnak a szociélis megjegyzé-
sek, hanem ha éppen forditva lenne. De hat csak ilyen konyv megirdsara nyilt alkalmam”.
A megjegyzése azonban kissé szigort, mert a lehet8ségekhez képest azért atsiit rajta némi
tarsadalomkritika: , Lehetne itt sz6 akar voros, akdr fehér terrorrdl, inkviziciérdl, vagy
a reakci6 eszmekorének fojt6 gazardl, esetleg a szabadjara engedett kapitalizmus lelketlen
taltengésérdl —, de én antiszemitizmusrél beszélek. [...] Az Oktogonon keresztiil sisakos és
szuronyos katondk kozrefogva kisértek egy 6tven fényi tomeget. Kirohantam a kdvéhaz-
bdl, hogy j6l megnézzem és feledhetetlen emlékiil eltegyem magamnak [...], f4z6, mezitla-
bas, piszkos, éhez8 emberek voltak, férfiak, asszonyok és gyermekek, mind zsidék ugyan,
de mind szegények és artatlanok. Valahova a fenébe toloncoltak Sket, bizonyéra azért,

¢ Barabas Tibor: Nagy Lajos arcképéhez. Elet és Irodalom, 1963/5, 2.

7 A FSzEk kényvtéaraban fellelhetS példanyt egy névtelen és dnjeldlt cenzor — a napjainkig érd anti-
szemitizmus ritka mementdjaként — ceruzairdsos kommentekkel latta el az ,ért6 kozonség szama-
ra”. Mindjért az els6 oldalon aprd, jellemz8en jobbra d6l16, hibas helyesirast szoveg olvashaté: Az
antiszemitizmus négyszemkozt ,,cimd szérnyd ropirat fréjanak célja a kddcsinalds, egyszerd és vila-
gos tények homélyossa és bonyolultta valé zavardsa a zsidénagytSke érdekeinek megfelelGen”.

8 Sipos Balazs: Az (ellen)propaganda — Rakosi Jend és a , keresztény kurzus”, 1919-1942. Muiltunk,
2005/3, 20.

°  Példaul: Vallomdsok, 1912/22., Bartha, 1912/50., Dupla fortély, 1913 /6.

10" Nagy Lajos: Az egerek. Miilt és Jovd, 1925/6, 217.

A menekiild ember. Budapest, Szépirodalmi, 1984, 131.
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mert a cip6zsinért nyolc koronaért vették és tizért drultdk — hogy mennyit kerestek ezen az
iizleten, mutatta a kiilsejiik. Es amikor elszorult szivvel visszamentem a kavéhazba [...]
hat az ablakom el6tt robog el a gazdag zsid6. [...] Es azt mondtam, l4tvén a szivarozé au-
t6z6t, hogy hala Istennek, bar mindenkinek ilyen j6l menne a dolga, mégis csudalkoztam a
kurzus arcétlansdgéan, hogy ezt a két jelenetet igy egymas mellett, térben és idében, anti-
szemitizmusnak meri nevezni. Ha nem is mondja egyenesen és sz6 szerint antiszemitiz-
musnak, de keresztény és nemzeti irdnynak igen.” Bar konyvét a Miilt és Jovd is hirdette, a
100 koronéaért (ma kortilbeliil kétezer forint) arult Taldlkozdsaim az antiszemitizmussal 1200
példanya, magénkiadasban (és akkor nyilvan terjesztésben is), gyakorlatilag ,lathatatlan”
maradt azon olvasdi el6tt, akiknek sz6lt volna.

Az életrajzi regénye szerint Nagy Lajos 1920-ban nem irt semmit, mert az Otthon Koér
kértyaszalonja — ahova a fehérterror és a kurzuslapok vérg6zos légkore és hangja eldl sa-
jatos ,belsé emigraciéba” menekiilt — minden idejét elvette, hénapokon &t fogva tartotta
az frét. Igy tudja késébbi monografusa, Kardos Pal is. Ez azonban nem teljesen igaz. Uj
elbeszélést, novellat valdban csak egyet, de karcolatot, krokit csaknem heti rendszeresség-
gel irt a Borsszem Jankéba. Ekkoriban sziilettek a Képtelen természetrajz olyan paradés da-
rabjai, mint A disznd, A medve, A vizilé6 vagy a nemlétezd allat, A biivdr hencser ,,tudoma-
nyos” leirasa. Késébb itt jelent meg hires-hirhedtté valt pamfletje, A zsid6 is. A tobbi, kép-
telen természetrajzos karcolatdnak alcime (Ami kimaradt a Nagy Brehmbdl) helyett ennél
Benne van a kis Kmoskoban szerepel, amivel a korabeli tijsdgolvasé szamara egyértelmiien
az antiszemita cikkeket is jegyz$ vallastorténész—katolikus papra, Kmoské Mihdlyra'
utalt. A zsidéban Nagy Lajos teljes dlkomolysdggal csaknem az abszurditasig fokozza a
fajvédé és antiszemita lapok ,érvelési” ostobasagait: ,, A zsidé termete hossziikés és ke-
rek, magasséga egy méter és 6tven centi és egy méter és kilencven centi kdzott valtakozik,
mar aszerint, amint a kis Kohnrél, vagy a dromedar Jakabrol van szé. Szélessége néha
ennél is tobb. A zsid6 valla csapott, fiilei elagazdk, labai karikasak, amelyiké nem, az csal.
Mivel pedig a zsidénak kedvenc faji szokdsa a csalds, manapsag mar tobb egyenes labd és
szabalyos fiild zsid6t latunk, mint gérbelabit.” Tovabba hogy nemcsak a vilaghabortt, de
,a zsid6 csindlta a forradalmakat és a bolsevizmust, § vezette félre és mételyezte meg az
orosz nemzeti keresztény Lenint, a zsid6 csindlta a drdgasdgot, a nagy hideget, a szén-
hianyt, a nyari negyvenfokos meleget, az éhinséget és a spanyoljarvanyt. Szerintem helye-
sen nem spanyol-, hanem zsidéjarvany ennek a neve.” Ugyanitt, a Borsszem Janké 1921 /52.
szaméban (, Karacsonyi antiszemita szdm!” — hirdette a cimlap) jelent meg Karinthy Egy-
iigyii lexikonanak tjabb cimszava, az Antiszemitizmus is, megadva az ,alaphangot”, amire
Nagy Lajos egy héttel késébb ,valaszolt” A zsidéval. Bar ez a karcolata értelemszertien
kimaradt az 1921-ben kiadott Képtelen természetrajzbol,® akdr benne is lehetett volna, mi-
vel azonos cimmel mar korabban is irt egy , képtelent”. Nagy Lajos dsszesen hdromszor
futott neki a ,hélas témanak”. El6szor, 1920-ban Az Ojsdg els§, plinkosdi szdmaban, ma-
sodszor, mint lattuk, a Borsszem Janké 1922-es Gjévi lapszdmaban, harmadszorra pedig
a Markus Aladar szerkesztette Magyar zsidé didk csalddi naptir 1925-26-o0s szaméban.!* Ez
utdbbi sikeriilt talan a legjobban a harom koziil, mégsem ez, hanem a mar idézett Bors-
szem Janko-féle szovegvaltozat® keriilt be évtizedekkel késébb és jéval Nagy Lajos halala
utan a Képtelen természetrajz karcolatai kozé.

A humor volt jéformén az egyetlen eszkdz az irék kezében a fajvédd és antiszemita
,nézetek” ellen, nevetségessé téve azokat hirdetdikkel egyiitt. Talan ezért volt fontos és
magatol értetddd is, hogy a legjobb fajvédds-antiszemitas viccek, cyranéi gesztussal, a pesti

Kmoské Mihély (1876-1931) teolégus, klasszikafilolégus, orientalista.

15 fis kimaradt az 1949-es, Nagy Lajos ltal jelentsen b&vitett masodik kiadasbdl is.

4 Magyar zsidé didk csalddi naptdr, 1925-26, 52.

5 A Borsszem Jankd-féle karcolat korabbi szovegvaltozatat kozolte a Taldlkozdsaim az antiszemitiz-
mussal cimd kotet, és ezt vette &t minden késébbi (1957, 1967) szovegkiadas is.
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zsid6sag vicclapjaiban teremjenek és jelenjenek meg. Az mar mas kérdés, hogy mennyire
(volt) hatékony ez a fajta humorpropaganda. (A zsidé jelenleg megtalalhaté példaul az egyik
hirhedt szélsGjobbos és/vagy neonéci honlapon is, nyilvanvaléan nem értve vagy figyel-
men kiviil hagyva Nagy Lajos szovegének iréniajat.) A meglehetSsen keserti és olykor ke-
gyetleniil szarkasztikus Nagy Lajos-i humor mindenesetre cseppet sem volt szokatlan és
nem dénmagéban allt, hanem szervesen illeszkedett a Borsszem Janké vonaldhoz.

Pedig az ir6 igazan nem volt hdsies alkat. Sosem deriil mér ki, vajon az 1918/19-es
irasai miatt lett volna-e késébb félnivaléja, mert amikor hirét vette, hogy a kiilonitmények
éjszaka viszik el lakésaikrdl a kiszemelteket, egy ideig nem mert hazamenni, és néhany
hétig, talan par honapig is a baratainal hiizta meg magéat. EI6bb Karinthy bujtatta a laka-
sén, egyszer még Fiist Milan is, de a fehérterror legsdtétebb, egyben legveszélyesebb id6-
szakaban legtobbszor az Otthon Koérben maradt éjszakara, ott aludt egy fotelban. A So-
mogyi-Bacsé-gyilkossagot'® kovetSen pedig mar paranoidsnak sem kellett lennie, hogy
féljen. Mégis, nem sokkal ezutan kezdte el Az Ojsigba, a Miilt és Jovibe, késGbb pedig az
Orszigos Egyetértésbe irni a cikkeit, 1926 végéig tobb mint harmincat, névvel vagy szigné-
val — utoljara 1933 végén kozolt téle irast zsido lap, Milyenek a zsidék cimmel.””

Tavolodé nyomok

Nem lehet véletlen, hogy éppen Nagy Lajost érte az antiszemitizmus vadja. De vajon vad
volt-e, és nem csak — megfoghatatlan, ezért sokkal veszélyesebb — szébeszéd? Mert utéb-
bit egy 1970-es évek kozepi cikk is emliti: ,1920-ban Nagy Lajos elemzi kristalytiszta logi-
kéval és mar6 guinnyal az antiszemitizmust. Két évvel kés6bb ugyand sajat kiadasdban
jelentet meg konyvet Taldlkozdsaim az antiszemitizmussal cimmel. Csattands vélasz mind-
két publikacié azoknak, akik Nagy Lajos zsiddszemléletét a Budapest nagykivéhiz vagy a
Képtelen természetrajz zsid6 figuraja alapjan — akar széban is csupan — rosszindulatinak
magyarazzak.”’® Mar megint az a frdnya ,,szemlélet”, bar a szébeszédben ezuttal konkré-
tum is van. Csakhogy a Budapest Nagykdvéhdz a cikk megirasa idején egyediil az 1936-os
kiadasban, azaz nehezen hozzéaférhet§ konyvtari példanyokban volt olvashaté; A zsidé
cimi pamflet ugyan kotetben 1957-ben, de a Képtelen természetrajzba sorolva csak 1967-
ben jelent meg elészor. Aligha hihetd, hogy e két szoveg kozkézen forgéd és kézredlld
példatar lett volna a szébeszédhez, az antiszemita vad sugalmazasahoz.

A hagyoményozédott szébeszédnél érdekesebb egy 1938-as kritika,"” ami a Kiskun-
halomrél mondja, nem minden él nélkiil persze, hogy ,néhany kegyetleniil el6htizott zsi-
dé figurat is latunk papirra vetve ezeken a lapokon s noha Nagy Lajos nemcsak a doktrinér
szocidldemokraciatél, hanem a kimondott antiszemitizmustdl is 6vakodik, ez a cseleke-
dete Péristél Moszkvaig és Newyorkig [!] vilagszerte a zsid6 sajt6 ellenérzését vonta ma-
ga utan”. A cselédjét rendre ugraltaté Fleischerné alakja valéban nem til megnyerd, csak-
gy, mint a regény tobbi zsid6 és nem zsid6, ha nem valamennyi figuraja. De a Kiskunha-
lom mar akkor sem szorult ,igazoldsra”, megtette azt évekkel kordbban a Miilt és Jovs:
,Megvadoltdk Nagy Lajost azzal, hogy e figura megrajzolasaban — antiszemita. Nos, agy
érezziik, hogy éppen itt, e folydirat hasabjan kell tantisagot tegyiink Nagy Lajos mellett.
Ha egy zsid6 alak nem szimpatikus valamely irdsban, — ez még nem jelent alldsfoglalést.
Nagy Lajos alakja hti, igaz, emberi, akit véllalnunk kell, mert itt él kozottiink, s hozzank
tartozik, ahhoz a magyar élethez, amelynek becsiiletesebb, hiibb megrajzoléja nincs Nagy

o1920.02.17.

7 Muilt és Jovd, 1933 /11, 298.

18 Katona Ferenc: Zsidé problémék a magyar irodalomban. In: Scheiber Sandor (szerk.): Evkonyo
1975-1976. Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, Budapest, 1976.

¥ Marconnay Tibor: Kultirank harcosai — Nagy Lajos. Magyarsdg, 1938. 11. 06., 22.
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Lajosnal.”® Périzs és Moszkva emlitése ugyanakkor igencsak izgalmas mozzanat, mert
egybevag Kardos Pél Nagy Lajos-monografidjanak® egyik, kissé elkenve targyalt epizéd-
javal. 1936 decemberében, fél évvel Nagy Lajos Budapest Nagykivéhdz cimi regényének
megjelenése utan, személyesked§ kritika® jelent meg egy parizsi magyar kommunista
hetilapban. Az 1931 8sze 6ta moszkvai emigraciéban é16 Gergely Sandor?® irta. ,A nyérs-
polgért giinyolta eddig, most csak a zsidé nyarspolgarral teszi. A nagytSkést vesézte ed-
dig, de Gj konyvében mér csak a zsidé nagytSkést. Most 1ij szellemiségében azt magyaraz-
za, hogy a kitartott, bukott vagy nyilt prostiticidban, csak zsidénék lubickolnak! Uj kony-
vében képet rajzol arrdl, hogy a sajtét, a korrupt iizletes sajtét — a zsidok teszik s tették
azza, amilyen! Valaha Nagy Lajos a nyarspolgar alszent, erkdlcstelen portréjanak felmu-
tatdsaval harsogta: ime, a nyarspolgar — haldl r4ja! Ma azt nyikorogja feketéje melldl: ime,
a zsid6 nyarspolgar, megmeéretett és konnytnek talaltatott.” A gyantdsan harsany iras je-
lentéségét Kardos — mivel Gergely a palyatarsa-ismerdse is volt — utélag igyekezett csok-
kenteni: ,Igazségtalan birdlat ez — irja a monografus —, méltatlan mindkét iréhoz. Gergely
a Harom magyar varosig visszamendleg elhajlassal gyanusitja meg Nagy Lajost, ezt a
munkajat [tudniillik a Budapest Nagykdvéhdzat] teljesen szubjektivnek, A Kiskunhalmot
pedig antiszemita »arnyékoldstinak« mondva.” Helyben vagyunk, még ha nem is birélat
az, hanem inkdbb feljelentés. De végre elengedhetjiik a lapos krimihasonlat fonalat.

A Budapest Nagykdvéhiz, amellett, hogy ma is élvezetesen friss és csipGs szatirdval abra-
zolt tabléjat nytjtja kora kavéhazjaré polgéarainak és entellektiieljeinek, egy sor komikus,
magat marxistdnak tart6 és dllandé lapalapitési lazban ég6, vékonypénzi Gjsagiré-figurat
is felvonultat. Ezeket pedig a kortarsak, mint a legalitas-félillegalitas hataran billeg6, rovid
életd kommunista lapok munkatarsait, j6l-rosszul, de ,beazonositottdk”. Az irénak, lehet
mondani, els6kézbdl szarmazo, személyes tapasztalatai (és modelljei) voltak, J6zsef Attila-
tél Gereblyés Laszlén at egészen Gergely Sandorig, még ha természetesen a regény szerep-
16it nem szabad, és nem is lehet egy az egyben valés személyeknek megfeleltetni. Az ille-
gélis kommunista part egyik legélis folydiratat, a 100%-ot egykor szerkeszt6 Gergely sza-
mara azonban ennyi is til sok volt, szdmara elfogadhatatlan és megbocsathatatlan. A vélt
személyes érintettségébdl fakado sértettségen tiil van azonban a cikkben mas is. ,,A ma-
gyar fasizmusnak nem sokat hasznalt Nagy Lajos a két évvel ezel6tti Szovjet-ellenes cikk-
sorozataval. [...] Mert amilyen hihetetlennek, rosszindulattinak és vérszegénynek tdnt a
magyar dolgozdk olvasétabora el6tt a szovjet-életrdl sz616 riportsorozat, olyan siiket fii-
lekre lel majd ez a kavéhazi ténusra dthangolt kurzusi kocsmaideolégia is.”

Arra, hogy Gergely a moszkvai Sarlé és Kalapdcs helyett, melynek egyik szerkesztdje
volt, miért egy pdrizsi lapba irta, amit irt, még visszatériink. Kezd kirajzol6dni ugyanak-
kor, miért nem kritika volt ez, hanem feljelentés, még inkabb 6nmaga mentése, aminek
tényleges jelentSsége a moszkvai Uj Hangban publikalt Gjabb Nagy Lajos-kritikajabo12* ért-
het6 meg pontosabban. A Kiskunhalom ebben mar nem is regény, hanem — Gergely értéke-
lésében — riporttd , degradéalodik”. Ijj konyve, A falu dlarca, melyhez ,a koritést hozzé a
gombamddra termd pszichoanalitikus konyvek rengetegébdl cifrazta dssze”, csaknem ki-
rekeszti Nagy Lajost a falukutaté szociografiai irodalombél. Egy félmondattal még iréi
kvalitasait is kérdésessé teszi: ,A Tanyai torténet, A szobaldny, A Griniroda, a Jeremiada,
a Napirend, a Bérhaz cimii remek novelldk szerzdje suta dlmoskonyv iréva lett.” Es elég

2 Benjdmin Béla: Népiiknek vigasztal6i. Miilt és Jovd, 1934/7-8, 214. [Alig par hénappal a konyv
megjelenése utdn. Még az is felmeriilt bennem, hogy esetleg (6n)rekldmrél van sz6. - S. A.]

2 Kardos Pal: Nagy Lajos élete és mifvei. Bibliotheca, Budapest, 1958.

2 Gergely Sandor: Budapest Nagykavéhaz. Szabad Szdé/La parole libre, 1936. 12. 12., 3.

#  Gergely Sandor (1896-1966) ird, publicista, elébb a Kékmadir és a miskolci Reggeli Hirlap, majd a
kommunista 100% szerkesztSje. Miutan hazatért szovjetunidbeli emigraciéjabol, 1945-51-ig az
frészévetség elnoke; kétszeres Kossuth-dijas.

% Gergely Sandor: Nagy Lajos kényve — A falu alarca. Uj Hang, 1938/3, 118.
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izléstelen médon, de Nagy Lajos eredeti sz6alkotasat, a ‘bértollnok’-ot* is kijatssza az ir6
ellen, aki ,,méasfél évtizeden keresztiil pécézte ki a bértollnokok mindenfajta lelkifurdalast
megnyugtaté mesterkedését [...] Addig hadakozott Nagy Lajos ezekkel a tintakulikkal
s rejtett széfajaikkal s mondatrészeikkel, amig 6 maga is atvette az annyira gytlolt eszko-
zoket — hasonlé célok érdekében”. Arrdl természetesen nem ejt, mert nem ejthetett szét,
hogy valéjaban miért kertilt célkeresztbe a regény. A falu dlarca legels6 bekezdése ugyanis
egy tjsaghirt idéz: ,Altalanos feltiinést keltett Moszkvéban, hogy a legutolsé letartéztata-
sok soran 140 magyart tartdztattak le, akik szinte kivétel nélkiil mind emigransok.” Marpe-
dig e tény emlegetésére a moszkvai emigracié szemében nem volt mentség.

Végiil is ebben a cikkben fogalmazédik meg legtisztdbban, hogy mi (lesz késébb) az iré
,6sbtine”: Nagy Lajos tutijegyzete, a Tizezer kilométer Szovjetoroszorszig foldjén, illetve annak
is a szemlélete. , A Kiskunhalom megjelenése 6ta sok id¢ telt el. Azéta Nagy Lajos a szovijet-
ir6k meghivasara 1934-ben a Szovjetunidban is jart s itteni latottairdl egy pesti hetilap ha-
sébjain — magyarorszagi viszonyokhoz képest is — szokatlanul eltorzitott, rosszhiszem? ké-
pet rajzolt.” A bekezdés azonban igy folytatédik: , Azéta Nagy Lajos megirt a Nyugatban
egy 6-egyiptomi miliébe 6ltoztetett novellat, amelynek a f6hése 6rjongé gyavasaggal mene-
kil el baratai, harcostarsai mellél, amikor azt latja, hogy a népért, a nagyobb darab kenyé-
rért, a szabadsagért vivott harcokban elérkezett a pillanat, amikor az elnyomé rendszer
irtéhadjaratot kezd a szabadsagharcosok ellen. S a novella végén ennek a gyava egyiptomi
ifrastudénak van igaza — Nagy Lajos szerint. Mindenki elpusztult, de 6, akinek volt elég lel-
kiereje a gyavasaghoz és az evvel jar6 konzekvenciak viseléséhez — életben maradt.”

Az eddigieket 6sszegezve, tehét “antiszemita szemléletd’ vagy ‘arnyékolasti’ mi lenne
a rendszervaltasig tizennégy kiaddst megért és évtizedekig gimnaziumi kotelezd olvas-
many Kiskunhalom; a kortdl és rendszerektdl fliggetleniil bestseller Képtelen természetrajz
(A zsido); tovabba a Nagy Lajos mijvei sorozatban negyvenegynéhany év utan tjra kiadott
Budapest Nagykdvéhdz. 'Szovijetellenes” pedig a Tizezer kilométer Szovjetoroszorszig foldjén
riportsorozat,® a posztumusz kdtetcimmé emelt Eqyiptomi irédeik és — az ugyancsak negy-
ven év utan tjra kiadott — A falu dlarca. De legféképpen a Naplé.

Es amirdl nem esik sz6

Az el6bbi Gergely-idézet masodik felében emlegetett EQyiptomi irédedkot” hagyomanyosan
a Horthy-korszak kritikajaként értelmezte az irodalomtorténet. Egy idében ,,a mindinkabb
fasizal6do élet atmoszférajat” érezték benne;® Kardos a keletkezési datum alapjan, évekkel
eltolva az ttinaplétdl, a ,30-as évek eleji” novellak kozott targyalta mint remekmtivet. Pe-
dig az elbeszélés megirasanal (1930) beszédesebb a publikalas ideje: 1935. méjus. Ez az
a hénap, amikor a Szabadsdig megszakitotta a Tizezer kilométer Szovjetoroszorszig foldjén koz-
1ését? Es innen ered a legenda is:® a riportja miatt baloldali bardtai, mint Jézsef Attila,
Agardi Ferenc és masok, ,ostrom ald vették” Nagy Lajost; ,kérve-kérték”, hagyja abba
a kozlést, mert rombolja vele a szovjettel kapcsolatos baloldali reményeket; a ,megrendiilt”

»  Els6 el6fordulasa Nagy Lajos egy szignézott (nl.) krokijdban: Had{igy egy bizonyos iilésén. Nép-
szava, 1926. 01. 24., 12.

% Kotetkiadasa: 1989, Budapest, Interart Sttidié. A szerkeszt6i utészéban tévesen szerepel az ere-
deti hetilapos kozlés ddtuma. Helyesen: Szabadsdg, 1934. oktSber 6. — 1935. méajus 19. Es mellesleg
pontatlan a kozlemények szdma is a teljes vonatkozé szakirodalomban. Elszdmozas miatt (a 9.
kétszer szerepel) osszesen tehat 24 folytatasrdl van szo.

¥ Egyiptomi irédedk. Nyugat, 1935/5, 376.

#  Illés Laszlé: Nagy Lajos — Halalanak 10. évforduléjéra. Kritika, 1964/10.

¥ Részletesen errdl: Talpassy Tibor: Két nagy — két véglet. Irodalomtorténet, 1971/3, 925.

% Lazér Vilmos: Egy emlékirat lapjaibdl — I1. Valdsdg, 1971/8, 27.
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iré maga dontott tigy, hogy befejezi az titirajz tovabbi publikalasat; s6t, a Szabadsdgtol ,visz-
szakovetelt kéziratot”, ami ,még legaldbb 20 tovabbi rész” volt, ,boldogan a megkénnyeb-
biiléstbl”, elégette. Valdjaban,* ha valami elégett ott és akkor, az legfeljebb a mar megjelent
rész(ek) kézirata lehetett.*> Az iré ugyanis folytatni akarta és konyvben is kiadni az ttirajzot.
Es nemcsak ttijegyzetekben szamolt be szovjet titjarl, hanem a Fészekben és mashol is
el6adasokat tartott. Ha pedig nyilvanosan beszélt , kidbrandité élményeirsl”, akkor feltehe-
téen baréti korben, kavéhazban stb. is megtette ugyanezt, amire sokan emlékezhettek.

Az Egyiptomi irédedk értelmezését Tarjan a monogréafidjaban amennyire csak lehetett,
lecsupaszitotta, ,az elbeszélés két gondolatot kapcsol 6ssze: az igazsagot rejtegetni kell,
ha életben akarunk maradni, a tettetett ostobasag az egyetlen menedék”, de ennél tovabb
nem ment. A rendszervaltasig fel sem meriilhetett, hogy a szoveg altalanos érvényd olva-
sata, a mindenkori autokrata tdrsadalmak szatirajaként, ha tetszik, ha nem, a Szovjetuni-
ora is érvényes. Mert Gergely, amint kritikdja bizonyitja, pontosan és igy értette Nagy
Lajos példabeszédszerd irdsanak nem is annyira szatirikus, mint amennyire hatborzonga-
té ,lizenetét”. Csal6dottsdga és felhaborodasa érthetd, hiszen a moszkvai emigraciéban
kidolgozott A magyar proletdrirodalom platformtervezetét®® — mely szerint Kassak a szociél-
fasizmus, Jézsef Attila pedig a fasizmus ,tdbordban keresi a kivezet§ utat” — éppen
a Sarlo és Kalapdcsban biralé cikkiikben* Gergely és szerzétarsai még tgy lattdk, hogy
,Nagy Lajos az egyetlen a beérkezett kispolgéri irék kozott, aki pélyaja kezdetétél mind-
maig a legélesebb tagaddja a polgéri tarsadalomnak”. Gergely az itthon folytatdsokban
megjelend tutinapld, a Tizezer kilométer el6rehaladtaval viszont meglehetSsen kényes hely-
zetbe kertilt, hiszen a szovjet emigraciéban kdztudottan § kozvetitette és timogatta barat-
ja, Nagy Lajos meghivésat.*® Kézvetlen bizonyiték eddig nem keriilt el§, de alighanem
Gergely minden kévet megmozgatott, hogy itthoni baratai segitségével rabirja Nagy La-
jost az utinaplé kozlésének ledllitdsara. Ez az 1935. méajus 19-i lapszdmmal meg is tortént.
Tobbévnyi moszkvai emigraciés tapasztalata alapjan viszont sejtette, csak idS kérdése, és
nyilvanosan is meg kell tagadnia, ,fel kell jelentenie” irébaratjat. A sztalini ,nagy tiszto-
gatdsok” idején volt béven vesztenivaldja. Javara irhatd, hogy elsé kritikajat — mint lattuk
— a nehezen hozzéférhetd és margindlis parizsi Szabad Széban tette kozzé. Hogy ez mihez
volt elég és mihez nem, megtippelhet§ abbdl, hogy két évvel késébb mar a moszkvai
emigraci6 legjelentdsebb folydiratiba, a Gabor Andor fészerkesztette Uj Hangba irta a
fentebb részletesebben is idézett ,biralatdt” Nagy Lajosrél. Mig az el6bbi hire talan el sem
ért az iréhoz, utébbit viszont minden valészintiség szerint olvasta: ,ez a marha perfiddé
valt, politikai okokbdl illetve butasdgbdl” —jegyezte fel 1941 elején a Napléjaban.

1945-ben, miutan Gergely visszatért Magyarorszagra, irja Kardos, rendezték a ,dol-
got” Nagy Lajossal. Ez azt jelentette, hogy az ir6 egyfeldl tiltette magat az {igyon és meg-
bocsatotta fiatal palyatarsa harsany és tilzé ,birdlatat”, Gergely pedig mindkét frdsat
,megtagadta”, amennyiben utébb egyiket sem vette fel a publicisztikakétetébe. Nem is

3 Nagy Lajos hat héttel a kozlés ledllitasa utan publikdlt egy tGjabb részt a Tdrsadalmunk cimi heti-
lapban. Részletesen targyalja ezt Nyerges Andrds az Egy tiizbe (?) vetett kézirat cimi irdsdban.
(Magyar Hirlap, 1998. 09. 26., 11.)

% A hagyatékban (PIM) és az OSZK Kézirattdrdban egy-egy forrasfiizet taldlhaté meg a Nagy Lajos
altal is emlitett hatbdl, és azok tartalma részben lefedi a megjelent szoveget. Mivel ezek formalisan
is napléfiizetek, datumokhoz kotott bejegyzésekkel, valdszintisithetd, hogy a tobbi is ilyen volt.

¥ Azeredetileg a Sarlé és Kalapics 1931. juniusi szamaban megjelent szoveg keletkezésérdl részletesen

lasd: Babus Antal: J6zsef Attila 1945 és 1962 koz6tti szovjetunidbeli recepcidja. Hitel, 2005/6, 17.

Gergely Sandor — Hidas Antal — Illés Béla — Lippay Zoltdn: Az ideoldgia tisztasdgaért, a miivészi

szinvonalért. Sarlé és Kalapdcs, 1932/1, 70-73.

% Kettejiik kozott mar 1932 Gszén felmeriilt Nagy Lajos kiutazdsanak lehet&sége a Szovjetunidba.
Az ir6 hagyatékdban megtalalhat6 levélben (PIM V. 4340/76/10) Gergely novellaelhelyezéseket
igért és egy esetleges kotetkiadassal is kecsegtette Nagy Lajost.
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csoda, mert ezekben vallalhatatlan mértékig tilhajtotta a , kritikat”. Nagy Lajos mint "bér-
tollnok” emlitésével olyan irracionalis szféraba vitte el a biralatot, ami utélag erds kétsége-
ket ébreszt, vajon komolyan gondolta-e Gergely egyéaltalan. Vagy csak jelezni akarta
Nagy Lajosnak, hogy nem érvényes, nem lehet érvényes, amit ir? Ki tudja? Mindenesetre
tény, hogy Nagy Lajos 1945-ben, nem sokkal Gergely hazatérése utan elismeré kritikat®
irt 4j konyvérdl, ami mindenképpen rendezett kapcsolatra utal. A teljességhez kivankozik
azonban, hogy késébb, a hetvenéves Nagy Lajost koszont6 irdsdban® Gergely anélkiil
adott rogtonzott palyaképet, hogy barmelyik éltala korabban szovjetellenesnek vagy an-
tiszemitanak itélt munkajat — Kiskunhalom, Budapest Nagykdvéhiz, A falu dlarca, Egyiptomi
irédedk — megemlitette volna. (Ami finoman szélva is nem hétkoznapi teljesitmény.)
Nagy Lajosnak ugyanakkor szembesiilnie kellett azzal, hogy az 1934-es Szovjetuni6-
beli latogatasa és az azt kovetd irdsai, f6ként a Tizezer kilométer kiméletleniil kritikus és
politikai megalkuvast nem ismerd hangja tobbeket kinos helyzetbe (és talan veszélybe is)
sodort, aminek emléke egy évtized utan is élénken élt a moszkvai emigraciébol hazaté-
rékben. Es akkor ennek lehetnek kovetkezményei. Erdekes, hogy Kardos ezt is emliti, ér-
telemszerten elkenve kissé: ,Az egész birdlatnak annyiban van még jelentSsége — jegyzi
meg Gergely kritikajardl —, mert ott csirdznak mar benne azok az ellentétek, amelyek
Nagy Lajos és a felszabadulas utani irodalompolitikdnk egyes képviselSi kozott tdmad-
tak.” Barmiért is, az ir6 ekkoriban, 1945-ben 1épett be a kommunista partba, és késébb
errdl az idGszakrol sz6l Marai anekdotéja.®® Mégis, gy tlinhetett Nagy Lajos szdmara,
talzott volt aggodalma, mert a sorra megjelend kotetei, a Csillag szerkeszt8bizottsagi
posztja, parttagsaga és Kossuth-dija egyiitt taldn elég tisztelettel ruhdzza fel ahhoz, hogy
,nagy oregként” érinthetetlen legyen. Aztan a fordulat évét kovetden apranként ra kellett
doébbennie, hogy mindezek egyiitt sem védhetik meg. El§szor a neve ttint el a Csillag cim-
lapjarol és a szerkesztébizottsagbdl, majd az irdsai is — 1949 augusztusatél 1950 decembe-
réig, majd 1951 februarjatdl tijabb masfél évig nem jelent meg tSle semmi a folyéiratban.
(1951-ben dsszesen négy irasat kozolték a lapok!) Kozben 1951 4prilisdban a magyar irék
elsé kongresszusan irétarsa, Darvas J6zsef vallds- és kozmiivel6désiigyi miniszter beszé-
dében — Tersénszky és Tamasi Aron mellett — a ,kispolgari ldzongd” Nagy Lajost is pel-
lengérre éllitotta. Aki nem sokkal ezutdn enyhe sztrékot kapott és kérhazba keriilt. Szege-
di Boris kéziratos visszaemlékezésében idézett mondatai szerint az iré legsotétebb félel-
meit latta beigazolva: ,Megkezd8dott ellenem a hajsza. Bortonbe fognak zaratni ezek.”
Milyen kegyetlen fintora a sorsnak, vagy inkdbb a torténelemnek, hogy ahogyan 1920-

% Gergely Sandor: Uriszék. Fényszord, 1945/5 (08. 23.), 22.

¥ Gergely Sandor: Nagy Lajos hetvenéves. Uj Hang, 1953/2, 86.

¥ 1946 egyik Gszi reggelén szemkozt jott a Kortiton. Neurotikus, kopasz ember volt. [rasaibél soha
nem tudott megélni, keserd humora inkdbb elmarta, mint vonzotta az olvasékat. Oreg fejjel
konyvkereskedést nyitott a Kortiton, annak hozadékdbdl tengddott. Most tigy tetszett, szamara
is itott az elégtétel és karpotlas ordja. Ezért meglepett, amikor komoran mondta: — Baj van.

Nem voltunk barétok. De mindig megbecsiiltem, mert sz6kimondé, becsiiletes ember volt. Er-

deklédtem, mi a ,baj”? Aggalyosan nézett koriil és rekedten suttogta: — Hazajott a Fénok. Most
rovancsolnak. Megkérdik, ki mit csindlt, amig 6k, a Fénok és alkalmazottai, a moszkvaiak... tavol
voltak. Nézze — mondta bizalmasan, keserd §szinteséggel —, maganak semmi gondja. Maga polgar.
Ha akarja, kirakatba teszik, mint egy mtiemléket. De én kommunista voltam. Es huszon6t éven 4t
nem csinaltam semmit... Ultem a Bucsinszky kdvéhazban a Kortiton és néha, bizalmas tarsasag-
ban, stigva azt mondottam, nem jél van ez igy, ahogy van! Most el kell szdmolni. Nagyon veszélyes
dolog kommunisténak lenni... - mondta gondterhesen, és séhajtott. Megkérdeztem, miért gondol-
ja, hogy most, amikor mar itt vannak a kommunistdk, veszélyes kommunistanak lenni? Komolyan
felelte: — Nem olvasta az tjsdgban? A kommunistdk meghirdették, hogy most elkdvetkezett a tar-
sadalmi Gsszefogas ideje. Nem érti? A kommunistak 6sszefognak és bortonbe zarnak mindenkit,
akire pikkjiikk van a tdrsadalomban. Ez lesz a tarsadalmi Osszefogéds. Nekem ez nem tetszik, —
mondta és megint séhajtott.” — Mdrai Sandor: Fold! Fold! Helikon, Budapest, 2014, 363.
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ban, tigy 1951-ben sem kellett ehhez kiilondsebben paranoidsnak lennie. Az asszony rog-
ziti még azt is, hogy az ,ezerkilencszazharmincnégyben irt napléjegyzeteit a fentemlitett
[részovetségi kozgytilés utan Nagy Lajos kérésére megsemmisitettem”.” Kevés tragiku-
sabb kozlést ismer az irodalomtorténet. De legalabb az kideriil belSle, ha kdzvetve is,
hogy nem az ,antiszemita felhangok” miatt tortént.

Tulajdonképpen Gergely Sandor helyesen vette észre, hogy az 1930-as évek derekatol
folyamatos a valtozas Nagy Lajos iréi palyajan (még ha nem is volt igaz a vad, hogy fel-
adta korabbi elveit, iréi pozicidjat és elfordult a proletaridtus tigyének irodalmi képvise-
letétdl). Csak azt nem érthette, hogy e valtozasok gravitacidés pontja, a ,fekete lyuk”, mely
koriil az {réi palya médosul, az 1934-es Szovjetunié-beli utazas élményei; vagyis téves a
szemléletbeli ,fordulatot” az utazas el6tt hénapokkal megjelent Kiskunhalomra vissza-
vezetni. Amikor Nagy Lajos felfokozott varakozassal a moszkvai irékongresszusra eluta-
zott, nem csak a ,patyomkin-falvakat”, a kiilfoldiek , vakitdsara” szolgélo kirakat-iizeme-
ket, kolhozokat, lakételepeket, kérhazat, mintabortont stb. nézte meg. Es gyanakvd, min-
dennel elégedetlen természetével sem csak az orosz hétkoznapok aprésagait és baljoés
jeleit vette észre. Hanem latott még valamit, amire nem volt felkésziilve, hidba olvasott az
elutazasa el6tt ttirajzokat, vagy hallgatta meg Kostler Arttr szébeli beszamoléjat.*’ Arra,
hogy nem pusztan Szovjetoroszorszaggal szembesiil, hanem a moszkvai emigracié tagja-
irél is mély benyomadsokat szerez, kozeli és tavoli ismer@seirél, mint Kun Béla, Matheika
Janos, Tl1és Béla, Révai J6zsef, Gabor Andor, Lengyel J6zsef és Lukacs Gyorgy. Es az elége-
tett napléfiizeteiben, nem lehet kétséges, meg is 6rokitette Sket. Most, az ,1j vilagban”
tehdt nagyon is volt félnivaléja Nagy Lajosnak. Am az iré ezittal sem tudott kibujni
a bdrébdl, és a napléégetés utan, egy fiktiv amerikai utijegyzet fejezetének alcajaban,
évekkel visszadatumozva, de megirta élete egyik legkeményebb szovegét.*! Ideje, hogy
(bettihiven) nyilvanossaghoz jusson:

41 szept. 18

cim: Hazatérés Amerikabol

alcimek: Miért indulok haza? — Emigransok — Becsiiletes magyar [biicsiiszd].

I fejezet: Egy pillanatig se higgyék, hogy huszonnyolc hénap utidn, amennyit
Amerikaban toltottem, konnyen és fajdalom nélkiil ott lehet hagyni egy orszagot.
Nem akarom azt mondani, hogy e huszonnyolc hénap alatt magahoz kapcsolt vol-
na... de éppen htiséges és megértd lélek 1évén, mindig igyekeztem és azt hiszem,
sokszor sikeriilt is felismernem, megértenem és megszeretnem, becsiilnom és tisz-
telnem is ezt a most elhagyott orszagot. Nyugodt 1élekkel allithatom, tgy tdvozom
most innen, mint aki szandékat dédelgeti, hogy egyszer ismét jobb idSkben és egy
nyugodtabb vildgban djra visszalatogat.

*

Természetesen az utébbi hénapok alatt elementaris erével kinzott a hazatérés va-
gya. [Ami] eddig, csak néha és olykor bukkant fel bennem, marmint a haza és az
otthon, akarcsak a nép és a nemzet, amelyhez tartozom, minden gondolatomat el-
toltotte az utolsé hénapok alatt. Ugy is gondoltam, természetesen, hogy sehol mas-
hol, mint otthon a helyem. Végtére is idegen voltam ebben az orszagban, sokak
el6tt még hozza nem is kivanatos idegen. A megbolygatott emberektsl, akikkel
kikertilhetetlentil 6sszehozott a sors ebben az orszagban és ebben a [vdrosban], akik

¥ A megmaradt kett§ és a Szabadsigban megjelent titinaplé-sorozat egyes részletei alapjan bizo-

nyosan négy naplofiizet semmisiilt meg.
4 Spira Veronika: Elérejelzés. Holmi, 1990/8, 123.
#  PIM1978/88/1/4.
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bizony sokszor nem restelltek holmi (vallasi, faji) politikai iild6zottség leplébe ta-
karézni, megitélésem szerint illetékteleniil, hisz silany kis szerencsétlenek, lusta te-
hetségtelenek és sikertelen [csempészirusok] voltak csupdn —, nos hat az utolsé
id6kben tgyis mar majdnem elviselhetetlenné tették szamomra az életet.

Mintha még arra is hajlandésagot mutattak volna, hogy egyszerten egy kalap
ald vegyenek sajit magukkal, minden vonatkozéasban, csak éppen azért, mert én is
éppen igy és itt tartézkodtam ebben az orszagban. Mondanom sem kell talan, min-
den izem tiltakozott az dnkényes azonositas ellen, nem is szélva arrél, hogy az én
céljaim, ha nem is lehet&ségeim, sajnos, egészen ellentétes iranytiak voltak az 6vé-
ikt6l. Ugy hogy eljutottam nem csak az elhatdrozasig, hanem a csémorig is, az
utélatig is kikeriilhetetlen és terhes kapcsolataimmal szemben, akiknek szellemi
miultja megitélésem szerint alacsonyabb volt egy agyalagyulténal, jellembeli fo-
gyatékossagaikrél pedig, hogy ezittal beszamolhatnék, nem engedi sem idém,
sem a rendelkezésre all6 teriiletem.

Eppen csak érintem az elmilt néhany napot, mondjuk egy hetet, amelyben vad
modjara hajtottak iizengetésekkel, telefonalasokkal és hivatlan, terhes latogatasok-
kal és éppen azok, akikre a legkevésbé voltam kivancsi az egész id6 alatt. Es hogy
remegett a hangjuk a latogatéknak, hogy visszhangzott aggédo figyelmeztetésiik
a ,j6akaréknak”, hogy hét vigyazzak nagyon, 6k nem mennének és hogy mi lesz,
ha majd nem lesz ennival6 és ha majd ruhatlanul és mezitlab jarok és egyaltalan
majd ha éhenhalok. Talalhatok-e szavakat e szerencsétlenekre, akiknek — hisz nem
egyszer megmutattdk —legtobb kapcsolatuk az volt azzal a néppel, amelynek kor-
nyezetében éltek és azzal a hazaval, ahol nevelkedtek és sokszor gyarapodtak,
hogy nyakara hozték a bajt és ha megvolt a szerencsétlenség, szép sebesen elinaltak,
hogy késobb biztos fedezékbil red nyelvet oltogessenek. Nos hat, mindnydjan biztositot-
tak, mar ezekre célzok, a szerencsétlenekre, hogyha ,rend lesz megint”, mint
ahogy mondottak, majd akkor 6k is hazajonnek. Hit Isten mentse meg népemet, hogy
bevdlthassik irgalmatlan fenyegetésiiket.

*

Voltak akik attol féltettek, hogy elsiillyed a hajé és hogy mi lesz veliink, végig a
,ldngolé Eurdpdn”[,] ahogy mondotték aggodalmasan. Es hogy ,itt sokkal tobbet
tehetnél a magyarsagnak, mint odahaza”, még ezt is mondték, elég szemérmetle-
niil, hisz igazan cigadny kupec se kinalgathatja nagyobb arcatlansaggal vak és ke-
hes lovat, mint ahogy én kinalgattam hosszu két éven keresztiil a magyar értéke-
ket, irodalmat és mtvészetet, nemzetiinknek igazan [Eurdpdt] hodité értékeit,
méghozza, bevallom, sajnos, ismételten bevallom, sikertelentil.

Mit mondhattam volna e jdmbor gazoknak, mit mondhattam volna anélkiil, hogy
a sajat szemem ki ne siilt volna az 6vék helyett, — hat inkdbb csak karjaimat emelget-
tem mint szarnyakat a r&piilni vdgy6 madarak és hallgattam. Mondtam volna talan,
hogy inkabb szaraz kenyér és talpalatlan cipS, méltatlan sors és méltatlan bAnasmaod,
esetleg, de odahaza, és éppen ma, amidén a sokszor, annyiszor elSrancigalt nemzet és
az agyonhivatkozott nép [nehéz] véalsagat éli egy véalsagban szenvedd vilagban.

Mondhattam volna, hogy médfelett erkolcstelennek tartom, megvarni a ,,ren-
des vildgot”, ami nyilvan jonni fog a viharok utan és sértetlen bérrel, pérkolés és
sebek nélkiil, j6lszabott Gtiruhdban hazapofogni. Hat lehetne-e, hat lehet-e vagy
egyaltalan lehetséges lesz-e csak tigy egyszertien kivarni a napot és ismét megje-



lenni okos tandcsokkal és minden kdkan csomét keresve, tandcsokat osztogatva
egy nyilvan még akkor is szenvedd, kifdradt vilagban? Es egyaltaldn nem tisztes-
ségesebb lesz-e az effajta tandcsosztogatdk el6tt is szépen elttinni a siillyesztében,
hagyni a nép és a nemzet gondjait olyanokra, akik a nép és nemzet mellett annak
bajadban, nyomortisagdban, szenvedésében és megproébaltatasaban kitartottak, de
nem csak kitartottak, hanem osztoztak is?”

Mert ez és nem az ,antiszemita felhang” volt a ,nagy titok”. Nem mds, mint a napléird
,tudédsa” a moszkvai emigracié tagjairdl; ,latlelet”, amitdl tartani lehetett, hogy ott lapul
szétszérva a naplofiizeteiben. Hozzda az a bizonyos Nagy Lajos-i szemlélet, mellyel jellem-
zi, megnevezi és lefrja a moszkvai emigracié alakjait, méltatlansagukkal és kisszertiségtik-
kel egyiitt, ahogy abban a harom hénapban latta vagy megismerte Sket, 1934 nyaran. Ezt
a tudast kellett letagadni és eltiintetni, akér ﬁgy, azon az aron is, hogy , kiszivarogjon”, a
napléiré-iré frazeoldgidja itt-ott antiszemita. Es persze szovjetellenes is, ha mar.

Az antiszemitizmus vadja azonban, Gigy tinik, tovdbbra sem megkeriilhet8. Legtjab-
ban mint ‘el&itéletesség’ meriilt fel egy tanulmanyban* Nagy Lajos és Illyés Gyula 1934-es
oroszorszagi utazasakor irott ttinapléikkal kapcsolatban. Eszerint, Illyés mellett ,Nagy
Lajos szintén magaval vitte magyarorszagi elSitéleteit, mert zsidékat latott mindenditt.
Mindez eredeti naplétoredékeiben megtalalhat6”. Egészen addig, hogy: ,, Az orosz és ma-
gyar zsidok Osszehasonlitdsa Nagy tarsadalomszemléletét is tiikrozi: tudni kell, hogy ki
a zsid6, és ki nem. A nem publikalt napléjegyzeteihez képest megjegyzései visszafogot-
tak.” Rogzitsiik mindjart: a 'nem publikalt napléjegyzetek’ vagy ‘eredeti naplétoredékek’
anyaga részét képezik ugyan a napléfolyamnak, de elsésorban mégis a Tizezer kilométer
Szovjetoroszorszig foldjén forrasfiizetei. Jellegiiknek megfelelSen tehat nem mesélnek és
plane nem visszaemlékeznek, hanem jegyzetfiizetként 6sszegytijtik és regisztraljak az
adatokat, eseményeket, els6 benyomasokat és pillanatnyi reflexiékat. Ez annyiban érde-
kes, hogy az ttinaplé eddigi egyetlen konyvkiaddsdnak szerkesztdje, Kénya Judit is fon-
tosnak tartotta a kotet utészavaban megjegyezni: ,Fiiggelékben adjuk a lejegyzett, de
megformaélatlan megfigyelések rankmaradt részét, melyeket Nagy Lajos emlékeztetének
szant.”® Tehét, vazlatos, félbehagyott mondatok, mondattéredékek és sok esetben sz6-
kapcsolatok, az ir6 szdamara fontos tomoritések, stritések és memok halmaza, amelyekbdl
a szovegképzésre, az alkotasi folyamatra és magdra az irdi tArsadalomszemléletre kovet-
keztetni elég kockazatos. Legaldbb annyira, mint a ,zsidéfigyelést” az iréi mentalitassal
azonositani. A tanulmanyban hozott példak (, A szalloddban itt is csupa zsid6 van. Rosz-
tovban is igy volt. Ott mar volt francia zsidé is [...] Itt sok a szép né és sok a zsidé”, vagy:
,Ezt a tovaris Steint azért emlitem meg, mert érdekes jelenségnek taldlom. Ugyanis cvik-
keres, kecskeszakallu izraelita, a neve is Stein, és egy bettit nem tud németiil”) még ha
nem is hordoznak kiilénésebb értékitéletet, mai szemmel akar igazolhatnék is az el&itéle-
tességet. Nagy Lajos szemlélete és kérdéses mondatai azonban mélyen alatta maradnak a
korban (és a Szabadsigban is) altaldnosan hasznalt sajtényelvi norménak.

A Naplé

Végigolvasva Nagy Lajos kiadas el6tt 4116 Napldjat, a feljegyzések legkényesebb része a
kihagyésokkal, illetve hidnyokkal terhelt 1944-es év flizete. A méjus 22-ével kezd6d 6 nap-
l6jegyzetek a 25. szamozott oldalon indulnak, mondat kdzben. Az elézményeket jo1 latha-
téan kivagtak a fiizetb8l. Abban a huszonnégy oldalban, elvileg, barmi allhatott; azok

4 Peter Pastor: Illyés Gyula és Nagy Lajos titinapléja szovjetuniébeli latogatasardl. Miiltunk, 2017/1,
116-134.
¥ Valdjaban csak az egyik, az OSZK kézirattaraban 1év§ forrasfiizetet kozli a Fiiggelék!
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tartalmarol értékelhetd kijelentést tenni azonban nem lehet. A megmaradt lapok alapjan
viszont tényszerten allithat6, hogy a Naplé egyik legolvashatatlanabb irasképti részébdl
hidnyoznak oldalak. Leirat hidnyédban igy kizértnak vehetd, hogy a kivagott részeket bar-
ki (Aczél* a politikai renddrség vagy irodalomtorténész) barmikor is olvasta, olvashatta
volna, az ir6é 6zvegyén kiviil. Ezért nem elrugaszkodott a feltételezés, hogy talan maga
Nagy Lajos vagy inkdbb az 6zvegy emelt ki (és semmisitett meg) részeket a Naplobol. Ez
azonban kevés barmilyen tartalmi feltételezéshez.

Mar csak egy dolog van hétra: szembenézni a Naplé némely antiszemitanak vélt pasz-
szusaval.

,Olvasgatom az Uj Hang-ot. Eddig nagyon, de nagyon gyenge. Mondhatndm: Ne-
sze neked, Gergely! Mit varhatunk a bolsevistaktél? Bér... az a gyanim, hogy
Oroszorszagban az oroszok jok, csupan a magyarok rosszak. Talajuktdl elszakad-
tak, mar nem is magyarok, csak pesti zsid6k; csak azt hiszik magukrél, hogy 6k
szocialistak” — irja 1940 novemberében.

1941-bdl:

,Egy szép né jott most be a kavéhdzba. Mar maskor is lattam. Egy elég ronda izra-
elitdval. A Royalban voltam tegnap, a hallban, keresni Szénasinét, mozijegy, talal-
kozéas, mozi B.-vel. A hall tele volt izraelitdkkal. Egy szoba 10 peng6, cirka. Ezek az
iizletezd izraelitdk valamennyien kiilon-kiilon jéval tobbet keresnek, mint példaul
egy egyetemi tandr, ha csak nem orvos az illet6. Tébbet, mint egy plébanos. Tob-
bet, mint egy szazados, vagy 6rnagy. Nemzeti tarsadalom. Es ezek keresnek, a
nagy zsidok keresnek, a szegény dolgozo6 zsid6kat kirtugjék az allasabol s nyomo-
rognak. Es a nagy zsid6k nem adnak nekik pénzt. Es Szomory Dezsé nem irhat.”

Az olvasdkrdl, akik a konyvesboltjazban megfordultak:

,Valami M[...] nevii fiatalember jar a boltba, el6fizetS. Feleségem kozlése szerint
rettent6en megbotrdnkoztatta a Budapest nagykavéhaz. Feketesz6rd izraelita, na-
gyon intranszigens.”

Az elején, mivel a zsidoktdl tobbet vartam, azt dllapitottam meg, hogy a zsidék
még butabbak, mint a nemzsidék. Késébb ezt visszavontam s a mellett kotottem
ki, hogy: egyforma butak.”

,Nem hagyhatom el, hogy most mar engem is kisért megint ez a zsidékérdés: va-
jon nem csakugyan tgy van-e, hogy a zsidék szemtelenebbek, dltaldaban. Konkrét
élmények kapcsan az ilyen kérdés, miutdn masok mar folvetették és ébren tartjak,
még zsidok is, Gjra és Gjra zavarja az embert. Pedig alighanem igazsagtalansagba
esiink, ha 4ltalanositunk. Hiszen ott van a nemesi elénevd ifji, aki egy hénapig
boldogitott benniinket, az, aki Kodolanyi és Illyés helyett végiil a Térok Rezsé6t
vitte el.”

,Hallom Tokayté6l, hogy a Tolnai-véllalatndl minden maradt a régiben, csupan
diszgojokat tettek be, egy triembert példaul, aki 36000 pengé évi fizetést kap. Ez az
driosztaly viselt dolga. Kiraboljdk a gazdag zsiddkat, anélkiil, hogy a koznek hasz-
not hajtananak. Uri betydrsdg az egész. A kis zsidSk szenvednek, megfosztottak Sket

P

100-200 pengds allasaiktol, a nagy zsidk soha annyit nem kerestek, mint mostana-

# Az Aczél Gyorgy hagyatékédban taldlhaté kb. 50 gépelt oldalnyi naplészéveg a PIM Nagy Lajos-
hagyatékdban 1évé 1940/41-es napléinak gépiratmasolat-részlete. Nagy valdszintiséggel ezek
alapjan volt véleménye ,alakuléban”. Koszonet Soltész Martonnak a terjedelmi és datuminfor-
macidkért!
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ban. A legszégyenletesebb dolog, amit az tigynevezett magyarsag csindlt. Undorito,
fortelmes. Kegyetlen és buta és gonosz. Még a német eljardsnal is rosszabb.”

1944. majus:

, Tegnap délutan bejott az tizletbe Dr. Erdy Lajos és vett egy konyvet, Mr. Conolly
hézassagat kisregényét [sic!]. Hiisz szazalék engedményt adott neki a feleségem.
Régen nem volt nélunk, lehet mar fél éve. Azt mondja, hogy jart az {izlet tjan, be
is akart jonni, de mindig rosszkor érkezett, az {izlet éppen zarva volt. [Cstinya]
ember. Beszélgettiink. Elkisértem egy darabon. Azt mondja, hogy nem igaz, amit
Eckstein mondott a leplombalt vagonokrél s amit méas zsido6k is hiresztelnek egy-
mas riogatdsara. Most mar nem lehet az tigyon eligazodni. Mert van a rémhirko-
holés és terjesztés, a rémlétas, vannak rémes tények és valds indokolt félelem, az-
tdn van a leplezés, letagadas és jéhiszemii tudomasul venni nem akarés.”
,Feleségem a kovetkezd esetet mondta el tegnap. [Neuelnét] és férjét kilakoltattak
a lakédséabdl, illetve belakoltattdk egy masik zsidéhoz, aki gazdag. Azért, mert a
zsid6hoz mar el6zdleg bekoltoztettek egy soktagti csaladot. De a gazdag zsidé el-
intézte, hogy a soktagti csaladot tegyék le a Neuelék lakasaba és inkdbb &k jojjenek
fel. Neuelné sirt, 6ngyilkos akart lenni. Egy fiatalember, holmi Schwarcz nevii em-
ber a hitkdzségtdl, megfenyegette, hogy ne [komédidzzon], mert atadja a gestapo-
nak. Késébb a lakédscserét visszacsinaltak és 6k lekoltozhettek.”

,Most olvastam el a Budapesti K6zlényben a Sajtékamarabdl torolt tagok névso-
rat. 220 zsid6 tagja volt még mindig a sajtékamaranak. Harom zsidé6torvény utan!
Hihetetlen. Hat ez az. Sokban igazolva van az antiszemitak eljarasa. Csak — a ke-
gyetlenség ettdl fiiggetlen és nem igazolhaté valami.”

,Négy nap el6tt elvitték [Békés]Csabardl a zsidokat. Ugy, ahogy mesélik. De azt is
mondjék, hogy a ciangaz és mas legyilkolas rémhir. Az eljards médja azonban
szornyd. De hét itt a nemzeti kényszer. [Halmi] baré mondja, hogy tegnap Olah
Gyorgy tartott rddideladast, amelyben a humanizmus gondolata is szerepelt, de
hivatkozott a nemzeti kényszerre. Ebben sok igazsag van. Rettentd sok a zsidénk.
ElképesztSen sok.”

,P[...] benn volt az {izletben. Beszéli, hogy vannak zsiddk, akik nem fogadjik a
koszonését. Es van, aki fenyeget6zik, hogy hdbort utén a ker-eket fogjak legyilkol-
ni. O azt mondja: De remélem engem igazolni fogsz? Amire: Nem lesz kivétel! —
hangzik a szigort véalasz.”

Es 1952 nyarén:

,,Egy [bus] botos izraelita is akkor ebédelt, amikor én. Készonés nélkiil iilt az asz-
talhoz, melynél csak én iiltem addig egyediil. Evés kdzben széltam hozz4, igy: El-
aludtam. R4m nézett és hallgatott. Ebéd utdn kdszonés nélkiil hagytam ott.”

Hetven évvel Nagy Lajos halala utdn végre keziinkben lehet, ha tetszik, a corpus delicti.
Kell-e mondani, a "zsidé’ vagy “izraelita” szavak hasznalata mar j6 ideje nem sziikséges és
végképpen nem elégséges feltételei barmiféle antiszemita beszédnek. Fontosabb azonban,
hogy a Napl6 kiadasaval végre adotta valik a nyilvanossdg barmiféle antiszemita sugal-
mazas, vad és vélekedés ellenében. Az meg csak a szokasos krimivégi ,csavar”, hogy a
feljegyzések szemlélete semmiben sem mds, mint az ir6 barmelyik ismert mtivéé. Csak el
kell olvasni.
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