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BERTOK LAszLO

Tiszta ablak

Ez a meg-nem-irt-versek kényve,
itt nyugosznak a remekmivek,
az elvetéltek, kikapartak.

Ez lehetne a tiszta ablak,

ahol a jové betekinthet
kinyomtatott 6rémeinkbe?

Mert minden vers alkalmi vers,
alkalmat benne ne keress,
magadban van, ha megtaladlod.
De amikor csak varju karog,
és azt hiszik: pacsirta szol,
nagy blin rejtézik valahol.

*

Zahalhat, turkalhat, kifuthat,

a diszn6 belakta az o¢lat.
Otthon van. Ugy néz a vilagra
lassacskan, mint aki csinéalta.
Ha az a nagy lelke nem volna,
moslékba bele se szagolna.

Tudvan, hogy kellenek hegyek,
monda az Ur: ez itt a hegy.

S mert becsmérelték némelyek,
lejjebb engedte az eget.

Es elment. Hivtdak mas ugyek.
Nos: azdéta ez itt a hegy.

*

Mi mindig mindent elsietiink,

mi nagyon kdzeire megyunk.

Van egy emlékink: Eurdpa,

van egy almunk: a jelenink,

van egy-két haladlos régeszménk .. .
Ugy késiink el, mintha sietnénk.
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Mert annyi mindent kellene
tennem, hogy nincsen eleje,

se vége, csak a sulya, fodra:
semmit sem teszek. Mint a kobra,
félelmemben félemelem,

ingatom lassan a fejem.

»Csirkegyar? Versgyar? Egyremegy.
Valami végképp elveszett

a rugoéva tekert vilagbol." -

Sz6lt fidhoz a csordapasztor,

midén a gyerek jollakott,

s megint kezdte a csillagot.

*

Sumakol az dreg szaki,
kilatszik, de nem mondja ki,
azaz kimondja —stilusaval.
Mi legyen hat az igazsaggal?
Vagjam szemébe, hogy levan?
Ugy értené: igaza van.

»Miveletlen" - mondod. Bar viszonylagos
ez is. Nemcsak azaltal, hogy kit, kihez,

s hogy ki mindgsit kit. A ,,mdvelet”
mindig folyamat. Ha beletapos

mintat venni a soros nagyokos,

attol még nem lesz ,tlen™, csak zavaros.

*

Amikor magat kitakarja,

csak: hogy sebeit mutogassa.
Amikor magat kédbe rejti,
bintetni akar, novekedni.
Amikor van csak ugy-se-igy-se,
kozénséges zsarnok az ipse.

*

O, hogy riszalnak, riszovéalnak.
Gréfi udvarbdl? Cselédhéazak
»meg-kell-maradni!”-boltive aldl?
Honnan? Ami itt ki-araszol,

az eredmény hanytaté. Semmi!
Erdemes ezért? Megmaradni?



Mikor lenyultam magameért,

és elddontdottem, mindegy volt mér.
Magyardzgattam késébb. Lejjebb.
Tudnom kellene, merre menjek
most, az utolsd keresztutnal.
Vizszintesen mar. Semmiért.

*

A hegyekbe is belelatom,

a folyOokba is belelatom,

fut velem orszagos halalom
dolgukat értdé feny6k alatt.

S az asszony is, ki pohéar vizet ad:
akar a fak. Fenséges cafolat.

*

O mindig valamit valamiért.

Hogyan értené meg, hogy miért,

miért maszom meg Ujra a hegyet,

ha ugyis le, ha belegebedek.

»Nincs ott fonn semmi!”™ —Nincsen. Tudom.
De lent sincs. S ezt is kézben. Az uton.

Mint a leeresztett halasto
mélyén a maradék viz,
csillogok régi magamra ...
S emelem medrem a halakral!



KISS DENES -

VVersrehangolo

1

Csak a vilagmindenséggel
semmi méassal -

a soha-fél-nem-tdmadéssal
halott testvérekkel

porladé apammal

alkonyodé hajnalokkal
oktalanul is csak okkal

egy helyett mindétig sokkal
kiabalok - vitdzom

Csak a lehetetlenséggel
szitkaimma lett szentséggel
hazugsagot kéklo éggel
minden kezdettel és véggel
szerelemmel puha kenyérrel
ha nem {t erdset - a tenyérrel
s ha simogat miért nem ér el?
Tettrekész tehetetlenséggel
lélekkel inkdbb mint az ésszel
a mindent morzsold egésszel
kellene szobaéallnom

hogy feledjem halalom

2

M égis hiabavalésdgom mogott

feszes sorokkal feloltdzkodok

talpon allok s hiszem hogy délutanra
szabadsagom lesz a hajnali
kényszerpalya

3

Szivemben fekete fajas
égbolton madarhazajaras
Félelmem bujan viragzo
sikoltozz Balatonszarsz6
Orokké csupa lehetetlen
dolgokért kellene lennem
Minden mi halhatatlan
prébalja hatalmat rajtam
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SPIRO GYORGY

Nyulak Margitja

drama

Szereplék:
IPOLY ispan
MARCELLUS szerzetes, provincialis
OLYMPIADESZ apéaca, a zarda priorisszaja
MARGIT apéaca, IV. Béla lanya
KINGA
SZABINA
BEATA
A péapai bizottsag tagjai és a kirdly (néma szerepl6k)

apacak

Jatszodik az 1260-as években a Nyulak Szigetén épllt zarda kerengdsén. Ko-
zépen, elél, kat. Harom bejarat nyilik a kerengdre: balra a zardabdl, hatul, kozé-
pen a templombdl, jobbra a kilvilaghdl. A falak magasak, ablaktalanok, fehérek.
Az eget nem latni. A kereng6 flives kdzepét négyszégben kévezett, vordses jarda
veszi koral.

ELS® FELVONAS

Elsd jelenet

(Ipoly fel-ala sétal a kerengén. A szin
mogil ndi sikoly. Csend. Balrol kisiet
Marcellus.)

MARCELLUS; Mar. kezd megnyugod-
ni. Mindjart megnyugszik. Megrazta
a hir.

IPOLY: Sietnink kell, Marcellus!
ben lesz az eskivd!

MARCELLUS: Mindent el fogunk ko-
vetni, ispan ar. Ugy hallom, maris
megnyugodott. (Vel6trazé sikoly)

IPOLY: Oruldk, hogy maris megnyu-
godott. Milyen lehet nyugtalanul?

MARCELLUS: Nem volt ra felkészilve.
Azt hiszem, mi sem. Taldn ha volna
néhany napunk, ha csitithatnank, ha
nem Kkellene ilyen hirtelen .. .

IPOLY: Nem Kkell csititani. Ha én men-
nék férjhez, biztosan én is sikoltoz-
nék ...

(Ipoly nevet a sajat viccén. Ipoly elko-

molyodik.)

IPOLY: Marcellus. Te bejaratos vagy
a kiradlyhoz. Szeretném idehozni a
lanyomat. Ez a legjobb zarda. A kér-
vényt mar megirtam, de a kiraly el
van foglalva. Szélhatndl par szét az
érdekemben.

MARCELLUS: Te gyakrabban latod a

Dél-

kiralyt, ispan ar. Kulénben sem én va-
gyok a zardaf6énok.

IPOLY: Olympiadesznak mar szo6ltam.
De a kiraly jobban hallgat rad, Mar-
cellus. Igen nagy tekintélynek orven-
desz

MARCELLUS: Ha ram hallgatna, nem
adna még férjhez a lanyat.

IPOLY: A lanyom igén jo helyen vol-
na ott, ahol te vagy a gyoéntat6. Nem

kenyerem a hizelgés, de mondha-
tom . ..

MARCELLUS: Mindent el fogok Kko-
vetni, ispan ur. Természetesen bol-

dogga tenne, ha a lanyod kozottlink
cseperedne fol.
(Margit kirohan a zardabdl)

MARGIT: (Marcellus térdéhez borul)
Marcellus!

MARCELLUS: Kislanyom!  Nyugodj
meg!

IPOLY: Felség!

MARGIT: Nem akarok férjhez menni!

MARCELLUS: Nyugodj meg!

IPOLY: Felség!

MARGIT: Nem vagyok felség! Apaca
vagyok, mint a tébbiek! A testvére-
im! Szeretnek engem! Nem akarom
elhagyni 6ket! Mi lesz velem nél-
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kaluk? Marcellus! lathat-
lak tébbé!
IPOLY: Felség. Megértem, hogy izga-

tott vagy. De sietnink kell. Odakint

Téged se

all a kocsi a ruhédkkal és az éksze-
rekkel. J6 lenne, ha rogton oltozni
kezdenél. Délben lesz az eskivd,

itt a templomban.

MARGIT: Nem megyek férjhez.

IPOLY: Kérem felségedet.

MARGIT: Nem megyek férjhez!

IPOLY: Humbertus puspok végzi majd
a szertartast. Utana nagy lakoma
tartatik a palotaban. Felséged holnap
reggel indul Pragéaba.

MARGIT: Apammal akarok beszélni!

IPOLY: Most nem lehet. Otokarral
targyal. Felséged vélegényével.

MARGIT: Nem leszek a felesége. Ki-
16nben is, Humbertus puspdk szen-
telt apacava. Szeret engem. Ha az
oltar el6tt nemet mondok, vilagra
sz6l6 botrany lesz bel6le. A papaig
is eljuthat a hire.

(csénd)

IPOLY: Marcellus, mondj mar valamit!

MARCELLUS: Kislanyom. Szeretném,
ha megértenéd. Nekem is faj, hogy
el kell véalnom t6led. De héat neked
tényleg férjhez kell menned. Otokar
Csehorszadg, Morvaorszag és Stajer-
orszag kirdlya. Az egyetlen hatalmas
rivalisunk. Nagyon nagy dolog, hogy
hajland¢ elvenni téged.

IPOLY: Oriéasi kulpolitikai siker! Meg-
szabadulunk a legnagyobb ellenfe-
linkt6l' A kirdlynak egész uralko-
dasa alatt ez a legnagyobb huzasa!

MARGIT: Nem.

IPOLY: Felség. Kérlek szépen, mondd
meg, mit akarsz bel6link Kkizsarolni.

MARGIT: Semmit. Csak éppen nem
megyek férjhez.

IPOLY: Olyan jo itt neked?

MARGIT: Olyan rossz.

MARCELLUS: Rossz? El6szér hallom.
Most mondtad, hogy jo volt.

MARGIT: Az eddig volt.

MARCELLUS: Es most rossz lett?

MARGIT: Rossz lett.

IPOLY: Mégsem akarsz innét elmenni?

MARGIT: De igen. Most mar el aka-
rok menni. Akarhovéa, csak el innét.
De a magam akaratabdl.

MARCELLUS: Kislanyom, megzavarod-
tdl. Maradni akarsz, vagy menni?
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MARGIT: Azt hittem, itt fogom leélni
az életemet. Boldog voltam és nyu-
godt. Ugy tudtam, hivatdssom van.
Apam fogadast tett, hogy sziletendd
lanya ott fog élni, ahol a tatarok
atkeltek a Duna jegén. Amiota az
eszemet tudom, mindig ezt mondta-
tok. Hogy nekem kell védenem a
hitet és az orszagot. Azt mondtatok,
az orszagot a hit tartja Ossze, és a
kiraly lanya apéacaként legaldbb any-
nyit ér, mint a leger6sebb kévar. Azt
kértétek, vallaljam ezt az 4aldozatot.
De nem is volt ez A&ldozat. El se
tudtam volna képzelni, hogy mas élet
is lehetséges. JO volt itt, mert ez volt
az egyetlen élet, amely részemil ju-
tott

IPOLY: Pragaban is j6 |lesz. Felség.
Ott is hivatast teljesitesz. Otokar
agyaban leszel a kémink és a béke
eleven biztositéka.

MARGIT: 06sszed6lt az egész életem!
Amiben eddig hittem, az nincs!
Megsziint! Es ha megszint, akkor ed-
dig se létezett!

IPOLY: Felség, slrget az id6. Ha Fel-
séged feleséglil megy Otokarhoz,
megint lesz értelme az életednek.
Apad eddig a hit oltaran aldozott
fel. Mostantol a politikdban leszel
tényez6. Nem mindegy?

MARGIT: Eppen az, hogy mindegy!

IPOLY: Marcellus, csinalj mar vala-
mit. Ha netalan elmarad az eskivé,
nekink a fejunket veszik. En nem
vallalom a felelsséget. Te vagy a
gyontatoja, a nevelbje, a lelki atyja,
én mosom kezeimet. Megyek a ru-
hakért. Kialdom Olympiadeszt.

(Ipoly jobbra el)

MARCELLUS: Kislanyom, kérlek szé-
pen, csillapodj. Kicsit hirtelen jott.
De meg kell értened apadat. Otokar
hajlandé volt eljonni érted Budara.
Hajlandé elvenni téged. Erre nem
lehetett el6re szamitani. Otokar na-
gyon er6s, egyszer mar tonkrevert
minket. Az orszag eérdeke Kkivanja.
Es a zarda érdeke is. Gondold meg,
ha makacskodsz, Olympiadesznek is
baja eshet, nekem is. Hat nem sze-
retsz mar minket?

MARGIT: Nem tudom. Annyira szeret-
tem ezt a kereng6t. A fehér falakat.
A kutat. Reggel még az otthonom
volt, most a bortonédm. Hogy mond-



hatsz olyat, hogy nem szeretlek té-
ged? Te nem szeretsz engem!
(jobbrdl besiet Olympiadesz)
OLYMPIADESZ: Margit, nem tudok
most veled foglalkozni, az esklUvét
készitem el6. Kicsi lanyom, aranyom,
nyugodj meg.
MARGIT: En nyugodt vagyok.
OLYMPIADESZ: Tudom, milyen nehéz

elhagynod ezt a helyet, amelyet
annyira szeretsz.

MARGIT: Utalom.

OLYMPIADESZ: Margit! Miéta?

MARGIT: Mostant6l fogva.

OLYMPIADESZ: Nem ismerek rad!

MARGIT: En se ratok. Azt hittem,
szerettek. Most mégis kiszolgaltattok
egy vadidegen embernek.

OLYMPIADESZ: Mert tudjuk, hogy
j6 lesz neked.

MARGIT: Mert a kiradly igy paran-
csolta.

MARCELLUS: Neked apad. De neklink
uralkodonk.

MARGIT: Ti pedig be vagytok szarva.

OLYMPIADESZ: Margit!

MARGIT: Utallak titeket!

(Margit beszalad a zardaba)

OLYMPIADESZ: Jézusom! Marcellus!
Beszélj a lelkére! Téged Szeret!

MARCELLUS: Hallhattad, hogy téged
is.

Méasodik
(Harangzigéas. A szin dres. Jobbrol
méltésagok jonnek be. kozottik a Kki-

raly, eltinnek a templomajtéban. Bal-
rol, a zardabdl kijon Marcellus és Mar-
git. Margit diszes ruhaban. Margit
megall a kuatnal, folébe hajol.)

MARGIT: Nem jol latom magam. Szép

vagyok?

MARCELLUS: Szép vagy, kislanyom.
lgyekezziink.

MARGIT: Nem értem, miért nincs

egyetlen tikor sem ebben a zarda-
ban. Pocsék egy szervezés. A menyasz-
szonynak tukrot kell biztositani.
MARCELLUS: Hidd el nekem, hogy
szép vagy. Menjink mar, kislanyom,
mindenki rad var a templomban.
Két kiraly! Az egyik az apad, a ma-
sik a voélegényed! Meg egy puspok!
Es mindenféle méltdsagok!
MARGIT: Széval nekem most férjhez
kell mennem. Tukdr nélkil. Nagysiet-
ve. Szinte lopva. Holott ennek meg kel-

OLYMPIADESZ: Te vagy a gyontato-
a.

MJARCELLUS: Téged anyjaként tisztel
és iméd.

OLYMPIADESZ: Ha elmarad az eski-
v6, Béla megél minket!

MARCELLUS: Mi mast is tehetne?

OLYMPIADESZ: Csindlj mar valamit!

MARCELLUS: Megprébalom. De attol
tartok, az érveim nem lesznek elég-
gé meggydzbek.

OLYMPIADESZ: Miért nem?

MARCELLUS: Mert Margitnak van
igaza.

(Marcellus bemegy a zardaba.

piadesz izgatottan szaladgal)

OLYMPIADESZ: Lanyok! Figyeljetek!
A Kkirdly neklink igéri a felhévizi
vam felét, ha Margitot ravesszik a
hazassagra! Kényelmes agyakat ve-
hetiink! Ha férjhez mentek, a zarda-

Olym-

tol gyonyérd ruhakat kaptok ajan-
dékba! Beszéljetek vele! Hassatok
ra!

(Berohan a zardaba. Jobbrdl bejon

Ipoly, nagy ladat cipel.)

IPOLY: Hol van Margit? Igyekezzink!
Mar latni 6ket! Jonnek a zarda felé!
A harangot! Lanyok! Huzzatok meg a
harangot!

(Ipoly a ladaval berohan a zardaba)

jelenet

lene adni a maédjat. Az ember ritkan
eskiiszik orok hlséget az életében.
Sokaigazt hittem, csak egyetlen
egyszer. Amikor apacaként orokre
folszenteltek. Most hat masodszor is
az oOrok hdség var rdm. De attol,
hogy nem ez az els6, mégsem illik
a ceremoniat ennyire elkapkodni.
MARCELLUS: Margit! Kiugrom a bé-

rombal! Kérlek, menjunk, nekem
még fel kell masznom orgonalni!
MARGIT: Ilyen csinya ruhédban is

Osszeadnak vele?
MARCELLUS: Nagyon csinos a ruhad.
Ne kinozz, nagyon kérlek!
MARGIT: Nem vagyok hajland6é ron-
da ruhdban oltar elé alini!

MARCELLUS: A ruhad egyenesen
gyonyord! Kislanyom, mivel szol-
galtam ra, hogy éppen engem ki-
nozz!

(Margit nevet, majd varatlanul beugrik

a kutba) 201



MARCELLUS:
Kuatba ugrott!!
(Marcellus Margit utan ugrik a kuatba.

Segitség!  Megfullad!

A templomb6l berohan Ipoly  és
Olympiadesz)
MARCELLUS: (a kuatbdl) Segitség!
Huzzatok!

(A harang tovabbra is zdg. Ipoly huaz-

ni kezdi a kidobott koételet, Olympia-

desz sikoltozik)

IPOLY: Segits mar, te buta liba!

(Olympiadesz is hazni kezdi a kotelet,

kézben sikoltozik. A templomajtéban

megjelenik Kinga, Szabina, Beata. Vég-

re kihGzzak a csatakos Margitot és

Marcellust. Margitot a flre fektetik,

Marcellus élesztgeti)

SZABINA: El4jult.

KINGA: Lehet, hogy nem is él?

IPOLY: igy nem allhat az oltar elé!
Valaki jelentse a Kkiralynak!

OLYMPIADESZ: Jelentsétek a Kkiraly-
nak! Marcellus!

MARCELLUS: En éppen lelket verek
belé! Jelentsétek ti!

OLYMPIADESZ: Ispan dar!

IPOLY: Jelentsék a lanyok! En mosom

OLYMPIADESZ:
Istenem!
IPOLY:. En nem felelek semmiért!

Lélegzik?  Mondd!

MARGIT: (hirtelen felldl, nevet) Mi
lesz szegény Otokarral?

OLYMPIADESZ: EI!

IPOLY: Menjen mar valaki a Kkiraly-

hoz!

MARCELLUS: Margit megfazik. Adja-
tok rd széaraz ruhat! Gyorsan!

(a lanyok vihognak)

OLYMPIADESZ: Nem hallottatok? Vi-
gyétek a haléterembe!

(a lanyok vihogva betdmogatjak Mar-

gitot a zardaba)

IPOLY: Meg kell mondani a Kkiraly-

nak ...
Harmadi
(Csénd. A szin Ures. A zardabdl bejon
Kinga, Szabina, Beata, deszkakat és

szdgeket hoznak, a deszkakat a kutra
fektetik és beszdgezik. Csond van, csak
az Utések hallatszanak, mintha kopor-
sot szogelnének be. A munka elég so-
kaig tart. Jon a zardabdél Olympiadesz.)
OLYMPIADESZ: A kiraly kegyelmes.

(A Nllaeﬁ)l}bi?ystfoggfne 'jetl']n ket.
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OLYMPIADESZ: En beugrom a kutbal

IPOLY:. Ebb&l nemzetkdzi bonyodal-
mak lesznek! Mit fog szélni a Ki-
raly? A fejemet veszi! Ez a szoka-
sal Aki rossz hirt visz neki, azt
rogton leszurja!

OLYMPIADESZ: Micsoda botrany! Az
én zardamban! Jézusom, segits!

IPOLY: Jelentsétek a kiralynak!
nem tehetek semmir6l!

OLYMPIADESZ: A hilye tyuk! Tonk-

En

retett! Hohérkézre juttatott!
IPOLY: Ti neveltétek, semmi k&6zom
hozza!

OLYMPIADESZ: Beugrom a kdutba!

MARCELLUS: Ha most meghalok, te-

messetek ide, a kereng6 falaba.
OLYMPIADESZ: En vizbe 6l6m ma-
gam!
MARCELLUS: Egy masik kiraly jelen-
létében talan mérsékli magéat. Igaz?
OLYMPIADESZ: Ide temessetek en-

gem, a kereng6 faldba!

IPOLY: Mi lesz ebb6l, mi lesz ebbdl?

(Marcellus  bizonytalan Iéptekkel be-

megy a templomba)

IPOLY: Jelentse mar valaki a Kkiraly-
nak'!

OLYMPIADESZ: (felmaszott a kat szé-
lére) En megdléom magam!

(kis szlinet. Zag a harang)

IPOLY: Marcellus bement a kirdlyhoz.

OLYMPIADESZ: Micsoda szégyen! En
vizbe fulladok!

IPOLY: Hagyjatok abba a harangozast!
Hé, ti, ott fenn! Barmok! Hagyjatok
abba!

(Ipoly berohan a zardaba)

OLYMPIADESZ: Hagyjatok abba
harangozast! En beugrom a kutba.

(Olympiadesz berohan a zardaba. A

harangozas csak kis id6 mulva marad

abba.)

a

jelenet
OLYMPIADESZ: Otokar hajlandé el-
venni Kunigundat, kirdlyunk unoka-

jat, aki még csak kilenc éves, de mar
serdul6félben van. Halistennek, sem-
miféle vilagpolitikai hatranyunk nem
szarmazik. De ha szarmazna is, Kira-
lyunk kegyelmes.

(A lanyok szégeinek)

OLYMPIADESZ: A kiraly azt kivanja,
hogy Margit mégis menjen férjhez.



A kirdly a voélegényt kés6bb jeldli
ki. Margitnak ezt az elhatarozasat
szabad akaratabdl kell kozdlniea ki-
rallyal. Amig ez meg nem torténik,
a kirdly o6haja szerint a zardat sen-
ki sem hagyhatja el Marcellus Kivé-
telével, akinek a hirvivé szerepe ju-
tott.

(A lanyok szogeinek)

OLYMPIADESZ: A kiraly kegyelmé-

b6l Margit elhatarozasaig a zarda
minden jovedelmétdl és el6jogatol
Negyedik

(Este. Gyertyakkal jon Kinga, Szabina,

Beata, letilnek a f(ibe.)

SZABINA: (kis csénd wutan felvihog)
Amikor kihGztuk a kuatbél, és Olym-
piadesz odavolt...

(Mind a harman nevetnek)

BEATA: (a beszdgezett katra ugrik)
En beugrom a kuatba, én beugrom a
katbal!

(Kinga és Szabina hemperegve nevet)

BEATA: En beugrom a kutba... hol
az a vllegény? Otokar, gyermekem!
Miért éppen Margitot akarod elven-
ni? Itt vagyok én is, 6zvegy vagyok,
a legszebb éveimben... Nem akarod
Otokar? Odekar, odekar!

(Szabina és, Kinga nevet)

KINGA: Tényleg. Miért nem mehetek
férjnez helyette én? Vagyok olyan
szép,

SZABINA: De nem Kkirdly az apad.

KINGA: Itt nekink évekig azt papol-
tdk, hogy nalunk egyenl6ség van.
Hogy Margit éppen olyan apaca,
mint te vagy én. Mégis 6 megy férj-
hez el6szor. Pedig 6 a legfiatalabb.

SZABINA: Eddig olyan messze volt a
férjhezmenés. A tavoli jov6ben. Le-
het, hogy sose mehetink férjhez?

BEATA: (lemonddéan) Ebbél a zarda-
bél eddig mindenkit férjhez adtak.

SZABINA: Olyan furcsa ... most, hogy
belegondolok .. . meg6rilok, ha nem
mehetek férjhez azonnal! (felugrik,

jarkal) Igazsdg szerint maris a fér-
jem mellett kellene heverésznem. Bo-
rozgatnank kint a tornacon, és csak
kés6bb vinne 4gyba a karjaiban.
Nagy, erds, sz6ros karjai lennének. . .
Kényelmes agyban fekudnénk . ..

BEATA: (felvihog) Beugrom a kutba,
beugrom a kutbal

(A masik kett6 nem nevet)

KINGA: Az asztalon gyumdlcs, z6ld-

megfosztatik. Azt essziUk majd, amit
a kertben magunk termelink. Lato-
gatét nem fogadhatunk. A szilék
sem johetnek. -A lanyok kozidl senki
sem. mehet férjhez Margit el6tt.
(A lanyok szdgeinek)
OLYMPIADESZ: Megértettétek?
(A lanyok szégeinek. Olympiadesz
visszamegy a zardaba. A lanyok befeje-
zik a szogelést és bemennek a zarda-
ba)

jelenet
ség, hus, fliszerek... Minddssze
harminc—negyven  évet  élhetiink!

Eddig nem tortént velink semmi!

SZABINA: Lehet, hogy nem is fog
megtorténni.

KINGA: En nem akarok ittrohadni!
(Csond)

SZABINA: Amikor Marcellus vissza-
jott, azt reméltem, j6 hirt hoz. De
nem szélt semmit. Meddig tart ez

igy?

KIIgI)éA: llyenkor, nyar végén a leg-
rosszabb. Az augusztusi éjszakakon.
Télen biztosan kénnyebb.

SZABINA: Télen is itt fogunk seny-
vedni. Ma. reggel végightiztam a ke-
zemet. az arcomon, Furcsa volt. Ran-
cok! Rancos lesz a b6rom! Hullik a
-hajam!

KINGA.: A gyodnge élelemtdl van.

SZABINA: A fogam is kihullik! Nem
kellek majd senkinek! Mi lesz ve-
lem?

(Csénd. A zardabol kijon Margit, ledl

kozéjuk, a tobbiek hallgatnak)

MARGIT: Folytassatok!

(csénd)

MARGIT: Méar nem tudom, mi lenne
j6. Pedig jo6 itt veletek. Ha elgon-
dolom, hogy el akartak szakitani t6-
letek, égnek all a hajam. De ez most
valahogy maés, mint régebben. Mitdl
van ez? JO volna valahol messze
vandorolni. Hegyeken, mez6koén tul,
ismeretlen vidéken, bekopogni az
emberekhez, beszélgetni velik, aztan
tovabb allni, szabadnak lenni, gye-
reket szulni, akarkitél.

(Szabina hisztérikusan felzokog)

MARGIT: Szabina! Mi lelt?

SZABINA: Hagyjal! Gydiléllek!

(berohan a zardaba)

(csénd)

MARGIT: Ennek mi baja?
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KINGA: Elege van bel6led.
MARGIT: Mit vétettem neki?
KINGA: Meg kéerdezed?

MARGIT: En nem tehetek semmir6l.
KINGA: Ne almodozz gyerekszilésrél

eléttiink! Nincs hozza jogod. Te azt
csinalsz, amit akarsz, de mi t6led
figgunk. A szeszélyeidt6l. Te nem

lehetsz boldogtalan, amig mi temiat-
tad vagyunk idezarva.

MARGIT: Az apam zart be, nem én!

KINGA: Ha elmégy, mi is kiszabadu-
lunk. Menj el, Margit, kérlek szé-
pen. Neked mindegy, de nekink az
életink fiigg t6le. Tedd meg nekink
ezt a semmiséget. Eletiink végéig ha-
lasak leszink! Ne akard, hogy ele-
venen itt rohadjunk!

MARGIT: En nem akarom!

KINGA: Konydérgdk hozzad, Margit,
szabadits meg minket magadtol!
Nem tudom, mi lesz, ha sokaig itt
maradsz. Iszonyatos almaim vannak,
Margit. Téged latlak véres nyakkal,
lilasfehéren. Kérlek szépen, szaba-
dits meg engem a lidérces almaim-
tol!

(Kinga beszalad a zardaba)

MARGIT: Miért nem ért meg engem
senki? Mindig én hozzak 4aldozatot
és mindig masokért. Hitért, politi-
kdért, a masok csaladi tlzhelyéért.
Még az almaitokért is én feleljek?

BEATA: Nem tudja szegény, mit6l
vannak lidérces almai.

MARGIT: T6lem.

BEATA: Ugyan! Szdgeket raktam az

agyaba.
(bentrél sikoltas)
MARGIT: Belefekidt a szbgekbe.
BEATA: Nem, ez Szabina volt. Megta-
lalta a békat.
MARGIT: Te is meghulyultél. Azel6tt
nem voltak ilyen buta vicceid.
BEATA: Valamit muszaj csinalni.
Psszt! Jonnek. Itthagylak. Megtiltot-
tdk, hogy szoéba alljunk veled.
MARGIT: Hogyhogy megtiltottak?
(Beata beszalad a zardadba. A temp-
lombo6l jon Marcellus és Olympiadesz.
Margit a kit mégé kuporodik)

MARCELLUS: Otokdr mégis megsér-
tédott! Habord is lehet beldle.
OLYMPIADESZ: Istenem!
MARCELLUS: A kiraly hatalma is
megrendiilnet.  Mindenfélét suttog-
nak.
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OLYMPIADESZ: Akkor neklnk is vé-
gunk.

MARCELLUS: Persze. De talan akkor
is, ha Béla marad hatalmon.

(Csbnd)

OLYMPIADESZ: Pokoli almaim van-
nak. Mindig Margitot latom ... de
valahogy puffadt és lilasfehér ...

(Csond)

Néha mar okolbe szorul a kezem és
majdnem pofonitém. Olyan kihivo-
an artatlan az arca! Pedig eskliszom,
nem szeretem kevésbé, mint régen.
Nem tudom elfelejteni a szemét, aho-
gyan ramnézett, amikor kilencéves ko-
rdban megtudta, hogy nem én vagyok

az anyja. Sose fogom elfelejteni a
pillantasat.
MARCELLUS: Mar elfelejtetted.

OLYMPIADESZ: Nem igaz!
MARCELLUS: Dehogynem.
(Csénd)

OLYMPIADESZ: Borzasztd, hogy sze-
gény lanynak ilyen apja legyen.
MARCELLUS: Borzaszté, hogy a Kki-

ralynak olyan h(ségesek az alattva-
16i, mint mi vagyunk. Ha a Kkiraly
rankformed, mi hosszi késsel a
keziinkben loholunk majd élmetélni
szeretett Margitunk nyakat.

OLYMPIADESZ: Nem! Ezt nem gon-
dolhatod komolyan! Hiszen benned
is szilard a krisztusi szeretet!

MARCELLUS: Hogyne. Amig probara
nem teszik.

OLYMPIADESZ: Talan ha a lanyok
szigorubban kezelnék...
MARCELLUS: Legalabb egy masik

zarddba menne!

OLYMPIADESZ: Azt nem. Akkor mi
visszamindsilnénk masodrend(  zéar-
dava.

(Csbnd)

OLYMPIADESZ:
de Gszinte

Nem tudom, miért,
bizakodas él bennem.
Olyan onfeldldoz6, szerény, engedel-
mes Kkislany volt eddig! Hiszen mi
szeretjuk szegénykét! Nem igaz?

MARCELLUS: De igen. Persze.

(Marcellus bemegy a zardaba,

piadesz utana.)

MARGIT: Nem beszélhetnek igy. Ezt
mind csak én képzelem. Ha 6k mon-
dandk mindezt, aljasok lennének, de
6k nem aljasok, mert hogyan sze-
rethetnék én aljas embereket? Itt
valami tévedés van. En semmi bint

Olym-



nem kovettem el, 6k pedig nem val-
toztak meg egycsapasra, hiszen mi
lenne az emberbdl, ha egyik pilla-
natr6l a masikra, komoly ok nélkil,
csak ugy megvaltoznanak? Csak ki-
altanom kell egyet és minden olyan
lesz, mint volt. Nem valtozott semmi.
Ha most segitségért Kkialtok, min-
denki rohan hozzam. Most segit-
ségért kialtok és maris jonnek.
(csénd)

Mintha nem mernék kialtani.
miért nem? Milyen
dem bennuk? Nem

De hat
jogon kételke-
szolgéaltak ra,

hogy rosszat véljek roéluk. Kialtok
és jonnek.
(csénd)
Rosszul  vagyok. Valéban rosszul
lettem. Hogy dobog a szivem! Mint-
ha félnék! Pedig nem félek! Nem
szabad! Micsoda dolog, megrémulni
a sajat képzelgéseimtél! Amig nem
kidltok, rettegni fogok. Haromig
szamolok.
Otodik
(Reggel. Beata, Kinga és Szahina be-

hoz egy hosszU asztalt, és hat széket.

Cséndben megteritenek. Jén a zarda-

bol Olympiadesz és Marcellus. Vala-

mennyien ledlnek. A sorrend balrdl

jobbra: Beata, egy Ures szék, Marcel-

lus, Olympiadesz, Szabina, Kinga. Jén

Margit, letl az Ures székre Beata és

Marcellus kdzé. Valamennyien a k&-

z6nséggel szemben, egy sorban Glnek.

Olympiadesz néman imadkozni kezd:

A toébbiek szintén néméan dsszeteszik a

keziket.)

OLYMPIADESZ: J6 étvagyat.

(enni kezdenek)

MARGIT: Ejszaka rosszul voltam.

(csénd, esznek)

OLYMPIADESZ: Szegénykém. De most
mar jobban vagy, ugye?

MARGIT: Segitségért kiabaltam, de
nem jott hozzam senki.

(csond, esznek)

MARGIT: Nem hallottatok? )

OLYMPIADESZ: Taldn almodtad. En
nem hallottam semmit Ti hallottatok
valamit, lanyok?

KINGA: Nem.

SZABINA: En sem.

KINGA: Biztosan almodtad.

MARGIT: Tisztdn emlékszem.

(csond)

(csénd)
Gyeriink mar!
(csond, majd felkialt)

Segitség!

(csénd)

Nem hallottak, azért nem jénnek.
Hangosabban kell kiabalnom.
(kialt)

Segitség! Kigyd!

fcsénd)

Mindjart jonnek, id6 kell hozza,

most kelnek fel, keresik a cipdjiket,

gyertyat gyujtanak, mar jonnek is.
(csond, felkialt)

Kigy6! Segitsetek!

(csond, hirtelen félreugrik. lehajol)
Azt hittem tényleg kigydé. Csak egy
gyokér!

(nevet)

Nem jonnek. Jol teszik. Tudjak, hogy
errefelé nincsen kigy®.

(felkidlt)
Segitség! Rosszul vagyok!

(Margit sikoltozva berohan a zardaba)

jelenet

OLYMPIADESZ: Nyugtalan vagy az
utébbi id6ben, gyermekem. Hivjunk
orvost?

MARGIT: Nem vagyok beteg.
OLYMPIADESZ: Ennek orulok, gyer-
mekem, hal'istennek, eszerint az éj-

szakai rosszulléted is elmult. Nincs
étvagyad, kislanyom? Miért nem
eszel?
(csénd)

BEATA: En hallottam.
MARGIT: Mit hallottal?
BEATA: Téged. Azt kiabaltad: ,segit-

ség, kigyad".

(csénd)
MARGIT: Mégsem almodtam.
(csénd)

MARCELLUS: Ezen a szigeten nincse-
nek kigydk. Itt csak nyulak vannak.

MARGIT: Lehet, hogy nem kigyé volt.
Attdl még lehettem rosszul. Hagy-
natok, hogy elpatkoljak? Beata! Te
hallottad! Miért nem jottél ki?

BEATA: Gondoltam, hisztizel.

MARGIT: Es ti?

(csénd)

OLYMPIADESZ: Margit, helytelentl
viselkedsz az utdbbi id6ben. Gyanak-
vas él a szivedben. Csunya dolgokat
feltételezel rolunk, gyermekem. Mi
nem sértédink meg, de mélyen bant
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a viselkedésed. Sotét foltok tamad-
tak a lelkedben, kislanyom, és ben-
ninket mélységesen elszomorit, hogy
a jellemedben hibakat kényszerilink
felfedezni. Gondolkozz egy kicsit.

MARGIT: Nem csodalndm, ha ez az
étel meg lenne mérgezve.

(valamennyien abbahagyjak az

OLYMPIADESZ: Margit! Hogy
hatsz ilyet?!

MARGIT: Netan azt kivanod, hogy ne
legyek Oszinte és hallgassam el, amit
gondolok?

OLYMPIADESZ: Mi ez a guny, Mar-
git?! A turelminknek hatara van!
Meg vannak az eszkozeink, hogy
észhez téritsunk!

MARGIT: Csak arra vartok, mikor ve-
szitem el a fejemet, hogy végre ram-
tiporhassatok.

OLYMPIADESZ: Marcellus! Vidd hi-
ril a kiralynak, hogy Margit otrom-
ban ragalmaz minket;

MARGIT: Azt is vidd hiral Marcellus,
hogy itt csak a haldlomra varnak.

MARCELLUS: Kislanyom, nem kell
talozni.

BEATA: Tényleg meg van mérgezve.
A taro.

OLYMPIADESZ: Micsoda?

BEATA: En raktam bele a mérget.

KINGA: Jézusom!

(Szabina felugrik és oklendezve Kiro-

han. Kavarodas.)

OLYMPIADESZ:
Rohanj orvosért!

MARCELLUS: Beata! Mit tettél? Meg-
halunk?!

BEATA: Kivancsi
pet vagtok.

(Beata jot harap a taréhol)

MARCELLUS: Te &rult!
azonnal!

(Beata nevet és joizGen eszik)

KINGA: Nem akarok meghalni! Segit-
setek rajtam! Nem ettem olyan so-
kat! En még fiatal vagyok!

(Kinga a foldre dobja magat, fetreng)

OLYMPIADESZ: Kinga!

MARCELLUS: Az ujjunkat dugjuk le
a torkunkon! Ki kell hanyni!

OLYMPIADESZ: En nem tudom a
magamét. ..

MARCELLUS: Egymaését dugjuk le!

BEATA: Kigyd marta meg szegénye-
ket.

evést)
mond-

Orvost!  Marcellus!

voltam, milyen ké-

Kopod ki
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KINGA.: Rosszul
lok ... (fetreng)

(Marcellus a falatoz6 Beatat bamulja,

lassan magahoz tér)

MARCELLUS: (Kingahoz)
Beata hazudott.

(Kinga lassan abbahagyja a fetrengést,

bizonytalanul felall)

KINGA: Hat nem volt megmérgezve?

(csénd)

Ezért még megfizettek!

OLYMPIADESZ: (nagynehezen § is
magahoz tér) Beata névér és Kinga
névér két napig kenyéren és vizen
fog éIni. Beata azért, mert undori-
téan viselkedett, Kinga azért, mert
bosszlvagy kelt a szivében. Menje-
tek! Takarodjatok!

(Olympiadesz berohan a zardaba)

MARCELLUS: Menjetek mar!

(Beata és Kinga bemegy a zardaba)

MARGIT: Marcellus!

(Marcellus, aki szintén befelé

megall)

MARGIT: Miért hagytal el engem?

(csénd)

MARCELLUS: Kislanyom, jobb volna,
ha nem ellenkeznél. Nem ismered
apadat. Kegyetlen ember. Orszagépi-
t6. Nem néz sem embert, sem istent,

vagyok... megha-

Kelj fel.

indult,

keresztillgazol mindenen. Rajtad s,
Margit. Nem szamit, hogy a lanya
vagy.

MARGIT: Nem félek tdle.

MARCELLUS: En félek. Te még nem
tudod, hogy meg lehet halni. Te most
az elébb sem rémdiltél meg, lattam.
Mert fol sem tudod fogni. De én &t-
éltem a tatarjardst és az Ujjaépitést.
Iszonyatos oldoklés volt mind a ket-
t6. En hitetlen ember lettem attdl,
amit lattam, Margit, én mar tudom,
minddssze néhany év adatott nekink,
és azon kivul semmi sincs, semmi,
érted, Margit? Te nem tudod, mit
jelent az, hogy ebben a zardaban le-
élhetjiilk az életiinket. Ez a legtdbb,
Margit, amit a sorstdl kérhetlink.
Te nem tudod, mi van odakint a
vilagban.

MARGIT: Ezért akarom megnézni.

MARCELLUS: Oldoklés van odakint,
Margit, er6szak, jarvanyok, éhhalal,
nyomorusag, fortelmes teng6dés.

MARGIT: Erdekes lehet. A templom-
toronybdl atlatok a budai hegyekre.



de nem latom, mi van mogottik.
Oda akarok menni!
MARCELLUS: Menj férjhez, akkor

utazhatsz!

MARGIT: Azt hiszed, nem akarok férj-
hez menni? Dehogynem. Csak éppen
én akarok valasztani. En. Egyeddl.

MARCELLUS: Olyan mindegy, kit va-
lasztasz! Csak ember az! Higgyél ne-
kem, Kkislanyom, hiszen tudod, hogy
szeretlek.

MARGIT: Mar nem tudom. Te se jot-
tél hozzam éjszaka. Miért nem?

MARCELLUS: Elindultam, Margit. Es-
kiiszom. Majdnem kijottem hozzad.

MARGIT: Dehat mitél féltél? Mitél?
Mondd! Mi okod volt ra?

(Csond)

MARCELLUS: Nekem mar nincs sok

hatra. Minél kevesebb, annal értéke-
sebb. Azzal fekszem, hogy fohaszko-
dom: Istenem, add, hogy megérjem
a holnapot! Fatyol van mar koztem
és a vilag kozott, Margit, félig mar
nem ideat jarok. Kinlédas az életem,
mert rettegek. De rettegni még min-
dig jobb, mint nem lenni. Megtudod,
ha megoregszel.

MARGIT: Hogyan lehetsz ennyire gya-
va?

MARCELLUS: Ahogyan mindenki.

MARGIT: Szénalmas figura vagy, Mar-
cellus. Furcsa. Eddig nem tudtam,

Hatodik

(jén Kinga és Szabina)

KINGA: Ejszaka megvarjuk, amig elal-
szik, pokrocot dobunk ra és megver-
jiik. ,

SZABINA: En nem merem. Sikoltozni
fog. Mindenki felébred.

KINGA: Az se baj. Senki se jon segi-
teni rajta. Ma éjjel kidertlt. Marcel-
lus ugysem lesz itt éjjel. Majd jo na-
gyot Utlnk elsére.

SZABINA: Meg is halhat!

KINGA: Nem fog meghalni! Bar, azt
hiszem, mindenki halas lenne érte.
SZABINA: Istenem, Kinga, miket be-

szélsz !

KINGA: Kutya baja sem lesz. Figyeld
meg, réggel konydroégni fog, hogy en-
edjék el innét, hozzamegy akar az
O0rdoghtz is. Akkor mi is elmehetlink

SZABINA: Borzaszto.

KINGA: Tudsz jobbat? Persze, ha itt
akarsz besavanyodni ...

kik kozott élek. Mintha halyog hul-
lana le a szememr6l. Mondd, Olym-
piadesz is fél?

MARCELLUS: O fél aztan igazan. Ez
a zarda az egyetlen békés zug az or-
szagban.

MARGIT: Mi lehet az orszagban, ha
itt, ahol a legjobb, bdértonben élek?

MARCELLUS: igy szoktak erds allamot
épiteni.

MARGIT: Képodk az apam erfs allama-
ra, ha attol erds, hogy elviselhetetlen.
Ha elarulnak, akik szerettek.

MARCELLUS: Te arulsz el minket, Mar-
git. Ha szeretnél minket, meghoznad
ezt az egészen apré Kkis aldozatot.

MARGIT: Azt én dontdom el, hogy mek-
kora, és kiért érdemes vallalnom.

MARCELLUS: Borzaszté! Az apad lel-
két oOrokolted!

MARGIT: Teérted, Marcellus,
nem hozok 4aldozatot.

én mar
Koszondm a

sorsnak, hogy felnyitotta a szeme-
met.
MARCELLUS: Kislanyom ...

MARGIT: Ne szélits igy! Megtiltom!

MARCELLUS: Elkényeztetett, buta liba,
te!

MARGIT: Eriggy a pokolba!

MARCELLUS: Kislanyom! Margit!

(Margit berohan a zardaba. Marcellus

lassan utana megy.)

jelenet

SZABINA: Inkabb beszéljink a fejével.

KINGA: Nincs értelme. Makacs, onfejd,
kiralyi vér. Gydlolém.

SZABINA: Borzaszté nagy baj
bel6le.

KINGA: Csak ha bekdpdd.

SZABINA: En nem!

KINGA: Ugyan! Gyava nyul vagy te is.

SZABINA: Csindld inkdbb Beétaval.

KINGA: Vele kilon szdmolok. Az egé-
szet Beatara fogjuk. Mi vagyunk téb-
ben, nekink fognak hinni. Jonnek.
Szedd ©ssze magad. Ne légy ilyen sa-
padt.

(A zardabdl jén Olympiadesz és Mar-

cellus)

OLYMPIADESZ: Marcellus most indul

lehet

a kiralyhoz. Ha van valami kérése-
tek, most adjatok el6.
(csénd)

OLYMPIADESZ: Semmi?
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KINGA: Elégedettek vagyunk a helyze-
tinkkel.

MARCELLUS: Semmit sem kértek a ki-
ralyt6l? Latogatokat sem akartok fo-
gadni?

(csénd) ] )

SZABINA: En igen! En el akarok men-
ni! Margitot meg akarjak verni!

OLYMPIADESZ: Szabina! B

SZABINA: (Kingara mutat) O akarja
megverni! Az elébb mondta.

KINGA: Az az igazsdg, Szabina fél,
hogy haragjdban megdli Margitot.
Nem tudom lebeszélni rola. Tulsago-

san ideges. ]
SZABINA: Nem igaz! En nyugodt va-
gyok!

(Marcellus labahoz esik)
Vigyél ki magaddal, draga j6 Mar-
cellus! Kérlek! Nem birom!

KINGA: Sajnalom szegényt. Nem akar-
tam é&rulkodni ra.

SZABINA: Anyam, védj meg téle!

OLYMPIADESZ: Allj fel! Undorito.
Kinga! Ezental mindig jelentsd, ha
Szabina elveszti a fejét. Allj fel mar,
te féreg!

(csond. Szabina felall)

OLYMPIADESZ: Szedjétek le az asztalt.

KINGA: (Szabinahoz) Szedd le az asz-
talt.

SZABINA: (Kingahoz)
nem voltam eszemnél.

KINGA: Szedd le az asztalt.

(Szabina az asztal felé indul)

MARCELLUS: Segits neki, Kinga.

KINGA: Ne haragudjatok, de ami6ta
magunk termeljik az élelminket, va-
lami megvaltozott. Azt hiszem, igaz-
sadgosabb lenne, ha mindenki a maga
élelmét termelné és a maga dolgat
tenné.

MARCELLUS: Hogy mondod?

KINGA: Mindenki a magéét.

OLYMPIADESZ: Ugy gondolod...
Hogy Marcellus meg én, hogy mi is
turkaljunk a foldben?

(csénd)

KINGA: Szabina! Gyere vissza!
szedjuk le az asztalt.

(Szabina engedelmesen visszamegy)

OLYMPIADESZ: Mi ez? Hogy képze-
litek?

(csond)

OLYMPIADESZ: Marcellus!

MARCELLUS: Léatom.
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Bocsass meg,

Nem

Latod ezt?

OLYMPIADESZ: Azonnal tessék min-
dent eltakaritani!

KINGA: Majd ha én mondom, Szabina.

OLYMPIADESZ: (zavartan) Takarodja-
tok a haléterembe! Meg ne lassalak!
Az asztal itt is maradhat. Nem Kkell
minden étkezésnél kihozni, meg vissza-
vinni. Célszer(tlen. Ezentdl itt van az
asztal helye. Menjetek mar! Mars
be!

(Kinga és Szabina bemegy a zardaba)

OLYMPIADESZ: Mit szo6lsz ehhez?

MARCELLUS: Mit szoljak?

OLYMPIADESZ: Ezek fellazadtak.

MARCELLUS: Ezek fel.

OLYMPIADESZ: Nem lehettem kemé-
nyebb. Szegény lanyok. Szérny( hely-
zetbe kerultek. Nem szabad enged-
nink, hogy ellentétek sziilessenek ko-

zOttink. Ezért nem lehettem szigo-
rabb. Igaz?
(csénd)

OLYMPIADESZ: Ezt is mondd el a ki-
ralynak. Hogy milyen sulyos kortilmé-
nyek kozott allunk helyt. Puhatold ki
a kiraly szandékait. Hatha mar mast
var t6lunk, mialatt mi a korabbi uta-
sitds értelmében ténykediink. Es jol
szaglassz koral. Talan rendszervalto-
zas készil. Erted. Az Uj kiralynak ki-
szolgéaltatjuk Margitot. Vagy elrejtjik,
hiszen szeretjuk.

MARCELLUS: A politika nem néknek
valé.

OLYMPIADESZ:
egyedul.

MARCELLUS: A lanyok itt maradnak
veled.

OLYMPIADESZ: Azért siess vissza.

(Marcellus jobbra kimegy. Olympiadesz

beindul a zardaba, ahonnét kijén Kin-

ga)

KINGA: Anyam, én nem akarok lazon-
gani.

OLYMPIADESZ: Nem tortént semmi baj
kislanyom. Az asztal itt fog allni.

KINGA: Anyam, bocsass meg Szabina-
nak. Csak a szaja jar. A lelke mélyén
nem akarja bantani Margitot.

OLYMPIADESZ: Ha a sajat szememmel
latnam, hogy valaki kéziletek bantal-
mazza Margitot, még akkor sem hin-
ném el! Ti jok vagytok, kislanyom.
Engem nem lehet becsapni. Barki bar-
mit mond rélatok, én megvédelek ben-
neteket. Uzenem Szabinanak, hogy nem

Siess vissza. Félek



haragszom ra. Es rad sem, Kinga. Re-
mélem, ti sem haragudtok énram. Hi-
szen nem én akartam ezt a lehetetlen
helyzetet.

KINGA: Kd&szénom, anyam!
anyam! Koszondom!

(Kinga bemegy a zardaba. Olympiadesz

all. Besotétedik. A zardabdl hamarosan

elfojtott kialtasok, tompa pufdolés hallat-
szik. Olypiadesz hallgatédzik. A zarda-
bol kirohan Beata)

BEATA: Kizartak! A héloterembél! Mo-
sakodtam, és nem tudtam visszamen-
ni! Anyam! hallod ezt?

OLYMPIADESZ: )6, hogy jossz, kisla-
nyom. Latod, én idekint sétalok. Olyan
gyonyor(, langyos éjszakank van!

BEATA: Nem hallod, anyam?

OLYMPIADESZ: Mit kellene hallanom,
kislanyom?

(csénd. Bentrél még mindig hallatszik a

pufolés)

OLYMPIADESZ: Olyan j6 néha sem-
mire sem gondolni, semmire sem fi-
gyelni, kiszell6ztetni a fejemet a gon-

Dehogy,

doktél. Micsoda életem volt nekem,
uramisten, ha belegondolok! Csupa
menekilés, mer6 rejtézkddés, bujka-

las, a férjemet legyilkoltak, a gyere-
keim sorra elhaltak, és most, amikor
egy kis nyugalmam lehetne, most itt
van ez a buta histéria! Minden gon-
dolatomat lefoglalja, hogyan segitsek
szegény Margiton. Szoérnyd egérfogo-
ba kerilt az artatlan kislany. Keresem,
kutatom a Kkiutat, és sehogy se tala-
lom. Ti még fiatalok vagytok. Tak-
nyosok. Titeket még nem vert meg
az élet. El6tted az egész élet, Beatal
Téged még nem vert meg az élet!
En mondom, senkinek sem art, ha
fiatalkoraban rancba szedik egy Kkicsit.
Neked boldogabb életed lesz, mint ne-
kem volt. Tal fogsz élni. Te fogsz el-

Hetedik

(Reggel. Beata, Kinga és Szabina farad-

tan, néman szétrakja a reggelit az asz-

talon, felallitjak az eld6lt székeket. Jon

Olympiadesz)

OLYMPIADESZ: Margit?

KINGA: Alszik.

OLYMPIADESZ: Biztosan faradt. Hagy-
jatok. Eszik majd, ha felébred.

(letl a helyére, a tobbiek szintén. Az

Ulésrend azonos a korabbival. Beata és
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temetni engem. Uristen, miért vagy
ennyire igazsagtalan?

(csond. A pufélés mar abbamaradt)

OLYMPIADESZ: Mit is akartdl monda-
ni az el6bb?

BEATA: En csak fel akartam hivni a
figyelmedet erre az éjszakara. Olyan
szép id6 van, anyam! Csillagos,
augusztusi, meleg éjszaka. Ilyenkor
vétek odabent aludni.

OLYMPIADESZ: Szép t6led kislanyom,
hogy megosztod velem az 6romdodet,
de mar faradt vagyok.

BEATA: Nem farasztalak maskor, meg-
igérem. Csak még valamit, anyam.
Margit ugy tlinik, vallasi tébolyba
esett. Szintelendl korbacsolja magat.
Egészen kisebesedett a teste.

OLYMPIADESZ: Miket beszélsz 0Ossze-
vissza?

BEATA: Valéban, mintha almomban be-
szélnék. Talan alva jarok. Szép, nagy,
eziust telihold van. Megesik ilyenkor.

OLYMPIADESZ: Menj vissza a halé-
terembe, kislanyom, még megfazol.

BEATA: Igenis, anyam. Meglep6en h-
vOs az éjjel. Te is megfazhatsz.

OLYMPIADESZ: J6 éjszakat.

(Olympiadesz bemegy a zarddba Beata

letl a fedett katra, tlnddik. A zardabél

kitamolyog Margit)

BEATA: Margit!

MARGIT: Gyere csak, Ussél te is!

BEATA: Margit! En segiteni akarok!

MARGIT: Gyava férgek! Alattomos do-
gok! Cslszomaszok! Azalékok!

BEATA: Margit! En nem vétettem elle-
ned! Mit akarsz? Hagyijal!

(Margit botladozva kergeti Beatat)

BEATA: Te Orilt, hiszen én megvédte-
lek volna, de kizéartak!

MARGIT: Csak egyszer kertljek el in-
nét! Kinyirom az egész bandat!

(Beata beszalad a zardaba, Margit uta-

na)

jelenet

Olympiadesz kozott két szék tres, Mar-
gité és Marcellusé. Néma imadkozas,
majd enni kezdenek)

OLYMPIADESZ: Ugy déntottem, hogy
ezentul én is mUlvelem a foldet, Mar-
cellusszal egyltt. Ebben a zardaban
mindig egyenléség volt a ndvérek
kozott. Egyenl6ség és  testvériség.
Senki sem kulénb a masiknal. Senki-
nek sem szamit a szarmazasa. Eddig
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is igy volt, ezutan is igy lesz. A jo
példaval magam jarok eldl.

KINGA: Draga anyank, azt hiszem, a
tébbiek nevében is szélok. Mi vala-
mennyien tovabbra is szivesen és
orommel dolgozunk rad, hiszen ha
megsz(inik ez az aldatlan allapot, is-
mét a zarda kils6 birtokaibol fogunk
élni.

OLYMPIADESZ: Nem, nem. Amig ez a
rendkivili allapot érvényben marad,
addig én is mivelem a kertiinket.

(esznek. Jobbrél jon Marcellus)

MARCELLUS: Margit?

OLYMPIADESZ: Alszik.

(Marcellus ledl a székére Olympiadesz

mellé. Imadkozik, enni kezd)

OLYMPIADESZ: Jartal a kiralynal?

(csénd esznek)

MARCELLUS: Jartam.

OLYMPIADESZ: Uzent valamit?

MARCELLUS: Semmit.

(csénd)
OLYMPIADESZ: Semmit?
MARCELLUS.: Hacsak azt nem, hogy

a zardadba zartak szama eggyel né.
OLYMPIADESZ:; Ki jon ide?
MARCELLUS: En.

OLYMPIADESZ: De hiszen te eddig is
itt voltal!

MARCELLUS: Ezentdl azonban én sem
mehetek el. Béla kiraly volt olyan ke-
gyelmes és megfosztott a hivatalom-
tol. Mar nem vagyok a rend magyar-
orszagi provincialisa. Egyszerd gyoén-
tatbpap vagyok, akinek minden dija-
zas hijan, kegyelemkenyérért a nyu-
lakszigeti zardaban kell mdkddnie.

(csond, esznek)

MARCELLUS:  (csaknem  heherészik)
Most mar senki sem mehet el, amig
nincs megoldas.

OLYMPIADESZ: Mi a megoldas?

(Marcellus vallat von, eszik)

OLYMPIADESZ: Dehat miért haragu-
dott meg rad is?

MARCELLUS: Hdulye voltam. Még a
multkor kint jartamban elmondtam
néhany jotét léleknek, hogy Margit
oktalanul szenved. Azok tovadbb mond-

varban egyesek Bélaval szemben Mar-
gitra fognak jatszani? Margit, mint
Béla ellenldbasa! Utodjeldltje! Téboly.
Béla kegyes volt és meghagyta az
életemet. Nagy Kkiraly, bolcs Kkiraly,
j6 kiraly, éljen soka.

OLYMPIADESZ: Velem meg van elé-
gedve?

MARCELLUS: Rélad nem esett szo.

(csond, esznek)

MARCELLUS: Idehaza mi Gjsag?

OLYMPIADESZ: Semmi.

BEATA: Kilépek a rendbdl.

(csond)
BEATA: Nem halljatok? El akarok
menni! Marcellus! Neked jogodban

all kiengedni!

OLYMPIADESZ: Mi
nyom?

MARCELLUS: Nem all jogomban sem-
mi. De ha megtehetném, akkor sem
tenném. Itt maradunk. Valamennyien.
Az id6k végezetéig.

(nevet)

BEATA: Ha terhes volnék, elmehetnék?

OLYMPIADESZ: De kislanyom!

BEATA: Terhes vagyok! Marcellustol!

OLYMPIADESZ: Beata!

MARCELLUS: Mit mondasz?

BEATA: Ha felcsinaltdl, mind a ketten
ki leszink ragva! Nem? Marcellus!
Valid be!

(csénd)

OLYMPIADESZ: Nahat, ilyet, az én zar-
déamban!

MARCELLUS: Folyton a viccen jar az
eszed! Almodozik a gyerek... Na
nem.

(J6n Margit szakadt ruhaban, az arca

dsszekarmolva. Marcellus felugrik)

MARCELLUS: Margit!

OLYMPIADESZ: Vallasi tébolyba esett.
Orjongve, o©nkiviletben korbacsolja
magat. Nem tudjuk lebeszélni rola.

BEATA: Marcellus! Hat nem latod,
hogy gyereked van t6lem?!

MARCELLUS: Fogd be mar a szadat!

(Margit letl a székére, enni kezd.

Csond)

MARGIT: Mit bamultok? Eszem. Lé&t-

van veled, kisla-

tak. Ez is volt a célom. Hogyan sza- jatok? Téaplalkozom. Hogy legyen
molhattam volna azzal, hogy az ud- erém ... az Onkorbéacsolashoz.
(Folytatjuk)
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BARDOSI NEMETH JANOS

Palackposta

Mit irjak néked ismeretlen,
ki majd egy kés6 téli esten
tlinddsz feldlem és citalod
versembdgl ezt a kort, vilagot?

Dadogva sz6lok: olyan korban
éltem, amikor meglakoltam,
nem magamért, de milliokért,
folyton latva a kiontott vért.

Nem a holtakat sirattuk mar,
a halott nyugalomban duskal,
azt sajnaltuk, aki még allva,
beallt a kiosztott igaba.

Hogy volt tavasz, alma-viragos,
konny( szaga mar messze szalldos,
egyetlen éjjel megfagyottan
ringatta néman a hegyoldal.

Emberség, josag, soha jobban

nem bujt a foldon becsapottan,
alélva szoltam: élet ez még

vagy csak rossz alom, csald festék?

Tudd meg, hogy az tajt legfajobban,
bilincs volt minden igaz széban,
tlrni kellett a szégyent, ostort

s volt aki hozza kezet csokolt.
(1944 marcius)

Eqyiitt hazank

A négy foly6 habzd arjat
szemeim mar sorra lattak.

Dunéat Esztergomnal, Pestnél,
Tiszat holdas nyari estén.

Drava habjat hazafelé,
ahogy folyt a Mura belé.

211



212

Hompdlygette, elringatta,
melyik volt a masik habja?

Szava lassu vize mellett
lattam a kék szlavon eget.

Kdécos flizek Ggy hajlongtak,
agaikba fogva Holdat,

tornyot, tetét, temetdéket,
udvoseket, veszendGket.

Ady vihart, atkot latott:
Duna-taji komporszagot.

Torténelem minden folyd,
6rom s banat dsszefolyo.

Egyitt hazank: népek arja,
hompélyégve a Dunéaba.

Dunéab6l a végtelenbe,
vért és konnyet elfeledve.

Ritka madar

Alkonyodik, lomb, levél se rezdil,
felhé szall az egeken keresztil,
fehér szarnya violdba olvad,
elféodi a gyodnge-langu holdat.

Uldk, nézek. Ez a csond se lesz mér,
elilt fészkén az elfaradt madar.
Fordulé ez, gondolom a végsé,
hatra van még az utols6 Iépcsd.

fgy merengek, forgatom a kényvet,
amelybe az évek bekdtottek,

amig nézem, egyre jobban latom:
az élet egy kaprazatos alom.

Nem tlndddém, mert a cséndben halkan,
szép madar-hang zendil olyan dallal,
parjat, masat hidba keresném,

nem hallottam, csak ezen az estén.

Néhany dallam, aztan vége is van,
eltlinik az 6rvényléd magasban,
szép blivolet, miért ilyen késve
emelsz fé1 a mérhetetlen égbe?



Bessenyel

Szép férfi arcod sokszor ram mered,
bongészvén régi konyvet, verseket,
a csodas bécsi tény ragyog, lobog,
tancot jarnak a testér magyarok.

De ellobog a mennyei varazs,
darazs kiralynénk haza az a haz,
hol egymast valtja nap és éjszaka,
igy mentél te is Kkiverten haza.

Sar és dudva volt a honi hatar,
alig kilomb tényt lathat egy tatar,
de te vetettél tényt és oly magot,

melybdl a hatar bimbét bonthatott
és tlzes szavak zendiltek tovabb,
arany kurtok és arany trombitak.
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KOPRE JOZSEF

Menekulés

A poros, katyukkal s(rd k&szegi orszaguton, 1919 augusztusaban egy
lovaskocsi ballagott. Két vasott, kiall6 tompord, csontsovany 16 huzta a ko-
csit. Ha labra kapott a szél, tisztan lehetett hallani a nyikorgd, kenetlen
kerekek zakatoldsat. Horddédongakat vitt a kocsi. Nyers, faillata, sarga-
fehérre gyalult hordédonga-szeleteket.

A dongak alatt, lehasalva a kocsifenékben, egy menekil6 fiatal, hisz
év koruli voroskatona szorongott. A fehérek el6l menekilt a szilleihez,
az egyik K@szeg kornyéki tanyara. Hogy megnyugtassa 6ket, hogy él, hogy
az ,,édes" ne izgassa a szivét. Azutan, irdny az osztrak hatar.

A bakon, hdékkadt-bajuszl, beesettszem(, riadtnézés(i kis szirke em-
berke Ult. Kabatja gallérja feltirve. A gallérbél csak a feje bubja latszott
ki. A lovak bandukoltak. Fel-felhorkanva olykor a portdl, beleszagoltak
a leveg6be. Az emberke csak Ult, nézte a tdjat, 6lébe ejtve sudaras ostorat.
A kocsi kereke katyuba zokkent. Felnydgott a hasonfekvé, de nem szolt.
Meg se mukkant. Ez volt a megdallapodas az induldskor. A fenékdeszka kes-
keny repedésein kdpddste ki a port magabol.

Az uton Ujabb katyu, Gjabb zokkend. A katona bordait flirészelték
a hordédongéak. Osszeszoritotta a fogat. Folszisszent olykor, de tartotta
magéat. Nagyobb fajdalmakat is kibirt bar. A Prénaiék kinzasat a siofoki
villa pincéjében; a kodrdomalda szégverést, a soésviz ivasat, a szuronyéi ser-
kentette vércsikokat az agyéka tajan.

A zbkken6nél a hékadt bajuszi el6rebukott. Megkapaszkodott a gyepld
szardba. Valamit morgott is a fogai kodzott.

Az uUtmenti ritkds, domboldali akacosban két darutollas fehér tiszt,
meg két gyalogos katona rejt6zott. Az egyik tiszt, a hérihorgas Palinkas
hadnagy, leemelte szeme el6l a messzilatét és hanyag mozdulattal atnydaj-
totta tarsanak, a szazadosnak. Kikopdtt oldalt.

- Fuvaros, ha jol latom. Olyan fuvarosféle.

A szdzados a szeméhez emelte a messzilatot.

A kocsit domb takarta el a szeme el6l. A szazados végigpasztazta a ta-
jat. A domb mdogil elébb a lovak feje bukkant el6, aztan a kisemberke,
a kocsi oldala, majd a porfelh6be burkolt kocsiut.

- Azt mondod fuvaros? Lehet.

- Voros fuvaros - rikkantott Palinkds hadnagy. - Ezek a vorosok
még most se nyughatnak. Pedig a napjuk mar ledldozott! Nem birta sokaig
a vOros nap — fénnyel! - Fdlnevetett.

- Ha meg csak pislog, mit vagy téle Ggy berezelve? - szélt a szaza-
dos és lobalta a ldba kozott a messzilatot.

- Berezelve, én? Remélem nem mondod komolyan, kérlek alasan. Kér-
dezd meg a siofoki ezredet; ki volt az a Palinkas hadnagy! Oméltésaga,
vitéz nagybanyai Horthy Miklés legfels6bb hadurunk is érdekl6dott iran-
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tam. Kétszer is szerepeltem a napiparancsban! Egyszer Tamasiban, egyszer
meg Szekszardon!

- Akkor te mar meg is halhatsz pajtas. Beirtad a neved a torténelem
aranykonyvébe - szoélt nevetve a szdzados.

Palinkds hadnagy ranézett a parancsnokara.

- En, meghalni? Amig egy szal vorés lesz ebben a hazaban, addig
itt nekem, ezen a szent foldon kuldetésem van: kiirtani a kommunistakat!
Erted, Adikam? Kiirtani, hogy irmagjuk se maradjon! Ha mar az a Kun,
vagy az a Szamuely nem kerilhetett a markomba. Akkor, akit érek, érted?

- No&ket is, mi?

- Ha voros, azokat is!

- Pedig a vérés né nem is rossz. Plane, ha zsido.

- Nem szeretem a zsidékat. Még ndében sem. A zsiddé, meg a voOros,
kérlek alasan, mind egy huron pendil. Azok, mind kommunistak. Apamat
is egy zsido vitte el a birtokarél aprilis 11-én. Ezt én idevéstem a szivembe,
Adikam! Ha az a kezembe Kkeriilne, cafatokra szaggatnam szét a fogaim-
mal.

A kocsi szemkozt jott velik az Gt poraban. Kaptatonak kapaszkodtak
a vanyadt lovak. A szazados kivette Palinkds hadnagy kezébdl a messzi-
latét. Nézte a kocsit, a bakon a kis embert egészen kozelrgl latta mar.
Mintha az orra nyergére kapaszkodnanak a lovak.

- Fiuk! - szolt hatra a szdzados, ahol a bokrok s(rljében a két ka-
tona heverészett. - Pattanjatok! Palinkas hadnagy ur vezetésével megné-
zitek azt a kocsit!

A két katona kényszeredetten foltapaszkodott. Hanyagul a vallukra
lenditették a puskajukat. Palinkas hadnagy megigazitotta a derékszijat.
Egy lyukat beljebb kapcsolt rajta. Darutollas sapkajat mélyen a fejébe
nyomta. Aztan kikapcsolta a pisztolytaskajat és kivette bel6le a pisztolyt.

- Irany, utanam!

A szazados- meg kicsavarta a palinkds butykos dugéjat. Néhany kor-
tyot lenyelt. A kulacsot odaéllitotta a fa tdvébe. Csizmaja orraval turkalta

a lombot. Aztan konydkre délve nézte katonait, ahogy a kis ritkas erdd
bokrai kozul ereszkednek lefelé az dtra.

Palinkas hadnagy gyors mozdulattal félrelokte maga el6tt a lombot
és kiugrott a bokrok kozul. Pisztolyat a kocsisra szegezte.

- Allj! lgazolas!

A katonak is lekaptak vallukrol a puskajukat. Alltak ott a lovak el6tt
szétterpesztett labbal, mozdulatlan, mereven.

- lgazolas! Azt kértem. Siket vagy oreg?

- Nincs énnekem igazoldsom - hebegte az 6reg és nézte a pisztolyos
kezet.

- Mért nincs?

- Mifelénk még nem adtak igazolast.

- Ne hazudj. Igazolasa mindenkinek van. Akkor mutasd a voOrds iga-
zolvanyodat! Mert vorés vagy te, latom a szemed 4&llasarol. Meg, kommu-
nista is vagy! Mutatja a nyiszlett abrazatod. Mert mind azok vagytok ti,
rusnya férge, budds parasztja.

- En kérem nem vagyok paraszt - tiltakozott a kis ember.

- De paraszt vagy, ha mondom. Kommunista paraszt. Foldet is kap-
tal biztosan a Latinka papatél. Na, ne tagadd!



Palinkas hadnagy latta a kis emberkén az ijedtséget. lde-oda billeg-
tette orra el6tt a pisztolyat. Aztan lassi mozdulattal visszatette a pisztolyt
a piszolytaskaba. Kozelebb lépett a kocsihoz és csizmas labat rahelyezte
az elsé kerékre. Odakoényokolt az ulés sarkara.

- Hovéa kerekezel?

- lde - bokott ostoraval a kis emberke a varos felé Kd&szegre.

- Mi van a kocsin?

- Fa, tetszik latni. Faaru, kérem szépen. Uj horddknak dongak.

- Kinek viszed?

- Senkinek. Magamnak akarok bel6le hordét csinaltatni.

- Hazudsz, 6reg. Ha fa van a kocsin - mert azt én is latom! - akkor
mért takarod le ponyvaval?

- Borult volt reggel. Nagyon be volt borulva.

- Be hat! Most is be van. De tudod kinek? A vorosoknek, a kommu-
nistaknak. Neked is be van borulva 6reg. Mert te is vorés voltal. Na, ne
tagadd! Latom a pofadrol. Meglatom én a vorést, a kommunistat tebenned
is. Landler katonaja voltal, mi?

A hodkkadt kis emberke reszketett. Ugyetlen ujjaival babralt a kabétja
gombjain. Palinkds hadnagy latta az egyik kezén a go6csortés ujjakat, a fel-
hazott fonnyadt kezeszardn meg a barna forradast. Most vette csak észre,
hogy a masik kezén hianyzanak az oOreg ujjai. Csupasz kezefejével fogja
a gyeplé6t.

- Mi lelte a kezed 6reg? - kérdezte enyhébb hangon.

- Megsérult, Isonzonal. Egy granat, az szakitotta le az ujjaimat, még
tizenhétben.

A két katona amulva nézte a csonka csuklot. Lejjebb eresztették pus-
kajuk csovét. Palinkas hadnagy follibbentette a ponyvat. Korbejarta a ko-
csit. Racsapott okollel az egyik 16 farara.

- Hogy hivjak azt a bognart, akihez kerekezel?

- A nevét nem tudom kérem. Ugy kommendaltdk. Hogy az fain hor-
doékat tud csindlni.

- Mi az, hogy fain? - nevetett Palinkds hadnagy.

- Hat, hogy takaros, picurka, szemrevald, fainocska, na! - tért maga-
hoz az 6reg nytgdécselésében. - Mert tetszik tudni, szdzas hordom az van
nékem. Csak most, kisebb kellene. Kisebb, mint a szizas. Nem lesz annyi
termés most. Kicsibe is belefér az idei.

- De azt tudod, mért nem lesz?

- A pereneszpo6ra, tudom, az vitte el.

- Az eszed tokjat oreg. A vorosok. Azoknak koszonhetitek, hogy ke-
vés lesz idén a termés. A Kun Béla, meg a Szamuely apatok, az adott be
az idei termésnek! Na, persze 6k nem isszak. A zsid6é vinkot nem iszik.
Csak konyakot, meg pezsg6t, a fene a bendéjiket!

- Hat én ezt nem tudhatom - szélt aprokat nevetve a kis oreg.

A lovak laba zsibbadozott az allasban. Egyik folkapta a fejét. Turel-
metlenll kaparta a port. A két katona a vallara vetette a puskajat. Zsebre-
tett kézzel éalltak ott.

- Mondd a neved, oreg!

- Kis Baké Vendel.

- Hol laksz?

- Feketefold, Tarisznya dlé.
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Palinkas hadnagy ezt is folirta. Fejével intett a két katonanak. Azok
lustdn megfordultak és elindultak Palinkas hadnagy utan a domboldal ira-
nyaba.

Az 0Oreg megpoccintette sudaras ostoraval a lovakat. A bal oldalinak
- az még allt volna tovabb is, az volt a nyugodtabb - odapiszkalt a farka
ala. A kocsi apro roppanasokkal elindult.

A dombtetén Palinkds hadnagy ledobta a fa tovébe darutollas sap-
kajat.

- Valami paraszt - szolt lehangoltan.

- Fuvaros, nemde? - kérdezte a szazados.

- Nem, egy nyamvadt 6reg. Menjen a jéfenébe!

A sapkéja mellett megpillantotta a palinkds butykost.

- Megengeded, Adikam? - nydlt a butykosért.

- Parancsolj! A tiéd. Ha van még benne? Nemsokara gondoskodhatsz
utanpotlasrol.

- Az is lesz, Adikam! - csavargatta a butykos dugoéjat. - Kérdezzed
csak meg a siofoki ezredet, ki volt az a Palinkds hadnagy?

- Hogy kérdezzem meg, ha azok ott, mi meg itt vagyunk?

- Csak mondom. Mert ott aztan volt vedelés. Mint a gddények, annyit
vedeltink. Nem is birta volna az ember vedelés nélkil azt a sok hullat.
Mert az aztan volt am ott, dogivei. Inni kellett! Reggel, délben, este.

- Ha volt mit! - nevetett a szazados.

- Mindig volt. Ha nem, szereztink. F6l a préshazakhoz, a kornyék-
beli hegyekre, be a pincékbe, kamrakba. Aztan egy kis robbanétdltet, sza-
kadt az ajt6, a pant! Erted?

A butykost meglotyogtatta. Hatraszegte a fejét. A szeme kidulledt.
A kulacsot meglotyogtatta. Néhany csepp volt mar csak benne. Félrehaji-
totta.

- Ha meg nem adta a paraszt - és ha éppen ott volt -, logott fejjel
lefelé a farol. Erted? Nem sokat teketériaztunk. Képzeld, Tamasib6l az
egyik ablakbol rankl6ttek. A valasz, harom hulla. Nem a mieink kdézil, ne
érts félre. Szekszardon meg kikoptek a labunk elé, ahogy masiroztunk. Ott
se maradtunk adodsak.

- Azért kerultél ide hozzam pajtds - nevetett a szazados. - Kildnben
mar Horthy 06felsége hadurunk szarnysegédje lennél, mi? Igazam van?
- Hat, ha pertut iszom az ezredparancsnokkal - emelte fel a hangjat

Palinkas hadnagy dicsekvén -, nagyon meglehet. Ugy, ahogy mondod kér-
lek. De tudod mit? Inkdbb a vizeletemet! Az ezredparancsnok olyan szép-
lélek volt. Inkdbb szabadsagra ment, ha mi nyldztuk a vorosoket. Az azta-
tott be a févezérnél is. De igy, jobb. Veled kérlek, j61 megvagyok. Ez a jar-
6rség meg, ez a mindig masfelé portyazas, ezt mintha csak nekem talaltak
volna ki! Itt nem parancsol senki nekiink. Itt a magunk szakallara dol-
gozunk. Majd meglatod kérlek, ha K&észegre bevonulunk és bekvartélyo-
zunk, olyan hazat foglalok én le ketténknek, hogy na! Minden lesz abban.
Még zongora is.

- A zongorat ki nem allhatom. Allergias vagyok, ha zongorasz6t hal-
lok. Didkkoromban zenéb6l is megbuktattak. Botfiillem van nekem pajtas.
Na, persze masbél is bukfenceztem. De az nem tartozik ide. A feleségemtdl
is azért valtam el. Orokké nyaggatott, mikor lesz nekiink zongorank?!
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Meg, hogy mostandban azt is lehet szerezni. A zsidoknal majdnem minde-
natt van. Hat legyen. Mit kezdek én egy zongoraval?

A szédzados egy flszalat ragcsalt a fogai kozott. Kikdpte.

- A zongora, pajtds tal nagy darab. Azt nem lehet leereszteni a tor-
kon, Mert én pajtikam - folnevetett -, csak azt szeretem, ami kdnnyen
lemegy. Ragni se kell.

- Na, majd Kd&szegen!

- Mi lesz Készegen?

- Minden, még arany is, meg brill, ha j6 szimattal olyan helyet kere-
sek. J6 lesz a jov6 megalapozasdhoz.

A bokrosban, tavolabb t6luk a két katona kartyazott. Gylrott papir-
pénzeket nyomkodtak egymas markaba. A két tiszt a fahoz ddlve uldégélt.
Almosan, nagyokat asitva maguk elé.

- Szoéval nem fuvaros volt, paraszt.

- Az, olyanféle.

- Dongakat vitt kddarhoz?

- Azokat.

- Akkor hat, ma még nem fogtunk vorost.

- Nem.

- Pedig a jelentésben az volt; erre menekilnek. Kézel a hatar. Meg,
hogy itt j6 fogas lehetséges.

- A parancsnoksag is tévedhet - sz6lt Palinkas hadnagy, és elzsibbadt
konyodkérdl athelyezte magat a masikra.

A hokkadt kis oreg jokedviien noszogatta az almosan bandukolé lova-
kat. Sudaras ostora nyelével bokddte a lovak farat. igy serkentve a lovakat
egyenletesebb lépésekre.

A fenékdeszkan fekvé voroskatona prébalt megmozdulni. Nem sike-
rilt. A nyers dongdk a razkédastdl valésaggal odalapitottak a kocsifenék-
hez. Mar nem is kdpddste ki a poros nyalat. Inkabb lenyelte.

A szazados a szeméhez emelte a messzilatot. Végigpdasztazta a poros
orszagutat. A porfelh6ben - amit az ostornyéllel sirgetett lovak vertek —
halvany kontlrként bukkant el§ olykor a varos. Kozelebb meg a fak lomb-
jai, a porbdl ki-kivillané tar fakoronak libegtek az Uveg lencséjén. Es ott
messze, nagyon messze a varos szélsé hazai.
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TAKATS GYULA

Mint tolgy mellen

Nem a kétes tavol peremén,

de itt, szétnyitva fatyolat,

volgyed 6lén, - mint ifjG pasztorok el6tt -
rég kostolt tajadon megint

telt harmdnidnk kisért...

S ahogy 06lére hajtanam

- idézni é16 sejtek egét -

recsegve széthasadt

s szirom-ajkan, amit takart,

szép lényege fekete visszhang

sz(ik partok kozott!... Es almadin-
kristalylapok tikrén lila
csermely csérég ... Es pengeéld hab

kék szirmok zéld bokraiba ...
Gyémant tovis, orokre mar
szivembe verve allsz

s mely atélelt, most latom
pillas forras-mohak és medvef(
szigetjén, ezlst gyertyan-liget
lagy fényében elcsattant villanas .. .
Testtelen, de langjaval mégis
fényesebb és szivem félott,
mint tolgy mellén villam utéan
vadul sugéarzé tliz lobog.

Eqgy Gtodik evszak

Ram, aki gondol, nem ember az.
Valami érzés, mely bolyong,
midta nincs semmi vigasz.

Egy otodik évszak klimaja fog.

Olyan der(i, amelyben méla
6blon vesztegel vitorlam

s nagy ritkan megemelve, néha,
a lanc aldl valaki néz ram.

T@né vonas hullamzé tikre
a sziv hatarain korozve
suhog, mint parthoz a homok.
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Fekete sziklak zatonya fog.
Fénylik a lap, Gjjamon at
Gzen és hallgatom szavat.

PATKAI TIVADAR

Megszdknek Ujra

meglatod majd

folkelnek egyszer

a sinre-érdemesiltek
elgurult szelidgesztenye
szemeiket Osszeszedik

egy napon folkerekednek
csontjaikat terelik Ossze

lesznek jaj szamlalatlanul
de ne Oket sirassuk
Otvaros napjainkba koltdzve
Ok mar nem viszketnek
csak mifolottink ropog

a mennynek boltja

ha ramolnak csillagot
Iépteik alatt nyikorog

a nyar hava

tékozl6 nyaraink hava

ha porrd zuzzak

a vas-flggonyoket

s ha kuglert kapnak is;
megszoknek Ujra

ki a flttyds-volt mez6kre:
kis kaszaikat fenik

a Holddal hogy
arvalanyhajbol vagjanak
nekink végtelen rendet
orszdgnak magyarnak!



MESZOLY MIKLOS
Erintések

Jorgensen-Hirschler Szent Ferenc életrajzaban olvashaté, a Magyaror-
szagra kuldott testvérekrdl: ".. a parasztok a kutydikat uszitottdk, és a
pasztorok hosszu, hegyes botjaikkal tdmadtak rajuk. - Vajon meért kinoznak
ezek benntnket? - kérdezték egymastél a testvérek. Egyik koézilik annak
a gondolatnak adott kifejezést, hatha ezek a magyarok a paléastjaikat akar-
jak. Odaadtak tehat a palastjaikat, de ez nem valtoztatott semmit a helyze-
ten. Erre, az Evangélium szavaira gondolva, csuh&jukat is odaadtak. Ugy
latszik, a magyarok még ezzel sem voltak megelégedve. - Hat, adjuk oda
Isten nevében a nadragot is — mondtdk a turelmes testvérek. Meztelenul
most mar tovdbb mehettek. Giano Jordanus mondja, hogy az egyik test-
vérnek igy hatszor egymas utan kellett odaadnia a nadragjat". A torté-
net mindenesetre szelidebb, mint amelyikr6l a baseli Munster egyik szog-
letében, egy sir felirata emlékezik meg lakonikus révidséggel: ,,Itt nyug-
szik (mar nem tudom melyik) plspok, akinek a szivét a vadallati kegyet-
lenségli magyarok Kkitépték, és (ha jol emlékszem) megették." Bizonyara
szentségtorés, de az O&szinte megrendilés és iszonyat, a mély-mély histo-
rikus szomorusag mellett valamiféle der(tél (a racsodalkozas, a kibic biz-
tonsagérzetének utolagos der(jétél) sem mentes érzés kornyékez meg, va-
lahanyszor ilyesmit olvasok. Mivelhogy a be- és attekintés emelkedett f6-
lényével szublimalom az egykor torténteket. S még meg is toldom: mi
minden eshetett még meg, mindkét oldalon! Vagy komolytalanabbul - mi-
ként Wittgenstein adja tudtunkra olyan rendithetetlendl: ,,A vilag mindaz,
aminek az esete fennall" - vagy ,,A vilag tények, és nem dolgok &sszes-
sége". S flz6m hozza tovabb: csakhogy az ,esetek" bizonyos része, bizo-
nyos értelemben folyamatosan elvesz, ha nem is mindenképpen, mégis fel-
tin6é szlikségszerlséggel. S mi marad? Egy-egy, mar-mar hamvas, népme-
sei sUritéssel reflektorfénybe rantott ocsmanysag, amire a tisztasag kupo-
laja épil; a nadragra és a puspok szivére a kereszténység; s maig hato
érvényességgel tudom, hogy a mi leend6 kibicink is... Minél tébbet gon-
dolkozom ezen, valamiféle der(i maris utolér.

(El6sz6 féle a Saulushoz)

Id6szamitasunk els6é évében szlletett egy gyermek, aki kés6bb Isten
kuldottének vallotta magéat. Voltak, akik kétségbevontak ezt, masok nem.
Valamiféle Kuldottet mindenki vart akkoriban, kilonésen a zsidd nép. Az
igazsdg emberemlékezet 6ta nem uralkodott a fdldén, igy méltdnyosnak
latszott a gondolat, hogy legyen valaki, aki a vilag létezéséért felel6s, s az
igazsagtalansag céljaval is tisztaban van. Kulénben abba kellett volna bele-
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nyugodni, hogy az ember felel6s olyan kovetkezményekért is, melyeknek
eredendd okarol nem tehet. igy féképp az latszott ellentmondasnak el6ttilk,
hogy erkdlcs és torvény az ember mive legyen, mikor a létezés maga nem
az 6 midve. Olyan kor volt ez, mikor egy ilyen gondolatot még ésszer(inek
tudtak talalni, noha csakugyan ésszeriinek latszott. Ugy vélték, hogy a vi-
lag képtelenségébe valé belenyugvas meddd megalkuvas; a viladg értelmes-
ségét viszont nem tudtdk pusztan 6nmagukbdl kiolvasni, mert meghalad-
ta az értelmességiuket. Még uUgy tudtak logikusan gondolkodni, hogy nem
keriltek ellentmondéasba a hittel.

Jézus azt vallotta, hogy 6 az lgazsag, aki a magyarazatot, a megval-
tast hozza. Kortarsa, a tarzuszi Saul, egyike volt a Jézus-hivok legfék-
telenebb Uld6z6inek. Nem valogatott az eszkdzeiben. S igaz hittel tehette,
mivel a Torvény sem tagadta, hogy a Kildott egyszer megérkezik. Csupan
az id6pontot és a személyt nem tudta elfogadni; csalast és megtévesztést
szimatolt. Jézus nem hirdetett idegen igazsagot; csak mddositast. Nem a vé-
rakozas, hanem a megérkezés erejében és id6szerliségében bizott. Saul bi-
zalmatlan volt minden modositassal szemben. Es a varakozads egyre gaz-
dagodo feszlltségéért nem tudta karpotolni a varatlan megérkezés boldog
ernyedtsége és izgalma, amire ugyanakkor vagyott. A Torvény nevében
volt kegyetlen és hajlithatatlan; és 6szintén hitte, hogy egy igazi Kuldott
nem engedné meg, hogy éppen az Uuldbézze, aki a legjobban hisz benne.
llyen meggondolasokkal indult el egy nap Damaszkuszba is, hogy Jézus-
hivoket vessen bortbnbe. Nem messze Damaszkusztol azonban, kint a pusz-
taban, mas belatasra jutott. O maga igy nyilatkozott err6l: ,, Tudok egy
embert a Krisztusban, ki ez el6tt tizennégy esztend6vel (hogy testben-e,
nem tudom, avagy testen kivil, nem tudom; Isten tudja) elragadtatott volt
a harmadik égig."

A konyv err6l a torténetr6l szol; Saul atjarél, az elragadtatas pillana-
tdig. A szerz6 igyekezett annyit mell6zni a valdésdgos eseményekbdl, hogy
a torténelmi hitelességet ne lehessen szamonkérni rajta; s annyit megtar-
tani bel6lik, hogy a mabdl visszatekintve a mult is atélhet6bb és vilago-
sabb legyen.

W. Sandoréknal. Ujra kitér a Saulusra. ,,Nem hasonlit semmire. Nem
regény a szokasos értelemben. Feszes, tomény széljegyzetek egy nagy tor-
ténethez, mégis atfogja, bevilagitja az egészet." Nekem nagyon fontos sza-
vak. Kés6bb vita a stilus-problémakrol. Ismét prézdba fogott (régi témaja
Ungvarnémeti Toéth élete). A kompoziciorél nem esik sz6. Megmutatja az
elsd hat oldalt; hang- és stiluspréba. Meglepett; mintha valamilyen Ka-
zinczyval (kortarsdval) keresztezett még bdévér(ibb Krudyba, poenes Mik-
szathba oltotta volna a maga faunos-furfangos naivitasat, csavaros gyer-
mekességét. Stilizald, ironikus szovegként olvastam (magyar Kivalasztott?)
- ez viszont 6t lepte meg. Objektiv, hlivés, konkrét prézaszévegként irta,-
persze, beleszamitva a kort. Akkor is meghotkkentf, hogy mennyire mas-
képp érzi (tudja érezni), itéli meg (tudja megitélni) a szavak aurajat pro-
zaszbvegben. Mennyezetre szegezi a szemét, nevet. Gondolom, melléje 16t-
tem annak, aminek a céltdblajdba 6 mar beletalalt. Rendben; mégis egy
ilyen hangvételt, ma mar, nehezen tud flggetleniteni az olvas6 az akart
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vagy akaratlan iréniatdl. Mért tiltakozott ellene? (1966) - (A remekmd
azOta kozkincs. Magamnak is tanulsagos, hogy egy morzsa ismeretében vé-
gulis milyen és mekkora szimatot lehet kapni, tévedni és eltajolédni.)

*

Kicsit ugy beszélnek a Saulusomrdl, mint valami domesztikalt szor-
nyetegrél. Szeretném hinni, hogy id6vel ,szelidebb" olvasmany lesz; s ész-
reveszik, mennyi esettség, kimosni probalt tisztasag, szomorusag van ben-
ne. (1966)

*

Egy nyilatkozatdban Faulkner azt kozli velink, hogy A hang és téboly
cimd regénye egy kislany piszkos bugyijdnak a képébdl sziletett meg. Vi-
lagos. Mi masbdl, ha nem abbdl? A fogaskerék egyik foga egyik repedé-
sének egyik repedésébdl stb. Csak kritikusok, irodalomtorténészek igyekez-
nek elhitetni mast.

*

Remek gondolat Kazimiers Brandysnal: ,,Az embereknek kutatniok kell
a pszicholégiat, hogy erkodlcsosek lehessenek. Ezt nevezem én az etika ki-
kémlelésének. A lényeg arra redukalédik, vajon képes-e az ember egyen-
rangu partnere lenni énmaganak. Az introspekcio, ez a megismerési-etikai
tevékenység - ez lesz a mai ember vilagi gyonasa."

*

Makett és mitolégia.

Tolsztoj alakjai ugy hitelesek és valosak, hogy a csak bel6lik Gssze-
rakott mozaik éppenséggel olyan, amilyennek a valésdg nem, vagy csak
kevéssé szolgal. Ez feltlin6en helytelen észrevételnek latszik, de ha meg-
gondoljuk, hogy az élet ,infravorés" szelete milyen b@ségében van a tal-
z6an Kkivételesnek, és tulzéan képtelennek... Persze: mi egyesek - gya-
korlati és ,hiteles" voltunkhoz illéen - valéban keruljuk is a képtelent,
kimagyarazzuk, vagy ugy teszink, mintha nem volna az; s a képtelenség
érzését, az abszurd erds jelenvalosagat megtartjuk legbelsd titkunknak. De
talan éppen ezért lehet benninket az abszurddal a legkdvalyogtatébban
sziven Utni. S talan, mintha ebben volnadnk a legéaltalanosithatébban ko6zo6-
sek.

Euripidesbdl fel tudok épiteni egy makett-pontossagu vilagot; Sophok-
lesb6l nem. EI6bbinél a logikamra, visszafelé tapogatd kovetkeztetéseimre,
beleérzéseimre vagyok utalva, hogy felidézzem azt, ami a ,,makettba" koz-
vetlentil nem beleépithet§ - azaz: a kor val6s szellemi ko6zérzete kevésbé
tettenérhet6en vetil ra a ,,makett" valos térképére. Ugy fedik csak egymast,
illetve, csak akkor, ha a mai logikam, érzékenységem a kalauz hozza. So-
phoklesnél nincs (Ggyszélvan nincs) ,,makett" - helyette a kor szellemi koz-
érzetének fokuszba gydjtott kivételessége van csupan, a tulzas és a képtelen,
a rejtett és a ki nem élt. Mai logikam mankojara itt (legaldbbis) kevés-
bé van szikség: ti. egy olyan koézérzet kozvetlen valésagadba vagyok be-
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dobva, amely nem feltétlendl igényli a visszafelé kovetkeztet§ értelmezést
(a néz6-olvasoét), mivel annyira énmagyardzéan autondm, hogy nem 06sz-
sze-hasonlithat6é: egyszeren ©6nmagéra-ismertetd. A ,,makett” mindig 0sz-
szehasonlithatd és igényli is az 0Osszehasonlitast, mert kulénbségekre hivja
fel a figyelmet - s ebbél kdzvetve értem meg. A mitologiai slrités és alta-
lanositas viszont eleve valami 06si-k6zosre hivatkozik, s a mai érzékenysé-
gemet, logikdmat is azzal szembesiti: az azonossaggal. A makettvilag szik-
ségszerden multértékd; illetve gyorsan azza lesz. Ami a kor ,mitoldgiaja-
ban" mondatik el, akkor is jelenidejd megrendilés (lesz), ha egyes elemei
- a gyakorlati hitelesség szempontjabél - homalyban maradnak.

T. Hardy: ,,Ki mondhatja el valamelyik 6&ceanrél, hogy régi?" -
Masutt: ,,Azok a sajatsagok, melyek egy bortén homlokzatat gyakran sok-
kal méltdsagosabba teszik egy kétszer akkora palota homlokzatanal, olyan
fenséget adtak a pusztanak (Egdon), melynek teljesen hijaval vannak azok
a helyek, melyek bajos voltukrdl hiresek. Derllt képek csak derilt id6k-
kel illenek Ossze, de haj! ha az id6k nem derditek! Sokkal tébbet szenved-
tek az emberek olyan tdjak lattan, melyek nagyon is mosolygdk voltak
az 6 lelkiallapotukhoz, mint a tdlsagosan komor szind koérnyezet nyoma-
satol." Vagy: ,,Valéban kérdés, hogy az orthodox szépség egyeduralma nem
kozeledik-e a vég felé. Lehet, hogy az Gj Tempe voélgye Thule valamelyik
kopar fenyére lesz. Lehet, hogy az emberi lélek mind bensébb 6sszhangba
jon azokkal a buskomor latvanyokkal, melyeket fajunk ifjukorunkban visz-
szatasziténak talalt. Ugy latszik, koézel az id6, ha még nem is érkezett el,
mikor az ingovany, a tenger, a hegy, a havasok magasztossaga illik majd
teljesen a gondolkodébb emberek lelkivildgahoz." - Miért, nem tudom (per-
sze, tudom), de mindig megragad ennek az irénak a nehézkesen kibonta-
koz6 mondatvilaga, nyomaszté6 és mégsem leverd lirdja; a dikcidja, mely
I6ki a gondolatot (és nem is akarmilyeneket), mint a mozdulni nem akaré
kovet (mas korbejarna, korbetapogatna, ami nagyon nem ugyanaz); a ta-
jait, melyek a determinizmus legérzékletesebb targyi szemléltetései a vilag-
irodalomban; s ahogy ugyanezt képes megtenni a pszicholégiai tény-tom-
bok, tdjak vilagaban is! Jobb oldalain, jobb fejezeteiben, a mi Keményilink
rokonithat6 vele.

M. Du Card. Az életml nagyszabasu, de szeretni - mégis - inkdbb
az embert, a magatartast, a jellemet, valloméasainak a hangfogojat szere-
tem. S a mlvek mdgott is 6t, barmennyire rejt6zik is. Két miive ragadott
el, ami mar ,,majdnem" szerelem: az Afrikai vallomas és a Vén Eurdpa.
A Thibault Ggy irodalom kissé (a jellemzés kedvéért talzok), hogy maér
nem is az; van valami tudési alapossdg, megbizhatésdg benne - ami nem
mindig, s6t, tébbnyire nem erény a literaturdban... Nehéz ezt a mdivet
megnyugtatéan meghatarozni: mint altalaban a nagyszabasu banalitdsokat.
Szerb Antal szellemesen elrugaszkodott megjegyzése, hogy ,nagy készul6-
dés, varjuk a csodat, de nem jon" - rész, bar fontos igazsagot torzit.
S Szerbnek a csodaigénye kulonben is a szészerintibb csoda felé haz. A mi
Ujabb szolid felfedezésiink, hogy a leglélegzetelallitobb csoda arcatlanul
nem csoda. - Hanem. Ami a nagy példaképben, Tolsztojban megvan, a rea-
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lis, objektiv fresk6 mogotti megfoghatatlan, irracionalis vibralas, Du Gard
ban valéban nincs meg. Helyesebben, a Thibaultb6l hidnyként hianyzik -
s csupdn éppen az Epilégus végsdé szamvetést Osszegezd lapjain Ut at:
ezeknek a gyonyorl oldalaknak dermeszt§ realizmusat remegteti meg.
(S az Afrikai valloméasban is hogy megcsap a szele!) Egyszéval, ez a vib-
rdlas mintha még a legrealistibb miben is szikségszerlGen jelenne meg -
ha... Ha igazi? A Thibault nem igazan igazi? Azért vigyazni is kell az
irracionalitas-kévetelménnyel. Kinek mennyire testére szabott - egyrészt.
Nagy skalat mutatnak a remekmdivek. Valami azonban mégis szlkségel-
tetik bel6le. Az eurdpai irodalomban Tolsztoj az 6spéldaja a higgadtsag-
nak, természetességnek, pontossagnak, érzékletességnek stb. S mégis, mind-
ez egy hatalmas vizié burkdban rendezddik el néla, valamennyi redlis és
objektiv elem. Du Gardnéal a vizié hianyzik; és kora tarsadalmabdl is (els6-
sorban abbdl, amit megrajzolt; Jacques vilagmegvalté lobogasa - bocsa-
nat a sz6ért - maszturbalt lobogas Du Gard vilagadban). A viziéhiany vi-
szont Kisz(ir egy elemet, ami szerkezeti tisztasaggal, érzékletességgel, tor-
ténelmi pontossaggal (se maéssal) nem potolhaté. Du Gard végtelen becsi-
letessége - s persze, alkata, amit még fegyelmezett is - elkerllhetetlenné
tette, hogy olyan tipusu m(iben fejezze ki korat, amely az ,ihlet" elrugasz-
kodéasai nélkul, tuddési alapossaggal viseli magadn a kor sajatossagait. - Gide
irja a Jean Baroisrol: ,Lehet, hogy nem mivész, aki irta, de legény a tal-
pan." A szdzadvég, a szazadel6 tarsadalma - jozan-pragmatista célvilaga-
val - a maga mddjan tényleg legény volt a talpan; csak a zarovizsga si-
keredett apokaliptikusra. A miénk mdgoéttink-el6ttink van.
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THIERY ARPAD

Varosarc

VI.

A tervezd, aki a veszprémi varoskdzpont épitésének torténetében az
egyetlen biztos pontnak bizonyult: Marton Istvdn Ybl-dijas. HuUszéves kora-
ban diploméazott, tanitomestere Lauber Laszl6 és Gadoros Lajos volt. Az
1955-6s dunai arviz utdn Mohécson és kdrnyékén tervezett, majd egy éven
a4t a koreai Phenjan Ujjaépitését segitette. Tobb mint hasz éve a Lakéterv-
nél dolgozik. Az orszagos érdekl6dést és elismerést kivalté salgotarjani
varoskozpont tervezése ugyancsak az 6 miive. Ahhoz a generaciéhoz tarto-
zik, amelyik még o6tvenéves kordban sem tud szabadulni a tarsadalom irant
érzett felel6sség sulya alél. Ez a generacié ugy érzi, hogy minden az & val-
lan nyugszik. Ambar visszagondolva a negyvenes évek végére, az Otvenes
évek elejére, van ebben az érzésben val6sagos elem.

- Nekem 1968 o6ta nincs mas, mint Veszprém - fogad Marton Istvan
indulatosan, szinte bemutatkozas helyett. - Nem is tudom otthagyni. Erkél-
csi dolog ez.

Arcan fesziltség. Az indulat oka nyilvanvalo: sejti, hogy mit hoztam
magammal Veszprémbd6l a Lakoterv Madach téri tervezGirodajaba. Feltehe-
téen oOcsarlast, meg nem értést az egyik oldalrdl s egy kevés bizalmat, el-
ismerést a masikrol.

Ures fiizettel érkeztem, de a lényeges tudnivalok elGzetes tisztazasaval.

A tervezést alapvetéen meghatarozta, hogy Veszprém egy tébb mint
négyszazezer lakosi megye székhelye. lgazgatasi kozpont, ezen fellul az
oktatdsban és az egészségugyi elldtdsban a megyei igényeket is ki kell elé-
gitenie. Az otvenes évek ugrasszerd ipari fejlédése lendit6leg hatott a va-
rosra. Az eredetileg tervezettnél gyorsabban névekedett a lakossag szama.
Szamolni kellett a varos koril kialakult iparvidék és a varhatéan névekvé
balatoni idegenforgalom Kiszolgalasaval is. Ezek figyelembevételével mar
az oOtvenes években elkészilt a varos els6 altalanos rendezési terve, mely
azonban mar a megsziletés idején sem felelt meg a korszer(i varosrende-
zési igényeknek. A terveket médositani kellett, de a mdédositas is csak a hat-
vanas évek elejére érvényes gazdasagi és muiszaki feltételekre épult. Sza-
mos éget6en fontos kérdésben - mint példaul a 8. szamu fékozlekedési Gt
atvezetése - tavlati megoldéast javasolt, részleteiben azonban a rekonstruk-
ciora, azon beltl a varoskdzpont kialakitdsara nem adott olyan megoldast,
mint amilyen funkcionalis és miszaki igényekkel a hatvanas évek kozepén
mar szadmolni lehetett.

A tervezést meghataroztdk a VATI altal készitett rendezési tervek,
amelyek 1965-ig szabtadk meg a varoskozpont épitési feltételeit. A korszer(l
varoskép kialakitdsaban messzemenden figyelembe kellett venni Veszprém
torténelmi varosszerkezetét, milemlékeit, a varoson &athaladé fékozlekedési
Utvonalat és az emlitett, 1965-ig érvényes rendezési terv alapjan mar felépi-
tett partszékhazat, a szallodat, az aruhazat, a banyatrészt irodahazat, az
autobusz-palyaudvart és a piacot.
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A rekonstrukcio atértékelése soran sikerllt érvényre juttatni néhany
funkcionalis és épitészeti elvet. Tébbek kozott kialakult a végleges allas-
pont, hogy az orszagos f6kozlekedési Ut nem fogja atszelni Veszprém koz-
pontjat, hanem a varos mellett halad el. 1972. aprilis 26-an a varosi tanacs
a rovid hatarid6vel jelentkez6 beruhazasok teriletfelhasznalasanak el6készi-
tése érdekében megbizta a Lakoétervet a 8. szamu Gt melletti tertlet, a vasuati
palyaudvar kornyéke beépitési tanulméanydnak elkészitésével. Az A&ltalanos
rendezési terv erre a teriletre kozintézmények és a varoskdzpontban szik-
séges lakasok épitését irta eld. Sikerult nagyjabdl rendet teremteni a kilon-
b6z6 épitési technolégiak alkalmazasdban, az anyagok felhasznalasaban, az
épuld létesitmények megjelenési formdaiban. A terllet geoldgiai adottsagai
és a nagy szanalds meghatarozta a beépités szintmagassagat is.

- Napirendre kerult, hogy Veszprémben korszerli véaroskézpontot kell
épiteni - mondja Marton Istvan megbantott, ingertlt hangon. - Ezzel
a vezet6k egyetértettek. Azzal a gondolattal is, hogy a varos kozepét kor-
szer(G funkcidval lassuk el. Az Uj elképzelés alapjan feltul kellett vizsgalni
a régi terveket. Meg kellett mondani, hogy nem f6teret, hanem varosko6z-
pontot kell tervezni. A tervezés ugyanis nem egyéni koncepcio, hanem egy
kozosség tevékenysége révén valésul meg. Az eredmény nem Marton Ist-
van mive, hanem a kollektiv munkaé. Akkor all el6 konfliktus, amikor az
épitész el6re lat, a varos meg nem.

- Volt ilyen?

- Nyugodt szakmai lelkiismerettel allitom, hogy a tervezés koncepci6-
jaban nincs luxus. A magas haz gondolata is hogyan sziletett? Nagy sza-
nalas volt, sok lakas kellett. Viszonylag Kis alaptertleten, sziklas altalajon,
gazdasagi szempontbdl is kedvezd feltételek mellett. Vildgos, hogy nem
klimatizalt irodahaz kell oda, hanem sok lakas és melléje kereskedelmi koz-
pont.

- A toronyhéazat igen sok biralat érte.

- Kozhely mar, hogy mindig klasszikus példakra kell hivatkozni. A
legkisebb falusi teleptlést6l kezdve a torténelmi varosokig az egysikusa-
got mindenutt a varoskézpontokban megfelel6 helyre telepitett, kiemelked6
magassagu templomokkal, kozintézmény jellegl épuletekkel oldottdk meg.
Mennyivel indokoltabb ma, varosméretl telepiléseinknél az egyforma ti-
pusu lakéépuletek kozé egy-két jol elhelyezett, funkci6jdban helyénval6
magashaz telepitésel. ..

Lemonddan legyint. Kedvetlen ember.

- De nemcsak a magas haz .. .

Miben latja az akadalyokat?

Sok akadaly van - néz ram hosszan s flrkészve.

Mégis, amelyek kozvetlentl a korszerl( érvényesilése el6tt allnak.
Sorolom... Talzott mlemlék-centrikussag. Aztan: korszer(tlen han-
gulat. A vezetdk korszer(itlen gondolkodasa. Valtozo vezet6k, valtozo igé-
nyek. Faraszté és kimerit, hogy UGjra és Ujra szembe kell szallni a meg-
rendel6 napi gondolkodéasaval. Gyakran valtozik a részletterv, a beépitések
esetlegesek. A tervezett irodahazat példaul, most harom kulénb6z6 helyen
akarjdk felépiteni, holott egyetlen korszer(i irodahdz kellett volna. Sorol-
jam még?... A 8-as Ut varosba vezetd szakasza mellett 1év6 Oreg Uzemek
a koncepcioval, a tervekkel ellentétben épitkeznek! Hogyan? Az elfogadott
varosrendezési terv alapjan a faarugyar, a nyomda és a tejizem helyén hat-
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emeletes lak6hazak és Uzletek sora épil. Mégis épitkeznek, mintha egy szo6t
se hallottak volna a varosrendezési tervekr6l! Jelenleg a Kossuth utca régi
oldalan Uzleti portadlokra és mas ideiglenes dolgokra rengeteg pénzt aldoz-
nak, pedig azt a héazsort le fogjak bontani... A kereskedelmi kdzpontban
a bels6 kiképzéseket a kereskedelmi vallalatok a sajat izlésik szerint akar-
jak megoldani. Micsoda Oriasi kizdelem volt!. ..

Ugy néz ram, mint akit megkimélt a nehezétél.

— Azért panaszkodom, mert a kozponti feltételek soha ilyen jok nem
voltak.

— Végul is, ha a reméltnél lassabban és koértlményesebben, de épul és
alakul az uj varoskoézpont.

— A varoskdzpont egyes részei mar az elképzeléseknek megfeleléen
alakulnak. De mondom: a tervezés elvei gyakran csak szenvedélyes vitak
aran valésulhattak meg. Ezeket a vitdkat el kellett volna kertlni! A tervez§
kollektiva meggy6z6dése, hogy helyes aton jart. Az alapvetd§ funkcionalis
elvek betartdsaval dolgozott! Enélkil az épitészeti program kialakitasa és
a varos korszeri funkcidja kompromisszumma valt volna. Tanulsagul szol-
galhat, hogy egy varosrekonstrukcional a varosszerkezet kialakitasa érde-
kében nem lehet kiszakitva kezelni a varoson atmend f6kozlekedési utakat!
Részleteiben kell megoldani mindazon csomoépontokat is, amelyek latszélag
lényegtelennek tlnnek, de varosszerkezetileg elengedhetetlenek. A jelenleg
Uzemel6 csomdpont ma mar nem felel meg a minimalis forgalmi igényeknek
sem. Ezért a beépitési tervben arra torekedtink, hogy szintbeli és négy
iranyu elfordulasu irdnnyal a csomépont megfelel§ atereszt6 képességet biz-
tositson. A realitasokat figyelembe véve a csomépont koril nem 6sszevont
gyalogos aluljarot, hanem a kialakult gyalogos forgalmi irdnyoknak megfe-
leléen kalon-kilén tomboket 6sszekotd aluljarokat terveztink.

— Akadalyként emlitette a tulzott miemlék-centrikussagot.

— Ilgen. A rekonstrukcié soran az épitészeti mult megvédése alapvet6
erkolcsi kotelesség. De még ennél is fontosabb annak a ténynek a megha-
tdrozasa, hogy mi az érték és mi a megszokott, avult utcakép. Az alapvetd
értéket meg kell 6rizni, de mint ahogy minden korszak a maga funkcionalis
igényeit és varosrendezési elveit valésitotta meg, ugyanigy a mi koteles-
séglnk, legyen az akar egy rekonstrukci6é, hogy varosainkat a mai kor
igényei szerint alakitsuk. Az én allaspontom szerint a tervezés eltér a kon-
vencionalistol. Nemcsak a ma, a jov6 feladatait is szem el6tt tartja. E kér-
désben Ujra jelentkezik a szemléletbeli ellentét. Egy adott gazdasagi hely-
zetben azért épitink, hogy szikségleteket elégitsink ki, s amikor ezt meg-
tettik, 0j értéket, 0j valésagot, 0j épitészeti formékat alkotunk, amelyek
egy ideig tartanak, de bizonyos id6 mulva elavulnak, nem tudvan Kkielégi-
teni a holnap hasznaldinak szikségleteit. Tehat: amit ma gazdasdgosnak
tekintink, egy id6 mulva elavult lesz. Példat is mondok. A lakotelepek ter-
vezéseneél és kivitelezésénél kialakult szemlélet, hogy a fogaddszint monoliti-
kus megoldasa esetén a foldszinten gardzsokat telepitenek. A fdldszintek
ilyen kialakitdsa ellenkezik mindazokkal az alapvet6 elvekkel, amelyeket
a jelenben megkdvetelink egy épul6é lakotelepi organizmustdl. De még in-
kabb megkoveteljik a jov6ben! Nemzetkozi konferenciakon és a hazai vita-
forumokon sokat foglalkozunk a kérnyezetvédelemmel. A leveg6szennyez6-
dés kérdéseivel. Ugyanakkor érthetetlen tudatossaggal telepitink sok ezer
lakas ala garazsokat. A garazs, az autd tdptalaja a zajnak és a leveg8szeny-
nyezddésnek. Mindezeken tdl az utcaképben megjelen6 garazssorok évtize-
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dekre lehetetlenné teszik a vérosias forma kialakitdsat. Vitatkoznunk kell!
Es a jov6ben is vitatkozunk az ilyen megoldasokkal!

Miel6tt megkérdezhetném, hogy nem tdlzottak-e az ilyen igények, az
igazgatéhoz hivjak.

Amig tavol van, alaposan korilnézek az irodajaban. Nyomasztéan ke-
vés itt a hely, minden a tervezés alarendeltje. A pipazas kellékei ugyszin-
tén. Az oldalszoba nagysagu irodabol nyil6 rajzterem a fehérképenyes
mdszaki rajzoldokkal, embermagassagu allvanyokkal, z6rgé pauzpapir-lepe-
dékkel, fénymasolatokkal falanszter hangulatot idéz fel. A rajzokat ba-
mulva megszlinnek az emberben a keskeny, visszhangos hegyi utcdk, a ko-
ves-vizmosasos udvarok, fényl6 gangok, nyikorgd falépcs6k. Ami itt van:
a jov6. Eszencia. Az emberiség riadtan mered a koncentratumokra, de ami
itt van: figyelmeztet, hogy az épitészetben a képzelet, a rend, a cél, az
anyag és a ritmus egysége soha olyan jelentfséget nem kapott, mint ezek-
ben az évtizedekben. A véglegesség allapota a mualt nosztalgidja. A mai
épitészet hajtéereje a soha nem tapasztalt civilizaciés témegigény és a még
soha nem alkalmazott megoldasok lehet8sége. Atmenetiség egyfel6l, allando-
sag masfel6l. A nézetkilonbségek gyakran mar csak megvalésitott, azaz
felépitett kozépiletek és lakotelepek formajaban csapnak Ossze.

A tévedés kockazata elég nagy. Esetleg szaz évre szOl6 tévedés.

Marton Istvan tisztdban van ezzel, mégis a maximumra térekszik.

Nyilvan sokszor megfordult a fejében, hogy nem el6szor épitik at
Veszprémet. Ahanyszor leromboltdk, mindig tamadt Uj elképzelés, keletke-
zett friss er6. A legfébb szempont azonban legtobbszdor a var hadéaszati-
védelmi helyreallitasa, felUjitasa volt. A torok is javitgatta Veszprém varat,
mikdzben a vérost pusztulni hagyta. 1552-ben a véaros teriletén minddssze
hdrom lakéhaz maradt.

Veszprém torténetében voltak hirneves varosépiték is. A tizenotddik
szazadban de Castiglione Branda kardindlis ideje alatt jelentds épitkezések
folytak a varban, Masolino de Panicale olasz épitész iranyitasaval. Bir6
Marton puspdk féispani beiktatdsdval Veszprém vette 4t a megyekdzpont
szerepét, s a puUspok utasitdsdra megkezdték az egykori megyehéza épitését.
Ugyancsak az 6 nevéhez f(iz6dik a var barokk uUjjaépitésének kezdete. Kol-
ler Ignac puspok 1763-ban a tatai Eszterhdzyak akkor mar Tatdn, Papan
és Egerben hirneves épitészét, Fellner Jakabot bizta meg a puspoki palota
terveinek elkészitésével. Veszprémi koérnyezetben nem kevésbé hires munka-
tarsai - Tietharth Jozsef és Petersdorfer Andras épitémesterek, Hausenstei-
ner Vencel, Weidt Péter és Kerbler Gydrgy kémdvespallérok - nemcsak az
épitkezésbdl vallaltak feladatot, de a tervezésbdl is kivették a résziket.
Mas feljegyzések szerint a sokat utazgatd Fellner Jakabot tavollétében egy
mavészlelkii mérndkgvardian: Protasius helyettesitette. Ez id6ben épult fel
Fellner Jakab tervei szerint az Aggpapok Héaza, a Nagyszeminarium és a
puspoki alkalmazottak héza.

A veszprémi var évszazadok ota vizgondokkal kiszkddoétt, hosszu ost-
romok idején olykor megoldhatatlan feladat elé allitva a var véddit. Koller
Ignac plspok 1766-ban szerz6dést kotott Tumler Gyoérgy veszprémi ezer-
mester-molnarral a var vezetékes vizellatasara. Tumler Gyodrgy kidolgozta
a tervet: a képtalan éatengedi a malom egyik kerekét és a buhimvolgyi-
urkati malomhoz kapcsol6dd vizmiibél hidraulikus nyomassal juttatja fel
a vizet a varba. Tumler Gyodrgy a kdvetkez6 évben meghalt, de fia, az akkor
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tizennyolc éves Henrik atvette a munkat, s hetven 6l hosszi 6lomcsovon at,
hidraulikus nyomassal feljuttatta a vizet a negyvenharom méter magas
varba. A vezeték tobb kozkutat taplalt. Tumler Henrik kés6bb a palota
el6csarnokaba, majd meghosszabbitott vezetéken a véaros piacara is eljut-
tatta a vizet. Nevezetes ember lett: kdtmester, vizépitd, a molnarcéh tagja
és a varmegye tiszteletbeli mérndke. Bécsben épitészetet tanult, késébb 6
kapott megbizatast a budavari vizvezeték Kkorszer(sitésére.

Dohogva érkezik vissza Marton Istvan. Mégsem. Tobb ez puszta doho-
gasnal.

- Mar megint! - tor ki keser( indulattal. - Veszprémbdl telefonaltak,
hogy a Bajcsy-Zsilinszky utca déli oldaldra tervezett harom lakéhazat pa-
nelbdl akarjak felépiteni! Uzlet egyik alatt se lesz! Csak lakas, le a foldig!
Erti ezt?... A lakashelyzetre hivatkoznak, de szerintem nem err6l van szo.
Ezzel a huzassal akarjak biztositani a hazgyarnak a kapacitast. Uj tervekre
lenne szikség. Az masfél év. Plusz masfél év az épitkezés. A jelenlegi Kivi-
teli dokumentacioval 6sszesen masfél év volna. Erti ezt?...

Felhozhatnam a veszprémiek védelmében a mai varosfejlesztés vala-
mennyi gyermekbetegségét. A varos atesett ezeken. Menet kdézben mennyi
valtozas tortént! Mennyi el6re nem latott akadaly! Hany 4&ltaldnos rende-
zési terv sziletett az elmult hdsz év alatt? A hatvanas évek elejétél hany
fémérndke volt a varosnak? El6fordult, hogy félévenként valtottak egy-
maést.

— Mikor jelenik meg? - zavar fel Marton Istvan a gondolataimbol.

—Micsoda?

- A beszélgetésink.

Pontos igérettel szeretnék véalaszolni, de lehetetlen. 1976-ot irunk. Ku-
I16nben is, mivel nyugtatndAm meg? Nem segitségre van szlksége. Elégté-
telre, s ez nem rajtam mulik.

Aznap este sokdig tanulményoztam MaAarton Istvdn terveit. Menteget-
hetném magamat hozza nem értéssel, de az utdbbi évtizedek alaposan meg-
mozgattak a fantazidnkat s gyakorlott képzeletinknek nem okoz gondot
magunk el6tt latni a jovét. A Kiteritett rajzok folé hajolva agy lattam a régi
vasuti palyaudvar kornyékének tizenhat hektaros tertletét, mint ahogy a
valésag olykor almunkban el6re megjelenik. A szdz szobas garzonhéazat és
szallodat, az 0j mozit, a kétezer adagos vendéglaté kombinatot, az Uzletek,
aruhdzak, hatemeletes lakdhdzak sorat, mogottik az Uj autdébusz péalyaud-
vart, a szallodatél délre a hatemeletes irodahazat, a zsufolt parkoldkat, az
energikusan joév6-mend embereket.

Marton Istvan belealmodta magat a vonalakba.

*

Nem sokkal kés6bb felkerestem Berei Ferencet, Veszprém varos U0j ta-
nacselnokét.

Az elnoki iroddban rokonszenvesen higgadt, tajékoztatdsra kész poli-
tikus fogadott. Korabban a varosi partbizottsdg gazdasagpolitikai titkara
volt, még régebben a konzerviparban dolgozott. Személyesen még nem ta-
lalkoztunk, csak jegyzO6koényvekben rogzitett felszdlalasaibol, nyilatkozatai-
bol ismertem, amelyek pedig nem mindig joé ajanldlevelek. Az 1971-es,
Veszprém fejlesztésével foglalkozé tanacsulésen elmondott felszdlalasa is
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alighanem sokkal alaposabb és tényszer(ibb volt, mint a jegyz6ékdnyvben
rogzitett lelkesit6 altalanositasok. A jegyz6kdnyvvezet6 nem sokat ad az
arnyalatokra, s ha elhtzédik az ulés, tébbnyire csak annyit régzit, amennyi
az éberségébdl és a sajat kifejezéseibdl telik.

Az els6 mondat utan nyilvanvalé volt, hogy Berei Ferenc nem titkolo-
zik. Nincs miért. A kézgazdasagban jaratos emberekre jellemzd felel6s nyilt-
saggal és korultekintéssel tarta fel a legsulyosabb gondokat. Mind a ketten
tudtuk: nem kell szégyenkezni, hiszen ezek a dinamikus fejlédéssel, a cse-
lekvéssel pérosulé gondok. Tébb mint hdrom évtized mualtaval még mindig
felszinre bukkannak a régi id6k egyoldalGsagai és mulasztasai, masfeldl
stirgetd és kivédhetetlen a civilizalt emberi igény jogos nyomasa. A bearam-
las szokatlan Uteme is tanacstalansagot és zavart keltett. Az ilyen hatalmas
varosépité munkahoz jartassag is sziUkségeltetik, amivel a kordbbi vezetés
nem nagyon rendelkezett. Fokozta a tapasztalatlansagbol eredd idegességet
az anyagi eszkdzOk szerénysége - szegényessége - és az elképzelések gya-
kori valtozdsa. Mindezek tetejében egyluttmikédési hibdk is sulyosbitottak
a helyzetet.

Talalkozasunk idején mar elkészult a VATI dontéselSkészitd tanul-
manya, mely magaban foglalja a veszprémi korzet tavlati fejlesztési és
a veszprémi agglomeracidés Ovezet terUletrendezési tervét. Szakagi munkak
és tervanyagok felhasznalasaval Barath Etele felel6s tervez6 és Koszoru La-
jos tervezé allitottak ossze. A VATI déntésel6készité tanulmanyéat és a hozza
mellékelt tervlapokat - a jov6 térképeit - nézegetve kénnyen megértettem,
hogy a tanulmanybdl hiadnyzik a napi gondolkodas kotdttsége. A varosfej-
lesztési felfogas kilépett a var és a varoskézpont blvkorébdl.

- Most kezd kialakulni - mondta bizakodva Berei Ferenc. - Nagyot
mar nem tévedhetiink. Az eddigi fejlesztési tervek sajnos nem rendelkeztek
megfelel§ progndézissal. Megalapozatlan tervek voltak. Csak egy példat!
A korabbi terv Veszprém lakossagat az 1975. évre harmindtezerben maxi-
malta. Ehelyett otvenezer lett. A fejlesztés érthetéen korlatok kozé szorult,
és ami ezzel altalaban egyitt jar: elég sok volt az 6szténdsség és a rog-
tonzés. A VATI korzeti tanulményterve 2010-ig meghatarozza a véarosfej-
I16dés dinamikajat. Az agglomeréacios 6vezetben tizenkét teleplilés van, ezek
kozul o6t kozvetlentl Veszprémhez fog tartozni. Elképzeléseinket megbe-
széltik o6tven Uzem vezet6jével, a varos szocialista brigadvezet6ivel és a
teljes belsd apparatussal. Azt kértiik: ne csak a maval tér6djenek, és gon-
dolkodasukban Iépjenek ki a varos hataran tdlra. Megbeszéltik, hogyan
kell a méasod- és harmadagazatokat fejleszteni, mikor kell bizonyos ipar-
dgaknak kivonulni az ipari Ovezetbe. Egyaltalan: a vallalatoknak tudniuk
kell, hogy mire szamithatnak.

- Mi lesz Mérton Istvan terveivel?

- Koncepciovaltasra lesz sziikség! A Kossuth utca északi oldalat az
ezredforduléig nem bontjuk le. A feldjitas alapvonasa, hogy atmenetet ké-
pezzen a modem varoskdzpont és a var kozott. Valtozas torténik a Felsza-
badulds uti lakotelepen is. A tervezett hétezerttszaz lakasbol korulbeldl
csak a fele fog felépilni. Pontosabban annyi, amennyihez biztositott a je-
lenlegi k6zm( kapacitds. Tobbet egy hazzal se! A varosfejlesztést az Almadi
ut mellett folytatjuk. Az elképzelés: Veszprém balatoni varos legyen! Ez
a fejlesztési iranyzat.

- Az (j tanulméanyterv az o6vezetben 1990-ig harmincezer bevandorléra
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szamit. A természetes szaporodés révén véarhatbéan plusz tizezer lesz a la-
kossag létszamanak ndvekedése. Nem fogja ez az Ujabb bevandorlas Veszp-
rémet megoldhatatlan lakashelyzet elé allitani?

- A lakéshelyzet mar jelenleg is olyan sulyos, hogy a régi tervezési
Utem alapjan, csak a jelenlegi igények kielégitéséhez is harom tervid6szakra
van szlkség. A megyei partbizottsdg a negyedik Otéves terv inditasakor
elhatdrozta, hogy Veszprémet kiemelten kell kezelni. Az 6todik 0otéves
tervre ugyanezt mondta ki. Reméljuk, hogy a jov6ben is igy lesz, és ezzel
a kormanyzat is egyetért.

- A veszprémi agglomeréacio tervéhez végzett kézmdlvizsgalat megalla-
pitotta, hogy a terllet vizelldtdsa tavlatokban helyileg nem oldhaté6 meg,
csak a Nyirdd-Ajka-Veszprém-Varpalota regionélis vezeték Kkiépitésével.

- Nagyon sulyos Veszprém vizhelyzete. Az o6tvenezer lakosu varosban
fél éve nincs viztartalék! A napi hozam 23 ezer kébméter. Ennyi a fogyasz-
tds is. Ezt a jo vizet hasznalja az ipar is, mert nincs ipari viznyerés. Hogy
még feszlltebb legyen a vizkérdés, a tarold kapacitast Gyulafiratotra tele-
pitették, holott a kdrnyék legmagasabb pontja a Laté-hegy. Ha aramkima-
radas van, Gyulafiratotrol nem tudjuk behozni a vizet... A szennyvizzel
se jobb a helyzet. Veszprém dolomitos varos. A fellleti vizeket csak egy vé-
kony talajréteg szliri meg. Az 0sszes szennyvizet nagyon gyorsan 0Ossze kell
gyljteni és deritve beleengedni a Sédbe. De az 6ssz-vizmennyiségnek csak
a negyedrészét tudjuk deriteni. A régi belvérosi fekalia és a fellleti szenny-
viz egyutt megy a Sédbe. Ezzel locsoljdk a legel6ket és a ndvényi kultlréat.
A szennyvizelvezetés megoldasahoz legalabb annyi pénzre volna szikség,
mint a vizbehozatalhoz. Az 6todik otéves tervben tizenkétezer kdébméter Uj
derit6kapacitas épul, de még tizenkétezer kell... Ami a vizbehozatalt illeti,
ha a tervid6szak végéig nem tudunk tizezer kébméter Uj vizkivételi lehet6-
séget biztositani, a helyzet kénnyen katasztrofalissa valhat. Sok elképzelés
van, de a dontés késik. Az biztos, hogy nem a Balatonbdl kell Veszprémbe
a vizet behozni, hanem ra kell koétni a varost a nyiraddi karsztvizre. Leg-
kés6bb a hatodik Otéves terv végére. Nyiradrdl viszik a karsztvizet Kapos-
varra, de esziukbe se jutott, hogy a megyeszékhely gondjat a karsztvizzel
meg lehetett volna oldani. Ha a sok toérpevizmi{ helyett ezt csinaljak .. .
Sajnos, az Orszagos Vizlugyi Hivatallal nem volt megértés.

Ertetleniil allok Tapolcan, a Bakonyi Bauxitbanya Vallalat irodajaban
egy szakmai térkép el6tt. A rajz szerint a sok milli6 kébméteres vizvagyon-
bol egészséges ivOvizhez jutottak a bakonyi falvak. J6 karsztvizet kap Ajka
is, az ajkai vezeték meghosszabbitasaval Papa, egy Uj vezeték révén Si-
meg. Az épuld balatoni regionalis tavvezeték az északi parton Révfuloptol
Keszthelyig ad jo vizet. S6t tovabb, egész Kaposvarig.

Veszprémt6l légvonalban harminc kilométerre percenként 250 koébmé-
ter Kkarsztvizet szivattylznak ki. Ez napi 360 ezer kdbméter. A regionalis
vezeték délkeleti iranyban kigyoézik.

Veszprém fuldoklik. Bar a csapbdl jon a viz. Egyelére.

A fogadtatas keészséges volt az Orszagos Vizlugyi Hivatalban. Olyany-
nyira, hogy mar-mar rostellkedni kezdtem. Dr. Illés Gyoérgy elndkhelyettes
percnyi pontossaggal hagyott el egy masik megbeszélést, hogy a kérdé-
seimre valaszoljon.

- Veszprémben még vannak helyi vizkészletek. Ezekre a kovetkezd
Otéves terv idején is szamithatunk.
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- Mi lesz, ha kiapadnak ezek a készletek?

- Veszprém nincs messze a Balatontol.

- A varosnak az a kivansaga, javaslata, hogy a nyiradi karsztvizet
vezessék oda.

- Néhany éve mérleget készitettink, hogy mennyi Veszprém véaros
vizigénye és hozama. Megallapitottuk, hogy a helyi készletek rovid tavon
még biztositjdk a varos vizellatasat. Hosszabb tdvon majd a nyiradi karszt-
vizzel oldjuk meg. Veszprém megye regionalis rendszerének kiépitése a ha-
todik vagy a hetedik o6téves terv folyaman kezddédik. A karsztviz Veszp-
rémbe vezetése jelenleg masfél milliard forintba keridlne. A Balatonbdl fele
annyiért be tudjuk vinni a vizet.

- Veszprémben nehezményezik, hogy a nyirddi karsztvizb8l jutott
Keszthelynek, Fonyddnak, Kaposvarnak, de nem jutott Veszprémnek.

- Vad nem érhet bennltnket! Mi, vizesek, nem vagyunk elfogultak,
hogy kinek legyen el6bb j6o és elég vize. A Fonyod-Keszthely térség hid-
rologiai helyzete rendkivil mostoha. Kaposvar? Egész Somogy megye viz-
szegény. Ott fart kutakkal nem lehet megfelel§ vizhez jutni. A regionalis
vezetékkel Révfulopt6l Keszthelyen &t Fonyddig megoldottuk a balatoni
emberek vizellatasat... Az orszagban a veszpréminél sulyosabb vizgon-
dokat kell el6bb megoldani. A négradi banyavidék példaul. Ott egy csepp
viz sincs! Vagy emlitsem Pécs varost?...

Nem szlkséges.

Mondhatnam, hogy erre szamitottam: a tények rideg fala el6tt allok.
Mit tudok a veszprémi vizr6l? Azt, hogy kevés. A hozam és a fogyasztas
a kritikus ponton &ll. Tudom, hogy van hely, ahol még ennyi viz sincs.
Nézem a térképet Nyirad és Veszprém ko6zott. Méricskélek. Harminc Kkilo-
méter. Nagyjabél. Koves fennsik és szeszélyes volgyek lancolata. Annyi
mint: masfél milliard.

(Folytatjuk)
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IROSZOBAM

SUTO ANDRASSAL BESZELGET ALBERT ZSUZSA

(Elhangzott a Magyar Radié mdisoraban 1978. szeptember 24-én)

— Suté Andrassal Marosvasarhelyen talalkoztunk, bar Budapesten is talalkoz-
hattunk volna, hiszen ott volt a Kain és Abel bemutatéjan. Siuté Andras az egyik
legnépszer(ibb és legismertebb ir6 ma Magyarorszagon. F6leg szinhazi sikerei
tették ismertté, a Csillag a maglyan és a Kain és Abel. Az Anyam konny({ almot
igér cimd kdnyve nemcsak a romaniai magyar irodalomban, hanem az egész ma-
gyar irodalomban is nagyon jelentés alkotds. Ez a palya innen indult Erdélybél,
szeretném megkérni, beszéljen gyermekkorardl, honnan indult, kik voltak a tanité-
mesterei?

— Errél sokat lehetne beszélni. Valéjaban az Anyam konny( almot igér c.
kdnyvecskémben is megirtam jorészt a gyermekkoromat, megprébalok tehat olyas-
mit is elmondani, amit csak részben irtam meg. Megprobaltam mar otthon, ele-
mista koromban verseket irni, melyeket kdzolni is szerettem volna persze, hat
magam inditottam lapot. Nem hinném, hogy Németh LaszI6r6l tudtam volna, aki
a Tanut inditotta, amelynek maga volt egyetlen és legf6bb munkatarsa, de mon-
dom, valahogy ilyenforman inditottam én is lapot Pusztakamarason, a Mez&ségen,
vagyis kézzel irott verseimet sokszorositottam és a templomkertben krisztustovisre
tlztem fol Oket, arra varva nyilvan, hogy majd az olvasék megtalaljak, akar
templomba menet, akdr templombdl jovet. Aztan az O6rmester talalta meg, azt
gondolta, valami haboruellenes izgatas lehet, lefordittatta maganak a verset, és
legyintett ra: nincs semmi baj, mondta, valaki csak megbolondult. Tehat ez volt
az én els6 irodalmi prébalkozasom. Kés6bben Kacsé Sandor kildétt nekem egy
dél-erdélyi lap uatjan Uzenetet, szerkeszt6i rovatdban, ahova bekildtem egy-két
aprosagomat, biztatott persze az irasra, aminek eredményeként, aztdn hogy elke-
riltem a nagyenyedi Bethlen kollégiumba, olyan iskolai dolgozatot prébaltam
irni, amelyben Un. ir6i ambicidéimat is szolgalhattam valamiképpen. Vita Zsigmond
magyartanarom, akinek nagyon sokat koszonhetek, ezt a dolgozatot lekdzolte a

nagyenyedi Szovetkezeti Egyesulet lapjaban, ez az én els6 nyomtatasban megjelent
frasom.

— Mi volt a cime?

— A cime Ggy emlékszem: Egy 06zike halala. Romantikus cim, ugyebar,
gyermekded is, akdr maga az iras. Vita Zsigmond batydm nyilvan biztatasként,
serkentésként adatta le ebben az UGjsagban, mondvan, hogy ebben & valamifajta
stilaris értéket talalt. Lehetséges, hogy van benne valami, bar gyermekded Kkis
torténet, nekem azért még mindig ez a legkedvesebb irdsom, mert ennek a han-
gulatat nem lehet elfelejteni, az els§ nyomtatott iras hangulatat.

— Valahol azt irta, hogy az iras kozosségi kiildetés. Es arrdl beszélt, hogy
a falujaban, Pusztakamarason, mindenki mesélt, és ez a sok mese csak arra vart,
hogy valaki irasba is foglalja.

— Igen, hat ezek a versikék, amelyekrél szoltam, de nemcsak ezek, hanem
Un. prézai munkak is kezdetben arrol széltak — tehat a negyvenes években, ami-
kor kisdiak voltam Nagyenyeden —, hogy nagyapam miként borult fel a szekér-
rel, hogyan talalkozott egyszer éjfélkor az 6rdogokkel, aztdn hogy miként fulladt
meg a fistben a szomszédunk, aki maganyos ember volt, és akkora flstben élt,
orokké csodalkoztam, hogy nem fullad meg az az ember. A szegénység is ihletd
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forras volt, azt irtam meg egyebek kozott, hogy nem nyulhatunk a szalonnahoz
tavasszal, anyam azt mondta, csak ha majd megszélal a kakukk. Erre én fel-
masztam a fara, a fa tetejére, elkezdtem kakukkolni, oly nagy buzgalommal, hogy
onnan lepotyogtam, azért is megkaptam persze a magamét, hat ezt is mint tor-
ténetet megirtam. Azt akarom tehat csak mondani, hogy a szegénység valéban
kezdetben ihletf, serkent6 szerepet jatszott az én irdsvagyamban.

— De g szegénység ihleté szerepe soha nem csinalt nyomor-romantikat. Veres
Péter irta SUt6 Andrasrol, hogy Mikszath-tal és Jokaival tart rokonsagot.

— A nyomor-romantika valamiképpen elkeriilt engem is, elkertlt valameny-
nyitnket. Talan kaléndsnek tlinik olyan iréi szemlélettel szemben, amely a nyomor-
romantika példait szolgaltatja, nem akarom ezeket itt felsorolni. Anyak, akik
eladjak a gyermekeiket egy darab kenyérért, lasd Caldwell egyik novellajat, azt
az embertelen allapotot, amely a szegényeket oda zulleszti, sullyeszti, hogy valo-
ban mar nem is emberi az arculatuk és a viselkedésiik, mondom, ez a mez&ségi
szegénység, amely nagy-nagy val6sagos szegénység volt, valamiképpen azért mégis
megdrizte az emberek emberségét, a humanumot egymashoz val6 viszonyukban,
a vilaghoz valé viszonyunkban, mert nemcsak szegénység és szomorUsag volt,
hanem derl is valamiképpen, az a bizonyos kdnnyes, kacagasos der(i, amely Asz-
talos Istvan gyonyor( novellait jellemzi. Az én h&seim valdjaban szegény emberek
voltak, de én valésdgos mivoltukban prébaltam 6ket megrajzolni. Kés6bben, ami-
kor mar olyan novelldkat irtam, amelyeket Gaal Géabor kozolt le, a héseimmel
egyltt prébaltam én is segiteni az életiinkdn 1945-ben, amikor ezek az emberek
elindultak foldet osztani, én is, mint Kiscsikd, ott l6gtam mellettik, hogy megir-
hassam, ami megesik velik. igy irhattam meg az els6 novellamat, amelyet Gaal
Géabor kozolt, és amelynek az volt a cime, hogy Hajnali gy6zelem.

— lgen, ez volt az els6 sikere. Most taldn beszéljink arrél, hogy a puszta-
kamardsi gyerek hogyan kerdlt aztan kollégiumba, és hogyan kertlt az irodalomba,
kikkel ismerkedett meg, kik segitették a palydja kezdetén?

— Az nagy csoda volt, hogy elkeriilhettem a kollégiumba. Val6szin(i, hogy a
mi akkori tiszteletes urunknak koszonhetd, aki leveleket irogatott a nagyenyedi
Bethlen kollégium igazgatésaganak, aztan édesapamat gy6zogette, hogy engedjen
el engem, mert ebb6l a fiabdl pap lesz, akarki meglatja. Valéban, anyam papnak
is szant engem, nagyon szerette volna, hogy palastosan lasson gyonyord nagy
sz6széken beszélni, de ez volt, talan atmenetileg, az én elgondolasom, vagyam is.

— Veégs6soron az édesanyai szandék mas modon, korszerlien megvaldsult.

— Igen. Csak masfajta szdészéket vdlasztottam magamnak. Tehat a reforma-
tus egyhaz, és nyilvan a kollégium segitségével kertlhettem el 6sztondijasként
a nagyenyedi Bethlen kollégiumba, ahol els§ izben taldlkozhattam azokkal a nagy
magyar irokkal, akik jorészt meghataroztdk akkor a hangvételemet, a téma-
valasztasomat. Persze konnyl volt, hisz majdnem azonos vilagbol indultunk. Mo-
ricz Zsigmond novellisztikdja és a mez&ségi nyomorlsag egyazon vilagbol véte-
tett, ha foldrajzilag mas-mas helyen is. Tehat Méricz volt rdm nagy hatassal, és
természetesen Tamasi Aron, akinek a kristalyos hangvétele és humora, a humorba
rejtett keserlisége valamiképpen arra késztetett, hogy szembenézzek most mar
elmélytiltebben a mi otthoni valésagunkkal. Els6 mestereim, tehat, mint akarme-
lyik indulé irogat6 diaké, nyilvdn a magyar klasszikusok voltak, Mikszath, akit
mar emlitettem, és azok a klasszikusok, akik nem szerepelnek a magyar irodalom-
torténetben: nagyapam, a nagy mesél6, meg a szomszédunkban laké roméan asz-
szony, ugyancsak nagy mesél6, de ide sorolhatndm még a baronét is, aki az elemi
iskola gyermekeit folvitte némelykor a kastélyba és Benedek Elek meséit olvasta
nekik. Persze le kellett vetnink a cip6t, miel6tt a szobaba bementiink.

— Azt irja egy tanulméanyaban, hogy az iras hajlama, a méasokkal valé egyutt-
érzésben gyodkerezik. Akkor, amikor a faluja meséit irodalomma valtotta, ez az
egyUttérzés nagyon sokat jelentett, részt vett a 45 utani (j tarsadalom mozgasaban,
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valami sokat akartak, valami megvaltéi szandék hajtott akkor itt mindenkit,
nem?

— Igen, volt egy olyan szandékom, irodalmilag azokhoz csatlakozom, akik
nem politizalnak. Akkor ugy gondoltak egyesek, és ezt is hoztak fel nekem példa-
képul, hogy pl. Babits ilyen példakép. Kidertlt, hogy ez nem igaz, hiszen Babits
maga is ko0zOsségi, nemzete irant mélyen elkotelezett ember volt. Dehat vele kap-
csolatosan is elefantcsont tornyot emlegettek. Dehat hidba kapaszkodtam két kézzel
is bizonyos esztétikainak nevezett elgondolasaim agaiba, mert akkora szélfavas
volt, az engem, akar masokat is, felkapott, berepitett a kdzéleti tennivaldk kozé.
45 tavaszan Kolozsvarra keriltem, lathattam mi zajlik ottan. Magaval ragadott
a felszabadulas utani els§ hetek, hénapok nyugtalansaga, Utkeresése, a testvériség
gondolatdnak erdteljes érvényesiilése, a Magyar Népi Szovetség akkori szervez-
kedése. Az els6 magyar Ujsagban, az akkori Vildgossagban k&zolt levelemet egy
roman didktarsamhoz intéztem — ugy latszik fontos személynek éreztem ma-
gam —, felszélitvan 6t arra, hogy fogjunk 0Ossze, vessink véget annak az oroklott
ellenségeskedésnek, amely az akkori kolozsvari egyetemi ifjusag koreiben duilt.
E levél kdvetkezményeként az Ujsag rogton felfigyelt ram, Balogh Edgar fészer-
keszt6 keresett és...

— Haéanyadikos volt?

— Otddikes gimnazista voltam. Ujabb és Gjabb feladatokkal bizott meg en-
gem, végul nagy 6romore be is fogadtak a Vilagossag munkakdzosségébe. Ekkor
kezdtem el aztan rengeteget utazni, a Székelyfoldre jartam riportért, meg az
orszagban masfele is, Pet6fi Gnnepségek voltak, a valasztasi kiizdelmekben is részt
vettem, egy szamar hatan szallitottuk a Pet6fi életérél szold kisfilmet, azt leve-
titettik a falusiaknak, én meg Pet6fir6l készilt esszéimet probaltam elgagyogni
nekik. Utjaimrdél riportban is beszamoltam, az elefantcsont torony-féle elgondolé-
saim pedig mind porra mentek, nyakig belekerliltem a kozéleti, Ujsagirdi mun-
kdba, amit6l alaposan meg is ijedt apam. J6 40 kilométert gyalogolt Kolozsvarig,
sajtot miegyebet, mézet hozott nekem az iskolai internatusba, ahol laktam akko-
riban; arra figyelmeztetett, hogy nagyon veszélyes dolog az, amibe belekevered-
tem, mert nem lehet tudni — ugye, hogy miként alakul mégis a hatalmi helyzet.
A parasztok nagyon o6vatosak, és elég tapasztalatuk volt arra nézve, hogy miként
valtozott a fronthelyzet, hol az egyik gy6zott, hol a masik. Nyilvan ez az évatos-
sag késztette arra, hogy aggodalmaskodjék és valamiképpen Kkivonjon engem
a kozéleti irasbol, amire persze én azt mondottam, hogy bizom abban, ami itt
elindult, és megprébalom ezt tisztességgel szolgalni. igy keriltem be az ifjusagi
mozgalomba is, mint a Magyar Népi SzOvetség ifjusagi szervezetének muvel6dési
és irodalmi kérdésekkel foglalkoz6 aktivistaja. Lapot szerkesztettem, Kkett6t is,
az egyiknek a cime az volt, hogy Pet&fivel, a masiké, ha j6l emlékszem, Marcius,
vagy Marcius ifjusaga, hirtelenjében meg se tudndm mondani, ugye milyen ,,gaz-
dag" tevékenység. Hat ezek is olyan lapok voltak, amilyeneket nagyrészt magam
irtam, sajat nevemben, vagy alnéven; novellakat is kozoltem természetesen, de
hat azok olyan zsenge dolgok, hogy ma mar csak mosolyogni lehet rajtuk.

— Kikkel dolgozott akkor egyutt?

— Ebben az id6ben kezdtem megismerkedni azzal a nemzedékkel, amely
a mi nagy nemzedékiink, a romaniai magyar irodalomban, Gaal Gaborral az élen.
Gaal Gabor, Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Horvath Istvan, Szabédi Laszld, Ok
voltak azok, akik egyrészt a Vilagossadg arculatdit meghataroztdk az irasaikkal,
Gaal Gabor, Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Horvath Istvan, Szabédi Laszlé. Ok
tak azok, akik val6jaban szamomra az egyetemi éveket jelentették. A veluk valo
ismeretség volt az én egyetemem, irtam is kilénben réla. En itt jartam ki mellet-
tik a f6iskolat, mert UGjsagiréként, és kezdd novellistaként valamiképpen mindig
ott forgolodtam koralottiik. Részt vettem nyilvan velik egyitt az én akkori képes-
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ségeimhez szabott munkakban is. Példanak okaért elkisértem a harom Istvant
— a harom kirdlyokat — Asztalost, Nagy Istvant, Horvath Istvant irodalmi es-
tekre, ahol sorba éllitottam a népet a dedikaciéhoz, majd vigyaztam arra, hogy
el ne vesszen a kabatjuk stb. Ok halabél megigérték nekem, hogy ha jo dolgokat
fogok irni, akkor bevesznek negyedik Istvdnnak. Erre sajnos nem kerdlt sor.
Andras néven voltam kénytelen az els6 novellaimat kozolni, amelyet 6k igen
nagy szeretettel karoltak fel és ez igen sokat jelentett az én indulasomban. Kulo-
nosen Gaal Gabor szerepe volt meghataroz6 a szemléletiink s az én latAsmoédom
kialakulasaban is.

— Ok az elsé irasait biraltak is?

— Hat az a baj, hogy nem nagyon biraltak, hanem inkadbb csak dicsérték.
Egy olyan zsenge novellat, amelyet nem is vettem be késébb a koteteimbe, és
amelynek az volt a cime, hogy Mezitlabas menyasszony, Gaal Gabor népes tanari-
meg didksereg el6tt vitatott meg, és emelt fénybe, ramutatvan, hogy ime az uj,
ime az () szakasz, az Uj korszak stb. Amikor viszont némely esztétikus szdba
hozta, de kérem, hat a szerkezete példaul, az nem éppen tokéletes. Gaal Gabor
meglehet6s indulattal védte meg az irast, mondvan, hogy itt most eltekintiink
kimondottan esztétikai kévetelményekt6l, a lényeg az, hogy ez az iras a nép életé-
b6l vétetett, és ahhoz kotédik, és a mi napjainkrdl sz6l, és ez a fontos! Persze
kés6bb rajottem magam is, hogy Gaal Gabor nagyon j6l tudta, mit ér az az iras,
de épp az az Uj felkarolasanak szandékaval értékelte tobbre azt, amit én akkor
probaltam csinalni.

— Korai novellai nagyon aktiv, nagyon viddm, nagyon pozitiv tartasi novel-
lak. Azt irta egyszer: az a célja, nem eltavolodni, hanem azonosulni egy kdzdsség
legmélyebb térekvéseivel. Tamasi Aron irta, akit azt hiszem, hogy peldakepenek
is tekint: ,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon Iegyunk benne™. Ilyesmit
fejezett ki ezekben a novellakban.

— Ezek a novelldk nyilvan olyan korszakban szletettek, amikor rogton a fel-
szabadulas utdn az emberi reménység el6tt olyan horizontok nyiltak meg, amelyek
valéban bizakodéassal toltotték el nemcsak a népi tdmegeket, hanem az irékat is.
Ezek az irasok nem annyira dramai erejliek, ahogyan késébb mar az irodalomtol
ezt elvartam magam is. A vidamabb hangvételik sok tekintetben indokolt. Egyrészt
azzal a bizakodassal magyardzom ezt, amellyel valamennyien indultunk, masrészt
nyilvan azzal az irodalmi hatassal is, amelynek ki voltunk téve. Mikszath, Tamasi
is nyilvan olyan eszménykép volt, hogy a vidamsagot mint a mi emberi létiinknek
igen fontos fegyverét, azért nem hajithattuk el. A humor is fegyver, adott esetben,
éppenséggel a megmaradashoz szikséges lelkiallapot, az az abeli magatartas pl.,
amely latszélagosan nagyon kedves, humoros, és egyesek szerint csupa gébéskodas,
azért az mégsem éppenséggel az a felel6tlen szemlélet, amelyr6l oly sokat irtak
azok, akik Tamasit nem akartdk vagy nem birtak elfogadni. Mégis az 6 példajat
hozndm fel, mint er&teljes megnyilatkozasat egyfajta szemléletnek. Tamasi Aron-
nak az an. székely hangvétele, humora, egész szemlélete val6jaban a székely vi-
lagnak redlis szemlélete. Egy példat hoznék fol: Abel és az elnyomdé hatalom
csendbre kozosen eszik meg a sast, ez ugyebar kacagtatdé helyzet. Szamtalan alka-
lommal voltam tandja annak, hogy gyerekek, didkok be nagyon kedvelik és mi-
lyen harsanyan tudnak ezen nevetni. De ezt a sast meg kellett enni! A helyzet
nem humoros, hanem tragikomikus. Val6jaban Tamasi egész életmdive ilyen termé-
szetl. Egy metaforaval prébalom megvilagitani. A tiszta tengervizet az ujjai kozott
az ember atereszti, és ott marad a tenyerében egy csipetnyi keser( s6. A lényeg.

— Erdekes, hogy éppen ezt a jelenetet véalasztotta maga Tamasi Aron is egy-
szer, amikor egy 0Osszeallitast készitettink a miveib6l a Magyar Radidban. Ez
mintegy a Tamasi életm{ egyik sarkalatos pontja volt. De ha mar itt tartunk, egy
tanulmanyéaban elmondta, hogy amikor ifji kordban irta ezeket a novelldkat, arra
gondolt, hogy ezt a realizmust, amely a parasztsag mai életérdl szol, Méricz mar
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egyszer megvalodsitotta. Igen am, de én helyettem még nem, vagyis mégis csak
ezt a realista abréazolast valasztotta, visszatérve a néphez, kézel lenni a néphez,
a nép valdsagos életérdl irni. A Félrejaré Salamon volt akkoriban az egyik leg-
sikeresebb alkotasa, amelyben mikszathi, mériczi. Tamasi Aron-i stilushan ugyan-
arrél a valésagrol szolt, amely aztdn késébb az Anyadm kénnyd almot igér-ben
érettebb fejjel, de keser(ibb szajizzel jelent meg Qjra.

— Amint mondottam mar, kezdetben is olyasmit prébaltam megirni novella-
ban, elbeszélésben, ami vellnk esett meg. Kés6bben kiderilt: szul6falumban sok-
minden tortént az én tavollétemben, amire nem szamitottam, meg kellett hat
irnom a Félrejar6 Salamon-t, amely apamnak a torténete. Apam is ugyanugy,
ugyanazzal a nagy bizakodéassal indult ezekben az esztend6kben a kozéleti tevé-
kenység felé, amelyet kiilonben sose gyakorolt, vilagéletében maganyos ember volt,
de most beallt 6 is a tancba. A politika torzuldsainak kdvetkezményeként olyan
helyzetbe kerilt azutan az én apam is, amely reank zuditotta a Félrejaré Sala-
mon-ok konfliktusat. Amikor az 6 kérd6 tekintetik és az 6 kérdd szavuk vala-
miféle valaszra késztetett — no fiam, ehhez te mit szdlsz —, akkor azt meg
kellett irni valamiképpen. En arulasnak tekintettem volna akkor masrol irni,
valami latsz6lagosan egyetemes, id6tlen, térben és id6ben meghatarozhatatlan dol-
got, amiképpen némelyek megragadtak pl. a tarsadalmi kérilmények kozil kivont
szerelmi élet elemzésében; arulasnak tartottam volna pl. egy modern angolt esz-
ményképemil valasztanom, azutan 6t utdnoznom, hogy betdrjek Parizsba vele.
Nem akartam betorni nyilvan sehova, nem azért, mert nagyon szerény akartam
lenni, hanem mert az irdsnak az értelmét, izét, izgalmat, varazsat, az elvégzett
munkanak az ©6rémét én masképp nem tudtam érezni és érzékelni, csak velik
— osztalyos tarsaimmal — egyitt, tehat azaltal, hogy valamit réluk megirva,
velik egydtt mondok ki valamit egy életrél, ami a mi életiink. Megitélésem sze-
rint ilyen volt a Félrejar6 Salamon is.

— Es gy akart irni, hogy az az iras az erdélyi parasztsag olvasmanya is le-
gyen. Nem késébb, nem holnap, hanem most. Ugyanakkor persze maradandénak is
kell lennie, és minthogy ehhez a jelenlegi valésaghoz teljes igazsagaval flizédik,
a jelenhez, gondolom, az olvasékhoz éppen agy szél, mint a jov6hoz.

— Az iras val6jaban mar az els6 mozdulataval kodlcsonkérés, hogy igy mond-
jam. Nem azért ir valaki, hogy elassa azt a fold ala. Nem azért vallalkozik va-
laminek a kimondéasara, hogy azt végiilis véka ald rejtse. Kolcsonkérés olyan ér-
telemben, hogy egy népkozosségnek, egy nemzetnek, nemzetiségnek, egy népcso-
portnak, tehat olvasoinak egydltaldban az idejére apelldl. Ahhoz, hogy valaki egy
kényvemet elolvassa, a sajat életébdl aldoz fol néhany o6rat, ha tehat nekem szanja
azt az id6t, nekem adja kolcson, valamivel ezt nekem viszonoznom kell, vagyis
értelmének kell lennie annak, ha az életéb6l valaki, ebb6l a draga anyagbdl, az
id6b6l, amibdl az életiink felépll, egy konyvre szan néhany orat. A kdlcsénnek
meg kell tértlnie valamiképpen. Miként kell megtériilnie? Gondolom, abban, ami
a szerz6 szandéka is, eszméltetd az olvasdé szamara. Az olvasds szerves része az
emberi eszméletnek, amely folyamatos és megszakitatlan. Milyen természeti
eszméletre gondolok? Arra, hogy 6nmagara, énmaga helyzetére ismerve figyel fol
egy tdgabb kozosség helyzetére is, igy ismerheti fol konnyebben azokat a torveé-
nyeket, amelyek meghatdrozzak az életét, a cselekvéseit; amelyek 6t minden nap
valasztas elé allitjak, és amelyekbdl vizsgaznia kell naponta emberként, egy ko-
z0sség tagjaként. A vizsga pedig azon is mulik, hogy ez a mi irodalmunk mi-
lyen hatassal van a kozodsségre.

— Némely kritikusai az Anyam konny( almot igér el6tti korszakat valsagos-
nak itélték.

— ir6i gondjaimrol, arrél, hogy a mi irodalmunknak kb. mégis mi lehet
a kozponti kérdése, feladata, esszéket, tanulmanyokat irtam, amelyeket most fo-

gok majd kotetben kiadni. Ezt egyesek nevezhetik megtorpanasnak, valsagnak is,
én a magam részér6l épp ebben az id6ben, tehat az 50-es évek végén késziiltem
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fel arra, hogy novellas koteteim utdn megirjam azt a nagyobb terjedelm’ munkéat
— a viszonylag nagyobb terjedelmi{t —, amelyben 0Osszefoglalom mindazt, amit
tapasztaltam a Mez6ségen az elmult évtizedekben. irtam mar a 60-as évekkel
kezdédbleg az Anyam konny( almot igér c. munkamat, majd azutan a kezdeti
vidam jatékok utdn megirtam az emlitett dramakat is. A dramat nem azért va-
lasztottam, mert szembekertiltem volna a vigjatékkal, a komédiaval, hiszen Janus
arcu mifaj ez, a vigjatékban épp Ugy benne rejlik a tragédia, mint ahogy a tra-
gédidban is a vigjaték. Ugy éreztem azonban, hogy az én mondandoém inkabb ezt
a mufajt kivanja most mar, és nemcsak olyan értelemben, hogy dramat, ameny-
nyire lehet, mifajilag tiszta dramat irok, hanem olyan értelemben is, hogy olyan
hést valasztok, akinek a koruljarasahoz mar megvan a tavlatom. igy kerilt el6
Kalvin, Szervét. Az id6ben azért tavolodtam el, mert olyan tavlatilag mar Kkiala-
kult hésokre bukkantam, akiknek az Urligyén, és nem pusztan az Urdgyén, ha-
nem akikkel egyltt olyasmit mondhatok el a tdrténelem tanulsagairdl, s a jele-
ndnkrél is — hiszen harom dimenzidban él az ember, mult, jelen és jov6ben egy-
arant —, ami bennem, mint torténelmi kozérzet folgytlemlett.

— Az én szamomra az Anyam kénnyd almot igér, és az emlitett dramak
valahogy egységben vannak, és egy kicsit kulén az els6 periodus anekdotizald,
életszeret§ szemléletétdl. Ezeket egy tokkal talan még magasabbra helyezném,
talan egy tokkal filozofikusabbak, és altalanosabbak, az emberi térvényekkel apel-
lalnak az emberért, az irodalom teljességét jelentik, széval végleges igazsagot pro-
bal itt kimondani, talan mar az emberi tapasztalatok jegyében. Irdi palyaja csi-
csan alkotja meg ezeket a munkakat.

— Adja Isten, hogy igy legyen, én a magam részér6l valahogy ugy fogom
fel, hogy val6jaban minden mostanaban megirt munkamnak a jelzése benne van
az el6z6 munkaimban is. Ha emlékszik ra, Kalvinrél sz6 esett mar az Anyam
konny( almot igér-ben, de még azt is hozzatehetném, hogy diak koromban Kal-
vin és Szervét konfliktusarol irtam palyazatot a Bethlen kollégium szamaéara, ami-
vel valdszinl a fejcsovalas nagydijat nyertem el, mert semmiféle valaszt red nem
kaptam, mar Ggy értve, hogy valamilyen dijat nyertem volna vele. De ugyanugy,
a Kain és Abel motivuma ott van elszortan az el6z6 munkaimban is.

— Természetes, természetes lehet, hogy a novellista kitind dramat ir, hiszen
a novella mifaja magabafoglalja a dramaisagot is. Mégis nem tudom, hogy nem
azért irt-e aztan dramat, mert az kozvetlenebb kapcsolatot jelent a kdzosséggel,
a kbézonséggel, ez is meghatarozta talan azt, hogy a dramahoz fordult, vagy va-
lami mas?

— Nem hinném, hogy ez lett volna a dont6 meghatarozé tényez6, hiszen
abban a szerencsés helyzetben taldltam mindig magam, hogy a konyveim kozvet-
len hatasat azonnal tapasztalhattam, levelek szazait kaptam és kapom mai napig
is. Irodalmunk irdnt nagy az érdekl6dés. Ha valahol 06sszelitnek két fazékfedo6t,
mar tele a mivel6dési haz, varjak az irét. Az irodalomnak ekkora szeretete, meg-
becsiilése még nem volt tapasztalhaté sohasem itt minalunk. A szinhdz mifaja-
nak a vallalasa persze valamiféle veszéllyel valé szembenézés vagyabdl is ado-
dott, ugyanis j6l tudjuk, a konyv, a proza, a regény megsargulhat a kirakatok-
ban, a szerz6 pedig békésen és boldogan elsétdlva mindig ott lathatja nevét a
konyvén, anélkil, hogy az lenne az érzése, miszerint megbukott volna. Emlékszik,
Rousseau fullemulének nevezi az olyan kényvet, amely ott all maganyosan a Ki-
rakatban, senki nem veszi meg, senki nem hallgatja, maganyosan énekelget ott
magaban maganak. Ezzel szemben a szinhdz az a ragés 16, amely helyben veti
le a hatarél a szerz6t, és ha minden jol megy, akkor tobb szaz ember el6tt, meg-
lehet6s szégyen az ilyesmi, ezt vallalni mindig kockazat. Persze az o6rdég mar
bennem volt, mert egy nagyon gyenge és mégis nagyon sikeres vigjaték, a Mezit-
labas menyasszony még az 50-es években valamiképpen elaltatta a nyugtalansa-
gomat. Mert amilyen gyenge volt a szinm(, épp oly nagy volt a siker. Hogy mi-
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tél, azt taldn meg lehetne fejteni? Talan, mert a tdbbi mind rosszabb volt, amit
akkortajt jatszottak? Nem tudom.

— Azért abban is erezhettek valamiféle irdi hitelt, mint StGt6 Andras minden
munkajaban. Most hadd kérdezzem meg, hogy amikor novellat ir, vagy dramat ir,
meg tudna-e mondani, hogy mi inditja ezt el, az-e, hogy valami bels§ altalanos
mondanivalét valamilyen téman keresztiil ki kell fejeznie, vagy hall egy j6 mesét,
és akkor azt el kell mondania.

— Egy ir6 nagyrészt egész életében ugyanazt mondja, varialja, mas-mas ma-
fajpan. Engem mar diak koromtél fogva gyotort, foglalkoztatott, egyén és kozos-
ség, ember és hatalom viszonya. Fdéltehet6leg mar gyermekkoromban tapasztalhat-
tam ennek mindenfajta megnyilatkozasat, akar csendérpofonok formajaban, ame-
lyeket a szileink gydjtogettek be, valtozatos és kalandos életiik folyaman, akar
pedig a mozgalmi munkaban tapasztalhattam egy olyan konfliktus-lehet6séget, il-
letve valésagos konfliktust, amely meghatarozza mindenkor egy tarsadalmi moz-
galmi munkanak a sikerét, de a tarsadalom életének a kialakulasat is. Mar most,
amit én megirtam, észrevehet6, ha kicsit odafigyel az ember, ebb6l a probléma-
korbdl valé és ilyen forman Gjra olvasva Szervét és Kalvin konfliktusanak a do-
kumentumait, olyan mondandoéhoz talaltam cselekményes keretet, amely bennem
volt, és amelyet azel6tt mas formaban elmondtam ugyan, de nem taldltam hozza
ilyen tomor, és bar torténelembdl vett, mégis él6 cselekménykeretet.

— Jellemz6 és kiilénleges Suté Andras miveinek a nyelve. irt is sokat arrdl,
hogy figyeli a nyelvet, az emberek beszédét, hogy olyan a nyelviink, mint egy
ritka fogu fésd, kihullanak bel6le a fogalmak. Mi hivta fel a figyelmét arra, hogy
itt tenni kell, figyelni kell erre a dologra?

— Azon a tajon, a MezGségen, ahol én szilettem, és felnéttem, abban a zart-
sagban a nyelv nagy metropolisaitél valé elszakadottsagban, — nyelvi metropoli-
sokat mondok, ilyen Tamasi, ilyen Mikes Kelemen, ilyen Moricz — a mi mez6-
ségi nyelviink romlasnak indult. Ez gondba ejtett engem. Az én gondomra egye-
sek azt mondtdk, ugyan kérem, minek ezen sapitozni, amugy is olyan korszakot
éliink, amikor tavlataiban mar meg is jelent el6ttiink a megjésolt vilagnyelv, az
egész emberiség egy nyelven fog beszélni. Tehat az egyetemes érdeket kellene
inkdbb szem el6tt tartani, nem ezt a kis sajatos kivanalmat, hogy a mezd&ségiek,
ugye, a maguk nyelvét tokéletesen beszéljék. Erre én azt mondtam, és mondom
valtozatlanul, hogy amennyiben ennek az egyetemesnek éppen erre a mi nyelvink-
re faj a foga, ezzel akarja kezdeni a Babel utani z(irzavarnak a megszintetését,
akkor 0ljon csak le szépen a fenekére, nekem ezen a nyelven még mondandém van.
igy kerilt az irasaimba ennek a nyelvet javitd szandéknak a gondja minden eset-
ben. Masutt elmeséltem hogyan, miként gy(jtogettem pl. olyan er6s, nagy nyelvi
kozosségbhbl a jelz6ket, mint amilyen a székelység. A nyelv szdmomra nem oncél,
hiszen az emberi kifejezés eszkdze. Az ember, ha dnmagat tartalmasan akarja Ki-
fejezni: nyelvi tisztasagra van sziiksége. Az embernek ahhoz, hogy emberi médon
létezzék egy adott tarsadalomban, hogy emberi méltésagat megtarthassa, annak
jelét is tudja adni, ahhoz, hogy sajat kulturajat tudja képviselni mas kultdrakban,
nyilvanvaldé, hogy olyan nyelvi kifejez6 készségre van sziiksége, amely a mi iréink
legjobbjainak a nyelve. Ezt kellene nyilvan elsajatitani.

— Tamaési Aronnak mondtam egyszer, milyen szerencséje van, hogy a szé-
kely népnyelvet kapta orékil, ezért tud olyan szépen irni. Akkor azt mondta ne-
kem: ,,megcsinaltam én azt". Vagyis a nyelvet nem elég o6rokdlni, a nyelvet min-
den ir6 magahoz formalja, azért, hogy kifejezhesse azt, amit mondani akar.

— A nyelv gondolat is, a gondolat pedig a nyelv kontosében jelenik meg.
Val6szin(i, ha egy ironak szegényesek a gondolatai, bizonyara szegényes a nyelve
is. Tamasinak mélyen gondolatiak a novellai, csak meg kell talalni ezeket a gon-
dolatokat benntik.

— Igen, ez a gondolatisag jellemzd Sité Andras novellaira is, dramaira is,
ezért természetes, hogy sok tanulmanyt is irt. Ezek a dolgok valahogy dsszefiig-
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genek. De az Anyam konny( almot igér talan 0j format is jelent a novellakhoz
képest. Leir, aztan idéz ujsagokbol, kicsit montazs-szerd, emlékezés-szerd, aztan
novellisztikus, széval bizonyos &sszetett format jelent.

— Az els6 néhany novellas kotetem utan elkapott az esszéiras varadzsa, féleg
Németh Laszl6 hatdsara. Részint talan ennek is tulajdonithaté, hogy megpraébal-
tam novellisztikus elemeket esszéisztikus elemekkel Ggy 6tvozni, hogy mondan-
domat a lehet6 legvilagosabban és tdmdérebben fejezzem Kki. Ebben persze része
van a kor modern irodalmi irdnyzatainak is. Az esszéregénynek, az Uj hangvé-
telnek a prézaban, amely mar nem a klasszikus, tiszta epika, hanem bonyolul-
tabb, esszéisztikus elemekkel kevert.

— Egyre inkabb a gondolatisdg felé halad és Ggy érzem, ez természetes.
Azt hiszem, hogy az ir6, hat megbocsasson, ahogy id6sddik, egyre tdbbet tapasz-
talt, egyre gazdagabbak a gondolatai. Ez teszi, a tapasztalat és a gondolat egyitt,
meg a nyelv, dramait olyan vonzéva. Most azt szeretném kérdezni, hogy amikor
draméat ir, éppen agy természetesen irddik-e, mint amikor letl egy novellat vagy
egy regényt megirni? Hogy foglalkozott-e dramaturgiaval példaul, vagy kit sze-
ret a dramairék kozul, aki példaképe lenne. Ezek klasszikusan kitiné dramak,
a magyar irodalom nagy eredménye, hogy vannak. Hogyan szilettek?

— A Kkérdés kissé nehéz, mert ha azt mondom, én nem tanultam dramatur-
giat, azt mondja mindjart valaki: nahét, latszik is, ha pedig azt mondom, hogy
tanultam, nem mondanam az igazat. Nyilvanvalé, hogy az ember tobbet olvas, mint
amennyit ir, legalabbis én ezt tartom kovetelménynek. Végig olvastam nyilvan
a vilagirodalmat, a dramairodalmat is, tehat akarva akaratlanul valami csak ra-
gad az emberre dramaturgiabél is. En tudatosan ezt az Un. szinpadi rafinériat,
amelyet Tolsztoj oly nagyon megvetett Shakespeareben, mondvan, hogy ez szél-
hamossag, nem tanultam, pedig tanulnom Kkellett volna, féleg a vigjatek kove-
telné ezt inkdbb. En a draméaimat valéjdban 06sztdndsen irtam, rabizva magam
a héseim cselekedeteire. Nem kellett spekulalnom, nem irtam meg elsének a har-
madik felvonast, hogy a frappans végbdl induljak el az expoziciohoz, hanem el-
kezdtem a kivalasztott torténetet megirni, annak egyetlen egy bels6 napja volt,
— hogy Németh Laszl6 szép kifejezését hasznaljam — az a bels6 nap, amelynek
fénye a tulajdonképpeni mondanddé volt; ez hatarozta meg mondataimat ez a koz-
érzet, amelyben irtam a dramat. Az én kozérzetem pedig — ugy véltem — Kkife-
jezi a mi kozosségi kozérzetiinket is. Ez diktalta nyilvan a replikaimat.

— Koz0Osségi kozérzetet mondott, irdsai a kdzosséghdl indulnak és oda tér-
nek vissza: ,,én nem felemelkedni akarok, hanem visszatérni, kézottik maradni,
azok koézott, ahonnan val6 vagyok, ahova tartozom.” Ezt irta le tébbszér. Most
még talan beszéljink arrél, hogy mi a kapcsolata az utadna kévetkezd nemze-
dékkel? Tanult-e téluk valamit, és 6k vajon elfogadtdk-e tanitéjuknak?

— Nem tudom, hogy 6k tanultak-e valamit t6lem, én persze tanulok télik is,
az ember a gyermektdl is tanul, ezért irtam konyvet Laszl6 unokamrdl, mert
téle is lehet tanulni. A mi fiatal nemzedékiink nagyon sokat igér6 nemzedék, is-
meretes, ugye, hogy egymasutan roppentek fel a Forras-nemzedék rajai, persze
nem mindig Ugy, ahogy 6k szerették volna, vagy ahogy mi szerettiik volna, de
minden nemzedékbdl kivalt néhany er6s tehetség, aki nem vallalta azt, hogy el-
menjen lepkefogénak, hanem konokul vallalta a kozosségi kildetést: a mi nem-
zetiséglinkét. Lathatd6 ma mar, hogy a forras nemzedékek legjobbjai jelentik azt
az ir6i csapatot, amely a romaniai magyar irodalom derékhadat jelenti.

— A roméaniai magyar irodalom a magyarorszagi irodalom vonzéasdban és
kapcsolataiban is létezik, ugyanakkor elképzelem, hogy a roman irodalom is, mint-
hogy ismerik, forditjak, kapcsolatban van vele, és elképzelhet§, hogy hatassal
van ra. Van-e kilonbség a két irodalom szemlélete, kifejezési formai kozoétt? Te-
remt-e ez valami érdekes és kulénleges egységet a romaniai magyar irodalom-
ban?
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— Ezzel kapcsolatosan érdemes megemliteniink, hogy bizonyos modern, jé
értelemben vett modern iranyzatok, aramlatok a mai roman irodalomban hama-
rabb hoztak olyan eredményt, amire mi innen Vasarhelyrél, Kolozsvarrél foélfigyel-
hettiink. Nagyon eleven és izgalmas a mai roman irodalom, mind a regényben,
mind a koltészetben s az esszében. Természetesen megvan a nemzeti sajatossaga,
amiként tagadhatatlan a romaniai magyar irodalom nemzeti sajatossaga is. Ezt el-
s@sorban a nyelv és a hagyomany hatadrozza meg. Nyilvanvalé persze, hogy egy-
azon val6sag markaban élve az esztétikai Utkeresés, az esztétikai torekvések szub-
jektive is egymaéashoz kapcsoljak a mas-mas nemzetiségl irdkat. Jomagam fordi-
tasban is jelét adtam annak, hogy kit szeretek a roman irodalom klasszikusaibdl,
kikhez vonzédom jobban. lon Creangar6él van sz6, akir6l mar beszéltem televi-
ziéban is épp a magyarorszagi kozonség el6tt. Creanga szerintem Tamasinak egy
Karpatokon tali tarsa, ugyanaz a gondolkodas, a humornak ugyanaz a keser(-
ségben megforgatott valtozata.

— Most mar talan befejezéstil arrdl is beszélhetnénk, mivel foglalkozik most,
regényt vagy draméat tervez, vagy tanulméanyon dolgozik?

— Nem szivesen beszélek egy id6 oOta terveimrél, ugyanis gyakorta kiderdl,
hogy egyet mond az ember és mas sikeredik bel6le. A kbézmondas szerint akkor
mondjal hoppot, ha altalugrottad az arkot. Arok el6tt allok megint, a kérdésére
tehat elmondanam, hogy regényen dolgozom, amely hosszabb idére kot le, nem
tudom, mennyi id6re. Harang a szélben cimd regényemet szeretném befejezni az
elkdvetkezendd egy-két esztenddben.
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JOZSEF FARKAS

AZ ,UJ EMBERU UJ VILAG” -ERT

- A Magyar Tanacskoztarsasdg és az irodalom -

»Emelj minket roppant tenyereidre
Es a magad képére gyurj at minket!"
(T6th Arpad: Az Gj isten)

_ A megujulasnak az a vagya, a feladatvallalasnak az az eltokéltsége, ami Téth
Arpad, Moéricz Zsigmond, Juhasz Gyula vagy példaul Biré Lajos, Nagy Lajos,
Balazs Béla, Gabor Andor és Barta Lajos Irasaibdl kihangzik a Tanacskodztarsasag
els6 honapjaiban, a Nyugat irodalmi forradalmanak a beérését, a szocialista forra-
dalomba valé beletorkollasat mutatja. Masrészrél az is nyilvanvald, hogy a Kas-
sadk Lajos korul kibontakozott avantgarde irodalmi forradalma (amely olyan irdkat
sorakoztatott fel Kassak mellé, mint Barta Sandor, Lengyel Jézsef, Komjat Ala-
dar, Sinké Ervin és masok) szintén el6készit6je, majd hitvalléja volt a magyar
proletarok gy&ztes forradalmanak.

Ha megkiséreljuk felvazolni, hogyan j6tt létre a szocialista forradalom cél-
kit(izéseit vallalo ir6i magatartds progressziv irodalmunk talnyomé tobbségében,
harom, egymassal 0Osszefliggé tényezére kell utalnunk: az 1919-et megel6z6 tar-
sadalmi folyamatokra, a magyar irodalomban végbement belsé forradalmokra, és
végll a Tanacskoztarsasag irodalom- és m(ivészetpolitikajara. Az els§ vilaghaboru
szenvedései ,latéva" tették a népeket, s az alkot6 értelmiség mind nagyobb ré-
sze jutott el Magyarorszagon is annak felismeréséhez, mennyire megérett a pusz-
tuldsra a haborukat okozé kapitalista vilagrendszer. Ady Endre valtozast siirge-
t6 forradalmi koltészete, a Huszadik Szazad korének és a Galilei Kor fiataljainak
radikalis szellemiség(i vitdi, valamint a szocidldemokrata Népszava évtizedes to-
rekvése a haladd polgari irokkal valo alkoté kapcsolat kiépitésére készitette el§
a haboru alatt bekévetkezett forradalmi iranyd fordulatot irodalmunkban. 1915-tél
folyamatosan mind radikalisabba valt a korszak wvezet6 irodalmi folydirata, a
Nyugat iréinak haboruellenes hangvaltdsa, és az 0j irodalmi iranyzatként indult
avantgardista folyodiratok, A Tett, majd a Ma mar a vilag Osszes haladé kol-
téivel és milivészeivel vald internacionalista 6sszefogast hirdették.

Az irok és mivészek gondolkodasanak forradalmasodasat — miként a nép-
tomegekét is — nagy mértékben siettette az 1917 februari, majd oktéberi orosz
forradalom, s a Magyarorszagon is bekdvetkez6 forradalmi erjedés. A béke igé-
nye mindinkdbb egy Uj, igazsagos vilagrend igényével egyitt jelentkezett; mind-
jobban er6sédott a népek szivében az ,,0j hit", egy ,,Uj ember( Gj vilag" kiklz-
désének vagya. Mint Juhasz Gyula a Tanacskoztarsasag els6 napjaiban ,az Uj
tarsadalmi hit" tartalmat tomoéren megfogalmazta: ,,Ennek az () tarsadalmi hit-
nek lényege a tudat, hogy a kapitalista tarsadalom, bilinei miatt, az egész vilagon
halalra itéltetett és hogy egyedill a proletariatus teremthet Gj vilagot, jobbat, mint
a régi, mert igazabbat!" (Forradalmi Kis Katé)

Ebben az eszmélési folyamatban mar az 1918-as polgari demokratikus forra-
dalom idején igen fontos szerepet jatszottak a kommunistaknak és mas baloldali ideo-
logiak képvisel6inek olyan okfejtd irasai, amelyek az értelmiség és a szocialista
forradalom viszonyanak, illet6leg a polgari demokratikus forradalom szocialista
forradalomma valé atnovesztésének kérdéseit targyaltak. Maga Lenin vilagitotta
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meg a szocialista forradalomba valé viszonylag békés atmenet jelent6ségét, hogy
mekkora ,,erkélcsi gy6zelmet" jelentett Szovjet-Oroszorszag szamara is az, hogy
Magyarorszagon erdszak nélkul jott létre a proletarhatalom. Bir6 Lajos, a jeles
iro és publicista fogalmazta meg az Uj vilagrendet koszonté vezércikkében azt,
hogy a polgari értelmiség szamara milyen ,,6rom volt, hogy a proletardiktatira
itt egyetlen csepp vér kiontasa nélkll sziletett meg." (Az U ut)

A harmadik okot, amely elémozditotta az ir6k és altalaban az alkoto értel-
miség e progressziv magatartasat, magaban a Tanacskoztarsasag kulturalis prog-
ramjaban és intézkedéseiben kell latnunk, amelyek a nemzeti kultdra felvirag-
zasat segitették el6. A proletarhatalom mdvel6dési politikdja az orszdg gazda-
sagi és politikai arculatdanak gyokeres atalakitasaval egyidében maganak az em-
beri létnek atformalasat, az osztalytarsadalmakban eltorzult emberi lélek bels
felszabaditasat is feladatanak vallotta. Ez természetszer(ileg egyuttjart a volt Ki-
zsdkmanyold osztalyok kulturalis monopodliumanak a felszamolasaval, am ezt uagy
kivanta megvalésitani, hogy semmi veszend6be ne menjen az emberiség kordbban
felhalmozott kulturalis értékei kozul, ellenkez6leg — Kunfi Zsigmond kodzokta-
tasligyi népbiztos szavai szerint — ,minden igazi értéket mentsen at a multboél
a jelen és a jov6 szamara, és minden igazi értéket allitson a proletariatus tgyének
szolgalatdba, mert a proletariatus Ugye: egy a kultdra tGgyével". (Faklya)

E mdvel6dési politika feloldotta a kultira és a szocializmus régi dilemma-
jat, ami mar Heine Ota vissza-visszatér6 probléma volt az irodalomban. Ady End-
re egy évtizeddel a szocialista forradalom el6tt mar aldilemmanak tartotta ezt,
és a kultdra felemelését is a munkasosztaly kuzdelmeit6l varta: ,,Ehe kenyér-
nek, éhe a Szénak, Ehe a Szépnek hajt titeket" — irta a magyar munkasosztaly-
rol. Altaldban azonban még a progressziv értelmiség olyan személyiségei is fél-
tették a kulturat a proletariatus forradalmatol, akik kilénben rokonszenveztek
kiizdelmeivel. Most kitlint, hogy a Tanacskoztarsasag a haladd értelmiség olyan
radikalis koveteléseit is igyekezett teljesiteni, amelyeket az 1918-as polgari de-
mokratikus forradalom muvel6déspolitikaja mar célul tGzoétt ki, de minden j6-
szandéka ellenére sem volt képes megvaldsitani. Ennek kovetkeztében az értel-
miség nagy tobbsége — tanitok, mérnokok, irék, tudosok, mivészek — lelkesen
vallaltak részt a Tanacskoztarsasag mf(ivel6dési politikajanak megvaldsitasaban.
Tobb iré6 és mlivész — Baldzs Béla, Kassak Lajos, Kernstok Karoly, Komjat Ala-
dar, Reinitz Béla, Révai Jozsef, Lengyel Jozsef, Uitz Béla stb. — vett részt a Ta-
nacskoztarsasag kulonbozé kulturalis szerveinek iranyit6 munkajaban.

Az Uj, szocialista tendenciju irodalom és mdvészet kibontakozasat a prole-
tardiktatara allama nagyfok(a erkdlcsi és anyagi tdmogatassal, a haladé irék és
mivészek fokozatos szocialistava nevelését célzé6 mivészetpolitika kialakitasaval
is igyekezett el6segiteni. A Kozoktatasiigyi Népbiztossag altal létrehozott md-
vészeti iranyitd szervekben, az ugynevezett direktdriumokban helyet kaptak az
irodalmi és mUvészi élet kilonbéz6é iranyzatokat képviseld neves személyiségei,
igy tobbek kozott Babits Mihaly, Baldzs Béla, Barta Lajos, Moricz Zsigmond,
Kassadk Lajos, Révész Béla, Komjat Aladar és Osvat Erng, valamint hivatalbol
Lukacs Gyodrgy az iréi direktériumban. A zenei direktériumban Bartok Béla,
Kodaly Zoltan, Dohnanyi Erné és Reinitz Béla vett részt, Ferenczy Béni, Por Ber-
talan, Uitz Béla és Vedres Mark pedig a képzémlivészeti. Beregi Oszkar, Hege-
dis Gyula, Odry Arpad és Ratkai Marton a szinészi vezet6 szerv élén. A fel-
s6oktatds atszervezése soran — csak az irodalom tertletén maradva — tobb ko-
rdbban mell6z6tt haladd iré és irodalomtudés jutott katedradhoz, igy Babits Mi-
haly, Benedek Marcell, Kiradly Gyoérgy, Révay Jozsef és Turdéczi-Trostler Jozsef.

A Tanacskoztarsasag hivatalos irodalompolitikajanak alapelveit Lukacs Gyorgy
kdzoktatasiigyi népbiztos a kovetkez6képpen fogalmazta meg egyik nyilatkozata-
ban: ,, A Kozoktatasligyi Népbiztos semmiféle iranynak vagy partnak irodalmat
hivatalosan tamogatni nem fogja. A kommunista kultdrprogram csak j6 és rossz
irodalmat kiilonboztet meg és nem hajlandd sem Shakespearet, sem Goethét fél-
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redobni azon a cimen, hogy nem voltak szocialista ir6k. De nem hajland6é arra
sem, hogy szocializmus cimén réeressze a dilettantizmust a mdvészetre. A kom-
munista kultdrprogram az, hogy a legmagasabb és legtisztdbb mlvészetet juttassa
a proletariatusnak és nem fogja engedni, hogy politikai eszktzzé rontott vezér-
cikk-poézissel pusztitsdk az izlését. A politika csak eszkéz, a kultdra a cél.

Ami tiszta irodalmi érték, azt tdmogatni fogja a kozoktatasligyi népbiztos,
barhonnan jon is, és csak természetes, hogy els6sorban fogja tamogatni a prole-
tariatus talajdban nétt mivészetet — amennyiben mivészet." (Felvilagositasul)

A Tanéacskoztarsasag mdlvelddési politikdja éppen e lukacsi program alapjan
teremtette meg a kiilénb6z6 irodalmi iranyzatok egyittm(kddésének és a nyilt, egyen-
16 fegyverekkel vivott vitaknak a lehet6ségét. E vitak egyik fontos kérdésfelveté-
se volt, hogy az irodalom szabadsadga mennyire foglalja magaban, tételezi fel a bi-
rélatot, az Uj tarsadalom épitése kdzben elkdvetett hibdk ostorozasat. Magyar La-
jos e problémaval kapcsolatban megallapitja, hogy ,,a forradalom ©6nmagat kritti-
zdalja, visszatér onmagaba, Kkijavitja, helyesbiti dnmagat. A forradalmi kritika sza-
mara semmisem lehet tabu, semmisem szent... A proletardiktatra nem ismeri
a csalhatatlansdg dogméjat." (Kritika)

Egy masik kodzponti vita-téma az irodalom és a politikai iranyitas viszonya-
nak, a muivészegyéniség és a szocialista part kapcsolatinak a kérdése volt. Vita
alakult ki példaul Birdé Lajos és Kun Béla kozott az irdi szervezetek és a poli-
tikai vezetés kapcsolatarél, amelynek sordan Kun Béla elutasitotta azt a tételt,
mintha a szocialista parttagsadg valamiféle feltétele lenne az ir6i munkanak a pro-
letarforradalomban. Ugyanakkor Biré Lajos jogosan mondhatta az irok szakszer-
vezete alakulé Glésén — éppen a Lukacs Gyorgy altal kifejtett irodalmi program
szellemében —, hogy ,,Az irodalmi produkciéra vonatkozé korlatozottsag, minden
megszoritottsag, megszikitettség csak a pillanat kényszer(isége, egy atmeneti id6-
nek a kényszer(isége... Ne higyje senki, hogy szakszervezeti tagnak és altala-
ban olyan irénak, aki szamot tart arra, hogy munkajat kiadjak, ezentul csak Ta-
mas bacsi kunyhdjat szabad irnia. Nem partirodalmat kell csinalni, hanem kul-
tarat kell csindlni.” (Megalakult az irok szakszervezete)

Lukacs Gyorgy megnyilatkozdsa az ir6i—mivészi alkotomunka szabadsaga-
nak védelmében, a Tanacskoztarsasag egyik legfontosabb kultdrpolitikai alapelvét
fogalmazta meg, amely hozzajarult a halad6 polgari irodalmat ,balrél" ért tdma-
dasok nyoman keletkezett viharfelh6k eloszlatasdhoz is. A Nyugat példaul, az ilyen
tdmadasokra reagalva, méltatlankodva allapitotta meg aprilis kdzepén irt egyik
cikkében, hogy a proletardiktatira ,,nem jelentheti a tehetségek letorését a fél-
tehetségek és tehetségtelenek javara, barmily &si is legyen ezeknek kommuniszti-
kus politikai meggy6z&désiik". (Dosztojevszkij) Teljes joggal allapithatta meg uté-
lag is Lukacs Gyodrgy 1969-ben a Tarsadalmi Szemlében, hogy ,,az akkori magyar
halad6 kultararamlatokra tdmaszkodd, szocialista szellemd, demokratikus" iranyd
mdvel6dési politika mindmaig helyesnek mondhaté.

A harmadik vita-komplexum az avantgarde irok és a politikai vezetés (els6-
sorban Kun Béla) kozott kibontakozott nézeteltérés volt, egyrészt az irodalom
~partiranyitasa" masrészt az avantgarde iranyzat megitélése kérdésében. Ez a vita
annyira kozismert, hogy itt taldn szikségtelen részletesebben kitérni ra. Ugyan-
akkor — és ezt talan kevesebbszer emlegettik — az avantgard irokat érték ta-
madasok Gondor Ferenc és mas szocidldemokrata irok részér6l: a proletariroda-
lom jelszavaval élve, a ,kozérthet6ség" hianyat felrova Kassakot és aktivista cso-
portjat igyekeztek kiiktatni a szocialista irodalombol. Révai Jozsef fogalmazta
meg e vita sordn az értéket befogadd, és a kozvetlenil agitaciés célokat szol-
galo ,,vezércikk-poézist" elutasitd allaspontot a Voros Ujsagban: ,,Gondor Ferenc .. .
mivészeti kritikdjanak az a néz6pontja, hogy a mlivészek és irok részt vettek-e
a forradalomban, igen-e vagy nem? Ha igen, akkor j6 irok, ha nem, akkor rossz
irok. Dosztojevszkij példaul ebbdl a szempontbol rossz ir6 lett volna, mert &
példaul politikailag reakciés volt. A partirodalom még nem jelenti a mdvésze-
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tet! Freiligrath, Marx kortarsa lehetett igen j6 forradalmar, de igen rossz kolt6
volt. Es ugyanigy meg lehetne nevezni a proletarkolték kézul sokat, akik szintén
igen rossz kolt6k, akarmennyire is benne van a verseikben a forradalom sz6." (Le-
torni a kultarellenforradalmat)

A Tanacskoztarsasag politikai vezetése — mint lattuk — egyik, magat szo-
cialistanak val6 irodalmi irdnyzatot sem ismerte el ,hivatalos" irodalomnak, el-
lenkez6leg: minden esetben vitdba szallt az egyeduralmat kovetel6 nézetek kép-
visel6ivel. Es éppen mert e vitakban a szocialista irodalom legfontosabb alapelveinek
a kimunkalasardl is sz6 volt, e vitdk hangja olykor élessé valt. De e vitdk aztis ér-
zékeltetik, hogy a Tanacskdztarsasdg politikai vezetdi és mivel6déstigyének intézGi
kilénds gonddal foglalkoztak az irodalom problémaival, hogy mind jobban ellat-
hassa tarsadalomnevel§, az ember bels6 atalakitdsdban, vilagképének és erkdlcsi
felfogasanak kiformalasaban oly fontos funkciot betolt6 feladatat.

A Tanacskoztarsasdg bontakozd Uj irodalma, amely a szocialista forradalom-
ba valo békés atmenet tapasztalatainak talajan szlletett, és ennek tanulsagait hor-
dozza, éppen sokszinliségével, a kulénbdz6 irodalmi iranyzatokat magabadtvozd jel-
legével valt mai irodalmunknak is jelentékeny hagyomanyava. Egyik fontos al-
kotéeleme volt — a humanista polgari irodalom forradalmi irany( fejl6édése ko-
vetkeztében — az a szocializmushoz kozeledd, 0 eszméket befogadé irdnyzat a
Nyugatban és a folydirat koértl, amire — mint azt Szabolcsi Miklds is meg-
allapitotta — a polgari humanistab6l szocialistava alakulé eszmeiségével Juhasz
Gyula fejl6édése a példa 1919-ben, vagy e vonulat egy masik szarnyan az Ady
kezébdl kihullott faklyat magasra emel6 Moricz Zsigmond akkori munkassaga; s
ugyanigy — és megint egy masik agon — Balazs Béla vagy Nagy Lajos hang-
valtasa, egy életre szolé elkotelezettsége. Am éppugy alkotéeleme a magyar avant-
garde Kassak Lajos és kore altal képviselt szarnya is a Tanacskoztarsasadg szo-
cialista iranya alakulé Gj irodalmanak, amely az emberért szélt és dinamikdja-
val a forradalom tisztasadgat és tovabbhaladasat akarta szolgalni.

Ha most egész roviden képet kivanunk nydjtani e sokagl irodalom jelleg-
zetes vonasair6l a Tanacskoztarsasdg lirajaban, préza- és dr@mairodalmaban, va-
lamint az irodalmi riport és ir6i publicisztika mf(ifajaban, harom ko6zds sajatossa-
got kell kiemelniink. (Es itt zaréjelben jegyezzilk meg, hogy az utébbi két évti-
zedben kozreadott forraspublikaciok, visszaemlékezések és antoldgiak talan szik-
ségtelenné teszik maguknak az 1919-ben keletkezett mdveknek a felidézését,
felsorolasat.) Els6 jellegzetessége ennek az irodalomnak az volt, hogy az id6 ro-
vidsége ellenére kialakuléban volt a haladé irok kozott a szocialista ir6i maga-
tartas, a tarsadalmi fejl6dés tudatos szolgalata. Ebb6l a szemléletmddbol kovet-
kezett, hogy egyidejlleg voltak fogékonyak az élet U jelenségei irant, és ugyan-
akkor — mondhatni osztalyharcos szenvedéllyel — ostoroztak, leplezték le a ré-
gi, letint vilag bdneit. Els6sorban azokban a mdifajokban, amelyek lehet6vé te-
szik az eseményekre vald gyors reagalast, igy a liraban, a rovid karcolatban, az
irodalmi riportban és a publicisztikdban. A masik sajatossaga — ami els6sorban
a lirdban és az irdéi publicisztikdban érvényesiilt — a forradalmi péatosz volt, az
az érzelmi telitettség, amit a bels6 meggy6z6dés (és valljuk be, a kizsakmanyo-
lasmentes U vildg gyors megvaldsulasanak illGzidja is) hevitett. Ez a péatosz, leg-
tobb esetben parosulva az onkifejezés expressziv formaival, hozta létre azt a ro-
mantikus szarnyaldst e koltészetben, amit mas széhasznalattal forradalmi roman-
tikanak is nevezhetnénk.

Harmadik f6vonasa az a torekvés volt, amely az irodalom immanens fejl6-
dési torvényeinek és a megvaltozott tarsadalmi igényeknek a figyelembevételével
a szocializmus (vagy ahogy akkor nevezték: kommunizmus) eljévendd emberé-
nek sz6l6 Uj irodalmat akarta kimunkalni. Elképzeléseikben a mar emlitett for-
radalmi patosz mellett a tomegerét megjelenit6 monumentalitds, és a torténelem
mozgasat (és ezen belil a tomegek aktivitasat) jelképezd dinamika o6tvozetébdl
jott volna létre ennek a célul kitlizott Uj irodalomnak formai sokoldalUsaga.
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Mindez, mint hagyomany, eredményeivel, derékbatort kezdeményezéseivel,
tévedéseivel és illazidival is tanulsagul szolgal szamunkra. Mindenekel6tt arra
tanit, hogy a Kkiklizdott egyéni irdi latasmod és a tarsadalmi feladatvallalas egy
Uton haladva, egymast er@sitve teremthet igazan sajatos sokszinliséget a szocia-
lista eszmék megvalositasara torekvd irodalomban. Arra is tanit, hogy a nemzet
gondjanak és az emberiség jobb utani vagyakozasanak egyittes szolgalata az iro-
dalom lehet6ségeit is magasabbra noveli.
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ARADI NORA

KEPZOMUVESZETI ELET 1919-BEN

A Magyar Tanacskoztarsasag 133 napja viszonylag 0nall6 mdvészettorténeti
periodus, de nem lehet fliggetlen a tizes évek legfontosabb haladé térekvéseit6l,
attdl a radikalis baloldaltdl, amely mar 1918 végét6l jellemezte a forradalmi hul-
lam nyoman kialakult szellemi-m(ivészeti mozgast.

A Tanacskoztarsasag kulturalis és miUivészeti életének struktirajat olyan ha-
tarozatok és kezdeményezések jellemezték, amelyek nyoman kibontakoztak a mun-
kashatalom viszonyai kozott tervezett intézményrendszer kodrvonalai s a hosszu-
tava, perspektivikus elképzelések is. Egyik-masik akkori kezdeményezés hatasa
kozvetlenil lemérhet§ és megitélhetd, a torténeti folyamat azonban nem tette le-
het6vé a sokiranyd torekvések mindegyikének gyakorlati igazolasat.

Az egyeduli akkor létez§ analég modellel a szovjet-orosz mivészeti élet kez-
dete szolgéalt. Bizonyos rokonvondsok mar 1918 folyaman észlelhet6ek, igy minde-
nekel6tt a kozonség fogalmanak U0) értelmezése, a mivészeknek az a szandéka,
hogy alkotasukkal kozvetlenil részt vegyenek a forradalmi harcban. Mindez egyre
tudatosabb lett 1918 legvégét6l és 1919 folyaman: a legkdzvetlenebbil a plakat-
mivészetet és az Unnepi utcai dekoraciét érintette, s egy éppenhogy kérvonalaz6do
emlékmiprogram is kozvetlen oroszorszagi tapasztalatokra utal. Analég vonas volt,
hogy az agitaciés mdivészet, illetve mdfajok megitélésében nem érvényesilt sem-
miféle stilus szerinti szelekcié: egyarant széhoz jutotak a kés6i szecesszids forma-
rend, a szazadeleji munkasmozgalmi grafika kés6romantikus patosza, valamint a
forradalmias avantgarde legUjabb torekvései. A torténelmi helyzetb6l adoéddan (és
nem feltétlenlll kélcsénhatas alapjan) a szovjetorosz mlvészettel rokon témakérok
is kialakultak. llyenek: az (j munkaseszmény, a munkas-paraszt szOvetség, a pro-
letarhatalom védelme, a mindennapi élet kbdzvetlen megvaltoztatasat célzé propa-
ganda (tanulads, munkavédelem, tisztasag, antialkoholizmus stb.).

A szovjetorosz muvészettel valé analdgiak magabol a torténeti-politikai hely-
zetb6l adodtak, a tanacskoztarsasagi vezet6k kozvetlen szovjet kapcsolataibél, de
a legtdbb tapasztalassal a szdzezernyi magyar internacionalista szolgalt, a frontrol
vagy hadifogsaghol hazatértek kozvetlen élménye 1917-r6l és a forradalmat ko-
vetd elsd lépésekrél. EbbGl fakadt nemcsak az, ahogyan a tanulsagokat alkalmazni
kivantdk, hanem az a készség, hogy a hazai erdket aktivizaljak. S a helyi adott-
sagok szerinti tajékozodas és cselekvés kilondsen fontos volt olyan Kkis orszag
esetében, mint amilyen Magyarorszag, ahol mindenfajta kezdeményezés szinte azon-
nal orszagosan hatott. Igy foghattak hozza nalunk 133 nap alatt f6iskolai reform
kidolgozasahoz, mi(ivésztelepek Ujjaszervezéséhez, a mivészek szocialis problémai-
nak a megoldasahoz, mindvégig tdmaszkodva a hazai forradalmi avantgarde ta-
pasztalatara, nem utolsésorban arra az értelmiségi nemzedékre (Lukacs Gyorgy,
Balazs Béla, Antal Frigyes, Wilde Janos, Pogany Kalman, Filep Lajos, Hauser
Arnold), amelynek emigralt tagjai a marxista mdvészettudomany nemzetkézi kez-
deményezd@i lettek, az itthon maradottak pedig lehetségiik szerint védték a tizes
évek értelmiségi-etikai mércéjét.

Mind e tényez6k egylttesen és egymassal kdélcsonhatasban hozzajarultak a
vilagosan koérvonalazédé koncepcié kialakitasahoz, amely a tanacskormany kultu-
ralis politikajanak a szerkezetét jellemezte. A képz6ml(ivészeti kezdeményezéseket
is meghatarozta az a tény, hogy 1918. november 16-an kikialtottak a népkdztar-
sasagot, és megalakult a népkormany. 1918 folyaman annyira nyilvanvalé lett a
nagykapitalistak és az arisztokracia egységfrontja, hogy a néptdomegek els§ forra-
dalmi megmozdulédsa sziikségképpen nemcsak a feudalizmus, hanem a kapitalizmus
ellen is iranyult; igy lett gyorsan nagy tdmegbazisa a megalakult KMP-nek. A
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mivészet és a mlivészeti élet is vilagosan tiukrozte a folyamatot, hogyan csapott
at proletarforradalmi tendencidkba a polgari forradalmi atalakulas igénye.

A Nemzeti Tanacs Irodalmi és MdUvészeti Szaktandcsa 1918 decemberében
rendezte vitajat a Mivészetek Minisztériumanak felallitdsarél. A fennmaradt jegy-
z6kdnyv szerint vitattak magat a miniszteridlis format is, az egyik f6téma viszont
— Lukacs Gyorgy érvelése nyoman — az volt, hogy nem valaszthatd el egymastoél
a miivészetek és a muivészetoktatds Ugye: a Tanacskodztarsasag idején ez lett a
mivészeti élet strukturajanak egyik alapelve. A vita akkor nem folytatédott, mert
a meggyorsult események konkrét intézkedéseket koveteltek: 1919. januar 31-én
Kernstok Karoly fest6t képzémlivészeti kormanybiztossd nevezték ki, a Tandcs-
koztarsasag kikialtasa utan pedig az akcioképes, rugalmas és szakmailag igen er6s
muzeumi és mUvészeti direktériumoké lett a sz6. A tovabbi tevékenység mindvégig
Osszetartozd két oldala: hosszuatava kulturalis és kdzmivel6dési program kidolgo-
zasa, illetve a napi gondok gyors megoldasa. A tavlati tervek mindmaig érvénye-
seknek tlinnek, habar feltehetd, hogy némely részletiik médosultabban vagy arnyal-
tabban valt volna gyakorlattd. Az alapkoncepcié nagyvonalUsagat azonban éppen
a tavlati tervezésnek és a napi teend6knek a folyamatos 6sszhangja bizonyitja, hi-
szen egyidejlileg dolgoztdk ki egyfel6l a nemzeti értékek védelmének és tudoma-
nyos kutatasanak a feltételeit, a régi és Uj mulvészetoktatdsi formak 0Osszhangjat,
masfel6l a napi eseményekre haté alkotdbmunka koordinaldsat és a legslirg6sebb
szocialis reformokat.

Alapvet6 feltételnek latszott a mivészek szervezeteinek minél gyorsabb kiala-
kitdsa. A képz6mlivészek szervezését Kernstok Karoly iranyitotta, az iparm(vé-
szekét Bir6 Mihaly és Szilagyi Jolan, s a fest6k, szobraszok, grafikusok, épitészek
szakszervezeteib6l megalakult a MdUvészek Szakszervezeteinek Szovetsége: f6 fel-
adata az érdekvédelem lett. A Kozoktatasi Népbiztossaghoz tartozott a muvészeti,
ideolégiai propaganda. A mlvészek politikai iranyitdsaval pedig a Pogany Kalman
vezette Muivészeti Direktoriumot biztdk meg: fest6szakosztalyanak élén el6bb Be-
rény Robert, majd Pér Bertalan allt, a szobraszokat Ferenczy Béni képviselte, az
iparmivészeket Kozma Lajos, az épitészeket Lessner Hugd, a muzeumi Ugyeket
Antal Frigyes és Wilde Janos, a m(itargyakat szocializal6 bizottsdgot pedig Kencz-
ler Hugé.

Tobb egyhazi, csaladi és muzeumi levéltarat beolvasztottak az Orszagos Le-
véltarba, megkodnnyitve ezzel a késébbi torténettudomanyi kutatdst. Még arra is
volt erd, hogy a legujabb szakmai tapasztalatok figyelembevételével atszervezzék
a miemlékvédelmet (az 1919. VII. 15-i rendelet értelmében), ugyancsak tamasz-
kodva a legmértékadobb szakmai tanacsadokra. Kulonos fontossagot tulajdonitottak
a muzeum intézményének. Ekkor hoztak létre — Hopp Ferenc adomanyozasa nyo-
man — a budapesti Kelet-azsiai Muzeumot, s a lakossagra tdmaszkodva kezdték
el dokumentumok, mi(ivészeti alkotasok gydjtését, hogy megteremtsék a Kom-
munista ProletarmUzeumot: e célbél kilon direktériumot hoztak létre (1919. IV.
18-i rendelet). Gondosan kialakitott mdvészettorténeti program szerint inditottak
szabadegyetemi tanfolyamot, tarlatvezetdi tanfolyamot, s a 133 nap idején tiz héten
at tartottak vasarnapi taraltvezetést ifjimunkasoknak, 30—30 fényi csoportokban.

Az intézkedések szakmai megalapozottsaga, amit a mar eddig emlitett felada-
tok szambavétele is bizonyit, megmutatkozott a mdtargyak vasarlasaban és a ki-
allitasi politikdban. A tanacskormany idején kozgydjtemények részére vasaroltak
34 festményt, 89 rajzot és 9 szobrot. A Pogany Kalman vezetésével tortént valo-
gatas igen nagy kvalitasérzékr6l tanuUskodott, és 6sszhangba tudta hozni a koz-
gyljteményi érdeket a mi(ivészeken vald szocidlis segitség szikségével. (Ez az
anyag, pusztan azért, mert 1919-ben vasaroltdk, végig raktarban Orz6dott a két
vilaghdbord kozott). Hozzafogtak a Szépmdivészeti Muzeum modern mUivészeti
anyagat bemutaté allandé kidallitas el6készitéséhez is.

A Magyar Tanacskdztarsasadg talan legfontosabb kulturalis eseménye volt ,,A
koztulajdonba wvett m(ikincsek els§ kiallitasa", amely jdnius 15-én nyilt meg a
Mdcsarnokban. 715 alkotast allitottak ki a koéztulajdonba vett legfontosabb féva-
rosi és vidéki magangydjteményekbdl, és még tovabbi ezernyi alkotds vart bemu-
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tatasra. A korultekintd el6készitést Antal Frigyes, Kenczler Hugé és Wilde Janos
irdanyitotta, s a munkaban tanacsadoként részt vett olyan nemzetkdzi hird szak-
ember is, mint a bécsi Otto Benesch. Sohasem latott Magyarorszag még ilyen id6-
szaki tarlatot: magyar miivészek remekein kivil, és nem szélva a rajzokrdl, ot
Constable-, harom Delacroix-, hdrom Daumier-, tiz Courbet-, nyolc Corot-, hét
Renoir-, harom Cézanne-festmény szerepelt. A kiallitott négy Manet egyike a
Folies Bergéres, a fest6 egyik fémUve, mely jelenleg a londoni Courtauld Institute
képtaraban van: ekkor mutattak be el6szér a Szépmivészeti Mlzeum egyik kés6bbi
blUszkeségét, a Bruegel-képet.

A tanacskoztarsasagi kulturalis élet egyik gocpontja volt a m(ivészetoktatasi
reform. Igaz, a 133 nap nagy részében nyari tanitasi sziinet volt, de az el6készi-
letek szerint mar a modositott program alapjan kezdték volna el az Gj tanévet.
A fbiskolai reform szikségességér6l mar egy-két éve folytak a nyilt vitak, 1919-
ben ezek tanulsagait csiszoltak, és lényegiiket az 1920-as f&iskolai reform sem
kerllhette ki. E munka soran allt a Tanacskoztarsasag mellé egy sor neves, nem
politizald, nem forradalmar mivész. A személyi valtozdsok szakmai jogossaga nem
volt vitathato: felmentették Benczur Gyulat, kinevezték tanarnak Beck O. Fulo-
pot. Csék Istvant, Por Bertalant, Vedres Markot. A féiskolai reform hatadsa ugyan
mar nem volt lemérhet6, de tobb mas oktatdsi forma igazolta a nyari hdénapok-
ban is az alapkoncepcié jogossagat. Megalakult Uitz Béla vezetésével a Proletar
Képzémlvészeti Tanmdihely, tanarai lettek Nemes Lamperth Jozsef és Medgyessy
Ferenc; itt tanultak a tehetséges ifjimunkasok, ide kildték tanulni Ek Sandort,
az akkor tizenhét éves voroskatonat. Allami tamogatast kapott Berény Robert
maganiskolaja és Kernstok Karoly mivésztelepe; Ferenczy Noémi vezetésével Kki-
vantak Ujjaszervezni a godolléi mivésztelep sz6nyegszové muhelyét; tovabbi md-
vésztelepek folytattak, illetve kezdték el miikodésiket allami tamogatassal, ahol
tobbek kozott féiskolai novendékek nydari szakmai gyakorlatat is biztositottak.

A korabeli sajté és a levéltari anyag bizonyitja a sokoldalisagot, ahogyan a
tavlati tervezést a napi teend6kkel egyeztették. Szamolni kellett azzal, hogy a md-
vészek amugyis siralmas anyagi helyzete sUlyosbodott a haborG éveiben: meg kel-
lett tervezni a korlatozott anyagi lehet6ségek minél célszer(ibb felhasznalasat. Ko-
riltekintéen dontottek arrol, hogy kiknek utaljak ki az dres féiskolai mdtermeket,
hogyan védjék a vidéken tevékenykedd mlivészek lakasat, hogyan biztositsanak
olcson nyersanyagot, tovabba utazasi- és modellkoltséget a f6iskolasok részére.
Es mert a munkashatalmat tdmogaté m(ivészek szama egyre nétt, magaban fog-
lalva az akkori legkivalobb alkotokat, gondoskodni kellett valamiféle létminimum-
rol is. igy hataroztak el Gn. mivészkataszter kidolgozasat: mintegy szazdtven mu-
vész kapott volna eszerint allami fizetést, és ennek ellenében alkotasaik koéztulaj-
donba keriiltek volna; ezen tulmenden is kulonods figyelmet kivantak forditani a
mindenkori produkciéra és kilondsen a fiatalokra. Feltehet6, hogy ez az elkép-
zelés akkor a legéget6bb anyagi problémak gyors megoldasat igérte, de mar az
el6készités soran igen sok személyes surlodas forrdsa volt; a gyakorlatban nyil-
van modositottak volna, de bevezetésére mar nem kerilt sor. Ez egyébként az
egyetlen mozzanata az 1919-es igen sokoldali képz&mivészeti struktiranak, amely
semmilyen formaban sem merilt fel a mo(vészeti élet 1945 utani gyakorlataban.

Szlkségképpen nyitottak maradtak a Tanacskoztarsasag idejének muvészet-
elméleti vitdi. A legfontosabb kritikai férum, a Kassadk Lajos szerkesztett MA,
egyre elszigeteltebb lett. A MA torténete tulajdonképpen az el6z6 évek eszme-
torténetének része; itt és most csak olyan mozzanatait emlitjuk, amelyek a két
forradalom id&szakara jellemzéek. A MA nyiltan kiallt a megalakulo KMP mellé
és ugyancsak nyiltan allast foglalt a szocidldemokrata jobboldal antikommunista,
konzervativ szellem(, sekélyes alkotasokat propagalé kultdrpolitikaja ellen, ame-
lyet féként ,,Az Ember” cim( folydirat képviselt, s igy vallalta ennek durva ta-
madasait. De az egyre nyiltabb forradalmi helyzetben a MA egy mindinkabb szub-
jektiv, elvontabb forradalmi felfogast vallott és még az antant-hatalmak nyilt fe-
nyegetése idején is a vilagforradalom elvont eszméjét, a ,,szellemi forradalom" el-
sddlegességét hirdette. Ez nem csorbitotta a folyoiratnak azt a szerepét, hogy mind-
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végig a legfontosabb kritikai férum és az Gj, forradalmi m(vészeti torekvések leg-
fébb méltatéja volt. De a forradalom és mivészeti forradalom, formai forradalom
viszonyanak elméleti tisztazadsahoz nagyobb id6beli kifutasra lett volna sziikség.
Kun Bélanak, a Voros Ujsag 1919. junius 14-i szamaban irt cikke nyiltabb, egy-
értelm(ibb, szervez6bb forradalmisagot vart a MA-tél, amire Kassdk a MA kildn-
kiadasaban (,,Levél Kun Bélahoz a mi(ivészet nevében") elutasitéan valaszolt. A vita
folytatédott az emigracioban, de ekkor mar nem volt ra& moéd, hogy a movészi
forradalom kérdése konfrontalédhassék a forradalmi gyakorlattal. A probléma Ié-
nyege akkoriban masutt sem, a fiatal szovjet allamban sem tisztazédotti mintegy
félszazados torténelmi tavlat és tapasztalds birtokaban foglalkozott vele érdemben
a muvészettorténetiras.

A gyorsuld események sziikségképpen fokoztak az allandd készenlétet, a cent-
ralizaciot, és ez alél az alkotbmunka sem volt kivétel, f6ként azok a miifajok,
amelyek napi eseményekre reagaltak és kozvetlen propagandafeladatot vallaltak.
Az alkotémunka szervezett iranyitasa els6sorban a plakatm(ivészetre vonatkozott,
amely majdnem hianytalanul fennmaradt, és a legteljesebb attekintést adja a ta-
nacskoztarsasagi muivészetr6l. Ugyancsak kodzpontilag iranyitottdk a majus elsejei
utcai dekoraciok tervezését.

A Tanacskoztarsasag kikialtasakor a plakat az Orszagos Propagandabizottsag
hataskorébe tartozott, amely Osszehangolta a kulonféle propagandaszervek mun-
kajat. E feladatkort atvette a Szocializmus Allami Propagandaja nev(l intézmény,
majd a Kozoktatasiigyi Népbiztossag. 1919. janius 18-t6l Biré Mihaly lett a ké-
pes plakat orszagos biztosa. A plakat kialénos fontossagat mar korabban felis-
merték, err6l irt Kassdk a MA 1916-os els6 szdmaban, s a Tanacskoztarsasag
idején olyan kivalé kritikusok elemezték a legUjabb plakatokat, mint példaul He-
vesy lvan. A plakat sajatos funkcidjanak a tudatossagaval magyarazhatd, hogy
nemcsak a legjobb plakatgrafikusok, hanem a legkivalébb fest6k voltak az 1919-
es plakatok alkot6i. Valészinl, hogy a plakat-funkcié értelmezésére kozvetlen
szovjetorosz tapasztalatok is hatottak: tudunk arrol, hogy Szamuely Tibor is ho-
zott magaval Moszkvabol plakatot. Az akkori szovjetorosz un. agitaciés-tdmeg-
mUvészet hatdsa feltehet6en kozvetlenebbll érvényestlt a majus elseji utcakép
kialakitasaban, esetleg az 1918-as moszkvai, pétervari majus elseji dokumentéacid
alapjan. Budapesten a haromhetes el6készit6 munkat Szamuely Tibor vezette.

Atgondolt koncepci6é szerint késziltek a falképek, az emlékm(ivek tervei is,
tal azon, ami az Unnepi utcaképben szerepelt. Ez a hosszabb id6tartamot igényld
alkotbmunka persze korantsem volt oly médon centralizalt, mint az azonnal hat6
plakaté vagy az utcai dekoraci6é. A megmaradt freskotervek azonban, féként Uitz
munkai, az akkori mivészet maximalis lehet6ségeit slritik. Olyan mdfajban, mint
példaul az Gjsagrajzé, alig-alig tortént valtozas, habar e dokumentumként is fon-
tos munkak kozott igen szép alkotasok akadnak. De jellemz8& a készenlétre, hogy
olyan szobrasz, mint Ferenczy Béni, alkotta az U] pénzérme tervét, és nemzet-
kozileg elGszor lett bélyegmotivum a forradalmar portréja: az 1919-es magyar
bélyegeken Marxé, Engelsé, Martinovicsé, Pet6fié. Es az 1919-es budapesti utcan
jelent meg el6szor plakdton a Lenin-prortré.

133 nap nem valtoztathatta meg a magyar mlvészet egészének arculatat, de
néhany remek alkotas, f6ként plakat és freskoterv, m(ivészettdrténeti csomopontta
tették e néhany honapot. S a sokoldalian és szakszeren koncipialt kulturalis
politika arra is készen allt, hogy a folyamatos valtozasokkal szamoljon. A munkas-
hatalom névekvé fenyegetettsége ellenére is kialakitotta a maga rugalmas és a kép-
z6m(ivészet minden szakteriletére kiterjed6 intézményrendszerét, egyeztetve a nagy
tavlatok terveit a napi teend6kkel. A dokumentumok tovabbi részletekrél is tudo-
sitanak: Ujpest képzém(ivészeti kiallitdst kért. Jaszapatiban szépészeti biztost ne-
veztek ki stb. Hetek alatt koziiggyé lett a mi(ivészet, a kultira demokratizal6da-
sanak a célja.

Az emléket, a tanulsdgot nem tudta elfojtani a negyedszdzados ellenforrada-
lom. Az évfordulé nemcsak emlékezésre indit, hanem — a torténelmi tények alap-
jan — miivészet és forradalom dialektikdjanak a végiggondolasara kotelez. 251
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GALAMBOSI LAsSzLO

Sz(iletesnap

Fold alatti békly6ban apamat ne lassam.

Gyikfejedelem palotajat torom.

serege ne tdborozhasson anyam tékozolt hajaban.
Hajlékos hajnalt, szil6k!

Az ének kapujat kitarom.

Szikraztassatok nyugtat6é kezetek ropkddé rigdjat

a szirtek kozt boklasz6 barikakon.

Viladgol az Isten tomjénillatd otthona.
Ujjong a rdézsa-szarnyak fényében folzeng6 orgona.
Magasbol magasba fodrozodik a zene.

A muzsikéért ballagé UGjjakon
apam Szent Gyorgy-veretd gydrdje.

Teng6dve gyogyuld, a hala tolgyesébe léptem.
Mellettem szokdel a fiam,
pipacs-topanban lebeg6 vitézem.

Maria, harangok vas-kunyhdi folott
virraszt6 Madonna, aldlak.

Ronggyéa zullesztetted a baj
satan-kontosét. Satrad

selymébe napsisakd cimerem varrattam.
Sarkantyud-cseng6 babonazza

a viola-nyergl szaguldot alattam.

Pavavblgyi

Téli ablak

villogtat a hegytet6n.
Gyongy hullamzik
pantallon meg szemfedén.
Halottat lat

a cinke a meggyfarol.
Zlazmara hull
csillaglanga tollabal.

Arva rigé,
a mellényed fekete.
Kuszalja a
feny6ag zold levele.



Eresz alatt

a fodros hé megfagyott.
Gyészlovakon
kristalyrozsas szalagok.

Ne sirjatok,

pavavolgyi leanyok.
Csinaltatok

nektek hodprém-kabétot.
Az a legény,

akit visznek, szegény mar.
Folotte a

Nap is kopott cseréptal.

Pavavolgyi

lany legyen az asszonyom.
Erette a

pancélom is eldobom.
Virag mellé

szurom szarnyas kardomat.

Oltalmazom
csikot varé lovamat.

Ezlst szarvu

kos kések kozt vilagol
Bucsuzik a

cimbalmozé vilagtol.
Ramhajol a

baranyszelid szeretém.
Holdvilagos

nasznép jon a hegytetén.

Piros az ég.

A toronyban kongatnak.
Pavavoélgyi

lanyok tancba forgatnak.
Eskivét lat

a cinke a meggyfarél.
Gyongy hullamzik,
csillagoz a tollabol.
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SZILADI JANOS

PECSI SZINHAZI ESTEK

Spiré Gyorgy: Nyillak Margitja; Kafka: A per

A szinpad ahitozza a valésadgot — e barmikor felidézhet6 (és igazolhatd) vagy-
nak, torekvésnek immar évek oOta kett6s megjelenési (targyiasulasi) formajat lat-
hatjdk a hazai szinhaznézék.

Az egyik a viz... Zuhogott mar zapores§ a szinpadon, Ult meg tocsdkban
a szinpadi utca, tér ,,godreiben”, aztatta ronggya a szinészek kabatjat, tapasztotta
testhez a foldre, kére zuhand ruhazatat. Folyt kerti csapbdl hamisitatlan csapviz
a szinpad kozepén a vodorbe, 6mlott — masutt, mas szinhaz, méas el6adasdban —
viharos zapor, csattogott, sustorgott az ereszcsatornan leziduld viz, lathattunk szé-
kékutat, mosoteknét, amelyben valéban viz volt és amelybe valéban beleilt a jam-
bor (természetesen frakkban), és valéban csuromvizesen agalt a valodi vizben...

A masik az allatok szinpadi szerepeltetése.., Karalt, toporgott mar riadt tyuk,
kakas a szinpadon, sétalt, lapitott mar kutya a reflektorok fényében, ropiltek, to-
tyogtak galambok a nyitott kalitka korul, billegett vadaszsélyom is el6ttink. ..

Mindkét hataselem (ne riadjunk vissza a sz6t6l: a szinpadon a viz, az allat
is Uj minGségként, szinhazi szinpadi hataselemként jelenik meg) rendelkezik a szin-
pad-idegenség a szinpad-ellenség azon tulajdonsagdval — gondoljunk csak Ob-
razcov hires 16-példa jelenetére —, hogy primér formaji szinpadi megjelenése
(amikoris a szinész nem egy vizes erny6t hoz be, mondvan: ,H{, de esik az es@",
hanem maga az es6 ,,jon be" a szinpadra) érzékeny reflexiokat valtson ki a né-
z6kbdl, s hogy kontrasztos hataslehet6ségében egész szituacidt, jelenetsort legyen
képes ,,megporgetni"”.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz két bemutatéjaban is helyet — funkciét — kaptak
e hataselemek.

A nyulakat Konter Laszl6 vezényli szinpadra a Kamaraszinhazban Spir6 Gyorgy
Nyulak Margitja cimd darabjaban. Abban a darabban, melyet — a térténelmi
tematika puszta tényére Ugyelve — konnyl lenne a torténelmi drama mai nép-
szer(iségének hataskorébe utalni. Elvégre torténelmi tény: a tatarok el6l mene-
kil 1V. Béla fogadalmat tett; ha megmenekil, szliletendd leanyat apacanak adja.

Béla megmenekiilt, a lany megsziiletett, zardaba vonult, apaca lett... Es a té-
nyek e soraba tartozik az is, hogy a tatarveszedelem multdan — mas fenyegeté-
seket semlegesitend6 — Béla férjhez akarta adni lanyat. Margit azonban kitar-

tott az apai fogadalombdl immar sajat vallalassa lényegllt elhatarozdsa mellett:
apaca maradt, szentéletli, akit haldla utan szentté is avattak.

Torténelmi dramat is irhatott volna hat Spir6 Gyorgy, hagyoméanyosat, a klasz-
szikus torténelmi drama eszkdztarat hasznalét. Nem azt irt. A Nyulak Margitja-
nak a legkisebb tétje a torténelem, s a legnagyobb az, amihez a tizenharmadik
szazadi esemény csak Urugy.

Két akarat, két torekvés feszlil egymassal szemben a Nyulak Margitjaban.
IV. Bélaé, aki mindig az adott helyzet parancsa szerint cselekszik, aki, ha Kkell,
istennek, ha kell, a cseh kiradlynak ajanlja fel lanyat__Es Margité, aki nem a
valtozé helyzethez méri, igazitja fogadalmait, hanem az egyetlen vallaltat akarja
teljesiteni ... A torténelmi ember és a napi gondokon kompromisszumokkal gy6z-
ni akaré masik Osszelitkdzése ez? A realpolitikus és az idealis, az eszményi hés
konfliktusa? Lehetne ez is, lehetne az is: tartalméat kellene tudni a kizdelemnek,
hogy donthessiink. De épp ez az, amit nem tudunk. Es itt nem az a probléma,
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hogy IV. Béla nem jelenik meg a szinen, hanem hogy elhatarozasai bels6é tartalmat,
politikdjanak lényegét nem hozza be a térténetbe Spir6. igy nem a politikus, nem
a dramai ellenfél, hanem a haragvé apa jut el hozzank — és jut el Margithoz. Az
ellenfél érvelésének hidnya viszont a dontéssel ellenkezét is lefokozza. Mert nincs
érv, nem kell és nem is lehet ellenérvet folsorakoztatni, marad hat a keményszivi
apaval szembefordul6 gyermeki dac és konoksag. (A Margit szerepét jatszé Hori-
neczky Erika, mint szereplehetdséget, ezt formalja alakitassa.)

Nem szép dolog az, ha az Gj magyar dramarol sz6l6 mindjart a kifogasaival
huzakodik el6. Erényeit kellene el6bb keresni, a folytatast biztat6 mozzanatokat
kiemelni, s csak aztan, csak a végén ejteni sz6t a megoldatlanokrol, a sikeriletle-
nekrél. A maskor szokott sorrendet most mégis forditani érdemes; a Nyulak Mar-
gitja tdl jo drama ahhoz, hogy dicséretekkel agyazzunk meg a kritikus szénak.

Kitlin darabinditas, szellemes, frappans befejezés keretezi a darabot — kevés
széval sokat elmondd, sokat megmutatd. Spird Gyoérgy, aki Kerengé cimd regényé-
vel az Ujabb irégeneracio egyik legsikeresebb tagja, s aki nem egy nyilatkozata-

ban jelezte, hogy dramair6i ambicioi a ,,legkonokabbak"” — ,,A legszivesebben he-
tente Osszekapnék egy-egy bohézatot: regényeket pofoznék at szinpadra — irja
a msorfiizetbe —, vagy éppen kabarészerz6 lennék..." — valoban er6s szinpad-

érzéket mondhat magaénak. Konfliktusteremt6 készsége, szinpadi szituacié alkotd
készsége, dialogustechnikaja egészen feltlin6. Készségek, képességek, alakitott és
formalt dramair6i ,fegyverzet" mindez, az, amit Spirébnak mar nem megszerez-
nie, hasznalnia kell, jobban, gazdasagosabban.

Spird tudatos alkotd. Prézai irasai — versei is — a megtervezettség, az alkotdi
tudatossag élményét adjak. Ez a Nyulak Margitja sajatja is: a mindvégig Kiérez-
het6 megtervezettségben az allandé alkotdi jelenlétet érzékeltet6. Es ebbdl a Ié-
nyegi erénybél, ennek tdlhajtasaibdl szarmazik a darab bels§ dramaturgiai problé-
maja. Spird feszitd dramai alaphelyzetet teremt. A kirdlyi harag, mert Margit

katba ugrik a kér6, a hazassag el6l — amibdl, marmint a kuatbol persze kimen-
tik — megfosztja a zardat korabbi kivaltsagaitdl, reménytelen, kilatastalan életet
szab az ott él6knek — ha csak Margit nem tér meg az engedelmesség Utjara.

Az Uj szituacié atrendezi a zarda bels6 helyzetét. A zarda eddigi hivatalos vezet6i
— Olympiadesz priorisszat Labancz Borbala, Marcellus provincialist Bicskey Ka-
roly jatssza — elvesztik hatalmukat, beosztottak, megalazottak lesznek és vezet6vé
emelkedik az addig jelentéktelen Kinga (Vari Eva), aki eléggé elszant ahhoz,
hogy megtegye azt, amit6l a régi helyzet visszatérhet, az amit 6k is varnak, re-
mélnek, de amelynek eléréséhez az Uj helyzetben olyan lépések, eszkozok sziiksé-
gesek, amelyeket 6k csak a hallgatdé cinkossag formajaban tudnak és akarnak
véllalni.

Ez az Gj helyzet nem egyszerlen azt jelenti, hogy az isteni szeretet hazaban
a legsotétebb terrorizmus Gt tanyat, de azt is, hogy megteremtédik a kiralyi harag
kozvetitd kozege. Az a kbzeg, amely ugyan semmi szellemi kodzoset nem vallal
magaval a kiralyi paranccsal, de mert sajat céljait csak Margit ellenallasanak
legylirésén keresztll valosithatja meg, mintegy végrehajtja a Kirdlyi parancsot,
és a tétova Szabina (Hartmann Teréz) megmérgezi Margitot.

Az embertelenség, a pokol Gtja ez. Spiré azonban csak elindul rajta és nem
jarja végig. Jelzi az atalakulast, az atformalédast, de Ujra és Ujra ,,beleavatkozik"
a dolgok immar természetes menetébe, majd egy szinte el6készitetlen akcidval
— az Ujabb kér6 érkezésének hirével — teljesen at is forditja a dramat.

Es ez az, ami tdlzottan a képletszeriiség felé szoritia a dramat, szerepl6it
megcsupaszitja, elvont sablonokka valtoztatja.

A drama e két lényegi problémajat Konter Laszlé egyébként szépen kidolgo-
zott rendezése sem tudja semlegesiteni. Zart teret alkot Konter, zardabels6t, de
mégis semlegeset ahhoz, hogy udvar, kert, tér is lehessen, mocskos, koszos szin(it,
homokkal, folddel boritottat, olyat, ahol a sir is megashaté — az el6adas diszlet-
és jelmeztervez@je is Konter Laszl6 — és amelynek végs6é funkcidja nem annyira
konkrét helyszin mint inkdbb a dramai er6tér megjelenitése, érzékeltetése.
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A sotét, a sziirke — annak arnyalatai, variaci6i — hatarozzak meg a Nyu-
lak Margitja vilagat. Es nemcsak a diszletben, a jelmezben, hanem az egész pro-
dukcié hangulati, stilaris vildgaban. Ennek hatdsossaga er6teljesen emeli ki a drama
fontos rétegét. De mert minden kiemelés elfedést is jelent, kikertilhetetlentl szo-
ritjia hattérbe az irdi anyagkezelés ironikus hangsulyait. (Ennek az ellenpontozé
ironikus vonulatnak a rendez6i leépitése viszont még jobban alahlzza az egyéb-
ként sem tal szerencsés drasztikus kifejezések rossz, helyenként sértén goromba
»poenjait" — vagyis megszinteti azok tényleges dramai funkciojat.)

A feszes el6adastempd, a szinpadi térkihasznalas, jatszatas rendez@i Otletes-
sége viszont nem egy esetben dramagazdagit6. Mint ahogy az Muszte Anna Beata
apéaca alakitasa is. Kis szerep ez, szdvegmennyiség szerint alig tdébb kurta epiz6d-
nal, de alakitasban itélve szinhazi estet befolyasol6: a kivilallas, a kiviilmaradas
és mégis megporkol6dés esélyének, esélytelenségének erdteljes alakitasbéli megfo-
galmazasa.

Es végul persze a nyulak. A meggyilkolt szentté avatasa, a szentség bizonyi-
téka a napokig romlatlan maradt féldi maradvany folfedése — a koporsé felnyi-
tdsa, amelyb6l nem Margit holtteste tarul a korbegy(ltek elé, hanem békés és
kivancsi nyulak nézel6dnek__

Es aztan jon a viz, magasra emelkedik a szok6kat. Nem itt, nem ebben az
el6adasban, nem ezen a szinpadon, hanem par lépéssel odabb a nagyszinhaz szin-
padan, Szikora Janos rendezésében Franz Kafka A per cim({ regényének szinpadi
valtozatdban. Abban a valtozatban — reménytelen lenne 6sszeszamolni, hanyadik
is ez mar —, melyet — Szab6 Ede forditasa alapjan — ezlttal Szikora Janos és
Morcsanyi Géza készitett.

A huszadik szazad mivészetének egyik legtitokzatosabb alkotasa Kafka re-
génye. Irodalomtorténészek, esztétak mellett filmesek, rendez6k indultak mar ro-
hamra, hogy titkat megfejtsék. Szazadunk legkiemelkedébb szinhazi alkot6inak
egész serege dramatizalta, allitotta szinpadra a m(ivet. Szikora Janos, aki az el-
mult évadban Déry Tibor Oriascsecsemdjenek rendezésével hivta fel magara a fi-
gyelmet, nem kitaposott Uton jar. Nemcsak élménye, alma, latoméasa is van a mu-
rél, annak vilagarol.

»A per sokféle asszociaciot kelt az emberben — mondta egy nyilatkozata-
ban. — En ezt a sokféleséget akartam megdrizni. Ezért az el6adas kicsit misztiku-
sabb és altalanosabb lesz a hagyomanyos Kafka értelmezéseknél.”

Az el6adas ,,igazolja” a nyilatkozatot: a produkcié valéban altalanos és misz-
tikus.

Az impresszionista festészet hangulati vilagat idéz6 szinpadkép fogadja a né-
z6t. Dombok, volgyek, rétek és ligetek zold flisz6nyeg és zoldelld fak kedves taja
a torténet szinhelye. Nem szoba, nem véaros, nem utca, nem tér, hanem mindez
egyltt: a természet.

Az, aminek szinpadi megjelenitésére, ,jatszatasara” Reinhart torekedett és
az, amir6l — Kafkarél szélva — egyik irasaban Jan Kott azt mondja: ,,A Krakko-
b6l Mogita felé vezet6 Gton, a Nowa Huta-i orszaguttél jobbra, talan 0tszaz mé-
terre az els6 épulettdmbtél van egy park. Decemberben arrafelé jartam; kod volt,
friss ho esett. A parkban senki sem volt. Kilénben is nehéz ezt a helyet parknak
nevezni. Inkabb nagy, egyenletes és elkeritetlen mezd padokkal. Sehol egy fa,
egyetlen bokor. Csupa fehér mez@, fekete padokkal. Talan péazsit is van, de a ho
eltakarja. A padok szabalytalanul allnak, mintha valaki véletleniil 6sszekeverte
volna. Neémelyik szabalytalan sokszoget alkot, mintha beszélgeték toltak volna
O0ssze. Abban a kodben vizidnak vélhetné az ember. Ugy értem, valami drama
jatszodott le itt, de nem tudtam rajonni se arra, mi torténhetett, se arra, miért.
Ebben a vilagban volt valami kafkai.”

Szikora nem téli tajba, nem hdba, nem fagyba, hanem szépséges ligetbe,
buja, zold pazsitba, arnyas fak kozé helyezi A per torténetét. Es ebben a vilag-
ban van valami kafkai.
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Benne van a megfoghatatlansadg, az érthetetlentil is megélhetd, a misztikussa-
gaban is megragadhat6.

De nemcsak a taj van, hanem a zene is. Gustav Mahler hat szimféniajabdl
valogatva sziletett meg az el6adas kisér6zenéje a zenei effektusoknak az a rend-
szere, amely tartalmi elemként kiséri végig az el6adast. Nem is kiséri egyszer(en,
hanem ,.eljatssza", a zene formanyelvén kozvetiti, ,,abrazolja" a kiizdelmet, a val6-
sag, az ember érthetetlenségét, reményét és reménytelenségét — az el6adas nem
egy pillanatdban azt sugallva a néz6nek, hogy a rendez6 legf6ébb kompozicios
eleme, amely kéré minden mas szervez6dott, épp a zene volt.

Szép el6adast rendezett Szikora Janos. A szinpadkép és az abba komponalt
jelmezek akar képzémdlivészetileg is értékelhet6k, elemezheték — a diszletet Rajk
Laszld, a jelmezt Nagy Katalin tervezte — és kilon Osszefogast érdemelne az a lat-
vany- és dramai szituacidteremt6 rendezdi Otletkészség is, ami Szikoraban bd&séges
forrasként tanyazik.

Ez a szépség azonban mintha sok is lenne; tdbb és er6teljesebb a sziksé-

esnél.

J Nyomorult, embertelen viladg ez, amelyik Kafka mivében mutatja meg magat.
Kafka latoméasat tobbféleképp lehet értelmezni. Egy azonban biztos: egy irodalmi
md dramatizaldsa és szinpadi Gjrateremtése, mint m(elemzés és mUiértelmezés nem
azonos, nem lehet azonos az adott alkotads irodalomtorténeti, irodalomesztétikai
elemzésével. A szinhdzm(ivészet a megjelenités (tehat a konkretizalas) és az abra-
zolds (tehat az elvonatkoztatds, az 4ltaldnositds) sajatos kett6sségét képviseli.
A konkretizalas pedig értelmezést kovetel, ha tetszik mindsitést, ha tetszik, allas-
foglalast.

Szikora pedig épp ezt nem vallalja. Megjeleniti A per torténetét, de mert le-
mond arrol, hogy a szinpadon lejatsz6dd eseménysort igy értelmezze és mindsitse
— konkretizalja — magat a dramat rekeszti ki a szinpadrol, azt amit6l a szinhazi,
a szinpadi szépség a latvany lebilincsel6 erején tal tagasabb tartalmat, mélyebb
értelmet nyerhetne, azt amit6l mi, néz6k egyetért6 drukkerei vagy felhdborodott
tiltakozoi lehetnénk mindannak, ami egy Josef K. nevl férfidval torténik.

S igy aztan csak ©nmagaban szépségesen emelkedik a szok&kat a szinpadon,
tisztitja meg 6nmagat — a természetet — a szennyt6l, a mocsoktdl és valik gy6z-
tesen nyitotta a remélt emberi szépségnek szamara, a drama elmarad.

A szépség eltemeti a dramat. Nem azért, mert er6sebb, hanem mert nincs
— nem kap — tartalmat, mert nem tud tobb, mas lenni, mint 6énmaga.

A népes szerepl6garda — csupa epizédszerep a darab — kevéssé érzi meg
a rendez6i vonalvezetés eme lesz(kitd jellegét. Kivétel Josef K. Ifj. Kémives San-
dor szerepformalasa igy a sokféleség altalanossagaba vész. Nem tehet mast. Nem
blinds, aki menekdlni probal, nem artatlan, aki dobbenten all a megfoghatatlan
el6tt. All és csodalkozik. Tudomasul veszi, hogy barati kézfogasra nydujtott keze
Uresen mered a leveg6be, hogy elnéznek folotte... Nem élheti meg a sajat dra-
majat, csak eltliri, hogy megtérténjen vele.

Az est minden szerepl6jét lehetetlen lenne felsorolni. Emlitsik hat az epizéd-
szerepek egymashdl és egymasra épulé okos lancolatat, és a jelentsebbek kozil
Bokay Maria, Gy6ry Emil, David Kiss Ferenc, Kovacs Dénes, Paal Laszlo, Solyom
Kati és Linka Gyorgy jo jatékat.
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FODOR ANDRAS

KEPZOMUVESZEK MUHELYEBEN

Tiskés Tibor: M{(iteremben

»Egyéni kuldénbségek mellett vannak-e kozds feladatai, eszméi, céljai, prob-
Iémai Dél-Dunantal miveszeinek? Van-e valami jellegzetessége az itt szilet6 mi-
veknek?" Evekkel ezel6tt ilyen véalaszt keres§ szandékkal kezdte interju-sorozatat
Tuskés Tibor a Jelenkor lapjain.

Aki tavolabbrol szemléli a Balaton és a Drava kozti térség mdivészeti életét,
annak is el kell gondolkodnia, a korabban kapott Modern Galérigjatol napjainkig
miért valik mindinkdbb Pécs a nyilvanos mdvészeti gy(ijtemények varosava. Valo-
szinlileg nemcsak szerencsés adminisztrativ dontéseknek koszonhet6 ez, kell lenni
valami vonzoéer6nek a talajpan, a koérnyezetben is. Dél-Dunantdlon nem teremtdd-
tek olyan festGiskolak, mint amilyen a szentendrei, a vasarhelyi, vagy a szolnoki
mUivésztelepé volt. Am az utddok kezén nem mdalhatott el nyomtalanul az el6dok
oroksége, hiszen ezeken a tajakon — példaul Somogyban — sereg kivalé festd
élt és alkotott. Mindenesetre tény, hogy ha a felszabadulds utani orszag kilon-
b6z6 régidinak képzdmulvészeti életét hasonlitjuk egymashoz, a Dél-Dunantalé fe-
lettébb eleven.

Nemrégiben mdédom volt elolvasni kéziratban Martyn Ferenc mdvészeti ira-
sainak gyUjteményét. Az irasok egyik legszimpatikusabb, vissza-visszatér6 jellem-
z6je a missziés hevilet, ahogy a szerz6 — ime tollaval is —, a dunantuli képz6-
mUivésztarsak érvényesilését szolgalja, segiti. Ha valaki, 6 igazan sokat tett azért,
hogy minden joravalé er6t megmozgasson a céh és a patria érdekében. S az évti-
zedek soran kialakult sajatos szellemiséget nem restelli szive szerint mingsiteni.

Taskés Tibor, akit legaldbb harom dél-dunantali megye vallhat fianak, szer-
vez6 és miért6 figyelemmel t6bb mint negyedszdzada vesz részt a tagabb kor-
nyezet alkoté torekvéseiben. Nem meglepd tehat, ha irodalomtorténeti, szociogra-
fiai munkdk kozt, egy Testvérmuizsak cimid attoré vallalkozas el6tt fest6k, szobra-
szok, iparm(ivészek m(itermeibe, alkot6telepeire latogat. A szakmai folmérés, itél-
kezés gyanujat elharitva magarol, bevezet6jében Kkijelenti: ,elGitéletek nélkdl, né-
z6ként, kozonségként" keresi az alkotOkat, ,,a megértés és a megértetés szandé-
kaval".

Szakmai demonstraciéra vallalkozhat-e egyaltalan olyan kotet, mely a tizen-
egy bemutatott alkotéhoz minddssze egy-egy j6l, rosszul nyomtatott fekete-fehér
reprodukciét csatolhat illusztracioként? A konyv mégis, hala Tuskés Tibor Kivé-
teles érzékel6 és szemléltetd képességének, szinte duzzad a széra biré kozvetlen-
ség, a mar-mar tapinthaté lattatas erejét6l. Szin és forma szerint pontosan nem
tudhatjuk meg, milyen m(ivek késziilnek a meglatogatott mdihelyekben, de ma-
gukrol az alkotékrol: multjukrol, koérnyezetikrél, izlésukrél, jellemikrél, gondol-
kodasmodjukrol, temperamentumuk gesztusrendjérél, még kifejez66sztonuk tulaj-
donsagairol is rengeteg minden kiderul.

iréi korokben azt hiszem, kdézmegegyezés van atekintetben, hogy az elmdult
évek legjobb személyiség-foltaré interjait Bertha Bulcsu készitette. Tlskés latha-
téan nem vonta ki magat a hatds aldl: egy-egy varatlan kozbevetése, néhany visz-
szatér§ teszt-kérdése emlékeztet Berthdéra. Folismerte viszont a mdifajbeli eltérés
lehet&ségeit. El6zetesen tisztdzta magaban, hogy a képzémlivészeket sokkal inkabb
a maguk teremtette, valasztotta légkorben, az G6ket jellemz6 térben és klimaban
kell megmutatni, beszéltetni, s nagyobb figyelmet kell szentelni habitusukra, gesz-
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tusaikra. Moédszere ilymdédon — éppen amiért egyénenkint alkalmazkodé —, igen
valtozatos. Nemcsak a helyszinrajzban leleményes, de a kiegészit§ informacidkat
is tgyesen, filmszerlien vagja be a parbeszédek kozé. A helyzetek, hangulatok ter-
mészetes atélését pedig nemegyszer sajat emlékeibdl vett mozzanatokkal segiti
dramatizalni.

Mindenekel6tt hiven régziti a karakterhordoz6, az egyéniség lényegét elaruld
kijelentéseket. ,,Amit atéltem, annak szamomra jelene, présence-a van. Csak a hol-
nap viszonylataban tudok ra gondolni. Ezért nem panaszkodom soha.” ,,Amit lat-
tam az életben, azt nem felejtem el..." — mondja Martyn. ,,Egyszerien odadllni
a vaszon elé, a felUletet egyszerre foltenni, nem, nem, ezt én nem tudnam csi-
nalni. Csak ami a szdrén nem hull ki, ami megmarad, abbol lehet valamit for-
malni. Atélés nélkul nincs kép. . ."Buszke vagyok, hogy vidéken élek és hogy
annyi hossz( év utdn sem lettem vidékies ember...” — nyilatkozik a mohécsi
Kolbe Mihaly. A latogatét kupica palinkaval fogadé Simon Bélat, bevezet6 kérdés
helyett mindjart fogarasi gyermekkorarél engedi kolt6i szépséggel szolni. A festd
meleg kedélyvilagat els6 mf(iterembeli mondataval (,,Mar régota vartalak... Be-
széljink mindenrél, baratocskam.") — épp ugy leleplezi, mint az utolséval, ami-
kor a kezében lév6 ceruzat kutatja: ,,Keresi a szasz a lovat, holott rajta dl."

Pécs multbol jovébe mutaté aspektusat, a taj és az urbanizacié viszonyat a
leggytkeresebben pécsi Bizse Janos kordl lattatja legvaltozatosabban. Obenne nem
csak a kovacsmester csodagyerekként feltlint, Europat vallatdé szemmel megjart
fiat mutatja meg, de 6t kérdezi ki arrél is, van-e valamiféle pécsi iskola. ,,Azt

mondjak, hogy nincs ..." — valaszol Bizse toprenkedve. ,,De, amikor a mi cso-
portunk, a pécsi és baranyai képzémivészek bemutatkoztak 1969-ben a Galé-
ridban, a kivilallék észrevettek valamit. Egy jegyet, egy jellemz6 vonast... , hogy

ez a tarsasag frissebb, elevenebb, mint... Nem folytatom."

A viélasz elharapottsaga épp oly jellemz6, mint a magat gatlastalanul, mar-
mar fennhéjazéan ajanlé Altorjai Istvan telefonos intradaja: ,,Hat miféle oreg fes-
tékkel beszélget maga? Mikor gondol arra, hogy velink, fiatalokkal is foglal-
kozzék? Baranya els6 és egyetlen Derkovits-0sztondijasa vagyok..." S ha tovabb
olvassuk az interjat, kideriil, hogy Altorjai portréja ezzel a nemzedéki ratarti-
saggal egyutt hiteles, s6t rokonszenves. Merthogy azt is megmondja: ,,A falon
a kecskeb6rt a pécsi vasarban vettem. Azért szereztem meg, mert gyerekkorom
ban sokat legeltettem a szomszédékkecskéjét..." Nyilt beszédként hangzik a va-
rosr6l vagy a baratsagrél valo hitvallasa, s végil — a mar felel6s t(in6dés utan
sorolt — harom kivansaga: ,,Egészségben, szeretetben, sok és megbecsilt munka-
ban ... tovéabb élni."

Ugyancsak a rapszodikus, nyers Kkiszolasok (,,Szobrozni Kaposvaron 61-ben
egy agyrém volt...") és a mesterségrél, hagyomanyrél valé magvas gondolatok
kozt tudja teljes mélységben folmutatni Bors Istvan vallaldsahoz valé hiségét és
nem ok nélkil ingerilt kdzérzetét.

Bizséné Zs. Kovacs Dianat nemcsak a sz6nyegszovés technikajarél, de a M-
vészeti Gimnaziumban képzémdivészeti tagozatot szervezd hdskorrol is vallatja.
Borsné Honty Martat sem csak midhelymunkija kdzben mutatja be (bar ha igen
alaposan, a lemezégetésr6l példaul helyszini beszamol6t adva), de vele is kimon-
datja a vidéken él6, olykor nehéz korilményeknek kiszolgaltatott mlvész sorsa-
nak tanulsagéat: ,,Az, hogy ki milyen ember, az itt d6l el. De hogy ki milyen mu-
vész, az nem.. ."

Németh Janost, a zalaegerszegi keramikust viszont a kérnyezettel valo ter-
mékeny harmoniaban éri tetten. Ennek a portrénak egyedi érdekessége, hogy
varosnéz@ aut6zads soran bontakozik ki. Igy adédik, hogy a véletlenil meglatott
téglagyar motivuma tériti a beszélgetést a legf6bb mondandék vaganyara. A pro-
bara tev6é mifaj és a riporteri megvalositas tekintetében a kotet két legelevenebb,
szamomra legsikeresebb portréja a Kelle Sandoré és Soltra Eleméré. Az el6bbit
nyiltszivli, kedves humor jarja at. A riporter szinte a hangosfilm onironikusan
bizalmaskod6 eszkozeivel valtja plasztikussa, beszédessé a jellemzett figurat. ,,... a
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festémivészeket én mindig pontosan ilyennek képzeltem. Javakorabeli férfi, aki
éppen kiallitasanak megnyitojara siet. Elegancia, amit nem a szabd, sokkal in-
kdbb viesl6je ad a ruhazatnak. Ha fest, félrecsapott sapkajat munka kozben se
veszi le a fejér6l. Tekintélyes szimatold orr." "A fest6 magyardz, érvel. Néha fir-
ge ujjaival a levegbben jatszik, mint egy karmester. Maskor kezét 6kolbeszoritja,
s ilyenkor mozdulatai olyanok, mint egy bokszbajnoké."

Soltra Elemér alakja koérdl sikeriilt ugyanezt a plaszticitast elvontabb, szelle-
mibb modon, a pedagdgia és a rola valé rendkivil szakszerd, mégis izgalmas,
mert egzisztencialisan vallalt elmélkedések tukrébél felmutatni.

S itt mor mar ki is mondhatom Tuskés interjusorozatanak részemre, s hozzam
hasonl6 olvas6inak sz6lé legf6bb hasznat, jelent6ségét. A szdra birt mlvészek ko-
zil Martyn kivételével egyikilk munkassagarél sincs megbizhatdé tapasztalatom, de
a roluk olvasottak utdn tudom, valamennyien karakteres, értékes emberek, a Kki-
fejezés lehet6ségeit helyettem is keres6 m(ivészek. Valamennyitikkel szeretnék ben-
sGségesen megismerkedni.

Es szeretném persze, ha a jov6ben is Tuskés Tibor vezetne tovabb a dél-
dunantdli alkoték utjain Bencsik Istvanhoz, Szekeres Emilhez, Kustar Zsuzsahoz
és masokhoz.

Kihivas

Babralva multon, holnapon,
Ikarosz, almod kihasad -

s arcod a sar, hisz életed mar
minden keresztr6l lemarad.

Darazsak dongnak koponyadban.
Kovek pattand, halk nesze.
Egyetlen Gt a szarnyas fak kozt,
haztél hazig, a volgybe le.

*

De hol az a volgy? Hol a nyar is?
Félnotas széllel elszelelt,

s tukor-egekbe, botld hittel,

itt nincsen Ut, mi folemel.

Mert hamis e fold. Kihivas csak,
hogy kéne élni-lakni jol,
baratot, testvért elfogadni,

bar ar alatt, bar kéz al6l---—-----



VERSROL VERSRE

* RADNOTI MIKLOS: EROLTETETT MENET

A VERSROL VAS ISTVANNAL LATOR LASZLO BESZELGET
(Elhangzott a Magyar Radiéban. Szerkeszt6-rendezd Simon Léaszlo)

EROLTETETT MENET

Bolond, ki féldre rogyvan folkél és Gjra lépked,

s vandorlé fajdalomként mozdit bokat és térdet,

de mégis Gtnak indul, mint akit szarny emel,

s hidba hivja arok, maradni ugyse mer,

s ha kérdezed, miért nem? még visszaszol talan,
hogy varja 6t az asszony s egy bdlcsebb, szép halal.
Pedig bolond a jambor, mert ott az otthonok

folott régota mar csak a perzselt szél forog,
hanyattfekiidt a hazfala, eltért a szilvafa,

és félelemtdl bolyhos a honni éjszaka.

O, hogyha hinni tudndam: nemcsak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon;
ha volna még! s mint egykor a régi his verandan
a béke méhe zongne, mig h(l a szilvalekvar,

s nyarvégi csond napozna az almos kertekben,

a lomb kozétt gyumdlecsdk ringnanak meztelen,

és Fanni varna székén a r6t sovény el6tt,

s arnyékot irna lassan a lassu déleldtt,

de hisz lehet talan még! a hold ma oly kerek!

Ne menj tovabb, baratom, kialts ram! s félkelek!

1944. szept. 15. Bor

L. L.. — Radnotinak az abdai témegsirban 1946 augusztusaban megtalalt jegy-
zetflizetén ot nyelven ez a szoveg olvashato: ,,Ez a jegyz6kdnyvecske Radndti
Miklés magyar kolt6 verseit tartalmazza." Aligha van a vilagirodalomban még egy
ilyen megrendit6 kézirat. Sokat tOprengtem rajta, és nem tudtam elképzelni, meg-
érteni, hogy valaki, aki a pokolnak olyan mély bugyraiba jut, mint amilyenekbe
Radnéti jutott, az utdkorra, a jov6re gondolva, ilyen gonddal, figyelemmel tudjon
Osszeéllitani egy fuzetet, hogy a md ne maradjon csonka.

V. I.: — Valdban képtelenség ez a notesz, de az ember tudja, hogy mennyire
a koltészet volt neki a legfontosabb. Mindennél fontosabb. Milyen fontos volt neki
a koltészet? Majdnem azt mondanam, paradox médon, hogy kolténél ritka mo-
don fontos volt neki a koltészet. Tehat 6 nem az a tipus volt, mint Jézsef Attila,
aki azt mondta: ,Ko6It6 vagyok, mit érdekelne engem a koltészet maga?" Ot
a koltészet érdekelte. Ha nem probalta meg a menekllésnek azokat a kockazatos
Utjait, amiket mi megprobaltunk, masok megprobaltak, az azért volt, mert a kol-
tészet érdekelte. Valahogy — ez tudom, félig-meddig, majdnem hogy misztikus-
nak hat, de val6jaban nem misztikus, mert aki ismeri a vers erejét, megérti, hogy
ezek a versek nem engedték 6t massal foglalkozni, mint ezekkel a versekkel.
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Ugy hogy én, amikor meglattam azt a noteszat — amihez tegyiik hozza, hogy
benne volt pontosan a cim, Ortutay Gyula cime, akinek at kellett volna adni,
szerbil, németl, francidul, angolul, magyarul minden szbéveg, és aki latta azt az 6
gondos, szép irdsat, ami mindig is nagyon szép, kiirtan szép iras volt, mindig
is nagyon olvashatd, és ezekben a borzalmas, zaklatott percekben, amikor ezeket
a verseket leirta, még az utolsét is arra a bizonyos réntgen-cédulara, ezek olyan
nyugodt, gyonyord kézirdsu versek, amiért én azt mondom, hogy ha errél be-
szélink, akkor nem a szoveget kell elemezniink, hanem azokat a problémaékat,
amiket maga a vers folvet. Lehet-e a borzalomrol — mert hiszen ezekben a ver-
sekben szornylséges borzalomrél van sz6 — a borzalomrdl ilyen szépen, gyo-
nyor(ségesen irni? Lehet-e, volt-e erre példa? Talan Villonnal, aki az akasztasa
el6tt gyodnyord, tokéletes balladat irt.

L. L.: — Ezen én is sokat gondolkoztam. Mert persze idézhetnénk a vilagiro-
dalombél szép szammal olyan verset, amely csiunya vagy éppen borzalmas dol-
gokrol szél. Mondjuk ott van mindjart példanak Baudelaire, aki tobbek kozt egy
blizés, rothadd tetemet ir le tokéletes, gydnydrd versben. Te emlitetted Villont, aki-
nek a versei tele vannak az élet cseppet sem esztétikus részleteivel, s ezek a ver-
sek mégis szépek. Csakhogy mas a 20. szazad kozepének, 1944-nek az a vilag-
méret(i, torténelmi borzalma. Az nem egyszer(ien cslnya, hanem olyan iszonyat,
hogy lattan tulajdonképpen el kellene hallgatnia a koltészetnek. Természetes, hogy
minden magyar kolt6, aki abban az id6ben részese volt a zaklatott életnek, koz-
vetlen szenved6je a borzalmaknak, zaklatott versekben, egy-egy nyugodt pilla-
natban irta meg élményeit. De a Radnéti verseiben, ahogy te irtad egy réla szo6lé
tanulmanyodban, ,,semmi zaklatottsig nem érz&dott: éppen ez a nyugalom adja
emelkedett szépségiket”. Most, hogy végigolvastam UGjra Radnéti utolsé verseit,
kétféle nyugalmat is éreztem bennik. Az egyik a lélek nyugalma. Az ,igazra
tanu" hivatastudataban ég6, a haladlra késziil, a halalt lassan magééva hasonito,
a halalt vallalé, elfogad6 lélek nyugalma. A masik a megformdlas klasszikus nyu-
galma. Te irod, hogy az A la recherche-ben ,a fasizmus koranak minden rémi-
lete s az antik mivészet utolérhetetlen derdje vegyll remekmdvé". Ezt a derit,
nyugalmat, a lélek és a megformalas derdjét, nyugalmat érzem én még a haldl
mar kozvetlen el6érzetében irott Eréltetett menet-ben is. Az ember szinte képtelen-
ségnek érzi, hogy olyan szérnyld élményanyagb6l, amilyen Radnétinak osztalyrészil
jutott, ez a hibatlanul szép vers szlletett, majdnem hogy dalszerd vers, mert van
benne valami dalszer(i lebegés, szinte azt mondhatnam, kénnyedség is, de azért
persze a borzalmak sulya is. Radnétinak még a legnagyobb nyomorisagban is gond-
ja és ereje volt a kalligrafikus szép irdsra, amir6l az imént beszéltél, és a vers vég-
s@, tokéletes megformalasara. ,,Vaksin, hernydként araszolgatvan a papiron” a szer-
biai fogolytéborban irta ezeket a formailag hallatlanul tokéletes verseket.

V. I.: — Kezdjtik egy korabbi versével, hogy aztan mégiscsak magarol a vers-
rél beszeljunk ha nem is csak a szovegr6l, a puszta formar6l — ez az els§ ver-
se, amit a németek bejovetele utan irt, azt hiszem, tizenkét nappal a megszallas
utan. ,,O0, régi borténdk nyugalma", igy kezddédik, és azt irja benne, hogy ,a va-
I6sag, mint megrepedt cserép, nem tart mar format és csak arra var, hogy szét-
dobhassa rossz szilankjait". Es rogton utana ezt igy folytatja: ,,Mi lesz most az-
zal, aki még csak él, amig csak élhet, formaban beszél..." Az is érdekes, hogy
Soha olyan szabalyos nem volt a hexametere, mint a bori munkatdborban. Ez a
vers maga, az Eréltetett menet, azt hiszem, helyesen mondom, nibelungi sorok-
ban van irva. Nibelungi sorral ugyan Radnéti mar régen probalkozott, példaul az
Il faut laisser... feliratl, Ronsard témajara irt versében, a francia alexandrinus
mar ott valtakozik nibelungi sorokkal. En azt hiszem, hogy 6 a nibelungi sor-
hoz kozépkori német kolt6k forditasa kdzben kapott kedvet, emlékszel annak a bi-
zonyos Kiurenbergi lovagnak a versére, ugye, amit Radnéti igy forditott:

Tobb mint egy éven altal szép sélyommadart
neveltem én, szelid lett, ha hivtam, visszaszallt...
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meg aztan egy Walter von der Vogelweide verset is forditott, annak is ilyen a
forméja. Es ezeknél a kdzépkori német kolt6knél volt szokas, hogy a cezlra utén,
tehat a sor els6 fele utan spacium kovetkezik. Es Radnétinak ebben a versében
is megvan, ez a bizonyos spacium, ez a kicsiny kanyargd fehér vonal a versen at,
még arra is volt gondja, hogy ez a spacium a kézirasban feltiind legyen. Azel6tt
ezeket a nibelungi sorokat egy Kicsit lazan kezelte, Ugy, hogy inkabb csak a ka-
rakterik volt nibelungi. Itt, az Er(ltetett menet-ben, szigoribban dgyelt a for-
mara, ebben sehol sincs félresiklas, annyira nincs, hogy ebben a sorban:

és félelemtdl bolyhos a honni éjszaka

két n-nel irja a honi-t, pedig a mi gyakorlatunk szerint irhatta volna nyugodtan
egy n-nel is. Ez elhanyagolhaté aprosag, és csak a lelkiallapotra, a megfeszitett
akaratra akarok célozni vele. Mert ha egy n-nel irja, akkor is onkéntelentl meg-
kett6zzik. Amellett hat hol volt mar ekkor a magyar jambus? llyesmit igazan
megengedhettiink magunknak. De Radnoétinak olyan fontos volt akkor ez is, olyan
fontos, hogy egy makula se legyen benne, hogy 0Osszetéveszthetetlenlil pontos, to-
kéletes nibelungi sor legyen, hogy irasban is megkett6zte az n-et.

L. L.. — En is azt hiszem, hogy a végletesen pontos versforma, a versbeli hi-
batlan rend nagyon fontos Radndéti utolso verseiben. Mintha a versben akarna
megcsinalni azt, ami akkor a vilagbél annyira hianyzott. Ugy emlékszem, vala-
hol azt is irod, hogy mennyi mindent magaéva hasonitott Radnéti a forditasbol.
Hogy 6 mindig olyasmit forditott, amihez személyes kodze volt, maga valasztotta
kolt6ket, Vergiliust vagy La Fontaine-t, Vogelweidét vagy Apollinaire-t, s ezek
valahogy be is épiltek a maga koltészetébe. Nyilvan Vergilius-élményére utalnak
eklogai, a nibelungizalé forma meg a koézépkori német koltészetre, talan legin-
kdbb Walter von der Vogelweidéhoz kotédott. A Radnoéti forditotta O jaj, hogy
eltint minden keser( indulatd koélt6je is Ggy allt egy letind vilag végén, mint
ahogy Radnéti allt 1944-ben. Egyébként mas versei is irodtak ebben a nibelungi
versben, ott van mindjart a Nem tudhatom (,,Nem tudhatom, hogy masnak e tajék
mit jelent"), vagy a nekem nagyon kedves Sem emlék, sem varazslat (,,Eddig Ggy
Ult szivemben a sok rejtett harag, mint alma maghazaban a négerbarna mag"). De
az Erdltetett menet az egyetlen, amelyikben ezt a sorkdzepi metszetet azzal a bi-
zonyos fehér csikkal jeldli is, amir6l beszéltél. Nem tudom pontosan, miért csi-
naltdk ezt a kozépkori németek, taldn csak azt jelolték vele, hogy ez a hosszu
sor eredetileg két sorbdl allhatott. De Radnéti versében, ugy érzem, valami mast
is jelent. Mintha valami lazas lebegés volna ebben a versben, valami el-elfullad6
zihalas. Mintha a verset ketté oszt6 fehér vonal a hirtelen megszakadd, kihagyd
lélegzetet éreztetné az olvasdval. Nem tudom, hogy ezért csinalta-e Radnoti, hiszen
a kolt6k nem mindent csindlnak olyan szandékosan, tudatosan, ahogy kés6bb a fi-
lolégusok értelmezik. Széval nem vagyok benne biztos, hogy Radnéti igy akarta,
de én mégis az erGltetett menet gyotrelmes Utemét érzem ebben is. Es ha mar
ennyit beszéltink a formardl, hadd tegyem még azt is hozza, hogy az els6 fél-
sorban mindig ereszkedik a sorvég, mintha faradtan, csiiggedten lehanyatlana, le-
esne, a masodik félsorban tobbnyire emelkedik, felcsap, mintha a formaban is fe-
leselne a reménytelenség és a valdszindGtlen, lazas remény. Gondolom, ezt se sza-
mitotta igy ki Radnoti, a vers lélegzete alakitotta ki. De hogy nemcsak a forma-
rol beszéljek, hadd emlitsek, hadd kérdezzek t6led valamit. Ennek a versnek két
olyan fontos rétege van, amely Radnoéti utols6 éveiben igy vagy ugy, ilyen vagy
olyan aranyban keveredve mindig jelen van. Az egyik az idill, a masik a halal.
Mar fiatalkori verseiben is idilleket irt, bar masféle idilleket avantgard ihletésd,
stilarisan, képeiben bizarrul-merészen megformalt verseiben. Mar azokban a ,,pasz-
tori idillekben” is ott kisért az idill utani vagyakozas, amely az érett versekben
aztan olyan ragyog6 képekbe o6ltozik.

V. I.: — lIgen, hat itt is, az egész az idillnek az akarasa, a visszakivanasa, az
idill itt korualbeldl olyan szerepet jatszik, gondolom, vagy parhuzamosat azzal.
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mint amilyet a forma. A zihalds ... nagyon j6l mondtad ezt. Es ezzel a zihalo,
kifuld lélegzettel gorcsosen kapaszkodni akart a forméaba. Es ebben az allapot-
ban — hiszen errél szol a kdltemény, hogy ebben a reménytelen éallapotban, ami-
kor nyilvan ¢ is tudhatta, amint hogy néhany nap mulva meg is irta, hogy a ha-
lal var réa, ebben a versben vissza akarta varadzsolni az otthont, az idillt, ame-

lyet egész életében gorcsdsen akart, ezt a — majdnem azt mondandm — Kkivi-
vando idillt.
L. L.: — De van ennek a versnek egy masik rétege is. A borzalom, a haldl, a

halalfélelem, a szorongas. Régen jelen van ez mar Radnoti lirdjaban, azt hiszem,
a Jarkalj csak, halalraitélt cim(, 1936-ban megjelent kotetét6l kezdve bukkan fel
egyre gyakrabban a halalra készilés motivuma. A vildg, a nemrég még olyan
tindéri fényben ragyogd természet hirtelen megtelik riadalommal, rémdulettel:

Zsugorodj 6szi levél hat!
zsugorodj, rettent6 vilag!
az égrdl hideg sziszeg le
és rozsdas, merev fuvekre
ejtik arnyuk a vadlibak.

A kerti idilleket, a kirandulasok, a sitirak képeit, az olyan bens@ségesen meg-
jelenitett természetet, ,,a vildg aproé rebbenéseit" egyre tobbszor megborzolja a fe-
nyetget6 veszedelem. ,Fatyllni kezd a felriadt eresz” vagy: ,,Mindent elont a
rémilet" és ehhez hasonld sorok, szakaszok sugalljak a s(ir(isddé szorongasok
hangulatat. Hadd idézzem az 1938-bd6l valé Hajnaltdl éjfélig két részletét:

Felcsillan az alkonyi kéken a Vénusz
s maris jon a hold.

Hintazik az alma sotéten az agon,
szél sopri a port.

Készilj. Egyedul, egyeddl esel at

a halalon.

A vers idillnek indul, aztdn a harmadik sorban a kép borzongatéan elsotétil, s vé-
gl megtelik halalsejtelemmel. Vagy:

Szél tombol a kertben, egy ag leszakadt, a sikongas
felhallik egészen a hazig.

Erd6kon a sikos avarban a farkas

gyorslabu kis 6zre vadaszik.

Ez a kis ,természeti kép" ugyanazt a borzalmat sugallja, amely kés6bb, mas ver-
sekben majd keményebben korvonalazodik, kirajzolédik: a torténelem, a haborq,
az embertelen kor szoritdsaban él6 ember félelmét. Mégis, valahogy van ebben
a halalélményben valami jatékossag. Csak kés6bb érezzikk igazan, hogy ,a ka-
cér kapaszkodot Uj valtja fel, haladlos, h6s orom". Akkor mar a haladlra val6 ké-
szlilédés eltokélt emberi, koltdi biztonsagot is sugall. Sokat gondolkoztam rajta,
hogy miért érzem én agy, hogy minél sotétebb Radnéti kortl a vilag, s minél
kdzvetlenebb a halal fenyegetése, a halalrol szolé versei annal kevésbé nyomasz-
téak. Mintha — a Razglednicak véres iszonyatat kivéve — Radnoti olyan mélyen
atélte volna mar lirdjdban a haldlra vald készillést, annyira hozzaedzette magat
a halal gondolatdhoz, hogy szinte kulldetésnek érezte ezt a végsé tanusagtételt is,
hogy szinte szerves részévé lett lényének és koltészetének. Hadd kérdezzem meg
téled, aki olyan kozeli baratsagban voltal vele: ha Radno6ti nem halt volna meg,
veszitett volna-e hitelességéb8l a md. Az az iszonyu hitelesség, hogy Radnoti
nemcsak atélte a haldlra val6 készilést, hanem csakugyan el is szenvedte a ha-
lalt, hozzatartozik-e életmiivéhez?
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V. |.: — Hat ez borzalmas kérdés, és voltaképpen, ha egyaltalan beszél ezek-
r6l a versekrél az ember, akkor ez az, pontosan ez a hitel-kérdés, amire olyan
nehéz valaszolni, hogy hadd probaljam kerllgetni egy kicsit, mint a forré kasat,
vagy legalabbis messzir6l megkdzeliteni. Hogy is volt az, amit az el6bb idéztél,
a ,kacér kapaszkodd"?

L. L.. — ,,A kacér kapaszkodot uj valtja fel, halalos, h6s orom”

V. |.. — Igen, nem emlékeztem erre a sorra, de ez nagyon Jellemzo mert teny-
leg agy volt, ahogy egyébként te is jellemzed, hogy ez a halalvagy, nem vagy,
rossz sz6, ez a halaltol valo megszallottsag, majdnem azt mondanam, ez eleinte
egy kicsit kacérsadg volt, mint ahogy a mi egész nemzedékiinknek volt ilyen hang-
ja — els6 személyben beszélek, holott nekem volt legkevésbé — de hat mindenkinél
megtalalhatd, Jékelynél, Zelknél, Ronaynal, masokndl, széval, valahogy a mi nem-
zedékink, nem tudom, miért, vagyis hat tudhaté, miért, valahogy a leveg6bdl sziv-
ta be, mar fiatalkori verseinkben is foltint a haldl. Ez a kacérsag Radndétinal egy-
re inkdbb, ahogy & maga is irja, haldlosan komoly lett. Mert valéban a torténe-
lem igazolta, mert a térténelem az & egyéni sorsara is egyre inkabb rairdnyitotta
a reflektort — ez kissé bombasztikus kép —, szoval befogta az 6 egyéni sorsat
is ebbe a halalképzetbe. Eljutott egy olyan ponthoz, ahol mar maga az 6 halal-
témaja is életveszélyes volt és halalveszélyes volt. Marmost a hitelesség kérdése
nagyon nehéz kérdés. Mert az, hogy a versbeli szilvalekvar fétt-e, és hol f6tt,
Radnétinak melyik otthondban, ez nem érinti a vers hitelét. Vagy egy masik pél-
da, most jutott eszembe. Egyszer Illyés, hirtelenében nem is tudom, irta-e vagy
egy el6adasaban mondta, hogy egy Kkitin6 francia irdtarsunk, ha j6l emlékszem,
Carnus, milyen végletesen pesszimista mdveiben és gondolkodasaban is, az
egzisztencializmus egyik legpesszimistabb képvisel6je, de 6 taldlkozott vele,
amint éppen a Korcsolyapalyara sietett a kisfiaért, mint boldog csaladapa — szo6-
val a legidillibb kispolgari kép. Es ez mégsem érinti pesszimizmusa hitelességét.
De vannak kolt6ék, akiknél az, ami megtortént velik, elvalaszthatatlan att6l, amit
megirnak. Pet6fi halala utan a legkilonbdzébb gondolatok és vagyalmok bukkan-
tak fol, hogy él orosz fogsagban, aztan hazajon, valaki még olyasmit is irt, hogy
Pet6fi Parizshan — ezek mind nagyon szép jatékok. Ki merne arra valaszolni,
hogy Pet6finek meg kellett-e halnia. De a mi képzeletiinkben és tudatalatti tuda-
sunkban elvalaszthatatlan a versei megértése attdl, hogy meghalt, és UGgy halt
meg, ahogy megirta az Egy gondolat bant engemet-ben. Ez gyermetegen naivnak,
iskolasnak hat, mégis igy van. Radnoétinal, ahogy a verset befejezi, és azt mond-
ja: ,,Ne menj tovabb, baratom, kialts ram! s folkelek!" ez a félkelek azért olyan
iszonyU poénja a versnek — hiszen ez a csattandja, ez a folkelek — mert tudjuk,
hogy ezen mulik, hogy amig folkel, addig nem Iovik le, ha nem kel fol, akkor
lelovik. Erre visszavetll az, amit utols6 versében, az utols6 Razglednicaban ir,
hogy ,.Der springt noch auf" és ,Ilgy végzed hat te is, — slOgtam magamnak”.
Attol értjuk igazan ezt a verset is. Tehat az Erdltetett menet folkelek szavanak a
borzalmahoz hozzatartozik az, hogy ismerjik masfél hénap mdulva irt utols6 ver-
sét, amelyben ezt a félkelek sz6t megmagyardzza, és tudjuk, hogy Radnéti halala
szorél széra hitelesitette ezt aversel. Minden kozelebbi megfogalmazasa ennek
a kérdésnek léhasagnak hatna vagy naiv patosznak. De itt nem lehet ketté-
valasztani a koltészetet és az életet, illetve a haldlt. Vannak olyan versek, ame-
lyek beteljesitik Keats esztétikdjat, a beauty is truth, truth beauty-t, azt, hogy
»a Sz8pség az igazsag, az igazsag a szépség". Ahol olyan szorosan és elvalaszt-
hatatlanul fligg Ossze az erkdlcs és a szépség, az életés a haldl és a szépség,
mint az Evangélium-ban. Ezért, azt hiszem, le is irtam én Radnédtinak ezekrél a
verseir6l, hogy evangéliumi versek. Ezt nemcsak és nem annyira a felfogasarol ir-
tam, mint inkabb arrél, hogy az elkdlcsnek és a szépségnek, az életnek, a halal-
nak és a szépségnek ez az elvalaszthatatlan egysége van bennik.
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SZAKOLCZAY LAJOS

HALADAS - NEPFRONTPOLITIKA

Gondolat-antologia

Lacké Miklés kitlind tanulmanyaibol, szellemi aramlatokat végigkiséré elem-
zéseibdl tudjuk, hogy a két vilaghdborG kozti Magyarorszagon ,valsagok és va-
lasztasok” hataroztdk meg a kor ideolégiai-politikai arculatat. Az ellenforradalmi
rendszer tanacstalansadga és taktikai szempontb6l megbékélést szolgalo kisérleteéi
(Uj Szellemi Front) csak tovabb bonyolitottdk az 6sszképet. Hogy a kordbban
uralkodd, politikai ideolégiaként szerepl6é ,keresztény nemzeti gondolat" bomla-
sardl ne is beszéljink. A bels§ harcok, ilyen vagy olyan szinarnyalattal is, a fa-
sizmus el6készit6i illetve kiszolgaléi voltak. Az 6sszefogas mindennél sziiksége-
sebb, megmaradast segit6 létharc; szerencsére a haladas er6i is megérezték ezt:
a marxistaktol a polgari radikalisokig, a baloldallal szimpatizaloktél a népies
baloldalig, folvették az odadobott keszty(it. Mar létukkel is, avval, hogy voltak,
valaszoltak az ellener6knek.

llyen kihivas 1935-ben a Gondolat megalapitdsa. Ekkor mar hatalmas erkol-
csi erd, évtizedes forradalmi tapasztalataval a kolozsvari Korunk, a hajdan ifjuséa-
gi folyoiratnak indult jugoszlaviai Hid szerkesztését is lassan atveszi a kommu-
nista part. Mintegy ,kiegészit6ként", j6 er6ket tdmoritett magaba a Valasz és a
Szép Sz6. Kialakult, s ebben a népfrontpolitika jatszotta a legnagyobb szerepet,
az az egységfront, mely maga mogott tudta a haladé tomegeket, a nincsteleneket
— parasztokat és munkasokat s az értelmiség egy részét igyekezett megnyer-
ni maganak minden lehetséges szovetségest. Ha volt értelme megjelentetni a
Gondolat anyagabdl szerkesztett antologiat, akkor a dokumentum-értékén Kkivil
az, hogy kivaléan példazza az osszefogas erejét; régmult id6k valésagos harcait
folmutatvan is jeleniinkhéz szél. A konyvet valogatd és szerkeszt6 Heged6s Maria,
evvel az egymasba illeszked6 fogaskerekek hatékonysagat jelzé cikkgyGjtemény-
nyel — valésagtikérrel — folmutathatta mindazt, amit némelykor késlekedd tor-
ténelemtudomanyunk és munkasmozgalom-térténetiink, noha egyre szaporodnak a
kodot oszlaté kisérletek (ilyen revelacioként hatott az utébbi id6ben a Parttorté-
neti Kozleményekben Urban Karoly tollabél megjelent Révai Jozsef-palyakép)
még nem minden esetben tudott megtenni. Az elmondottak barmily furcsan han-
gozzanak is, de tény: a dokumentum értéke és ereje, a folyéiratban meghatarozott
helye és a szerkeszt6k — 1936-ban és 1937-ben a Kommunista Part — altal ilyen-
nek, mert mindig tudatosan és taktikusan alakitott roppdalyaja mindennél beszéde-
sebben ravilagit a kor kitorési kisérleteire, benne az ember, a munkas helyére.

Aki, ahogy a bevezet§ tanulmanyt ir6 Kemény Gabor mondja, kallédik és fo-
losleges, de tehetségét mar nem lehet elfojtani. E kodzépkori sotétséget folidéz6
gazdasagi valsagbo6l és elnyomorodasbol mi lehet a kivezet§ at? Itt olvassuk:
»Vvisszatérni az igazi korszellemhez, mely nem bénitani, de éltetni akar, melynek
nincsenek misztikus céljai, melynek teremt6 szandékaihoz kell az ember minden
szellemi képességével és minden akaraterejével. Becsilletes szelekcié koraban
nincs folésleges ember." Es befejezésul: ,,A jov6t csak olyan gazdasagi és tarsa-
dalmi rend oldhatja meg, melyben kell az értelmes ember, és kell a megbizhato
ember is."

Balint Gyorgy nagy szellemi értékeket magabavegyit6 humanuma, az oszta-
lyat is megtagadé Remenyik Zsigmond igazsagos-igazsagtalan hevilete, Radnoti
Miklés megtamadott lélekharangja. Kallai Ern6 artisztikus esszéi, iranyzatokrol,
szobrokrol, az Ujrealizmus erejér6l — mind a tisztanlatast szolgaltdk. Ahogyan
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a gyakran szerepeltetett, irébnak és vitatkozénak is kivalé6 Veres Péter, a szoci-
ografia létjogosultsdgaért sokat hadakoz6 Darvas Jézsef, a Pusztdk népe mellé
oroszorszagi latleleteit is odatevé lllyés Gyula, az avantgarde-verset ir6 Déry Ti-
bor, a szomszédbo6l, Romanidbodl, forditassal szerepl§6 Gaal Gabor adjutans, Méli-
usz Jézsef is ugyanavval a céllal fogott tollat. A II. vilaghdbora guillotine-ja ala
rohané Magyarorszag, s6t az ,elrabolt" Europa eleven lelkiismeretei 6k. De ha
a lira, a torékeny humanum, a nép dolgaiért folmeleged6-egylttérzé latomasos
poétikum szava nem lett volna elég meggy6z6 — a marvany-hlvosségl, hasznal-
hatatlan kormanyreceptek mellett a lazitd tények, statisztikdk, szakszer(i vagy ke-
véshé szakszerl folmérések korat is éltik —, ott voltak a valésagot hiven vissza-
add szociografikus riportok, a vildggazdasagot, a magyar tarsadalmi osztalyok és
rétegek, foldmunkaskdzosségek, tanonc-csapatok, proletar-kiskdzoésségek, szakman-
kénti ,,céhek" életét, mivel6dését, gondolkodasat folmérd tlzetes tanulmanyok.

»Homlokukon a bélyeg, a keser(i megismerés arnyéka, hogy embernek lenni
sulyos megproébaltatas” — irja Kallai Erné Bokros-Birman Dezs§ szobrarél, a
Banyaszfiurél. S e ,,megbélyegz8”, ugyanakkor lazitasra 0sztonz6, keser(i tudoma-
sulvételt nem tiukrozik-e azok a riportok — Darvas Jézsef, Balint Gyoérgy, For-
gacs Antal és az orvos Jahn Ferenc naturalis hlséglkben dobbenetes irdasai —,
amelyek igaz, hogy egyetlen proletdrhaz, az el6kel6 polgarlakasok arnyékaban
meghlz6dd Visegradi utca 20—24. lakoinak életét, szokaskoriilményeit, szocidlis
és egészséglgyi helyzetét tarjak fol, de itéletikben egy egész tarsadalmat bélye-
geznek meg. Tévedés ne essék: a font emlitett nem csupan magyarorszagi sors.
Ha a romaniai Nagy Istvan Kilvarosat és a Korunk ilyen targyl szociorajzait

vagy a jugoszlaviai Hid idevagd irasait olvassuk — van bel6lik szamos; egy el-
kovetkezend6 tanulmany foladata lesz kideriteni, hogy a Korunk, a Gondolat és
a Hid milyen rejtett azonossagokkal kapcsolédtak egymashoz —, azonnal észre-

vehetd, hogy a korprobléma, nem ismervén hatarok gatjait, Duna-medencei.

Hely, alkalom, nem kevésszer politikai (cenzurai!) koérilmények hataroztak
meg, hogy melyik cikk hol jelenik meg. Ha csupan azt a harom évet vizsgaljuk,
amelyben a Gondolat megjelent, amelyben haté- és alakité tényez6 volt, szamta-
lan rokonarcra lelink. Mert Illés Sandor (Temerin gazdasagi és kulturalis hely-
zete), Toth Bagi Istvan (A béacskai kisbirtok fejlédése és mai helyzete és felada-
tai), Thurzé Lajos (A jugoszlaviai magyar kisebbségi tanoncok anyagi és kultura-
lis helyzete), Jancsé Elemér (Tarsadalmi kérdések az irodalomban), s az egyszer
Szab6 Janos, masszor Hajdi Vilmos és Szanté Arpad alnév mdogé buvod martirha-
lalt halt szerkeszt§, Mayer Ottmar irasai (A féiskolai hallgaték helyzete; A jugo-
szlaviai kishirtokossadg helyzetéhez, de féképp koOvetkezetes vildgszemléi) — mind
Hid-kbézlemény — nyugodtan megjelenhettek volna a Korunkban vagy a Gondo-
latban is; mondjuk Bo6zddi Gydrgy Az utolsé székely népi mozgalomja, Méliusz
Jozsef pozsonyi Utirajza, Gadl Gabor A mai magyar szociografia és az irodalom
cimd tanulméanya (Korunk), illetve Jahn Ferenc (A varoskutatas feladatai), a Szent-
miklossy Lajos alnéven is publikdld6 Molnar Erik (Parasztsag és értelmiség), Maod
Aladar (A munkakdzvetités allamositasa). Erdei Ferenc (Szdvetkezeti napld), Mor-
vay Gyula (Fdldosztds), Paléczy Horvath és Darvas, Vértes Gyorgy és Vambéry
Rusztem kozleményei mellett.

A ,kiegészit6" vagy megmagyarazo-szerep, tudjuk, néhany esetben ildomos
is lett volna. E harom folyoirat publikacidit egymas utan olvasva, jol esik leirni:
A Korunk felllletes tajékozottsaghol szilet6, igaztalan bantasaval szemben példa-
ul Bartok Béla gydnyord cikkben dics6il meg a Gondolatban. Balint Gyoérgy az
irds szerz6je, cime: Bartok a népért. Balint a nagy zeneszerz6 tettében — Bartok,
irotarsaival egyetemben, két Gldozott iré mellé allt — a humanista szabadsag fol-
fogasat értelmezi. ,,Zsenijének bator logikdjabdl kovetkezik, hogy a magyar nép
szabadsaganak Ugye az 6 Ugye is.” Szeretettel teli érzékenység kozvetiti a héla-
szavakat az arra érdemesnek, mintha fogalmazéjuk nem is tudna érdesebben be-
szélni. Pedig tud. Erre is van példa. Amikor Ignotus Pal egy friss folyodiratban,
sanda, de néven nem nevezett gyanusitgatasokkal, Ossze akarja mosni a Gombds-
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krealta Uj Szellemi Frontot a Marciusi Fronttal, arra is csavarva a sz6t, hogy
egy-egy vezet6juk azonos volt, Balint Gyodrgy kiméletlen, sziporkazé elmeéllel
valaszol. Négy, kovetkezetes, kemény pontban utasitja vissza a vadat: a biraltak-
ban — bennik — egy csopp néppel szembeni félény sincs, amit Ignotus ,,szocia-
lis olajcseppnek” nevez, s6t, ellenkezéleg: a megtdmadottak szenvedélyes népra-
jongék. A ,folhdborodom, tehat vagyok"”, azota klasszikus mondassa valt egyik
formaja volt ez a nagyon kiméletlen t6rdofés.

A szerkesztés szinvonalat jellemzi, hogy nincsen védett ember, csak védett és
féltett Ggyek vannak. Kallai Erné példaul az ,,ajrealista csoport” fest6inek Tamas-
galéridban rendezett kiallitdsat biralja. A kiallitok, bar Derkovitsot mondjak ,,vé-
dészentiiknek" és ,rokonszenves a szocialis érziletik is", megkapjak a magukét:
formai folkészuletlenségiket, a megjelenité és alkotd er6 szegénységét nem lehet
semmilyen szocialista mazzal pétolni — hangzik Kallai itélete. Veres Péter ,katé-
marxizmusa" pedig ennél is sokkal nagyobb, mert muiveiben értékesebb ellenfél-
lel. Németh Laszloval birkézik. Akarha Gaal Gabor, az ideolégus Németh iranti
kiméletlen biralatat és a szépirdt rokonszenvvel Kkisér6 vallomasos, szemérmes
nyiltsdggal elmondott szavait hallandnk. Ezek azok a ,rejtett", de egy kis kuta-
tassal nagyon is folfedhet§ szalak, amelyek a budapesti Gondolatot a kolozsvari
Korunk testvérdccsének lattatjak. Erthetd is: a munkatarsak nagy része, az el6b-
biekben mar emlitett okok folytan, allanddéan ingazik, ha meg hazajaban jelent-
kezik tanulméannyal, akkor is tdbb mindent tart szem el6tt. Ez a vilagranyitottsag
akkor nem annyira folting, ha tudjuk, hogy a Gondolat is, akarcsak a vilag és
a torténelem eseményeivel egyutt lélegzd testvérlapjai, a Korunk és a Hid, tulaj-
donképpen minden szadmaban ,vilagszemlét" ir. Féladja evvel a honisagot, a szU-
kebb haza gondjait? Inkdbb hazava, nekiink valéva teszi, a féldrajzilag ugyan
tdvoli — sokszor tobb ezer kilométerre zajl6 —, de velink sajdulé-fajdulé tgye-
ket. Ha idegenben is tortén6, de velink égy dolgokat.

Gorogorszag forrong, Spanyolorszag polgarhaboriban kiizd létéért, a fasizmus
egyre jobban fenyeget. Ebben a kornyezetben, ebben a vilagallapotban természe-
tesen az is érdekes, hogy egy-egy divatos téma, példaul a pszichoanalizis, miképp
indul vilagot hédité atjara (emlitett folyoiratainkban a témanak sok megkdozeli-
tését talaljuk), de méginkabb az, hogyan lehet nemzetkdzi egységfronttd szervez-
ni a haladas er6it. André Gide napldjegyzetei azért emeltettek at a konyvbél és
a Nouvelle Revue Francaise-b6l a Gondolat lapjaira, mert az ir6 0j munkaiban
a korabbi, onmagéaért vald, érdek nélkuli cselekvést foladta. ,,Inkabb felhagyni
az irassal, mint elhallgatni azt, ami leginkdbb elarad szivemben." Evvel a sze-
mérmes, megszenvedett mondattal, gondoljuk, a Gondolat szerkeszt6i Babits Mi-
halyt is a lap kozelébe hoztdk. Mert mindenki ugy tiltakozzék az elkdvetkezendd
borzalmak, a haborG ellen, ahogyan tud. Ha keményen, mint ahogyan a spanyol
fasisztak mellé allt Miguel de Unamundhoz nyilt levelet ir6 Hja Ehrenburg tette,
akkor keményen, ha a személyébdl ered6 ,lagysag" kinek-kinek mas format en-
gedélyez, akkor is az egységfront erdsodik.

Harom év alatt, 1935-t6l 1937-ig, a folydiratnak tizennyolc szama jelent meg
(ebb8l néhany dupla). Ez terjedelmét tekintve nem sok — és nem is kevés. Fon-
tosabb, hogy tartani tudta magat az egyre elkomorodé id6ben, szazféle széthizas
ellenében az Osszefogast surgette. A nyilt sz6 erejével. A Memento példaul a ké-
szUl6, Gj sajtétorvény ellen a kovetkez6képpen protestalt. ,,Ez a térvény egy ka-
lap ald veszi a bombamerényl6ket az irokkal, s még a Bach-korszak el6zetes
cenzuarajanal is gonoszabb eszkdzokkel akarja megfojtani mindazt, ami a mai rend-
szer megmerevedését szdban és irasban veszélyezteti. (---) Nemcsak altalanos po-
litikai szempontbdl, hanem mint irék is tiltakozunk ez ellen a javaslat ellen, amely
belénk akarja fojtani még a tiltakozast is, s elvarjuk, hogy a kiizdelemben, amit
tovabbra is toliunk fegyverével fogunk megvivni, magunk mellett talaljuk mind-
azokat, akiknek szivén fekszik a mai Magyarorszag elkertlhetetlen atalakitasa-
nak s ezen valtoztatds elsé kiindulopontjanak: az Gj népi demokracianak sorsa.”

A valasz egyértelm( volt: a folydiratot betiltottak. (Magvet§ Kiado)
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VEKERDI LASZLO

NYELV ES LELEK EREIJE
Beke Gydrgy: Nyomjelz6 rokonsag

Megszoktuk Beke Gydrgy romaniai magyarsagrol szolé irdsaiban a jovo
— multban gytkerez6 — er6vonalait kutatdé felel§sséget, meg az emberi sorsok
értelmét nemzedékek tavlataibol néz6 tekintetet. Ebben a kdnyvében azonban még
valami masért is kovetjik fokozodd figyelemmel a nagy riporter tirelmes baran-
goladsait Fehér megye tajain, egyéb miatt is érdekesek frappans helyzetjelentései
a megyében laké magyarok életérdl.

Fehér megye: egy darab valtozatos fold a Maros kozépsé folyasanal. Hol
szélesre tagul, mint a Kukullék és a Sebes patak Marosba torkollasanal, hol égre-
néz6 csucsokkal meredezik, mint az Aranyos és az Ompoly kozott, hol kilonds
hegydridasokkal hokkent, mint a Székelyké Torockénal, hol meg hosszd hatakrol
lattat teknds lapalyokat, mint Enyednél vagy Balazsfalva folott. Nagymultd varo-
sok, Osi banyasztelepilések, a Maros-volgy enyhébb klimajat meg a havasok erd6-
ségeit-rétjeit régdéta hasznosité faluk adnak itt évszazadok ota otthont romanok-
nak, magyaroknak, szaszoknak, akiknek az életét napjainkban egyre jobban &t-
formélja az iparositds modern lendulete. A mult és a jov6 talalkozik a tajon, s ez
a taldlkozads hatarozza meg a kizdelmes jelent. Epp e talalkozas leirasatél annyira
izgalmas olvasmany Beke Gyorgy legutobbi kotete, mert a taldlkozas draméajat
irta meg.

Talalkozasok dramai mindig egyénekben realizadlédnak; Beke tehat h{ kréni-
kasként altaluk kapcsolodik a tajhoz, altaluk és velik lesz ott honos. Talan ezt
hangsulyozza azzal, hogy nagyapjat, az egykori enyedi diakot szolitja képzelet-
ben maga mellé, vele beszéli meg, e tajon régtél ismer@ssel, a latni- illetve nézni-
valokat. De arra is j0 ez a székelyfoldrél szarmazd nagyapa, hogy Beke id6nként
Osszehasonlitsa a ket vidéket; Lucian Blaga lamkeréki sirjahoz példaul tarsul Kki-
nalkozik Tamasi Aroné a farkaslakai temetdé szélén: ,,Mindkét szelid falu bolcs
elérelatassal egy-egy nagy irot, koltét valasztott fidnak, s olyan h(iséggel inditot-
ta el 6ket, hogy 6k meg e falvakat valasztottdk 6rok nyughelyUkil". Mert soha
nem a hegyek, vizek, siksagok a donték. , Alakitanak minket, de mégiscsak mi
épitjuk be a tudatunkba hegyek, vizek, siksdgok képét, hangulatat. A lélek vonzza
magahoz a tajat, el6bb, mint a t4j a lelket. A nyelv ad nevet a hegynek, nem a
hegy kényszeriti ra akaratat a nyelvre. A lélek, a nyelv, az izlés, a jellem vagyok
én, mig a t4j — barmilyen tadj — csak keret, amelybe a magam ontérvény(i bels6
vilagat beleépitem. Ezen az 0Osvényen érkezett el a Herder-dijas roman kolté,
Nichita Stanescu a meghokkent6en igaz valloméshoz: »Az anyanyelv a hazdm?"
Nemzet, nemzetiség szép 0Osszefogd ereje nem a szarmazas, nem a hajdanan be-
jart helyek emléke, hanem a nyelv és a lélek."

Nyelv és lélek erejét kell tehat keresni, ha a tdj emberi arcara vagyunk Kki-
vancsiak. De nyelv és lélek kényes virag, kénnyen hervad, ha nem &poljak. Beke
tehat — logikusan — a nagyenyedi Bethlen Kollégiumbél indul el barangolasara.
A tanitoképz6 végz6s novendékeit — akik egész Erdélybdl gyllnek ide ossze —
kérdezi sorra kollégiumi élettuikrél, terveikrél, lehet&ségeikrél, s kdzben elmond
annyit a hires intézet multjabol, amennyibdl barki megértheti — kivalt ha megal-
lott mar a Debreceni Kollégium falai alatt —, mit jelentenek Bialis Janos aligaz-
gaté szavai, ,hogy Enyeden nemcsak a tanarok, de a falak is tanitanak." De Be-
két nemcsak az érdekli, hogy mire tanitanak, azt is nyomozza, hogy Enyed kor-
nyékén meddig terjed a Kollégium hatasa s miben észlelhet6? A szomszédos
Csombordon példaul a téli mezégazdasagi iskola — a mai gazdasagi szakliceum
elédje — alakulasara kozvetlentil hatott a Kollégium, s érezhet6 a kisugarzadsa az
egész kozségre, elsdsorban gyakorlati téren, de szellemiekben is; noha Beke csom-
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bordi csatangoldsaiban néhanyszor igazat kell adjon dr. Nagy Miklés, a neves
mez8gazdasagi szakird vélekedésének, aki szerint ,,az a négy kilométer, ami Enyed
és Csombor kozott van, els6sorban a szellem térképén érzékelhet6. Az anyagi fel-
lendiilés nem jart kell§ aranyd mdveltségbeli novekedéssel." Vagy mégis? Hiszen
»a gazdalkodas nemcsak fizikai erd@kifejtés, s6t egyre kevésbé lesz az, ahogy a
gépek sorra atveszik az embert6l a munka nehezét. De mindig megmarad kultu-
ralis er6feszitésnek." A kozeli Lapadon s méginkabb a Maros és Kiskullg kozotti
hegyekbe zart messzi Becén épp ezt a kulturalis erdfeszitést keresi és kéri sza-
mon Beke, parasztokon, ingazékon, tanacselnokdn, iskolaigazgaton, iskolapolitikan.
Nem kivan lehetetlent, a j6t mindendtt hamarébb észreveszi, mint a rosszat, or-
vendve regisztralja a mindségi munka apré jegyeit is (hogy lelkesedik példaul
a lapadi iskola kicsi futballcsapataért, amivel az Ugyes tanité Ontudatra csabitotta
régebben kdzémbos diédkjait, hogy oril az elzart Becén végre megjelen6 flrd6-
szobanak!), de az igényekb&l nem enged. Eppen a min@ségi igények érdekében
s nevében szembesiti olyan gyakran a mdltat a jelennel: hisz koénnylek a ,kéril-
mények" akkor sem voltak, s ldam mégis akadtak — épp Csombordos — dr. Nagy
Endrék, Veress Istvanok, akik egy falu képének megvaltoztatasan tdl tanitvanyaik
és szervez6 munkajuk altal Erdély-szerte hatottak, s mikddtek Erdélyben tudos ne-
vel6k, mint Gaspar Janos enyedi professzor, aki a mult szdzadban tudomanyaval
és gyakorlati munkajaval egyarant erdélyi magyarok s romanok kdolcsonds meg-
értését szolgalta a felforré indulatok folott, s akinek emlékét épp itt Becén is egy
iskola 6rzi, ahol azonban mostant6l megsz(inik a masodik tagozat, 6todiktél-nyol-
cadikig. A gyerekek — a 750-es lélekszamu faluban évente Ugy 17—18 sziiletik —
ingdzhatnak (jellegzetes Fehér megyei sors ez) Lapadra. Az id6 fogja kergetni
6ket, ami bizony ravaszul elfuthat el6luk. , Kieshetnek az id6bél, ha nem serényi-
tik hozza mar a gyermeki életiiket” — nézi Beke Becér6l visszaltjaban felelgsség-
tél éles riporter-szemmel az Onfeledten jatszé gyermekeket.

Eppen a valtozo vilaghoz serényitett élet 6rvendezteti meg Iépten-nyomon az
enyedi fémipari vallalat Uzemeiben és tervez6-kutatd intézetében, amint emberi
sorsok tukrében figyeli, keresi, hogy miként segitik ,,az iparos Enyed hagyoma-
nyai, igényessége, talalékonysaga, a nemzedékek hosszi soraban felhalmozoédott
tudés, szivéssag" a nagy er6probakat, az ,ipari valtas korszakat, mikor a szaza-
dos kézm(ivesség a modern gyaripar szintjére emelkedik." De hien regisztralja
a valtas, a ,.kamaszos mutalas" egyéb jeleit és gondjait is. A buszmegalléban fél-
allitott szerencsejatékos bodé korul nylzsgd tomeg tanulsdgos riportra készteti
a bodés segéddel a ,szorakoztatoipar" esend@ségeir6l. A szinhazi plakatok -el6tt
elttinédik, hogy vajon miért nem jar a kolozsvari egyittes Enyedre, vagy ha oly-
kor eljut, miért legfeljebb csak konny( bohézattal, holott a Kollégium diakjai a
sajat erejukbdl az Antigonét mutattak be lelkes kozonség el6tt! Benyit — két év-
vel azel6tti rossz tapasztalatai alapjan nem sok j6 reménnyel — a konyvesboltba,
s orommel tapasztalja a valtozast: nem kell mar a kdnyvekért T6zsér Jozsef min-
taszerlien megszervezett gyergyoi szovetkezeti konyvraktarahoz folyamodni, itt is
megtalalja, aki keresi. De a Kollégium konyvtardban is lejegyzi — érezhet6en be-
tl szerint — a kdzémbods konyvtarigazgatd szavait, aki ,,maga 6rkodik a konyvtar
tisztasaga, fegyelme és vasazott ajtoja folott." Holott ,,a kényv, a betl, a szellem
alapvet6en és végs6 soron 0Osszekot, kibékit, testvérré tesz. Az igazi konyvtaros
pedig a lelki béke, a szellemi gyarapodas munkasa." Enyed kényvtarat egy id6ben
Aprily Lajos gondozta, kés6bb Vita Zsigmond, Engel Karoly, Dankanits Adam,
Borbath Karoly épitette be ,,megfontolt nyugalommal és szorgalommal az olvasék
leikébe a betl o6rokségét."

Vita Zsigmondrél — akinek otthona a haboru elszigeteltségében folyoéiratot,
hangversenyt, konyvkiadast pétolt: relevans szellemi kozosséget teremtett — ter-
mészetesen kilon interju készilt a kdnyvben, hiszen Enyed 6nélkile s 6 Enyed
nélkil elképzelhetetlen. De ugyanigy elképzelhetetlen Kacs6 Sandor enyedi évei
nélkdl is, akit a régi ,,Divide et impera" jegyében Berlinben koholt sanda Bécsi
Dontés kényszeritett Brass6bol Enyedre, s a haborG és a fasizmus évei regisztral-
tattdk vele itt az esztelen gy(lolkodés szorny(iségeit. Helytallasa, bator follépése
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mindenféle elnyomas ellen, interndlasa — ,,hovd demokratikus meggy6z&dése mi-
att zartdk a demokracia ellenségei, méghozza azzal az Urliggyel, hogy antidemok-
rata" —, a lagerek kapuinak megnyilasa a Groza-kormany megszilardulasa utan:
mindez a kizdelmes, nehéz mdult, amit Beke ebben a Kacso-interjiban foltar im-
mar szintén a taj képéhez tartozik, elvalaszthatatlanul.

Amint a taj képéhez tartozik Avram lancu alakja és legendaja is, a nagy
negyvennyolcas roman népvezéré, akivel Beke folyton talalkoztat minket macfoldi
barangolasaiban. A konyv céljanak s foladatanak megfelel6en persze itt is els6-
sorban a romaniai magyarsag nyomait keresi, de Beke mindig a roman—magyar
egyUttélés realitdsabol indul ki s ennek kereteiben gondolkozik, s ha Erdélyben
valahol, Ggy ezen az Gsi torténelemben gazdag roman foldon ez a szemlélet Kiilo-
nosen kotelez6. Es gyumolcsdzd, hiszen példaul Varga Katalin, aki sajat sérelmei-
nek orvoslasara indult Bécsbe, de a bucsumi méc banyaszjobbagyok nagy kozds
banata lattan az 6 szdszoléjukul szeg6dott, mignem a hatalom 1847-ben elhurcol-
ta és a gyulafehérvari borton kazamatdiba vetette; ez a legendassa nétt Varga
Katalin — a moécok kedves Catarina, doamna noastra-ja — puszta emlékével is
kritikus és relevans kérdések sorara 6sztonoz: ,,Vajon hol allt volna, ha 1848 és
1849 dramai napjaiban szabad? Ha a puspokségre ahitoz6 — és azt el is nyer6 —
orthodox vikarius, Andrei Saguna t6rbe nem csalja és & nem adja a varmegye
magyar vezetSinek? Fegyvert fog 6 is, vagy a fegyverek kozé all? Szavaival és
élete példajaval tanusitja, hogy nem romanok és magyarok kozétt van vérrel
elszamolni valé, hanem elnyomottak és elnyomok kozott? Megérzi, megérti és at-
véllalja-e a moécok nagyasszonya Avram lancu felkel6inek nemzeti igazsagat és
méltdésagat? Szot értettek volna 6k bizonyosan, hiszen Avram lancuval vallhatta
volna a véres napok el6tt, hogy romanok és magyarok koézott a kard soha nem

donthet! .. . Hatha Varga Katalin félelmet nem ismer6 kidllasa immar a mocok
nemzeti jogai mellett — éppoly hatarozottan, mint el6bb a banyaszjobbagyok
tarsadalmi koveteléseiért — hamarabb dobbenti fel Kossuth Lajost és forradal-

mar tarsait, segiti 6ket, hogy felismerjék népek 0Osszefogasanak, a dunai testvéri-
ségnek egyetlen kozés lehet6ségét? Még idejében, és nem oly végzetesen késén!"
Beke, a multban-jelenben mindig jézanul realista, persze nem irhat le térténelem-
nek foltett kérdéseket kétely nélkuil, amely azonban még inkabb hangsulyozza a
lényeget: az abrand igazsagat. ,,Képtelenség mindezt — visszavetitve az id6ben
és abrandként bar — egy asszonyhoz f(izni, t6le kivanni? De a torténetiras mu-
zséja a gorég mitolégiaban nem egy né volt-e, Kli6?"

A torténelem muzsdja az Erchegység szépséges tadjain ugy latszik onkényte-
lendl kindlkozik kisér§ gyanant vagy inkdbb tan vezet6il: Bekét még kedves Uj
Skodéja is szinte gazdaja ,,akarata ellenére” (nem csoda, elromlott a fékje!) ropi-
ti le Topanfalvarél Abrudbanyan és Zalatnan at az Ompoly volgyébe, s ott le Ma-
gyarigenbe, Bod Péter egykori pardkidjara. Bod Péter életét és munkait folidézve
azutan gondolkozhatunk Ujra munka és becsilet, helytallas és szellemi hidépités
lehet6ségein és lehetetlenségein, tavlatain és keser(iségein. Bekének Bod Péter
oroksége ,,nemcsak muivek, cimek, életrajzi adatok 0Osszessége. Bod Péter testa-
mentuma egy magatartas példaja, ebben all az id6szer(isége." Ezért kertul helyire
a Bod Péterrdl szolo torténeti ,,interjiban" a kizarolag sajat foldjének s népének
élt, s jobbara elfelejtett nagy fest§, Grudza Janos, vagy a tajakat és a tajba eresz-
kedett torténelmi emlékeket szenvedélyesen fényképez& Szigetvari Ferenc doktor,
csak Ugy, mint a Bod Péter orokét betolté Szegedi tiszteletes, akir6l Beke nem fe-
lejtheti el megjegyezni, hogy ottjartakor éppen a templomot és cintermet 6vez§
Bethlen-hazat javitgatta. Bentebb egy Kkicsit a hegyekben, Nagylupsan ugyanezért
dicséri Pamfil Albu nyugalmazott tanitot, aki példas kis muzeumba gydjtotte 6sz-
sze a népélet, a tegnapi moéc vilag emlékeit, a tajra jellegzetes hajdani aranytoré-
malmok, zuzdak, stompok kellékeit, olyan gazdasagban, ,,hogy szerencsére az
— oly sok muUzeumban lathaté és unhat6 — el6regyartott elemek az »ember ere-
detérél" nem fértek be ide. Ez a mUzeum azon nyomban a moc sorssal kezdddik:
a munka és a harc emlékeivel". S az utcara kilépve szinte folytatddnak az emlé-
kek a munka mai gondjaival és reményeivel. Az iparosodas nagy orszagos lendi-
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lete Mocfoldet is elérte, fentebb Topanfalvan 1970-ben hatalmas faipari kombinat
épult. ,,A fadontés, a kadarmesterség utan a mdbutor-asztalos szakma Iépett be
a mocok életébe. A fa régi baratjuk volt, az Gj mesterség fogasait gyorsan elsaja-
titottak. Hét esztend6 utdn a gyar készitményeinek mintegy hatvan szazalékat kul-
foldre szallitjAk.” A gondot — magyarazza az ifja mérnok-igazgatd, akinek apja
a kornyéken volt fadont6 munkds — inkdbb a szigord Uzemi fegyelem okozta:
nehéz volt a mocoknak a félnomad életmdd utan beleszokniuk. De most mar Uj
Uzem épul Lupsan is; a Mdacfold ifjisdga nem kényszerll ingazasra, s a nagy csa-
ladoknak juthat megint ideje s ereje az (] felvasarlasi arakkal immar Kkifizet6d6
allattartasra is. Es a Mocfold régi aranybanyaszata sem tlnt el, csak megismerhe-
tetlenségig atalakult. Az Aranyos volgyében, ,vagy az Erchegység tuls6 oldalan,
az Ompoly partjan, és fent Verespatakon Ugy folyik a banyaszat, mint a Zsil vél-
gyében vagy barhol az orszagban." A kis banyaszvaroskdk pedig élik a maguk
forgalmas, eleven életét. Magyarok alig laknak bennik.

Mas sors jutott a masik 6si Fehér megyei banyasz teleplilésnek, Torockdnak.
Itt mar a mult szdzad végén meginditotta az elvandorlast a banyak, ver6k elapa-
dasa; az utolsd vasver6 vagy husz esztendeje allt meg a Torockd patak volgyében.
1910-ben még 1800-an éltek itt, most 980-an. Torockd ,parasztfalujaval”, Szent-
gyorggyel egyutt a telepiilés lélekszama vagy 2000. Uj lGzem nem épilt, banya-
szok, kovacsok, kohaszok unokainak tobbsége a nagyenyedi fémipari (zem meg-
indulasa o6ta oda jar dolgozni, kevesebben ingaznak azéta még messzibbre. Atala-
kult a foldmdvelés is, a Székelyké oldalaban roppant munkaval épitett régi tera-
szokat lassan visszahdditja a természet. ,,A termel6szovetkezet kdzpontja ugyan
Torockén van, de féldmuivelés és allattenyésztés maholnap csak Szentgydrgyodn fo-
lyik." S aztan ,,a vasm(ivesség teljes elsorvadasa és a foldm(ives munka rendjé-
nek atszervezése mintha a torockdi asszonyok kézimunkaira is feledést hozott vol-
na". De a hetvenes évek kozepén hazajott mezdgazdasagi technikusi képesitéssel
— s Balazs Ferenc-i lelkesedéssel — egy fiatal leany, s ,,hozzalatott a kézimun-
kazds mar-mar ipari aranyd, mégis egyéni mu(vészetként fejl6d6 aganak megszer-
vezéséhez. Az anyagbeszerzés a termelGszOvetkezet dolga, az asszonyok lakasukon
készitik a varrottasokat. Lényeges, hogy az egyéni igyekezet »kdzOsen végzett
munkanak« szamit, vagyis munkanap-értékre kalkulaljak &t. llyenképpen a téesz
szamara odahaza kézimunkazé asszonyoknak haztaji foldhasznalat és nyugdij jar,
ami tényleges vonzerd. Csak kivalé min6ségli munkakat vesznek at a »bedolgozo«
asszonyoktol, eredeti torock6i mintdk szerint készilt varrottasokat." Ez a mindségi
igény megallitotta a torockdi varrottasok muivészi hanyatlasat, s ,,mostansag mint-
egy harminc asszony dolgozik allandéan, kilénboz6 kereskedelmi vallalatok éven-
te j0 szazezer lejre rendelnek.”

Nemcsak nalunk is id&szeri — és megfontoland6 — tanulsaga miatt volt ér-
demes hosszasabban idézni ezt a részletet; nagyon szépen jellemzi ez Beke ripor-
teri szemléletét is. Mert barangolasaiban voltaképpen mindenttt a ,,min6séget”
keresi 6; azt a minGségi tobbletet, ami szebbé, jobbda, értelmesebbé vagy legalabb
elviselhetévé teszi az életet. Az egyén életét a kdzosségében, a kicsiben s a nagy-
ban, mert ember csak ezekben a kapcsolatokban létezhet. S bizakodas és lemon-
das bel6lik tdmadé dinamikajaba csak a mindség lehelhet jov6t éleszt6 reményt.
Kovetni kéne Bekét Torockd utcadin, amint a szép régi hazak haza-hazajar6 lakoit
keresi, be kéne menni véle a mizeumba s megcsodalni a szakszer(ien elrendezett
helytorténeti s népmdvészeti kincseket, el kéne latogatni a mdvel6dési hazba lel-
kesen eltervezett és onnét maig hianyzé képtarba, kicsit odébb, Felvincen meg ké-
ne nézni a falusi kdzonyben él6 festémlivész kizdelmét a jelalkotas egyetemes
mai tavlataiért, s a pusztulé bethlenszentmiklési kastély falainal is eltdprenghet-
nénk véle mult, latékor, eurdpai jelenlét honi valésagarol és megbecsilésérél. De
Beke adatainak b6séges aradasat (ez épp riporteri jotulajdonsagainak egyike) re-
cenzid ugysem kovetheti, s ez itt meg amugy is hosszabbra nydlt mar a szokasos-
nal. Térjunk hat inkabb vissza Bekével Enyedre, és summazzuk jelent és multat
pasztdzd bolyongasait az Orhegyrél megpillantott Kollégium képével: ,,Hanyszor
kellett Ujjaépiteni e falakat! Labancok égették fel 1704-ben. Rabutin segédtisztje,
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Tiege tombolt-rombolt Enyeden, Bethlen Miklés mégsem kétségbeesetten tartott
szemlét pusztitasa folott. Enyeden minden tadmadas, nyilt vagy orv, magasabbra
lobbantotta a tualélés, a megmaradas lelki konoksagat. Es e konoksag hire rokon-
szenvet ébreszt még a nagyvilagban is. Papai Pariz »romlott collegiumunk hamva
s képora kozott« irja meg levelét; kérd szavara tavol Nyugat protestansai rendez-
nek gydjtést a Kollégium szadmara. Segitségik beleépiilt e falakba. De mégis a ta-
narok és a diakok, az egész kozdsség, a mi itthoni Erdélylink tamasztotta fel Ujra
meg Ujra a tudomany fénixmadarat Enyeden. A veszedelmekkel szembeszallé tu-
domany-madar pedig mindig megvédelmezte, a romokbdél felemelte igaz otthonat."
Mert a lélek vonzza magahoz a tajat, el6bb, mint a taj a lelket. A Lélek ésa
Nyelv. ,,Mert — ama masik, orok ifjd Nagyapa szerint, akinek testvéri szarnyas
szavait annyiszor hivja barangolasaiban Beke — ugyanbizony mi lehet ott az em-
ber, ahol leveti a ra mért koteléket?" (Kriterion, 1978.)

SOTER ISTVAN

RONAY GYORGY BUCSUJA

- A parduc és a godolye -

»-Maganyos gyémant"-e az igazsag, gy(ribe foglalt ,szoliter", mely minden
szbgben és megvilagitasban mas-mas szint jatszik? Viszonylagosak-e az erkdlcsi
torvények, mast-mast irnak-e el§ koronként és helyzetenként? A kérdés sokkal
végzetesebb, hogysem egykonnyen felelhetnénk ra, és mégis, az élet, a torténe-
lem annyira elemi kérdése, hogy lelkiismeretiinknek azonnali igen-igennel, vagy
nem-nemmel kell ra felelnie. Ronay Gyorgy regénye A parduc és a goddlye olyan
kérdéssel néz szembe, melyre a felelet egyszerre aggalyosan bonyolult, és gyer-
mekien egyszerd is. Katolikus iré6 néz itt szembe az igazsag viszonylagossaganak
vagy kategorikus voltanak kérdésével, de a regény elolvasasa utan elgondolkod-
hatunk, hogy egy marxista vilagnézetli iré6 nem azonos feleletet adott volna-e?
Val6szin(i, hogy a feleletek lényegében megegyeztek volna, és talan csak a vo-
natkozasok bonyolultsagaiban kilonbdztek volna egymastél. Vagyis a kétféle
vilagnézet etikdja valahol taldlkozik, amiért is az egyik a masiknak prébajaul
szolgalhat.

Stoll Aurél, a regény hdse, jogaszcsaladbol szarmazo bir6, a Féndk kény-
szeritésének engedve, alairja egy artatlan ember halédlos itéletét. A regénynek ez
a kiindulépontja egyszersmind egy spekulativ vizsgalatra kit(izott tétel is. ,,Ha-
tarhelyzet" ez, mint Kafka vagy Camus legtobb regényéé, de Roénay a kitlizott
tételt nem az abszurd regény nagy példai nyoman elemzi, mert az 6 tézise egy-
szersmind a magyar tarsadalom torténetére egyszerien jellemz6, tehat azt csak
a magyar torténelem menetébe illesztetten lehet végig gondolnia. Vagyis, nem
filozofusként, nem is teoldgusként, hanem olyan regényiréként, akinek minél in-
kdbb le kell sz(ikitenie anyagat, mert egyébként ez az altalanos érvényl tétel
(az igazsag kategorikus, illetve viszonylagos mivoltanak kérdése) elvontsaga miatt
is karara valnék a regénynek. Ez a regény azonban éppen nem elvont, s6t faj-
dalmasan is konkrét, s6t mindennapi, az otvenes évek elejének mindennapisaga-
val. Ha Ronay tézisének Ujabb és Ujabb antitézisei keletkeznek is a cselekmény
folyaman, ezeket nem a gondolat dialektikaja hozza létre, hanem az életé.

Stoll Aurél személye és esete irdilag érdektelen lenne, ha csak binésnek
mindsiilhetne, s nem egyszersmind kiszolgaltatottnak, gyarlénak, s az élet annyi
ajandékatol megfosztottnak is. Az ir6 nem itélkezhetik biréként, mert kulénben
rossz ir6va valik. A rossz birdk és a rossz irok egyforman mindésitenek, mert
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egyarant leegyszerdsitik, es ezzel eltorzitjak azt, ami tértént Megbocsajtast je-
lente a megértés? A regénybdl kidertl, hogy semmiképp. ItéIniink lehet barmi
szigordan, még azzal is, hogy az elitéltet megértjuk. Azok, akik Stoll Aurélt
leginkdbb elitélik — Kende Pal, a Gododlye, aki a vallasban nemcsak vigaszt
talal, hanem er6t és méltdsagot is, vagy Szlcs, a bizalmas latogatd, a névtelen-
ségében megmaradd szervezet kildotte, aki tulajdonképpen azzal segit a birénak,
hogy blindsségére raébreszti — tehat azok, akiknek nincsenek kétségeik a bird
blindssége fel6l: elsGsorban azok, akik ugy tartjak 6t b&ndsnek, hogy megértik,
és valamiképp segiteni akarnak rajta. Az itéletben eleve benn rejlik a kiengesz-
telés, mert a bintetés letdltése egyszersmind szabadulds, akar a halalba, akar az
életbe.

Dosztojevszkij h6sei mindenképp bilnhdédni akarnak, Stoll Aurél azonban az-
altal valik igazan bilnossé, hogy blinét semmiképp sem akarja elismerni. Az iga-
zan bilndés nem akarja, vagy nem képes blndsnek érezni magat. Stoll Aurélt
emiatt itéli el a vallasi erkdlcs, — de ugyanezért Sz(ics materialista erkdlcse is.
Szlics csak azért segithet, mert ismeri az enyhit§ kortlményeket, vagyis tudja,
hogy a bir6 milyen mértékben blnds, és milyen mértékben artatlan. Az itéletet
senki sem torli el, de az elitéltet Kende Pal és Szlics megmenti. A rossz birak
és a rossz F6nokok csak elitélni tudnak, de senkit sem tudnak megmenteni.

Ha nem az erkdlcs, hanem a torténelem fel6l szemléljik Stoll Aurél csele-
kedetét, nem lehet-e azt tarsadalmilag indokoltnak, tehat menthetének tekinte-
nunk? A torténelemnek és tarsadalomnak, — vagy az emberi léleknek erkdlcse
csak ugyanegy lehet, és nincs olyan cél, mely minden eszkdzt szentesitene. Ar-
tatlan emberek meggyilkoldsat semmi sem szentesiti. A jo cél sem ja-
vitjia meg a rossz eszkdzoket, és éppenséggel nem igazolja a Térvény megsér-
tését. A torténelemben mindig az a karos, ami felesleges. A politikai hibak okta-
lan és felesleges voltuk miatt karosak. Az életben, és ennek a regénynek a vi-
lagadban, az emberi és a torténelmi, az erkdlcsi és a politikai hibak, blindk és
tévedések azonosak egymadssal. Vagyis: ami torvényellenes, az haszontalan és
karos is. Ami az erkdlcsi torvény ellen van, az torténelmileg, politikailag is ha-
szontalan, felesleges, karos.

Rénay azonban nem példazatot ir, hanem regényt, mely drama is, tehat sem-
miképp sem all6kép: a jellemeknek, és a helyzeteknek mozdulniok, fejlédnidok
kell, a regény kivanalmai szerint. Ehhez a feltételhez képest mit sem szamit,
hogy az ir6 milyen technikat alkalmaz. Rénay a flash-back technikdjaval él, mely
ma mar szinte kodzkeletlibb a hagyomanyos, id6érendi bemutatasnal, s emiatt néha
a régit érezzik ujszer(ibbnek. Ahhoz, hogy Stoll Aurél tudata allohelyébdél kimoz-
duljon, hogy fejl6d6, bonyol6dé tudatta valjék, ugyancsak a blindsségére kell ra-
ébrednie. Ez a regény a blindsség tudatosulasanak torténete. E folyamat lezarul-
taval Stoll tudatdnak min&sége megvaltozik, mert mihelyt blinét belatja, émaga
is aldozatta valt, s6t, bizonyos mérték(i artatlansdga, és teljes mérték(i kiszolgal-
tatottsaga is e tudatosulas nyoman dertlt ki. Maga a folyamat aranylag kevés re-
gényalak kozremi{kddésével megy végbe, mintha Stoll Aurél zarkoézott és komor
egyénisége még a regényben sem tlrne meg mellékszerepl6ket maga kordl.

A torténet a balatoni villa teraszara, illetve egyetlen, hasznalt lakdszobajara
visszavetil6 emlékezések, cselekményszakaszok fonadéka. Fontos ez a balatoni
szinhely, nydarutéi éghajlataval. Rénay aprolékos, szakszer pontossaggal irja le
a kornyezeteket, a regény Valamennyi szinhelyét, mintha helyszinezési jegyz6-
konyvet Szerkesztene, melyben minden targy épp annyira jelentéktelen, mint je-
lent6s. llyen leirasok mutatjak be Kende Pal lakasat, a vidéki tanacshaz folyo-
sojat, és egyik hivatali szobajat, egy masik varoska f6terét, templomaival, to-
ronyorajaval és szallodajaval stb. A cselekmény Ilényegét, vagyis a felismerést
és a vele jard tisztulast éppen csak Urigyalakokként segitik el6 az olyan sze-
repl6k, mint Moldi Péter, a fiatal Gjsagir6, aki a torvénytelen itélet torténetét
akarja megirni. Az ugyancsak jarulékos szerepl6ként felt(iné tanuk és szemtanuk,
akik a torténteket hézagosan, részleges megvilagitasban idézik fel, egy furcsa
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rehabilitaciés eljarasnak is részesei: a birot nem azzal lehet megmenteni, ha en-
gedik, hogy bline és némi mentsége feledésbe boruljon, hanem azzal, hogy a
blint és kortlményeit kiméletlentil feltarjdk. Csak igy nyerhet részbeni felmen-
tést az, akit egy tajékozatlansdgban megmaradd kdzvélemény mindenestdl elitél.

A regény hisz abban, hogy az életben kozrem(ikodé er6k nemcsak az ember
vesztére, hanem megmentésére is szovetkeznek, és itt bontakozik ki a regény-
ben az a katolikus vilagkép, mely elvalaszthatatlan Rénay Gyorgy egész élet-
mavétsl. Harom erd is kdzremikédik egy lélek megmentésében, s ezek kozil
kett6 egymassal éppannyira ellentétes hitli, mint amennyire egymast kiegészitd is:
Kende Pal, a vasUti forgalmista, az egykori Godolye, akinek alakjaban Roénay
diszkréten és tartozkoddéan az életszentség névtelen példajat rajzolja meg, —
olyan életszentségét, mely a latszolagos passzivsaga, a kozbe nem Iépése miatt
valik hatékonnya. Kende Pal, akinek zsid6 szarmazasu feleségét és gyermekét
a biré elhurcoltatastol és a haldltél meg nem mentette, egy faluszéli udvar szoba-
konyhas lakasaban, szerzetesi maganyaban, aldzatos életének szenvedésével, és pusz-
tan a lélek meg@rzott, majd Gjra megszerzett kegyelmével, haldlaig maga az él6,
a meg nem szUn6 engesztelés, az ifjukori baratért, aki Gellene, masok ellen, és on-
maga ellen is annyi blint elkdvetett. A regény sem mondja ki (és rosszul is tenné,
ha egyenesen kimondana), hogy a biré megtisztuldsaban az egykori barat halalon
tal is hat6 kiengesztelése is részes.

A masik megmentd erd: Szlics, a meg nem nevezett intézmény kuldotte, aki
szinte egy angyal szerepét tolti be, terhes latogatasaival, talanyos beszélgetései-
vel, — egy olyan tarsadalom nevében, mely nemcsak a blindssel, hanem a biré-
val szemben is igazsagos akar lenni. Az igazsagtalan birdt érje el az a sors,
melyre raszolgal, de sem el6nydsebb, sem rosszabb a megérdemeltnél. Mert az
igazsag renduletlendl fennall, és nem valtoztatja szinét, fénytorését sem egy szent-
nek, sem pedig egy hatosagi személynek szemszogébdl. Az ir6 egyik legszebb
gondolati megoldasa az az O0sszem(ikddtetés, melyet Sziics és a Godolye kozt lét-
rehoz. A megmentés harmadik koézrem(kddéje: Szarka Maté, aki néha csak evan-
géliumi keresztnevével szerepel. Jelképes funkciét csak konkrét, tehat éppen-
séggel nem jelképes emberalakok télthetnek be. Szilcs is, a Goddlye is ilyenek,
és ezért rendkiviuli szimbélumeré sugarzik at rajtuk. Szarka Maté alakjat azon-
ban az iré talsdgosan is jelképessé formalta ahhoz, hogy szimbélumma fejléd-
hetett volna. Emiatt jelenléte a regényben nem olyan sziikségszer(i, mint Kende
Palé, vagy Szicsé, és ennek a helyszineket oly aprélékosan és szemléletesen
kidolgoz6 minek épp a Szarka Matéhoz kapcsolodd koérnyezetek (1956 6szének
szinterei) a legkevésbé kirajzolt részei.

Az irodalom nem alkalmas arra, hogy tustént, vagy tdlsagosan rovid hatar-
idére szamoljon el mindazzal, ami tortént, vagyis mindazzal, ami rea tartozik.
Stoll birénak évekre volt szilksége ahhoz, hogy valaminek a felismeréséhez el-
juthasson. Az irodalomban sem a tettrekészen kurta hataridék adjak a legmé-
lyebb felismeréseket. Ronay Gyorgy utolsé mive, A parduc és a go6ddlye, nem
csak a megiras évei alatt készilt, hanem mar egy olyan tavoli mdultban is, ami-
kor még meg sem tértént mindaz, amir6l a regény sz6l. A mid olyan id&pont-
ban készilt el, amikor mar él egy nemzedék, mely nem is élt még, amikor Stoll
Aurél nemzedékének artatlanul is blinhGdnie, vétlenul is vétkeznie kellett. Mind-
ett6l azonban a kérdés, melyet Rénay Gyodrgy maganak is, minekink is feltesz,
nem vesztette el érvényességét. Vétkeink lehetnek tarsadalmiak vagy egyéniek,
a torvényt akar a magunk, akar a masok karara megsérthetjik, de akarkinek ka-
rara tegyuk is, a vilag jobbik részének lesz vesztesége bel6le. Persze, meg is lehet
maradni kényelmesen és veszélytelentil, a biinben, hiszen nem csak a birak, és
az 6 itéleteik sérthetik meg a torvényt. Sérthetik azt épp eléggé a mi itéleteink
és cselekedeteink. Az ember és a vilag elértéktelenedése a jol leplezett, és tarto-
san betemetett blndk, a torvények jol igazolt megsértései miatt kovetkezik be.
Rénay Gyorgy regénye azt érteti meg, hogyan kell az élet és az ember fenyeget6
értékvesztésével szembeszegilnink.
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VAROCZI ZSUZSA

JEKELY ZOLTAN NOVELLAI

Jékely Zoltant — Kkorébbi regényei és novellaskotete! ellenére — mindmaig
szinte kizarolag kolt6ként tartotta szamon az irodalmi kdzvélemény. Uj kotete,
az Angyalfia Melanianak arra kényszerit, hogy atrendezzilk a réla kialakitott ké-
pet: azt bizonyitja, hogy szerz6jét nemcsak kolt6ként, hanem elbeszél6ként is ran-
gos hely illeti meg irodalmunkban.

Témai igénytelenek, mar-mar banalisak; tébbnyire egy-egy teljesen egyéni,
koznapi élethelyzetet rajzol, de olyan moédon, hogy mig egyfel6l megtartja targyi-
assagukat, egyben jelképpé is emeli 6ket. Elbeszél6 mivészetének legfébb titka:
t nézépont sajatos megvalasztasa. Alig van elbeszélés, ami ne volna valami keret-
be bedllitva. A keret altaldban azt a szituaciét jeleniti meg, amelyben az elbeszé-
lés elhangzik vagy amely az elbeszélést kivaltja. Az els6 személyld narrator fel-
idéz egy jelenetet — gyermekkori baratjaval, nagybatyjaval a hazsongardi teme-
tét jarja, Gyongyhazyval ebédel, imadottjat kisérgeti a habor( dulta, romos budai
varban — s ennek soran 6 maga vagy a jelenet masik szerepl6je visszaemlékezik
életének egy multbeli eseményére. A keretes szerkezet sajatos valtozataval talal-
kozunk a Vargszoba-tanulméanyban, amelyben orvos és betege kozott folyé beszél-
getés sordn hangzik el a torténet. Am a szerz6 csupdn a péaciens szavait rogziti,
igy a beszédhelyzetre, a beszélget6 partner személyére és viselkedésére — a tobbi
novellaval ellentétben — csupan az 6 szovegeib6l kovetkeztethetiink. De akar a
meg nem nevezett elbeszél§, akar egy kulon erre a célra megalkotott torténetmon-
do beszéli el az eseményeket, a keret tipikus formaja mindig az emlék; a beszélg
mindig elsé személyben sz6l, s ugy, mintha emlékeib8l Ujitana fel, vagy mesélné
el egy hozza kozel all6 személynek egy kulonds élményét.

A keretes megoldas sajatos tobbsik( id6- és téralakzatot eredményez. A novel-
lak kozvetlen valdsagat az az elsédleges elbeszél6 altal felidézett élethelyzet al-
kotja, amelyben az elbeszélés elhangzik, vagy amely az emlékezés folyamatat el-
inditja. Ez altalaban egyetlen zart jelenet, amely végig ugyanabban a térben — te-
met6, vendéglé, vardszoba, utca — jatszdédik, ideje folyamatosan el6re haladé, sze-
repl6i nem valtoznak, az elbeszélés ideje egybeesik az elbeszélt id6vel, a megje-
lenitett torténés id6tartamaval. Ennek kovetkeztében mintegy valésagosként hat
az olvaséra. Az elbeszélés az elbeszélésben ezzel szemben egy olyan valdsagba
vezet, amely mar csak a beszél6 tudataban létezik, illetve az 6 szavai altal felidé-
zettként jelenik meg. Mig a kerettorténetben az elbeszélés az események sorrend-
jéhez igazodik, itt a torténetmondd meglehet6sen szabadon banik az id6vel: meg-
megbomlik az idérend, az ok-okozati sorrend, a kulénbdz6 idésikok egymasba mo-
sodnak, gyors id6- és térbeli vagasokkal kertlink at egyik jelenetb8l a masikba.
Az id6nek és a térnek ez az Onkényes kezelése egy pillanatig sem engedi feled-
ndnk, hogy itt mar nem az ,,objektiv" valésagban, hanem egy mas térvényeknek
engedelmeskedd ,,szubjektiv" vilagban jarunk, ahonnan — a masodik torténet va-
lamely szerepl6jének visszaemlékezése, elbeszélése nyoman Gjabb szubjektiv vila-
gokba nyilik bejaras. A hegyoldalban szerényked6 villanegyedekrél, belépve, ki-
dertll, hogy tobb szintli, ki tudja, merre s meddig terjed6 barlangrendszer rejt6zik
mogotte ...

A torténetet elbeszél6 én hol f6 —, hol mellékszerepldje, esetleg csak szem-
tanUja az eseményeknek, de soha sem mozdulatlan kils6 szemlél6je, hanem min-
dig cselekvd részese a felidézett valosagnak. Az iré ennek a fikcionak megfele-
I6en szerkeszti meg a cselekményt: az eseményekbdl annyit mondat el, amennyit
azokbol a sajat utjat jard szerepl6é ismerhet, s Ugy rendezi el a kivalogatott rész-

216



leteket, ahogy azok a szerepl6 el6tt ismertté lettek. Részletez6en csupan a beszél6
altal kozvetlentil atélt mozzanatokat jeleniti meg, mig a masok elbeszéléséb6l meg-
ismert eseményeknek legfeljebb csak hangsulyozottan elbeszél§ 6sszefoglalasat
adja. Ezaltal — objektiv jelentéségukt6l fuggetlenil — azok a jelenetek kertlnek
az elbeszélés el6terébe, amelyekben maga a torténetet felidéz6 szerepld is jelen
van, mig mas, objektive talan sokkal lényegesebb mozzanatok csak a hattérben
kapnak helyet, vagy teljesen emlitetlentil maradnak.

Megvaltozik a kils§ és bels§ cselekmény aranya is. Az els§ személyes el6-
adasmod altalaban is elkerilhetetlenné teszi, hogy az ir6 az elbeszél6 érzelmeit
is ne rogzitse, a Jékely novelldk beszédhelyzete azonban kiilondsen nagy teret
enged a személyesség érvényesitésére: a két, bens@séges viszonyban all6 személy
bizalmas beszélgetése, amelynek soran a torténet elhangzik, megkdveteli, hogy
a beszél§ az események elmondasaval egyidejlileg a benne magaban lezajlott tor-
ténést, a kulvilag jelenségei kivaltotta hatast is lathatéva, atélhetévé tegye. A ko-
tet irasainak javarészében ez a bels6 cselekmény alkotja a novella tartovazat, ge-
rincét.

A szerepl6k egyikének nézépontjaval valé azonosulas azzal a kdvetkezmény-

nyel jar, hogy — mig a beszél6 onmagat sziikségszer(ien belllrél lattatjia — va-
lamennyi tobbi szerepl6t csak kivilrél tudja megkozeliteni az elbeszélés: annyit
mutat — mutathat — meg lénylkb6l, érzelmeikbél, inditékaikbdl, amennyi azok-

bol lathaté-hallhatdé formaban megnyilvanul. Jékely emberabrazolasaban ennél-
fogva kilonds jelent6séget kapnak a kils6, érzéki megnyilvanulasok, a gesztusok,
a portré, a kornyezetrajz. Mindemellett — kovetkezetesen alkalmazkodva ahhoz
a maga teremtette fikciohoz, hogy a beszél6 nem a kozvetlen latvanyrol szamol
be, hanem a friss élmény benyomastzonébdl csak a szamara lényegeseket megérz6
emlékképeket idéz fel — keriili az aprolékosan részletezd leirdsokat: ha mégis
él veluk, akkor minden esetben a beszél§ bels6 allapotanak megérzékitése célja-
bél (pl. Varjukané portréja, a nagyanya szobajanak, az erdélyi falunak a rajza,
a léggyel teli paprikas leirasa stb.). Mestere annak, hogy a szerepl§ egy-egy kul-
s6 tulajdonsaganak kiemelésével, aprd, szinte észrevétlen gesztusainak észrevéte-
tésével, targyi kornyezetének felvillantasaval egyszerre tegye lathatéva az alak
legbens6bb lényegét s egyuttal azt a reakciot is, amit egyénisége, magatartasa,
egész lénye a szemlél6bdl kivaltott. Mint az unalomig ismert, mar észre sem vett
tdj, ha egyszerre Uj megvilagitasban tarul elénk, a néz6ponttél meghatarozott
megformalas eredményeként az onmagukban igénytelen torténetek Gj életre kel-
nek, hatni kezdenek, alkalmassa valnak a kozvetiteni kivant élmény rogzitésére
és tovabbsugarzasara.

Ez az élmény kettds: eszmények és valésag antagonizmusa, az emberi lét tor-
zultsdga, az ember lealacsonyultsaga és lealacsonyitottsaga egyfel6l, masfelél a hit
a megaldzott, emberi méltdsagatdl megfosztott ember felemekedésében, az a re-
mény, hogy az emberség végeredményben gy6ézni fog az embertelenség er6i felett.

A novellak felidézte valosagban két vilag all szemben egymassal: a lényegi
er@it maradéktalanul kibontakoztatni tudé, az anyag felett uralkodd, a természetet
onndn képére formald szabad ember és az Onmagatdl és a vilagtol eltavolodott,
az elidegenedett ember vilaga. Az eszményt az ir6 szdmara a gyermekkor térben
és id6ben tavoli ,kisvilaga" jelképezi, a szll6i haz, ez az ,izzé tulipanok, vila-
goskék madarak, fekete folyondarok”, ,rézsak, szivek, kakastaréjok, pavatollak,
madarak, szarvasok" ékesitette ,,napkeleti tarkasagd mesebirodalom”, és az em-
lékezetben idillivé szépult erdélyi falu, ahol ,a hazak 'batijén' vagy a kapubdlva-
nyokon is virdgok, madarak, égitestek sokat jelent§ valtozatai — akarcsak a cin-
terem néman is beszél§ kopjafa-rengetegén. Sehol semmi mértani, szégletes idom.
Finoman hajlik, ivel, olelkezik minden, akarcsak notaikban a remegd, kacskarin-
g6s, elnydjtott hajlitgatas. EI§ vadrozsaag bolong a fabol faragott tulipanon, s a
kicirkalmazott életfara kilszva, a feltamadas trombitdjanak hiszi magat a szuldk
fehér virdga." A lanyok ,maguk is viragok, csak huasbol, vérbél valok — az ar-

207



asztalan ékesked6 szazesztendds terité tulipanjai és indai, a szdészék kifaragott
k6 aranyr6zsai s a mennyezetkazettdk liliomai ko6zott!" (Parnahéj az Gt poradban)

Mig az otthon és a falu képéhez csupa pozitiv érték tartozik, a valosag szfé-
rdjdban a negativ értékmozzanatok — ©nzés, er6szak, kegyetlenség, szenvedés, meg-
alazottsag — domindalnak. Itt nem az ember vonja uralma ald a természetet, hanem
megforditva; az egyének kolcsonds kapcsolataiban az egyik fél szabadsaganak
mindendtt gatat emel a masik onkénye, egyesek — az er6sek — szabadsaga csak
masok — a gyongék — alavetettsége aran valosulhat meg: az elkényeztetett ka-
masz szadista kegyetlenséggel gyotri a blvkérébe keridlt kisfidkat (Halaltanc hege-
diire és szénvonora), a szép és kivanatos mdlovarnéért folyé versenyben a torz
kilsejli, de gazdag Arvéd bard viszi el a palmat (Nyaréj Tomiban), Gydngyhazy-
nak, ha el akarja nyerni szerelme kezét, nemcsak a jovend6 sogorok komiszkoda-
sat kell elviselnie, hanem meg kell ennie a léggyel teli csirkepaprikast is (Marton
ludja, Tohotdom csirkéje), a Melania kinalta gydonyor ara: az asszony szobajat be-
népesitd allatkert és a lelkében laké szérnyek elfogadasa (Angyalfia Melanianak,
Latogatdas Melanianal), Baku Barnabas, a koaliciés id6k minisztere, az ,,allomany-
beli 6rokds nagyudr”, az érettségi talalkoz6 éjszakajan er@szakkal parbajra kénysze-
riti egykori osztalytarsat, mert az érdeklédést ébresztett a szeretSiben (Két kard,
keresztben).

Az ember lealacsonyodottsaga és lealacsonyitottsaga érzékileg a rut, az alantas,
a torz, a visszataszité tulstulyaban fejez6dik ki. Az ember riaszt6, csuf allatok ké-
pét idézi a szemlélében. A féltékenységében csak testi hibas, nyomorék cselédeket
felfogadd Varjukané ,,Olyanszer( volt, mint a neve: szirkésfekete — tehat a dol-
manyos varjak fajtajabol valé —, nagy orrd, és erésen szétallé labfejekkel kifelé
lépkedd... Kezén ujjatlan keszty(i; héna alatt tolisepr(, laban kitaposott nemez-
papucs. Fején csipkés, rojtos fékot6. Amikor becsengettem, 6 nyitott ajtét, és csér-
szer(i orrat mintegy koppintasra el6renyujtva, szemiivege aldl kémlelte az alkal-
matlankodé, gyanuUs kisdidkot." (Varjukané emlékezete). Az elbeszél6 részvét és
viszolygas kettds érzésével figyelt ismeretlen ismerésének arca ,leginkdbb a griff-
madaréhoz hasonlitott, s olyan szin( volt, mint a rég nem meszelt, kopadozo, sarga
hazfalak. Néha hajadonfétt készalt; az 1910-es évek kefefrizurajat viselte, melyet
két oldalrol pillérként tamogattak hatalmas, felfelé hegyesedd, denevérszarnyra em-
lékeztet6 fiilei." (Elkésett hdocsata) Ugyanilyen taszité és rat a targyi kornyezet is.
A Kkisértetesdit kiotl6 Kibédy Sanyi ,laboratériuma" ,,Homaly, dohos pincelevegé,
por és piszok tanyaja volt" (Halaltanc...), a vagytol égd latogatot olyan illat
fogadja Melania ,bagolyvaraban", ,,amilyent az ember az &llatkertben az oroszlan
téli lakosztalydban érez" (Latogatds Melanianal), az éjszakai parbaj szinhelye ,a
négyszogletes, manzardos neo-barokk nagypolgari Paradis6" ,neue-sachlich vas-
beton Infernéja" (Két kard, keresztben), a jomoéda tanitééknal ,,mindenitt legyek
légioi dongnak, a falon, az ablakon, a poharak szélén csaklugy, mint az ebédl6-
asztal folott fuggd, régimodi, rézlancos petréleumlampa kordl. S még hozzad nem
kozonséges legyek; kovérek, lustak s rendkivil pimaszok." S mindennek a bete-
t6zéseként a vacsoranal ,Légy, légy, légy a martasban, a zuzan, a szarnyacskak
kdnyokében, a csipetkére tapadva, egyesével, harmasaval, s6t, ami a legborzalma-
sabb volt, még kettesével is, amint a haldl 6ket naszrepulésiik kozben elérte '
(Marton ladja ...)

A szépségre, harméniara szomjazé, a szabad, alkotdé élet almat dédelgeté em-
ber szikségszer(ien tagaddan viszonyul ehhez a vilaghoz, de ennek a tagadasnak
a beletér6dd elviseléstdl az aktiv ellenallason keresztlil az adott viszonyok megval-
toztatdsanak koveteléséig és szorgalmazasaig szamtalan Kkifejez6dése lehetséges.
A kotetnyitd elbeszélésben a harom legjellemzébbet — sajat vilagnézeti fejlédé-
sének allomasait — allitja szembe az ir6. Az egyszerre konkrét, de egyben &nmagan
tulmutato jelentést is hordoz6 alaphelyzet a kordbban elemzett novellakéval rokon:
a mindenre elszant, durva és cinikus vadasz kivénhedt, elcsigdzott lovat vonszol fel
a hegyre, csalétkiil a medve szadmara, a vadaszhazban tartézkodd harom barat
azonban, a nyomoruUsagos allat iranti részvét és a kett6s gyilkossagra készulédé

278



hdzigazda iranti utalattdl vezetve lemond a vadaszaton valo részvétéirél. A festd
meg is all ezen a ponton: elfilozofalgat a vildg gonoszsagan, megvaltd csodarol
abrandozik, elsiratja magaban a szerencsétlen aldozatot, de hogy tenni kellene érte
valamit, az eszébe sem jut. A torténetet els6 személyben elmondé6 elbeszél6 mar
nem éri be a gyilkostol valé bels6 elhatarolédassal és az aldozat meggyaszola-
saval: megérti, hogy — Babits szavaival — ,vétkesek kozt cinkos, aki néma".
Anndl tébb azonban, hogy simogatassal, vigasztalé szép szavakkal probélja eny-
hiteni a haldlra szant allat elhagyatottsagat, t6le sem telik. ,Szivem elszorult —
vallja —, és szégyenkezni kezdtem, hogy ember vagyok: szégyenkezni mindazért,
amit eddig tettek vele, de még jobban azért, amit ezutan tesznek, méghozza a
kozelemben, tehat a jelenlétemben — és nem segithetek rajta.” A kétféle maga-
tartds kozul az iréhoz lathatéan az utébbi all kozel, az az enyhe komikus arnyalat
azonban, amely olykor tdlzottan érzelmes, s6t érzelg6s megnyilvanulasai kovetkez-
tében az elbeszél6 alakjahoz tapad, azt jelzi, hogy az azonosulas korantsem teljes.
Ezt tdmasztja ala az is, hogy a novellanak valéjdban nem 6 a ,,hése", hanem a
harmadik barat, a geolégus, aki a felel6sség kérdésén valé meditacio és a tehe-
tetlensége feletti sirankozas helyett — vallalva a vele jar6 kockazatot is — cselek-
szik. Az adott korilmények természetesen nem sok valasztasi lehet6séget engednek:
a halaltéol nem mentheti meg a lovat, de megmentheti és meg is menti a méltatlan
pusztulastol. (Magaslati siralomhaz)

Az almokba menekiilés és az egyetemes részvét korszakai utan ebben a min-
denkori feltételeknek megfelel6en realizalodé cselekvé humanizmusban talalja meg
Jékely az eszményeihez leginkabb ill6, az emberhez mélté magatartast. Mint irot
ez egyrészt arra kotelezi, hogy szépités, kend6zés nélkil megmutassa az embernek
Onmagat, léte és természete torz vonasait, ugyanakkor élessze is benne a hitet
sajat nagysagaban, az emberhez méltatlan allapot megsziintethet6 és megszinte-
tendd voltdban. Ezért mig egyfel6l targyiasan érzékelteti az ember elidegenilt-
ségét, ezzel egyidejlileg azt a — sokszor Ontudatlan, de soha meg nem szakaddé —
kizdelmet is bemutatja, amit az ember az elidegeniltség megsziintetéséért, értékei
megvédése érdekében viv. A novellak szinte kivétel nélkil azt a sorspillanatot ab-
razoljak, amikor a meggyotort, megalazott ember fellizad lealacsonyittatasa ellen:
a kisfiak egyesult er6vel bosszut allnak kinzéjukon, az elbeszélé kitépi magat a
torz lelk(i Melania blvkorébél, Gyongyhazy inkabb az agglegénységet valasztja,
mintsem hogy bendgsuljon a lelki-szellemi igénytelenségben szenved6 tanité csa-
ladba, Dragusan orszag-vilag el6tt csuffa teszi a feleségét elcsdbitani igyekv6é na-
bobot stb. A kdnyv végeredményben kett6s Uzenetet kozvetit: egyfel6l arra figyel-
meztet, hogy az embertelenséget nem lehet egyszer s mindenkorra legy6zottnek
tekinteni, hogy az elidegenedés naprol napra Ujratermel6dhet és Ujratermelédik,
masfel6l ugyanakkor azt bizonyitja, hogy az elidegenedés nem oOrok emberi vég-
zet, hogy a szabad, az emberhez mélt6 élet megvaldsithatdo — rajtunk, véalasztasa-
inkon, cselekvéseinken mulik, hogy valéban megvalosul-e.
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KOGZKAS SANDOR

KOLTOI FORDULAT ELOTT?

Veress Miklés: Porhamu

Kozel négy esztendeje még uUgy latszott, hogy Badogkirdly cimd masodik ko-
tetében Veress Miklos valami kilénés — a kotéltdncos bizonytalan biztonsagahoz
hasonl6 — egyensuilyra lelt. Egyensulyra koltészetiink egymast kizarni latsz6 vég-
letei: a tragikusan poklot jar6 és a groteszk modon csufold, figurazé ars poeticak
kozott. Hogy az emberi-torténlemi probakkal, a tarsadalmi és természeti konflik-
tusokkal kiiszk6d6 és a vilag értékrendjének valsagaira fintorokkal, a dolgokat
fejtetére allité gesztusokkal visszafelel§ lirai magatartasokat olyan természetes egy-
ségbe Otvozte, amely egység — legalabbis a péalyakezd6 kolt6k kulonb6z6 kisér-
leteit, probalkozasait tekintve — mar-mar szintézisnek volt mindsithetd.

Mostanra pedig mar mégsem az? Atmeneti lelemény volt csupan, amelynek
eredetisége és minGsége megkopott a kozben eltelt idével? Uj — immar harma-
dik kotetében — a Porhamu-ban mintha ennek a nehezen kialakitott és térékeny
egyensulynak a felbomlasardl akarna meggy6zni olvasoit, kritikusait, s6t talan
onmagat is a kolt6. Egyik csattandra élezett, aforisztikus széljegyzetében szinte
elemi moédon leegyszer(sitve jelzi Veress Miklos lirdja hangsulyainak elmozdula-
sat. Jellemz6 mar maga a Bagatell cim is: eleve érték-lefokozo, targyat-témat
lekicsinyit6 kolt6i hangvétele. S fokozza a hatast, hogy Jozsef Attila Medvetanc
cimlU kotetének népdal-mottojara utal a dalocska jatékos logikaja. A Jozsef Attila
idézte Pasztortdnc négy sora igy hangzott: ,,Aki dudas akar lenni, / pokolra kell
annak menni. / Ott kell annak megtanulni, /7 hogyan kell a dudat fajni.” Isme-
retes, hogy e mott6 a nagy poéta verseinek visszfényében és 0Osszefliggésében
olyan jelentés-arnyalatot — tobbletet — is kapott, ami eredeti tartalmanak aligha
volt sajatja. Annyi bizonyos, hogy Veress Miklds harom stréfdas — az 6si nyol-
cast szellemesen és a kdnnyedség latszatat fokozon négyesekre tordel6 — versi-
kéje erre a kolt6i helytallas értelmében dusitott jelentésre célozgat. S mindezt
persze mondokas-dudolgatd ténusban:

Nem akartam
Dudas lenni
Csak egy tanyér
Gulyast enni

J6 kocsmaba
Be is menni
Bort is inni
Enekelni

Azt hitték hogy
Dudéas vagyok
A pokolra

Valé vagyok

Nem igen jut esziinkbe azon elmélkedni, hogy az evés-ivassal egyszintl vagy
naluk rangosabb dolog poétaként ,.énekelni”. Zavarba hozo6, ambivalens értelmu
azonban a csattand. Mert ,a pokolra val6”-nak koznyelvi, altalanosabb jelentése
is van: a pokolfajzatnak enyhébb, kevésbé megbélyegzd valtozata. Ami korulbeltl
annyit jelent, hogy igen rossz, hogy semmirekell6. A dudas képzet révén azon-
ban természetesen felidézddik az értelmezési lehet6ség masik polusa is: a jozsef-
attilai ,,pokoljards" motivuma. Ez a kett6sség, ez a nyelvi elemek révén is ala-
tamasztott kett6zés lehet viszont 0szténds és véletlen lelemény eredménye.
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De korantsem az a mogotte megblvd lirai, szemléletbeli két pélusra élezett-
ség. Veress Miklos eddigi rovid életmive is fedezet, bizonyiték mar arra, hogy
ha kell, nem h6kdl meg a poétasors végletes, szorongatéan poklot jaré vallala-
satol sem. Ugyanakkor eléggé tudatos és ironikus kolt6 ahhoz, hogy lassa
mindennek a fonakjat is. A poéta folytonosan modosulé helyét a vilagban. S érzé-
kelje a vilag torténelmi menetének tagadhatatlan ritmusvaltasait. igy — er6sen Ki-
élezve — azt is, hogy a kolt6 nemegyszer ,semmirekell6"-nek érezheti magat.
Hogy kételyek, bizonytalansagok mertlhetnek fel benne az emberek szellemi haz-
tartdsaban betoltott sajat szerepérdl. Egyaltaldban arrdl, hogy kell-e a vilagnak,
a tarsadalomnak, a jovének az, amit & csinal, amit az életr6l, dnmagarol kozolni
képes. S hogy még hatarozottabban fogalmazzunk: nem folosleges-e, s6t nem ne-
vetséges-e készsége a tragikus pokoljarasra. Amikor erre — agy latszik olykor —
nincs is szilkség. Amikor mindez a modern vildg atrendez6dott szerkezetében né-
ha kicsit tulhaladottnak, mar-mar anakronizmusnak tetszik.

Ekként valt a Porhamu cimd kotet mondandéinak egyik — s6t: uralkodo,
legtobb ciklusat behal6z6 — vonulatdvd a kolt§ és mUivész szerepérdl, értelmérdl
valé toprengés. Nem a lirai vallalkozds, nem a tarsadalmi kildetés kérdéjelez6-
dik meg. Egyszerlbb, elemibb kétely gyotri a koltdét. Képes-e a kodzonség elva-
rdsainak megfelelni? Mi a titka a hatasnak? Taltosként vagy bohdcként talal-e
tetszésre a kolt6? ,,Melyik alarcomat kivanod 6 kozonség" — latolgatja Egy li-
rikus siramaibdl cim( elégidjaban Veress a kindlkozé lehet6ségeket. A ,behor-
padt badog"-hoz hasonlé arcmas, vagy a ,fabdl" készult ,taltosi mlremek"”, a
»lantos" toprongyossaga, vagy a ,szoborként szolo" (nnepélyessége ér-e el az
emberek szivéhez, agyadhoz? A varakozasok, az igények eleven aramat érzi kolt6i
személyisége korul: ,ezernyi kéz kordttem vetkéztet vagy kifest”, és ,,maszkka
lett emberarcuk prébaljdk arcomon”. Mi ez? Identitas-zavar? A kolt6i személyi-
ség, szokasos szélammal szolva a ,lirai hds" szétoldodasa a torléddé valasztasi
lehet&ségek kozott?

Masrél vall, mas ellentmondéassal birkézik azonban ez a kotet. A koltdi
»-maszk" megvalasztasanak tétovasaga a lirikus hivatasanak valsagat jelzi. E val-
sagbdl kell kildabolni, a leirt sz6 és a vallalt magatartdas hitelét kell ismét (?)
vagy Ujra (?) vagy végre egyértelm(vé tenni. Mert hogy kell6képpen altalanos
meg korszer( legyen. Veress Miklos személyt és targyat is modernizal. A hagyo-
mannyal szakitva nem kolt6r6l, nem papirrél, tolir6l vagy ceruzardl beszél, hanem
ember és irégép disszonans kapcsolatat idézi elénk:

Alatta fold folotte ég
el6tte szétszért semmiség:

Ujsag- és jegyzettdbmb torony
halott hangyak a papiron

és irégép amely kopogva
visszanéz néha fintorogva:

Minek kell rossz hamuva égni

és hinni azt hogy érdemes
s az a kis hangya az érdekes

aki elvész a szoérnyld bolyban
hogy meg se tudhasd: merre hol van

E helyzetet félvazolva csak a lényegrél lehet vallani mar:

Ki nagyitott fol ki varazsolt?
Hinnéd csak hogy valaki mas volt
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akinek sejtjeibe végul
az igazad is beleépil
(Ember és irogép)

E sorokban olyan mindegy, hogy hajdani megtaltosodd él6lények, targyak nyoman
a koltd az irogépet beszéltette-e hasznaldjahoz, vagy az irégép folé hajlé embert
késztette szolni 6nmagadhoz. A helyzet mindenképpen az alkoté szorongésainak,
aggodalmainak megfogalmazasat sugallja.

S talan itt, e vallomas sodraban kozelithetd6 meg a valasz ama kérdésekre,
amelyeket korabban féltettiink. S ragadhatd meg érdeme szerint a Porhamu kolt6i
torekvése, a mar eddig elért szintézist szétzilald, folrobbanté vallalkozasa. Mert
— egyszer(i vagy talan profan példaval élve — a birk6z6 is attél birkézé, hogy
barmilyen siker vagy gy6zelem utan is Ujra meg Ujra beszall a ringbe. A mi-
vész, a szinész? Tal sikeren és csomoron csak akkor Gjulhat meg, ha képes visz-
szatalalni énmagahoz:

F4j mar a taps mig meghajolni késztet
és faj a kint: a ripacs éjszaka
hol — j6l tudom mar — minden csupa diszlet:
csak bent lehet az ember 6nmaga
(A szinész monolégja)

Egy id6 utan a kolt6t sem az jellemzi, amit mar elért — barmilyen szerves vagy
akar tokéletes formaban is —, hanem az, aminek Ujonnan, Gj kortlmények ko-
zOtt és Uj megvilagitdsban nekivag. Veress Miklés tudatosan torekszik arra, hogy
utébbi kényvében a folyamatossagot is nyomatékositsa palyaja el6zményeivel. Ez
a folyamatossag, ez a kétségtelenlil szerves tovabblépés azonban egyre tdbb szag-
gatottsagot is mutat. Hogy példaul miben? Az el6z6 kotetet, a Badogkiraly-t le-
zard prédikator-oda tragikus zaklatottsaga katartikus feloldassal jutott nyugvo-
pontra: ,vér csordul vagy ének boldog ki e népnek / lehet prédikatora". Mig
a Porhamu Szenczi Molnar Albertnek szentelt zsoltara, ez az emberi hitben meg-
fogédzkodd koltemény éppen a megnyugvast adé ,boldog" szét — s mindazt,
amit e sz6 jelent — nem képes kimondani. A zaklatottsdg és e lelkiallapot al-
landésdga valik benne uralkodéva. S ez a zaklatottsag jellemzi az istennek ne-
vezett vilagtorténelmi logikat:

Egy csikorogva forgé
vel6t6l vértél csorgo
és Orilt égitesten
népeket 6rl6 molnar —
az az egy igaz isten
Albertus Molnar
(A CLIII. zsoltar)

Csupaszabba, kend6zetlenebbé lett ezaltal az U kotetben megjelenitett vi-
lagban a tragikum. De kevésbé szorongatéva valt magaban a kélt6ben a tragikus
tartdas. S ugyanigy kozvetlenebblll dobbent ra Veress Miklés verseinek egy ma-
sik csoportjaban létezésiink és egymasra halmozodott értékeink groteszk 0Ossze-
gubancoltsagara. Mikdzben enyhlt, kdnnyebbedett a groteszk szemléletre torek-
v6 alkotoi kényszer, a lirai bels6 vezérlés. Jeszenyin emlékére irt Requiem-jében
maga is megvallja, hogy ,6riletté valt a hit / mikor még embereknek véltem / a
hitek nélkil hadonaszok / marionett-alakjait”. Az ellentétet mar nem a devalva-
lodott értékek kiforgatasaban keresi, hanem a térténelmi tapasztalatokbdl lesz(irt
egyszerld bizonyossagban: ,,de a mi emberi arcunk / mindig forradalom / Csak
ami emberi arcunk — 7/ az a forradalom".

Bizonyos folényt, bdlcsebben itélkez6 tudast szerzett el6z§ kotete O6ta Veress
Miklés. Ami nem tobb, mint annak félismerése, hogy ami nehezen, nagy eréfeszités
aran egyeztethet6, azt nem is kell egyeztetni. S6t: éppen a kozottik tamadoé fe-
szliltségnek kell adni minél nagyobb er6teret. Mert tragikus és groteszk minél
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élesebb fesziltsége vagy egyszerlien kioltja egymast, vagy éppen valamilyen Uj
otvozet kialakulasdhoz vezet. A tragikus kolt6i tartds torténelmi sziikségszeriiség-
b6l kialakult nyomvonalan — jo6 negyedszazad folyaman — olyan kolt6i életmd-
vek érlelédtek kortarsi oridsokka, mint példaul a Nagy Laszl6é és a Juhdsz Fe-
rencé. Az utobbi masfél évtized felemas kihivasaival perelve, groteszk lényegét
kiprepardlva pedig olyan poéta nétt jelent6ssé, mint Orban Ott6. S az & csapa-
satol eltér6 oOsvényeken kisérletezik Tandori Dezs6 és szamos fiatalabb lirikus.

Veress Miklés — lathatban — mast, masféle korszeri megoldast akar. Ezért veti
maga mogé a mar elfogadhaténak tlint, de mégiscsak féligkész szintézisét. Ambar
ez azzal jar — miként ez jelenlegi kotetében is tortént —, hogy kolt6i mihe-

lyében megndvekedik a hagyomanyos értelemben vett tiszta lira vonzaskdre. Min-
den eddiginél nagyobb helyet foglal el most verseiben a hangulat-, a szerep- és
helyzet-lira.

Szdzadunk utols6 két évtizedének fordulojat kozelitve Veress Miklds érzé-
kelhet6en val6sagos aranyaiba kivanja visszaszoritani a tragikust. S nem itéli —
legaldbbis a maga szamara — Udvozit6é megoldasnak a groteszk parancsuralmat.
A két eddigi szervezd polus energidjdnak csokkentésével azonban a kozvetlen
tiszta liraisdg dagalya fenyegeti. A forrongoé-kisérletez6 kolt§ a hagyomanyos poé-
zis szelid o©bleibe huzédna vissza? Az el6regyartott, a kiprobalt és mindig ha-
tasos lirai készletek Ovezetébe, a tobb mint szdz éves modern koltészet , konzerv-
doboz"-aba?

Ezért probal egy Uj terilet feltdrésére elindulni, amelyre kétete néhany verse
mellett leginkabb A kélték kivonulasa cim(i szaggatott és darabos poémajaban
tett Kisérletet. E kivonulasrol sz6tt latomas groteszk radobbentéssel érzékelteti
az utobbi masfél évszazad koltdinek lassi és folyamatos hatralasat a koltészet
ismer@s tartomanyaibol. A ,konzervdobozban kuporgé" palyakezdd poéta pedig
csak sejti, vagy sejteni véli, hogy e kivonulds — s az-e valéban? — mas, na-
gyobb folyamatok fliggvénye. Az elidegenedésé? A technika mamoranak elural-
kodasaé? A veszélyeztetett emberségé? Nem fogalmi apparatussal vallatja a vi-
lagot a kolt6, képei azonban éppen a targyiasulas tulzo jelenségeit célozzak meg:
»a targyak KkiszoritjAk az embert az emberbdl... bosszibél mert az ember Kki-
szoritotta a targyakbdl a targyat__ és kiszoritjdk a kolt6t a koltészetbdl".

Mindezt érzékelve mit tehet a maga dobozdban kuporgé? Rejt6zzon el? Ha-
ritsa el magéatél ezt a halaltancot jaré vildgot és ezt a rekvizitumaival szinte sze-
métteleppé halmozddd koéltészetet? Aligha képes erre cselekvd és a kifejezés koc-
kazatat vallalé személyisége! Hiszen Veress is tudja, hogy ,mint anyja vagy sze-
relmese méhében csak magat érti / a konzervdoboz-laké... s merenghet a haj-
dani kolt6kon meg kerteken tavakon / s folépitheti Gjra mi nincs". Marad-e mas
lehet6ség, mint Kinyitni azt a doboztet6t? Mint a poéma jelzésszerl felvillanasait
kovetve a nyers hétkdznapok, a valésag mindennapi kavargasaban elmertlni? S ab-
bol, annak elemeibdl termékenyiteni a lirat. Hadakozni a targyiasulas, az elidege-
nedilés korrézidjaval s az embertelenség embert satnyité rdkos burjanzasaival.
S értelmetlen dolog a targyak és gépek szaporodasatdl hékdlni meg. Nem a létik
a veszedelmes, hanem az emberiesitésiik hidnya. Az Udvozit6 vagy karhoztaté fe-
tisizalas: az értink- és nektinkvalé lényegik kiforgatasa.

Csak ilyen iranyban varhaté Veress Miklos koltészetének tovabbi felfrisstlé-
se. Kitdrés vagy kivonulas révén a kulturdlis és torténelmi o6rokség kissé fulledtté
valt ,,meleghaza"-bol (vagy ha tetszik: konzervdobozabol?), az intellektualis ossze-
kacsintdsok bens6séges szférdibol. Poémajanak megidézett és megszolaltatott Vil-
lonja éppen ebbdél a koéltéitlennek latsz6, nyersen prézai valdsag-tartomanybdl vil-
lantott fel egy-egy mozzanatot:

Herceg

ma a koltészet — eltéritett repllégép
de leszall két mellbimb6 kozott

egy reptérre

(a tdszok kivégzése utan)
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Mert folytonosan érzékelni kell, hogy koltészet és valésag allandéan mozg6-valtozo
demarkaciés vonalan egyre Ujabb atjarék, hatarsorompdk nyilnak. Csak vallalkozé
kedv és batorsag sziikséges kdvetni ezt a mozgast, poétizalni az élet kinalta Uj

effektusokat:

a koltészet manapsag

utanozhatatlan
Allende hepeningje

herceg

Utanozhatatlan? Bizonyara az! Mégis csak innen: a koltészet még nem érin-

tette valdsag eleven aramlasaibol

szerzett

indulattal Gjithat6 meg megmereved-

ni latszo6 lira és poétika. A folismerés mar érik a kolt6ben valamiféle fordulat
szlikségességérdl. A kibontakozast azonban csak verseinek gyakorlata, mihelyének
termékeny légkdr-valtozasa hozhatja meg. (Szépirodalmi, 1978)

Kiss Dénes:

EGI FOLYO

A kotet elé irt nyolc verssor hiven jelzi
Kiss Dénes koltészetének élményeit s azt
a magatartadst, amely nyomukban Ilétrejott.
Az elszenvedett séruléseket, a bels6é nyug-
talansdgot, a vivodast és a szelid lazadast,
amely nem készul ,vihart ndveszteni". Az
Egi foly6 koltéje adni szeretne, tanusagot

tenni 6nmagéarél, sorsanak vad feszultsé-
geir6l. Nem fogadja el a vildg igazsagta-
lansagait, kezdve azon, hogy nem fogad-
ja el a halalt és a szenvedést. ,Ugy ké-
ne / vért koépve kiabalni [ jégverés ellen
mindhalalig" — tesz vallomast Kongatd
cim(@ versének soraival. Csupa lazas he-

vilet, verseiben dramai feszultség uralko-
dik, még a tisztdn metszett szoképeket is
dramai erd hatja at. Kulcsszavai: a kés,
a penge, a sarld, a gyilkos vasaik. Nyug-
talan valloméasaiban ,sarlés éjszaka" fény-
lik, ~roppant fényld pengék" villognak,
.egek sarlééle"” fenyeget. Sebeket szakitaz

emlékezés, tépetten vivodik a sziv, kétsé-
gekkel kizd az ©ntudat. »~Ami vagyok
hidbavalé / ami lehetnék lehetetlen” —

hangzik a keserl felismerés (Eszembe ju-
tott Ady Endre).

Pedig a Ilélek igazabdl nyugalomra va-
gyik, szelid békére, nem konok lazadas-
ra. Kiss Dénes otthon szeretne lenni a vi-
lagban, s nem &t terheli a felel6sség
azért, hogy az otthonossag érzése tobb-
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nyire hid 4alom marad. igy is kizd az
otthonért, azért hogy illetékesnek tudja
magéat, s hogy emberségének helye, sze-
repe legyen. KodzOsségeim cimmel ir jaté-
kos-Otletes verset, mintha a groteszk nyelv
azt sugalland, hogy a kozosség irant ér-
zett vagy nem mindig talal beteljestlést.
Mintha a versek nagy része azt tanuUsita-
na, hogy a nyugtalansag és vivédas valé-
jaban a személyiség eredenddé természe-
tének és a kulvilagnak feszultségeib6l ered.
,Gylrém a foldet 1&b ald / sugarat sarra
atgyurok / De nincs aki megmondana /
amit tudok és nem tudok" — a Mindenna-
pi gond 6nirénikus hangja s tanacstalan-
sdga mintha arra vallana, hogy a val6-
sdg messze elmarad a tervek és almok
mogott.

Miben taldlhat otthonra mégis az esz-
mélet és a sziv? Kiss Dénesnek, és kolt6-
r6l lévén sz6, ez korantsem meglep6, a
nyelv, az anyanyelv lesz természetes ott-
hona. A magyar nyelvben lesz bujdoso6
és honszerz8, benne keres oltalmat és iga-
zolast, benne taladlja meg &almait. ROvidre
szabott 6néletrajzabdl tudom, hogy ko6zép-
iskolas kordban ejtéernyds ugrasokban, vi-
torldzérepilésben prébéalgatta erejét. Nyil-
van nem a sportbravirokban talalt maga-
ra, ezért valasztotta végul is a koltésze-
tet. A koltészetnek azonban az & szaméara
nemcsak mdvészi szerepe vagy az Onki-
fejezést érint6 értelme van, hanem nyelv-
teremté kuldetése is. Ismeretes, hogy mi-
lyen szenvedéllyel vetette magat a magyar
nyelv titkaiba, s keresett rejtett Osszefug-
géseket a hangzas és a jelentés kozott.

Voltak, akik Erdélyi Jozsefet, S az



Ardeli szép hold nyelvészkedé romantika
jat emlegették, s mosolyogtak a kolté
er6feszitésein. Megvallom, nekem tetszet-
tek ezek a kisérletek, mint ahogy tetszett
Erdélyi Jozsef kolt6i erejli nyelvészkedé-
se is. Persze nem mint nyelvészeti (szak-
tudomanyos) teljesitmény, hanem mintkdl-
tészet, amelynek elvégre mégiscsak a nyelv
az anyaga. Miért ne lehetne idénként cél-
ja, hogy gondozza a nyelvet, izlelgesse,
szeresse, akar eldbrandozzék rejtelmein?
Abban az értelemben, ahogyan Erdélyi J6-
zsef az Ardeli szép hold el6szavaban meg-
jelolte szandékait: ,,Mlvemet nem is te-
kintem tudomanyos, hanem kolt6i m-
nek (...) ez a magyar nyelv koltészete.
A koOltészet anyaga, eszkdze, a nyelv ma-
ga is koltészet, a leg6sibb, a legegyete-
mesebb ko&ltészet." Ebben az értelemben
ismerte el Erdélyi kolt6i nyelvészkedésé-
nek érdemét Németh Laszl6 is. Nos lehet,
hogy Kiss Dénes részben Erdélyit koveti,
midén a magyar nyelv természetér6l ér-
tekezik, kétségtelen viszont, hogy a nyelv-
ben igazan otthon érzi magat. Errél tanGs-
kodnak Ragozas és Sz6 cimi versei vagy
a kotet egyik legszebb verse, az Anya-
nyelv: ,Utés helyett ram dal vigyaz /
legtisztdbb vérrokon / Mert tliz a sz6
z4szl6 vér gyasz /[ szikladi omlaszté sira-
tds (...) Mindenem mi valamit ér / mi
fonntart és elejt / Szeretet aldas szenve-
dély / széban fogan s ott végetér / a
lélek és a sejt.”

Az anyanyelvrél irott kdltemény ad ta-
lal6 meghatarozast a koltészet hatalmarol
és termeészetér6l is: ,Szivem szavaktél lesz

kemény / k& és madar a koltemény /
oklomben lagyul el". ,KG6" és ,madar":
az allandoésag és a tunékenység, az erd

és a gyengédség, a tapasztalati valésag és
a merész képzelet jelképei. Talalé jelké-

pek, ha Kiss Dénes verseire gondolok.
Ezek a versek a lirai dal hagyomanyos
mfajanak korszer(i véaltozatai. Mogottes

terikben ott van a népkdltészet és a szir-
realisztikus lira, J6zsef Attila és Erdélyi
Jozsef, az a dalhagyomany, amely szer-
kezetileg az er6s érzelmi feszultségre, sz6-
képeiben a merészen viliodz6 képzeletre

épul. Néhany sor az egész, egy-egy Va-
ratlan nyelvi otlet, képi lelemény. Bennuk
van Kiss Dénes tehetségének igazi ereje.

Nap voltam. Sarlé az s kapa, Csillagkala-
palé, Nagy Laszl6 otvenéves?, Fénysotét,
Népdal hasonmaés. Hirek, Fdldnehéz cim

verseire gondolok. Bennuk a ,k@" s a
.madar": a személyes tapasztalat és a
répilni vagyoé képzelet, az Egi folyé kol-
tészetének igazi értékei. (Szépirodalmi Ki-
ado)

POMOGATS BELA

Mezey Katalin:

AGYAGTANULMANY

Lassan tiz éve lesz, hogy megjelent egy
antolégia ,Kilenc kolté versei” alcimmel,
amelyet — némi talzassal — irodalomtor-
téneti eseményként emleget azéta is a kri-

tika. Az ,Elérhetetlen fold"-r61 van szé.

Erdemes felidézni ezt az eseményt, S
nem kevésbé érdekes nyomon kovetni en-
nek a csoportnak —, de nyugodtan mond-
hatunk korosztalyt is — a sorsat, amely
éppen most jelentkezik (ha jelentkezik!..))
a masodik kotetével. Azzal a masodik ko-
tettel, amelyet a kritika és az irodalmi
kozvélemény, az igazi beérkezésnek, iréva-
koltévé avatdsnak tekint.

Hogy mi kéze ennek a bevezetének Me-
zey Katalin kotetéhez? Mezey Katalin is
tagja a ,kilenceknek", s palyéajanak ala-
kuldsa tobb tanulsaggal is szolgal. Elsé
kotete az ,Amig a buszra varunk" 1970-
ben jelent meg. Egy fiatalember (né) Kkis-
sé naiv, de nemes és szép indulatai fo-
galmazédtak meg a vékonyka kotetben.
Azt sugallva, hogy a vilag megismerhetd,

megismerendd, megvaltoztathaté és meg-
valtoztatandé. Ezen el6zmények ismereté-
ben nem Kkis megddbbenést kelt a ma-

sodik kotet késése (7 évvel az els6 utan),
de még inkabb az abban megfogalma-
z6d6 élmény- és gondolatvilag. Kolcson-
vett gondolattal a ,,minden egész eltorott”

rettenete: a toredékesség, a félbeharapott
versmondatok, a lefokozottsdg élménye ra-
gadja meg el6szor az olvas6t. A cim:

Anyagtanulméany még a vildg megismer-
hetéségét igéri, maguk a versek azon-
ban mintha cafolndk azt, legaldabbis meg-
kérdéjelezik. Mintha az el6z6 kotet egyik
versét: az Unnepeinket varialnd tovabb,
illetve szedné szét elemeire.
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Abban, akkor még azt fogalmazta meg
a kolté, hogy elpocsékoljuk az Unnepein-
ket, belefojtjuk a zabalasba, vedelésbe, a
kinzé unalomba, amely inkdbb farasztja,
mintsem, hogy megemelné a lelket. Mert
éppen az emelkedettség hianyzik az in-
nepeinkbél, mert nem Kkilatépontok, ame-
lyek ritmust adhatnanak a hétkdznapok-
nak azzal, hogy tagoljak, visszfényukkel
beragyogjak azokat. Az akkor megfogal-

mazott hidny mintha allandésult volna,
anélkul azonban, hogy a konkrét és ka-
rakteres megfogalmazas reményt sugallna

a feloldasara, megszintetésére. Az élet
(gyerekek szuletése) és a halal (szulei el-
vesztése) egyenértéklen, egyazon szinek-
kel fogalmazédik meg: egy a végletekig
lecsupaszitott versformaban, amely éppen
a koparsaga miatt alig ad fogdédzét az
olvasénak, akinek minden vers megérté-
séért at kell élnie az alkoté gyodtrelmeit,
de annak o6rémei nélkul.

Legtdbbszor csak a verscsirat kapjuk,
az oOtletet, amit a képzelet kiegészithet,
feloltoztethet ugyan, de még az igy nyert

versélmény is szorongatast kelt. Az az el-

lentmondéasossdgadban is igéretes lendulet,
lazongéas, indulatkitorés, amely az emli-
tett antolégidban meggy6zte az olvasot,

az ebben a kotetben szinte mar-mar ore-
ges lemondassa, szomorl legyintéssé sze-

lidult. Hiszen a legnagyobb lemondas egy
kolté részérdl, ha lemond a szavakrél, a
képekrél, a vers-zenérél, ha lemond az
olvasérél magarol!

Az a kritikus, aki elsédleges felada-
tdnak éppen a kolt6 megértését tartja,
hogy az értekez6 proza nyelvére ,lefor-
ditva" fel is er@sithesse a megértett gon-
dolatokat, szorongva lapoz a kotetben.
Mert itt (és még mas, itt fel nem soro-

land6 esetekben) nyilvdn nem a tehetség
elapadasaval van dolgunk, hanem annak
irdnytévesztésével. Barmi legyen is az oka
ennek, nem mehetink el mellette ko6z6-
nydsen! A rossz koOzérzet nem utalhaté
vissza a maganugy szférdjaba még akkor
sem, ha a kotet versei egy szlk, s6t szl-
kulé vildgot jarnak korul. Inkdbb tegyuk

fel a kérdést (s valaszt majd éppen az
emlitett kolt6kt6l varunk ...), hogy mi
tortént ezzel a nemzedékkel, amely az
~elérhetetlen fold" felé indult, de ideje-

koran elfaradt, feladta, elbotlott az uGton?

»Nem tudom vinni méar terhemet. Uram.
Maéas életekkel megrakva gazdagon.
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Hozzad fohaszkodom" — irja Mezey
Katalin, felpanaszolvan azokat a gondo
kat, amelyek miatt nem tudja megvalé-
sitani 6nmagat. Teljes egészében idézzuk
a Dal cim0G versét, mert 6nmagaért be-
szél.

szeretnék most lefekddni

magam magas agra tenni

magam magas agyra vonni

és alunni és alunni a (kiemelés t6-
link) konnyen elintézhetnénk ezt is az-
zal, hogy ,magéanugy"”, holott — tudjuk!
— nem az.

Nem az, hogy fiatal anyak, dolgozé
nék, alig az ,élet Gtjanak felén" tal fa-
radtak. S, ha igy nézzuk, ezt olvassuk a
tobbi félbeharapott versmondatban, akkor
— noha a kolté6 sohasem fogalmazza ezt
meg ,direkten" — nagyon is kézlgyrdl
van sz6! Dobbenetesen fogalmazédik meg
ez a kérdés a Valasztds cim( versben.
Minden ember elemi vagya, hogy szink-
ronban legyen a vildggal és 6nmagaval.
Ha ez a szinkron valami pl. gatoltsag,
akadalyoztatas miatt megbomlik, akkor az
emberen szorongas lesz Grra, mert uagy
érzi, hogy lemarad valamir6l, a sajét éle-
térél is akar. Nos ezt fogalmazza meg Me-
zey Katalin kotete, s ezzel lehet egyet
nem érteni, de fel nem figyelni ra, tudo-
masul nem venni nagy hiba lenne! A ko-
tet igy, ebben a formaban egy kolt6, s
egy nemzedék valsdgéarél tudésit. Nagy
teljesitmény ez? Kicsi? Mezey Katalin s a
nemzedéke is — hisszik — ennél tébbre
hivatott, meg kell taldlnigk) a szink-
ront dnmagukkal, s a viladggal is. De
elég-e ehhez a kolté er6feszitése? Min-
denesetre meg kell tennie, hogy a versek
is életnedvekkel dusuljanak. (Szépirodalmi)

HORPACSI SANDOR

Judit:

Katona

FARKASENEK

Ha Katona Judit koltéi palyajat nem el-
s6 megjelent verseit6l, hanem csupéan az
1967-es Tiszatdj antoldgia-béli szerepléstél
szamitjuk, akkor is 11 év termését rep-



rezentalja vékony, 65 roévid verset tartal-
maz6 kotete. Katona Judit bevallottan ke-
veset ir, kotetének mégis el6nyére valt
volna a szigorubb valogatas.

Versei tobbségében elsé személyben, at-
tételek, szerep-alarcok nélkdl vall életérdl,
kegyetlenul 6szinte lirai ©néletrajza a
»Kis viaszarcu, otéves ember" (Monoldg)
héanyattatasaitél ivel jelenkori ©6nmagaig.
E valloméasos, onfeltar6 koltészet darab-
jai két nagyobb éIménykérbe rendezdéd-
nek. Az egyiket az elveszitett csalad, a
tragikus gyermekkor emlékei, felndttkor-
ba is jocskan atcipelt traumai alkotjak,
ahogy életrajzaban irja a kotet hatlapjan:
»Tiz évig voltam &llami gondozott, ver-
seim ebbdl a rdm mért szenvedésbdl szu-
lettek." A masik élménykor kozelibb; a
szerelem, a megtaldlt, megteremtett csa-
lad az a pillér, mely az el6z6vel egydutt,
annak ellenpontjaként tartja, ,fesziti ki"
a kotet szerkezetét: ,Most magasztallak
tiszta rend, / ki otthont adtal végképp el-
esettnek) és biztos oltalmat teremt / sor-
somban férfi és gyermek." (Magasztos
ének.) A két élménykor kozotti viszonyt
mutatja fel Katona Judit sajatsorsaként:
»Arvasdgom mar rongyolddik, / tekints
ram, itt all a gyermek: / feln6tt, komoly,
de félszeg is, / tul késén kapott szerel-
met." (Gyerekkor)

Ezt a viszonyt érzékletessé, konkrétta
a koltén6é sotét szinekre inkadbb fogé-
kony, fametszet-keménységl kontlUrokat
szivesebben, s féleg nagyobb biztonsag-
gal hasznalé alkata teszi. Multjanak fé-
lelmei, korai Aarvaséaga, az ,irgalmatlan
irgalom" (1953), amely mint menhelyi
gyereket korulvette, meghatdrozza koltéi
alaphangjat. A mar-mar szimbolum érté-
kd hianyérzet, szeretetéhség a kotet de-
risebb, lagyabb képeit is motivalja, ko-
morra teszi. Rovid életrajza erre is ma-
gyarazat: ,, .. .minden él6t elszdmoltat a
gyermek, mert a feln6ttben lakik, és
a gyermekkor becsap6dott kapujan s(rdn
bezdrget."

Az Onéletrajzi hitel minden
tathatatlanul jellemz6, viszont csak azok
a versei jok igazan, ahol ez lirai hitellel
is parosul; vagyis amikor az életanyag,
az élmény a megfogalmazas egyedisége,
koltéi ereje altal hatni is tud; kuls6vé
tud valni. Erzésem szerint kotete egy ré-
szében, f6leg masodik felében ezzel ma-
rad adoés Katona Judit. Minél nagyobb a

sorara Vi-

tavolsdg, az id6kuldénbség jelenkori 6n-

maga és verseinek targya kozdtt, annal
inkdbb sikerdl ezt a lirai hitelt megte-
remtenie. EbbG6l és persze az élmény su-
lyabél is kovetkezik, hogy legmegrazébb,

legigazabb versei
nak.

A Monolég megdobbents, szinte elemi
kozlésekké csupaszitott emlékképeit a for-
ma egyszer(isége er@siti, aldtdmasztja, s
ez az egység olyan magas mdvészi szin-
ten jeleniti meg az ,allami-gyerek"” Ki-
szolgéaltatottsagat, amilyent a kotet ha-
sonlé karakterd versei (1953, 1954) nem
tudnak megismételni.

Verseinek, féleg a gyermekkort idé-
z6knek, masik kiapadhatatlan ihletforrasa
az anya korai elvesztése, a gyasz, amely
a tényleges veszteséget alig képes fel-

a kotet elején sorakoz-

fogni: ,Bennem el sem temettek. / Le-
csing 0Orok hianyod / szivem ravatala-
rol.” (Midéta nem vagy.)

Az anya-versek szinvonala Kkissé egye-
netlen, a gyengébben sikertult Anyam és
Anyain tukorrel elhagyasa nem valtozta-
tott volna az Atokhozé, a Midéta nem

vagy, A félelem szokoékutjai és legfékép-
pen a Fametszet altal kirajzolt arnyalt,
sokoldalu anya-képen.

A Fametszet bizonyitja talan a legdsz-
szetettebben, hogy milyen nehezen tud
tallépni a kolténé kinzé emlékein. ,Jaj,
orom / ne tdmadj ram, csoda lenne."
fakad ki, s ezzel egyként jellemzi gye-
rekkoranak csalddban, majd menhelyen
eltoltott két szakaszat. A csalad — le-

gyen az barmilyen — vonzereje 6ériasi a

gyerek szaméara, de a feln6tt sem tud
t6le szabadulni, gyodtré6, s mert kinokat,
félelImeket szabadit fel kétszeresen gyot-
ré6 nosztalgiaval vagyik vissza: ,,Még min-
dig buajnék fak mogé, / ha megverik,

anyam mogé. / Még légnék fejjel alma-
fan, szeretném csutkaszar babam".

A két élménykor kapcsolatat a hasonlo
hangnemen, hasonlé formakon, vissza-
visszatér6 motivumokon Kkivlal tematikus
megfelelés is példaz. A Megbanas és a
Bujocska cim( vers hasonld szituaciét je-
lenit meg mas-mas poziciobél. A Megba-
nas-ban a kislany jatékbdél elbujik any-
ja el6l, aki hidba hivja, hidba keresi;
éppoly hidba, mint ahogy a halott anyat,
aki ,bebujt a fold ala", kérleli lanya ké-
s6ébb: ,,Konyodrgok szépen, szidom hosz-
szan, / szidom és UGjra kérem &t: / Csak
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egyszer jOjjon elé! / Ez a péarhu-
idézédik fel a Bujocska cimd vers-
ahol a koltbné gyermekével jatszik
bujok, 6 keres") S az emlék hata-
sara megfagy az idill, elkomorodik a
vers: ,hirtelen megmerevil / bennem a
kedve. / Nem jatszom. / Nem tudok ne-
vetni. Mi lenne, ha Gjra keresne, / félve,
hogy arcom felfedezze / s a kend6 mo-
gott / nem lenne senki?".

A kotet masodik felében az elsé élmény-
kort altaldban jellemz6 ,sotét izzas" kis-
sé aldbbhagy, a hangnem mddosul, bar
alapjaban nem valtozik meg. Az ihletfor-
rds tobb eret taplal, a f6 téma, a szere-
lem, a csaldd, az anyasag mellett (hata-
sara?) 0Onallé versszervezd er6ként jelenik

meg a természet-élmény. A koltén6 ho-
rizontja kitdgul, ugyanakkor egyes versei
mélységukbdl, meggy6z6 erejukbdl, lirai
hitelukb6l veszitenek. Amikor nem félre-
érthetetlentill 6nmagéarél ir, amikor ,o0b-
jektiv" témat valaszt (Kémives Kelemen-
né, Asszonyok, A betld sziletése, Gyu-

molcsszedé asszony) hangja  erétlenné,
modorossa valik. A kotott forma, amit
végig megtart, néhol inkabb béklyézza,
mint segiti (Pusztaszer). Természet-élmé-
nyébdl is akkor sziletnek igazadn j6 ver-
sek, amikor tallép a taj, a jelenség pusz-
ta leképezésén  (Szeptember, Osz, Nyér-
utd). Szerelmes versei koézul kiemelkedik
a gyonyord Nosztalgia: ,Szemhéjam alatt
lang a vér, / Ugy szeretlek, hogy szinte
faj, / ha abroncsként fogsz a csillagok /
szikrdzé fénybokrainal.".

Ez a vers és a Farkasének tobbi ki-
emelked6 darabja nem csupan a kolténé
tehetségét fémjelzi, hanem mar elért, Kki-

kuzdott eredményekrél is tanuskodik. Jol-
lehet a gyengébben, vagy kifejezetten
gyengén sikerldlt versek, mint hattér, Kki-
emelik a jokat, mégis; kevesebb tobb lett
volna, hisz ilyen kontrasztra nincs szuksé-
guk Katona Judit ,egyszerre elsirt" tisz-
ta kénnyeinek. (Magvetd, 1978)

PARTI NAGY LAJOS

A JELENKOR KRONIKAJA + A JELENKOR KRONIKAJA + A JELENKOR K

Jelenkor-estet rendezett februar 12-én a
Kossuth Klubban a TIT budapesti irodal-
mi szakosztdlya, a Magyar ir6k Szdvetsé-
ge és a Magyar RAadi6o irodalmi osztalya.
Az esten Bertha Bulcsu, Berték Laszlé,
Csorba Gy6z6, Mészoly Miklés, Pakolitz
Istvan, Szederkényi Ervin és Takats Gyu-
la képviselte a folydiratot. Bevezet6t mon-
dott Kenyeres Zoltdn irodalomtérténész. A
hédzigazda Bata Imre, az irodalmi szak-
osztaly elnoke volt. Kozrem(ikodott Cser-
nus Mariann, Avar Istvdan és Szokolay
Otto.

Vekerdi Laszlo kapta folydiratunk mun-
katarsai koézal a Kulturdlis Minisztérium
kritikusi nivédijat februéar 6-an, az elmult
évben megjelent irdsai alapjan.

Kodolanyi-emlékmizeum nyilik ez év
6szén Vajszlon, az iré6 apjanak egykori er-
dészhazdban. A kiallitas a Kodolanyi-mu-
vek és relikvidk mellett képet ad az Or-
mansag mduavel6dési hagyomanyairol.

Uj iras-estet rendeznek februadr 26-an a
pécsi Ifjusagi Hazban. Az est vendégei:
Bihari Sandor, Farkas Laszl6, Kaldsz Mar-
ton és Szakolczay Lajos.

Martyn Ferenc negyven rajzat mutatjak
be marcius 27-t6l Olaszorszagban, a rémai
magyar akadémian.

A Tolna megyei Tanacs Levéltara kiada-
saban megjelent a Tanulméanyok Tolna
megye torténetérél c. sorozat VIII. kotete
K. Balog Janos szerkesztésében.



