TILLMANN J. A.

A TUNEMENY, AMI NEM LETEZIK

A természeten innen és til

En is természethii vagyok.
A. E. Bizottsag

, B sz6 természet mindazt magédban foglalja, ami van vagy létezik a vildgban — irja Orban
Jozsef a természet tandrol szol6 1869-ben megjelent konyvében —, példaul €16 és élettelen
targyak, allatok, fak, kovek, levegd, nap, hold, csillagok. Ami ezen targyakkal, vagy ezen
targyak koril torténik a természetben, mindaz tiineménynek neveztetik; példaul: hogy
testlink arnyékot vet, a sz€l 4, a tliz ég, a szivarvany az égen megjelenik, mindez tiine-
mény.”?

Valéban, e sz6 felmérhetetlen jelentéstartomanyénal fogva hordozza minden dolgok,
az univerzum, a kozmosz, a mindenség, a vildg meghatarozhatatlan teljességét. Ezért is
kavarog koriilottiink a természet megannyi értelmezése. Oly sok és olyannyira sokféle,
hogy ellentmondasos értelmezéseik szinte mar kolcsonosen kioltjak egymast. ,, A »termé-
szet«” az, hogy ,a vilagot a kortars szemlélet miként latja — allapitja meg kiilonb6z§ kor-
szakok természetfogalmat dsszevetve Beat Wyss mtivészettorténész. — A természet mind-
az, aminek esete egy adott korban fennallni latszik.”?

A természet mint olyan Michael Hampe filozéfus szerint ,nem létezik”.> Mi t6bb, ,, vé-
deni” sem lehet, mert nincs dllandé allapota, ami védend§ volna: a , természetvédelem
egyik legkellemetlenebb kérdése: mit is védjiink pontosan — irja Jordan Ferenc biolégus.
— A pillanatnyi allapotot, a gyerekkorunk szép emlékeinek megfelel§ kornyezetet, az ipa-
ri forradalom el6tti helyzetet, a mez&gazdasag megjelenése elétti idészakot, az utolsé jég-
korszak végét, vagy mondjuk a krétakort”*. Persze nem felszamoldsanak manapsag zajlé
folytatasat szorgalmazza, sokkal inkabb, az ckoldgiai rendszerek védelme mellett érvel,
amihez elengedhetetlennek tartja a vilaghoz fiz6dd viszonyuldsunk megvaltoztatasat:
,nem gazdasagi, energetikai vagy technolégiai, hanem kulturalis kérdés, hogyan alakit-
juk a sorsunkat”.?

A Természet Konyve
A természet rejtdzkodni szeret. Az értelmezések kezdete Hérakleitosz rejtélyes és gyakran

idézett mondasdhoz kotddik. Ez a kozkelett forditas azonban mar tobb szaz évvel kés6b-
bi értelmezése az eredetinek (phiiszisz kruptesthai philei), amikor a phiiszisz 4ltalanos foga-

! Orban Jozsef: Népszerii természettan. Steinfeld, Sarospatak, 1869.

2 Beat Wyss: A lathatatlan ikonolégidja. A modern titkos tanai. Forditotta Tillmann J.A. Pannonhal-
mi Szemle, 2005/2.

3 Die Natur gibt es nicht. Uber Hintergriinde und Folgen einer falschen Vorstellung. Von Michael
Hampe, Neue Ziircher Zeitung, 2011. 08. 20.

4 Jordéan Ferenc: Az ember vége, a természet esélyei, Open Books, Bp., 2023, 169.

> Uo. 265.
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lomma valva mar hordozta ezt a jelentést. A fogalom torténetérdl sz616 konyvében Pierre
Hadot a lehetséges 6t forditasvaltozat koziil kettdrdl allitja, hogy ,valészintleg legkoze-
lebb all ahhoz, ami Hérakleitosz szandékaban allt”:

,Ami a dolgok megjelenését okozza, az eltiinésiik felé viszi ket (vagyis ami a sziiletés oka, az
oka a haldlnak).

A forma (vagy megjelenés) az eltiinésbe visz (vagyis ami sziiletett, az halni kivin).”®

Ezekben ugyan a rejtdzkidés sz6 nem szerepel, a jelenség mégis meglehetdsen rejtélyes,
hiszen a keletkezés és elttinés altaldanos érvénytd, mindenekre vonatkozé folyamatanak
eredetét, titokzatos jellegét homalyban hagyja. Ez rejtélyeinek kutatasara, feltdrdsara, je-
lenvalésaganak és folyamatainak megismerésére késztetett és f6ként Arisztotelész nyo-
man az antik természettudomany kibontakozasahoz vezetett.

A természet eredetének és jelenségeinek kutatasa a kereszténység megjelenésével mas
iranyt vett. A kereszténység — nem kevésbé, mint a zsidésag, amelybdl kidgazott — az Iris,
a konyv valldsa volt, de a Konyv mellett a lathaté vildgra mint a Természet Konyvére tekin-
tettek. A metafora az egyhdzatyak koratol a kora ujkorig a vilag értelmezésének, ,olvas-
hatésaganak” alapjaul szolgélt, amelynek ,nyelvtanat” a Kinyilatkoztatas, a(z Gsi és az 1j)
Szovetség szovege képezte. Ez jutott sz6hoz Tarszoszi Szent Palnal is, aki arrdl ir, hogy:
,ami Istenben lathatatlan, tudniilik az § 6rokké val6 hatalma és istensége, a vilag terem-
tésétbl fogva az ¢ alkotdsaibol megértetvén meglattatik” (Romai levél 1,20).

A kozépkor folyaman a Konyv és a liber naturae viszonya egyre inkdbb megvaltozott:
,mig a patrisztikus korban a metafora els§sorban a kimondott sz6 fogalma koré épiil, a
kozépkori Természet Kényve egyre inkabb valami olyan dolog forméjat 6lti, amit latni
kell, nem csak hallani”.”

A reneszénsz idején a hangstily egyre inkabb a liber naturae iranyéba tolédott el. Igy
Paracelsus esetében a konyv-hasonlat alapvet§, szdimara a természet még konyvek sum-
maja, ,az irott kdnyvekkel — codices scribendum — azt a konyvet allitja szembe, amit »maga
Isten adott, irt, diktalt és szedett. (...) A természet fényébdl kell jonnie a megvilagosodas-
nak, hogy a liber naturae érthetévé véljon, s e nélkiil a megvildgositas nélkiil nem lehet fi-
lozéfus és természettudos.«”®

A kora tjkorban mér e ,fény” sem volt elegend§ a ,konyv” olvashatésdgahoz: ,mig
az egyhazatyak a Természet Konyve olvasasadnak akadalyat a szemlél6d6 szellem és az ala-
zat hidnyaban lattak, (...) addig Galilei arra mutat ra, hogy az igazi akadaly csakis a geo-
metriai és a matematikai ismeretek hidnydban rejlik”.° Szamara ,[a] filozofiat ebbe a
nagyszer( konyvbe, a vilagegyetembe irtdk bele, mely sziinteleniil nyitva all szemiink
el6tt. Am ezt a konyvet nem érthetjiik, ha el6tte meg nem tanuljuk megérteni a nyelvet és
olvasni a szavakat, amelyek alkotjak. Ez a konyv a matematika nyelvén irédott...”*

A Természet Kényvének olvasasardl folytatott vitdk sordn az értelmezd olvasdk, a
természetleirds, a természetrajz, a természettudoméany miveldi egyre Gjabb fejezeteket
fliztek értelmezéséhez. A 17. szazad szakitott a konyv képével; Francis Bacon, a kisérleti
tudomany elvének kidolgozdja szerint nem olvasni kell, hanem — a kor sajatos vallatési
gyakorlatanak megfelelen — torttiranak kell alavetni: ,a természettudésnak az a feladata,
hogy a természetet kinvallatasnak vesse ala, és igy csikarja ki bel6le a titkait” — mondja

¢ Pierre Hadot: Veil of Isis. An Essay on the History of the Idea of Nature. Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge — London, 2008, 9.

7 Giuseppe Tanzella-Nitti: A ,Természet Konyve”-metafora teoldgiai hozadéka, in: Bagyinszky
Agoston OFM (szerk.): A , Természet Konyve” mint a Szentirds konyvének analégidja, L' Harmattan
— Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Bp., 2019, 29.

8 E.R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. A Francke, Bern, 1969, 325.

9  Tanzella-Nitti: i. m., 59.

1 Tanzella-Nitti: i. m., 5.
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Fehér Marta tudomanyfilozéfus. , Tény, hogy a 17. szazadtdl a 20. szazad masodik feléig
az analitikus szemlélet ténylegesen az alavetés, a dominancia jegyében kozeledett a ter-
mészethez.”!!

Mappa mundi

A Kolumbusz utazésai utdn kibontakozo térképészet a Fold felméréséhez és leirasahoz ve-
zetett. A geomorfoldgia, a felszinalaktan, a térképészet sem magatdl értetGdd§ eljaras, hanem
alkoto, poétikus tevékenység. A korai térképek a latott, az elbeszélt és az elképzelt térségek,
dolgok, lények és targyak kiilonféle aranyti és kombindciéji dbrazolasai. Ismeret és képze-
let, kreativitas és targyszertiség, és tobbnyire a nézépontok sokasaga keveredik benniik. A
tér, a természet adott teljessége leképezhetetlen és nem térképezhetd fel. Ezért is jutott Jorge
L. Borges elbeszélGje arra a belatasra, hogy az igazan tokéletes térképnek olyan léptékiinek
kell lennie, ami teljességgel megfelel az eredetinek, vagyis 1:1 aranyd... Talan ilyen kétsé-
geknek is koszonhetd, hogy a kartografia csak a 19. szdzadra valt igazan modern tudomany-
nya, és kertiltek ki a kiilonb6z8 méretaranyt térképek az iskolék falara.

A természetet, ahogy a teret, a tdvolsagot sem lehet leképezni, legfoljebb leirni, elbe-
szélni vagy megénekelni lehet. A térkép nem a tér képe. A térnek tere van, a képnek sikja.
Csak a magyarban zéarul ilyen rovidre tér és kép meglehetésen komplex kapcsolata; mas
nyelvek a megnevezésben megkeriilik ezt a problémaét, és inkabb a hordozé médiumra
utalnak (mappa = kend§; karta = kemény papirlap). Nem lévén ,objektiv” targy, tapaszta-
latat mindenkor a kulttira és a személyes torténet Osszjatéka alakitja. Igy torténhetett,
hogy az ausztrél &slakosok térénekei (songlines) akkor is eligazitjdk Sket a hatalmas konti-
nens barmely részén, ha még soha nem jartak arra; csak menet kdzben kovetniiik kell a
térének adott tdjékra vonatkozé szakaszat."?

Kiilonféle térképek mellett valamennyitinknek vannak személyes, mentalis térképei
is. Ezeket fejben taroljuk, és tajoldsa nem az iranyti vagy a GPS szerint torténik, hanem
fejlédéstorténetiink alapjan alakitjuk ki. E térképek csomépontjait események, varatlan
taldlkozasok és emlékek jelentik. Domborzati viszonyait az élmények és érzések emléke,
fajdalom és az 6rom helyhez két6d6 héfoka alakitja, szag- és izemlékek, szin- és fényél-
mények szinezik. A jellegtelen tavolsadgokat, térkozoket, az élmény- és emléktelenség
sziirke z6nai jelolik.

A ,masodik” természet

Az tjkorban egyre jobban matematizalédé természettudomany és a vele jaro, téle egyre
kevésbe elkiilonithetd§ technolégia alapjaiban alakitotta 4t a Foldet. Ezért valt altalanos
létélménnyé az, amit fél évszdzada Erdély Miklds feliilmulhatatlan tomorséggel megfo-
galmazott: ,Lehetetlen f6lérni ésszel, aminek a kdzepe hianyzik, de minden keretfoszla-
nya foltalalhaté” (Vetités).

Azéta a tudomany novekvd szakszertiséggel és a szakteriiletek fokoz6d6 szétdifferen-
cidlédasaval hatalmasat 1épett elGre a keretfoszlinyok sokasitsa terén, mellyel egyidejtileg
a hidnyzo kozépének tudata is egyre inkabb a kitermelt és megkonstrualt foszlanyok takara-

" Tovébba elmondja: ,A természet nénemd. Nénemti sz6, tehéat Francis Bacon eme kijelentése mo-

gott még a korabeli boszorkanytiild6zések maglyafiistje és kinvallaté kamrai biizlenek.” Ezredvé-
gi beszélgetés Fehér Martaval, in: Monory M. Andras, Tillmann J. A. (szerk.): Ezredvégi beszélgeté-
sek, Bp., 1998, 2000.; https:/ /www.c3.hu/ ~tillmann/konyvek/ezredvegi/feher. html

12 Vo. Bruce Chatwin: The Songlines. Jonathan Cape, London, 1987.
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séba kertilt. ,Vitathatatlan — jegyzi meg méltan Harry Mulisch ezredfordulén irédott re-
gényének csillagész f6hdse —, hogy a f6ldon a teolégia helyét egyre inkdbb atveszi a tech-
noldgia...”’

Az tjkori folyamatok hatasat a vardzstalanitis fogalmaval irja le Max Weber. Ennek
soran egyre jobban kiismertté valtak a dolgok, 1ények és jelenségek 6sszetevéi, valtozasa-
ik okai, 0sszefiiggésiik lancolatai. ,,Csaknem kilépve a természetbdl, atfogé lényét szinte
mint valami targyszert fogjuk fel” — irja Hannes Bohringer. Ez arra vezetett, hogy ,[a]
természet mar nem létezik szamunkra, talalkozik velink”."

A Természettel torténg taldlkozasokrol — a németalfoldi tajképfestészettdl maig — mi-
vészek munkai tantiskodnak. A romantikus érzékenység patoszéanak héfokat Caspar Da-
vid Friedrich képeinek tdjat szemlél§ alakjai mutatjak. Latogatok 6k a természetben, akik
réviilten nézik a szdmukra oly tavolivé vélt helyeket, a hegyeket, egeket és tengereket, és
azt a szakadékot, ami az ember 6vezetét mindezektdl elvalasztja. Friedrich egy kortarsa
szerint ,felfedezte a t4j tragédidjat”.'> Am ez a tragédia nem a t4jé, hanem az 6nnon hely-
zetiikre, eredetiikre és a téle tortént eltadvolodas mértékére raébredd latogatoival torténik
meg. ,Friedrich egyszer azt mondta, hogy akkor volt a legboldogabb, amikor egy héten at
az erdében élt, és eggyé valhatott a fakkal, kovekkel és felhSkkel. Es tovabbi vagya volt a
foldontdli, transzcendentélis irdnt, ami ma egy egyre kevésbé a kereszténység altal alaki-
tott vildgban intuitiven megszdlit.”*¢

A mai land art mtvek mar a mdsodik természet terjedésére reflektdlnak; magdaba a t4jba
helyezik bele sajat szignattrdikat. Ez az aktus, mikozben az absztrahalas és formalds kul-
turalis alakzatait vési, hordja vagy csak illeszti bele a kornyezetbe, kontrasztba allitja az
elsd és mdsodik természet tényét, amivel alkalmat ad nézgje szdmadra, hogy érzékeit ,ter-
mészetes keretek kozott” kiélesitve érezhesse at kiilonos koztes helyzetét.

A szépirodalomban a technikai képek és targyak tomkelege altal torzitott, szinezett és
denaturélt természetérzékelés olykor a kémiai kirdndulasok leirdsaiban jelenik meg. Tho-
mas Pynchon regényében a diszpoziciévaltast igy irja le: ,Néha, arnyékban, a taj felfény-
lett — altaldban akkor, ha a Doki fiivet szivott —, mintha valaki babralt volna a Teremtés
kontrasztgombjaval, épp csak annyira, hogy mindennek adjon egy tompa ragyogast, egy
fénylé szegélyt...”"”

227

A ’kiilsd” természet és a 'belsd’ természet

Magunkat ugyan nem szoktuk a természet részének tekinteni, noha nyilvanvaléan a ré-
szei vagyunk. Az ember animdlis természete, 1ényének allatokkal némiképpen kozos jel-
lege mar jéval az evoliicidelmélet kialakuldsa elStt evidencia volt. Ahogy a ‘kiils¢” termé-
szet és a ‘bels¢’” természet megkiilonboztetése is: ,Az ember ugyanis értelmes allat — irta
Seneca Lucillusnak. — De mit kévetel t6le ez az értelem? Igen konnyti dolgot: hogy termé-
szetének megfelelGen éljen” (41. levél).’® A sztoikus filozéfus szerint boldog, aki ,,a termé-

3 Harry Mulisch: A menny felfedezése. Cartaphilus, Bp., 2008. Forditotta Tillmann J. A.

4 Hannes Bohringer: Természet. Kalligram, 2022 /11.

5 Tillmann J. A.: C. D. Friedrich alkonyi 1épcsSin, Mifvészet, 1986/3. https://muveszetiirasok.
wordpress.com/2024/03/09/caspar-david-friedrich-alkonyi-lepcsoin-tillmann-j-a /

16 Florian Illies: Caspar David Friedrich zum 250. Geburtstag. Ein Traumer, ein Verweigerer. Frank-
furter Rundschau, 2024. 09. 04.

7 Thomas Pynchon: Beépitett hiba, Magvetd, Bp., 2013, 17. Forditotta Farkas Krisztina, Keresztesi
J6zsef

18 L. A.Seneca: Erkolcsi levelek. Forditotta Kurucz Agnes. Uj Akropolisz, https:/ /www.ujakropolisz.
hu/node/450
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szetet fogadta tanit6jaul, az 6 torvényei szerint formélédik, s tgy él, ahogy 6 irta eld...”
(46. level)

A kérdés csak az, mely , természetet fogadja tanitéjaul”? Az ember ,bels6” vagy , kiil-
s6” természetét? Kivalt, hogy ha halljuk valakirél, hogy ,rossz természete” van, és ezt
tapasztalataink is megerdsitik. Az antik filoz6fusok felfogasédban persze a ,kiilsG” termé-
szet rendezett, ékes mindenségként, kozmoszként jelent meg. Amelynek —isten/ek uralta
— tere tanitast ad: a dolgok, lények, jelenségek mivoltarél, alakuldsardl és aranyardl.

A régi filozéfusok a szofistakkal ellentétben korantsem gondoltik azt, hogy az ember a
mérték (Protagorasz). Tapasztalataik, szemlélddéseik és tanulmanyaik alapjan tudatdban
voltak a vilag ember-feletti voltanak. Tudomanyossaguk ugyan nem a mai fizika médsze-
rein alapult, de eléggé eligazité volt a méretek, nagysagrendek és emberi lehet§ségek te-
kintetében. Nem ismerték minden dolgok hullamtermészetét, igy azt sem, hogy sza-
munkra a lathat6 fény csak egy résnyi: néhany mikrométerre terjed a nanométertdl a kilo-
méterig terjedd hullamtartomanyban. Mégis sokkal nyilvanvalobb volt szamukra az ember
helye a kozmoszban (Max Scheler), mint még oly ,felviladgosult” kortarsaink tobbsége sza-
mara. Az élévilag képességei felSl sem voltak kiilonosebben képben, nem ismerték az
Gslénytant, se a fajok sokasagat. Nem tudtak arrél, hogy a dinoszauruszok témegei szaz-
millié éven keresztiil éltek, mig a mai ember mintegy 6tvenezer éve létezik, de el6zmé-
nyeink se nytlnak tovabb 1-2 millié évnél.

Elédeink més szemmel nézték a foldet, amelyet labuk taposott, és égi mértékkel mér-
ték: ,Ez a vildg — irja Seneca —, amelynél nagyszertibbet és ékesebbet a természet sosem
alkotott, és a lélek, amely szemléli és csoddlja a vilagot, s egytttal ennek legpompésabb
része is, egészen a miénk és 6rok, s mindaddig egyiitt él veliink, ameddig jémagunk éliink
(...) amig a napban és a holdban gyonydrkodhetem, amig a tobbi csillagon elmerenghetek,
amig felkelésiiket s lenyugvasukat és tdvolsdgukat s hol szédiiletes, hol csokkent sebessé-
giik torvényeit fiirkészhetem, amig csodalhatom az éjszakaban tiindoklé millié csilla-
got...” (Helvia vigasztaldsa)'

Seneca kolt6i soraiban megmutatkozé vilagszemlélete megfigyelésen, kutatdson és
meditacién alapul; maga is tanulmanyozta a természetet, szamos természettudomanyos
irast hagyott hatra.® Bar sorai kétezer éve irédtak, a természet ,kozelsége” az § kordban
sem volt magatdl értet6dd; a Varos, Réma mar kezdett milliés népességii vilagvarossa
valni. Ezért is ir arrdl, hogy az emberi létesitmények eltorlaszoljék a kilatast az égre: ,Mi-
nél hosszabb sétacsarnokokat épitenek, minél magasabbra hiizzék fel a tornyokat, minél
szélesebbre terjesztik a haztomboket, minél mélyebbre dssédk a nyaranta hiis pincebolto-
kat, minél éridsibb tomegti emeleteket tornyoznak egymas f6lé, annal tobb lesz, ami az
eget szemiink eldl eltakarja.” (Helvia vigasztaldsa IX,2.)

Vissza a természethez

A természethez” kivankozé visszatérés régi keletd, jollehet koronként eléggé kiilonb6zd
az a ,természet”, amely a vagyak, torekvések végsS célja volt. ,Nyilvanvaléan feltett
szandékunk a természetnek megfelelSen élni” — irja Seneca (5. levél). Mivel a ,,természet
igen keveset igényel, a bolcs pedig alkalmazkodik a természethez” (17. levél).

¥ L. A. Seneca: Helvia vigasztaldsa, Forditotta Révay Jézsef. Uj Akropolisz, https://www.
ujakropolisz.hu/node /450

2 Ld. A 1élek ropte, in: Pierre Hadot: Philosophie als Lebensform. Gatza, Berlin, 1991. 127. A magyar
kiadasaban (Pierre Hadot: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia. Kairosz, Bp., 2010.) nem
kapott helyet ez a fejezet.
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Az antik filozéfia e tanadcsa — secundum naturam vivere, a természetnek megfelelGen él-
ni, visszatérni a természethez —id6rél idSre felbukkan, és hatdsa olykor szinte jarvanysze-
rd jelleget 6lt. Els6 nagy tjkori hulldmat J-J. Rousseau inditotta el a ,természeti allapot-
rol” szétt fantazidival, amelyek az ember romantikus eredetének és romlatlan egytittélé-
sének elképzeléseit mdig athatjdk. Retroutdpiaja higgadtabb kortdrsai szamadra is elég
irredlisnak tetszett, amint azt Voltaire hozza intézett levele mutatja: ,Senki més sem fo-
gott olyan vehemencidval ahhoz, hogy allatta alakitson minket; konyvének olvasasa fel-
ébreszti a vagyat, hogy négykézlabra ereszkedve jarkaljunk.”*

A természethez” visszavagyo késztetések mogott koronként eléggé eltérd elképzelé-
sek, eszmék és hitvilagok allnak, amint ezt az el6z§ szazadfordul6 életreformista, naturis-
ta, monista, bicsérdista és mindenféle mas hasonlé mozgalmai mutatjak (kivonulas a
Monte Verita hegyére, vandor-mozgalom etc.). Ezek késébb 1ij motivumokkal szinesedve
és mdés, népszerlibb médozatokban az 1960-as évektdl kezdddSen élednek djja (flower
people, 6koldgiai, z6ld mozgalmak).?

AnimaAlis természetiink

,Figyeld meg, mit kivan téled a természeted, mint pusztidn a természet altal irdnyitott
lénytdl — jegyzi fel maganak Marcus Aurelius. — Aztan ezt tedd meg és fogadd el, ha ez
téged, mint animalis természetet nem hoz rosszabb éllapotba. Aztan azt kell megfigyel-
ned, hogy mit kivan t6led animalis természeted.”? Szamunkra azonban a természet igénye
masként meriil fel, ahogy a hozza val6 alkalmazkodas kérdése is mas megvilagitasban
latszik.*

Alig tudunk valamit mindarrél, ami a "hatan hordoz’ és a "htisunkba hatol’. ,Organi-
kus 1éttink torténetileg valami kifejezetten ‘mély” és “idegen’ — irja Michael Hampe. —
"Mély’, amennyiben szervezetiinket olyan folyamatok hatdrozzak meg, amelyek Stephen
Jay Gould értelmezésében csak a mélyidé skaldjan hatarozhaté meg, azaz évmillidkkal az
ember el6tti élet 6vezeteiben hiizédik. 'Idegen’, amennyiben individuélis tudatunkhoz
semmi koze sincs, de még ahhoz sem feltétleniil, amit emberi biolégidnak neveziink, ah-
hoz pedig végképp nincsen, ami az emberi kulttra.”*

Emberré valasunk kezdetét a bibliai elbeszélés a természeti allapot végétdl eredezteti.
A Tudés Fajanak gyiimolcse az édeni ds-eseményt kovetd szazezer éveken at kibontakozé
képességek, tevékenységek és a veliik jar6 tulajdonsdgok kialakuldsaként értelmezhetd.
Az animalitason, az allati 1éten tilvezet6 mivoltunk Hans Jonas filozéfiai antropolégidja
szerint az eszkdzkészités, a képalkotds és a siremlékallitas képességének koszonhetd.?
Eszkozoket ugyan sok allat hasznél, de kordntsem tigy, ahogy ember el6deink; a két labon
jaras folytan felszabadulé kezeknek koszonhetden.” A képalkotds képessége a mentalis

2 Jean-Jacques Rousseau: Ich sah eine andere Welt. Philosophische Briefe. Hanser, Miinchen, 2012, 355.

2 Németh Andrés — Ehrenhard Skiera: Rejtett torténetek. Az életreform-mozgalom és a mifvészetek. M-
csarnok, Bp., 2018.

»  Marcus Aurelius Elmélkedések (X, 2, 1-2). Forditotta Steiger Kornél. Atlantisz, Bp., 2016. 175.

James Lovelock ,azt éllitja, hogy Gaidnak, a foldi koszisztéménak akkora az dnfenntarté ereje,

hogy esetleg korrigalni tudja az emberiség nagy butasagait, ongyilkos akcidit is. Ez persze még

nem zérja ki azt, hogy mi ki lesziink bel6le iktatva”. Ezredvégi beszélgetés Fehér Martaval, in: i. m.

»  Michael Hampe: Das vollkommene Leben. Vier Meditationen iiber das Gliick. Hanser, Miinchen, 2009.

% Hans Jonas: Werkzeug, Bild und Grab. Vom Transanimalischen im Menschen, in: UG.:
Philosophische Untersuchungen und metaphysiche Vermutungen. Insel, Frankfurt, 1992.

# Kurt Bayertz: Der aufrechte Gang. Eine Geschichte des anthropologischen Denkens. Beck, Miinchen,
2003.
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kép, az elképzelés és az azt megvaldsito kezek dsszjatékanak hosszi folyamata soran ala-
kult ki; a barlangfestészet remekei ennek kései, magasfokt példdi. A siremlékek allitasa a
képzelet, a reflexivitas és a technikai képességek sorabol bontakozott ki: ,,a halal felisme-
rése valami mast épitett be az ember tudataba, mint azok az egyedi és behatéarolt targyak,
melyek koriilvették — irja Georges Batailles a lascaux-i barlangfestmények kapcsan —: ,,azt
az oriadsi hasadast, amely azéta is egyfolytaban arra késztet benniinket, hogy masféle le-
het8ségek utan kutassunk, mint amit a hatékony cselekvés jelent”.® fgy valhatott nem-
csak a plasztika és az épitészet, hanem megannyi més technikai képesség és miivészet
eredgjévé.

A neolitikus forradalom 6ta eltelt évezredek alatt 16trejott mdsodik természet — a techni-
kai forradalmak egymast kovetd hulldmai révén gyorsulé iitemben — az egész Foldre ki-
terjedGen alakitja at a kordbbi ‘kiilsé” és a ‘bels6’ természet jellegét. Ez a folyamat a komp-
lexitas novekedésével, az egyre specialisabb technolégidk fejlesztése folytan novekvd
munkamegosztassal, ennek révén novekvd szocialis és kulturdlis differencidlédéssal jar.
Hatésa az eltérd életvilagok és szubkultirak novekvé sokasdganak kialakuldsaban, a szo-
cialis szovedék organikus elemeinek intézményessé és technikaiva valasaban mutatkozik
meg. Mindez a médiumfejl6désnek koszonhetSen hatvanyozottan érvényesiil. Ahogy
Marshall McLuhan észrevételezte Understanding Media cimd konyvében, egyre nyilvan-
valébban a médium hatarozza meg az ember kiterjedését és formajat.

Az egyre tobb teriiletre kiterjed§ mdsodik természet hatdsa azonban megtéveszts:
amennyiben az ember ,azt hiszi, hogy kilépett a természetbdl és belépett egy mesterséges
vilagba, a mivi észrevétlen visszavaltozik természetté, egy barlang lesz belSle, melynek
szabadba vezetd keskeny kijaratat feltétlentil meg kell taldlnia” — irja Hannes Bohringer.?

Ilyen kijaratok felé a miivészet kiemelkedd példdi mutatnak, de feltarulhat barki sza-
mara — egy réten elheveredve vagy egy nagy viz partjan, de akér egy haz tetején hanyatt
fekve is: igy szemlélhetd a vilag, amit kétségkiviil lehetetlen folérni ésszel, de megmutatko-
zik. Es a szemhatar szélén ott honol megannyi keretfoszldnya is, mikézben kontemplalhaté
feltilmulhatatlan fensége — kozmikus méreteiben, magatél értetédd aranyaival. Mondhat-
ni az alkoté mivészet legmagasabb fokan.

% Georges Batailles: Lascaux vagy a miivészet sziiletése. Forditotta L&rinszky I1ldiké. Atvdltozdsok,
1995/4, 20.
¥ Hannes Bohringer: Természet. Forditotta Tillmann J. A. Kalligram, 2022/11.
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