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JOKAI FRATER GYORGYENEK
,MODERNSEGE"

Az elmdlt években rendre felvet6dott a Jokai-korpusz és a prézai modernség viszonya-
nak kérdése a recepciéban. Hansagi Agnes meggy6zben érvel amellett, hogy a modernség
korszakkiiszobén sziiletett szdmos Jokai-miiben — igy az Egy ember, aki mindent tudban — a
modernséghez kapcsolt nyelvi-poétikai alakitdismédok (nyelvjaték, fragmentaltsag, a cse-
lekmény dramaiatlanna, a regényalakok személytelenné tétele, a mifaji formak montézsa
stb.) is kitlintetett szerepet jatszanak.! A 2022-es Hansagi-monogréfia ugyanakkor nem az
életmd feljebb pozicionaldsara tesz kisérletet: a ,romantikus modern Jékai” irodalom-
torténeti konstrukcidja elsésorban a korpusz poétikai karakterének, esztétikai teljesitéké-
pességének megitéléséhez hozzatapadt, lehatarolé képzeteket irja feliil. A szakmai kozvé-
lekedésben sokaig elavult romantikusnak tituldlt J6kai ugyanis — immar a masik legakti-
vabb Jokai-kutaténak dtadva a szt — ,jarta a maga kiilon atjat, egyre csak bonyolitotta és
»formailag« rétegezte a maga prézjat, mind tobb teriiletet meghdéditva, az alaptorténete-
ket tGjra — masképpen, sejtelmesebben beszélte el. Nem tért ki az elél sem, hogy prézaja-
ban reflektaljon a maga prézajara, eljatsszon az elbeszéléssel, a lehetd legartatlanabb arc-
cal a lélek és a test olyan tartomanyaiba kalauzoljon, ahova kordbban kevesen merészked-
tek”.> A Frater Gyorgy (1893) elemzésében jémagam is a Jokai-préza poétikai és szemléleti
valtozatossdgdara, a modernitas kori jelenségekre val6 érzékeny reflexidira fékuszalok —
kozel sem &llitom tehat, hogy Jokai kései torténelmi regénye modern regény lenne. Annak
ellenére sem, hogy a regényrdl irt egyik interpretacié éppen ,egy miilt szdzadi regényfor-
manak egy modern forméciéba val6 atfordulasat”® érzékeli. Ugyanakkor a regény oniré-
niajat, egyedi emberképét, miifaji tjdonsagértékét esszészertien méltaté Kabdebs Lorant
is inkdbb a ‘miivészileg hanyatlénak’ mindsitett kései J6kai-prozat leértékeld recepcids
paneleket ostromolja: példaul azt, hogy a Friter Gyorgy ,szépiréi tollal megfogalmazott
torténelmi krénikdnak, semmint valédi regénynek hat”, melyben ,az alkot6 jellegd mi-
vészi tudatossdg nyomai csak helyenként, szérvanyosan fedezhetdk fel”.* A Martinuzzi
regényesitett biografiajat megird, a 16. szazad els¢ felének torténelmi eseményeit elbeszé-
16 Jékai-regény viszont éppen (a nagyon is tudatosnak haté) miifaji, poétikai kisérletezé
karaktere miatt képes mdig kommunikacidképes torténeti képét megalkotni a magyar
torténelem legsotétebb fél évszazadanak — gy, hogy szdmos modernitas kori jelenségre
is valaszképesnek bizonyul. Allitasomat két révid gondolatmenettel demonstralom: el6bb
a regény jellemteremtésének lélektani stratégiajat, majd kollektiv emlékezeti munkajat
targyalom, melyek konkliiziéi talan a Jékai-értés mas aspektusaiban is hasznosulhatnak.

' Léasd Hansagi Agnes: Irodalmi kommunikdcié és miifajisag. A J6kai-prza narrdciés eljardsai a romanti-
katol a korai modernségig. Budapest, Akadémiai Kiado, 2022, 303-319.

2 Fried Istvan: El8sz6 (egy elképzelt J6kai-monografidhoz). Mennyire modern — s modern-e — J6kai
Mor? Forrds, 2022 /4, 40.

*  Kabdeb6 Lérant: Egy milt szazadi modern regény. In: ué.: Vers és préza a modernség mdsodik hul-
ldmaban. Budapest, Argumentum Kiadé, 1996, 192.

4 Oltvanyi Ambrus: Jegyzetek. In: J6kai Mér: Friter Gyorgy I-I1., S. a. r. Oltvanyi Ambrus, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1972, 1/364-365. A tovabbiakban a regény e kiadaséara hivatkozom.
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(premodern és modern Iélektan a regény jellemteremtésében) A Friter Gyorgy nem sorolhatd
Jokai lélektani fokuszu szovegei kozé, ugyanakkor Martinuzzi személyiségének megfor-
malasahoz a szerzének jelzetten imaginarus pszicholégidra volt sziiksége, hogy kitoltse
,azon nagy hézagokat, amiket a torténetirdk iiresen hagytak” (I/186.). A f6hés 1élektani
reprezentacidja tudatos és kovetkezetes, még ha elsé pillantasra csak egy tjabb hiperboli-
kus Jokai-alak formalédik a szemiink el6tt: a fiktiv Martinuzzi {rastudatlan katonabdl (a
,torok fejek levagdaléja”-bol) — latszélag a pszichologiai fejlesztés teljes mell6zésével —
mivelt szerzetes, problémamegoldé allamférfi, 6sztonkésztetéseit aszkézissel megzabo-
laz6 ,,Gj ember” lesz, aki minden fenyeget§ helyzetbdl kivagja magat — hol furfanggal, hol
manipulédciéval, hol helyes politikai diagnézissal. Teremtett személyisége azonban a
Jékai-korabeli — dinamikus atalakuldsban 1évé — lélektani tudasszerkezet fogalmaival el-
beszélt.

A lelki atalakulas szinreviteléhez els§ korben a nedvalkattan szétarat mozgésitja a
szoveg. Martinuzzit ,hidegvérd lény”-ként (I/28.) irja le a narrator: a f6hés nyugodt ter-
mészete (,En nem tudom, mi a harag!”, 1/67.), az érzelmi reakciék hianya egyoldaltian
flegmatikus vondsokat mutat> A 19. szdzadban még lélekmagyarazé funkciéval biré
humorélpatoldgia szerint a négy testnedv (vér, sarga és fekete epe, nyak) egyenstilya biz-
tositja az egészséges testi és pszichés miikodést: barmelyik tdlstlya azonban problémat
okoz az ember életében. Ebbdl az egyoldald, dnkiteljesitést korlatozo flegmatikus allapot-
bél el is mozdul Martinuzzi beallitéddsa: Zapolya Borbala meztelen testének megpillanté-
sa, a szexudlis vagyak robbandsszert el6torése egy masik szélsGséges allapotba sodorja.
A hidegvérd, racionalis lényt a ,tliz” szangvinikus nedvalkattani 4llapota ragadja el,®
mely lobbanékonysaggal, az erészak kisértésével, mentélis széteséssel jar.” A palos rendi
kolostorba vonulds megmenti az énpusztitdstél, am a Dézsa-felkelés soran a hatalom
vonzasa ragadja el, melyet Gjra az 6nostorozas és a bojt aszkézise ellenstilyoz. A szélsGsé-
ges lelki elmozduldsok fokozatos kiegyenlitédéseként végiil az aktiv egyhdzi és politikai
cselekvésben rogziil Martinuzzi jelleme, tehat a megtalalt kolerikus allapot lesz a fékusz-
pontja a nyugalom és a hevesség attitdidjeit is meg6rz6 f6hés lelki egyenstilyanak.® fgy
lesz Martinuzzibdl — a nedvalkattan szemléletét érvényesitd jellemalkotasban — rendithe-
tetlen személyiségi, sikeres nagypolitikai aktor.

A J6kai-korabeli diskurzusokban ,a nedvalkattan els6sorban nem pszicholégiai, ha-
nem etikai kontextusban” nyer értelmet: egy-egy tipus nem ,eleve elrendelt jellem”, ezért
az ember moralis , kotelessége szabad akarata révén uralkodni sajat temperamentumén”.’
Martinuzziban is mintha ez a szivés moralis magatartds hozna egyenstlyba a széls6séges
késztetéseket — s itt akar le is zdrhatnank a gondolatmenetet. Lélekalakuldsaban azonban
annyira meghatarozéak a szexudlis késztetések (a Dézsa-epizédban pedig a hatalmi va-
gyak), hogy azok szétfeszitik a nedvalkattan 1élekmagyarazé kereteit, s az 6szténok donté
antropolégiai szerepét nyomatékositjak a személyiségformalédasban. Mar az is furcsa,

A ,nyugalomra (lomhasagra) hajlandé hangulatdban a vérmérsékletnek a’ 1élek” fogékonysaga
és energidja egyarant alant 4ll, s megalapitja az tigynevezett phlegmas vagy hidegvérd mérsék-
letet”. Z.: A’ 1élek és test kolesonos viszonyardl. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1841, VI. kotet, 29.

,A” vérmes mérsékletii 1élek [temperamentum sangvineum] a’ kiilvilagra csiigg de csak azért,
hogy éaltala magét a” lehetd legnagyobb valtakozasban az érzéki életre felingereltesse.” Uo., 30.
,En tegnap 6ta nem az az ember vagyok, aki azel6tt voltam. Mint akit a vipera megcsipett; ide-
gen méreg langol minden eremben. [...] Rémgondolatok iildoztek egész éjszaka. Azt gondoltam:
tlizzel jatszom, tlizben dolgozok; tiz lesz a fegyverem. Felgytjtom ezt a varat, s aztan elragadom
6t a fejem folott égé gerendak koziil.” (I1/73.)

A choleras lélek a’ kifeléhatasra, cselekvésre, teremtésre, 0sztonoztetik a’ lehetség legszélesebb
korében; az tigynevezett gyakorlati élet az § eleme.” Z.: i. m., 30.

°  Kucserka Zsoéfia: Konyvbe vésett jellemek. A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19. szizadi
magyar regényben. Budapest, Racié Kiado, 2017, 28.
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hogy a testi vagyak gyilkos és 6ngyilkos késztetéseket véltanak ki a f{6hGsbdl: de a szexua-
litas problémaja tovabb sz6vddik a regényben, és egy masfajta szemlélet keretébe helyezi
a pszicholdgiai folyamatot. Amikor Martinuzzi (mér palos rendi vezetSként) visszatér
sziil6foldjére, testvérhiganak (akinek a 1étezésérél nem is tudott) megpillantasa tdjra eld-
hivja a Zapolya Borbélaval megélt zavaros érzéseket: , Az elStte termett holgyalak karcst,
telt idom, arca arany zomancu karmin, ajkai nevetd pirosak, szemei szerelemragyogok,
szemoldokei 61doklSk. A tiinemény [...] egész elragadtatassal a keblére borul, elhalmozza
arcat, szemeit, ajkait csékjaival, kozben lihegve: »Gyorgy! Gyorgyom! Edes Gyorgyom!«
Frater Gyorgy érzi ajkain a forrd, édes, kabité csékokat, érzi az ideges karok 6lelését, érzi
a szivdobog6 pihegést keblén; az egész tiindérvarazslatot, amit egy ndi testnek az odatapa-
disa el6idéz” (1/171., kiemelés B. P.). Hogy itt (6ntudatlanul) egy vérfert6zd szexuélis
vagy ébredésérdl van sz6, a narracid erotizalt nyelvezete mellett nagybatyja, Vitellius ka-
tolikus érsek reflexidja és a vérfert6zés természetességét sugall6 magyarazkodasa is fel-
erdsiti: , Frater Gyorgy arca eldrulta a belsS felhdborodast e szavak folott: — Borbala az én
névérem! — vagott a szavéba Vitelliusnak. Vitellius nagyot nevetett erre. — J6l van, j6l. Hat
hiszen nekiink is van hugénk. Azt j6l rendelte a bolcs gondviselés, hogy akinek nincsen
felesége, annak legyen hugéja” (I/178.).

A szexualitas tematizdldsdnak késébb nincs folytatasa, a szexualitas elnyert identita-
sokat fenyegetd aspektusai, a perverzié késztetései igy is domindns médon megjelennek
a regény lélektani imaginaciéjaban'® — mindezek azonban maér a korabeli tudoményos 1é-
lektan elgondoldsainak (igy a szexualitdsrdl alkotott felfogasanak) a kontextusaban is ér-
telmezhetSk. Ezt a felfogast példasan dsszegzi Ranschburg Pal A lelki élet abnormitdsai ci-
mi munkaja, melynek bevezetdjében a magyar tudoményos lélektan egyik tttoréjeként
szamon tartott pszichidter az ,Onfentarté és fajfentarté 6sztont” mar alapvetd lelki moz-
gatérugonak tekinti: amikor viszont a szexualitds targyaldsara keriil sor, még a belsd
kontroll morélis elvarasa kertil fékuszpontba. Ranschburg test és 1élek harcaként irja le az
osztonokkel folytatott ,szakadatlan kiizdelmet”: szerinte a ,faji 6szton ébredése” a kama-
szoknal kivélthat ugyan problémékat (,,6nfert6zést”, ,idénkinti fajtalansagokat”), de a
feln6tt embertdl elvarhaté az 6sztonok uraldsa, hiszen mar ,,az egészséges szervezetd ifju
az ilyfajta gyermekkori eltévelyedésekbdl hamarosan kigazol”. Arrdl nincs sz6, mit is je-
lent pontosan ez a ,kigdzolas”, de a szexudlis késztetések elhatalmasodésa felnttkorban
mar moralis elhajlasnak (,,homoszexudlisok”, ,szadistdk és masochistak”, ,a fetisizmus
esetei”), kulturdlatlansdgnak vagy gyengejellemtiségnek mindsiil, mivel a ,tévutakra ke-
riilt fantdzia az 6szton miikodését mindenféle abnormis helyzetekhez [...] koti”. Mind-
ezen vétkek pedig neurolégiai problémékhoz is elvezethetnek, melyek tovabb fokozzak
az abnormalis szexualitast."

A fiktiv Martinuzzi lélektani reprezentaciéja (a regény teremtett torténelmiségéhez
igazitva) szoros 6sszhangban van tehat a formal6dé tudomanyos pszicholégia szemléle-
tével is: a fenyegetS nemi 6sztonok fellangolasat a f6hds moralis betegségként éli meg, s
uraldsara testi 6nsanyargatasba menekiil; ugyanakkor lélekalakuldsédnak leirasara mar a
szublimécié vagy az 6sztonkiegyenlités freudianus fogalmait is mozgésitani lehet, me-
lyek a szexualitast kevésbé morélis tavlatbol kozelitik meg (Freud miive, a Hirom értekezés
a szexualitdsrol is csak b6 tiz évvel a regény utan irédott). A Friter Gyorgy ,pszicholégidja”
Osszességében egy régi, elavuléban 1évS szemlélet és fogalomrendszer (nedvalkattan)
mozgositdsaval akart egy nagyon tij, modernitas kori problémaét (a szexualitds dontd sze-
repe az ember életében) megérzékiteni, jatékba hozva az djfajta 1élektani antropolégia

10" Egyes Jokai-hésok szexudlis aberracidjardl Bori Imre irt részletesen. Bori Imre: A magyar ,fin de
siecle” fréja: Jokai Mor. In: ué.: Vardzslok és makvirdgok. Ujvidék, Forum Kényvkiadd, 1979, 29-44.
(A Frater Gyorgyrdl: 39-40.)

Ranschburg Pal: A lelki élet abnormitasai. In: Alexander Bernéat — Lenhossék Mihély (szerk.): Az
ember testi és lelki élete, egyéni és faji sajdtsigai. Budapest, Athenaeum, 1907, 736-737.
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aspektusait is. A Jokai-regények tobbségérdl altalanossdgban is elmondhaté, hogy érzéke-
nyen leképezik a korszak lélektani tudasszerkezetében beall6 valtozasokat. J6kai szemlé-
lete alettinében 1év6, de még aktiv pretudomanyos pszicholégia (nedvalkattan, mesmeriz-
mus, fiziognémia, frenolégia, spiritizmus) latdsmdédjaban rogziil, de regényeiben mar
olyan lélektani jelenségek reprezentaciéjara keriil sor, melyek egy része a korban forma-
16d6 tudomanyos pszicholégia vizsgalédasi radarjara is felkeriil: ezért kiillonb6z6 fogalmi
halok atfedései, keveredései, a régi tudasszerkezet feliilirédésai figyelheték meg a Jokai-
miivekben.?

(alternativ torténetirds — kiiiresitett kollektiv emlékezet) A Friter Gyorgyot a Zord idd tavlatdbol
elemz§ Szegedy-Maszak Mihaly szerint a Jokai-féle ,regényesitett torténeti életrajz” elbe-
szélGjét ,az egyetlen helyes értelmezés eszménye vezeti”, ezért a torténet ,bevallottan
tanitd célzatii”: szemben a tobbszélamii Kemény-regénnyel, amely , kétségbe vonja a tor-
ténelem egyértelmdsithet8ségét”, s ,kétségessé teszi, hogy a torténelemnek van folyto-
nossaga és iranya”." Csakhogy a két regény elemzésekor akar ellentétes konklaziéra is
juthatunk: éppen a térok hédoltsag nyitanyat bohézatszerd epizédfiizérben cselekmé-
nyesitd, a korhoz rendelt kollektiv emlékezeti szimbdélumokat lebonté Friter Gyorgy teszi
kérdésessé a torténelemben rejl§ értelemképzeteket, mig a Zord idé multreprezentdcidja-
ban direkt térténelemmagyarazé szandék is érvényestil.

A 16. szézad elsé felét (benne a Dézsa-felkeléssel, Mohéaccsal, 1541-el) elbeszél§ torténel-
mi regény valéban inkabb alternativ torténetirdsként olvashaté: ugyanakkor nem a kréni-
kak Gjramondasa, a torténelmi események példazatos kivonatoldsa adja a multreprezenta-
ci6 alapkarakterét, hanem az irénia, a parédia, valamint a nézépontok megsokszorozasa — s
f6ként az ebben rejlé tjszerd torténelemmagyarazé és emlékezeti potenciél felszabaditasa.
Feltting, hogy a sorsfordité torténelmi eseményeket nem cselekményesiti szorosan a Friter
Gyorgy, narrativ szinreviteliik viszont felttinéen valtozatos. Mig példaul a Dézsa-felkelés
csak az érvényestilési vagytol fitdtt cimszereplS narcisztikus alomképeinek ellenvalésaga-
ban jelenik meg, addig a mohécsi csata javarészt kvazi torténetirdi esszé forméjdban beszé-
16dik el (s a csatdnak csak egyes mozzanatai cselekményesitédnek). Ugyanakkor a Mohacs-
narrativa kvazi torténetiréi specifikuméat éppen az adja, hogy a gyakran targyilagos prézai
sz6lamba mas hangok is beleszovédnek. A narrator szubjektiven itéli meg a torténeti 4gen-
sek dontéseit (példaul felmenti Zapolyat), magyardzoé narrativajaba beengedi a Mohacs-ko-
rabeli pletykalegenda regisztereit (mely szerint II. Lajos életét magyar 6sszeeskiivSk oltot-
tak ki, 1/286-289.), a babonds szemlélet fogalmait (a csata idépontja, augusztus 29-e
,[flatalis nap Magyarorszag torténetében!”, ,Az a nap volt Szent Janos févételének napja
[...] Harom év el6tt ugyanezen napon esett el Belgrad”), a balsors stjtotta nép toposzat (,A
magyarok Istene megharagudott rdnk”, 1/257.), valamint (latszélag) emlékezethely-topo-
szokat is mozgésit: ,A mohécsi stk most egy nagy temetd volt” (1/268.).

A Mohacs-epizéd elbeszéltsége markdnsan megmutatja, hogy Jokai se nem tisztan re-
gényt, se nem torténetiréi munkat ir: inkabb regényszer eljarasokat mozgdsitva hangolja
at a nagy szdmban citalt szaktudoméanyos munkdk és a torok hédoltsag korabeli forrdsok
narrativait."* Regény és torténetirds diskurzusainak taldlkozasa alternativ torténetirdi el-
beszélést eredményez, amelyben leginkabb a hétkoznapi regisztereken megélhetd torté-
nelmi tapasztalat kozvetitédik: ez nem a torténelemformalé szereplSk intim maganéleti

12 Erre a Jokai és a pszicholégia cimi, megjelenés alatt 4ll6 tanulmanyomban hozok szdmos példat,
amely az Eisemann Gyorgy szerkesztette Jokai és a tudomdnyok cimd tanulmanykétetben lesz ol-
vashato.

3 Szegedy-Maszdk Mihély: Megforditott idérend. A torténelmi regényrdl. Alfold, 2005/3, 28., 29.,

30., 36.

A forrasszovegek és torténetiréi munkak hasznélatardl és a konkrét szovegatvételekrdl részlete-

sen lasd a regény kritikai kiaddsanak kisérStanulmanyait: Oltvanyi: i. m., 1/367-501.

172



terének megnyitasat jelenti (ezek latvanyosan elnagyoltak), inkabb azt, hogy a
fikcionalizalt torténeti dgensek szdmos életkdzeli szitudciéban bukkannak fel, cseleksze-
nek, parbeszédet folytatnak, majd feloldédnak az eseményelbeszélés lassti elérehaladésa-
ban. A Friter Gyorgy hosszas torténetfolyama ilyen ,életkozeli” anekdotak, parbeszédes
jelenetek fiizéreként beszéli el és teszi elevenné a magyar torténelem 1504 és 1551 kozotti
id6szakat, a magyarsag mélyrepiilését. Nagyjabol tigy, ahogyan a — kés6bb torténelemmé
val6 — nagypolitika alakitéi a mindennapisag regiszterén atélték azt:> hibdk, partvaltasok,
viszalykodasok, erdszakos cselekedetek, s persze allandé mulatozasok heroikus vagy ki-
csinyes, de mindig ismétlédd korforgasaként. A torténelemalakulds végtelen esetlegessé-
gek szinjatékaként tiinik el§ a nagypolitika hétkoznapisdgara fékuszalé narrativaban. A
teremtett torténelmi vildgban mindent a kisszertiség antropoldgidja mozgat: a korabeli
torténelemalakulds legkicsinyesebb 6nérdekek, bosszik, arulasok, tivornyak egymast ko-
vetd minibohézataiban beszélédik el. Ilyen hdbortparédia példaul Ferdinand elsé kisér-
lete Buda ostromara; szintén bohézatba fullad Martinuzzi elsé nagy orszagfelszabadit6
terve, amikor pénzt gytiijt, sereget szervez, &m kozben pérttarsai a budai varban mulatoz-
nak, Janos kirdly pedig vadaszik; de ugyanilyen bohézat a varadi békekotést megel6z6
tervek és Osszeeskiivések szinrevitele, vagy Debrecen reformatussa valasa a korrupt
(Laszké Jeromos) vagy sért6dékeny (Torok Balint) f6urak és egy tilbuzgé katolikus pap
miatt — a sort a végtelenségig folytathatnank...

Az alternativ torténetirdi latas- és beszédmod jeldli ki a regény kollektiv emlékezeti
munkéjanak a f6 karakterét is, melyet az emlékezeti szimbolizacié megalkotasanak és le-
bontasanak kettSsségeként jellemezhetiink. A nyitéjelenetben a budai véarba érkezd
Martinuzzi mitikus torténeti figurdk pantheonjaba 1ép: a kapuban Toldi-ereklyék fogad-
jak, majd Matyés konyvtaraban taldlja magat, ahol a nemzetalapité Szent Istvanrél sz6lé
11. szdzadi krénikat veszi a kezébe. Az olvasé kollektiv emlékezeti bevésédéseit tehat mar
a kezdetektdl mozgoésitja a regény, hogy aztan visszavonja a mult dicséségében/pusztu-
lasaban rejlé lelkesitS képzeteket: leginkabb a 19. szdzadban rogziil6 Mohacs-emlékezet-
hely szimbolikus jelentéseinek kovetkezetes destrualasaval.

A regény emlékezetpoétikdja elsG korben aktualizélja az egyik (régi dicsdség versus szét-
hiizds) Mohacs-mitologémat: a Mohacs-narrativan ,beliili fékuszt a »nemzeti nagylét« és a
»nagy temetS« ellentéte igazitja be”, s ennek a kontrasztos szerkezetnek egyik szélsGséges
pontjat Mohécs, a mésikat pedig Maty4ds foglalja el.’® Ez az ellentétezd szerkezet dinamizal-
ja sokdig a Friter Gyorgy elbeszélését is. Matyas alakja mint hatdrpont nemcsak torténelmi
figuraként, de kollektiv emlékezeti szimbélumként is megteremtSdik: kdnyvtara egy vi-
ragzo6 kulttra szakrélis helye lesz a regény elején, melynek leromldsa egyben a nemzet
romlésa is. (,Matyas kirdly halala 6ta egyszerre szdzadokkal esett vissza a nemzet”, 1/89.)
A széthiizds/visszavonds mozzanatai is sorjaznak az elbeszélésben: a mohdcsi katasztréfahoz
vezet§ it a gyenge kirdlyok (II. Ulaszlé; az ,6sz haju”, ,kicsiny”, ,vézna”, ,nyavalyés”,
,,0s5zetoporodott” jelzékkel illetett II. Lajos), a partharcok és folytonos mulatozasok anek-
dotafiizéreként beszélSdik el. Itt csak Az ds-orszdggyiilés cim fejezetre utalok, ahol a toro-
kok elleni 6sszefogast siirget§ Zapolya-part hivei keriilnek hatalmi pozicidkba: az ,6kor-
siités” ritudlis mulatsdgardl azonban elfelejtkeznek, tjabb széthtizast gerjesztve Mohacs

15 J6 példa erre a német foglyok brutalis kivégzésének narraldsa, amely szinte kedélyes csaladjele-
netként beszélddik el: ,Mohamed basa és Torok Balint [a torok csaszar] eléje sietének, jelentve,
hogy a hadjarat be van végezve. A német sereg semmivé lett. - Kar! — monda a nagytr. — Hat
most mar a gyermekek semmit se ldssanak belSle? De hogy mégis az ifji hercegek meg ne fosz-
tassanak a mulatsag javatol, sorrendbe éllitata a foglyul ejtett nyolcszaz német gyalogost. Keziik-
be adatta a dardaikat, pajzsaikat, s aztdn rajuk rohantata a térok lovassagot, s ott a fiticskdk sze-
me lattara kaszaboltata le Sket. Hadd szokjanak hozza a csemeték!” (I1/246.)

16 Lasd Debreczeni Attila: Nemzeti nagylét, nagy temet6 és — Batsanyi. Studia Litteraria, 2012/1-2,
86.
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el6tt a magyar nemességben. Igaz, a megszavazott honvédelmi pénz 6sszegytijtésére eleve
nincs valds szandék (,,Egy szellem, egy lelkesiilt eszme hatotta at az egész orszaggylést:
»Hisz tigysem fizetjiik meg!«”, 1/239.), s a nemzeti széthizast egy latvanyos (egyszerre a
torténelemparddia és az emlékezeti deszakralizacié gesztusat sugall6) anakronizmussal
erdsiti fel a szoveg: , Ekkor aztdn a »véres kardot« meghordoztak a kikialt6k a varmegyé-
ben falurdl falura, [...]. S hangzott aztdn hegyen-sikon a lelkesiilt dal: »Lajos kiraly azt
izente, Hogy nincs elég regementje. Ha még egyszer azt izeni, Mindnydjan el fogunk menni«
— Régi néta ez nagyon! Pedig mar negyedszer izente Lajos kiraly” (I/251.).

Mohdcs azonban mégsem lesz dnszemléletre késztet§ katasztréfa vagy a martiromsag
kollektiv szimbdluma a Jokai-féle emlékezeti munkaban. Az alternativ torténetirdi narra-
tiva ugyanis Mohdcs utén is folytatédik, irmagjaban is kioltva a kollektiv emlékezeti jel-
képességét, hiszen a rakovetkezs 25 év torténései ugyanazt a kozosségi cselekvési minta-
zatot mutatjak, mint a Mohdacsot megel6z6 idészak. A partoskodas a két megvélasztott
kirdly koriil, az allandé széthtizasok, partvaltasok, pitidner sszeeskiivések, aruldsok s a
folytonos pusztuldst 6vezs d6zsdlések — tehat a kozosségi cselekvésképtelenség végtele-
nitett sora — Osszességében kioltjdk Mohacs emlékezethelyének szimbolikus funkciéit:
helyébe egy nem til hizelgé (,nemzeti”) antropolégia markéans jegyei keriilnek. Ennek
kulcsmozzanata a hatalom kozelébe keriil§ emberek , ostobasdganak”, kisszertiségének,
hatalmi megalkuvéasanak és/vagy ,nagyravagyasanak” spontan politika- és torténelem-
alakité ereje. (,,A két kiraly szivesen elfogadnd a kibékiilést: de az apré emberek, akik koriil-
veszik &ket, azok meghiusitjak azt”, II/77.) A torok kor kiterjesztett emlékezeti képe igy
idézgjelbe teszi Mohécs gyaszemlék funkcidjat is,"” ahogyan a kozds nemzeti identitas
valamifajta demonstréléjaként sem olvashaté az események végtelenitett narracidja: a
nemzeti mi-tudat érziileti megalapozédsara nem keriil sor a regényben. Pusztdn a multjat
fokozatosan elveszt§ és a jové felé is lezarul6 jelen torténelmi tapasztalata kozvetitédik,
mint egyfajta hidtus helye a kollektiv emlékezetben.

Ebben az ironizalt torténelmi és emlékezeti vizidban kap kulcsszerepet — a kdztudatban
inkabb képonyegforgatoként rogziilt'® — Martinuzzi, akinek rendithetetlen cselekvSképes-
sége végig megmarad. A regényolvasds elemi tapasztalata azonban mégis az, hogy a rész-
problémakat sikeresen megold6, minden kudarcra Gj kihivasként reagélé figura végered-
ményben semmilyen valtozast nem ér el — sem a kisebb, sem a nagyobb léptékii esemé-
nyekben. F§ célja, a nemzetegység helyreallitdsa'® érdekében tijabb és tijabb diagnézisokat/
progndzisokat feldllitva cselekszik, &m csak Don Quijote-i szélmalomharcot viv: a kaotikus
kor egyetlen ,magyar hazafi”-jat, ,legnagyobb diplomataja”-t (II/293, 297.), a sérthetetlen
Jokai-mesehdst pedig a torténet végén leszirjak, mint egy allatot. Minden katarzis nélkiil
irédik ki a térténelem szinpadérdl, itja nem a nemzeti hésék pantheonjaba vezet.

Mennyire ,modern” a regény torténelemszemlélete? A vélasz taldin nem is annyira
lényeges.?® Ugyanakkor érdemes a néhany évvel kés6bb sziiletett, s egy hosszan hat6é em-
lékezethelyet 1étrehozé Egri csillagokkal parhuzamosan olvasni a Friter Gyorgyot, hogy
lassuk: Jokai legalabb annyira hatékonyan tudta demitizalni, mint mitizalni a magyar tor-
ténelem kulcseseményeit.

Példaul amikor a narrator arrél beszél, hogy ,[a] mohacsi sik most egy nagy temet§ volt” (I/268.),

akkor azt sz6 szerint érti, jelzetten deformalva a Mohacs-emlékezethely egyik szimbdlumat.

18 Taldn nem is helyes dolog regényt irni az ilyen alakrél?” (I/186.) — jegyzi meg Onironikusan a
narrator.

v O maga maradt itt egyediil, mint ahogy megmarad 6r6kké az az eszme, mely lelkében napot
gyujtott: »a régi magyar nemzetnek egy tj magyar nemzettel kicserélése«.” (I1/95.)

2 Egyetértek Fried Istvannal, aki szerint , Jokait nem éri kar, ha nem talaltatik elég »modern«-nek”.

Fried: i. m., 40.
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