RADNAI DANIEL SZABOLCS

EGY MAGAMBAN VOLTAM UTAZO
A FODELZETEN”

Utazds- és természetélmény Jokai Mor két balatoni tarqyii elbeszélésében

Noha Jékai Mér, a kozvélekedéssel ellentétben, nem igazan szeretett utazni,' élete na-
gyobbik részében, az 1850-es évek mésodik felétSl kezdve — mint politikus, tinnepelt ir6-
fejedelem és népszertd kozéleti figura — szamos alkalommal utazott belf6ldon és kiilfoldon
egyarant, s élményeit a legtobb esetben irdsos forméba is ontotte;* utazasi targyd munkai
nagyjabol két vékonyka kotettel gazdagitjdk a prézairéi életmiivet.? E nem oly nagy terje-
delmd, de nagyon izgalmas, s mélységében még nem vizsgélt szovegkorpuszban kiilon-
leges helyet foglal el Jokai Balaton-élménye. Jokai els§ izben 1857-ben jart a Balatonon, s
ennek emlékét a kovetkezd év tavaszan egy folytatasos titleirasban orokitette meg (A ma-
gyar Tempevolgy). Ezt kovetSen azonban a balatoni taj tobb dimenzidban is 6sszekapcsol6-
dik Jokai életével és munkassagéaval: 1867-ben telket vasarol Fiireden, a korabeli Balaton-
felvidéki fiird6élet centrumaban, az tigynevezett Kerek Templom mogotti teriileten, me-
lyen villat épittet.* A Jokai hazaspér igy, voltaképp az 1870-es szezontél fogva egészen
Laborfalvi Réza 1886-ban bekovetkez$ haldlaig, allandé résztvevdje a fiiredi tarsasagi
életnek. Jokai egyfeldl tudésitott lapjaiban, a Vasdrnapi Ujsigban, az Ustokisben és A Hon-
ban a fiiredi szezon torténéseirdl, és maga is szerepl§jévé valt sok-sok korabeli nyari hir-
adasnak; masfeldl a balatoni taj megtermékenyitdleg hatott rd iréilag is. Valtozatos mitifa-
ju szévegekben (beszamold, flirddi levél, publicisztika, tti jegyzet) 6rokitette meg a vidé-
ket és a fiird6élet apré-cseprd eseményeit, szamos miivében olvashaték a Balaton-parton
jatszodo epizédok,’® s tobb regénye itt, a balatonfiiredi villaban t6ltott nyarakon irédott
vagy oltott végleges format.® Tovabbd — mint villatulajdonos és a Balaton-kérnyék kultu-
rédja irdnt vonz6do, lelkesed§ értelmiségi figura — reprezentativ szerepldje volt a szazad
utolsé harmadaban kibontakozé, s a helyi flirdSturizmus fejlesztését célzé Balaton-kul-

Mindehhez lasd az Utazds a harangokkal egyiitt (1876) cim olaszorszégi titirajza bevezetdjét. Jokai

Mor: Utleirasok. Utdszé Egyed Ilona, Budapest, Unikornis, 1996, 5-6.

2 Mindehhez lasd Egyed Ilona utészavat a hivatkozott kétetbdl: uo., 241-245.

3 JOkai, Utleirasok. Jékai Mér: A fehér rézsa / Utazds egy sirdomb koriil. Utészé Gangé Gébor, Buda-
pest, Unikornis, 1995, 143-258. Az utazasi targyd Jokai-mtivek soraban még érdemes megemlite-
ni gréf Benyovszky Moric eredetileg francia nyelvd emlékiratat és ttlefrasait, melyet 1888 és 1891
kozott Jokai Mor négykotetes kidolgozasaban vehetett kézbe a kozonség.

* A Honvéd utca 1. szdm alatt talalhato villat Jokai 1889-ben eladta Michelini Janos veszprémi ga-
bonakereskeddnek, s az ingatlant a J6kai csaldd 1908-ban vasarolta vissza. 1954 6ta emlékhaz-
ként miikodik, feltjitott — MiizeumCafé Dijjal kitlintetett — alland¢6 kiallitasa 2010-ben nyilt meg
(kuréator: Kalla Zsuzsa).

5 Példaul: Az 1ij foldesiir (1862), Az arany ember (1872), A szegénység titja (1873), Asszonyt kisér — Istent
kisért (1880-81).

¢ Példaul: A jovd szdzad regénye (1872-74), Enyim, tied, 6vé (1875); Az élet komédidsai (1875).
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tusznak: példaképp, az 1882-ben alakult (egyébként rovid életti) Balaton-egylet 6t valasz-
totta irodalmi szakosztalya elnokétil.”

frasomban e nagyon véltozatos szévegkorpuszbdl két rovid elbeszélést emelek ki,
amelyeket tematikusan és motivikus szinten is Gsszekapcsol két lényeges tényezd: a Bala-
ton mint helyszin, valamint a balatoni vihar mint a természet megnyilvanuldsa és mint
cselekményelem. Az elemzés fé6kuszaban pedig az utazéként karakterizalt narrator szem-
1él6dése, tajtapasztalata, valamint a tajként befogadott természet kiilonféle funkciéi 4ll-
nak, kitekintve a természetérzékelés és -értelmezés mufaji meghatarozottsagaira is.

2.

Az altalam valasztott két elbeszélést nem csak a cselekménynek keretet adé szintér, a
Balaton kapcsolja 6ssze. Egyfel6l mindkét mi elhelyezhetd egy lazan szervez8dd miifaji
halézatban, melyet az egyszertiség kedvéért mesés vagy regés irodalomnak nevezhetiink.
Bér Szajbély Mihaly, Mikos Eva vagy Takits J6zsef regével kapcsolatos kutatasaibél, va-
lamint Gulyés Juditnak a 19. szdzadi mesefogalommal kapcsolatos szamos publikéciéja-
bél tudhaté, hogy e miifajmegjellések hatarai igen illékonyak a korban, s meglehetésen
tag szovegkorpuszt Olelnek fel, minimal-kritériumként megfogalmazhaték olyan kozos
jegyek, amelyek ezt az irodalmisagot jellemzik, s a két targyalt novellat is 6sszekapcsol-
jak. Mesei elemek (szereplS-parhuzamossagok és -ellentétek, a blinbeesés-blinhédés mo-
tivumai), , hihetetlen” fordulatok: emberi 1éptékkel értelmezhetetlen természetfeletti erd,
kisértetjaras, joslat értéki dlomlatés, félelem Ovezte, titokzatos szornyalakok és hasonlék
— melyek egytttal a (rém)romantikus prézairodalom kedvelt toposzaiva valtak a 19. sza-
zad folyaman. A két elemzend§ Jokai-elbeszélés egyikében, A Balaton vélegényeiben (1875)
alomlatds, a masodikban, A rémhaldszban (1891) pedig az eleinte kisértetként megjelend
gardahaldsz motivuma utal erre. (Az sem véletlen, hogy ez utébbi novellat Jokai a Nem-
zeti Kiadas Mesék és regék cimi 93. kotetébe valogatta be az 1890-es évek végén, olyan
szovegek tarsasagaban, mint a Csalavér, A leaotungi emberkék és a Tengerszem tiindére.)®

Emellett mindkét elbeszélés egy, a Balaton-térséggel kapcsolatos néprajzi tudas altal
régrél hagyomanyozédott tapasztalatot, a vizbeftlast, beleveszést mint dllandé fenyegetd
veszélyforrast viszik szinre, megmutatva a tér-, ez esetben vizhasznélattal kapcsolatos
eltér§ értelmezési kereteket, amelyek — nem kis mértékben tdmaszkodva a Balatonnal
kapcsolatos szépirodalmi szovegekre — a térségrdl sz6lé szakmunkaknak is beidegzddé-
sévé véltak. Mint Schleicher Vera irja kitliné monografidjdban: annak ellenére, hogy az
északi és déli Balaton-part telepiilései kozott élénk gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok
alakultak ki, ,[a] tavon kiszdmithatatlanul lecsapé viharok, a dereglyéket, de késébb a
gbézhajokat is veszélyeztetS sajatos balatoni hullamzés évszazadok alatt stirtisddhettek a
parti Gslakossag azon tapasztalatavd, hogy a higvizen - kiilonsen az ingatag bodonhajok
kordban — nem volt érdemes atkelni”.” Masutt, a térségen ,0sztozd” kétféle kulturalis
rendszer konfliktusardl irva pedig igy fogalmaz:

7 Jokai fiiredi élményeit és a Balatonnal kapcsolatos irasait Liptdk Gabor dolgozta fel részletesen
az 1954-ben nyilt fiiredi J6kai Emlékhaz kiallitasi katalogusaként is funkcionalé Jokai Balatonfiire-
den (1960) cimd kiadvanyban. Liptdk Gabor: J6kai Balatonfiireden. Veszprém, Veszprém Megyei
Muzeumok Igazgatésaga, 1960.

8 Jokai Mor: Mesék és regék. Budapest, Révai, 1898.

°  Schleicher Vera: Kultiirfiirdd. Kulturdlis kolcsonhatdsok a Balaton térségében 1821-1960 kizott. Buda-
pest, L’'Harmattan, 2018, 107.
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A két rendszer kozotti kiilonbség legmeghatarozébb eleme az volt, hogy a fiird6-
kulttra a viz és annak szezondlis hasznositdsi formai felSl értelmezte a térség egé-
szét, mig a hagyomanyos kulttra a szdrazfold, azaz sajat élettere fell tette ugyan-
ezt. A fiird6kultdra értelmezési keretében a Balaton és annak hasznalata 6nallé
kulturalis rendszert alkotott, a hagyomanyos kulttira nézépontjabél azonban csu-
pan az egész évben zajlé szdrazfoldi és vizi-vizparti cselekvések rendszerének
egyik, bér fontos eleme volt. Raaddsul az dslakossdg hagyomdnyos kultiirdjiban az
évszdzados tapasztalatok értelmében éppen azok az elemek — a hig vizen és vizben vald
tartézkodds — bélyegzddtek meg veszélyesekként s viltak irraciondlissd, amelyek a turizmus
vizhaszndlatdnak kozponti elemét képezték."’

Az érzékeny és romantikus irodalom kedvelt motivuma, a tengeri vihar, mely hatalmas
karriert futott be Eurépa-szerte — Daniel Defoe Robinsonjatél Herman Melville-en és
Jules Vernén keresztiil egészen Ernest Hemingwayig — J6kainal domesztikalt kornyezet-
ben, tavi, balatoni viharként kdszén vissza, mindkét elbeszélés cselekményét alapvetSen
meghatarozo elemként.’? Végiil: mindkét szoveg elbeszélGje alkalmi utazéként, fiirdd-
vendégként — voltaképp kiviilalloként — talalja az altala latott, atélt eseményeket.

A két mi narrativ tartalma rendkiviil egyszert, eseményszerkezetiik a kovetkezé-
képp foglalhaté Ossze: A Balaton vélegényeiben két — tszni egyébként nem tudé — fiird6-
szolga megkisérli szarazfoldre hizni a fiiredi fiird6haz vihar kovetkeztében leszakadt
fahidjat, de elakadnak a naddasban: segitségiikre két fiatal indul el (egyikdjiik, a fiird6hazi
kocsis fia, Jézsi, és a fiti baratja, Bandi). Mig a két oreg cseléd élve visszajut a partra, a két
fiatal odaveszik; holttestiiket csak a nyari fiird§szezon idején taldljak meg; Bandi 6zvegy
édesanyija és két kistestvére beletorédik a tragédidba, J6zsi édesanyja viszont lazad a sorsa
ellen, a fiti menyasszonya, Juci pedig belehal a szomortsagba. A rémhaldsz fabuldja még
egyszertibb: a Kisfaludy-g6z06son egymagaban utazé narrator a balatoni zivatar kozepette
egy kisérteties, él6halottnak tetsz§ , rémhalaszt” fedez fel szélsebesen haladni a vizen, aki
némi hajsza utan elttinik a szeme el8l. Még a hajon megtudja a vén matréztdl a garda-
vadaszat kozepette vizbe falt rémhaldsz mesés torténetét, de masnap kideriil, hogy akit
latott, csak egy si6foki haldsz volt, aki egy négymazsas (!) harcsat {ildozott a ladikjaval.

Csakugyan két egyszerd torténet — de ha a szovegek narracidjat, néz&pontkezelését és
természetdbrazolasat vessziik szemtiigyre, az sszkép valamivel arnyaltabb. A Balaton vd-
legényei az ,Elbeszélés az életbdl” alcimet (vagy inkabb homalyos mtifajmegjelolést) vise-
li, a tényszertség illuzidjat keltve, a novelldban elbeszélteket valoban megtortént esetként
keretezve.” (Ezt hangstlyozzak a szévegben elvétve el6fordulé tobbes szam elsé szemé-
lyd megfogalmazasok, példaul: , Egy reggel nagy sivalkodasra ébredtiink. Ablakaink ép-
pen a balatonparti tisztatéra nyilnak” [368.]; vagy: , A masik évben, mikor tjra meglato-
gattuk a fiiredi fiirdét...” [370.]) Ugyanakkor maga a széveg éppen a ,valéban megtor-

10 Uo., 224 [kiemelés télem — R. D. Sz.]

1 A vihar jelentGségérdl az érzékeny irodalomban (atfogé esztétikatorténeti hattérrel) ldsd: Antal
Aron: A vihar mint moralis kihivés. Viharjelenetek az érzékeny irodalomban. Irodalomismeret,
2022/2,4-23.

12 Beszédes, hogy A Balaton vélegényei elsG kozleményének (1875. méajus 30.) elsé oldala mellé egy
tengeri/tavi viharjelenetet (sotét eget és vad hullamokat) dbrazolé metszetet illesztettek a Vasdr-
napi Ujsigban.

13 Jokai Mér: A Balaton vélegényei. Vasdrnapi Ujsdg, 1875. majus 30., 340-342. és junius 6., 354-358.
A szoveg késbbb, a 20. szazad elején tobb Jokai-valogatasban megjelent; legmodernebb kiadésa:
Jokai Mor: A Balaton vélegényei. In: J6kai Mor: A Balaton vélegényei. Vilogatott elbeszélések. Szerk.
Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2016,
362-370. A tovabbiakban ezt a kiadast haszndlom, s az oldalszdmokat zardjelben adom meg a
fészovegben.
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tént” jelleg és egy ezzel egyenrangli mesei olvasat ironikus egymasra vetitésével
fliggeszti fel ezt a paratextust. A széveg — hasonléképp Dickens tigynvezett sketch-jeihez
vagy Mikszath Kalman szintén inkdbb rajznak mint novellinak mondhaté elbeszélései-
hez — egyfajta tétel + bizonyitds alapstruktiirara épiil."* Az elbeszélés elsé néhany bekezdé-
se, melyeket csillag vélaszt el a voltaképpeni cselekmény kezdetétdl, azt foglalja Gssze,
hogy a Balaton egy vérszomjas menyasszony (, kegyetlen tiindér”), aki folyton vélegény-
re var, és a part menti nép férfijaibol valogat kénye-kedve szerint, majd az ezt kovetd
eseménysor ezt az allitast kivanja origindlis torténet forméjadban bizonyitani. A t6 néi
attribuitumokkal valé felruhdzdsa sem a Balatonrél sz616 korabbi szépirodalmi alkotasok-
ban, sem pedig Jokaindl nem ujdonsag: ha nem is ilyen explicit médon, de hasonl6
karakterjegyekkel rendelkezik a megzabolazhatatlan t6 Fdy Andrés 1836-os Sid regéjében,
Garay Janos Balatoni kagylck (1848) cimi versciklusédban, vagy épp Roboz Istvan A Balaton
szerelme (1856) cimi verses elbeszélésében, de felttinik Jokainal is, A magyar Tempevilgy
(1858) cimi utirajzban és Az arany emberben (1872) is. E motivumot J6kai elbeszélésében
még az is hangstlyozza, hogy a vizbe fil6 két fiatalember egyike, J6zsi, valoban véle-
gény, akit a t6 e vilagi jegyesétdl valaszt el.

A narrator még a ,tételt” megfogalmazo bevezetS rész zarlataként elére jelzi az el-
mondandé histdria sajatos statuszat, azaz hogy ,ez a torténet, amit elbeszélek, ott folyt le
a szemiink el6tt: egyszert emberek szavai sz6tték dssze, el-elpihent, meg-megtjult, most
mar be van fejezve” (362.) — vagyis egyfeldl azt allitja, tigy tortént minden, ahogy & elad-
ja, hiszen szemtantja volt az eseményeknek, ugyanakkor azt is sejteti, hogy részben a
naiv népi tudat sziileménye az egész, melyet a helyiek itt-ott kiszineztek, alakitottak. Mi-
kozben az elbeszélés viszonylag célra tartéan bizonyitja a bevezetésben elmondott tételt,
s gyors tempdban eljut a tragédia bekovetkeztéig és a kisfiait gyaszolé két anya eltéré vi-
szonyuldsanak taglalasaig, majd pedig e kétféle viszonyulds kovetkezményéig (el6bb
Bandi hulldjat hozza felszinre a viz, J6zsiét sokaig nem taldljak), a torténet mesés olvasatat
— miszerint Bandi kisértete stigja meg dlmaban J6zsi anyjanak és menyasszonyéanak, hogy
Jézsi holttestét a tihanyi hegy alatt, a vizi 6rvényben taldljak meg — folyamatosan felfiig-
geszti és érvényteleniti a narrator. Az emlitett dlomlatas utan példaul ezt olvashatjuk:

Mi, folvilagosult emberek, nem adunk az dlmokra semmit. Két egyez§ alom csak
azt tanusitja, hogy azonos targyrol egyenld kedéllyel toprengett két ember egész
nap, s képzelme folytatta dlméban a nappal kigondolt képtelenségeket. Mert hisz
az képtelenség, hogy aki a balatonfiiredi nddasban elmeriilt, az all6 t6 vize alatt az
atelleni tihanyi fokig eltévedhessen. Fogadasbdl tiszénak is nagy 1t volna az. Ha-
nem az egyiigyd emberek nem szégyellték az dlomlatdsuk utdn megindulni s a
tihanyi 6rvény fenekén, tizoles viz alatt megtalaltak a masik habvdlegény testét,
fehér csigahéjakkal félig eltemetve. Nehéz baltaja Gvébe volt dugva.

Puszta véletlen ez. (369.)

Az is humorossa teszi az alapvetden sotét tonust elbeszélést, hogy a narraciéba Jékai
nemcsak a népi tudat miikodését, a lokalis k6zosségi diskurzust épiti be (példaul ,nyug-
szik is azéta a t6 — ni milyen sima a tiikre!” [367.]), hanem a helybéli fiird6kozonség
egzotikumhajhdasz turisztikai perspektivajat is. A tragédia lokalis emlékezetét és a flirdd-
szezon kezdetét kapcsolja 6ssze az aldbbi rész: ,Az a mély és messzetarté gyasz, ami a
szegénysorsti embereket a mindennapisagon feliil emelé, meghata az tiri nép kedélyét is.
ErdeklSdtek a szerencsétlenekért, kik tigy tudjak érezni szenvedéseiket” (367.) — melyet

4 Minderr8l Mikszath vonatkozasaban lasd: Schopflin Aladar: Mikszdth Kdlmdn. Budapest, Frank-
lin, [1941]; Takats Jézsef: Mikszath-szovegek relativizmusa. Holmi, 1997 /11, 1581-1590.
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kovetden megtudjuk, hogy Bandi kishtigat, Mariskat 6rokbe fogadta egy jémaédu iparos,
és hogy Jozsi jegyese, Juci is Gj kérdre taldlt. (Noha mind a ketten boldogtalanok.)

A flirdShely nyilvanossdga szamara , mindennapisagon feliilinek” mindsithetd eset
elbeszélését, értelmezését és emlékezetét tehdt egyiittesen alakitja a helyi népi tudat (,az
egyszerl emberek szavai” [362.]), valamint a vendégsereglet, az ,ari nép” értelmez§ tevé-
kenysége is. Ugyanakkor ezek az eltérs, de szezonélisan egy térbe keriil§ értelmezéi ko-
z0sségek kiilonféle olvasatokat generdlnak az esetrdl. Erre utal ironikusan az elbeszél§ a
szoveg végén, amikor a nyaral6kozonség a kettds temetést kovetSen nyugtdzza a tortén-
teket, ,érzékeny torténet”-ként értelmezve az eseménysort:

Sokaig volt e kettds temetés a flird§idény kozbeszédének targya. Az idény végén
aztan a fiird6vendégek azzal a megnyugtaté tudattal hagytdk oda a helyet, hogy
az érzékeny torténet j6 befejezést taldl. A kis Mariska elmegy fogadott sziileivel s
lesz belSle majd tri kisasszony, szép Juci pedig férjhez megy nemes trhoz s lesz
belSle nemzetes asszony. Megérdemlik. (370.)

Persze a torténet vége nem a fiird6k6zonség olvasatat erdsiti meg: mikor a narrator egy év
multan tGjra eljon Fiiredre, s mint irja, , kérdezéskodik” a torténtekrdl, egyértelmdvé va-
lik, hogy az események sorsszert, ,mesés” értelmezése valt valéra. A jambor 6zvegy kis-
lanyanak ,[...] csak nem jott meg a kedve fogadott sziileinél”, s inkdbb hazakoltozott
szegény édesanyjahoz; a szép Juci pedig ,egyre hervadt, beteges lett”, s miel6tt Gj vélegé-
nyével frigyre kellett volna lépnie, inkabb kovette régi kedvesét a halalba (370.).

Ugyanez az ironikus jaték, az egyazon jelenségnek kétféle értelmezést adé olvasatok
parhuzamba éallitasa szervezi A rémhalisz cimd, jéval révidebb, eredetileg a Pesti Hirlap
1891-es naptardban megjelent elbeszélést is.”> A zivatarba keveredd Kisfaludy-g6z6son a
rémhalésszal taldlkoz6, egyes szam elsé személyd narrator két kompaktnak t(iné dtmuta-
tast is kap (illetve részben kredl) a jelenség értelmezésére. A turizmusnak nem kedvezd
iddjaras és idépont miatt a narrator egyediil utazik Siéfokrdl Balatonfiiredre (,,Péntek is
volt, délutan is volt, zivatar is volt. Egy magamban voltam utazé a fodélzeten” [103.]), igy
beszédbe elegyedik a haj6 6reg matrézaval. A , hajés 6reg” elmeséli neki a gardavadaszat
miatt a hdsvéti szentmisét megzavaro (tehat voltaképp istenkaromlast elkovetd), kisértet-
ként idénként felbukkané haldsz torténetét (amelyet ,csak mi ismeriink itt a
Balatonvidéken” [104.]), s a narrator még meg is mosolyogja a misztikus histériat, sejtet-
ve, hogy most kifejezetten neki (mint turistanak) cimzett fals népmondat hall. ,Az nem
lehet mas, mint a »rémhaldsz«” — mondja a matréz, amit az elbeszélé ekképp kommental:
LEn kaptam rajta, hogy most egy népmondahoz jutok” (104.). A banalis torténet megisme-
rése utdn pedig egykedvii elégedetlenségének is hangot ad: ,No ez elég egyligyd mese
volt” (105.). A narrator gyandjat az is sejteti a szovegben, hogy miutén a félelmetes rém-
halész elvonul Si6fok felé, a kapitdny megjegyzi: ,Baratom, ezt el ne mondjuk Fiireden
senkinek, mert ha hire futamodik, senki sem mer a gézhajénkra feliilni tébbet” (106.) —
mely megnyilatkozast érthetjiik sz6 szerint is, hogy tudniillik az efféle rémalakok elijesz-
tik a turistdkat, de ironikusan is, burkolt utaldsként, hogy a narrator batran kiirtdlje csak
szét, hiszen ezek a , varatlan”, regényes fordulatok csak még inkdbb vonzéva, egzotikus-
sa teszik a turistdk szdmara a sétahaj6zést.

Ugyanakkor a kezdeti szkepszist kovetSen, midén a rémhalasz kozelebb kertiil a hajo-
hoz, és emberi ésszel felfoghatatlan akrobatamutatvanyokat mutat be a zajlé viharban —
szélsebesen szaguldé ladikjaval alaposan szégyenben hagyva az emberi civilizaci6 és a
technolégia nagy vivmanyét, a gézhajét —, a narratort mégis megrémiti, hatalmaba keriti a

15 Jokai Mér: A rémhalész, In: Jokai Mér: Mesék és regék, 103-107. A tovabbiakban az oldalszdmokat
a fészoévegben adom meg zardjelben.
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latvany. Ezen a ponton a regébe-mesébe ill§ olvasat, hogy tudniillik csakugyan kisértettel
talalkozott a Balaton hulldmain, érvényt szerez magéanak az egyéni érzékelés, a természet-
folotti megtapasztaldsa révén: ,Mi volt ez a tlinemény? Hat még sem mese a mese? Hat
csakugyan vannak a nap alatt természetfolotti csodak?” (106.)

Bar a torténet anekdotikus befejezése — melyben fény deriil ra, hogy az allitélagos
rémhalész valdjaban csak egy atlagos, deres fejii balatonboglari halasz, aki egy megriadt
harcsat hajszolt a vizen, s a négymazsas ,,6rids szorny” volt az oka a ladik hihetetlen gyor-
sasdganak — latszolag visszaallitja a vilag raciondlis rendjét, az olvasé mégsem éallithatja
teljes bizonysaggal, hogy a kétféle ,olvasat” (az ok-okozati viszonyokra épiil§ harcsava-
dasz-torténet és a népregébe ill§, de az elbeszéld sajat szemével latott félelmetes rémha-
lasz kisértethistoridja) hierarchikusan viszonyulna egymashoz.

Végezetiil, érdemes néhany széval jellemezni a két elbeszélés tajabrazolasat, kiilonos
tekintettel a balatoni viharra. Mint emlitettem, a balatoni t4j karakterizalasdban 6sszefiig-
g6 motivumhalo figyelhetd meg Jokaindl — a Balaton mint menyasszony toposza felttinik
a kordbban emlitett 1858-as ttirajzban és Az arany emberben is —, de a természet funkcidja
az itt elemzett két elbeszélésben, tigy vélem, mas, mint Timar Mihaly magaval ragadé
torténetének betétjeként, s mindennek alighanem mdifaji okai (is) lehetnek. Az ifjak hala-
lat okozo varatlan balatoni vihar épptigy teljességgel kiszamithatatlan, véletlenszert (ha
tetszik: ok nélkiili), mint a rianas és a zalai hegyek feldl érkezé vihar, amelyek kozvetve
hozzéjarulnak Krisztyan Tédor haldlahoz (és Timar megmenekiiléséhez) — s ehhez illesz-
kedve a szovegbe ékel6d6 remekbe szabott romantikus tdjleirasok szerkezete, képhaszna-
lata is egészen hasonlatos. (5zdmos 0sszecsengd motivumot taldlhatunk a regény Mit be-
szél a hold? Mit beszél a jég? cim fejezetében olvashat6 és A Balaton vilegényeiben szerepld
viharlefrasok kozott.) Am a cselekmény vildgan beliil a tajként felfogott természetnek a
szerepl6khoz vald viszonya merében mas a két elemzett rovidprézai alkotadsban, mint a
modern ember és természet viszonyat latvanyosan szinre vivé mintamd, Az arany ember
szovegében. Hoédosy Annamaria Az arany ember leird szovegrészeit vizsgélva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy

[...] a természeti jelenségek leirdsara hasznalt kifejezéseket a szoveg kovetkezete-
sen megismétli Timar viselkedésének leirasdban és onjellemzésében, igy az utéb-
bira vonatkoztatva az elébbit. [...] A balatoni vihar tehat valdban »égi jel« — de
nem annyira abban az értelemben, ahogyan Timar hasznalja: Isten {izeneteként
felfogva azt. Inkabb abban az értelemben, hogy a f@szerepld helyzetét, érzelmeit,
motivaciéit jeloli és jelzi el6re.'

Ehhez még azt tehetjiik hozza, hogy a természeti jelenségek (a vihar, a jégzajlas, a rianas
és a sokszor el6fordulé voros félhold) mar csak azért sem lehetnek , Isten iizenetei” — még
ha a szerepl§k, koztiik Timar néha igy is vélik idénként —, mert Az arany emberben megje-
lend valtozékony tajak egytttal a modern, szekularizalt ember szemléldésének targyai,
avilagba vetett maganyos f6hds egyéni onértelmezésének terei. A regénynek épp e vonat-
kozasa kiiloniti el a targyalt révidprézaktdl a Balatonhoz kapcsol6dé természetértelme-
zést. Margocsy Istvan tgy fogalmaz J6kai jellemabrazolasat elemezve, hogy a regények-
ben megjelend hésok

16 Hédosy Annaméria: Egi jelek. Lefrasok Az arany emberben. ItK, 2006/5, 499-518, 508. Jokai termé-
szetképérdl, nagyobb példatarral 1dsd még: Fabri Anna: Szent természet és boldog kertészkedés.
Tajak, kertek Jékai mtveiben. In: Fabri Anna: Mi ez a valdsdghoz képest? Kérdések és vdlaszok Jokai,
Mikszith és Kriidy olvasdsa kozben. Budapest, Kortars, 2013, 23-38.

180



,oly antropolégia nevében nyertek drnyalt megfogalmazast, amely egyértelmiien
a romantikus szabadséagideolégia jegyében mikddik: Jokai hései, legyenek dere-
kasak vagy elitélendSk, mindvégig szabadok a meghatarozottsag barmely fajatol,
elutasitanak mindenfajta 6rokletességet, és mindenfajta neveltetési meghatéro-
zottsagot [...]".1”

A targyalt elbeszélések hései azonban nem ilyenek: minden bizonnyal sem a népkoltészet-
bdl taplalkozé szépirodalmi miifajok (a rege vagy a miimese) énmagukon tdlmutato,
gyakran kiilonleges képességekkel, természetfeletti erével bir6 hései, sem pedig a modern
rovidpréza reprezentativ mifaja, a hétkoznapi események elmesélését célz6 novellamdifaj
atlagos, néhany vonassal folskiccelt figurai nem alkalmasak Osszetett lelki struktirak tiik-
roztetésére egyfeldl, illetve a tajként értett természetre iranyuld egzisztencialis reflexidra
masfelél. Mig a Jokai-regények radikalisan autoném hdsei szdmara nem létezik olyan
egyetemes (e vilagi vagy isteni) rend, mely erkdlcsi megkotd erével birna, a lokalis k6zos-
ségeket megidézs elbeszélések egyszert alakjai (a vizbe fil6 ifjak és az Gket gydszold
anyak; vagy a harcsakirallyal élet-halal harcot vivé haldszok), mondhatni, radikalisan de-
terminalt szerepl6k: mig Timar Mihaly sajat lelki rezdiiléseivel (vagyaival, kételyeivel, dii-
hével, fajdalmaval) szembesiil az 6t koriilvevs természetben, A Balaton vilegényei és A rém-
haldsz alakjainak hiedelemvildgaban a természeti kdrnyezet csakugyan magikus erével bir,
mely valamilyen fels6bb hatalom (Isten, vagy akar a ,szent természet”) tizenetét kozvetit-
heti. Ha valaki képes ezen tilmutato, egyéni reflexiéra a természet mibenlétével és mtiko-
désével kapcsolatban e mtvek vildgaban, az kizérélag az elbeszélg, aki azonban rendre-
sorra onmagaban logikus és kerek, 4&m egymassal kibékithetetlen olvasatokkal talalkozik.
Masképp fogalmazva: a regényh@sok természetértelmezését, éliikon Timar Mihallyal, egy
kifejezetten egyéni, individudlis szemlélet jellemzi, ehhez képest viszont a Balaton népi kul-
tarajat (és szezonalis fiirdGéletét) abrazold kisprézdkban megjelend tajértés egy ennél joval
tradicionalisabb, archaikusabb, mindenekelGtt kozdsségi szemléletet tiikroz.

3.

Kitekintésként az fogalmazhaté meg a két targyalt elbeszélés vonatkozdséban, hogy bar
ezekben a szovegekben Jokai nem 1ép el olyan latvanyosan a fantasztikum (vagy ,speku-
lativ fikci6”) vilagdba, mint majd az esztétizalé modernség els6 hullama irodalmunkban
- novellaiban nem szerepelnek vonaton tarsalgé vizihullak, mint Cholnoky Viktornal
vagy az életbdl a haldlba oda-vissza lépkedd alakok, mint Kriidynal —, a regionalis tema-
tikaju kései J6kai-kisprézaban megjelend narraciés eljarasok szdmos hasonlésagot mutat-
nak tdbbek kozott Mikszath Kalman paldctorténeteinek, és annél is inkdbb kései novella-
inak és kisregényeinek (példaul A fekete fogat; A fekete kakas; Prakovszky, a siket kovdcs; A
Sipsirica stb.) poétikajaval, melyek izgalmat tobbek kozott az adja, hogy sokszor nem el-
donthetd, az elmondott eseménysor melyik olvasata tekinthet§ érvényesnek; az a jaték,
ahogy a kiilonbozd szereplSk tudatat tiikroztetS értelmezések folyamatosan kisiklatjak
egymast.

7 Margdcsy Istvan: Kalandorok és szirének. Jokai Mér jellemabrazolasardl. 2000, 2013 /4, 50-64, 59.
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