POPOVICS ZOLTAN

AZ ESZTETIKA FELTALALASA

Szécsényi Endre: A modern esztétika feltalalasa.
Megjegyzések a brit esztétika kora modern torténetéhez

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy tudasunk diszciplinéris keretei valtozatlanok. Hogy
példaul fizika, biolégia vagy éppen miivészettorténet réges régtél fogva léteznek. Nyil-
vén azért esik neheziinkre elgondolni, milyen lehetett az emberi tudas biol6gia, mtivé-
szettorténet vagy épp esztétika nélkiil, mert nem tudjuk egykénnyen elhagyni a gondol-
kodasunk jol ismert kereteit, nem tudunk kdnnyedén megszabadulni azoktdl a fogalmak-
tél, melyek kozott otthonosan mozgunk. Szécsényi Endre konyve viszont épp ilyen
kalandra hiv benniinket: végiggondolni, hogy milyen lehetett a mtivészetrdl gondolkodni
az esztétika diszciplinaris és fogalmi kereteinek létrejottét megel6zSen. Egészen ponto-
san, milyen lehetett a miivészet fogalma az esztétika jol ismert torténeti fogalmat megels-
z§ pillanatokban.

A modern esztétika feltaldldsa mar a cimében is erds allitast fogalmaz meg: az esztétikat
fel kell talélni. Nem evidens, hogy miképpen, milyen fogalmakkal, milyen logikan keresz-
ttil tudunk a miivészetrsl gondolkodni és beszélni, ahogyan az sem evidens, hogy egyal-
talan lehet-e vagy épp kell-e a miivészetrdl beszélniink. A mtivészettel valé foglalatosko-
das alakulasa, fel- és kitaldldsa maga is torténeti folyamat. Nem el6zmények és kovetkez-
mények nélkiili. Valamikor valamiért létrejon. Szécsényi Endre kitiné monogréfiaja
éppen ezt a pillanatot, a mtivészetrdl valé rendszeres gondolkodas létrejottének pillanatat
szeretné megragadni a brit esztétika torténetén keresztiil. A konyv mindazok érdeklédé-
sére szamot tarthat, akiket érdekelnek a mtivészet, a miivészetrdl valé gondolkodds és
beszéd formadi, lehetdségei és feltételei.

Ha torténelemrdl beszéliink, csabit6 az az elképzelés, hogy a torténész legfontosabb
feladata egy jelentésnek gondolt vagy vélt esemény, valtozas magyarazata lenne. Azok-
nak az okoknak a feltarasa, szdmbavétele, amelyeken keresztiil a torténelem elvezet egy
adott forduléponthoz, amikor el§all valamilyen esemény, s
ennek hatdsara bekovetkezik a valtozas. Csakhogy amennyi-
ben igy jarunk el, onkénteleniil is visszavetitjiik az adott
eseményt, s annak kovetkezményeit a torténelmi folyamat
egészére, s célként tételezziik azt, s6t az adott eseményt az
értelem- és jelentésadas legfontosabb instancidjaként md-
kodtetjiik. Mikdzben — ennek ellentmondva — a sajat tapasz-
talataink alapjan magunk is tisztdban lehetiink azzal, hogy
egy adott torténés, valtozds mennyire bizonytalan, mulan-
d6, s nem kis mértékben véletlenszerti lehet. Hogy a késébbi
magyarazataink hatdsara milyen jelent§s mértékben vélto-
zik meg, egyszertisodik le, felejtédik el életiink egy korabbi
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eseménye, annak részletei. Ha viszont nem akarjuk a torténeti folyamatokat pusztan egy
adott — célként tételezett — esemény s a hozzéa kapcsol6dé valtozas szemiivegén keresztiil
vizsgalni, kénytelenek vagyunk figyelni olyan tendencidkra, Osszefliggésekre és értel-
mekre is, amelyek nem egy adott valtozasban kulminalnak, nem azt magyarazzak és ér-
telmezik. Nem vagy csak részben okai a késébbi evidencidinknak. Ez a kétféle tit — nevez-
ziik célszerd, teleologikus és nem-célszerd, nem-teleologikus torténelemértésnek — a tudo-
manytorténetre is igaz. Lehet gy esztétikatorténetet irni, hogy egy adott végponthoz
képest visszamendleg prébaljuk rekonstrudlni azt, hogy a késébbi evidencidink hogyan
jonnek létre, s lehet tgy is beszélni a mtivészetrdl valé gondolkodas torténetérsl, hogy
eltekintiink a késébbi nagy véltozdsok és evidencidk visszamendleges céltételezéseitdl.
A XVII-XVIIL szazadi esztétikatorténetet lehet tigy nézni, hogy Kant fel6l, mintegy Kant-
hoz tartva teleologikusan olvassuk, vagy pedig eltekintve a XVIII. szazad végére el6allo
kozvélekedéstdl, kisérletet tehetiink a maga gazdagsagaban feltarni azt a folyamatot, amit
a késdébbi evidencidink — sziikségszertien — jocskan leegyszertsitenek. Szécsényi Endre ez
utobbira vallalkozik. A modern esztétika feltaldlisa egy nem-teleologikus esztétikatorténet ki-
van lenni.

Szécsényi Endre olvasatdban az esztétika , egy precedens nélkiili tj tapasztalati forma,
amelyet fel kellett fedezni, vagy még inkabb fel kellett talalni”. Mashogyan fogalmazva,
esztétikdn az esztétika létrejottének szdzadai sordn nem elsésorban a miivészetet érint§
altalanos elméleti tudast kell érteniink, hanem egy olyan 1ij — kordbbiakban nem vagy igy
nem korilirt — emberi tapasztalatot, amely bar szdmos ponton kétédik a mtivészethez,
mégsem elsésorban és kizarélag miivészettapasztalat. Sokkal tagabb és gazdagabb ennél.!
Ilyen értelemben sem teleologikus. Ez alapjan lassan kezdjiik megérteni, hogy a XVIII.
szédzad majd miért érzi adekvatnak a gorog aiszthéziszt (az érzékelést, észrevevést) az
esztétika lefrdsara, masrészt hogy miben sziikiti le — torzitja el, felejti el — az esztétikat
pusztan a miivészet teriiletére korlatoz6 késébbi miivészetelemélet és ennek fogalmai az
esztétika eredeti, XVII-XVIII. szazadi értelmét. Szécsényi Endre nem arul zsdkbamacskat:
egyértelmiivé teszi, nem hisz az autoném esztétikaban, s nem szeretné az autoném eszté-
tika torténetét sem megirni. Amit 6nall6, autoném — diszciplindrisan is tobbé-kevésbé el-
kiilonitett és elkiilonithetS — esztétikan értiink, az nem az esztétika eredeti fogalma, ha-
nem annak teleologikus lesziikitése. Egy XVIIL. szazad végi vagy még késébbi, de leg-
alabb Kant utani allapot visszavetitése. Ha egészen pontosan kellene fogalmaznunk, taldn
azt frhatnank, hogy ez a kényv nem pusztan nem-teleologikus torténete egy nem-auto-
ném esztétikanak, de leginkdbb , proto-esztétika”. Hiszen az esztétika modern fogalma ma-
ga is az autondmia igénye feldl sziiletik meg, tehat mar maga az esztétika mint kifejezés is
lesziikitd, és ennek a lesziikitésnek a teleologikus visszavetitésén alapszik. Szdmos, a ko-
tetben targyalt szerz6 nem is hasznélja, nem is hasznalhatja az esztétikat mint kifejezést,
hiszen legtobbjiik megel§zi a baumgarteni esztétikafogalom megsziiletését.

De hogyan nézne ki ez a nem-teleologikus, nem-autoném proto-esztétikai tapasztalat?
Egyrészt ez egy nem jol koriilhatarolhato, heteroném — szamos korabbi és késébbi diszcip-
linat, vagy éppen diszciplinaris vakfoltokat érint6 — plurdlis tapasztalat lesz. Ez a hetero-
ném és plurélis tapasztalati mezd a természet mindennapi tapasztaldsatél a miivészeten
at a teologidig terjed. Olyannyira szertedgazé és nehezen kovethets, hogy valdjdban nem
tekinthetd egyetlen kortars vagy korabbi diszciplina adekvét targyanak sem, az esztétika-
nak mint mtvészetelméletnek pedig végképp nem adekvat targya. Ha végigtekintiink a
tartalomjegyzéken, vilagosan lathaté ez a diszciplinaris, s6t diszciplinakon tuli sokasag,
heteronémia és pluralitas. fgy példaul olvashatunk Gracidnrél és a gustus spiritualisrol,

1 Ezért fogja Szécsényi ezt a tapasztalatot esztétika helyett ,esztétikai”-nak nevezni, fénévként,
ami magyarul némiképp szokatlannak ttinhet, de a szakirodalomtdl egyaltalan nem idegen meg-
oldas.
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ami az izlés szertedgaz6 — nem is elsGsorban esztétikai, sokkal inkabb szocializaciés —
problémadja mellett szdmos teolégiai problémaét felvet, vagy épp Shaftesburyrdl és a je ne
sais quoi-r6l, ami legalabb annyira sz4l vildgtapasztalatrél, miivészetrdl és nyelvrdl, mint
teol6giarol vagy épp moralitasrdl, ahogyan az Addisonrdl szol6 fejezet a sétalason keresz-
til olyan diszciplindrisan rosszul vagy egyaltalan nem megragadhaté természettapaszta-
latot idéz meg, melyhez hasonléval majd csak a kortars, XXI. szdzadi kornyezetesztéti-
kékban taldlkozhatunk.” Vagy a Hutcheson-fejezetben esztétika és filozéfia sszeborula-
sanak lehetiink tanti, a Berkeley-fejezetben pedig esztétika és teolégia dsszeszovEdésérsl
olvashatunk. Ami k6z0s ezekben a heterondm és plurdlis tapasztalatokban, ezek lefrasa-
ban, hogy egyik sem pusztdn miivészettapasztalat. Ahogyan az is kozos, hogy egyik sem
rendelhetd pusztan egy adott autoném diszciplindhoz. Sét, az is k6z6s — miként Szécsényi
Endre irja —, hogy ,az érzékinek és az érzék felettinek vagy spiritudlisnak tjfajta és szoros
Osszekapcsolasat” lathatjuk meg benniik, ezéltal pedig ,a vildgnak (...) és benne az azt
éppen megtapasztalé ember”-nek az ,atalakuléban 1év4”, ,modern individuumma for-
malédo” |, szubjektivitasat” érhetjiik tetten. Azaz végss soron ez a heterondm és pluralis
tapasztalat érzékiség és értelem minden korabbitol eltér§ és szorosabb dsszekapcsoldsa
révén uj szubjektumot, kicsit egyszertibben: mas embert eredményez. Mar ezért sem lehet
csupan csak esztétika. S mdr csak ezért is jéval tilmutat egy klasszikus esztétikatorténet
jelentSségénél.

Ezt a heterondm és plurélis, nem-teleologikus proto-esztétikai tapasztalati mezst épp
az egymast ,keresztez§” dimenziéi jellemzik, olyan diszciplindris dimenzidk, melyek fo-
lyamatosan at- és , feltilirjdk” egymast. Szécsényi Endre igy fogalmazza ezt meg:

....»az esztétikai« feltaldlasat egy olyan 4j tapasztalati dimenzié megnyitasanak
gondoljuk el, amelynek sikja nem esik egybe az episztemolégiai, moralfilozéfiai,
filozofiai antropoldgiai, teolégiai stb. érdeklddés sikjaival. Ezek a tovabbi beszéd-
moédok mintegy merdlegesen allnak »az esztétikaira«: van metszéspontjuk, ahol
Osszekapcsolédnak és ssze is kapcsoljak 6ket, de 6nmagéban e k6zos feliiletek
egyikének vagy masikanak rekonstrukciéja és bemutatasa nem fedi le maradékta-
lanul az éppen sziilet§ »esztétikai« szférajat, nem tarja fel a benne rejlé teljes po-
tencialt. Tehat mindig van valami tobblet, amelyet egy (vagy esetleg egyszerre
tobb) masik beszédmod feldl kontextualizdlva nem ériink el vagy nem értiink

”

meg.

Innen pedig mar az is j6l lathaté, hogy mi a f6 nehézsége egy ilyen egymast keresztez§
diszciplinaris sikok kozotti tapasztalati mezdével definidlt proto-esztétikatorténetnek.
A szerzének egyformdn jol kell értenie mind episztemolégidhoz, morélfilozéfidhoz, mind
antropolégidhoz, teolégiahoz stb. S bar ez igen nagy — mar-mar lehetetlen — feladatnak
ttinik, Szécsényi Endre mégis jol allja a sarat, s egyre-masra fejti fel ezeknek a szerzéknek
egy hagyomanyos (teleologikus avagy egydimenzids) esztétikatorténet feldl lathatatlan
dimenziéit. Egyforman otthon érzi magat mind episztemolégidban, mind moralfilozéfia-
ban, antropolégidban, teol6giaban, természetfilozéfidban stb., stb. Ez a multi- és pluridisz-
ciplindris, s6t diszciplindkon tuli jellege A modern esztétika feltaldldsinak az, ami miatt ajan-
lani tudjuk a legkiilonfélébb érdeklédésti olvasdknak egyarant: biztosak lehetiink benne,
hogy mindenki megtalalja a maga érdekl6désének megfelel§ dimenziét. Ugyanakkor épp
e miatt az egymast keresztezé multi- és pluridiszciplinaris jellege miatt van nehéz hely-
zetben a recenzens is: maga sem ért a konyv minden részteriiletéhez egyforméan. Avagy a

2 J6 bevezetés a kortdrs kornyezetesztétikdkba Csuka Botond: Természet, taj, kornyezet. A kornye-
zetesztétika kezdeteirdl. In: Cserhalmi Luca — Lendeczki Kinga (szerk.): A természet visszhangja.
Tanulmdnyok a természet esztétikai megkozelitésérdl. Budapest, Kijarat — LT.E.M. Alapitvany, 2024.
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recenzié iréja — ahogyan az olvasé is minden bizonnyal — valogatni kényszeriil a szdmara
kozelebb s tavolabb 4ll6 témak, dimenzidk, diszciplindris sikok sokasaga kozott. De talan
eznem is baj. Meggy6z8désem, hogy ez az olvasé irant tdmasztott szelekciés igény sokkal
inkabb Szécsényi konyvének gazdagsagardl, s nem utolsésorban a téma Osszetettségérdl
arulkodik, s egyaltalan nem réhato fel hibdjaul. Mashogyan fogalmazva, ez az 1j, egymast
keresztez6 dimenzidkkal rendelkez§ esztétikai tapasztalat mas olvasét is feltételez. Olyan
befogadét, aki maga is hajlandé tGjrarendezni, s6t tjraalkotni az eddigi tudasat a mivé-
szetrdl. Olyan olvasét, aki maga sem ragaszkodik az esztétika jol ismert fogalmi és disz-
ciplinaris kereteihez.

Szamomra a legkedvesebb fejezet az Addisonrdl és a sétalasrdl szol6 rész volt. Elsé-
sorban azért, mert bar ez par excellence proto-esztétikai tapasztalatnak ttinhet, de kézben
a kortars XX. szédzad végi, XXI. szazadi esztétikakban visszakoszond jelleggel is bir. Akér
azt is irhatnank, hogy legalabb ennyire poszt-esztétikai tapasztalatnak is gondolhatjuk.
Azért is gondolom ezt a fejezetet a kotet legfontosabb részének, mert itt tudja a szerzd
legteljesebben bemutatni az esztétikum feltaldldsanak mibenlétét: azt az Gj, heteroném és
pluralis, egymast keresztez§ sikok kozotti tapasztalati mezét, amelyet az esztétika klasz-
szikus fogalma majd jécskan leszikit és kigyomlal. Szécsényi Endre ezt a tapasztalatot
John Gay 1716-o0s szdvege alapjan a ,sétalds mivészetének” nevezi, Addison pedig a
Spectator hasabjain majd t6bbszor is visszatér ehhez a tapasztalathoz. Szécsényi Ronald
W. Hepburnt kévetve ahhoz is ragaszkodik, hogy itt nem a t4j vagy a kert tjfajta épitésze-
ti vagy tajkertészeti koncepcidjarél van sz6, ahogyan nem is a festSiség tajképként megha-
tarozhaté j fogalmarol, hanem a kornyezet , performativ megélésérdl”. A sétald tapasz-
talata nem felel meg a klasszikus esztétikak szubjektum (befogadd) — objektum (mftitargy)
szembedllitidsdnak. Olyan immerziv tapasztalat, ahol a befogadé maga is részévé vélik a
természetnek, behatol a tdjba, elmeriil benne. Szécsényi megfogalmazasiban: ,nem egy
targy és szemlélGje kozti tdvolsagtartd szembenallds, hanem inkabb egyfajta bennfoglalt-
sag”. Ugyanigy a sétalas nem irhato le az esztétika jol ismert alkoté—befogadé distinkcidja
mentén sem: ,a sétilas valami olyasmi, amit maga a sétalé hoz létre, ez a tars-teremtéi
hozzéjarulas elengedhetetlen ahhoz, hogy a modern tajtapasztalat — a tj esztétikai meg-
tapasztaldsa — létrejohessen” — irja Szécsényi. Valamiféle kolcsondsség, reciprocitds mii-
kodik a taj és az abba belemeriils sétél6 kozott. Es ugyanigy a sétalas nem értelmezhetd a
térben és idSben rogzitett egyetlen nézépont felSl sem: ,,nem lehetséges egyetlen un point
de vue” — folytatja Szécsényi. Igy pedig nem lehetséges a szilérd, rogzitett, egyetlen kiilsg
nézdépontot feltételezd kontemplacié sem, vagyis a miivészet befogadasanak az antikvités
6ta jol ismert klasszikus modellje. Azaz a sétalas nem pusztan esztétikai tapasztalat, de
szilard, rogzitett, egyetlen néz&pont hijan legalabb ennyire id6- és tértapasztalat is. Aho-
gyan a sétalds nem is egyetlen érzékszerviinkre hat (mint altalaban az egyes miivészeti
agak), hanem valamiféle multiszenzoros érzékszervi kavalkad. Vagyis a sétalas olyan
heteroném és pluralis tapasztalati mez$, mely nem egy-, hanem sokdimenziés, dimenzi-
ok kozotti, egyszerre tér- és idStapasztalat, 1atas, hallds, szaglas, tapintds és mozgas egy-
idejl szenzomotoros megtorténése. Olyan performancia, melyben mar nem vagy csak
nagyon rosszul rogzithetSk olyan megszokottnak és evidensnek vélt poziciék, mint pél-
daul a belsé és a kiils6, az én vagy épp a masik, a szubjektum és az objektum. Ha el6vesz-
sziik a kortdrs kornyezetesztétika szovegeit, példaul Hepburnt vagy Carlsont,®> nagyon
hasonl6 érvekkel és gondolatokkal taldlkozhatunk benniik. Azaz ezek a proto-esztétikai
heteroném és pluralis, egymast keresztezd sikok kozotti tapasztalati mezét lefr6 szovegek

*  Ronald W. Hepburn: Contemporary Aesthetics and the Neglected Natural Beauty. In: Bernard
Williams — Alan Montefiore (szerk.): British Analytical Philosophy. London, Routledge & Kegan
Paul, 1966; Allen Carlson: Appreciation and the Natural Environment. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 1979, Spring (Vol. 37, No. 3)
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egy mas nézdpontbodl legalabb ennyire kortars, azaz az esztétika klasszikus, mtitargyat és
befogadét, egydimenzids miivészettapasztalatot feltételez§ fogalmat meghalad6 — nevez-
ziik igy — poszt-esztétikaknak is ttinhetnek. Nemhiaba vonja be Szécsényi maga is a kortérs
kornyezetesztétikai szerzéket a sétdlas XVIIIL. szazad eleji tapasztalatanak értelmezésébe.

Addison mellett John Dennis a sétalas-fejezet masik f6hdse (Grand Tour, 1688). Dennis
kapcsan Szécsényi azt is bemutatja, hogy ez a pluralis és heteroném, multidimenziondlis
tapasztalati mez§ hogyan valik a fenséges tjraértelmezésének kozegévé, ez pedig hogyan
vezet el egy atteologizalt természettapasztalathoz.

,,A befogad6 mozgasa, mint a tapasztalat f6 jegye, egy olyan tjj észlelésmodot tesz
lehetévé vagy enged kibontakozni, amelyben a sétél6 vagy barangol6 a természeti
latvanyban és nem azon tiil érintheti meg a transzcendenst.”

A szemlél§-utazot sokkal inkabb elnyeli ez az élmény, semmint felemeli vagy
felszabaditja. Nincs nyugvépont vagy végcélként felfoghat6 kilatd, a perspektiva
sziikségképp és folyamatosan valtozik. Ahogy a hegyen valé atkelés kibomlik az
id6ben, a térbeli dimenzidk kétségbeejtGen bekebelezik és »agyonnyomjik« az
utazot...”

Vagyis a proto-esztétika heterondm és plurélis, multidimenziondlis tapasztalata ezekben
a szovegekben mar egyértelmtien a fenséges tapasztalatava valik. A felfoghatatlan b&ség
és nagysag, az ebbe val6 ,megrazé orvényszert bevondédas” ,felkavaré élménye” pedig
ugyantigy, mint a fenséges jol ismert elméleteiben, rdiranyitja a figyelmet az ember vilag-
ban elfoglalt helyére, ezen keresztiil pedig elvezet az individuum modern kori Gjraértel-
mezéséhez is. Szécsényi Endre kényvének egyik fontos érdeme — a sajatsadgos esztétikai
tapasztalat pluralitisdnak bizonyitasan tul — épp a fenséges kovetkezetes és sok esetben
megvilagito erejd tematizacidja. Az, hogy az ,esztétikai” s annak tapasztalata nem pusz-
tan joval tagabb, mint a mtivészet tapasztalata, de raadasul — a fenségesen keresztiil —
olyan alapvetd filozoéfiai és filozé6fidn tili kérdésekbe is képes beleszélni, mint példaul a
szubjektum dntapasztalata:

,Mintha a modern esztétika azzal kezd6dne — a jelen példaban a végtelen mint
mérhetetlen akkor valna fenségessé —, amikor az a bizonyos beleveszés nem a vé-
ges jelentéktelenségiink kétségbeejts egzisztencidlis tapasztalataként mertil fel,
mint leghiresebben Pascalnédl, hanem mint egy lehetséges tj érzéki-spiritualis
megélése a vilagnak és tjfajta szemlélete a teremtdjének, amit csak a képzelSerd
tesz lehet6vé szamunkra ebben a kéborlds-barangolés formaban.”
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KEDVES JELENKOR-OLVASO!

TAMOGASSA

a kortars magyar irodalom
meghatarozd6 mUhelyét!

Ujra felajanlhatja személyi jovedelemadéja 1%-at a Jelenkornak,
amellyel hozzajarul lapunk mikodési koltségeihez.
Kérjuk, hogy idén is tamogassa adodjanak egy szazalékaval
a Jelenkort. Amennyiben tgy dont, hogy hozza kivan jarulni a lap

fenntartasahoz, csatolja adobevallasahoz a ,Rendelkezé nyilatkozat”-ot
a megfelel6 modon.

Koszonettel:

A Jelenkor szerkesztdi

Adatok:

JELENKOR ALAPITVANY

18308884-2-02



Foté: Cseri Laszld

NAGYSZINHAZ KAMARASZINHAZ

A HOSTENOR UTANKEPZES ITTAS VEZETOKNEK —
1.szombat - 17.00 2.vasarnap - 19.00 2.vasarnap - 15.00
Steinhardt és Lang bérlet Uray Tivadar bérlet

ROZSDA LOVAG ES A KISERTET ———
4. kedd - 14.00 5.szerda - 14.00

6. csiitértdk - 14.00

NYOLC NO
4. kedd - 19.00

A KIRALY BESZEDE
5.szerda - 19.00 * 6. csuitortdk - 19.00 VAKNYUGAT

. 15. szombat - 19.00 16. vasarnap - 17.00
VIZKERESZT VAGY BEMUTATO
AMIT FORGATTOK 18. kedd - 19.00 19. szerda - 19.00
7. péntek - 19.00 21. péntek - 19.00 *

Mendelényi Vilmos bérlet

Pécsi Balett:

ANCONAI SZERELMESEK 2. ———  (Z, A NAGY VARAZSLO
8.szombat - 19.00 9.vasarnap - 17.00
Latinovits Zoltdn bérlet Mester Istvdn bérlet 25. kedd > 10.00 25. kedd > 15.00
11. kedd - 19.00 12. szerda - 19.00 , .
Szabé Samu bérlet Szendrd Jozsef bérlec EMIL ES A DETEKTIVEK
28. péntek - 19.00 26.szerda - 15.00 27. csttortok - 15.00
Pécsi Balett: A A
0 « DELVIDEK

A HAROM TESTOR 26, oamtel - 19,00
— AVAGY A KIRALYNE NYAKEKE MgézF;( Zirckori eloaddsa
14. péntek - 19.00 15. szombat - 19.00
Sipos Ldszl6 bérle Somlay Artir bérle F4 4

g ‘ AR N.SZABO SANDOR TEREM
KOLDUSOPERA JULIA- ——— AUDIENCIA ———
22. szombat - 19.00 23. vasarnap - 19.00 PARBESZED A 20. csiitdrtsk - 19.00
BEMUTATO - Premier bérlet Uray Tivadar bérlet P . .
25. kedd - 19.00 26. szerda - 19.00 SZERELEMROL 22. szombat - 19.00
Faludy Ldszl6 bérlet Szendr6 Jozsef bérlet 6. csiitortok - 19.00

A miisorvaltoztatas jogat fenntartjuk!

* A havi misorban kiilén megjelélt el6adasokra diakok és nyugdijasok 20% kedvezménnyel vasarolhatnak jegyet {I\{\Il\ll\fl)?(, :} m
személyesen Jegypénztarunkban, diék- illetve nyugdijas igazolvanyuk felmutataséval. Ajogosultsagot a személyzet ellendrzi. MUEAJBAN,



