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Krusovszky Dénes: Eletrajzi kisérletek

Az én generdciomnak Krusovszky Dénes az els§ szamu koltSje. Ehhez sok minden kell.
El@szor is folyamatos és immar hatkotetesre béviilt lirai munkassag; hatarozott, irodalom-
szociolégiailag is figyelemre mélté indulds a 2005 és 2009 kozott mikods Telep Csoport
kotelékében, amely a 2000-es évek 6ta a legnagyobb érdeklédést kivalts, professzionalisan
szervez3d§ irodalmi kozosség volt, sikerét azéta sem ismételte meg mas csoportosulas;
részben a Telep tagjaként tjnak ting koltdi paradigma kidolgozasa (posztmodern nyelvja-
tékossaggal szemben tjkomolység), az 6sztonzdk és mesterek révén (f6leg Kemény Istvan,
Marno Janos, Szijj Ferenc) sajat hagyomany kijelolése, amihez vildgirodalmi nyitottsag is
tarsul (els6sorban a New York School neosziirrealizmusa); a csoportos-kollektiv eredmé-
nyek megdrzésével egylitt 6ndllo6 ttra 1épés, gazdag koltSi eszkoztar kimunkalasa; fogé-
konysag a nemzedéki problematikdkra és a korszellemre; és persze a folytonos poétikai
megujulas mellett magas szinvonal fenntartdsa. Ebben az frdsban amellett szeretnék érvel-
ni, hogy az Eletrajzi kisérletek megerdsiti Krusovszky koltészetének jelentSségét, tjabb ko-
moly allomas, koltéi siker.

Mint minden kortars md, Gigy az tj kotet sem 1égiires térbe érkezik. Ott van egyrészt a
bels6 kontextus, a szerzdi életmd. Ha most csak a kolt6i munkassagra szoritkozunk, az gj
kotet szerves folytatdasa a korabbiaknak. Azt is mondhatjuk, hogy a legutébbi harom
verseskonyv {6 témdinak szintézisét és tovabbgondolasat nyujtja: 6sszekapcsolédik ben-
ne a miivészet, elssorban a szubverziv-transzgressziv mtivészet iranti érdeklédés (A fe-
lesleges part, 2011), a nyugtalanité emlékezés (Elégiazaj, 2015) és a kor véalsdgainak reflexi-
6ja, a kozérzetiség (Attetszd viszonyok, 2020). Hangvételében, eszkozeiben, formahasznala-
tdban pedig érdemi tjdonsagokkal szolgal, nincs jele megfaraddsnak.

Ott van masrészt a kiilsé kontextus, az aktualis irodalmi mez6. Ha most csak a legfris-
sebb fejleményekre tekintiink, a legutébbi id6kben az onéletrajzisag jatékba hozésat, az
autofikciét 6vezi a legnagyobb figyelem, els§sorban a prézaban, de a koltészetben is. Ez-
zel szoros Osszefliggésben a legfiatalabb magyar koltészet
mintha leginkdbb a személyességgel, az alanyisdggal igye-
kezne szamot vetni, azzal, hogy miként lehet érvényesen
visszanyerni az onkifejezés, a szerz8i megszoélalas lehetSsé-
gét.! Mindettdl nem fiiggetlentil a hazai fiatal lira kiilondsen
érzékeny a tarsadalmilag-politikailag felel§s-reflektiv meg-
szoOlalasra. Ezzel alighanem szintén 6sszekapcsolédva rene-
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szénszat éli a metapoétika, a koltészetet problémava tevs, onmagéra reflektalé koltészet
— megint csak féleg a hiiszas-harmincas korosztalyban, de kordntsem csupdn naluk. Az
Eletrajzi kisérletek mindegyik emlitett tendencidval kapcsolatba hozhaté, érdekes és érde-
mi médon viszonyul hozzédjuk. Persze aligha arrél van szé, hogy Krusovszky tételesen-
direkten kapcsolédni kivanna e tilnyomoérészt immar néla fiatalabb szerz8k fémjelezte
fejleményekhez. Ezek egyrészt benne vannak a levegében, igy vagy gy minden kolt§
vonatkozasba kertil veliik, méasrészt szinte banalisan kézenfekv@ okok is fenndallhatnak,
példaul egyes interjik tantsdga szerint Krusovszkynal az onéletrajzisig feler6sodése
visszavezethet§ egyszertien a személyes visszatekintésnek az életkor elSrehaladtaval
egylitt jar6 igényére.

A kotet cime eleve kiemeli az 6néletrajzisdghoz és a személyességhez valé kapcsolo-
dast. A szdékapcsolat mindkét eleme egyarant fontos. Ami az életrajzi jelleget illeti,
Krusovszky koltészetében eddig is megjelentek biografikus elemek, dm egyrészt e lira
védjegyévé valt, hogy a személyesség tilnyomorészt idegenségként és dezintegrativan
jelent meg, a versek szorongé beszélGje elszigeteltnek t(int, aki sem a Mésikhoz, sem 6n-
maga megértéséhez nem jut el, igy az életrajz felépiilését el6feltételezd identitdsra mintha
eleve nem mutatkozott volna esély, mésrészt a biografikus motivumok is inkabb csupan
felsejlettek, mig az 1j kotet sokkal kozvetlenebbiil banik veliik, a sajat névtdl a csaladtor-
téneti elemeken at a gyerek- és a felnSttkor helyszineinek megnevezéséig. Ugyanakkor
valdban kisérletekrdl van sz6: a kétetben nem bontakozik ki hézagtalan, de még igazan
Osszefliggd élettorténet sem, hanem véletlenszerden felbukkané, egymashoz lazan kap-
csol6dd, nem kronologikusan rendez8dé epizédok jelennek meg, amelyek lépten-nyo-
mon szdmot vetnek az emlékezés toredékességével, bizonytalansdgaval, esendbségével,
és ezek nyomait magukon is viselik. Persze ez 5Snmagaban aligha okoz meglepetést a kor-
tars koltészet olvaséjanak — mindenesetre a kotet szerkezeti megoldasa rafinalt. Harom
részbdl all, de nem szabdlyos, egymds utan kovetkezd ciklusokbél, hanem cimet visel§
sorozatokbdl, amelyek egy-egy tipografiai jellel vannak ellatva (pont, hullamvonal, per-
jel). A verscim el6tt a tipografiai jel jelzi, hogy a vers melyik sorozat része. A versek pedig
omlesztve kovetik egymast, azt az egy szabalyt betartva, hogy kétszer egymas utan nem
kovetkezhet ugyanahhoz a sorozathoz tartozé darab. Az egyik sorozat pedig szintén az
Eletrajzi kisérletek cimet viseli, és epizédszert, sziikebb értelemben vett autobiografikus
verseket foglal magéba. Am hogy az egész kotet is ezt a cimet kapta, azt sugallja, hogy a
tobbi, joval attételesebb vers szintén életrajzi kisérletként foghato fel. Az autofikcié kon-
junktdréjara tehat osszetett és furfangos médon reagdl a kotet, a toredékességet, az efe-
merséget, a kdzvetettséget hangstilyozva. Mas médon, de feltiinéen hasonl6 elhatarols-
dassal, mint a két fontos pélyatars az utébbi idékben: Simon Marton a Hideg pizzdban
latszdlag feszteleniil fecseg magérdl, de mintha semmi igazan személyeset nem arulna el,
Zévada Péter pedig az Engép munkacimi nagykompozicié eddig publikalt részleteiben
visszatér az én megosztottsagénak, instabilitdsanak posztstrukturalista teéridihoz, bels-
litkk meritve 8sztonzést.

A kotet nyitéverse megadja az alaphangot. A Hétf8, 5:42 mind6ssze két sorbél all: ,Nem
riadunk fel, / mert nincs hova” (7.). A vers csupa finom kétértelmtiség.? Talan abban az
értelemben nincs hova felriadni, hogy az ébredés utan is fennmarad a rémélomszertiség,
nincs éles hatar dlom és valésag kozott, ennyiben az egész élet szorongatd, rémisztd. De
talan nincs is ok felriadni, a valésag nem rémes. Sét, felriadni nemcsak egy rémalombél
lehet, hanem a békés dlombdl valami szorongato életbeli valésagra, tehét a vers értelmez-
het6 tgy is, hogy ha nincs hova felriadni, akkor minden rendben van, a hajnali val6sag
élhetd, nyugodt. Akarhogy is, ez a tomorség és ambiguitds Tandori koanjaira emlékeztet,

2 Az ambiguitds Krusovszky koltészetében betoltott jelentSségérdl1asd Mekis D. Janos: Védjegyzett
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izlelgetni lehet, Gjra és djra morfondirozni rajta. A cim alapjan a kvazi vershelyzet értel-
mezhetd egész konkrétan, tadrsadalmi 6sszefiiggésben, a polgari életméd atlagos hétindité
akkordjaként, de elvontabban az emberi egzisztencia egészére vonatkoztatva is. Rdadasul
a tobbes szam els§ személy szintén tobbértelmt: felfoghaté az En kiterjesztéseként, egy
sztikebb, konkrét kisk6zosségként (egy szerelmespdr, egy csaldd kozossége), generacids
megszolalasként vagy az egyetemes emberi léthelyzet altalanos alanyaként. A rendkiviili
tomorség a vers hatdsahoz is hozzatesz: az els6 sor siman lehetne egy kordbbi, hosszabb
Krusovszky-vers kezd@sora, amelyhez sziirrealis képek mellérendeld sorozata tarsulhat-
na, ehelyett a szoveg rogton lekerekedik. Figyelemre mélté az is, hogy a két sor (ellentét-
ben a cimmel) a kényvben a lap kozepére van tordelve, ami megeldlegezi a kotetre jellem-
z6 formai jatékossagot, kisérletezést. Igy a szoveg akar az elveszettséget, a megrekedtséget
megjelenitS képként is felfoghat6, ami kiemeli a kotet medidlis tudatossagat, s6t, a versszo-
veget 6vezd Urt az dbrazolt helyzet Osszefliggéseként is felfoghatjuk, a ki nem mondott
el6zményekre, kovetkezményekre is utalhatnak az iires helyek. Nem érdemes sem tdl-
értelmezni, sem tulértékelni a nyitéverset, mindenesetre jelzi a kotet sokértelmtiségét, jaté-
kosséagat, gondolatisdgat, formai-medialis kisérletezéseit.

Az egész eddigi Krusovszky-koltészetre jellemzd dlomszertiség-rémalomszertiség
egyébként is athatja a kotetet. A vératlan asszocidciok, a képek inkongruencidja, a szokat-
lan széosszetételek, a fantasztikum gyakori jelenség. Példaul: ,Folyik be a viz a tetSabla-
kon, / pedig nem is esik odakint, // (...) egykor mi voltunk a hizénevek, / mondja
mellettem egy szakéllas 6zvegy, // én viszont mindig is csak egy gétikus / garzonlakas-
ra vagytam veled” (Agykdd, 24.); ,behtzott nyakkal iiliink az dgon, / borzalmas karogas-
sal / prébalunk valami magasztos / dologrél beszélni (Irni is csak késsel, 52.); ,,az allamilag
kotelezd farsang miatt / nagy a tiilekedés a balas turkalékban, // lenvaszon kdpenyem-
ben bujkdlnom kell / nekem is, ha felismertek az utcan, // ne allitsatok meg, ha megalli-
totok mégis, / szélitsatok radirnak” (Radir, 72.). E groteszk-sziirrealista versvilagok to-
vabbra is valamilyen nehezen megragadhaté szorongasrdl adnak hirt, felvonultatva a
Krusovszky-lira hagyoményos tijkomoly témait és tapasztalatait: tarstalansag, izolacio, a
Masik hidbavalé keresése, talajvesztettség, a vilag érthetetlensége. A versekben megjele-
né 4dlomszerd helyzetek most is elold6dnak-elemelkednek a hétkdznapisagtdl, de nem
csapnak at valamilyen senki mas szdmara nem hozzaférhet6 maganmitolégidba: épp az
az érdekes, hogy a banalis-hétkoznapi és az irraciondlis-absztrakt kozott horgonyoznak le
(legalabbis szerencsés esetben, ugyanis nem mindig keriilik el valamelyik végletet). Ugyan-
akkor megjelenik egy egészen mads és Uij hangiités is. A versek egy része lazabb, esetlege-
sebb, humorosabb beszédmddot valaszt, amely a folytonos kizokkenés és kizokkentés
jegyében all: a koltdi szubjektum elkezd beszélni valamirdl, aztan felhagy vele, mésba
kezd, majd azt is elengedi, stb. Van ebben valami felszabadultsag, a kordbbi htivos tavol-
sagtartds és kimértség elengedése, vallalt tétovasag és tanacstalansag, amely feliidits eb-
ben az alapvetSen komor koltészetben. Kellemes szabalytalansag és lezserség — masfelSl
a kotetkompozicidt a rend erds igénye szervezi, a versek a mar emlitett hdArom sorozatba
rendezddnek.

Ezek koziil a Kordbbi formdnk a leglatvanyosabb. Az ide tartozé versek mind valami-
lyen formai-tipogréfia triikkot, jatékot vonultatnak f6l. A megoldésok igen valtozatosak,
akad mindenféle sortorés, ferdén szedett vagy oldalara dontott vers, tiikrozés, az egész
oldalparon horizontélisan atny1lé verssor, képvers, bindrisan kédolt széveg. E formai
kisérletezés sokféleképpen értelmezhet8. Egyrészt az emlitett jatékossag és felszabadult-
sag jegyében &ll, akdr a korabban megtagadott-mell6z6tt 6romelvi posztmodern széveg-
irodalom felé tett gesztusnak is tekinthet§. Mdasrészt osszefiigg a kotet erteljes meta-
poétikajaval: a versek jelentds része a koltészet mibenlétére, hatasara, miikodésére kérdez
ra, a hangstlyozott forma pedig maga is demonstralja a versszertiséget. Ehhez kapcsolé-
déan harmadrészt a rendhagyé tipografia az irdsbeliség és az olvasas médiuméhoz koti a
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sorozat verseit: azok megszdlaltatdsa, felolvasasa Shatatlanul képtelen kozvetiteni az
irasképet, a puszta felhangzas elveszitené a szovegek egyik jelent§s dimenzidjat (ezt a
veszteséget a tipografiai takarékossag érdekében én is vallalom ebben az irdsban, amikor
a szoban forgé verseket is foly6szovegként idézem). Eszerint a koltészet olyasvalami,
amit elsGsorban olvasni kell, méghozza egyediil, masfeldl a latvanyos szedés a technikai-
digitalis médiumokkal folytatott verseny jegyében a figyelem megragaddsat is szolgal-
hatja — a kotet 1épten-nyomon szdmot vet a digitélis technika erételjes életvilagbeli hata-
saval. Negyedrészt a kiilonleges forma olykor a versek tartalmaval is parbeszédbe lép,
tagolja gondolatisidgukat, vagy demonstrdlja a benniik megszolaltatott folyamatokat
(példaul a Hajnal balra tarté, révid sorai mintegy szinre viszik a versben abrazolt sz(iko-
lést, leborulast).

Az Fletrajzi kisérletek sorozatrél mar sz6 esett az autobiografikussag kapcsan. Az ide
tartozé versek tehat rendre valamilyen életrajzi epizédrél szdmolnak be, kronolégia és
szilard életat megrajzoldsa nélkiil, dltaldban viszonylag nagy terjedelemben, akar tobb
oldalon, mindig egyetlen mondatba fiizve, ami leképezi az emlékezet inddzé, kacskarin-
g6z6 természetét és az emlékezés aktusanak keretezd, formdba szorité jellegét. Tematiku-
san kiilonosen figyelemremélt6, hogy a versek egy része folytatja és konkretizédlja azt az
emlékmunkat, amely mar a kordbbi kotetekben is megkezd8dott, nevezetesen az alfoldi
mezdvarosi mili6 abrazolasat. A kotetben Hajduinanas és Tiszavasvari jeloli ki e térség
koordinatait, és meghokkentd az az egyszerre f6ldhozragadt, saros, nehézkes és stabili-
tast, kiszamithatésagot jelentd mikrovildg, amelyhez ellentmondésos viszony ftizi a ver-
sek beszélgjét: mintha egyszerre akarna szabadulni téle és minduntalan visszatérni hoz-
za. Ugy ttinik, a kortars koltészetben Térey Janos mellett Krusovszky Dénes lett Hajd -
Bihar {6 krénikasa.

A harmadik sorozat, a Miért a sotéttol szervezGelve kevésbé egyértelmii. Mindenesetre
az ide tartozo versekben is fontos szerepet jatszik a valsdg. Ha elfogadjuk azt a meglatast,
hogy Krusovszky koltészetében a személyes problémak elébb a generacids tapasztalatok-
nak adjék 4t a helytiket, majd a nemzedékiség helyett az altaldnos kozérzetiség keriil elS-
térbe,® akkor az 1j kotetrdl is elmondhaté, hogy tovabbviszi ezt a tendenciat. A vélsag az
el6zé verseskonyvhoz képest itt kevésbé szocidlis (szegénység, periferikussag) és politikai
krizisek (menekiilt- és kdrnyezeti valsag) forméjaban van jelen, inkabb a mai digitélis tech-
nolégidk életre gyakorolt névekvd hatdsa all a kozéppontban (ha nem is a ma bevett, gaz-
dasagi érdekeltségeket leleplezé kapitalizmuskritika forméjaban). Néhol tételesen (,az
emberi izlést mér kiszervezték, // most a figyelem kiszervezése zajlik éppen, / aztan jo-
hetnek az érzelmek, az emlékek, // tényleg csak az lesz a kérdés végiil, / hogy ami meg-
maradt, azt minek lehet nevezni” — Algoritmusok, 18.), maskor attételesebben (,,de a meg-
szliné honvagy a mély tajak irdnt, és a helyén a liiktetés, ahogy tabort ver / a fiilben, mihez
kezdjiink ezzel a sok emlékkel, amirdl tudjuk, nem is a miénk, / mégsem birtunk ellenallni
a tukmalasnak, amikor még lett volna ra esély” — Darukezeld, 25.), megint maskor minden-
napos élethelyzetek abszurditasat felvillantva. Utébbira a legjobb példa a Kozépkor, amely-
ben a versbeszél§ online cipSrendelés kdzben a szomszédos habortban elpusztulé fiata-
lokrdl olvas cikket egy portdlon: itt az internet nivellal6, barmit egymas mellé rendeld,
értékkozombos jellegérdl esik sz6. Szintén hatésos az Atjdrd kulttirpesszimizmusa: , A vas-
mar a vide6t, / ennél disztelenebbiil / képtelenség elgydszolni / az emberi tekintet / nagy
korszakat” (36.). A digitélis technolégia dehumanizalé hatasat targyalé versekre konnyd
rasiitni, hogy kozhelyek, de ilyenkor mintha csak az ellen védekeznénk, hogy e sokat fel-
panaszolt problémaktél mi magunk sem vagyunk mentesek. Rdadasul Krusovszkytol ta-

3 V6 Hermann Veronika: Mar semmi nincsen itt. Krusovszky Dénes: Attetsz6 viszonyok. Elet és
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vol all a predigitalis vildg nosztalgikus felidézése, pontosabban elészeretettel tériti el, majd
siklatja ki ezt az attitlidot: , gyerekkoromban mindenki horgaszott, / és senki nem evett
halat, (...) // fogalmuk sem volt a dinamikus végességrdl, / még nem szégyelltek unat-
kozni, // de néha jobb &tlet hijan / varatlanul felkototték magukat” (Algoritmusok, 18.). Az
is ironikus, ahogy a kotet a kozéleti-aktivista szerepvallalast érinti. Két versben jelenik meg
a politikai tiltakozds, mindkétszer sziirrealis helyzetekben. Az Olyan, mintben ,csak én
gubbasztok ezen a til magas barszéken, / pedig tényleg tiintetni indultam, // igaz, nem
emlékszem hirtelen, mi ellen” (51.), a Radirban pedig ,Hirtelen olyan régi lett minden,
honnan kertiilt el§ ez a sok harckocsi, // ldzongé kamaszok kévetelnek / tizenharmadik
havi nyugdijat, // az orszdgos héesésben / szénsziinetet tartanak a zart osztalyokon”
(72.). Mintha a politikai aktivitas csakis egy elmos6dod, dlomszerd vilag része lehetne, ami
kozvetve a kozéleti koltészettel kapcsolatos ironikus kételkedést is sugall. A kotet nem
utasitja el a tarsadalmilag felel6s beszéd kivanalmat, de kénnyed irénidval tavol tartja a
naiv elkotelez6dést és a harsany hitvallast. Az ugyanakkor élénken foglalkoztatja, hogy a
koltészetnek vagy altalaban a mtivészetnek mi lehet a szerepe a digitalis technika névekvé
térhéditasa idején. Leginkdbb az a valasz korvonalazédik, hogy a koltészetnek és a miivé-
szetnek a kommercialitdssal szembeszallva letaglézénak, performativnak kell lennie.
Mintha ezt llitand az Ez a vers: ,Nem fog tetszeni senkinek, / nem is azért irom, // kezd-
jik ott, hogy egyaltaldan mit6l vers, / vagyis inkabb ne kezdjiik, // nemrég lattam egy vi-
deét, / amin sorétes puskat nyomtak egy teve pofdjaba, // azt hiszem, nagy hatassal volt
ram, / aztdn meghallgattam egy Kurtdg-darabot, // és az is” (23.). De ebbe a sorba illesz-
kedik a gordonkamtivészt kard-, vagyis vonényel$ performanszmiivészként abrazolé
J. S. Bach: G-diir cselldszoit cimi vers is. Es mint emlitettem, a Kordbbi formdnk sorozat latvé-
nyos formai-tipogréfiai kisérletezései szintén felfoghatdk a digitalis médiumoktdl felapré-
z6dott, kitiresedett, rutinszerd figyelem magukra vonasara tett igyekezetként.

De ezeknél a digitalizaciés valsagra adott metapoétikai kisérleteknél invenciézusabbak
és nagyszabastbbak azok az implicit valaszok, amelyekkel a kotet leger&sebb részei szol-
galnak a koltészet egyediilall6 és helyettesithetetlen erejével és potencidljaval kapcsolatban.
Haérom ilyen tényezd&t szeretnék kiemelni. A Tiszavasviri lanyok egy balul elsiilt, csetlén-bot-
16n kalandos kamaszkori estét idéz fel, a vers végén a jelent szembesitve a multtal: ,,a bara-
tom nem a bardtom tobbé, / az érnagy sem Srnagy mar, / a tiszavasvari lanyok férjhez
mentek, / és kdnyveléssel foglalkoznak, / nagyon rég nem hanytam mar / utcai biciklitaro-
16k mellett”, majd a befejezés az emlékzarvany megmaraddsan topreng: ,nem is értem,
minek maradt meg mindez, / mint egy régi alkatrész, / amit képtelen vagyok kidobni, /
pedig a gép sincs mar meg, amihez tartozott” (65.). A zaré hasonlatnak az emlékezésre al-
kalmazott képe az, ami figyelemre mélté — ha nem is olyan erSteljes, mint az Eléginzaj kotet-
ben A sdr partjai, ahol az emlék metafordja a tormelék, amellyel a tél végi olvadaskor a
foldutakban keletkez6 godroket tomik be, ami azt sugallja, hogy az emlékek esetlegesek,
kaotikusak, hordalékszertek, de egyuttal nélkiilozhetetlenek. A gép nélkiil maradt régi al-
katrésznek az emlékre vonatkoztatott képe szintén atirja az emlékezésrél val6 gondolkodéas
bevett metaforait (viasztabla, tarol6hely, filmfelvev§ stb.*), ezaltal a vers, a koltészet képes
felfrissiteni, alakitani, drnyalni, gazdagitani a gondolkodést és a megértést. A masodik pél-
dam a kotet leghosszabb verse, a csaknem haromoldalas Pfaueninsel, amely a versbeszél6-
nek a feleségével és két kisgyerekével a berlini szigeten tett kirdnduldsat eleveniti fel.
A nagyon kométosan, rdérésen, részletgazdagon leirt nap — amely egyébként erGsen emlé-
keztet Karl Ove Knausgérd Harcom cimt 6néletrajzi regényfolyama masodik kotetének fel-
iitésére — idStapasztalatat a vers vége Osszegzi: ,igy telt el a nap, / egészen stird {irességgel,
/ szinte félelmetesen boldogan, / kiilonosebb jelentség nélkiil, / és ezzel a felfoghatatlan

4 Lasd errdl: Astrid Erll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiithrung. J.B.
Metzler, Stuttgart — Weimar, 2005.
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tiirelemmel / mulik még mindig megallithatatlanul” (88.). Ez a kdnnyen atélhetd, ismerds
tapasztalat a versben kiilonossé, varatlanna, roppant arnyaltta, diissa vélik — olyannd, mint
amit igy még soha senki nem abrazolt. A koltészet igy valami valdban tjat, az érzékelés és
a meggértés eddig nem fenndll6 formajat képes létrehozni. A Pfaueninselben ezt alapvetden a
fogalmi-analitikus nyelv végzi el, mig példaul a Déleldtt cimii versben, amely akdr az id6
helyes megélésének kudarcaként is olvashatd, a metaforan alapul az ismerds kiilonosként
lattatasanak koltSi aktusa: ,Ezt is el kellene / engedni végre, / mondtam magamban, / és
még erésebben / szoritottam, / egy lavér volt / a délelétt, / fényes, homort / fémedény, /
jo volna / tiszta vizébe / martani kezem, / szaraz zomancan / kopognak csak / csontjaim”
(42.). A harmadik példam a Szépen lemostik, amely egy borzaszté eseményt idéz fel kegyet-
len részletességgel: azt, amikor a baty kisgyermek koraban majdnem belehalt abba, hogy
elgazolta egy motoros. Egyetlen szakaszt idézek: ,a debreceni klinikan / azonnal megm-
totték, / napokig élet és halal kozott lebegett, / persze nem lebegett sehol, / kiteritve hevert
fiatal teste minden stlyaval / egy fehérre mazolt vasadgyon, / a lélegeztetSgép kitartéan
szuszogott / mellette éjjel és nappal, / akar egy téli dlmat alvé vadéllat” (82.). Tobb minden
torténik itt: egyrészt a vers felidézi az ,élet és halal kozott lebeg” szé6fordulatot, hogy rogton
leleplezze annak hamissagat, szembeallitva vele a valdsdgos helyzet brutalitdsat. Az alvd
vadallat véaratlan, meglepS hasonlata pedig az auditiv hasonlésdg megérzékitése mellett
nemcsak a lélegeztetGgép embertelenségét, vadsagat, félelmetességét fejezi ki, hanem az
emberrel szembeni kozombosségét is. Vagyis itt a vers, a koltészet hazugsagon kapja a nyel-
vet, és 1j igazsagot olt belé.

B6vebb elemzést érdemelne a kotet gazdag koltsi eszkoztara. Most csak cimszavak-
ban, vazlatosan ejtek szot réla. Jelen van az a jellegzetes Krusovszky-féle megoldas, hogy
egy elhangzo 4llitast a vers rogton az ellenkezgjére fordit, megtagad, visszavon vagy vi-
szonylagossa tesz.’ Ez egyszerre elbizonytalanit6, hozzajarulva a versek sziirrealis-dlom-
szerl lebegéséhez, a pontositds révén pedig megteremti a racionalits, a tisztdzas igényét.
Fontos eszkoz a kotetben az ellipszis, a kihagyds, az el nem mondés, amely enigmatikus-
sagot teremt, vagy tovdbbgondoldsra 6szténdz. A hol feloldott, hol nyugvépontra nem
juté késleltetés szinttigy. Nem tiint el a korabbi Krusovszky-kétetek és a Telep Csoport
jellegadé trépusa, a hasonlat sem — egyetlen példa, amely az allitdsok imént emlitett
tam, // fehéren, mint az els6dldozék zoknija, / és vordsen, mint a ségyurma, // izzik
valami odafent, / de nem ismerek rd” (Agykdd, 24.). Ezek mar nem olyan latvanyos és
meghokkentden targyias, az embert dehumanizald, ugyanakkor a bels vilagat hozzafér-
hetévé tevd hasonlatok, mint amilyenek a korabbi koteteket fémjelezték (példaul: , Hideg
vagyok, akar egy kerités”; ,Olyan a hatad, / mint egy pincelépcsd, / az enyém meg, /
mint egy régi labas”), st mintha Krusovszky most 6nironikusan el is hatarolédna a ha-
sonlat korabban olyannyira kultivalt eszk6zétdl: az Olyan, mint cimt versben a tomegben
elcsipett hasonlatnak nem hallani a végét. Ugyanakkor a hasonlat kdzponti szerepét mar
az Elégiazaj kotetben kezdte felvéltani a metafora, amely elsésorban birtokos szerkezetek-
ben jelent meg, ahol a birtokos éltaldban valamilyen elvont fogalom.® Erre most is taldlni
példat: ,az id§ csortetése”, ,,a délutan fogaskereke”, vagy némileg hasonldan: ,a felhék
vergbdése”, ,,az aranyvessz§ sarga livoltése”. A koltdi eszkozok puszta regisztralasanal
fontosabb hangstlyozni azt a valtozatossadgot, hogy rendre mas-mas ilyen eszkéz jarul
hozza egy-egy vers igazi megemelkedéséhez, fellobbandsdhoz, megelevenedéséhez.
Krusovszky nem egyetlen poétikai fogastol varja a valédi koltdi torténést. Ezt a sokrétii-
séget megint csak kapcsolatba hozhatjuk a kotetnek a vers mai lehetSségfeltételeit és esé-

5 Err6llasd Purosz Leonidasz: Szoft-apokalipszis. Krusovszky Dénes: Attetsz6 viszonyok. Tiszatdj-

online, 2021. februar 3.
¢ Hasonlat és metafora jelent§ségérél a Krusovszky-lirdban lasd Mohacsi Balazs: Az emlékezés
hideg bugyraiban. Krusovszky Dénes: Elégiazaj. Miiiit, 201552.
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lyeit firtat6 lazas kérdésfeltevésével: az Eletrajzi kisérletek azt demonstralja, hogy a kolté-
szet sokféle médon eljarhat, nincs kiralyi tt, plane nem egyetlen tt.

Végiil a kdtet még egy vonasat szeretném kiemelni: a mindent athato brutalitas regiszt-
ralasat. Ugy tinik, ez a koltészet kiilonosen fogékony a mindeniitt jelen 1év6, kordntsem
csak az emberi erészakkal Osszefiiggd pusztulds, a romlds, a test és az anyag kiszolgéalta-
tottsaga, a fenyegetS veszélyek és veszteségek irant. Rdaddsul hiivos targyilagossaggal,
jozan tavolsagtartassal beszél réla, mell6zve mind a tiltakozést, mind az érzelmességet. A
brutalitds felmutatdsa Krusovszky koltészetének fontos jellegzetessége, szembesitd ereje
van. Ongyilkossdg és ériilet, fenyegetettség és rettenet lépten-nyomon felbukkan a kotet-
ben, emlékeztetve a l1étezés sotét oldaldra. Kiilondsen hatasos, amikor a romlasnak és pusz-
tuldsnak kitettség teljesen hétkdznapi, a praktikus, célracionalis beallitédas felél nézve
bandlisnak t(ing helyzetekben nyilvanul meg. Mint az Ilyen egyszeriien cimd versben, ahol
a beszél6 azt az emlékét idézi fel, amikor nydron meztelencsigékat gytijtott egy mdanyag
zacskoba, és kint felejtette Sket a tiz6 napon: ,amikor hazaérve rajuk taléltam, / tulajdon-
képpen nem is voltak mar sehol, / a zacskét kibontva néhdny kéromnyi / fekete, szaraz
goresot taldltam csupén, / nem is kellett kidobni 6ket, / elég volt kiszérni a fiire, / nyomuk
sem maradt, / ilyen egyszertien megy az egész” (19.). A , kordmnyi fekete, szaraz gorcs”
mellbevagé materialitdsa és az utolsé tagmondat higgadt tudomasulvétele lefegyverzd.

Mindez nem jelenti azt, hogy az Eletrajzi kisérletek hibatlan kotet lenne. Krusovszky
kritikusai elismerésiik mellett eddig is gyakran hangot adtak kifogasaiknak.” Es most is
sorolni lehet a kevésbé sikertilt részleteket, megoldasokat. A konnyedebb, humorosabb,
oldottabb hangiités olykor egyszerti poénba csap at, mint az Ezer mdsikat cimd versben,
ahol a jézusinak tting csodakrol (vizen jaras, kenyér- és halszaporitas, betegek gyogyitasa)
a zérlatban kideriil, hogy csak egy tévés illuzionista triikkjei. Kimédolt és izléstelen az
Elmegyek befejezése, amely egy gyerekkordban 6ngyilkossdgot elkdvets ismerds temeté-
sét idézi fol: ,egészen kicsi, fehér koporséja volt, / annyira aprd, mintha halalaban / 6sz-
szezsugorodott volna, pedig, ha jél tudom, / az ilyen fiatal halottak inkabb néni szeret-
nek” (26.). A Deepfake iréniaja sekélyes: , porgess tovabb, / ne allj meg ennél a versnél, /
ez nem is vers, / biztosan talalsz ma még / valami igazan felkavarét / a hirfolyamodon”
(30.). Maskor pedig nem vagyok meggydézddve arrdl, hogy a vers mogott valédi gondolat
rejlik. Tobbszor el6keriil az el6z6 verseskotetbdl dtemelt a ,,Ha a vers valéban ima volna,
semmi sziikség nem lenne rd” szentencia. Vajon miért lenne a vers ima? Es ha az is lenne,
miért ne volna ra sziikség? Itt a kihagyas, a valasz hianya kevésbé tiinik elgondolkodtato-
nak, inkabb tobbé-kevésbé j6l hangzod, de iires formuldnak. Persze lehet, hogy e koltészet-
nek lenne magyarézata erre az allitdsara, de a kotet mas versei nem nyujtanak fogédzot,
nem adnak tapot egy esetleges kommentarhoz.

Az 4j kotet sem tokéletes tehat. De ez a tokéletlenség is mintha hozzatartozna a nemze-
dékem koltészetérzékeléséhez. A nagy, makuldlatlan, ércnél maradandébb lira végleg a
muilté, talan Pilinszkyé volt az utolsé. A nagyszabasért folytatott 4daz kiizdelem pedig szin-
tén idegen lett a generdciém szamara. A jelentds, érvényes, nem pétolhaté koltészetben vi-
szont még lehet hinni, és mint az l—fletmjzi kisérletek is bizonyitja, meg is lehet valdsitani.

Példaul Santha J6zsef azt irja az Elromlani milyenrél, hogy ,alig akad olyan vers a kotetben, ami-
ben legalabb egy hasonléan elhasznalt vagy teatralis kép ne fordulna el§” (Ha Kéin tdvozik ma
éjjel. Jelenkor, 2010/1). Szilvay Maté szerint , A felesleges partnak rengeteg bosszanté hibéja van”
(Az a miivész, aki belehal. Prae.hu, 2012. 01. 09.). Szintén e kotet kapcsan Forkoli Gabor modoros-
sagrol és nyakatekertségrdl beszél (Marsziidsz bdre, Odiisszeusz péraza. Tiszatdj, 2013/1). Kal-
man C. Gyorgy kifogasolja az Elégiazaj egyes verseinek tulzott sokértelmtiségét (Szomoru idé.
Jelenkor, 2016/7-8). A Krusovszky-koltészethez kifejezett indulattal és elutasitassal viszonyul6
kritikdkat nem is emlitem.
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