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KET MIKSZATH

Csdsztvay Tiinde: Kettds tiikorben. Mikszith Kalman élete és kora

Mikszath Kdlman életének, munkassaganak szamos vonatkozasat zavarba ejt6en megha-
tdrozza egyfajta kettdsség, pontosabban a kettes szim magidja. Mint ismeretes, kétszer ha-
zasodott, de ugyanazt a nét, Mauks Ilonat vette feleségiil;' irodalmi sikereinek korszaka
egyfajta ,masodik pédlyakezdésként” kanonizalédott az irodalmi emlékezetben, mely két
kotethez, az egymdstdl elvélaszthatatlannak érzékelt Tot atyafiakhoz és A jé palécokhoz
kotédik; j6 néhany alkotasa két torténetszal sajatos interakcidjara (példaul Beszterce ostro-
ma, Szent Péter esernydje) vagy egyetlen torténet kétszeri elmesélésére épiil (példaul Ga-
lamb a kalitkdban); tovabba az életmi szdmos mas problematikaja is parhuzamok, relaciok
mentén bonthaté ki termékenyen (irodalom és tjsdgiras; vidék és Budapest; novellista és
regényiro stb.). A még tovabb sorolhaté kettGsségek és relaciok sorabodl Csasztvay Tiinde
egy kifejezetten lényeges, 6nmagan tilmutaté jelentdségii kapcsolédast allitott a tavaly
Gsszel megjelent Mikszath-biografiaja kozéppontjaba: a J6kai-életrajz és -életm tiikrében
megértend§ Mikszath és a kronologikusan elbeszélt Mikszath-palyakép viszonyat és fe-
sziiltségét. E rendhagy6 vallalas, mely ugyan szokatlan kotetszerkezetet eredményez,
egyszerre képes lattatni a prézairéi életmd forrasait és tavlatait, illetve ériz valamit Mik-
szath prézapoétikdjanak (s posztmodern tjraértésének) ihletésébdl is. A kovetkezdkben a
kotet kontextusanak, céljainak és koncepcidjanak bemutatasa, valamint a két (egymastol
fliggetlentil is olvashatod) részegység legfontosabb tanulsdgainak ismertetése nyoman ki-
vanjuk mérlegelni e nagyszabdsti kisérlet eredményeit.

2

A Kkotetnek két lényeges kontextusat érdemes emliteni. Az
egyik egy kiils6, praktikus tényszertiséggel van kapcsolatban,
a masik pedig egy kutatastorténeti dsszefiiggéssel. Nem elha-
nyagolhaté koriilmény, hogy a szerzé megbizast kapott egy
recepciétorténeti szévegvéalogatds Osszeallitdsara (ez 2023-
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ban jelent meg)* és egy életrajzi monografia elkészitésére az Osiris Kiadé irodalomtorténeti
konyvsorozata szdmara. Ily médon az utdbbi, Kettds tiikirben cimmel megjelent munka ér-
tékeit, erényeit és esetleges hianyait nem lehet fiiggetleniteni azoktél a — vélhetjiikk, nem
mindig kényelmes — kiaddi elvardsoktdl, melyek altalanossadgban a kdnyvsorozat kotetei-
nek, s azon beliil a teljes életmtivekre iranyulé szakmunkédknak a célkittizéseit alakitjak.
Ennek tudhat6 be a jelen kotet tobbé-kevésbé kozérthetd nyelvezete, a kozmiiveltségi igé-
nyekre is figyel$ jegyzetapparatus, a nagyon gazdag, tematikusan rendezett bibliografia és
a névmutatd, valamint az egész grandiézus vallalkozas életrajz-kozponttisiga.’ Ez utdbbi
kihivasra Csasztvay két szempontbdl is rendhagy6 megoldast talalt. Egyfel6l — mint korab-
ban emlitettiik — voltaképp kétszer tekinti at Mikszath pélyaképét, melybdl a méasodik elbe-
sz€lés valoban eminensen megfelel a tradiciondlis szerz8i biografia miifaji elvardsainak.
Masrészt a kiad6 konyvsorozataban egészen egyediildlldé médon nem ,élete és mtivei”
vagy ,€lete és koltészete” jellegli monografiat irt, hiszen a cim alatt ez olvashaté: Mikszith
Kdlmdn élete és kora. A magyar irodalomtorténet-irds hagyomanyabol emelt tehét ki egy nem
magatol értetédS — s magaban a kotetben is problematizalt — biografia-tipust, amely egy-
szerre kivan jellemezni egy szerzSt kordnak tarsadalmi, torténelmi, kulturalis, politikai,
miivészeti stb. folyamatai tiikrében, valamint e torekvéseket is fészerepl6vé avatja egy spe-
ciélis élettit tdg nézSpontt elemzésével. Persze az alcim féhajtas is egyben: jéllehet itthon az
elsé efféle (félbemaradt) biogréafiat irodalomtorténet-irasunk atyja, Toldy Ferenc irta (Kazin-
czy Ferencz és kora, 1859-69), talan a legtobb olvasénak nem ez a mti, hanem a kotetben kiilon
fejezetben is targyalt, maig a legismertebb Jokai-életrajz jut eszébe — Mikszath Kalman md-
ve: Jokai Mor élete és kora (1907).

A masik lényeges Osszefiiggés, melyet érdemes figyelembe venni a Kettds tiikorben ér-
tékelésekor, a kotet megsziiletésének eddigelé is egyértelmi sziikségessége. Arrdl van szo,
hogy a Mikszath-kutatds — hidba a magyar irodalom egyik legfontosabb kanonikus szer-
zGjérdl van sz6 — ez idaig nem rendelkezett teljes kord, jol adatolt és megbizhaté Mik-
szath-biogréfidval. A szerzd életében (Vardai Béla) és haldla utan (Gyongyosy Laszlo,
Rubinyi Mézes) megjelent konyvterjedelmd feldolgozdsok még helyzetkodzelbdl, az élet-
md mdltba zdrédasanak elemi tapasztalata nélkiil targyaltak Mikszath palyajat, s forras-
értékiik is jocskan feliilbirdlhatd, tekintve, hogy sokszor pontatlan (vagy méra ellendriz-
hetetlenné valt) adatokat kozoltek.* A 20. szazad kés@bbi évtizedeiben mind az ihletett
Mikszéth-olvasdk (Zsigmond Ferenc, Schopflin Aladar, Kardcsony Sandor), mind a har-
cosabb (Kiraly Istvan) vagy a szolidabb (Kozma Dezs6) marxista monografusok eltekin-
tettek az atfogé biografikus feldolgozas terheitdl — s az sem meglepd, hogy a kilencvenes-
kétezres évek elméleti pluralizmusénak igézetében sziiletett 4ij, maig haté Mikszath-értel-
mezések szerzdi (Eisemann Gyorgy, T. Szab6 Levente, Hajdu Péter) sem életrajzi keretben
gondolkodtak. A hidnyosan feldolgozott életutat, a folyéirat-kdzleményekben, dokumen-
tumgytjtésekben, levél- és kézirattarak paksamétdi kozt szerteszét heverd adatokat
mindossze két irodalomtorténész, Fabri Anna és Praznovszky Mihdly igyekezett valame-
lyest szintetizalni egy-egy kismonografia keretében a kétezres évek elStt, 4m ezek legin-
kébb a nagykozonségnek szol6 igényes kiadvanyok voltak.

Nehezen ttlbecsiilhet§ tehat Csasztvay Tiinde munkaja, aki — tdgabb, mtivel6dés- és
tarsadalomtorténeti néz&pontokat is érvényesitve, profi filolégusként és sajtotorténész-

2 Mikszith Kdlman emlékezete. Csasztvay Tiinde szerk., Osiris, Budapest, 2023.

Erre az el§széban utal is a szerzd: ,, A megadott terjedelmi korlatok miatt és a hangstlyosan kért

életrajzi attekintés feladata mellett a mikszathi nagyprézai alkotdsok részletes elemzése és gaz-

dag értelmezdi vizsgélatainak Gsszegzése, Gsszevetése itt nem volt lehetséges [...].” (12.)

4 Mindezekrdl atfogéan lasd Fabri Anna: Mikszath kozelrSl. In: Mikszdth Kdlmdn emlékezete, i. m.,
491-506.
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ként — 6sszefogta a Mikszath-hagyatékot, a regiondlisan szort kutatdsok eredményeként
(foghijasan) feldolgozott esemény- és élettorténetet, a nyilvanos iréi palya médiakornye-
zetét, valamint az irodalmi életm( egészét, s mindebbdl 1étrehozott egy mostantdl alapve-
tének tekinthetd, korszert Mikszéath-biografiat (a kotet méasodik, a 199. laptdl a 367. lapig
tart6 egységét). Ezt a béségesen adatolt, s ennek ellenére élvezetes stilusban megirt tiize-
tes életrajzot el6zi meg a Jokai-hatds (bnmagaban is konyvterjedelmt) sokrétd elemzése,
mely a Mikszéth-életm legalapvetébbnek tekinthetd értelmezési keretét kivanja tudato-
sitani s mélyebben vizsgalni.> Az e koncepciobdl sziiletett kétféle elbeszélés ,,nemegyszer
egymasnak felel§, egymast magyarazo, egymast (remélhetSen) kiteljesits, de teljességre
nem torekvd, mégis Mikszathhoz kozelebb 1ép6” (12.) ambicidja, nem kétséges, a Mik-
széath-irodalom ut6ébbi harminc évének legnagyobb teljesitményei kozé emeli Csasztvay
munkajat.

Mikszéth elsd, Jokai feldl lattatott torténete a kiegyezés utani magyar irodalom tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi és eszmetorténeti kontextualizdldsaval, valamint az irodalmi
nemzedékvaltas Mikszath palyajan is meghatarozo jelentSségii problémajanak targyala-
saval indul. Atfogé képet kap az olvasé a szézad kozepén kidolgozott nép-nemzeti (vagy
nemzeti tradicionalista) esztétikai-kritikai paradigma hetvenes években bekovetkezd
megcsontosodasarol, az azzal szembendllé iréi csoportosuldsok szociolégiai hatterérdl és
esztétikai torekvéseirdl, az akadémia (egyoldalti és konzervativ) dotaciés rendszerérdl,
valamint a dualizmus kori sajtépiac miikodésér6l. Noha Mikszath, mint megtudjuk
Csésztvay elbeszélésébdl, nemzedéki és szemléleti alapon tobbféle tarsuldshoz, véd- és
dacszovetséghez is tartozott s tartozhatott volna, palyajara a leginkdbb dontd hatést a
szazad legsikeresebb iréjanak szerepfolfogasa tette. A Jékai Mor altal kidolgozott, sikerre
vitt — Csésztvay kifejezésével — , harmasit-modell”, azaz az iijsigird/szerkesztd, politikus/
kozéleti ember és szépiro tevékenységi korok egységére épiild értelmiségi palya vonzotta
leginkabb Mikszathot. E Jokai péld4jabdl kiinduld, vagyott (s egy nem mindennapi, privi-
legizalt élethelyzet elérését célzd) szerepképzet megnevezése nem véletleniil utal Voros-
marty Csongor és Tiindéjének jol ismert motivumara, midén Csongor a harmas tton a Kal-
marral, a Fejedelemmel és a Tudéssal talalkozik. Mint Csasztvay irja, ,életpalyéaja vélasz-
tasi pontjaindl nemegyszer Mikszéth is a pénz, a hatalom vagy a tudas, a tehetség (vagy
tadgabbra nyitva: az frasmtivészet) harmasttja el6tt allva kertilt sorsdonté elhatarozas elé,
s ezeken a pontokon fordult tekintete Jokai felé” (33.). De a szerz§ arra is utal, hogy ez a
mintakovetés erdsen reflektalt cselekvéseket kovetelt Mikszathtdl: ,nem arrdl van tehéat
5z6, hogy Mikszath lemasolni, utanozni igyekezett volna idésebb palyatarsa életét és 1é-
péseit, szdmara Jokai sokkal inkdbb 6nmagat viszonyulasra késztet§ és inspiralé referen-
ciapont, a Jokai-viszony évtizedekig val6jaban a korhoz valé viszonyanak tiikre [...]” (35.
[kiemelések az eredetiben]).

A fenti alapvetés szellemében kovethetjitk végig a Jokai-Mikszath-kapcsolat kalandos
alakulasat. A Mikszath kedvenc gyerekkori olvasményaitol induld torténetben sz6 esik az
ellenzéki érzelmii fiatal Gijsdgiré Mikszathnak a politikus J6kait mamelukként, a Szabadelvd
Part diszpintyeként lattaté birdld cikkeirdl s ezzel egyidejlileg az iré Jokai iranti feltétlen
rajongasarol (mely a hetvenes évek masodik felében publikélt cikkeit olvasva jol adatolha-
t6); Jokai és Mikszath 1879. junius 13-i elsé (szegedi) taldlkozéasarol; a Vallas- és Kozoktatas-
ligyi Minisztérium &ltal tdmogatott |6 kinyvek a magyar nép szimdra cimd Révai-konyv-

> V6. Milbacher Rébert: A Mikszath-befogadas f6bb iranyairdl. Tiszatdj, 2011/11, 80-87.
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sorozatban vallalt k6z6s munkalkodédsukrél, munkakapcsolatukrol; a kélesonds megbecsii-
1és fokozatos kiépiilésérdl. Mindekozben Csasztvay széles kontextust ad a ponyvairodalom
korabeli (vitdkkal teljes) megitélésének, a konyvsorozat gazdasagi hatterének, valamint
részletesen elemzi Mikszéth els§, hosszabb terjedelmd Jokairdl sz6l6 mtivét, a Jékai Mor
vagy a komdromi fiu, ki a vildgot hoditotta meg (1883) cim verses elbeszélést is. (Mikszath kar-
riertorténetének e szakasza — ha eltekintiink a J6 konyvek sorozat 6sszeomlaséatdl s az azt bi-
ralé Gyulai jogos kritikaitdl — szinte meseszertinek ttinik fol: épp az id§ tajt nyeri el példa-
képe, Jokai bardtsagat, midén szépirodalmi és wjsagirdi karrierje is felivelésnek indul.) A
Jokaibdl nemzeti hést farago, apologetikus (de Jokai megitélésével kapcsolatos kortéarsi di-
lemmakat is folfed8) Komdromi fii részletes elemzése mellett Csasztvay kitér Mikszath
egyéb elszort, Jokaival kapcsolatos irdsaira s kapcsolatuk egyre szorosabba vélasara, illetve
kiilon, hosszt fejezetben targyalja Mikszath Jokai-életrajzat. (Noha a szerzé a bevezetében
elézékenyen nem igér miértelmezéseket, a kotet elsé egységében mégis elSall két kifejtett
interpretacid.) Csasztvay kortiltekintSen tisztazza a Jokai Mor élete és kora megsziiletésének
kontextusait — Mikszathnak a Révai Kiadéval kotott megallapodasat, melynek az is része
volt, hogy a mtvet egyben kellett megirnia s nem folytatdsos kozlésben; szdbeli és frasos
forrasokra is alapozott adatgytjtési technikait; az életrajziras korabeli mdifaji elvarasait és
dilemmait, valamint Mikszath ezekkel kapcsolatos reflexiéit —, majd pedig a mt mértékadd
értelmezéseit (T. Szabd Levente, Hermann Zoltdn, Margdcsy Istvén) is felhasznalva bontja
ki az 1906 végére elkésziilt életrajzi regény tétjeit.° Mint a fejezet egy pontjan olvashatjuk,
mitivében ,Mikszath [...] ahhoz az eurépai kulturalis paradigmavaltashoz igazodott, amely
a személyiségrél, az identitasrol, majd — sziikebb térben — a kiemelkedd képességi zsenirsl
val6 irodalmi gondolkodas gyokeres megvaltozasat hozta. A mikszathi értelmezésben is a
Jokaira vetitett, toredezett darabokbdl 6sszedll6 személyiség-problematika és a hétkéznapi
hésértelmezés kapott prioritast, jéval hatrébb utasitva mind az adatokkal valé foglalatossa-
got, mind a mtelemzéseket. Eletrajz- és életrajzi hds-értelmezése pedig tulajdonképpen a
kivalasztott személyiség valésagos és akar fikciés elemekkel magyarazott, nagyon progresz-
sziv Ujrateremtése, regénybe irdsa” (171.). Valamivel késébb, mar a Mikszath-m1 tendenci-
6zus (az adatokat pontatlannak, hidnyosnak értékeld, vagy egyenesen plagiumot kialto, il-
letve a mtelemzéseket hianyold) kritikdit is értékelve igy fogalmaz: ,[Mikszath mtivébdl]
Nem tudunk meg semmit Jokai témavalasztasairdl, mtiveihez felhasznélt forrasairél, esz-
mei gondolatvildgérdl, formai véalasztasairdl vagy arrdl, hogyan szemlélte Jokai kora Ma-
gyarorszagat és Eurépdjat, mi volt réla a véleménye. Jokai és mesélékedve belesimult a
nemzeti identitdsba, a nemzeti térténelembe. Mikszathot ugyanis sokkal inkabb az emberi
tényezdk, Jokai alakjanak személyes vonasai, a Jokai-jelenség, valamint az iréfejedelemség
pozicidja és tarsadalmi-kozéleti-irodalmi kbzegben valé mozgasa érdekelték, mig az olvasé
nem tud szabadulni att6l az érzéstdl, hogy az iréfejedelmi utddlasra bejelentkezd Mikszath
szeretetteljes, de mégis egyfajta leszamolasa és végérvényes iréi ondlldsoddsanak deklaracio-
ja zajlott le” (179. [kiemelés az eredetiben]).

Nem tilmagyarazva a fentieket: latnunk kell, hogy Mikszath Jokaival val6 ,leszdmo-
lasa” az irodalmi apagyilkossdgoknak nem abba a hagyomaényaba illeszkedik, amelyre
Petéfi szolgaltatott példat Vorosmartyval kapcsolatban (,Nem én tépem le homlokodrdl,
/ Magad téped le a babért.”), vagy amit Méricz Zsigmond kovetett el éppen Grajta 1910-es
nekroldgjaval — torekvése sokkal inkdbb a Balassit égbe emel$ tudés kolts, Rimay Janos
eljarasaval rokon, aki a kolt6el6d szoborra avatdsan, retorikus multba zardsan keresztiil

6 A Jokai Mor élete és kordrol sz616 gazdag elemzés eredetiségét mutatja, hogy Csasztvay az életrajz-
iras korabeli dilemmadirél gondolkodva Ernest Renan 1864-ben megjelent (s magyarra mar 1870-
ben leforditott) Jézus élete cimti, eurépai szintd botranyt kavart konyvét is beemeli.
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teremtette meg 6nnon alkotdi portréjat.” Akarhogy is, Mikszath projektje, noha eredmsé-
nyeit életében csupdn par évig élvezhette, hosszti tdvon sikeres volt. Mint a kotet elsé
egységének utolsé lapjain olvashatjuk, az 1910 méajusaban rendezett orszdgos Mikszath-
iinnepségekkel, ir6i palydjanak fél évszdzados jubileumdval egyértelmdvé valt, hogy
Mikszéth az 1j iréfejedelem. Mar 1908-ban megkapta az MTA nagyjutalmat széptudoma-
nyi kategériaban, 1910. méjus 14-én pedig Ferenc J6zsef csaszar és kiraly, valamint grof
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok kézjegyével hitelesitve a Szent Istvan-rend kis-
keresztjét. ,Mikszath minden elismerést megkapott, amit egykor Jokai. Azokat a kitiinte-
téseket és érdemrendeket is, amelyekért egykoron annyira karhoztatta 6t. Az iréfejedelem
az utolsé cseppjét is kiélvezte az iréfejedelmi tisztségnek. Pontosan még tizenkét napig.
1910. méjus 28-an Mikszath Kalman varatlanul elhunyt” (196.).
Itt ér véget az els6 Mikszath torténete.

4

A Jokai-Mikszath-parhuzamot vizsgalé els6 nagy egység szdmos alapvet§ tanulsaggal
szolgél nemcsak a széban forgé két prozairdi életmii értelmezésére nézvést, hanem a
korszak politikai, irodalmi és sajtééletének atfogéd tanulmanyozadsa szempontjabdl is.
Mégis sokkal izgalmasabb torténet az immar a maga jogan el6allé Mikszathé, a sziiletés-
t6l a halalig tart6 élet- és karriertit elbeszélése — s e perspektiva és 1épték mutatja fol lat-
vanyosabban a szerzd elmélyiilt, szertedgazé kutatasainak nélkiilozhetetlenségét, szinte-
tizalo igényét.

A masodik elbeszélés Mikszath 1881-ban keletkezett (a PIM Kézirattdraban talalhato)
onéletrajzi toredékébdl indul ki — egy olyan kuriézumértékd, a sajat iréi krédot a legna-
gyobb sikerek kiiszobén értelmezd dokumentumboél, melyhez hasonlét nehéz talélni a
Mikszath-filolégiaban. Az eredendSen Térs Kalmannak kiildott (a Vasdrnapi Ujsdgba fran-
dé Mikszéth-portré alapjaul szolgald) toredékes szoveg — melyben Jokai neve kétszer is
folbukkan — visszaigazolja a korabbi 200 oldalon fejtegetett J6kai-Mikszath-kapcsolat tar-
gyalasanak relevanciajat. ,Mikszéth, az iré, aki j6forman soha nem tarulkozott ki a nyil-
vanossag elétt, sét, hdseibe, szépirodalmi miveibe tipikusan még rejtett attételekkel sem
nagyon irta bele 6nnon személyét, Jokai fénytorésében valéjaban a mikszéathi énkép-val-
tozasardl beszélt. Itt azonban sajat maga szélalt meg énmagarél.” (201.) Csésztvay ezt
kovetSen a Mikszath-életrajz és -filoldgia rejtekeibe vezet be; gazdag forrdsbazist mozgat-
va vazolja a Mikszath csalad négradi mikrokozegét, tisztazza az iré sziiletési idejét és az
apai 4g Mikszath &ltal elszeretettel legendasitott (valdjdban nem létez8) nemességének
kérdését, s betekintést kaphatunk az eleinte csapnivalé tanulmanyi eredményeket produ-
kalé Kalmanka rimaszombati didkéveibe, ahol néhany tantargybdl (példaul magyarbdl)
fokozatosan javulé érdemjegyeket hozvan, elérhetd célla formdlédott szamara az tigyvédi
pélya lehetésége. Visszaemlékezések, dokumentumkozlések sokasdgéanak segitségével jel-
lemzi a rimaszombati és selmecbadnyai gimnaziumban zajlé 6nképzd&kori életet, Mikszath
korai irodalmi és kozéleti ambiciéit is; mint a kotet egy pontjan megtudhatjuk, Mikszath
a selmecbanyai evangélikus gimnazium onképz8korében is feltling jelenség volt, sz6ban
el6adott humoreszkjeivel szép sikereket aratott, egy ideig a képzéStarsasag al- és f6jegyzd-
je is volt, mig annak rendje és médja szerint ki nem zartak a kdzosségbdl. (Tobbek kdzott
azért, mert tarsai magyardolgozatait is 6 irta meg, idénként megtréfalva éket, s egy alka-

7 Modriczcal szemben j6l ldthatéan ez utébbi utat kovette Herczeg Ferenc a mikszathi szerep talan
tdlontul is ambiciézus folytatdjaként. Lasd Herczeg Ferenc: Mikszath-emlékbeszéd [1928]. In:
Mikszith Kilmdin emlékezete, i. m., 196-208.
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lommal tobbedmagaval verekedésbe torkollé ribilliét rendezett tarsai kozott.) Ezt koveti
- hasonlé forrasgazdagséaggal — a végiil diplomdra sosem valtott pesti jogi stidiumok, a
leend§ ap6s, Mauks Matyas kegyébdl megkapott (nem hivatalos) balassagyarmati eskiid-
ti allds, a meghitsult négradi aljegyzdi kinevezés targyaldsa, a Mauks Ilondhoz fiz6d6
viszony szorosabbd vélasaval a hattérben.® A szerz§ mar itt rekonstrual egy hatarpontot
- nevezetesen a négradi kozigazgatas és politika vildgaban val6 egzisztenciateremtés el-
lehetetlentilését, az tigynevezett ,Jeszenszky-ligyet” —, amely alapvetSen hatarozhatta
meg az ekkor mar gyakran publikald, 6nérzetes (és éppenséggel szerelmes) Mikszéath ké-
s6bbi életutjat.” Mikszathnak ,azzal kellett szamot vetnie, hogy erre a masok altal iranyi-
tott, sokszor kicsinyes és Gszintétlen, rdadédsul csak kiilsé rasegitésekkel elérhet§ eredmsé-
nyeket add, kiszamithaté és unalmas — igaz, biztos egzisztenciat ny1jté — palyaivet igérd
ttra 1ép-e, avagy nagyon mas iranyba indul. A kozigazgatasi feladatok, a varmegyei élet-
ben valé munka rdadasul [...] dllandé politikai, személyi dsszetitkdzéseket, kompromisz-
szumokat tartogatott, alddsva barmiféle személyi autonémiat. Es valészintileg a nem iga-
zan megterhel§, de mégis napi hivatali munka is nyomasztotta” (232.). Az Gjsagiréi ambi-
ciék, a korai publikalasi gyakorlat, az eleinte otthont adé négradi tarsasagi élet és
kapcsolatrendszer, a Pestre koltozés vagya, majd megvalésitasa, a févarosi nyomorgas
kozelképei mellett kiilon emlitést érdemel a Mauks Ilonaval vald szerelem és (két) hazas-
sag lebilincselS, &m nehezen folfoghaté csaladi tragédidk sokasagéaval tarkitott torténete,
melyet Csasztvay kiilonos érzékenységgel tar fol. Mikszath és felesége (a korai években
gyakran egészen szélsGséges hangvételd) levelezését, illetve a févarosba koltozés eldtti
helyzetiiket jellemezve irja:

A Mikszath-Mauks Ilona levelezés — ha irodalmi miialkotas lenne — nem szép, ro-
mantikus regénybe ill§ szavakbdl épitkezve egy olyan kapcsolatot dbrdzolna, mely
tele van bels6 bizonytalansaggal, lemondassal, igéretekkel és meg nem valésitott
vagyakkal, kétségekkel, szenvedésekkel, mégis két ember valami atavisztikus 6sz-
szekapaszkoddsat mutatja. Alland6 érzelmi hulldmvastt, fizikai és lelki gyotrel-
mekkel. A romantikus szerelmi amplitidék helyett azonban sokszor napi gondok-
ba iitkdznek vagy fédjdalmas gesztusok, tragédidk kovetkeznek. A leendd férj egy
j6 ideig nem tudja, ez-e az igazi szerelem, hisz egészen mas, mint a korabbi sziv-
dobbanasai, kétségei vannak és atlatsz6 kibuvokat és kifogasokat keres, folyton
magyarazkodik és tolja maga el6tt a dontést. A leend§ feleség nyugodt és kisza-
mithat6, nem magasra toré vidéki életet akar, nem vonzza a fényes és févarosi 1ét,
mégis csokonyosen kitart valasztottja mellett, és belevag ebbe a teljesen kiszamit-
hatatlan kalandba. Tulajdonképpen egy rendkiviil modern, belsé viaskodasokkal
teli [...] szerelemrdl szélnak Mikszéth levelei, a korban rendszerint nem ilyen sze-
relmes levelek sziilettek. Mindennapi, romantika nélkiili, modern péarkapcsolat —
némi anakronizmussal. (243.)

Mint ismeretes, Mikszath utébb, palyéja felivel§ szakaszaban tjra elvette s médba helyez-
te Mauks Ilonat, aki 1874 folyaman elkoltozott téle, s 1878-ban torvényesen is elvaltak —a

8 Erdemes utalni ra, hogy Csésztvay, amikor csak lehetséges, szembesiti a forrasértékkel biré po-
zitiv adatokat Mikszathné 1922-ben kozreadott visszaemlékezéseinek szovegével.

? 1872 tavaszan megiiresedett a Nograd megyei aljegyz6i dllas, melyre Mikszéth is beadta a palya-
zatat, s noha az 6t személyesen ismer§ ellenfél, Jeszenszky Jézsef végiil visszalépett a palyazas-
tél, a szavazason 6t valasztottak meg kozfelkialtassal, mig Mikszathot ,tiszteletbeli” varmegyei
aljegyzdének kidltottak ki, &m & ezzel nem kivant élni.
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levelezés tantisadga szerint azonban Mikszath érzelmi kozléseinek sajatos hangvétele a ké-
sébbiekben sem valtozott.

A kronologikus, életrajzi bemutatast idSlegesen folfiliggesztve érdemes utalni azokra
az éles szemid megfigyelésekre is, melyeket Csasztvay Mikszath személyes alkatéval,
mintakovetéseivel és -elutasitdsaival, pillanatnyi dontéseivel, valasztasaival kapcsolatban
tesz az irodalmi életm Osszefiiggésében. A fenti idézet folytatasaként példaul a kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,Nagyon évatosan kell azonban Mikszath fiatalkori megnyilvanulasa-
it, lIépéseit, mondatait, jellemét mindsiteni, hiszen gyakran pillanatokon beliil fordul a
helyzet, és egy egészen mas arc néz rank, vagy egy radikalisan mashogyan értelmezhetd
szitudciéban és reakciéban latjuk. Ez a maganéleti attitid pedig az alkotémiivészetének is
meghatarozo jellegzetessége. [...] barmikor felkésziilhetiink a hirtelen nézépontvaltasok-
ra, varatlanul mas megvilagitas esik egy-egy részletre, csak egyes darabkakboél rakhaté
Ossze egy torténetrész, de arrdl is kideriilhet, hogy az masképp is rendezhet§ [...]. Mindez
egyrészt toredezettség-élményt teremt, masrészt atirja, relativizalja a korabbi értelmezé-
siinket” (243-244.). Ehhez még azt tehetjiik hozza, hogy Mikszath ,személyiség- és habi-
tusjegyei” irasaiban jellemzden nem o6néletrajzi vondsokkal megalkotott szereplSk képé-
ben bukkannak fol, sokkal inkabb a szerz§ ltal jol ismert szituacidkban, tarsas viszonyla-
tokban. Mindezt jél példézza, hogy a Csasztvay éltal is béségesen idézett levelezés azon
részletei, melyekben az 1872-ben és '73-ban idSlegesen Pesten tartézkodé Mikszath
Mauks Ilonét tudésitja a févarosi viszonyokrdl, sok vonasukban hasonlitanak az 1893
szeptembere és decembere koz6tt publikalt humoros Katanghy-levelekre.

Az ezt kovetd, szintén érdekfeszitd oldalak a dualizmus kori (févarosi) sajtévilag ko-
rabban nagy vonalakban folskiccelt viszonyainak hts-vér valésagat Mikszath egziszten-
ciakeresésére vetitve részletezik tovabb, lathatéva téve azt a minimalisnal tobbnek mond-
hatd, de legfeljebb az értelmiségi vegetalas allapotaval kecsegtet§ kapcsolatrendszert,
mely Mikszathot Budapesten koriilvette, s amelyet 6§ maga is igyekezett tovabb épiteni.
Csésztvay részletesen targyalja azokat a témakat, kdzéleti-politikai eseményeket és kor-
kérdéseket (példaul a szerzdi jog és az tjsagiras/-szerkesztés finanszirozdsanak kérdé-
sét), melyekkel kapcsolatban Mikszath, mint mar nem teljesen ismeretlen publicista, fol-
szolalt, valamint lathatéva teszi azt a folyamatot, miképp vezetett szdmara az Gt a pénzért
vallalt (Kecskeméthy Aurél-tipust) ,fény- és arnyképektSl” az egyéni mdifaji vjitasig, a
semmivel ssze nem téveszthet§ mikszathi karcolatig. Mint a kotet egy korabbi pontjan is
torténik ra utalds, a Mikszath-életrajz utolsé valdban izgalmas szakasza a Szegedre kolto-
zés. A Borostyani Nandor kozbenjarasaval 1878 nyaran az ellenzéki Szegedi Naplé munka-
konyve (a még dlnéven publikdlt Szeged pusztulisa, 1879) révén az orszagos ismertséget, s
nem utolsésorban a Jékaival valé megismerkedést kdszonhette Szegednek. A szerz§ e
fejezetben kerit sort a Mikszéth-életmiiben elvélaszthatatlan irodalmi és publicisztikai
korpusz (kritikai kiadadsban is kititk6z6) miifaji és filoldgiai problémainak taglaldsara, at-
vezetve az 1881 elején Pestre visszakoltozs, s rovidesen a Pesti Hirlaphoz szeg6dé Mik-
szath sikerkorszakéba. Itt a kotet els§ felében folvazolt ,harmastut-modell” mikszathi
megvaldsitdsdnak 1épéseit kovethetjiik nyomon: a lankadatlan és a kozélet alakulédsara j6
reflexekkel reagald djsagiréi munkat, a parlamenti karcolatok mdifaji innovacidjat, Mik-
szath képvisel§vé véalasztasat (1887), illetve a lapalapitas és -szerkesztés J6kai-modellbsl
levezetett vagyat, mely végiil Mikszath szamadra kinos bukassal végzddott a rovid életdd
Orszigos Hirlappal (1897-99). Ezt koveti — a hdrmas stratégia utolsénak hagyott terrénu-
maként — az ,irodalmi mezd§”, Mikszath szépiréi palyajanak masodik, ismertebb szaka-
sza. A kotet masodik nagy egységének ez a része a kronologikus életrajzi elbeszélésbdl —
sziikségszertien — az életmi ismertebb darabjainak rovid bemutatdsédba csap at; mig a
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paléc tematikaju kotetek szerkezetét, tarsadalmi-politikai kontextusait és poétikai eljara-
sait viszonylag részletesen elemzi a szerzd, a rendkiviil gazdag novellisztikat, illetve a
nagykozonség altal is jobban ismert hosszabb elbeszéléseket, kisregényeket és a harom
utolsé nagyregényt (Kiilonds hdzassig, Noszty fiti, Fekete vdiros) mar csak a bevett, konszen-
zudlis szakirodalmi allaspontok folvillantdsaval jellemzi. Az utols6 fejezet értelmezési
javaslata Mikszath modernitasélményének a Budapest-tapasztalatban val6 megragadasat
hangstlyozza, az utolsé lapokon pedig Mikszath korai, jol ismert, bevalt olvasdja,
Schopflin Aladar szavai mellett ama nevezetes hév-utazas is megemlittetik, mely egyszer-
smind Mikszath ,revelativ rehabilitaciéjat is meghozta” az 1970-es, ‘80-as években (367.).
Itt végzbdik a masodik Mikszath torténete.

5

Csésztvay Tiinde konyvének igazi érdemeit — a fentieken ttilmenden — abban jelolhetjiik
meg, hogy tudatositotta a Mikszath-életmd, -értelmezéstorténet és -filolégia eredményeit,
hianyait és jovébeni kihivésait:'’ felhivva a figyelmet tobbek kozott a Jokai-hatas és -kap-
csolattorténet fontossdgara, az Gjsagiréi és szEépirdi életmi elvalaszthatatlansagara, az
életrajzi, eseménytorténeti kutatasok hézagaira és regiondlis (négradi, szegedi) szortsaga-
ra, illetve a kritikai kiadas foliilbirdlhaté koncepcidjara s folytatdsdnak lehetSségeire.
Mindezt béséges forrasbazison, kontextualizal6 és miértelmezs betétekkel, életrajzi ke-
retben elvégezve. Epp emiatt vallalkozdsa nem nélkiilozhette a kockazatokat, s a megva-
16sitas mikéntjével kapcsolatos kételyeket. A magam részérdl e helyiitt a kotet két proble-
matikusnak tiing vonasara utalnék — egyik megjegyzésem tartalmi jellegti, a mésik pedig
a kotet szerkezetét (s tdgabban a konyvsorozat koncepcidjat) érinti.

A Mikszéth- és Jokai-életmt vonatkozasaban nincs lényegi vitdm a szerzével. Amit a
kotetben, ha nem is meglepdnek, de sajatosnak véltem, az Gyulai Pal kritikusi portréjanak
korvonalazasa. Csasztvay konyvében Gyulai leginkdbb mint ,irodalompolitikus”, az iro-
dalmi életet az Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag berkeiben, a pesti egyetem katedrajardl, a
Budapesti Szemle, az Athenaeum és a Franklin Térsulat vezet§ szerkesztGjeként, irodalmi
palyéazatok biraléjaként a hagyomanyos, nem piaci alapti tAmogatasi rendszert is uralé
kritikus tinik fol. Mindennek legrészletesebb kifejtésére a 17-23. és a 42-49. oldalakon
keriil sor, ahol is élénk rajzat kapjuk a Gyulai altal birtokolt kapcsolati, szimbolikus t6ké-
nek s timogatasi lehet8ségeknek, az akadémia ,6don” konzervativizmusanak és az Arany
Janos neve mogott folvonuld nép-nemzeti irdny szdzadvégi kifulladasanak. Ami zavaré
volt a kényvet olvasva, hogy a késébbi — meglehet§sen stirti — Gyulai-emlitések egynéme-
lyikében mér hianyzik ez a fajta széles kord perspektiva, Gyulait némileg démonizélva
latjuk (ilyenkor a szerzé széhasznalatat talan nem is a kritikusnak sokszor nekitdmado fi-
atal Mikszath, inkdbb a koltSi dnbecsiilésében még inkabb sértett Reviczky Gyula és az
djromantikus kolt6k ellenszenve uralja, példaképp: ,hiperkritikus Budapesti Szemle”
[81.], ,Gyulai-klan” [291.]), s a legtobb esetben hidnyzik az alapvet§ kontextus, annak
tisztazasa, hogy ezuttal Gyulai épp mint csélaté (vagy azza lett) kritikus, mint diszkrimi-
nativ irodalmi intézmény, egy hatalmi blinszervezet irdnyitéja vagy szimplan mint rossz-
indulat fréater értelmez8dik antihésként. Amilyen arnyalt képet alkot Csasztvay Jokair6l
és Mikszathrol, kettejiik kapcsolatanak valtozasarol, tigy érdemes lett volna b&vebben
kifejteni, miképp valtozott a Gyulaival kapcsolatos Mikszath-irdsok hangneme azaltal,

10 Voltaképp a recepciétorténeti 6sszefoglalds tanulmanyértékd bevezetdje is mdr erre tett kisérle-

tet. Csasztvay Tiinde: El6sz6. Mikszath Kdlman fogadtatastorténete. In: Mikszdth Kdlmdn emléke-
zete, i. m., 9-32.
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hogy Mikszath beérkezett ir6va lett (Mikszath 1893-as Mikor a hohért akasztjik cimd pom-
pas Gyulai-kritikajaban vagy épp a Katanghy szajdba adott 1894-es Almanach-el§széban
csakugyan tobb a ,gyilkos kritika” [288.], mint az élcel6dés, téditas?). Illetve arra is, hogy
Gyulai és Péterfy Jend kritikaibdl, reflexi6ibdl (vagy épp reflexidik hidnyabol) milyen tav-
latosabb kovetkeztetéseket vonhatunk le a Mikszath-préza vonatkozasaban azon tilme-
nden, hogy nem illettek bele a ,nép-nemzeti” paradigmaba (s vice versa a népiesség-para-
digma problémait is jobban megvilagithatja egy ilyen néz6pont). Nincs kétség, a szerzé-
nek ennél joval arnyaltabb képe van Gyulai Pél személyérdl és munkassagarol — kordbban
tanulmanykotetet is szerkesztett réla —,'' &m mindez a Mikszath-biografidban csak rész-
ben mutatkozik meg.

A legnagyobb problémat azonban a kétet jegyzetelési koncepciéja és technikaja okoz-
ta az olvasas sordn. El§szor is: a kotet irodalomjegyzéke nem azonos a hivatkozott iroda-
lommal, hanem a korabbi Mikszdth Kalmdn emlékezete cimd szovegvélogatas bibliografiajat
kozli tjra, még jobban specifikalva a forrasokat. Erzésem szerint erre nem lett volna sziik-
ség, hiszen korabban mér megjelent, de persze azt is szamitasba kell venni, hogy lesz, aki
nem egyiitt forgatja a két kotetet. A masik baj, hogy a jegyzetek — a fentiekbdl kovetkezd
moédon — nem a bibliografidban szerepld tételekre utalé roviditések, hanem teljes cimleira-
sok, amiket tobb el6fordulas esetén rovidit a szerz§ (a ,,tovabbiakban: XY” mdédszerrel).
Ez az eljaras tokéletesen miikddhet egy kevés hivatkozast tartalmazé kotetben, am egy
ekkora forrasbazissal dolgoz6, mintegy 400 oldalas konyv esetében mar viszonylag az
elején kovethetetlenné teszi az utaldsrendszert s nehézzé a jegyzetekben valé tajékozoé-
dast. (Minden bizonnyal ezzel a szerkesztdk is igy lehettek, mert a teljes cimleirassal és
csak roviditéssel jelolt hivatkozasok rendszere sem kovetkezetes.)

Ezt a nehézséget tetézi az eltérd funkcidji labjegyzetek sokasaga. A hosszt labjegyze-
tek baratjanak gondolom magam, de ebben az esetben mar engem is zavartak a szévegtii-
kor felborult aranyai — pusztan azéltal, hogy (els6 vagy egyetlen el6fordulaskor) teljes cim-
leirdsok szerepelnek, sziikségszertien megnd a jegyzetek éaltal elfoglalt hely, ezt azonban
tovabb szélesiti a labjegyzetekbe ékelt hosszadalmas reflexiok és idézetek térigénye.
Csasztvay jegyzetei sokfélék: a legritkabb esetben szerepelnek pusztin cimleirasok vagy
roviditések — rendszerint kiegészit§ informacidk sokasédga tarkitja az oldalak lénia alatti
részét. Ezek koziil a legfontosabbak a kiilonféle irodalmi és sajtépolémidkhoz, diskurzu-
sokhoz kapcsolt kontextualizal6, eseménytorténeti jellegli megjegyzések, amelyek jol mu-
tatjak a szerzd elmélyiiltségét a feltart forrasokban és a korszak mivel6déstorténetében —
ezek nélkiil a Mikszath-életrajz csakugyan kevesebb lenne. Ugyanigy nem vetném ttizbe a
kilonféle, ma méar nem hasznélatos korfestd kifejezések rovid magyarazatat, ezek is segitik
az olvasét. Ami azonban indokolatlan, az egyfeldl a labjegyzetbe emelt terjedelmes idéze-
tek sokasaga (melyek egy része bizton szerepelhetne a f{§szovegben is, mas esetekben egy
az egyben elhagyhat6 volna), masfeldl a korszak szerepl§irdl (s ritkabban intézményeirél)
520616, nem mindig révid szécikkszer dsszefoglalok. Ez utébbi megoldas komoly kérdése-
ket vet fol. A labjegyzetekbe bujtatott annotaciok esetében még csak nem is a kovetkezetes-
ség kételyei a leglényegesebbek (példaul hanyadik eléforduldsnal kell megjegyzetelni
Komjathy Jenét vagy Rudnyéanszky Gyulat?), hanem az ismertetett és az emlitetlentil ha-
gyott szerzdk, intézetek kozotti dontés. Meg kell-e jegyzetelni a Petdfi Tarsasagot, Gyulai
Palt, Beothy Zsoltot és Kiss Jozsefet egy Jokairdl és Mikszathrol szélé szakkonyvben?
Avagy mindenképp labjegyzetet/szdcikket érdemelnek-e a 19. szdzad utolsé évtizedeinek
masodrangu és/vagy elfeledett irastudéi, politikusai, kozéleti figurai?

" (B)irodalom. Gyulai Pdl az irodalom élén. Ajkay Alinka — Csasztvay Tiinde szerk., Reciti, Budapest,
2018.
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A fentiekre nincs egyértelmi valasz, inkabb csak azt érdemes rogziteni, hogy a kotet-
béli megvaldsitds — melyben alighanem a szerzd és a kiad6 kozotti kompromisszumok is
szerepet jatszottak — leginkabb tulzsifoltsagot eredményez. Minderre azért volt sziiksé-
ges néhany bekezdést pazarolni, mert azt mutatja, hogy a kotet talan til sok olvaséi
igénynek (életrajzkedvelSk, egyetemistak, szakmai kozeg, nagykozonség), tul sok kultu-
ralis funkciénak kivant egyszerre megfelelni, s ez némileg szétfeszitette a koncepci6 kere-
teit, az adatb8ség zavarat keltve az olvaséban. Mindez talan reflexiéértékkel bir a kiadé
szamadra is az irodalomtorténeti konyvsorozat koncepciéjanak tovabbvitelében.

Csésztvay Tiinde kotetérdl is elmondhaté az, amit a Budapesti Szemle kritikusa fogalmaz
meg biralataban Mikszath Jékai Mor élete és kora cimd kotetérdl: a md inkdbb szdl Jokai
kordrol, mint munkéssagarol; k. f., az dlneves szerzé mindezt lestijt6 birdlatanak érvelésébe
épitve fogalmazza meg — részemrél ez azonban méltatas. Ugyanis a Mikszath-kutatasnak
éppen erre a széles kitekintésti, kontextualista szemlélet( kor- és életrajzra volt sziiksége
évtizedek 6ta. A Kettds tiikorben cimi kotet a Mikszath-életmi eddiginél sokkal tisztabb
folmérésének feltételeit teremtette meg, valamint — kiilondsen a publicisztikai korpusz, a
karcolatok, az 1910-es Mikszath-iinnepségek gazdasagi-jogi hattere és a mikszathi moder-
nitaskép vonatkozasaban — legalabb egy tGjabb monografiat igér a szerz6tdl.
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