TAKATS JOZSEF

PUSKIN UTOPIKUS ERTELMEZESE

Dosztojevszkij Puskin-beszédérdl

Sziiletésnapi ajéndék Szildgyi Akosnak

A véletlen, és nem a hozzaértésem indokolja, miért irok esszét épp Dosztojevszkij Puskin-
beszédérdl, hiszen nem vagyok az orosz irodalom- vagy eszmetorténet szakértdje, orosz
nyelvtudasom rég megkopott, s6t, Dosztojevszkij még csak kedves szerz6im kozé sem
tartozik. Am gy alakult, hogy éppen Dosztojevszkijre valé utaldsokat kerestem Marai
Sandor A teljes napléjinak 1970-1973-as, 1974-1977-es koteteiben, mert ekkoriban irott
Erdsitd cimd regényét olvasva felttint, hogy a mi legfontosabb jelenetsora valamiféle va-
lasz a Karamazov testvérek Nagy Inkvizitor-poémajéra. Igy lapoztam rd az 1975-6s évnél az
alabbi sommas bejegyzésére: ,, Az oroszok [a kinaiakhoz képest] kevesen vannak és impe-
rialistak, vilaguralmat akarnak. Mert oroszok. Mert barbarok, tele kisebbségi komplexus-
sal — csak akkor tudnak kielégiilni, ha terjeszkednek, hencegd kegyetlenséggel bebizonyit-
jak magukat”. Kévetkezd 1épésként tjra elolvastam a Puskin-beszédet, mert tigy emlékez-
tem t6bb évtizedes tavolbdl, hogy remek példa e kisebbségi komplexusra és nagyszabasu
ideolégiai kezelésére. S dtolvasva eszembe jutott az a felvillanyozé két oldal, amelyet
Szilagyi Akos irt e beszédr6l Oroszorszdg elrabldsa cimi konyvében — majd nekilattam,
hogy megirjam negyedszazados késéssel érkezé hozzdszélasomat egykori értelmezésé-
hez, sziiletésnapi tisztelgésként.

Mint az Istenkeresd, pokoljaré cimi gydjteményben kozolt visszaemlékezésekbdl és az
ir6 levelezésébdl ismert, az 1880. junius 8-an Moszkvaban elhangzott beszéd megdobben-
t6 mértékd sikert aratott. A tobbnapos Puskin-tinnepségnek a tobbi rendezvénye is felfo-
kozott érzelmeket valtott ki a résztvevékbdl, Dosztojevszkij felolvasasanak hatasa azon-
ban feliilmdlta az addigiakat. A korszak ismert kritikusa, Sztrahov ekként idézte fel és
egyben elemezte is a beszéd pillanatat: , Aki nem volt jelen, elképzelni sem tudja a lelkes
elragadtatast, amely a termet Dosztojevszkij beszédének végeztével betdltdtte. A tomeg,
amely régéta vagyott lelkesedni, és megiinnepelni mindent, ami erre mélténak tetszett,
minden hangzatos frazist, minden tetszetGsen elszavalt verset — ez a tomeg most egyszer-
re olyan emberre taldlt, kiben magaban is lobog az enthuziazmus, egyszer csak olyan
szavakat hallott, amelyek csakugyan megérdemelték a lelkesedést; és kirobbané izgalma-
ban szivvel-lélekkel belévetette magat az iinneplésbe. Ott helyben, a nyilt szinen &ssze-
vissza csékoltuk Fjodor Mihajlovicsot, a hallgatésagbol néhanyan a tilalom ellenére felka-
paszkodtak az emelvényre, egy fiatalember, tigy mondjak, eldjult, amikor hozzaért Fjodor
Mihajlovicshoz”.

Ugy tiinik tehat, az iré nemigen tilzott, amikor feleségének frott levelében arrél sza-
molt be, hogy ,a sz6 szoros értelmében minden oldalnél dérgé tapssal félbeszakitottak”,
s ,amikor pedig a beszéd végén meghirdettem az emberek vildgméretd egyesiilését, a
hallgatésag valésagos hisztériaba esett, amikor befejeztem — nem orditottak, hanem valé-
saggal sikoltoztak a gyonyortdl: a hallgatsag soraiban ismeretlen emberek sirtak, zokog-
tak, olelgették egymast, és megeskiidtek, hogy jobbak lesznek, nem gytilélni, hanem sze-
retni fogjdk egymast. A rend felbomlott, mindenki odatédult a pédiumra... »Préféta, pro-
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fétal« — kialtozta a tomeg. Turgenyev, akirdl j6 szét ejtettem a beszédemben, kénnyes
szemmel olelt 4t. Annyenkov is hozzam sietett, hogy kezet szoritson és megcsékoljon.
»Maga zseni, tobb mint zsenil« — mondtak mindketten”. K6zonség és szénok ritka egy-
masra talalasaként, névekvd varakozas és maradéktalan beteljesiilés egytitteseként irt az
eseményrdl Sztrahov, Dosztojevszkij tudésitasa pedig valamiféle vallasi élményként jele-
nitette meg a torténéseket: sajat magatartdsanak (,meghirdettem az emberek vilagméret(
egyesiilését”) épptigy vallasi jelleget adott a lefrdsdban, mint a hallgatésag viselkedésé-
nek. A kritikus visszafogottan, az iré izgatottan ugyanarrél szamolt be: e kiilonleges pil-
lanatban a kdzonség kozosséggé valtozott.

Val6jaban azonban mind az iré e napokban irott levelei, mind a visszaemlékezések el-
lentmondésosabbnak mutatjak a Puskin-beszéd koriilményeit és hatdsat, mint a fenti két
bekezdés. Dosztojevszkij gyanakodva késziilt moszkvai fellépésére, a ,nyugatos” irék és
egyetemista hiveik kelepcéjének képzelte az iinnepséget. A cari kormanyzat egyik legfon-
tosabb alakjanak, Pobedonoszcevnek, akivel j6 viszonyt dpolt, azt irta levelében egy hé-
nappal moszkvai utazasa el6tt, hogy , mar Pétervérott is hallottam fél fiillel, hogy Moszk-
vaban holmi klikk tombol és diithong, amely igyekszik megzavarni masok beszédeit”, kii-
londsen a ,retrograd szavakat”, s ,a professzorok koriiludvaroljak Turgenyevet, aki
szemmel lathat6an személyes ellenségemmé valik”. Az iré politikai-ideoldgiai szereplésre
késziilt, ellenséges légkorre szamitva: ,Megirtam beszédemet Puskinrél, és éppen meg-
gy6zGdésem (vagyis, batorkodom igy mondani: meggy&z&désiink) legszélsdségesebb szelle-
mében, és ezért el vagyok késziilve bizonyos gyaldzkodéasra”. El6zetesen Dosztojevszkij
szamara a moszkvai felolvasas egyrészt a nyugatos-haladé , parttal” szembeni allasfogla-
las, masrészt az ir6i versengés alkalma volt. Tiz nappal a rendezvénysorozat kezdete el6tt
irta a feleségének: ,Ha az {innepi gytilésen sikere lesz a beszédemnek, akkor ezutan
Moszkvaban (és kovetkezésképpen Oroszorszagban is) ismertebb leszek mint ir6 — vagyis
a Turgenyev és Tolsztoj altal mar kivivott nagysag értelmében”. Tolsztoj nem vett részt az
iinnepségen. Turgenyev igen: § volt a f§ ellenfél, az utolérendd és legy6zend§ vetélytars.

Dosztojevszkij Puskin-beszéde torténetének, mint mar az eddigi idézeteimbdl is latha-
t6, val6jaban két f&szereplGje van: a szonok mellett Turgenyev is az (és Puskin, miként
majd lesz réla sz6, semmiképpen sem). K6z6s szereplésiik, a beszéd szovege, s a felolva-
sast kovets kézfogds jelenete a két ir6 tobb évtizedes fesziilt viszonydnak egészébe is be-
leilleszkedik. Junius 7-én, tehat a beszéd elhangzasa el6tti napon az tinnepség keretében
mindketten Puskin-mtivekbél olvastak fel kozonség el6tt. ime Dosztojevszkij feleségének
irott ingertilt beszamoldja: ,Igen j6l fogadtak, sokaig nem hagytak, hogy elkezdjem, egyre
kialtoztdk a nevemet, és a felolvasas utan hdromszor visszahivtak. De Turgenyevet, aki
gyaldzatosan rosszul olvasott, tobbszor hivtdk vissza, mint engem. A kulisszdk mogott. ..
észrevettem vagy szaz fiatalembert, akik tébolyodottan orditottak, amikor Turgenyev ki-
ment a szinre”. E mondatok mar-mar a két iré6 parbajaként allitjak be az tinnepséget.
S lehet, hogy Dosztojevszkij 6sszeeskiivéstsl valé félelme indokolt volt: ha a ,nyugatos”
ir6k nem is szervezkedtek ellene, az egyetemi ifjlisdg valéban megragadta a lehetSséget,
hogy Turgenyev mellett, s ezaltal kozvetve Dosztojevszkij ellen tiintessen.

Az akkori haladé fiatalok — mint Ljotkova-Szultanova visszaemlékezésébdl kittinik —
,gydlolték” Dosztojevszkijt az Ordigdk miatt, mert a regényt a forradalmi ifjisdg megra-
galmazasanak tekintették, s elitélték Az iré napldjinak a ,zsidokérdésrdl” irott szakaszait,
illetve az 1877-es, a balkani szlav népek érdekében inditott habortt és hodité céljait par-
told cikkeit. ,A tarsadalom bizonyos része lelkesen fogadta Dosztojevszkijnek e megnyi-
latkozasait, az ifjisag ellenben elkeseredetten harcolt az ir6 nevének varazsa ellen, felha-
borodva idézte »a cdrnak és népének szovetségérdl« sz6l6 prédikacidjat, a haborit dicsé-
it6 lelkes és dolyfos szavait — »ha tigy akarjuk, legy6zhetetlenek vagyunk!«” A junius 8-i
beszéd kozonsége tehat megosztott volt: voltak a teremben, akik ellenszenvvel fogadtak,
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masok viszont rajong6 hivei lehettek. Az ir6 mér az el6z6 napi Puskin-felolvasdsok utan
taldlkozott veliik: , A sziinetben, amikor végigmentem a termen, rengeteg ember, fiatal,
oreg és nd, hozzam rohant, mondvan: maga a mi préfétank, maga jobba tett benniinket,
amikor elolvastuk a Karamazovokat”. Azaz Dosztojevszkijt, ha igaz a feleségének irott be-
szamoldja, mar a beszéde elStti napon ,préfétanak” nevezték, s erkolesi megjobbulasuk-
16l szamoltak be neki — ugyanez torténik hatvanyozottabban masnap. Ugy ttinik, a jinius
8-1 beszéd sikere részben egy masik frasmiivon alapult: a folytatdsokban megjelend, a
befejezéséhez kozeled§ Karamazov testvérek hatdsan.

Ahhoz azonban, hogy megprébaljam megvélaszolni, sokadikként a sorban, miért valt-
hatott ki oly példatlan lelkesedést a Puskin-beszéd, el6bb réviden 6ssze kell foglalnom
Dosztojevszkij és Turgenyev kapcsolatanak torténetét. A viszonyuk — én legaldbbis igy
tudom — 1867-ben romlott meg igazan, amikor Dosztojevszkij meglatogatta Turgenyevet
Baden-Badenben, éles vitdba keveredve vele Fiist cimd 1j regényérdl. De bizonyos, hogy
mar korabban gyanakodva figyelték egymast. Mit sz6lhatott példaul Dosztojevszkij 1863-
as leveléhez a mar évek 6ta Nyugat-Eurdpéaban €16 Turgenyev, amelyben arrél szdmolt be
pétervari irétarsa, hogy a hatésagok betiltottdk fivérével egyiitt készitett folydiratukat, a
Vremjdt: ,,On ismeri lapunk irdnyzatét: ez az irdnyzat félreérthetetleniil orosz, st nyugat-
ellenes”. A cimzett viszont vélhetSen ,nyugatos” ir6ként gondolt magara. Persze lehet,
hogy a levéliré e mondatot a levélcenztirara szdmitva fogalmazta meg, iizenetként a hato-
sagnak, s lehet, hogy ekként olvasta a cimzett is. De a tartalma igaz volt. S ha Turgenyev
elolvasta ifjabb kollégdja Téli feljegyzések nydri élményekrdl cimd, szintén 1863-ban kozzé-
tett nyugat-eurdpai ttirajzat, azzal szembesiilhetett, hogy Dosztojevszkij Nyugat-Eurépa
adaz biraldja, aki fel kivanja szabaditani Oroszorszagot a nyugati civilizaciés gyamsag
al6l. Ha olvasta, bizonyosan nem tetszett neki. Az 1862 utani években irott Fiist ugyanis
mintha vélaszolt volna, akarva vagy akaratlanul, a Téli feljegyzések egyik fejtegetésére.

Az ttirajz a 19. szazad kozepének jol ismert fecsegd, tréfés, szeszélyes, kedélyes hang-
jan szélal meg, amelyet annak idején Heine beszélt talan a leginkabb szérakoztatéan (ma-
gyarul pedig Petdfi). Dosztojevszkij azonban menet kbzben hangot valt, s a fecsegésbe
szatirikus szakaszok és préfétai megszolalasok ékelédnek. A Parizsrél és Londonrdl sz616
V. fejezet példaul egyszertien a ,Badl” cimet viseli, jelezve, hogy e varosokban balvany-
imadok és istentelenek élnek. Csapongd gondolatmenetében felttinik a majdani Puskin-
beszéd egyik tézise is: hogy e koltd proféta volt, s az Anyeginben a ,népi szellem szemszo-
gébdl” lattatta, itélte el nyugatos szellemi kozegét. Felttinik tovabbé a Puskin-beszédhez
utébb irott szerzbi értelmezés (Néhdny magyardzo szo) tézise is, miszerint ,szélsGségesen
halad6 partunk szinte mar eszelésen ragaszkodik” az ,eurépai pérazhoz” és ,gyamsag-
hoz”. A Téli feljegyzések fel6l nézve a majdani Puskin-beszéd nem 4j 1épésnek, inkabb tak-
tikus tovéabbfejlesztésnek tiinik iréja palydjan. De tulzottan eldreszaladtam e mondatok-
kal. Most csupan az ttirajz I1I. fejezetének egyik szakaszéra kivanok ramutatni, s kapcso-
latba hozni a Fiist egyik szereplgjével.

A 1III. fejezet az eurdpai mintdkhoz kot6dé mivelt orosz réteg éles hangu szatirajat
foglalja magaban. E réteg tagjai tigy érzik — irja a szerzé —, hogy joguk van leleplezni az
orosz nép civilizdlatlansagat: ,Ez a hit vagy csupan poffeszkedés a néppel szemben, vagy
gondolkozas nélkiili, rabszolgai hajbdkolés a civilizdciénak éppen az eurépai formadi elGtt;
igy pedig még nevetségesebb ez az egész”. Potuginnak hivjdk a Fiist cim{ regény azon
szereplGjét, aki a cselekményben ugyan mellékes, kozvetits szerepet kap, 4m az elbeszéld
lehet6vé tette, hogy oldalakon at kifejthesse a politikai nézeteit. Beszédének tobb része is
valasznak tekinthetd a Téli feljegyzések imént idézett szakaszéra (s mds hasonlé nyugatbira-
16 szovegekre, amelyeket mds szerzSk irtak akkoriban). Potugin azon gtinyol6dik példaul,
hogy ha barhol a vildgon tiz orosz Osszetaldlkozik, s beszélgetni kezd, mindig ugyanaz a
téma: Oroszorszag jelentsége és jovenddje. ,No, és ilyenkor az a rothadt nyugat is meg-
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kapja a magaét. Ez aztan a beszéd, tessék csak elgondolni! Minden ponton lepipal minket
ez anyugat, s mégis rothadt.” Az ilyen oroszok ellenében fogalmazza meg Potugin a maga
allaspontjat: ,Igenis, kérem, igenis: én nyugatos vagyok, hédoléja Eurépanak; vagyis pon-
tosabban annak a mtiveltségnek vagyok a hédoléja, mellyel oly kedvesen cstifolkodnak
mindlunk mostandban, hédoléja a civilizaciénak — ez az, ez a talalébb sz6 erre — s szeretem
teljes szivembdl, hiszek benne, s mas hitem nincs és nem is lesz soha”.

Mire Dosztojevszkij 1867-ben meglatogatta baden-badeni irétarsat, mar folyt kozottiik
(szovegeik altal) a vita. Mellékes kérdés, hogy a szerz§ nézeteit foglalta-e Gssze a szerep-
16je vagy sem. Potugin élcelédése a mindig Oroszorszagon gondolkodé oroszokon, s hit-
tétele a nyugati civilizacié mellett akkor is kihivas lehetett Dosztojevszkij szamara, ha azt
feltételeznénk, hogy Turgenyev nézetei eltértek ettSl. Ot héttel azel6tt, hogy a latogatasra
sor keriilt volna, a Fiist ir6ja regényének védelmében levelet irt a kritikus Piszarevnek,
leszogezve, hogy mtve , nem tetszik tigysz6lvan egyetlen orosz olvasémnak sem”. A sze-
replék koziil a legtdbb sz6 — miként majd vélhetSen a Dosztojevszkijjel valé szévaltasban
is —nem a f@szereplSkrdl esett, hanem Potuginrél. ,Meglehet, ez az alak csak nekem ked-
ves egyediil, mégis — oriilok neki, hogy megjelent, és egymassal versengve szidjak a nagy
péanszlav mamorban, amelynek mostandban nalunk olyan sokan atengedik magukat.
Oriilsk, hogy éppen most tudtam zészlémra felfrni a »civilizacié« jelszavat...” A levél
mondatai mintha azt igazolndk, hogy a regényiré tobbé-kevésbé a sajatjonak tekintette
Potugin nézeteit — vagy mondjuk igy: utélag kiallt értiik. Ugyanezt tapasztalhatta 1867
nyaran a Téli jegyzetek szerzGje. A Turgenyevnél tett latogatasardl hosszan, indulatosan
szamolt be (majdnem két hénappal késébb) pétervari baratjanak, Majkovnak, tobbek kozt
igy fogalmazva: ,,O maga mondta nekem, hogy konyvének f§ gondolata, a lényege ez a
mondat: »Ha Oroszorszag elsiillyedne, az emberiségnek semmi kara, semmi izgalma nem
szarmaznék beldle.« Kijelentette, hogy ez az & alapvetS véleménye Oroszorszagrol”. Az
idézett mondat Potugin ,szénoklatdbol” vald. Persze, hogy valéjdban milyen kifejezése-
ket hasznalt Turgenyev a szévaltasuk soran, nem tudjuk.

A Fiist Baden-Badenben jatszédik, orosz szereplékkel. A mi elsé negyedét lapozva
politikai szatirdnak vélheti az olvasd, am egyszer csak megvéltozik, szerelmi regénnyé
alakul, szenvedélyes négyszogtorténettel a kozéppontban, hattérbe szoritva a kdzéleti té-
mét. Evekkel kordbban a pétervari kritikus Antonovics azt irta az Apdk és fitik szerzGjérol:
,Turgenyev trnal koltészet és tendencia mind ez ideig felvaltva jelentkezett. Az Aszja
tiszta koltészete utdn a tendenciézus A kiiszobon kovetkezett...” A Fiist, ebben az értelem-
ben, magaban foglalja a szerelem tiszta koltészetét és a politikai tendenciat is: a terjedelem
nagy részét az el6bbi foglalja el. A Majkovnak irott Dosztojevszkij-levelet olvasva viszont
valészintinek tlinik, hogy a szerz§ és latogatdja kozotti beszélgetés csupan a md tenden-
ciajat elemezte — akar azt is mondhatndm: Potugin nézeteit. A Fiist a két ir6 szévaltasaban,
ugy lehet, elvesztette ,tiszta koltészet” jellegét, s ideoldgiaiva egyszertisodott. Ez torténik
majd tizenharom évvel késébb a Puskin-beszédben Puskin miiveivel is. Dosztojevszkij-
nek lestjt6 véleménye volt a regényrdl. Turgenyev négy évvel késébb azt irta egyik leve-
lezStarsanak, visszaemlékezve a latogatasra: azért jott, ,hogy istenigazdban megdorgal-
jon a Fiist miatt, amit véleménye szerint a héhér kezével kéne maglyara vetni”.

Nem részletezem tovéabb a két ir6 kapcsolatanak késébbi torténetét. Valamennyi olva-
séjuk tudja, hogy az Ordigik Karmazinov nevd alakja Turgenyev-parddia, s hogy a Toret-
len foldet az Ordégikre adott valasznak is lehet tekinteni. Az 1880-as Puskin-beszéd moszk-
vai kozonsége ugyantigy ismerte fesziilt viszonyukat, s tudott a szakadékrél, amely poli-
tikai nézeteiket, vilagnézetiiket elvalasztotta egymdstSl. Ezért lehetett nagy hatdsa a
gesztusnak, amellyel Dosztojevszkij a felolvasasa kozepén élt: vetélytarsa megemlitésé-
nek. A félmondat az Anyegin hdsngjének, Tatjananak a dicséretébe dgyazddik: ,megélla-
pithatjuk, hogy ilyen szépségii orosz néi alkat szinte nem is sziiletett tobbé szépirodal-
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munkban - taldn Turgenyev Nemesi fészek cimd miivének Lizéja kivételével”. A teremben,
Ljotkova-Szultanova visszaemlékezése szerint, ez tortént: ,Amikor Dosztojevszkij Liza
Kalityinat emlitette (a Nemesi fészekbGl), mint a »pozitiv néi jellem« példajat s Puskin Tat-
jandjaval rokon mintaképét, beszédét Turgenyevnek sz616 lelkes ovacid szakitotta félbe.
Az egész kozonség felallt, csak tigy diiborgott a taps. Turgenyev nem akarta elfogadni ezt
a lelkes tiintetést, er6szakkal cipelték ki az emelvény szélére. Sdpadtan, zavartan hajlon-
gott”. A kozonség egy része, a halad¢ ifjlisdg voltaképp a szénok ellenében iinnepelte
Liza megalkotdjat; a tobbsége azonban, gy képzelem, azt kdszontotte, hogy két nagy
iréja e gesztus éltal nyilvanosan megbékélhet egymédssal. Halasak voltak, hogy nem kell
vélasztaniuk, hanem egyszerre fogadhatjak el mindkettdjiiket. Az 4thidalhatatlannak ti-
ng ellentét athidalédott. A Puskin-beszéd a maga csatajat, igy sejtem, e félmondattal
nyerte meg.

De mirdl is sz6l ez a beszéd, amelyet még Az orosz filozdfia torténete cimii vaskos mono-
grafia is targyal, noha filozofiai eszmefuttatést nemigen taldlunk benne? ,Nem irodalom-
kritikusként sz6lok”, hangstlyozza kétszer is a sz6nok, s valdban, a beszéd inkdbb sz6l
Puskin ideoldgiai, mint szoros értelemben vett irodalmi teljesitményérél. Ha nekem kelle-
ne cimet valasztanom a széveghez, Az iré napléja egyik cikkének elnevezését venném kol-
cson: ahogyan az A torténelem utdpikus értelmezése cimet viseli, Gigy viselhetné a beszéd a
,JPuskin utépikus értelmezése” cimet, hiszen a kolt§ életmiivének profetikus kiakndzasat
hajtja végre, ahogyan az emlitett cikk a torténelem profetikus hasznositasat. S ez esetben a
kolts profetikus ,, itmutatasanak” kibontdja, a szénok maga is préféta, akinek témaja vég-
s6 soron — Potuginnal szélva — ,Oroszorszag jelentésége és jovenddje”. Fejtegetésének ide-
oldgiai tengelye az orosz eszmetorténet Leitmotivja, a sziil6f6ld-Eurépa-viszony. E ten-
gelyhez igazitja hozz4 a kolté néhany alkotését, részletesen csupéan két epikus miivet tar-
gyalva, s még néhany mticimet megemlitve. A mai olvas6 kénnyen gondolhatja azt, hogy
a beszéd a sokrétti, sokféle, ellentmondasos, kétértelmtiségben lubickolo, gyakran ironikus
puskini koltészet ideoldgiava egyszertisitése. Csakhogy 1880-ban sikert aratott. Nyomta-
tott valtozatat a kovetkez8 honapokban sok kritika érte, de biraldi, ha jél tudom, nem a
kolts életmiivének ideoldgiai redukcidjat karhoztattdk. Ami mai szemmel nézve interpre-
taciés hibanak ttinik, egykor bevett értésmaéd volt.

Az egyik verses epikai mt, amelyre Dosztojevszkij kitért, ifjikori alkotas, a Cigdnyok.
E tiineményes kis koltemény, amely, gy tetszik, oroszul még zeneibb, mint magyar fordi-
tasban, csupa toposz: nagyvaros és puszta, azaz tarsadalmi és természeti élet ellentéte mint
arabsag, illetve szabadsag vilaga; a cigdnysag mint a szabad élet megtestesiilése; szerelem
és féltékenység, amely gyilkossagba torkoll. A Puskin-beszédben mindebbdl nem sok min-
den maradt. Dosztojevszkij kezén a m1 politikai allegériava, a fészereplS Aleko pedig tér-
sadalmi tipussa lett. ,Alekdban Puskin mar felfedezte és zsenidlisan bemutatta a szeren-
csétlen vandort, aki nem leli helyét sajat hazajaban, a torténelmi orosz martirt, aki oly tor-
ténelmi végzetszeriiséggel bukkant fel a néptdl elszakadt tirsadalmunkban.” En inkabb
azt mondanam, hogy e ,szerencsétlen vandort” Alekéban nem Puskin, hanem Doszto-
jevszkij fedezte fel. De nem okvetetlenkedni szeretnék, csupan ramutatni, hogy a beszéd-
ben Puskin alkotasairél szélva nem irodalomértelmezés zajlik, hanem ideolégiaépités. A
Cigdnyok f6hésében voltaképpen a Téli feljeqyzésekbSl mar ismert téma testestil meg, a nép-
idegen orosz intelligencia, hogy elnyerje szerepét a szénok aktuélis épitményében.

Voltak a beszédnek olyan hallgatéi, a mar emlitett egyetemi ifjak, akik szdmara az
Aleko-epizéd volt a legfontosabb része a felolvasdsnak. Hisz e rész arra szolgalt, hogy
Dosztojevszkij rdimutathasson: e néptél elszakadt tipus, , orosz értelmiségi tarsadalmunk”
jellegzetes alakja, ,tartésan meghonosodott ndlunk”, s most szocialistaként ,jarja az ide-
gen mezGket”, abban a hitben élve, ,hogy fantasztikus tevékenységiikkel nemcsak a sajat
céljaikat érik el, nemcsak a maguk boldogsagat teremtik meg, hanem az egész vilagét.
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Mert az orosz vandoroknak az egész vilag boldogsdgara van sziikségiik, hogy megnyu-
godjanak: olcsébban nem adjék...” A mar emlitett Ljotkova-Szultanova nem felejtette el a
beszéd gunyos hangjat, amellyel Aleko utédait, a szocialista értelmiségieket emlegette,
hogy kovetkez6 mondataiban kiterjessze e kritikat azokra a liberalisokra is, akik ,az »eu-
ropai szocializmus« egy arnyalatdval” rokonszenvezve tarsulnak az ,orosz vandorok-
hoz”. A beszéd a Cigdnyok ,,utépikus értelmezése” révén dolgozta ki, képzeltette el hall-
gatéival, majd olvaséival 6nnén politikai-ideolégiai ellenfeleit.

Azt mar nem mutatom be, hogyan egyszertisodik a beszédben ,itmutatassa” az Anye-
gin. Aki Puskin miiveinek irodalmi értelmezésére kivancsi, Szinyavszkij, Jurij Lotman,
Péter Mihély konyveihez forduljon, vagy a Vajl-Genisz szerzéparos Puskin-fejezeteihez,
s ne Dosztojevszkijhez. A beszédben Puskinbdl , nagy népi ir6” lesz, az ,,orosz vandorok”
ellenpélusa: mivelt ember, aki ,,azonosult a néppel”. Innentél kezdve a sz6veg mar pro-
fetikus tizemmodban halad elére. A kolté mivével eldre jelezte az orosz fliggetlenséget
(azaz az eurdpai kulturdlis-erkolcesi gyamsag aléli kiszabadulast) és egyben a kiildetést,
amely az eurdpai népek csalddjaban az oroszokra var — éllitotta Dosztojevszkij. Puskin
ugyanis, olvashatjuk, a vildgirodalomban egyediilallé érzékenységgel rendelkezett, hogy
mas népek, az 6sszes tobbi nép lelkébe beleélje magat, s e képesség nem személyes volt,
hanem népi: az orosz nép, nemzet egyediilall6 képessége ez. Puskin miive tehat felmutat-
ja az oroszok rendeltetését Eurépédban és a vilagban: ,az egyetemes emberi egyesiilés”, a
testvériség létrehozéasat, amelyre eme rendkiviili, Puskinéval azonos képességiik jel6li ki
Sket. Nem egyszertien szlavofil cél ez, hiszen nem az orosz civilizacié néllésagat és kii-
lonleges értékét hirdeti (noha azt is), hanem eurdpai, vilagméretd feladatat. S nem nyuga-
tos cél, mert nem beilleszkedni kivan az eurdpai civilizalt vilagba, hanem utat mutatni
neki, megolddst nytjtani belsé bajaira, és vezetni. Ez volt a Puskin-beszéd nagy ideolégi-
ai leleménye: hogy az orosz egyetemes kiildetés eszméje altal meghaladja és ezéltal ki-
egyenlitse a szlavofil-nyugatos ellentétet.

Hallgassunk bele a beszédbe: ,Igen, az orosz ember elhivatottsaga kétségkiviil Euro-
péra és vilagra sz6l6. Igazi orossza, tokéletes orossza vélni ugyanannyit jelent (végsé so-
ron, ezt jegyezzék meg), mint minden ember testvérévé, vagy egyetemes emberré valni, ha
igy jobban tetszik. 0, az egész szlavofil és nyugatos beéllitottsag ndlunk csupan egy nagy,
bar torténelmileg sziikségszert félreértés. Az igazi orosz szamara Eurdpa és a nagy arja
nemzetség minden birtoka ugyanolyan drdga, mint maga Oroszorszag, mint sajat foldjé-
nek birtoka, mivel a mi birtokunk széles e vilag, s nem karddal kivanjuk megszerezni,
hanem a baratsag erejével, és az emberiség egyesitésén faradozo testvéri torekvéstink-
kel”. E hang, amely oly nagy hatédst véltott ki a moszkvai teremben, idegen fiilnek, azt
hiszem, hamis. Az ,aldzattal teli artatlansag hangja”, ahogyan Ewa M. Thompson nevez-
te a birodalmi terjeszkedést maga mogott tudé orosz irodalom jellegzetes kifejezésmadjat.
Dosztojevszkij kozonsége bizonyara halas volt a szerzének, hogy Az iré napldjiban irott
cikkeivel szemben eztittal nem kototte Ossze az orosz kiildetést a katonai megoldassal.
Nem orosz olvasé szdmara viszont nem hangzik igazan megnyugtaténak — tekintettel a
birodalom méretére és terjeszkedési dinamikéjara —, hogy ,nem karddal kivanjuk meg-
szerezni” masok birtokét.

Mar a kortarsak megallapitottdk, hogy elemi hatasat a Puskin-beszéd nem kijelentései
Gjszertiségének koszonhette. A szoveg szinte minden témadja ismert volt mar a Téli feljegy-
zésekb8l vagy Az iré napléja cikkeib8l. Az elébbi sorozatrél mar esett sz6. Két példa az
utébbibol: A torténelem utdpikus értelmezése cimd iras (1876-bol) hosszan taglalta az orosz
nép egyetemes rendeltetését. Az 6sszes tobbi nép ,csak onmagaban és onmagaért é1”, irta
a szerz§; mi, oroszok viszont, a pravoszlavidnak koszonhetden, ,mindenki szolgajava le-
sziink az egyetemes megbékélés érdekében”. A folyamat, amely mér meg is kezd6dott,
,az emberiség végleges egyesiiléséhez vezet”. Els§ lépése ,az egész szlavsdgnak, mond-
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hatni, Oroszorszag véd@szarnyai alatt torténd egyesiilése” kell legyen — irta. De ,nem a
héditast, nem az erdszakot szolgalja ez az egyesiilés”, siet leszogezni — &m a bekezdés
mégiscsak igy fejezGdik be: ,Magatdl és ugyanezen cél érdekében, Konstantindpolynak
elébb vagy utébb miénknek kell lennie...” Amit persze nemigen lehetett elképzelni hédi-
tas és erészak nélkiil. A héabortt a cikkben is megjelolt célok érdekében haromnegyed
évvel késébb inditotta el a car.

Az Egy szlavofil vallomdsai, ugyanebbdl a sorozatbdl, 1877-bél (mar és még folyt a hdbo-
ru) kétféle szlavofilizmust kiilonboztetett meg (tdl a fogalom szitokszéként valé alkalma-
zasan): az irdnyzat egyes hivei Oroszorszag feladatdt minden szlavok egyesitésében latjak,
masok, mint a szerzé maga is, tovdbbmenve, Eurdpa, az egész emberiség egyesitésében.
Az ,1j, testvéri, egyetemes szovetség” 1étrehozasara azért az oroszok a legalkalmasabbak,
mert az ,egyesiilés alapelvei a szlavsag géniuszaban rejlenek, de kiilondsen a hatalmas
orosz nép szellemében, amely oly sokat szenvedett”. Eurépa (a cikk mindig tgy beszél e
térségrdl, mintha nem kiilonféle dllamokbdl allna, amelyeket kiilénféle népek laknak, ha-
nem egyetlen orszag lenne) nem akarja megérteni, hogy Oroszorszdg a habortjat 6nzetlen
és békés célokért vivja — panaszolta a cikkiré a kdvetkez8 bekezdésekben, s azon is kényte-
len volt eltoprengeni, mar-mar realpolitikusként, nem lenne-e korai a katonai jellegii 6sz-
szeiitkdzés , Eurépéaval”. De e bizonytalankodas utan visszatért a magabiztossaga, s kinyil-
véanitotta, hogy Eurépa belsé tarsadalmi bajait csak Oroszorszag ,alapelvei” oldhatjak meg
(vélhetGen a testvériség orosz eszméje), s irdsa vége felé hosszabb tirddat iktatott be arrdl,
hogy mily draga is Eurépa az olyan szlavofil dlmodozdéknak, mint amilyen 6 maga is. E
szovegrész varidnsaval a Puskin-beszédben is taldlkozhatunk.

Lehetséges, hogy nemcsak a Karamazov testvérek miatt nevezték a beszéd elhangzasa
elétti napon moszkvai olvaséi Dosztojevszkijt a préfétajuknak, hanem Az iré napléja miatt
is. A szénok szavaba a hallgaté6i vélhetSen belehallottdk a regény és a cikksorozat szavait
is. Ugyanakkor figyelemre méltd, mennyivel 6vatosabban jart el a szerzd a beszédét, mint
a cikkeit frva. Ugy emelte 4t bel6liik az oroszsag rendeltetésének eszméjét, hogy eltiintet-
te mellSle a panszlav realpolitikat, a habort, a héditas téméjat, és a pravoszlav egyhazra
tett utalasokat is. S6t, a beszédben inkdbb az orosz nép, az orosz nemzet rendeltetésérél
esik sz6, mint Oroszorszagérdl. Az ird, tigy latszik, komolyan gondolta blivészmutatva-
nyéat, szlavofilek és nyugatosok Osszebékitését (s voltaképpen ez volt beszédének az
egyetlen varatlan eleme): az utébbiak megnyerése érdekében nem eshetett sz6 panszlav
célokrol, eurdpai habortirdl és pravoszlav elhivatottsagrél. Nem hangozhatott el az sem,
hogy az eurdpai civilizacié ,mindenestiil természetellenes és oktalan”, ahogyan az Anna
Karenindrdl rott egyik cikkében fogalmazott. Am a teremben {ilSk tobbsége szaméra va-
l6szintileg atiitott a beszéd mondatain hattérszovegként Az iré napléja. A mutatvany az-
nap sikeriilt. Am a semmibe foszlott, amint a beszéd szovege nyomtatva megjelent.

A Puskin-beszéd az 6sszebékités szovege: az oroszsag és Eurdpa, az orosz nép és a
mivelt réteg, szlavofilek és nyugatosok, Dosztojevszkij és Turgenyev 0sszebékitésének a
kisérlete volt. A béke azonban egyetlen napra szélt. Turgenyev révidesen igy fogalmazott
Sztaszjulevicsnek, a Vesztnyik Jevropi szerkesztdjének irott levelében: ,Ez a rendkiviil
okos, csillogd, minden szenvedélyessége mellett is ravaszul 6sszefabrikélt beszéd teljes
egészében hamis alapokon nyugszik, igen jélesik az orosz hitisdgnak... Ujra ugyanaz a
biiszkeség a megaldzkodas alarca alatt...” Beszéde elutasité sajtobeli fogadtatasat latva
maga a szerzd is feladta békekozvetits szerepét. Az iré napléjiban masodszor is kiadott
beszéd elé frott Néhiny magyardzé széban mar tjra az ,orosz part” ,politikai harcosat” ol-
vashatta a kozonség. Az 4daz vita folytatédott.

A beszédet fogado rendkiviili helyszini lelkesedés bizonyéra egyszerre szdlt a tobbszo-
ros Osszebékitési kisérletnek, s az orosz egyetemes kiildetés igéretének, amely a kozosségi
kisebbségi komplexust paratlan 6nbizalomma forditotta at. A Téli feljegyzésekben, Az iré
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napléja cikkeiben, s a beszédben is tjra és tGjra felbukkannak a kisebbségi érzés jelei: a pa-
nasz, hogy Eurépa nem ismeri és nem ismeri el, nem érti meg, ellenségesen fogadja, sem-
mibe veszi az orosz teljesitményeket és torekvéseket. Hogyan lehetne kivivni Eurépa fi-
gyelmét — ezen tori a fejét a cikkiré még azon irdsaiban is, amelyekben azt feltételezi, hogy
hamarosan ,a Nyugat szétrohad”, eldrasztja a vér, és sszeomlik. Az orosz egyetemes kiil-
detés eszméje ellenben azt allitja, hogy az oroszsdg magasabb rendd, mint a Nyugat, ha
nem is gazdasagi vagy tudomanyos tekintetben, de erkdlcsi, politikai-vallasi értelemben. S
azt allitja, hogy az oroszok, Oroszorszag hozhatjak el a Nyugatnak ,,a megvalté szét”, or-
vosolhatjdk magukban hordozott alapelveik révén a tarsadalmi bajait, s 6k teremthetik
meg a vildgban az egyetemes megbékélést, az egyetemes emberi szovetséget, egyediilalld
képességiik altal. Az orosz egyetemes kiildetés eszméje a kozosségi sértettséget, a melld-
z06ttség, a fejletlenség érzését kozosségi magabiztossdgga valtoztatja at.

Am az orosz egyetemes kiildetés igérete furcsa, szdndékolatlan kovetkezménnyel is jar:
a beszéd javaslatat az ideoldgiai ellenfél, az ,,orosz vandorok” elutasitott politikai hitének
a hasonmasava teszi. Ami szamukra a szocialista eszme, amelyet vilagmérettien kivanna-
nak megvalositani, az az orosz egyetemes kiildetés hive szamara a keresztény testvériség
vilagméretd érvényesiilése. A mar idézett ironikus sorok, amelyekkel Dosztojevszkij a
szocialista ,vandorok” meggy6z8dését jellemezte, sajat javaslatara is igaz: 6 is azt reméli,
hogy nemcsak a maga népe boldogsagat teremti meg, hanem az egész vilagét; 6 is ugy
véli, hogy a maga népe boldogsaganak az egész vildg boldogitasa a feltétele. ,Mert az
orosz vandoroknak az egész vilag boldogsagara van sziikségiik, hogy megnyugodjanak:
olcsébban nem adjak...” Nem adja oles6bban Dosztojevszkij sem. A szerkezeti pairhuzam
magyarazata vélhetSen az, hogy mindkét ideolégiai javaslat, a szocialista is és az orosz
egyetemes kiildetés is vallasi modellt kovet. Igy van jelen kifejtetleniil a Puskin-beszéd-
ben mégiscsak a pravoszlav egyhaz egyetemes elhivatottsdgdnak gondolata.

Thomas Mann, akinek politikai (szerinte apolitikus) gondolkodaséra az I. vilaghdborua
éveiben nagy hatassal voltak Dosztojevszkij értékezd irasai, példaul Az iré napléja németre
forditott cikkei, Egy apolitikus ember elmélkedései cimi konyve egyik esszéjében igy fogal-
mazott az orosz gondolkodérdl szélva: ,»Krisztus nem torédik a politikdval«, mondta
Luther. Dosztojevszkij sem torédott vele: a vallasi zseni 1ényegében apolitikus”. Nekem
ugy tnik, Dosztojevszkij értekezd prézajaban egybeesett vallasi és politikai gondolkodéas
— mar ha ez utébbi fogalmat nem a Thomas Mann-i mesterkélten lesziikitett értelemben
értjiik. Szlavofil birdléja, Konsztantyin Leontyev azt kifogésolta tobbek kozott a Puskin-
beszédben, hogy szerzdje krisztusi eszményként jeleniti meg a népek egyetemes testvéri-
ségét, holott a Biblidban nincs ilyen eszme. Nem pravoszlav préfécia ez, irta, hanem ,,va-
lamiféle altaldanos humanitérius jovendo6lés”. Ami, az én szétdramra atforditva, annyit
jelent, hogy Mann tévedett: Dosztojevszkij mtivében nem valldssal, hanem politikai val-
lassal taldlkozunk. S éppen ez volt az oka, hogy elhangzasakor a beszéde vallasos érzel-
meket véltott ki hallgat6ib6l, &m amint nyomtatva kikeriilt a nyilvanossagba, vitatotta
véalva elveszitette vallasi jellegét: ideolégiava lett.
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