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Jozsef Attila hazugsigtraktitusa
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A koltS 6sszes tanulményainak és cikkeinek kritikai kiad4dsdban (OTC 2018) van egy meg-
lepS hangvételd rovid foljegyzés a hazugsagrél. Cime nincs, de le van gépelve, az elsé
kozls, Miklés Tamas (1986/1987: 145.) leirasa szerint ez ,fekete gépirat” — azaz formai
szempontbdl tobb, mint gyorskezd, alkalmi 6tletrogzités. Az OTC kommentarja szerint
,zart egész”, akar kozzétételére is gondolhatott a szerzé.

A foljegyzés szovege (OTC 2018. I1. 889.) oly révid, hogy itt is egészben idézhetjiik.

Johiszemil tévedés nincs, csak vannak csaldk, akik 6nmagukat is megcsaljik.

A hazugsignak hdsei és vértaniii vannak; onfeldldozo szélhdmosai, kik hinni akarnak a
tetszetds és kényelmes szolamokban; fanatikus harcosai, kik ,,a jovore fiiggesztik szemii-
ket”, vagyis néhdiny évvel eldre szamitva tortetnek.

Az igazsignak, amely rideg és kényelmetlen, csak fizetett sz6szoloi akadnak. Az igazsig
szolgdlatdhoz tobb elszintsigra, kérlelhetetlenségre, fortélyra és cinizmusra van sziikség,
mint a hazugsigéra. Az a hazugsig gydzhet a maga behizelgd erejével, az igazsig csak lo-
gikdval, pénzzel és csellel.

A szoveg keletkezési ideje a kozreadok szerint ,bizonytalan”, ,talan 1935 elsé fele” (OTC
2018.1I. 889. skk.). Sajnos ez a datélas sejtésszert, bizonyitatlan. A szoveget nyomtatasban
el6szor megjelenteté Miklos Tamas (1986/1987: 145.) is hasonl6képpen sejtésszertien fo-
galmazott. Szerinte a széveg ,,1933 el6tti”, mert ,naiv”. Az § datalasi kisérlete azonban
egyértelmiien téves. A foljegyzés egyéltalan nem ,naiv”, hatarozott, radikélis elképzelés
vezérli és rendszerszerti érvelés bontakozik ki benne. Tapasztalati anyaga is olyan 6ssze-
tett, hogy ennek az anyagnak a koltében val6 folhalmozédasat 1933 elSttre helyezni me-
részség. Inkabb 1933-ra, vagy még késébbre utal az anyag. Ha a kézirat (papirja, gépiras-
képe stb.) tanulményozhat6 lenne, a kézirat anyagi jellemzdi segithetnék a datalast, a
gépirat azonban jelenleg , lappang”. (Ha szerencsénk van, akkor a kézirat a kozelmdltban
elhunyt gytijt6, Kiss Ferenc hagyatéki anyagaban rejt6zik, s onnan el6bb-utébb elSkeriil.
E pillanatban azonban hozzéaférhetetlen.)
A datalas lehet§ségét ma csak a szoveg maga adhatja meg.

2
Mit arul el magardl a szoveg? A szerzd konvencidtagado, végletes allaspontot foglal el.

Mar elsé szavaival folriigja a konvencidt, és tagadja a johiszemii tévedés lehetGségét. A hét-
koznapi értelmezési gyakorlat viszont megkiilonbozteti a ,johiszemd tévedést” (korlato-

774



zott tudason alapul6 tévedést, butasagot stb.) a szandékolt, tudatos hazugsagtol, amely a
konvenci6 szerint is csalds, megtévesztés. Az elébbi csak kognitiv hiba, az utébbi viszont
moralis vétek is, biin. Jézsef Attila tagadja a tévedés johiszemtségét, , csaldst” lat benne.
O csak annyit ismer el, hogy a csal6 ilyenkor 6nmagét is megcsalja.

Mi ez? Olvasépukkasztas? Provokativ retorika? Bizonyos, hogy ott van mogotte a
konvenciéval val6 szembefordulds gesztusa is, de észre kell venniink, e tézisnek a hatte-
rében elméleti megfontolas all. A gyant freudi hermeneutikaja jelenik meg itt, amely nem
ismer el ,artatlan tévedést”, s a szimptémdban a tudattalan impulzusok érvényesiilését
keresi és taldlja meg. Azaz a tudatos ént tudattalanja iranyitja, , vezeti meg”, sajat érdeke-
it érvényesiti. Csakugyan csalasrdl van tehat sz6, csak nem a tudatos én, hanem a tudat-
talannak a csalasardl. A Jézsef Attila fogalmazta szoveg csak abban tér el a freudi értelme-
zést6l, hogy mordlis dsszefiiggésbe helyezi azt, ami Freudnadl a lelki haztartas természetes
miikodésmddja. A freudi értelmezés kognitiv szerkezetében is ott van persze implicite a
morélis szempont lehetsége, de Freud nagyon tudatosan keriili ennek a lehetdségnek a
magyarazatban valé folhasznalasat. Antropoldgiai sajatossagnak tartja.

Hogy a mélylélektan ujjmutatdsa ott van Jézsef Attila szovegének megképz&désében,
azt olyan momentumok is tudtunkra adjak, mint hogy az igazsag ,rideg és kényelmet-
len”, a hazugsag viszont a ,maga behizelgé erejével” konnyen gy6zhet stb. A hazugsag/
igazsag kognitiv kérdése azonban a szovegben érzelemtorténetivé valik, targyi kérdésbsl
morélis kérdéssé értelmezddik at.

A foljegyzés dont6 ponton az analitikus gondolkodas jelenlétét mutatja. Ez azonban
onmagédban még nem elég a pontos datdlashoz. Az analitikus megfontolasok ugyanis
1932-t61 a kolt6 halalaig folyamatosan jelen voltak gondolkodasaban, s6t erGsodtek.

A keletkezés idSpontjahoz vezetd kérdés igy inkdbb az, mi volt, mi lehetett az az erd-
teljes impulzus az életrajz eseménytorténetében, amely az erkdlesi dimenziét belekap-
csolta a gyant hermeneutikajaba. Ami elég érzékenyen érintette a kolt6t ahhoz, hogy tra-
uméjéra ilyen véglegesnek tetsz6 mdédon keressen magyarazatot.

Itt, tetszik, nem tetszik, a valaszért vissza kell térniink a szoveg attételesen kifejez6d6
tapasztalati anyagéanak faggatasdhoz. Ami foltling, a sz6veg a hazugsag/igazsag dichotd-
miajaban mozog, am figyelmét elsésorban a ,hazugsag” hazugsagként valé megnevezé-
sére forditja. A hazugsag megértése és leirdsa foglalkoztatja, és ez az érdekeltsége tapasz-
talatilag is megjelenik a szoveg megfogalmazasaban.

Mi az, ami kivéltotta ezt a foltling érzékenységet a hazugsag képviselete ellen?

A hazugsag képviselete a foljegyzésben szinte mindazokat az attribatumokat meg-
kapja, amit a ,,j6 tigyek” képviselete szokott kapni. A hazugsagnak itt , hdsei és vértanti”
vannak, és ,0nfeldldozé” hivei mellett ,fanatikus harcosai” is. A hazugsag képvisel&i
,hinni akarnak”, maguk a hazugsagok pedig ,tetszetds és kényelmes szélamokban” je-
lennek meg. Es a hazugsag konnyebben is gyézedelmeskedik, mint az igazsag.

Ugy latszik, itt valami inverzi6 zajlott le, a szerz§ csalédasa tort folszinre.

A szoveg fontiekben folvillantott jegyei elég markansak, de: kire vagy mire utalnak?
Kérdéses, hogy kozéleti szerepldk és intézmények nevei nélkiil azonosithaték-e az inver-
zi6 kivaltoi.

Ugy vélem, a foljegyzés magatartésa megfelel annak az érzelemtorténeti szituaciénak,
amely — bizonyos el6zmények, vitdk utan — 1933 tavaszatol 1934 nyardig-Gszéig egyre mé-
lyebb és stilyosabb valsagba sodorta a kolt6t, s amelynek fébb epizddjai j6l megfoghatdk
az életrajz eseménytorténetében. A kommunista parttal valé konfliktusa, majd szakitésa
(1933), a Ratz Kalman inspiralta (,nemzeti szocialista”) jobbralépés (1933), a Czermann
Antal ,,6méltésagaval” valé pragmatikus egytittmiikodés (1933), a nehéz és kinos szdmve-
tésre kényszeriilés és 6nvizsgalat (amelynek a Vigasz, majd a Szdmuvetés volt az eredménye),
majd a sebeket foltépd moszkvai irékongresszus (1934) okozta tjabb csalédas, amely heves
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reakcidkra késztette és megiratta vele a Miért nem én? cimd pamfletjét. Ez 1933 elejétdl 1934
nyardig-végéig dsszefiiggs csalddastorténet, centrumaban a ,moszkvai” vonalas kommu-
nista part allt. A szereplSk, maga a kolt§ (!) is, a koltd nézSpontjabdl itt egy komplikalt
hazugséagtorténet szerepldivé valtak. Olyan torténet szerepldivé, amely — morélis nézé-
pontbdl — kivaltotta a ,johiszemd tévedés nincs” tézisét, amelyben a kritika és az onkritika
bontatlan egészet alkotva jelenik meg.

A kolt6 megcsalatkozasanak élménye élesen exponalédik a két hivatkozott versben.
,Ne tékozold bizalmadat” - olvashatjuk az éSnmaganak sz6l6 intést a Vigaszban (OV 2005.
II. 220.). , Ettem ittam fekete, undok / mocskot és csip8s tragyalevet, / ember vakmerébb
nem lehet” — olvashatjuk beismerését a Szdmuvetésben, amely azt is kimondja: , Engem su-
nyisagra oktat az erkdles. / (Rélad is ezt hiszem.) / Huszonnyolc éve éhezem. / Rajtam
mar csak a fegyver foghat” (OV 2005. 11. 222.).

A konfliktussorozat érzelmi amplitidéja, legszélsébb kilengése minden jel szerint a
moszkvai ir6kongresszus, illetve a Miért nem én? megirdsanak idejére esik. Megitélésem
szerint a fontebbiekben jellemzett hazugsagtraktatus ez utébbival sszefliggésben sziile-
tett meg. Vagy a pamflet el6készitGjeként, vagy/és részeként. Esetleg kozvetlen ,,uté6zma-
nyaként”.

3

A moszkvai irékongresszus 1934. augusztus 17-e és szeptember 1-je k6z6tt zajlott le; Ma-
gyarorszagon az els§ beszamol6 a kongresszusrél augusztus 23-4n jelent meg (OTC 2018. I1.
756.). El6zetesen, mar julius 1-jén megjelent egy fals hiradas is. J6zsef Attila err6l mar tudott.

A kongresszusrdl irott pamflet, a Miért nem én? megsemmisiilt vagy esetleg lappang.
De e sz6éveg mellett legaldbb harom olyan téredék is ismert, amely ezzel a kongresszussal
dsszefiiggésben sziiletett meg. (Szovegiiket 1asd OTC 2018. I1. 755., 760., 768-769.) Ezek a
fogalmazvanyok alighanem viszonylagos artatlansaguknak készonhetik megmaradasu-
kat, ugy latszik, nem voltak elég veszélyesek, bar koziiliik az egyik explicit alakban is hi-
vatkozik a kongresszusra.

Jozsef Attila reagélasanak leginformativabb, bar sziikségképpen néhany ponton lyu-
kas osszefoglalé attekintése a kozreaddk (N. Horvath Béla és Sarkozi Eva) keletkezéstor-
téneti ,jegyzete”: OTC 2018. II. 761-765. Ennek fontos eredménye a kortarsak egyidejd
reagalasanak szambavétele, idézése. (Szegedi Boris, Nagy Lajos, Gergely Sandor és ma-
sok megjegyzéseire kell itt gondolnunk.) Ezek néhény id6pont és 6sszefiiggés rogzitésén
tdl plasztikusan mutatjak a pamflet fogadtatdsdnak légkorét, elutasitasat. Néhany dolog
igy kétségtelen. Az egyik: Jozsef Attila erds folindulasa. Szegedi Boris (Nagy Lajos korla-
tolt és rosszmdju irong felesége) példaul azt irta: ,Jozsef Attila egy koz- és onveszélyes
driilt. FSleg 6nveszélyes. Hogy ez miket beszél dssze” (OTC 2018. I1. 762.). S nem véletlen,
mondja, hogy ,senki sem partolja” a pamflet megjelenését. A masik: a moszkvaiak éles
kritikaja ellenére a kolt6 onmagat véltozatlanul ,kommunistdnak” tartotta. Ahogy a
pamfletet elsiillyeszté Sandor Pal meg is fogalmazta a pamflet tartalméat ismertetve: ,azt
taglalta, hogy ha ¢ nem is kell a kommunistdknak, mégis 6 az igazi kommunista, nem
azok, akik palcat tornek folotte”. A harmadik: a Jézsef Attilat ,tisztara elmebajosnak”
mingsitd Szegedi Boris véleményével ellentétben masok éppen hogy mindségi kritikusnak
tartottdk. Lazar Vilmos példaul a pamflet ,mesteri tartalmarél” beszélt, és még Sandor
Pal is azt allitotta, hogy a cikk ,ragyogé elmeéllel” volt megirva.

Még a megmaradt toredékekbdl is kirajzolédik a kolts alapviszonya a folyamatokhoz.
A kongresszuson, irta, ,elhelyezkedtek hadéllasaikban a kiprobilt és elhaszndlt bolsevistik,
s a propaganda kiirtdsei is elfGjtak mondékdikat” (OTC 2018. I1. 760.). Voltaképpen a hazug-
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sagtraktatus is erre a magatartasra reagal, csak ebben a negyedik kongresszusi toredékben
mar az elvont kognitiv szerkezetet vazolta fol a kolté. Azt is mondhatjuk, a kovetkezteté-
seket vonta le.

4

Néhany osszefiiggés elég erdteljes. A motivumokban megjelend hazugsagattribtitumok
egyértelmiien a ,pértra”, illetve tagjaira utalnak. A part mindsiil a kolt6 szempontjabdl a
hazugsag képviselGjének, a hazugsidg mibenlétét azonban a traktatus nem nevezi meg,
nem kognitiv, hanem moralis okfejtést ad. Szaméra a hazugsag mibenléte nyilvan evidens
volt, nem erre, hanem magara a hazugsag képviseletére fokuszalt.

A szakitds azonban, azt kell mondanunk, nem a munkdassdg emancipacidéjanak prog-
ramjaval, hanem ,csak” a program aktudlis politikai képviseletével tortént. Az a vehe-
mencia, amellyel a koltS reagalt, arra vall, maga az emancipécio tigye nagyon is fontos és
érzékeny teriilet volt szdmara. Vagy tgy is fogalmazhatunk, tovabbra is a munkasosztaly
koltsjének ,tudta magat” — dam képviseleti stratégidjat meg kellett valtoztatnia. Az ,igaz-
sag” masféle képviseletére kellett vallalkoznia. Méghozza onkritikusan, a ,j6hiszemd té-

vedés” lehetSségének kizarasaval.

5

Hogy felfogésaban az ,igazsag” képviselete a tovabbiakban hogyan képzelhet§ el, arra a
traktatus, ha sztikszavian is, de utal.

Az igazsadg, mondja, ,rideg és kényelmetlen”, szolgédlatdhoz ,tobb elszantsagra, kér-
lelhetetlenségre, fortélyra és cinizmusra” van sziikség, mint amennyi a hazugsag érvé-
nyesitéséhez kell. Az ,igazsag csak logikdval, pénzzel és csellel képviselhet6 eredménye-
sen”. (A logika és a pénz szerepe evidensnek latszik, a csel azonban lehet, hogy a hegeli
sz cselére” utal, de lehet, hogy a csel itt hétkdznapibb technikét fed.)

Ugy vélem, a kései Jozsef Attila gyakorlati 1épéseit ez az elképzelés vezérelte. Ennek
nyomait lehet folfedezni mar a Medvetdnc cimi kotet (1934) kiadasanak hétterében és
megszervezésében, az olyan kozlések esetében, mint a Levegdt! (amely, mint ismeretes, a
Bethlen Istvan érdekkorébe tartozé 8 Orai Ujsigban jelent meg [1935]), a Szép Sz6
griindolasanak (1935/1936) okos és iigyes diploméacidjaban, majd ennek kudarca lesz a
Hegel — Marx — Freud kiadasanak ,barétai” altali megpuccsolasa (1937).

A hazugsagtraktatus gondolkodastorténeti kovetkezményei azonban igazaban kolté-
szetének tematikajaban és érvelésmaddjaban jelennek meg. A biin problematikajaban.

A btn problematikaja verseiben tartésan szerepet kapott. Két-harom kései versében
ez oly tiszta forméban jelentkezik, hogy kiilén magyarazat nélkiil is j6 demonstraciés
anyagot adnak a fontiekhez. Az egyik ilyen vers a Biin, amelyet a kritikai kiadds harom
véaltozatban is regisztral — a legtisztabb képlet a III. (OV 2005. 1I. 294-297.) E véltozat,
amely a Nagyon fij cimd kotetben (1936) is helyet kapott, egyebek kozt leszogezi: ,Hogy
btinds vagyok, nem vitds. / De barmit gondolok, / az én blindm valami mds, / tan egy-
tigyd dolog” (II. 296.). E formulazas tételezi a bilint, am nem magat mentegeti, hanem —
onmagét is mintegy a csalok kozé helyezve — az okot keresi. A blinhoz vezet§ csaldst
akarja megtaldlni. Az erkélcsi posztulatum, amelyet a traktdtusban masok ellen érvénye-
sitett, itt sajat maga, sajat tudattalanja ellen fordul. Az erkolcsi-lélektani probléma kogni-
tiv feladvannya lesz, vilagértelmezéssé — és a probléma éppen az, hogy ezt a feladatot, bar
igyekszik, nem tudja megoldani.
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A masik ilyen, tiszta demonstraciés anyaggal szolgal6 vers a Tudod, hogy nincs bocsinat
(OV 2005. 11. 470-471.). Ez mar nem magét a btint keresi, hanem kévetkezményeit, a kon-
zekvencidkat mondja ki. Két részletét érdemes ebben az Gsszefliggésben is idézniink. Az
egyik a vers elsé strofaja, a feliités: ,, Tudod, hogy nincs bocsanat, / hiaba hét a banat. /
Légy, ami lennél, férfi. / A fi kiné utdnad”. Itt a keresést mar az itélet valtja fol, amely
elég egyértelmd: , A fi kin6 utdnad”. A mésik részlet mintegy ehhez szolgal6é magatartas-
kéd: ,Maradj foloslegesnek, / a titkokat ne lesd meg. / Es ezt az emberiséget, / hisz em-
ber vagy, ne vesd meg”. Klasszikus formulazédsu szoveg ez (aligha véletlen, hogy utébb
olyan koltd is, mint Petri Gyorgy, sajat magatartasat ismeri fol benne), de a vers fogalmaz-
vanyai tanusitjdk, e formuldzasért a koltének nagyon meg kellett dolgoznia. A vers telje-
sitménye mélységesen paradox. Az erkolcsi nézSpontot tartja font, de nem purifikdl; a
vad és az 6nvad helyét olyan magatartas valtja fol, amely belsé fesziiltségeket strit dssze.

A traktatus hazugsagértelmezése (,johiszemd tévedés nincs”) el6foltevésként ott van
a kései versek hatterében. Erejét az adja, hogy ez az el&foltevés folyamatos birkézédsra
készteti a kolt6t.

S alighanem ide nytilik le a gyokere a Kafka-atmoszféraval vald, olykor erételjes ana-
légianak is. Kafka nemcsak hatott ra, de J6zsef Attila maga is sok mindent parhuzamosan
gondolt el.

Nem &rt leszogezni, ezek nem a betegség versei, nem a ttdlhajtott, ttlfeszitett gondol-
kodas tiinetei, hanem egy nagyon érzékeny, és az ellentmondéasokat adott szerkezetiikben
végletes pontossaggal kifejezG elme miivei.
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