GALOSI ADRIENNE

+/MEGHALT AZ ORNAMENTIKA.
ELJEN AZ ORNAMENTIKA!”

Adalékok a kortdrs épitészeti ornamentika elGtorténetéhez

Az elmult évtizedek tGjabb valtozdsokat hoztak varosaink épitészetében, a varosok képé-
ben, és ha ezek mértéke itt Eurépéban egyelére még nem is éri el a XIX. szdzad nagysza-
basu varosrendezéseinek szintjét, sejthetd, hogy népesedési, 6koldgiai, technoldgiai, gaz-
dasagi és még szamtalan ok miatt radikalis valtozdsoknak vagyunk a kezdeti, mar érzé-
kelhetd, 1athaté szakaszéban. frasom a véaros, e hatalmas organikus erétér egészének
egyetlen elemét, az épiiletornamentikat vizsgélja. Nem szigoru értelemben vett épitészet-
torténeti, alaktani valtozasokat kovetek, hanem azokat a szellemi valtozasokat igyekszem
lefrni, amelyek az ornamentikdhoz valé viszony torténetében nyomon koévethetdk, és
amelyek elvezetnek a mai tigynevezett , kortars ornamentika” megjelenéséhez. Az elmult
két vagy lassan talan harom évtizedben éppen innen kiindul6 olyan jelentds véltozasnak
lehetiink tanti, ami alapvetden fogja varosaink képét és igy az altaluk, benniik lehetséges
esztétikai tapasztalatot formalni.

Az épiileteknek az utcéra, a koztérre forditott ,arca”, hogy mindjart egy régi megsze-
mélyesitéssel éljek, meglehet, nem kulcsfontossagu az épiilet, plane nem a varos mitikodé-
se szempontjabol, de kozvetleniil befolyasolja a varosi kornyezet altal nyujtott esztétikai
tapasztalatot, a varos képét, vagyis az urbanus tér nyujtotta élmény egyik intenziv médiu-
ma. Most az iras elején hadd nevezzem egyszertien a homlokzat feliileti kiképzésének,
artikulaciéjdnak az ornamenst, amely, tigy gondolom, leginkabb két képessége altal for-
malja a varosi élményt. Egyrészrdl ritmust teremt, s ennélfogva a vérosi kinesztetikus
észlelés egyik rendezdje, masrészrdl épp mivel ,arc”, ,személyiség” jegye, imagindrius
élmények forrasa lehet. Ezen tul, felszini diszitmény volta mellett vagy ellenére, az orna-
mens mindig az adott tarsadalom mély meghatarozottsdgainak — gazdasagi, politikai, kul-
turélis — a koztérben val6 megmutatkozasa, mondhatni, ezek szinrevitelének egyik médja
volt. Leon Battista Alberti frasaban (De re aedificatoria libri decem, 1452) jelent meg elGszor
az épitészettel kapcsolatban a ciceréi retorikai kovetelmény, a decorum, amely arra utalt,
hogy az utilitas és venustas egymasnak val6 megfelelése mellett a perfectus artifex, a tokéle-
tes épitész tigy disziti a hdzat, hogy az mind funkciéjaval, mind a tulajdonosok tarsadalmi
rangjaval megfelelésben élljon. Vagyis az épiilet diszitése nem pusztin megengedett, ha-
nem sok évszdzadon at a decorum é&ltal szabalyozottan el is vart, hiszen kifejezéshordozé,
a varos tarsadalmi és szimbolikus rétegzettségérdl tantiskodik, ma (vagy inkabb tegnap)!
gy mondanank, hogy nagyban teremti a varos olvashatésagat. Vagyis sokdig az orna-

A dolgozat az OTKA K-143294 szdmu Kornyezetesztétikai perspektivik cimd kutatdsi projekt
tdmogatasaval késziilt.

E megjegyzéssel a hatvanas-hetvenes évektSl meghatérozo lingvisztikai irdnyultsagu varosértel-
mezési modellre gondolok, amely a vérosi tér elemeit olvasasra varé jelekként értelmezte. Az
egyik legfontosabb els§ ilyen irds: Kevin Lynch: The Image of the City. MIT Press, Massachusetts,
1960. Magyarul részlet: US.: A varos szemléletének struktiraja. In: Vidor Ferenc (szerk.): Urba-
nisztika. Gondolat, Budapest, 1979, 537-558.
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mentdlis homlokzat dsszetett, rétegzett jelentések hordozéja volt, ezek egy része az épité-
si technolégidhoz kapcsolédott, masok az épiilet funkcidjat sugalltdk vagy tették nyilvan-
valéva, megint masok pedig az épiiletet és vele az egyént a tarsadalmi, politikai szévetbe
helyezték el.

A felismerés, hogy a varosi tér és az épitészet nyujtotta tapasztalat korantsem mertil ki
az altala felkeltett értelmezési igényben, a kilencvenes évektdl hatarozott fordulatot ho-
zott az urbanisztikai elméletekben, egyre hangstilyosabbé véltak az értelmezés sokszor
esztétikainak, fenomenoldgiainak nevezett, értsd perceptudlis modelljei. Ez a véltas jol
kovethet§ az ornamentikardl valé gondolkodas terén torténd véltozasban is. A kortérs
éptiletek ornamentalitdsa a szamitégépes tervezés altal lehetévé tett, és a marketing-
stratégiak nyomdsara mar most klisévé valé szabad formdk épitészeti divatja, am mégis
tgy gondolom, nem pusztan mulé divatjelenségrél, hanem a szellemi kdrnyezet mélyebb
véltozasardl is sz6 van. Es nem agy van-e talan mindig, hogy ugyan a technolégiai fejlé-
dés nagy valtozasokat hoz magdaval, azonban a technoldgia megtalalasahoz, kifejlesztésé-
hez mindig kell egy azt megel6z8en arra irdnyul6, ha nem is mindig tudatos, intellektua-
lis vagy, vagyis a mentdlis mélyszerkezet mar korabban ott hordja magaban a valtozas
lehet&ségét, még mielStt az azt lehet6vé tevd technoldgia rendelkezésre allna? Gropius,
kinek egy irdsa zaré mondatait cimként kolcsonvettem, e szévegében arrél beszél, hogy
bar felszines és esetleges dolognak ttinik az ornamentika, valéjdban ,a torténelem azt
mutatja, hogy az igazi diszités csak az emberi faj harmonikus id§szakaiban jon létre, ami-
kor [a diszitéssel az ember] arra torekszik, hogy egy tarsadalom bels$ céljainak adjon
format, ne pedig pusztan személyes érzelmeinek. Kideriil, hogy az igazi diszités nem
egyének miive, hanem egy egész civilizaciés korszak dntudatlan munkajanak eredmsé-
nye”.2 Meglepdnek ttinhet a modern, vagyis a hagyomanyos ornamentikéat eltorl§ épité-
szet egyik nagy alapitéjatdl ilyen mondatot olvasni. Gropius sajat koranak diszitési gya-
korlatat természetesen elvetette, a bénult képzelet pétcselekvésének tartotta, mert a kor,
mondja, alapjaiban rendezi at a tarsadalmi struktirat, s e folyamat még nem zarult le, te-
hat egyelSre még nem is képes létrehozni a fenti értelemben vett kollektiv ornamentikat.
Gropius irasat itt annak a sokak altal osztott gondolatnak éppen az ornamentikaval valé
alatdmasztasara kivanom idézni, miszerint a formal6dé szellemi, kulturalis igények elsé
megjelenitése az épitészetben torténik meg.

Mar j6 szazotven éve szélsGségek kozott ingadozik épiilet és ornamens viszonyanak
torténete; djra és tjra szenvedélyes, a moral és az igazsdg vagy hamissdg fogalmait hasz-
nalé vitadkban szélsé értékeket elfoglalé allaspontokat képviselnek mind a gyakorlat,
mind az elmélet emberei. Ha csak didhéjban attekintenénk e torténetet, vildgosan latsza-
na, hogy a kérdést nem lehet egyszertien a véltozé stilus- és izléstorténetre hivatkozva
elintézni. Ennek oka, iigy gondolom, abban keresend§, hogy az épitészeti ornamens 4ltal
felvetett kérdések valdjaban egyéltalan nem specifikusak, és még csak az alkalmazott m-
vészetek tertiletére sem korlatozhaték. Hiszen az ornamentika alapvet$ kérdései a mtivé-
szetek eredetének, funkciéjanak vagy egy esztétikai antropoldgianak a problémaéjihoz
vezetnek, s ezek mind, akar explicit, akar implicit médon, de belejatszanak abba, hogyan
gondolkodtak az épiilet diszitettségérdl. Ha azt mondjuk példaul j6 Hegel-olvas6é médja-
ra, hogy a miivészet nem egyszertien életiink disze, vagyis nem redukélhaté diszit6 funk-
cidjara, ettél még megmarad a kérdés, hogy nem diszit-e mindig a mtivészet bizonyos fo-
kig, bizonyos médon. Persze mi mar lattuk és értékeltiik példaul Cindy Sherman héanyas
képeit, és kulturalis rossz kozérzetiinket sem csillapitjadk a mindent , dizdjnossa” varazso-
16 esztétizalodasi folyamatok — hogy a skala két ellentétes tendencidjara, vagyis a mtivé-
szet ,anti-esztétikai” torekvéseire ésakornyezet ,beautification” éltali kommodifikaciéjara

2 Walter Gropius: Fiir eine lebendige Architektur. In: Natasha Meuser (szerk.): Zeichenlehre fiir
Architekten. Ornamente. Hochschule Anhalt, Dessau, 2017, 61-66.
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emlékeztessek. Ha mégis megtartom e kérdést mint relevansan felvethetdt, akkor csak
azért teszem, mert taldn mégis ez a diszités az, ami az épitémivészetet definialja. , Kébdl,
fabol, cementbdl épitkeziink; hazakat, palotakat alkotunk beldliik: ez az épitkezés. A lele-
ményes ész munkalkodik. De hirtelen valami sziven {it, valami jolesik, boldog vagyok és
azt mondom: szép. Ez épitészet. Ez mar miivészet.”? Le Corbusier persze a maga nagyon
patetikus médjan fogalmaz, de mégis éppen errdl szél ez a 150 év, hogy miben 4ll ez a
szépség, mi az épiilet valédi disze, hogyan kapcsol 6ssze tereket és embereket, falfelszine-
ket és torténelmeket. Hogy hogyan torténik meg az épitészet esetében az, amit altaldban
a muvészetrdl beszélve talan ontoldgiai , ugrdsnak” lehetne nevezni, amikor az ornamens
mar nem kiilsédlegesen tapad ahhoz a targyhoz, amelyen diszként megjelenik, hanem
mintegy maga teremti meg, hivja el sajat hordozéjat mint mdalkotast.

Az ornamentikardl valé gondolkodas torténete soran azt mint kiilsédleges, hozza-
adott, kiegészits, felszini, az épiilet funkcionalitdsanak és statikdjanak megmaradasa
mellett eltdvolithaté elemet targyaltak legtobbszor. Am a vitdk mindig akkor langoltak
fel, amikor valami alapvet§en megvaltozott az épitészet felfogdsaban. Manapsag is mo-
nogréfidk, tanulmanykotetek, fontos lapok tematikus szamai és a témanak szentelt kial-
litdsok sora jelzi, hogy a felszin e problémajaval valami olyan kérdés vet6dott fel tjra,
amely az épitészet lényegét érinti. Erre az artatlanul hangzé kijelentésre azonnal egy
kérdéssel lehetne visszavagni: meglehet, nagy dolog, hogy hosszt szamtizetésébdl visz-
szatérni latszik az ornamentika, de miért érintené ez az épitészet egészét? Az épitészet
lényegi elemei nem a térképzés, a konstrukcid, a tektonikus vonatkozasok, a struktira
lennének, amelyekhez képest az ornamentika valéban akar el is hagyhato, felesleg, s6t
tilzas? Ugy tiinik, az épitészeti ornamens torténete soran mindvégig ez a dichotomikussag
a meghatarozo: funkcié szemben a diszitéssel, tomeg szemben a feliilettel, bels§ tér
szemben a homlokzattal, szerkezet a burkolattal.* Am tgy latom, hogy rendszeresen vé-
gigvihetd lenne egy olyan épitészettorténeti olvasat is, amely épp e kettésséggel szem-
ben értelmezi a hagyoményt. A mai elméletek igyekeznek is a torténeti szovegekbdl ki-
emelni azokat az elemeket, amelyek e kettGsséget vagy alddssdk, vagy legalabb nem Ié-
nyeg vs. esetlegesség kettGssége mentén targyaljdk azt. Az ilyen ,harmadik utas”
elméletek els§ képviselSit a XVIIL. szazad végi francia épitészetben lehet elhelyezni
Etienne Louis Boullé és Claude Nicolas Ledoux munkdéssagéval, akik mar nem a klasszi-
kus elemek elhelyezésére akartdk hasznalni a homlokzatot, hanem az épiilet bels§ termé-
szetének kifejez6déseként akartdk megjeleniteni. A XIX. szdzad kozepétdl pedig mar
béven sorolhatdk olyan szerzék — Pugin és Ruskin, Viollet-le-Duc vagy Louis Sullivan —,
akik a klasszikus szétar kimertilésével 1j, az anyagra, a szerkezetre, az ,6szinteségre”
alapul6 elvek mentén kivantak épiteni.

E szerz6k koziil Gottfried Semper az, akinek elméleteivel a maiak kdzvetlen kapcsolo-
dast talalnak. O a XIX. szdzad kozepén a feloltoztetésben, a burkolésban jelolte meg min-
den épitészet — és minden miivészet — alapjat. Nem véletlen, hogy felttinéen megszaporo-
dott az irodalomban a ra valé hivatkozés. Semper elméletébdl, tigy gondolom, harom
elem lenne szisztematikusan hivatkozhatd, analégiaba allithat6 a ma kérdéseivel, de in-
kébb csak elszért utalasokat talalunk.

3 Le Corbusier: Uj épitészet felé. Corvina, Budapest, 1981, 173.

4 Nem véletleniil gondolta tigy Derrida, hogy a bindris oppoziciok lebontasaval egész filozéfidja az
architektiira-modellt kérddjelezi meg, a megalapozés és megalapozott kozti viszony hierarchia-
jat, ami, éppen az épitészetben lesz vildgossa, nem egyszerd lebontds, hanem kérdésessé tétel,
nemcsak destrukcié, hanem konstrukcié is. Mindezekrél Bernard Tschumirdl irva Jacques
Derrida: ,,Point de folie — Maintenant 1’architecture,” from Bernard Tschumi, La Case Vide: La
Villette 1985. In: K. M. Hays (szerk.): Architecture Theory Since 1968. MIT Press, New York, 1998.
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Az els6é Semper alaptétele, a Bekleidungsprinzip, azaz a feldltoztetés, burkolés elve
lehet.® Ezen elmélet szerint a térelhatarolds drapériak felfiiggesztésével kezd§dott, s mi-
kor mar fix falakat épitettek, tovabbra is hasznaltak a textiliat egyszerre a fal védelmére és
diszitésére. Vagyis a semperi épitészettorténetben kezdetben az allvanyzat elemei k6zott
feszitettek ki szényegeket, ezzel egyszerre létrehozva magat a térelhatarolast és annak
diszitését is. Tehat nem a szerkezet burkoldsarél van szé, hanem ez a ,burkolds”, ami
egyben diszités, ,feloltoztetés” is, hozza létre a szerkezetet. A feldltoztetés létre is hozza
és ugyanakkor el is rejti a szerkezetet.®

Ez ma gy aktualizalédik, hogy a diszités és a szerkezet kozti hatarvonal bizonytalan,
lehetséges az egyikbdl a masikba val6 atmenet, a jelek megforditasa. Az , Gj-ornamentika””
egyik tipusa nem a felszin kiképzéséhez akar visszatérni, nem kiegészitésként akarja a di-
szitést az épiilet kopenyére illeszteni, hanem az ornamens és a struktira kétosztatiisagat
akarja megsziintetni. Ezt kétségteleniil az Gj digitélis tervezési és gyartasi technolégidk te-
szik lehet6vé.® Greg Lynn példaul, aki a Columbia Egyetemen 92 és '99 kozott miikodd
1ttord jelentSség Paperless Studios® egyik oktatéja volt, azzal a hasonlattal irja le a tomeg-
forma és az ornamentika immadr szerinte szét nem valaszthat6 egységét, ahogyan egy allat
sz8rének mintizata is a teste formajahoz szervesen igazodé." Filozofikusabb nyelven ezt
tgy fogalmazhatjuk meg, hogy az ilyen ornamentika azt szemlélteti, hogy a kiegészités, a
szupplementum — ahogy Derrida mondja — meghatarozdjava valik annak, amihez hozza-
jarul. A szupplementum sem nem kiils6, sem nem belsS, sem nem esetleges, sem nem 1é-
nyegi, hanem azt a paradox kiiszobot jelenti, amelyen keresztiil az a végtelen elkiilonbo-
zGdési folyamat végbemegy, amely nem engedi, hogy a strukturalis, vagyis lényegi és a
nem-strukturdlis, vagyis esetleges kozti kapcsolat hierarchikus viszonnya merevedjen."
Tehat a kortars ornamentika azaltal, hogy egyszerre tolt be strukturalis és felszini szere-
pet, éppen ezt az alapdichotémiat bontja meg. Jacques Herzog, a mai épitészeti vilag
egyik vezet§ studidjanak — Herzog & de Meuron — alapitéja azt allitja, hogy nem kell
tobbé bocsanatot kérniiik mtiveik egy-egy dekorativ részletéért, mivel az ornamentika
eggyé valik az épiileteik formajaval.'? Ezt a hibrid, hatarokat 6sszemoso elemet egy korab-
ban paradoxonnak szdmit6 megnevezéssel , szerkezeti ornamentikanak” hivjak.

A masik semperi hivatkozasi pont lehet funkcié és ornamens illeszkedésének kovetel-
ménye. Semper a rossz ornamens szellemes példajaként a kockas nadragot hozza fel, igy

5 Lasd Gottfried Semper: Die vier Elemente der Baukunst. Friedrich Vieweg und Sohn, Braunschweig,

1851. Kiilonosen az V. fejezet.

Magyarul rovid részlet: Gottfried Semper: A burkolas elve az épitémtivészetben. In: Moravanszky

Akos - M. Gyéngy Katalin (szerk.): Monumentalitds. Terc, Budapest 2006, 44-48.

A kortars épitészeti ornamentikanak szamos megnevezésével lehet taldlkozni. En a ,kortars” és

,0j-" kijel6ls jelz6k mellett ezeket olvastam: kédolt vagy dinamikus ornamentika, ornamatics

vagy éppen digitélis Nouveau.

8 Ez az allitas csak akkor allja meg a helyét, ha eltekintiink attél, hogy az oszlop gyakorta kapott
kettds értelmezést, egyszer mint az épiilet legfontosabb diszit§ elemét, masszor pedig mint a
szerkezet fundamentumét értelmezték. fgy kapott Albertinél is az oszlop valéjaban bizonytalan
identitast.

®  Bernard Tschumi dékansaga idején jott 1étre egyik els§ kisérletként a digitalis technolégia terve-
zésben valo felhasznaldsdra, még jéval a digitalis lehetségek megnovekedése eléitt.

10" Greg Lynn: The Structure of Ornament. Conversation with Neil Leach. In: Neil Leach — David
Turnbull — Chris Williams (szerk.): Digital Tectonics. Wiley-Academy, Chichester, 2004, 63-68.

" Lasd Jacques Derrida: Grammatoldgia. Ford. Marsé Paula, Typotex, Budapest, 2014.

Jean-Francois Chevrier: Ornament, structure, space. A conversation with Jacques Herzog. El

Croquis, 2006 /129-130, 22-40.
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érvel ellene, hogy annak mintaja nem koveti a 14b funkciondlis vonalat, mozgasat."® E pél-
dan keresztiil is az ornamens olyan semperi felfogdsa mutatkozik meg, hogy az nem csupan
kiegészit§, hanem lényegien kell illeszkednie, nemcsak kifejezést kell adnia valamely alap-
vetd elemnek, hanem meg kell erdsitenie, s6t szinte az ornamensnek kell lehet§vé tennie.

Tobb szerz§ is tovabbviszi a gondolatot, hogy a diszités akkor jogos, s ott a leggazda-
gabb, ahol valamilyen médon funkciét tolt be. Amikor a kortars szerzdék szinte kézzel-labbal
tiltakoznak az tij-ornamentika lehetséges ikonogréfiai vagy szimbolikus olvasatai ellen, ak-
kor még mindig a modernitas minden klasszikus ornamentikét letilt6 szellemének kisértete
olalkodik itt. Tudjuk, mikor az elfojtott visszatér, meglehetGsen rossz kozérzetet hoz maga-
val. Ez pedig tgy gytrhet6 le, ha megmutatjuk, éppen az elfojté keretrendszerén beliil van
mod az eddig elfojtott visszavételére. Vagyis mig a modernista épitészet a tiszta funkciona-
litas nevében kitizi a kiils6 referencidkkal operdlé ornamentikat, annak visszatértekor sem a
kiils6dleges szignifikaciét fogadjdk el, hanem azt allitjak, van funkciondlis ornamentika.
A teoretikusok egy része azon igyekszik, hogy ,nem-jel6ls jel”-ként, vagyis 6nmagan tal
nem mutatd, értelmezést nem kivano elemként mutassa be a ma elfogadhaté ornamentikat.™
Tehat amikor azon igyekeznek — példaul Moussavi vagy Kubo® —, hogy funkcionalitast ren-
deljenek az ornamentikahoz, akkor ezt tjfajta onreferencialitasként kell latnunk, mert ezzel
benne lehet maradni az épitészet autonémidra valé torekvésének projektumaban.

A harmadik elem pedig az a semperi tétel lehetne, miszerint a technolégiat nem elrej-
teni kell, hanem diszit6 elemmé kell valtoztatni, ahogy tortént ez kezdetben, amikor az
ornamens formdja kozvetleniil az anyag megmunkalasahoz kotddott. Semper dicséri,
hogy az indidnok textiljeiken nem rejtik el a varrast, hanem az anyag technikai illesztésé-
ben magéban képzik meg a mintdzatot, vagyis a hangstilyossa tett 6ltések mikéntje adja
magat a mintat.'

Mikézben mindenhol az anyag kulcsfontossdgardl irnak, arrél, szinte egybehangzéan
Semperrel, hogy az épiilet és anyaga mintegy ornamentikus mellkéktermékként akar ma-
gén is viselheti gyartasanak lenyomatat, mégis a , digitalis épiiletek” egyik talan legfelti-
nébb jegye, hogy nemcsak a statikdval, hanem az anyag éltal megengedett technol6gidk-
kal, vagyis az anyag természetével is dacolni latszanak. A mai irdsok egyik visszatéré fo-
galma a ,digitédlis anyagisdg”. Ez azt jelenti, prébalom érteni, hogy ,digitalis logikaval
gazdagitjdk” az anyag altal természetes médon megengedett konstrukcidkat, vagyis, egy-
szerten fogalmazva, mivel a gyartas is digitdlisan iranyitott, korabban kivitelezhetetlen,
igen bonyolult szerkezeteket lehet finom részletességgel kialakitani.'” A mai (vagy inkdbb
mar tegnapi) hajlo, gorbiil§, vékony, szinte membranszerd burkolatok teoretikusai azt a
passzust persze mar nem idézhetnék Sempertdl, amelyben az Entstofflichung, az
elanyagtalanodas egyszersmind mitivészietlenséget is jelent. ,Az anyag széljon a maga
nyelvén és szerepeljen leplezetleniil olyan alakban és olyan aranyokban, amelyek a ta-
pasztalat és a tudomany szerint a legcélszertibbnek bizonyultak.”'®

13 Gottfried Semper: Textilmtivészet. In: US.: Tudomdny, ipar és mifvészet. Corvina Kiad6, Budapest,
1980, 91-100., 96.

14 V0. Jesse Reiser — Nanako Umemoto: Atlas of Novel Tectonics. Princeton Architectural Press, New
York, 2006, 172-73. Idézi: Antoine Picon: Ornament. The Politics of Architecture and Subjectivity.
Wiley, Chichester, 2013, 43.

5 Farshid Moussavi — Michael Kubo (szerk.): The Function of Ornament. Actar — Harvard University
Graduate School of Design, Barcelona, 2006.

16 Az ornamens mintdi Semper szerint eredetiikén til mar 6ndll6 életet élnek, a diszités konven-
cidiva véltak, s technikai-anyagi eredetiik utdn a kulttra szimbolikus jelentdshordozéiva valtak.
Semper: Textilmifvészet, 91.

17 Példaul Mathias Kohler: Veiling. Forward, 2009/ 8sz. Ornament — tematikus szam.

8 Gottfried Semper: El6zetes megjegyzések. In: US.: Tudomdny, ipar és miivészet, 25

932



AKki viszont minden bizonnyal olvasta Semper irdsait, s ma mint elrugaszkodasi ellen-
pontot kotelezd legalabb cimében idézni, az Adolf Loos (1870-1933) és Ornamens és biino-
zés cim hires-hirhedt el6adasa.” Loos koveti abban Sempert, hogy a burkolds torvénye
tiltja, hogy egyik anyagnak egy masik latszatat adjuk. ,Minden anyag a sajat formanyel-
vével rendelkezik, egyik anyag sem veheti igénybe a maga szdmara egy masik anyag
formdit.”?® A dekorativ jarvanyt, amelynek egyik utolsé tiinete éppen a bécsi szecesszié
volt, Loos azért tartotta lekiizdendének, mert hazugsdgokon, csaldsokon, példaul egyik
anyagnak a masik formakérébe valdé beavatkozason, utdnzatokon alapulé maszk épité-
szet volt, dlruha. Vagyis a Kleidung és a Bekleidung immar szemben 4llnak, ahol a ruha-
zat, Loos egyik dlland6 metafordja, legyen j6l vagy rosszul szabott, szegényes vagy draga
anyagu, de nem képezi a test részét. Loos szemében a bécsi Ringstrafie hivalkodé diszités-
sel tdlterhelt palotdi hamis médon, a mult arisztokraciatél 6rokolt jeleivel akartdk az 4j
polgari ontudatot megerdsiteni. Mindekdzben a bontakozé 1j rend leleplez, elutasitja az
illuzionizmust, a hazug homlokzat ornamenseit az §szinteség, az atlathatésag nevében.
A modernség egyik kitiintetett jegye éppen a transzparencia, az erre valé torekvés pedig
beliil jol kipakolta, kiviil j6l leborotvalta az épiiletet. Walter Benjamin ezt is brilidnsan
elemzi: egyrészt a kipakolandé lakéasbelsérél tigy latja, hogy az ,adekvat médon mind-
Ossze a hullanak nydtjthat szallast”;* masrészt forradalmi erénynek tartja az tiveghdzban
val6 lakast.”> Tehat csak ott nem 6nkényes a diszités, ahol a konstrukciéra, annak hang-
stlyozasara, vagy éppen kényszerii megoldasainak takarasara korlatozédik. Loos persze
nemcsak a diszités ellen érvelve fektetett nagy hangstlyt a burkolas elvére, hanem mert
burkolassal elrejthetSk az egyre b6viild infrastruktiira elemei, csovek, kabelek, vezetékek,
amelyek altal Le Corbusier kivanalmanak megfelelSen a haz lakégéppé valik.”> Ugyan a
burkolat mint feliilet lehet6vé teszi, hogy dekoracidéként is miikodjon, &m ez most nem
régmuilt iddk jeleinek applikalasa a felszinre, hanem az anyag mindségeinek ,Gszinte”
megmutatasa altal a felszin 1j birtokba vétele.

Nemcsak a szdzadfordulé képmutat6 diszitésdompingjével valé esztétikai és tarsa-
dalmi szembenéllas volt a legfontosabb oka annak, hogy a modern épitészet elfordult az
addigi ornamentikatél, hanem az, hogy az egész avantgardot jellemzd, a tébbi miivészeti
agat is meghatarozo lényegkeres§ nyugtalansag az épitészetben is azt jelentette, hogy to-
rekedett a maga lényegi elemeinek mind tisztdbb megmutatdsdra, mondhatjuk ugy is,
hogy haladt az absztrakci6 felé, igy az tj stilust immar nem a diszitéshez, hanem a térala-
kitdshoz és a konstrukciéhoz kototték. Henry van de Velde mar 1901-ben olyan ornamen-
tikarol beszél, amely nem kotddik a torténelmi szimbolikus jelentésekhez, és olyan elvon-
tabb fogalmakra tdmaszkodva alakitja ki a maga ,absztrakt ornamens” fogalmat, mint a

¥ Adolf Loos: Ornamens és blindzés. In: US.: Ornamens és nevelés. Vilogatott irdsok. Szerk. és ford.
Kerékgyarté Béla, TERC, Budapest, 2004, 154-163. Loos 1908-ban tartotta eladasat Miinchenben,
irasos valtozata elszor francidul jelent meg roviditve a Les Cahiers d’aujourd’hui lapban 1913-ban
Ornement et Crime cimmel, s igy a szoveg azonnal manifesztumszertivé valt, a bontakozé modern
mozgalom hivei is magukéva tették. 1920-ban aztan ezt a forditast kozolte tjra Le Corbusier a
L’Esprit nouveau hasébjain, és szerkesztdi el6szavaban Loost dicsérve felszolitast latott az frasban
a tisztogat6 hadjarathoz, amely kiiktathatja végre az épitészetbdl a felesleges dolgokat.

20 Alfred Loos: A feloltoztetés elve (1898). In: UG.: Ornamens és nevelés, 46-51., 47.

Walter Benjamin: Nagytri médon btitorozott tizszobas lakas. In: US.: Egyirdnyii utca. Atlantisz,

Budapest, 2005, 15.

2 Walter Benjamin: Tapasztalat és szegénység. In: US.: Angelus Novus. Helikon, Budapest, 1980,
741. ,[...] az iiveg a titok ellensége. Ellensége a tulajdonnak is.”

Az 1977-ben befejezett parizsi Centre Pompidou (tervezSk Richard Rogers és Renzo Piano) épp
azzal lett a high-tech posztmodern egyik legfontosabb példajava, hogy a haz addig rejtett eleme-
it — csatorna-, villany-, fiitésrendszer stb. — az éptileten kiviilre, mintegy szines allvanyzatként
helyezte el.
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harmoénia vagy az egyenstily.? A modern épitészet stilyos kérdéseit nem a felszinen ala-
kitott stilus helyes megvélasztdsaval lattdk megvalaszolhaténak. , A mtivész, aki a szerke-
zeti elemek tervezését pusztan kiils§, dekorativ megfontolasok alapjan kozeliti meg, elte-
reli a figyelmet a tiszta, nukledris forma megtalalasardl” — irja Poelzig 1906-ban.® ,Az
épitészet gyokere a térproblematika uralasa”, mondja Moholy-Nagy is, vagyis az épité-
szet radikalisan 1j formai megoldasai a téralakitas kisérleteib8l kovetkeznek, s nem az
épiilet, f6ként ornamentalis elemeiben hordozott szimbolikus tartalmaibdl. Az ornamen-
tika mint a meghaladni kivant régi torténelem szimbdlumainak hordozéja ezzel relevan-
cidjat veszti szdmukra.

Az anyag, a szerkezet és az ornamentika kapcsolata a kiilonb6z§ torténeti korszakok-
ban és a kiilonb6z6 épitészeti gyakorlatokban a szoros Osszetartozéstol a teljes autonémi-
dig terjedd skalan foglal helyet. Am az ornamens mint 6nallé kategoéria talan akkor jon
létre, és felteszem, akkor lesz jelentSs és ezzel persze problematikus, ha a format szimbo-
likusként ismerjiik fel, ha végsS soron nem pusztdn anyagi vagy funkciondlis alapjaira
redukaljuk.® Es épp ezért olyan makacs és megkeriilhetetlen téma e latsz6lag felszini kér-
dés, ezért tolakodik el6 mindig az épitészet meghatarozasakor az ornamentika kérdéses
statusza, mert mibenléte, milyensége nem valaszolhaté meg az épitészet ,tartalmi” kér-
déseivel; a tomeg, a szerkezet az alaprajz stb. problémaihoz képest — bar természetesen
ezek is lehetnek szimbolikusak — az ornamens makacsabbul tartja szimbolikus mivoltat.”

Ha azt allitom, hogy az ornamentika azért kényes és meghaladhatatlan kérdés, mert
makacsul szimbolikus, akkor igaz ez elhagyésara is. Vilagos, egy jel tagaddsa maga is
jelként funkcional. Loosnak A férfidivatrél (1989) sz616 szévege vilagosan arulkodik arrdl,
hogy a disztelenség maga is lehet ,disz” mint a hidnyzé jelold jelentése. , Ugy 6ltozkod-
jink, amivel a legkevesebb felttinést keltjiik. Egy voros frakk felttinést kelt a balteremben.
Kovetkezésképp a baltermi voros frakk nem modern. [...] minden felttinés a kell§ kifino-
multsag hidnyat jelzi.” Es legféképp beszédes: ,egy ruhadarab modern, ha valaki a kult-
ra kozéppontjaban egy meghatarozott alkalommal a legjobb tarsasdgban a lehet§ legki-
sebb felttinést kelti”.”® Loos a maga épiileteiben az anyag sajatos tulajdonsagait, azok ér-
tékét emelte ki. Nem mintha nem tette volna ezt a maga médjan az art deco is, vagy éppen
a modern mozgalom egy jelentds része. Gondoljunk a Mies van der Rohe éltal tervezett
1929-es barcelonai vasar német pavilonjanak nemes anyagaira — a marvany, a vords onix,
travertin —, ezek nem a bemutatott forradalmi térszervezés, hanem a dekorativitas szolga-
lataban alltak. Ahogyan Loos leirasaban az igazi eleganciat a legfinomabb anyagok feltt-
nést kertiil§ tokéletes szabasa adja, tigy van der Rohe épiilete is erejének egy részét éppen
abbdl meritette, amit ki akart zarni.”

#  Henry van de Velde: The New Ornament. Ford. Harry Francis Mallgrave. In: H. F. Mallgrave - C.
Contandriopoulos (szerk.): Architectural Theory, Vol. II. An Anthology from 1871 to 2005. Blackwell,
2008, 116.

Hans Poelzig: Fermentation in Architecture. In: Ulrich Conrads (szerk.): Programs and Manifestoes
on 20th-century Architecture. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1970, 14-18.

Ez a megfogalmazds, tudom, mar Semperre vonatkoztatva is leegyszertisitd, s ne felejtsiik, hogy
Alois Riegl mar 1893-ban nagy ivd irdsban érvelt ellene autoném szellemi alkotasként értve az
ornamentikat. Magyarul részlet: Alois Riegl: Az ornamentika torténete. In: UG.: Milvészettorténeti
tanulmdnyok. Szerk. Beke Lészl6, Balassi Kiad6, Budapest, 1998, 121-140.

V6. G. M. Elrayies: Architectural ornament in the twentyfirst century. In: A. Catalini és masok
(szerk.): Cities” Identity through Architecture and Arts. Routledge, London — New York, 2018, 9-26.
»  Loos: A férfidivat. In: U6.: Ornamens és nevelés, 82-85.

Le Corbusier ezt persze elutasitotta: , A hivalkodas végsé menedéke a csiszolt marvanyban rejlik,
nyugtalan erezetmintakkal, a ritka fakbdl késziilt lambéridban, amelyek olyan egzotikusak sza-
munkra, mint a kolibrik [...].” Le Corbusier: Decorative Art of Today. Ford. James Dunnett, MIT
Press, Massachussetts, 1987, 49.
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Robert Venturi modernizmuskritikajanak éppen az volt az egyik eleme, hogy megmu-
tatta, ez az eljaras éppen tgy a dekoracié egyik formdja, csak nem valljak be.* Vagyis
Venturi szerint mikdzben elvetik a kiils6 dekoraciét, maga az épiilet valik dekoraciéva.
,az ornamentika funkciéja igen gyakran formalista — ilyen a barokk pilaszterek ritmizaléd
hasznalata. [...] Ritka a modern épitészetben az olyan formalista elem, amely egytittal
szerkezeti is, bar Mies olyan biztonsaggal hasznélja a formalista I-gerendat, hogy azt még
Bernini is megirigyelhetné.”* A posztmodern épitészet nagy alakja azt tanulta Las Vegas-
tél, a vernakularist6l, hogy az ornamentika retorikus voltat jobb felvallalni. Jobb egy de-
koralt fészert épiteni, amelyben a strukttira egyszerd funkcionalis doboz, 4m a felszin
denotativ, szinte hirdetésszertien beburkolva sajat jelentésével, mintsem modernista , ka-
csakat” épiteni, amelyek a forman és az anyagon keresztiil akarnak konnotativ médon
jelentéseket hordozni.** Ha kicsit tovabb feszitjiik ezt az éllitast, akkor tigy is fogalmazha-
tunk, hogy az ornamentalis (dekoralt) épitészet megengedett, de biintett kdzvetleniil or-
namentikat (dekoraciét) épiteni. Ebben a felfogasban tehat a modernista épiilet sem men-
tes a szimbolikustdl, de ezt csak az elit altal értett 6nreferencialitdson keresztiil éri el, mig
a posztmodern épiilet Gjra szabadon visszatér a torténeti ornamentikdhoz mint épitészeti
koznyelvhez, bar Charles Jencks, a posztmodern elsé teoretikusa gy fogalmaz, hogy im-
mar nem szimbolikusan, hanem ,enigmatikus jelol6ként” hasznalja a posztmodern az
ornamentdlis homlokzatot, mivel nem egyértelmt denotacidkat, hanem tobbrétegii jelen-
téseket hoz létre.®® A kortars tij-ornamentika funkcionalizal6 jellege mellett méasik megha-
tarozoja, hogy altaldban hevesen tiltakozik barmiféle ikonografikus, szimbolikus jelentés-
képzés ellen, legyen az nyilt vagy ,enigmatikus”, s ennek okai kozott, mondani sem kell,
nagyon erdsen jelen van a posztmoderntdl vald tavolsdgtartas hangstilyozasa. Persze a
mai ornamentika tGjdonsaga ellenére nem fiiggetlenithet6 sem a modernizmus absztrakt
feliileteitdl, sem a posztmodern feliileti dekorativitas pastiche-aitdl, sem a dekonstrukcié
kollazs geometridjatol.

A félmaulthoz és kozelmulthoz valé viszony szokasos logikajaval, az tij-ornamentika a
posztmoderntdl tavolsdgot tart, Am nagyban visszanytl ahhoz az 6tvenes években indul6
id@szakhoz, amikor mtivészek sora, példaul Vasarely, Schoffer, Kepes, hogy csak a ma-
gyar szarmazastakat emlitsem, a kinetikus mtivészettdl az op-artig és ezeken tul is kisér-
letezett a kibernetika fogalmain és mddszerein keresztiil az emberi érzékelés egészének
megértésével, valamint az ember és kdrnyezete kapcsolatanak feltérképezésével. A mo-
dulécid, a szerialitds mintdzatai, a hilézatok, a horizontélis kozvetitések bgviil§ terei, a
racsszerkezetek, a ritmus, a textarak, rétegek véltozasa, valtakozésa, a kiilonb6z6é minta-
zatok viselkedése és hatédsaik, az érzékelés csatornainak akar egymas ellen szegiilése, akar
egymast felerdsitése mind olyasmit céloztak, amit a ma ornamentikéja immerziénak ne-
vez, vagyis hogy az érzékeld, a szubjektum és az érzékelt, az objektum kozti éles hatarvo-

% Robert Venturi — Denise Scott-Brown — Charles Iznavour: Learning From Las Vegas. MIT Press,
Cambridge, 1972, 102.

3 A magyar forditdsban mindvégig formalistdnak olvashatjuk az eredeti szovegben retorikainak

megnevezett eljarast. A retorikai kifejezés kevésbé hordoz pejorativ jelentéstartalmakat, ugyan-

akkor mutatja a szénoki beszéd modalitastdl fliggd diszitésnek cicerdi elvét, melyet az épitészet-

elmélet Albertitdl fogva hagyoményozott. Robert Venturi: Osszetettség és ellentmondds az épitészet-

ben. Corvina, Budapest, 1986, 46.

Venturi Las Vegas épiileteit két tipusba sorolja: az egyik a kacsa, az olyan épiilet, amelynek sajat

szerkezete és formdja szimbolikus, utalva egy kacsat formazé baromfiboltra, a masik a diszitett

pajta (decorated shed), amelyre kiilsG elemként aggatjak ra a szimbolikus elemeket.

¥ V0. Charles Jencks: The Story of Post-Modernism. Five Decades of the Ironic, Iconic and Critical in
Architecture. Wiley, Chichester, 2011.
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nal megsztinjon, vagy legaldbb destabilizalédjon, vagy legalabb az épitett teret a szubjek-
tum egy 6nmagéval egységes kontinuumként érzékelje.>

A kortérs Gj-ornamentika jelent8s része is immerziv hatdsok elérésére torekszik, ezért
is szoktak sokszor a barokk épitészet hatésaihoz hasonlitani. Am mig a hatvanas évek
jellemzden a kibernetika székincsét hasznélta, addig a mai teoretikusok és gyakorlé épi-
tészek Deleuze filozéfidjat hivjdk segitségiil, egyenesen ,Deleuze-kapcsolat”-rél beszél-
nek.” frésai egy egész gondolkodasi univerzumot kindltak néha burkoltan vagy akaratla-
nul a digitdlis tervezés sziilet§ elméletének, és katalizatorai lettek az épitészet digitalis
fordulatdnak.* Ugy ldtom, Deleuze elsGsorban két szalon hat az épitészeti gondolkodas-
ra. Az egyik az affektum fogalma, amelyet talan tigy lehetne 6sszefoglalni, hogy az affek-
tumok nem az elme személyes, individualis érzéseiként miikodnek, hanem eredenddébb,
a személyest megel6z§ (fizikaibb, biolégiaibb) médon jelzik azokat az intenzitasbeli val-
tozasokat, amelyeket az ember testileg érzékel, és az 6t koriilvevd teret is érintik. Mig az
érzés lokalizalt és bensd, addig az affektum a felszinhez kapcsolédik és immerziv, a szub-
jektum és a kiils§ vilag folytonossagan alapul. A hangstly olyan elemekre és mdédosula-
sokra esik, mint az er§, a mez§, az aramlas, hajlas, csavarodas. Halljuk, olyan székészlet
ez, ami kozeli analégidba hozhato a szamitégépes tervezés fogalmaival. A mésik szal ma-
tematikai, és a leibnizi aritmetika inflekciés pontjainak megértéséhez kapcsolodik.
Deleuze Le pli. Leibniz et le baroque cimi 1988-ban megjelent konyvében mint teoretikusra
hivatkozik Bernard Cache matematikus épitészre. Deleuze az 6 gyakorlatdnak elvét
Leibniz differencialszamitason alapulé parametrikus gorbe fogalmdhoz hasonlitotta. Az
ilyen szamitasokon alapul6 eljarassal létrejové 1j targyat objectile-nek nevezi Deleuze, és
Cache-tdl veszi annak lefrasat: az Gj technolégiai targy, az objectile olyan iparilag, tehat
sokszorositéssal elGallithat6 egyedi targy, amely kiiktatja a szabvanyositassal jaré homo-
genitast. Szembemegy az addig az iparbdl kiiktathatatlannak tlind szabvany logikéaval,
ami filozoéfiai értelemben még mindig a 1ényeg egy formajat tartja fenn a konstans elemek
alkalmazasanak, az allandésagnak a torvénye altal.”

Cache az Objectile technoldgiai értelmezésén keresztiil kozvetitette Deleuze-t a tervez8k
felé, majd ez lett épitészirodajanak neve. S hogy a hosszas Semper-analégiaval talan nem
16vok nagyon mellé, annak egyik megerdsitése lehet, hogy Cache készitette az elsS olyan
digitélis épitészeti alkotast, amelyben a tervezési eljarastdl a gyartasi folyamatig mindent
ugyanazon a szoftverplatformon generéltak, s melynek neve Semper-pavilon volt.

Ha ugy tekintiink egy épiiletre, az épitészetre, mint ami mindig is a megértés tarsadal-
milag és torténetileg szervezett formdin keresztiil 1ép kapcsolatba vildgaval, vagyis a
szubjektumot a maga altal nytjtott értelmezésen keresztiil kapcsolja be a politikaiba, tgy
magatdl értetédének tetszik az az alldspont, amely minden épiiletnek tulajdonit olyan
jelentést, amelyet kordbban csak az ornamens szimbolikus jelentésképzd, -hordozé poten-
cidljanak tulajdonitottak. Tehat az Gj-ornamentika bar elfordul az épitészetet jelekként

¥ Egyetlen példa: A Vasarely Alapitvany épiiletében (Fondation Vasarely, Aix en Provence, 1976)
42 monumentélis, megtéveszt§ optikai hatdsi mi bizonytalanitja el a nézét. A szinek, az optikai
illuzidk, a transzparencia és a tiikrozédések egy instabil, szinte labirintusszerd univerzumba
vonjak a latogatét. Vasarely azt nevezi kinetizmusnak, ami egy ilyen tér hatadsara a néz§ elméjé-
ben torténik. Ilyen hatdsra az érzékletek nem rendezddnek a helyes észlelés rendjébe, hanem a
percepcié értelmezni, strukturadlni kényszeriil az instabil érzékelési mezét. Vagyis a szubjektum
a maga perspektivajaval nem képes rogziteni a latvanyt, az mintegy kimozdul a képpé mereve-
désbdl, hogy magdval egytitt érzékelési poziciéjdbol a nézét is kimozditsa. Szubjektum és objek-
tum kolesonds feltételezettségének dinamikaja indul meg ezzel.

% V6. Mario Carpo (szerk.): The Digital Turn in Architecture 1992-2012. Wiley, Chichester, 2013.

% Lasd errdl példaul: David Savat: Deleuze and New Technology. Edinburgh UP, Edinburgh, 2009.

¥ Gilles Deleuze: The Fold. Leibniz and the Baroque. Ford. Tom Conley, The Athlone Press, London,
1993, 15-19.
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olvasé értelmezhet&ségtdl, nem a jelentést, hanem az altala elGallitott érzékelést, észlelést
hangstlyozza, mégis, igy gondolom, vildgosan jelentéshordozé, amennyiben mtikodés-
mddja a korszak szellemiségének megfeleld.

Az Gj-ornamentika parametrikus tervezése generativ dinamikan alapul, amit asszoci-
ativ tervezési eljarasnak is neveznek. Ugyanazon épitészeti elemek kiilonb6z6 1éptékben
ismétlédve ugyanazon az épiileten, akar tektonikusak, akar diszit6elemek, fraktélarchi-
tektirat eredményeznek.® Osszetettségiik ellenére a létrehozasukhoz sziikséges mtivele-
tek altalaban meglehetSsen egyszertiek. A felhasznalt egyenletek 6Snmagukban nem kiilo-
ndsebben bonyolultak, de ha t6bb szazszor, tobb ezerszer ismételjiik Sket, végtelentil bo-
nyolultta valnak, mikézben a kezdeti egyenletben felallitott szabalyok alapjan minden
szinten megtartjak az 6nhasonléséag (self-similarity) bizonyos aranyait. Tehat korlatozott
szamu geometrikus és numerikus alapbdl indulnak ki, dinamikusak, vagyis a szoftver
képes automatikusan értékelni a rendszer egy komponensében bekovetkez§ valtozast, és
sziikség szerint Gjratervezi az dsszes csatlakozo elemet. Vagyis a rendszer legkisebb 6sz-
szetevGjének megvaltozasa képes befolyasolni az egészet. Ehhez csatlakozik a rendszer-
elméletbdl szarmazé emergencia fogalom, ami egy rendszer olyan tulajdonségait hataroz-
za meg, amelyek nem vezethetSk le a részek 6sszegébdl. Szamitégépes kornyezetben az
emergens formdakat létrehozé folyamatok matematikai modelljeinek hasznélataval,
morfogenezissel kialakul6 formak és struktiirdk is tervezhetSk.

A hatvanas évek miivészeti és épitészeti érdeklSdése a sorozatok, a rendszerek irant a
szerialitas legkiilonb6zébb eljarasait hasznalja az elemek modulaldséra. Az igy létrejové
mdalkotasok, ornamentalis elemek egy referencialitds nélkiili, mindent mindennel kap-
csolatba hoz6, nem hierarchikus lancolatba allnak 6ssze. Az egyes, de nem individudlis
elemek egymésmellettiségének variaciéit alkotjdk meg. Az tGj-ornamens tjdonsagat ab-
ban latom, ahogyan az egyest kezeli. Fix kozéppont nélkiil formalédik itt is a strukttra,
am az egymassal kapcsolédo részek osszeadddasa nem visz a formai egységestilés felé.
Nem figura vagy csak mintazat sorolédik az elemekbdl, hanem szinte 6nkényesnek tting
moédon halmozédnak az elemek. Lehetnek bér a kezdeti szabalyok egyszertek, a rendszer
logikéja azért valik atlathatatlanna, mert az egyest masként rendeli ala az egésznek.” Az
egyes elemek folytonosan médosulnak, s igy végiil illeszkedni tudnak a szintén médosu-
16 keretekhez. Vagyis a szabdly allandésagat felvalté ingadoz6, valtozékony norméhoz
ugy igazodik az egyes elem, ha nem egyszertien szeridlisan varialédik, hanem énmaga is
folyton valtozik, s kozben identitasat, s ezzel individualitasat mégis megtartja. Deleuze
megfogalmazéasihoz visszatérve ez azért jelenti a targy 1j statuszat, mert nem egy térbeli,
azaz forma-anyag viszonyt jelent, hanem ,idébeli modulaciéra vonatkoztatja allapotat,
ami az anyag folyamatos variaciéjanak kezdetét épptigy magaban foglalja, mint a forma
folyamatos fejl6dését” .

% Lasd a Benoit Mandelbrot (1924-2010) altal kialakitott fraktadlgeometriat, vagyis a minden lépték-
ben részletgazdag, szabdlytalan alakzatok geometridjat.

¥ A 2007-es pekingi uszoda — PTW Architects, CSCEC + Design and Arup, Peking National
Aquatics Centre, 2007 — esetében a mind kiilénb6z§ sejtek, vagy a TVCC torony — OMA 2012
Peking — esetében a hulldimzéan megjelend celldk egy rugalmas geometridba rendez&dnek, ahol
ismétlgdés nélkiil lehetséges kiilonb6zd, rugalmas keretek feltoltése.

4 Deleuze: The Fold, 19.
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