DOBOS BARNA

A GEPEK IS TUDNAK SIRNI?

Zivada Péter: Engép

Az tjtargyiassag jegyében fogant' és e boszorkanykonyhdban tokéletesre csiszolt Zavada-
szabadversek a Muréna mozgdsinak nyelvileg magas fokon reflektalt kolteményei utan az
Engépben a maguk pdre liriko-prézai voltukban 1épnek az olvasék elé. A kotet a prézavers-
ben éntelenitett lirai megszdlaldsméddal egyiitt a torténeti avantgardra és a késémodernre
egyarant jellemzd besz€l6i szubjektumlevalasztast is jatékba hozza. A prézaversek egy év-
szazados lirai hagyomanyt folytatva (ha annak magyar irodalmi elterjedését Kassak Lajos
Tisztasdg konyve cim, 1926-ban megjelent kotetétsl eredeztetjiik) feszegetik tovabb a kolté-
szet hatdrait, mikdzben olykor mégis meglep8en tradiciondlis keretek k6z6tt maradva jar-
jak koriil a lirai énnek fontos témékat. Felmeriil mar a kritika legelején a kérdés, hogy
mindez az Engép automatizmusabdl vagy Zavada hagyoménytiszteletébsl adédik-e.
S ugy egyaltalan, egy gépi én tovabbi beépitése, amely a lirai egét kiborg—ember hibriddé
vagy éppen Frankeinstein szornyévé formalja, mennyiben ad tobbletjelentést a szovegek-
nek, mennyiben gazdagitja a koltSi én szereplehetSségeit, énkonstrukcidinak tarhéazat, a
hibriditasra adott reflexiok és az ebben rejlé koltsi energidk kiakndzasa mennyiben tekint-
het$ a koltdi invenci6 j6l eltaldlt gesztusanak. A vélaszokkal természetesen gy a kotet,
miként a kritika sem marad adds; ahogy azzal sem, hogy miért tekintem a kotetet a kortérs
metamodern lira meghatarozé darabjanak.

E klasszifikacié kontextusat mar eldljaréban megejtem: a kortars metamodern lirara
altalaban jellemzd, hogy a posztmodern belatasait megfogadva azokat tigy prébalja meg-
haladni, hogy mintegy keriil§utakon keresztiil visszafordul a késémodern vagy éppen az
egyes avantgard torekvések lirai szubjektumfelfogasahoz. Ez Zavada esetében nem mutat
ennyire tiszta képet, viszont ahhoz, hogy dekonstruédlhassa az Engépen keresztiil ,sajat”
lirai ego6jat, feltételezni kell egy eleve létezd lirai szubjektumot. A kotet a dekonstrukcié
révén hitelesiti visszamendleg e lirai ént, nyomokat hagy maga utan. Emellett érdemes
kiemelni a metamodernitas részeként, hogy az ezen — még igen heterogén és valtozé — fel-
fogéas szerint alkot6 kolt6knél kiemelten fontos a lokalitas,?
a rogzitett helyekhez kapcsolt identitds, vagy éppen annak
problematizaldsa, miként azt Zdvada esetében is megfigyel-
hetjiik a gyermekkor szinterének topografikus beazonosita-
sakor; ehhez kicsit hosszabban idézek a targyias versek ko-
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ziil, A Marosrél cimi szdvegbdl: , Két és fél milli6 évvel ezelStt, a negyedidészakban a
Maros kiterjedt hordalékkupot épitett, felszinén elhagyott medrek stirti halézata, hazug-
sagvizsgald gorbéi a lapon, igy a folyo le se tagadhatna, hogy miutan a mai medrét elfog-
lalta, az erek vizutanpétlasa fokozatosan megsziint, bar a rendszeres kiontések még jo
ideig jelent8s vizmennyiséget biztositottak nekik, igy ma is szamos mellék- és holtaga lép
ki Romaénia teriiletén a Marosbdl, és halad keresztiil feltart6ztatds nélkiil az orszaghata-
ron, ttjukat csak a hevenyészett nddasok alljak, elszértan harmatkasa, hinar, békalencse-
telepek, viziikkel a Békés megyei falvakat is 6ntozik, igy szeli apam sziiléfalujat is a
Szaraz-ér egyik mellékdga at (...)” (16.). A szenvtelen hangot a targyiassag érzelemmentes
modalitdsa indokolja, amit a finom humor és a tavolsagtartas ellenére is felszinre t6ré
nosztalgikussag ellenpontoz (,,A humoromat magas fokozatra allitom, az &szinteségemet
alacsonyra...”, 96.). Az Engép a Wikipédiarol szerezte informacidit, melyek szerinte rész-
ben hibasak — ezt Zavada Péter emlékeire alapozva meri kijelenteni. A kdtetben mashol is
taldlkozunk a mediatizalt tudédselGallitasra, valamint tuddsfelhalmozasra és -megosztasra
reflektald részekkel. A szovegek azonban elkeriilik a szétarakkal, online tuddstarakkal
kinédlkoz6 posztmodern jatékot, a kotet nem valik jeloletlen vendégszovegek visszafejthe-
tetlen jatszéterévé — legalabbis ezen a ponton.

A korébbi Zavada-kotetekhez hasonléan az Engép is tigy lett megalkotva, hogy a kor-
tars lira értd olvaséi, a miivelt nagykozonség mellett az irodalomelméleti iskoldk belata-
sain és problémafelvetésein pallérozott elméjti irodalomtudésok szintén kedviikre cseme-
gézhessenek a szovegek, illetve az azokban felkindlt értelmezési keretrendszerek koziil.
Mert bizony Zavada Péter nagyon is tudatos kolt6. Az ELTE Esztétika Tanszékének
adjunktusaként tisztaban is kell lennie a mai teoretikus széljarassal, s ezt a tudast — nagy-
fokt onreflexiéval, metapoétikai jatékossaggal, illetve az irodalmi hagyomanyt megidézé
intertextusokkal — sikeresen onti (az Engépen keresztiil) formaba. A szévegek jol sikeriilt
koltsi remeklések, amivel a kotet latvanyosan tisztdban van, ebben a szerénytelen verses-
konyvben nincs helye poétikai bizonytalansagnak, ami akar visszatetszést is kivélthat le-
endd olvaso6ibdl. S6t, olykor tigy érezhetjiik, hogy a szovegek nemcsak egy idealis — iroda-
lomelméletileg és filozéfiailag képzett — olvaséval, de egy idedlis kritikussal is szamolnak,
s bizonyos esetekben mintha méar maga a kotet akarna vélaszolni és megfelelni a leend§
kritikdkra. A magas foku onreflexi6é miatt a szovegek, miként a sakkmesterek, a befogadé
el6tt jarnak és mar kész valasszal birnak a lehetséges reakciéra nézvést. Nem mondom,
hogy a kotet lehetett volna némileg naivabb, horribile dictu esetlenebb, de az biztos, hogy
egyesektbl konnyen megkaphatja a sznobéria cimkéjét.

A versszovegek a lirai én és az Engép énjének sz6rédasat viszik szinre, az identitdsok
illékonysaganak elemi tapasztalatdt. Zdvada kotetének gravitaciés kdozéppontja tehat
egy nem-emberi létez, az ember legelemibb oldalabdl, az allati 6sztonvildgon, valamint
a test vegetativ, emésztést és szaporodast fel6lel§ aspektusan talmutaté self-bdl részesii-
16 (én)gép. Ez a lirai entitds azonban nem valaszthat6 le a lirai énrdl. fgy a kotet az emlé-
kezésen alapul6 identitaskonstrukcidk kritikdja, valamint a koltemények referenciélis
olvashatésdganak metakritikaja mellett a poszthuman és a kiborg diskurzusok felé is
nyit e kisérteties, nem emberi, mégis a freudi Doppelgéngert idéz8 Zavada-Engép hib-
riddel. Az azonosuldson alapuld jatékot egészen az élve megnytizatasig, vagy masképp
a poétikai-pszicholégiai értelemben vett vivisectidig jaratja, pattanasig feszitve a kotet
htrjait: ,A bdr is én vagyok, amit lenytztak rélam, amig aludtam, lehamoztik, mint a
csomagolépapirt...” (114.) Mert bizony nem akdrmilyen szakit6szilardsagu nyelvi alap-
zat és poétikai felépitmény kell ahhoz, hogy ezt az elméleti-poétikai témabdséget kell§
magabiztossdggal megtartsa.

A kotetben két jol elkiilonithetd hang jut sz6hoz, amiket/akiket a verseskonyv tipo-
gréfiailag is elkiilonboztet: az egyik az Engépbdl és Zavada lirai énjébdl el&allé hibrid
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(megszélaldsa minden esetben kurzivan szedve), a masik maga az Engép. A ,gépi szove-
gek” harom ciklust alkotnak: ,Elsé fejezet, melyben az Engép megirja Zavada Péter tar-
gyias verseit”; ,Méasodik fejezet, melyben az Engép megirja Zdvada Péter montézsverse-
it”; ,Harmadik fejezet, melyben az Engép megirja Zavada Péter esszéverseit”. A ciklusci-
mek egyrészt a lirai én(gép) és Zavada Péter (autobiografikus koltd, lirai én stb.) kozti
tavolsagot, valamint a versek mdfaji jellemz&it is elérevetitik, kijeldlve a befogadas mtifaj-
és megszodlaldskozponti kontextusait. A ciklusokat az Engép-Zavada hibrid kurziv versei
keretezik, amelyek 6t alkalommal a ciklusok verseit is megtorik, igy 6sszesen hét alka-
lommal ragadja magdhoz a széveg és a kotet feletti hatalmat e hibrid koltéi entitas.
A kolt6 a gépi-emberi tudat szovegeken keresztiil performativ médon 1étrejové és miiko-
désbe 1ép6 aspektusat teszi lathatéva a kurziv szoévegekben. Ezek nem kommentarok,
nem egyszer metapoétikus, dnreflexiv kommentek, sokkal inkabb a folyamataban meg-
sziiletd, Engép altal generalt verseskotet szovegi-gépi/emberi tudati szubsztratumanak
felszinre torései. A harom fejezetben huszonnyolc targyias, huszonnégy montazs- és hat
esszévers kapott helyet. Mig az adott mifaji keretrendszerben megszodlalé szovegekben
ott érz6dik az Engép megfelelési kényszere, hogy minél tokéletesebb szovegeket hozzon
létre, a kurziv részekben jéval zabolatlanabb médon jut sz6hoz. A verseskotet az egymas-
ra irt szélamok révén akar két kotetté szétszalazhatd szovegeggyiittesként is olvashatd,
mivel bar kolcsondsen erdsitik egymast, de egymastdl fiiggetleniil egyarant teljes értékd
alkotasok. A kurziv versek nem kommentek, nem margészéli jegyzetek, esetleg az alkoté
gépi/emberi tudat munkajegyzetei.

Az éntelenités paradoxonat képviseli maga a kotetcimbdl is felsejlé alkot6i mechaniz-
mus, a konceptkotet hatterét, a versek sziiletésének keretét adé Engép. A verseskotetben
ugyanis Zavada Péter lirai énje latszélag hattérbe szorul (vagy 6nként elvonul), hogy at-
adja a helyét az Engépnek, aki/amely a betaplalt emlékekbdl/érzésekbdl (stb.?) megal-
kotja a kotet verseit. Az el64ll6 szovegegyiittes igy egyrészt szoveggeneratorként létreho-
zott koltemények soraként olvastatja magat, de ezzel egy idében éppen a digitélis szoveg-
generalasnak mutat fiigét, 1évén a szovegek nagyobb része nem a nulldk és egyesek
bindris écednjabdl, annak forrongd, habzé hullamai koziil emelkednek ki, mint Aphrodité
Paphosz szigeténél, hanem a mechanikus, gépi vildg humorosan analég kozegébdl. ,, Az
Engép vagyok, nem a beszél6gép, lényegesen fejlettebb vagyok nala, a miikodéshez nincs
szitkségem mdsra. Elmés szerkezet, mondjak, okos kis kiityti, egyediil is priman elboldo-
gulok, koszonom, kifogastalanul eldiskuralok, mint most is, sajat magammal” (70.). Az
idézett részben Zavada kolt6i jatékossaga is megcesillan: a regiszterek cstiszkalnak, mikoz-
ben a gondolatritmust a bels§ rimek, a széveg olykor mar hip-hopposan kénnyed liikte-
tése mozditja ki a holtpontrél. Késébb ezt olvashatjuk ugyanebben az Engép-megszdla-
lasban: ,Pedig lehetnék példaul a sakkozd torok (...). Mindez ugyanakkor puszta képzel-
gés, én az Engép vagyok, nem a beszél6gép, és még véletleniil sem a sakkozé fatorok,
bennem nem rejtézik senki, f6leg nem Zavada Péter” (70.). A gépi tudatot valami mégis
mozgatja, a belsd hidny és a kiils§ kényszer a késGbbiekben is fontos témaja az Engép
onmegértést célz6 kijelentéseinek. A gép analdg, mechanikus vildga egy ponton mégis
enged a digitélis térnek, és két hosszabb megszdlalas (86-88.) erejéig hashtagekbdl, prog-
ramnyelvi srcipteket imitalé parancsokbdl és linkekbdl alkotja meg sajat nyelvét, 4m en-
nek nincs folytatasa, megmarad zarvanyként a tobbi szovegtél korbezarva.

Az alkotéi folyamat ennél mégis bonyolultabb képet mutat, ugyanis a rendre széhoz
juté Engép egyszerre rivalizal Zavada Péterrel (,,fSleg nem Zavada Péter”), mikozben 1é-
nye abba az irdnyba tart, hogy minél tokéletesebb Zavada Péter valjon beldle. A mimikri
visszahat az utanzoéra és az utanzottra, hogy végiil tigy e két résztvevét, mint a harmadik
felet, vagyis az olvasot is elbizonytalanitsa az ,eredeti” koltSi ént illetGen. A szerepek
felcserélhetdk, beindul az 6ntiikr6zés, amely egyben a kiszolgaltatottsagot is maga utan
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vonja: ,Ahogy nemcsak én eszem meg az ételt, hanem az étel is megeszi a fogaimat, igy
a kép is néz engem, nem tudja, hova akasszon” (115.). Az elfogyasztas a fogyaszté fogya-
saval jar, ahogy a kép nézése, a latszélag veszélytelen szemlél6dés egy pillanat alatt meg-
fordulhat, és a nézébdl lesz a nézett miialkotas. Mashol ezt olvassuk: , Egy bab béabja va-
gyok, vagy annak is az utdnzata, rossz végtelen, végeim ostoba 0sszege. Halalom kereszt
és kotél altali élet. De ismerem a stilypont mozgasvonalét, ismerem a tancos lelkének tt-
jat, aranyos vagyok, mozgékony és bajos, nem az élettel kivanok versenyre kelni. Nem
reflektalok magamra, nem tudom, hol hizédik a grécia és a kisérteties hatdra. A mario-
nett holt matéria, mondom, halalszerii szépségemmel olyan vagyok, mint Isten” (114.).
A lirai én tekinthet6 tehét az elsG babnak, amely egy djabb bébra, az Engépre tesz szert.
Egy tires, ,holt matéria” mozgat és tolt fel latszélag élettel egy tGjabb iirességet. S bar ha-
tarozottan allitja, hogy nem reflektal magara, a reflexié hianyanak kiemelése mar 6n-
magéban reflexiv gesztusként olvashaté — vigyazzunk, a kolt6 csal! (Hogy magaval vagy
csak az olvasodval, ebben a jatékosan komoly feldlldsban kevésbé ttinik relevans kérdés-
nek.) A bab bébja az iiresség kiterjesztett iiressége. Az Engép idézett megszodlaldsdban
Heinrich von Kleist 1810-ben megjelent, marionettszinhazrdl irt esszéjét hozza jatékba. Az
Engép analég hasonlésagot mutat a babukkal, de mégsem azonosulhat azokkal. Kleist
példazata ugyanis a blinbeesés pillanatat r6gziti, az emberi tudatot megel6z§ 1étallapotra,
a természet gracidjara iranyitja a figyelmet. A marionettbdbunak nincs tudata, paradi-
csomibb létez8, mint az ember. Az Engép viszont mar til van e kleisti blinbeesésen, nehe-
zen tagadhatna tudati meghatarozottsagat. Noha hatérozottan éllitja, hogy egy ,bab bab-
ja”, ezt érdemesebb inkabb Shajként olvasnunk. A babu tudatnélkiili, holt matéria; kozte
és a mindent mozgaté isten kozott talaljuk a blinbeesett embert, akire a figyelés feladata
harul. Az Engép Kleist marionettjeit és Rilke bébuit sem érheti el, egyszerre tiikrozi az
emberit és a nem-emberit.” Eszerint a Zavada-szovegvildg tektonikus mozgéasai alatt
nincs szildrd vasmag, csak gomolygé szférdk. De hogy ki van mégis a Zavada-Engép bére
alatt, arra maga a kotet felel egy megkapdan vallomasos részben mar rogton a nyitany-
ban: ,Rétegek hataran, parhuzamos sikok mentén, ott, ahol a szerves talalkozik a szervet-
lennel, tépem, kaparom, mignem raébredek, ez nem a szabadséagolt templomszolga, nem
az ligyeletes dijbeszeds, még csak nem is a jonevd cserzévarga, végig az apam volt a b6-
rom ald temetve, végig az apdm, j6, de akkor belé kicsoda?” (9.) A kolté-lirai én-Engép
felallas (babos-bab-bab babja) utan a fia bdre alatt rejt6z§ apa jut szerephez. Az lirai én
,nem reflektdl magara”, s bizony éppen ezért nehéz dolga van a kritikusnak, amikor e
nem reflektalt tiikr6z6dés mélységi tartomdnyait prébalja felfejteni.

A kotet nem szereti a hierarchiat, igy mi is batran és véllaltan 6nkényesen léphetiink
be a lirai én/Engép projektélt tudatéba, 1évén a kijelentések hol felépitenek valamit, ami-
hez kapcsolédhatunk, majd ugyanazzal a lendiilettel dekonstruédlnak és elbizonytalanita-
nak. A szoveg a maga maganyossagat az olvasé magara hagyasaval teszi teljessé.

Meglatasom szerint ebben all a kétet legnagyobb erénye: tigy vélik egy idében onfel-
szamol6va és (6n)djraalkotévd, hogy e folyamatos oszcillacioban nem meriil ki, s6t ennek
ellenére (vagy éppen emiatt) képes elbirni e tdmeget, a ttilbeszélés révén pedig nem valik
stlytalanna. Ez pedig csak pontos arany- és formaérzék révén valdsulhat meg: abban a
percben, ahogy automatizmusba csapna at (még az Engép dacéra is) a targyias, a mon-
tdzs- vagy az esszéversek sora, a kotetben tokéletes ritmusban kovetik egymast a valta-
sok, melyeket az Engép/zéavadai lirai én felszinre tor§ kiszélasai csak tovabb arnyalnak.
S hogy nem csak egy zavadai virtuéz tour de force-rél van szé, bizonyitja, hogy a kotet
mer és tud is magan ironizélva viccelni. E finoman adagolt humor nélkiil egy magasan
entellektiiel, de a koltSi-tudési pézba merevedett mutatvany lenne csak (4m természete-
sen annak sem utolsd). S végsd soron a koltdi mutatvany mogott a lirai én lelkének tekto-
nikus mozgasai gerjesztik azt a morajlast, ami még az Fngép zakatolsan is atsztirédik:
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egy kozvetett médon megidézett szerelmet, valamint az apaval megmérkdzé fitigyermek
archetipikus, antropoldgiai allandoként tételez6d6 mitologémajat: ,Apam széjszagat ér-
zem a szdmbdl” (5.). S mindehhez jarul a Biblia mint hipotextus — ehhez egy jél sikeriilt
Evangélium-parafrazist idézek: ,Légié a nevem, mert sokan vagyunk, sokan, mondom,
mi, Zavada Péterek (...)” (67.). Az idézett rész tovabb bonyolitja a koltéi ének viszony-
rendszerét, mikozben a megszallas-megszallottsag témajat is invenciézus médon elegyiti
a koltdi ihletettség allapotaval, valamint a lirai én—Engép kett6sének jatékaval.

Korabban hosszabban idéztem A Marosrél cimd versbdl, kiemelve a lokalitdshoz, a
csaladi emlékezethez, valamint a személyes és az elszemélytelenitett tudashoz (Wikipédia)
val6 kapcsolédasi pontokat. Mivel a targyias versek motivikai halézata szorosabb és la-
zabb Osszeolvasasi mintazatokat jeldl ki, egy-egy szoveg kiemelése torzit az dsszképen.
A feszesség mint poétikai erény mindegyik kolteményre egyarant igaz. A tehat eleve erds
felhozatalbdl kiilondsen jol sikeriilt verseknek gondolom az azonos cimt két nyit6 dara-
bot (A rozsirél) az emlékezés alakvaltozataira adott reflexiok miatt, a mar idézett
A Marosrélt, valamint a tértapasztalat szubjektiv, illuzérikus voltat kiemeld, a hatarok il-
lékonysagat izgalmasan tematizald A tisztdsrdl cimit: ,Onmagét veszi koriil a tisztas. Ott
is tisztds van, ahol atlépi hatarait” (31.). Sokatmondé metaforaként a fogalmi rogzitetlenség
és rogzithetetlenség a tisztast a szubjektummal, az irodalmi miifajokkal, s tigy altaldban a
megismerhet§ vilaggal teszi egyenértékiivé. Végiil az 6nallé alciklusként olvashaté négy
verset (mind a négy A Iéptekrdl cimet viseli) tekintem kiilonosen jol sikeriiltnek. Valtoza-
tok egy témara, melyek a targyias versek kevésbé poétikus terébe is zeneiséget csempész-
nek négytételes, épitkezd szimféniaként. ,A sz6 egy hely, ahova vonakodva kilépsz,
a térben magad el6tt tolod érkezésed, lépteid kifroccsennek a talpad aldl, igyekezeted
kasas maradéka. Kozépre kényszeriilsz ebben a tagassagban.” (39.) A kozéppontot vesz-
tett lirai szubjektum elemi tapasztalatardl olvashatunk, ahogy a beszéd, a szavak és kife-
jezések megorokolt és éppen emiatt kotelezd érvénytinek tiing rendszerében akaratlanul
is a kozéppont szerepét kénytelenek , vonakodva” magukra venni.

A targyias versek utdn a montazsversek teremtenek tokéletes lehetdséget arra, hogy
azokban a kotet az Engép altali szovegalkotas technikéjat, az utdnzas, ismétlés, djrafel-
hasznalas és a semmibdl valé 1étrehozas rendszerét kiforditsa, olvaséi figyelmét erre a
poétikai programra irdnyitsa. S az sem véletlen, hogy az irodalom és a filozéfia kérdései,
valamint a filmmivészet mint 6ntiikr6zd tarsmiivészet éppen a montazsok kozott jelenik
meg ilyen hangstilyos médon. Viszont ezzel valami tjat is elindit a kotet: a montézsoktol
vart toredezettség kevésbé érvényesiil, az adott szévegek koherens egészként keriilnek be
a kotetbe, viszont egymassal mar nem alakitanak ki olyan dialogikus kapcsolatot, mint a
targyias versek egymasra felelget6 motivumai. Felvillantasok, elkapott pillanatok és érzé-
sek, koltdi igéretek tdra a montazsversek sora, melyek nem hasznaljdk ki a nyomtatott
szoveg széthulldsanak, nyelvi jelekké torésének lehetdségeit: egyben maradnak, nem
ir6dnak ra egymasra. Sokkal inkabb olyan érzése van az olvasénak, hogy a megadott els§
mondat mint egy chatprogramba beirt prompt maga utan vonja a tovabbi részeket, a ge-
neralas folyamatara iranyitva a figyelmet. Az Engép viszont szabadon tigykodhet, kezét
nem koti meg a kolt6 szigorti utasitdsokkal, a feliités téma- és hangulatkijelold szerepe
korantsem valik autoriter tényezévé.

Az esszéversek zarjak a kotet mifajilag meghatarozott szovegeit. A hosszabb préza-
versek, noha komoly szévegként olvastatjdk magukat, a hdrom ciklus koziil még a legin-
kabb humoros és 6nironikus versek sorat gyarapitjak, ami elsésorban a groteszk és az
abszurd energidibdl taplalkozik, de a til j6l sikertiilt imitacié a parédia felé is utat nyithat.
A kutya cimi szoveg a poszthuman allat-ember kett&st boncolgatja tovabb a hangadas és
a beszéd témajat tovabbgondolva. A kotet ezt viszi tovabb A bikdban, a mivészetet, az
alkotést a kinnal és a halallal 6sszekapcsolva. A szoveg Phalarisz rézbikajarol szol, mely-
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ben a szerencsétlen dldozatok élve égtek el, de kozben egy tolcsér révén hangjuk kisziird-
dik a bikatestbdl: ,Latjuk, a benne-foglaltsag ilyenformén a halal zaloga” (106.) — ezzel a
kijelentéssel a rézbika képében idézi fel ismét a kurziv versekben mar tobbszor tematizalt
viszonyrendszert (Ki bujik meg kiben?). A testhatdrokra kérdez ra Az él cimi szovegben,
amivel a biztos hatarokkal birt entitdsok (vers, test, tudat) illékony és sériilékeny voltat
emeli ki. A Beszédzsugoritdsban jaratja csticsra a groteszk esztétikajat, de ezt sem dncéltian
teszi: a fejek zsugoritdsat a nyelvi tomoritéssel hozza jatékba (,,Am a nyelv, mint latjuk,
konyortelentil stirit”, 112.) — ezen a ponton reflektalhatott volna a koltészet stiritd erejére
is (v0. dichten — Dichtung — Gedicht), ezt kihagyott ziccernek érzem. Az esszéversek leg-
sikertiiltebb darabja, véleményem szerint A kiip csticsa: amellett, hogy relevans (recepcio)-
esztétikai megallapitdsoknak enged teret a befogadds misztikus élményének egyénre sza-
bott oldalat kiemelve, a széveget akar parédiaként is olvashatjuk, mivel mintha csak egy
Foldényi-féle tag szellemi horizontd, mdvészettorténetileg mélyen megalapozott eszme-
futtatast kisérhetnénk végig. A szoveg ereje éppen abban &ll, hogy elsGsorban hommage-
ként olvastatja magéat, de a szdjszéli mosoly is ott bujkal a sorok kozatt.

Zavada Péter Engépe jelentds koltsi teljesitmény, amely a rogzitetlenségre adott ezer-
féle reflexiéja révén egy pillanatig sem hagyja, hogy olvaséinak figyelme ellankadjon.
A verseskotet jatszik az olvaséval, de nem csindl belSle bolondot. Kortars és hagyoma-
nyos koltdi, tdrsadalmi és esztétikai-filozéfiai témékat dolgoz fel, de a beszélsi pozicié
bizonytalansdga miatt az autoritds folyton megkérddjelezdik. Kinek higgyiink? Kit hal-
lunk? Ki btjik kinek a maszkja, arca, b6re mogé? A kotet nem ad vélaszt, de éppen e leza-
ratlansdgban rejlik valédi ereje. Az Engép maga is szabadulni szeretne a diskurzusok és
dichotémidk béklyéibol, de ekbzben maga valik Zavada lirai énjének szokésvonalava. Az
Engép és a lirai én egymast taplalva, egymasbdl erét meritve, kihasznélva és legy6zve
hozza létre ezt a maradandé koltSi produktumot.
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