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IME AZ EMBER? FORMAPROBLEMAK
ES KARAKTERTIPUSOK

Talldr Ferenc: Mitosz és regény. Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimil mifvének értelmezése

Tallar Ferenc tjonnan megjelent Dosztojevszkij-konyve — ahogy arra maga a szerzd is utal
-, bizonyos szempontbél korabban megjelent konyvének! folytatdsaként is értelmezhetd;
legalabbis amennyiben Tallar korabbi, 1984-es intencidit vizsgéljuk: , Lermontov-, Gogol-,
Turgenyev- és Goncsarov-elemzései is egy Dosztojevszkij-konyv bevezetésének voltak
szanva” (9.). Ez el6bbiekhez egy roévid megjegyzést flizve, Tallar utal rd, ahogyan a fiatal
Lukacs Gyorgy A regény elmélete cimid mtivét, gy az Utdpidk igézetébent is ,egy Doszto-
jevszkijre valé »kitekintés« zérja” (uo.). E zarlat az Gj konyv, a Mitosz és regény szempont-
jabol egészen frappansnak és jatékosnak bizonyul; a lukdcsi parhuzam ugyanis a mdvek
kozti igen erds kapocsra mutat ra, jelesiil, hogy Lukacs Gyorgy korai gondolatvildga az
utdbbi kotet szinte egész koncepcidjat meghatarozza és atszovi.

A Mitosz és regény témajat tekintve kifejezetten Dosztojevszkij egy mive, A Karamazov
testvérek tobb aspektusbdl torténd, mélyrehatd elemzésére fokuszal. Tallar célja, hogy at-
fogd elméleti keretben, a talburjanzést azonban elkeriilve poziciondlja és targyalja a re-
gényt mind tartalmi, mind pedig formai szempontok alapjan. Tallar egy fontos kiindulé-
pontjdban Bahtyin abbéli allitasaval szemben poziciondlja magat, mely szerint ,,Doszto-
jevszkijnél [...] a szerzdi szemléletnek és dbrazolasnak minddssze egyetlen targya van:
[az] ontudat miikodése” (12.). O ugyanis tgy gondolja, hogy ,,Dosztojevszkij egészen kiilo-
nos regényeket, de mégis regényeket irt, nem pedig hései fenomenolégiai feljegyzéseit
adta kozre” (uo.). Ebbdl az alaptézisbdl kiindulva kozelit Tallar A Karamazovokhoz; szem-
pontjait tekintve kifejezetten ,,polifénia és cselekményszovés, dialogusetika és megfelelés-
etika”, valamint ,,mitosz és etika” (13.) fogalomegyiittesei a meghatarozék és mérvadok.
A kotet szerkezeti felépitése e szempontokat koveti, melyhez magatol értet6dSen hozza-
tartozik, hogy a fogalomparok elméleti poziciondlasa és
akkurétus elemzése aktiv részét képezi a széban forgé Dosz-
tojevszkij-md értelmezésének is. A kotet j6l strukturalt, gon-
dolatmenete kovethetS. Ez az atlathatésag pedig nagy segit-
séget jelent az olvasé szamdra, megkonnyiti ugyanis a
meglehetésen komplex és szovevényes mtielemzések befo- ) . >
gadhatésagat; utébbiak ugyanis Osszetettségiik és tartalmi Miw# sy
mélységiik okan tobb helyiitt feladjék a leckét az alapossag- i
ra torekvd olvasénak, meglehetds elszantsagot kérve téle.
Tallar azonban rendre kitting érzékkel, vilagosan kozli tézi-
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seit, ahogyan az is kivétel nélkiil kovethetd, hogy azok miben térnek el a korabbi Doszto-
jevszkij-értelmezSk megallapitasaitol.

A kotet harom 6 részbdl és egy fliggelékbdl all, s ahogyan arra Tallar maga is utal -
meglehet&sen komplex regényrdl 1évén sz6 —, ,egyéltalan nem magatél értetédd, hol és
hogyan kezdhetiink hozza az elemzéshez” (uo.). Végiil a konyv elsé része Ivan torténeté-
re fékuszadl, és Tallar azt igyekszik bizonyitani, hogy , Ivan regénye a Raszkolnyikov-mo-
tivum olyan invenciézus és nagy hatdst wjrairdsa, mely a torténetmondéas formaproblé-
majat életproblémaként veti fel” (uo.). A szerzd altal itt elvégzett gazdag elemz8i munkat
nem részletezve, csupan egy — talan els6 ranézésre aprésagnak tling — jellemzdére mutat-
nék rd, mely viszont, azt gondolom, jol szemlélteti a kotet részletgazdag és aprolékos
voltat. A szerzg igen érzékletesen képes az olvasot , kisegité”, a megértést megtamogatd
informacidkat a szévegbe oly médon integrdlni, hogy azok egy pillanatig sem bontjak
meg a mielemzés szigorii és kovetkezetes menetét, s6t hozzatesznek azok értéséhez. J6
példéanak tartom erre tobbek kozott a justizmord esetén megfogalmazottakat, itt ugyanis
Tallar egy fél mondat erejéig kitér rd, hogy ,egyébként az 1864-es birdsagi reform utan,
tehat a KT cselekménye idején mér az orosz jogrend is [elutasitja a halalbiintetést]”; tgy
gondolom, ez alapjan lathat6 a kotet (tdrsadalom)torténeti finomsagokra hangoltsaga.

A konyv talan legfontosabb része a masodik fejezet, amely mitosz és regény kettSssé-
gében igyekszik értelmezni A Karamazov testvéreket. A kiindulé allitas szerint a md bar
kétségteleniil meghatdrozhato regényként, Tallar szerint azonban , félreértjiik [...], ha csak
a regényt latjuk benne” (97.). Javaslata szerint fel kell fedezniink, ,,hogy a regény mozza-
natai egyidejiileg egy mitosz mozzanatai is” (uo.), melyeket nem érdemes kiilonvéalasztva
kezelni, mivel ezek (értelmezési) sikjai rendszerint 6sszecstisznak és egymasba fonédnak.
Ahogy Tallar fogalmaz: ,[a] KT-ben valéban nem nehéz felfedezni a két, egymastol oly-
annyira kiilonb6zd6 vilag, a szent és a profan egytittallasat, s a két vilag kozotti atmenete-
ket, a hatarokat atiité nyilasokat” (98.), megjegyzi azonban, hogy nem ez jelenti a mitosz
helyes megértését, tigy gondolja ugyanis, hogy a ,mitoszt nem lehet Isten és az 6rdog, a J6
és a Rossz szembendllaséra, azaz a keresztény metafizikdra redukalni” (99.). Ez a mi (és
tdgabb perspektivdban maganak Dosztojevszkij gondolatvildganak is) igen sajatos értel-
mezéséhez vezet, amely —ahogyan az a késébbiekben, a konyv harmadik részében
explicitebben is széba keriil — Lukacs és Bahtyin meglatasaibdl is taplalkozik. Ezek alap-
jan Tallar szerint a mitoszt gy érdemes megkozeliteni, hogy tisztdban vagyunk azzal,

hogy a KT titka [...] nem fejthetd fel pusztan az ,,orosz szerzetesre”, a bibliai idéze-
tekre és Aljoséra tett utalasokkal, s altaldban a regény szintjére raépiilt keresztény
metafizikdval. [...] Ha A Karamazov testvéreket atitatja egy megvaltozott vilag igére-
te, igy a felszin mogott miikodnie kell benne még valaminek: a mitosz egy olyan
mélyebb rétegének, mely a halvany alakok ellenére is megélhetévé teszi a tények
vilagabdl kiszolit6 eszkatologikus tizenetet, egy 1j tipust, egyetemes szolidaritas-
viszony igéretét (103.).

Ahogyan az lathaté tehat, a regény elemzése esetén — Tallar szerint — a mitosznak elenged-
hetetlen, az értelmezést aktivan alakité szerepe van: amennyiben nem szamolunk vele,
tgy nem érthetjiik helyesen vagy talan teljesen a mtivet struktural elveket és tartalmi ele-
meit sem. Ez kifejezetten akkor vélik vilagossa, amikor a szerz§ a mitosz és a regény foga-
lomparjanak vizsgalatat kovetSen ratér a mitosz, illetve a dialogicitds, majd pedig a mitosz
és az etika kapcsolatanak részletezésére — szamos 1ij szemponttal gazdagitva az el6zeket.

A harmadik részben Tallar — Lukacs és Bahtyin néhany vonatkozé mtivének komple-
xebb targyaldsan keresztiil — kisérletet tesz egy szisztematikusabb elméleti keret felvazo-
lasara, mely szamos eszme-, illetve filozofiatorténeti tdimpontot nyujthat Dosztojevszkij
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miivészetének megragaddsahoz és természetesen A Karamazov testvérek értelmezéséhez.
Meglatasom szerint az itt megfogalmazottak erdsen bévitik és arnyaljdk a kotet méasodik
részében a mitosz és a regény fogalomparja kapcsan elmondottakat.

Az elméleti rész kifejezetten Lukdcs és Bahtyin gondolatisaganak dsszemérhetdségé-
re, a potencidlis egybecsengések és ellentétek kimutatasara épiil. Az el6bbi szerzét — els6-
re — érdekes és merész valasztasnak tartottam, melynek oka az volt, hogy bar kétségtele-
niil kimutathatd, hogy Lukacs korai periédusanak végén Dosztojevszkij miivei igen meg-
hatdrozoék voltak szamaéra, melyet regényelméletének utolsé néhdny oldala, illetve a
tervezett Dosztojevszkij-konyvének fennmaradt vaskos jegyzetei mellett Lukacs levelezé-
sének és napldjanak tobb pontja is alatdimaszt, Bahtyinnal ellentétben Lukécsnak 6néllé és
szisztematikus, Dosztojevszkij-tematikdji mtve — akdr tanulmany, akar konyv — nem
sziiletett. Mindezek ellenére azonban korantsem gondolom, hogy inadekvat lenne Luk-
acsot citalni, s az elméleti keret kidolgozéasanal ilyen nagy szerephez juttatni, f6ként an-
nak fliggvényében nem, hogy — ahogyan arra Talldr ramutat — szdmos kapcsolédas figyel-
heté meg kozte és Bahtyin kozott.

Tallar Lukécs esetében a ,,soha el nem végzett formaelemzés [...] torténetfilozofiai
kérdésfeltevés[ét]” (129.) hangstlyozza, s ebbdl bontja ki Lukacs Dosztojevszkijjel kap-
csolatos elemzéseit, utalva ezzel A regény elméletének zarlatara, ahol Lukacs rovid kitekin-
tést tesz az orosz irdra, akirél tigy nyilatkozik: ,,Dosztojevszkij nem regényeket irt”,* dgy
gondolja ugyanis, hogy mtivészete egy ,1j vilag” felé mutat, amelyet ,tdvol a fennall6
ellen vivott mindenfajta harctdl, egyszertien szemlélt valésagként”® jellemez. Ennek oka
abban rejlik, hogy mig Lukécs éllitasa szerint , Tolsztojnal lathatéak voltak egy tj vilag-
korszakba val6 attorés megsejtései: csakhogy polemikusak, sévargok és elvontak marad-
tak”, addig , Dosztojevszkij az Gj vilaghoz tartozik”, mely potencialisan kivezethet a ,,tel-
jes blindsség allapotabdl”.*

Tallar Bahtyin 1929-es Dosztojevszkij-konyvére (amely a Dosztojevszkij miivészetének
problémdi cimet viseli) hivatkozva allitja, hogy , [blar a zart kulttraktdl a 1élekvalésdghoz
vezetd ut torténelemfilozofiai hattere Bahtyinnal mintha hidnyoznék, legalabbis felting,
hogy miként Lukdcs, Bahtyin is egy tj, »a 1étezd tarsadalmi formak vilagan tuli«, utépikus
kozosség idealjat véli felfedezni Dosztojevszkij miivészetében” (138.). E ponton pedig
Tallar felteszi a kérdést, hogy ,,Dosztojevszkij miivészete képes volt-e azt a kivételes, mes-
sianisztikus szerepet valéban betolteni, melyet Lukéacs és Bahtyin tulajdonitott neki”.
A kérdésre adott véalasz roviden:

[a]mi Lukacsot illeti, a negativ valasz egyértelmtinek tinik: nyilvan nem véletlen,
hogy Dosztojevszkijrél irni tervezett, metafizikai etikajat és torténelemfilozéfidjat
is 0sszefoglalni hivatott miivébdl csak a bevezet§ fejezetnek szant rész, tudniillik
A regény elmélete késziilt el, és tovabbiakban Dosztojevszkijre csak elvétve tér ki
Lukécs. Bahtyint illeten a vélasz mar nem ilyen egyértelm.

Az elébbi idézet kapcsan féként az utolsé mondatra hivnam fel a figyelmet, mivel a har-
madik részben Talldr jorészt azt igyekszik feltarni, hogy a két szerzg kozti alapokat érintd
hasonlésagok ellenére hogyan jutottak egészen eltéré konzekvencidkra Dosztojevszkij
regényeit illetden: meddig haladtak tehat kvazi parhuzamosan a kérdéses témdban, s hol
valtak el utjaik.

A kotet e része kapcsan pusztan egy megjegyzéssel élnék. Bar kétségtelen, hogy a Luk-
acsot érintd elemzések alaposak és kidolgozottak, talan érdemes lett volna jobban bevonni

2 Lukacs Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek. Gond-Cura, Budapest, 2009, 155.
3  Uo.
4 Uo., 155-156.

1083



az elméleti keret targyaldsaba Lukacs Dosztojevszkij-jegyzeteit; ebben ugyanis rendkiviil
sok utalds esik, s6t konkrét részek szélnak A Karamazov testvérekrdl. Ugyan Lukacs e jegy-
zeteinek tekintetében rendre felmertil a kérdés, hogy toredékességiik okdn mennyire hasz-
nalhatdk, s érdemes-e ezekre tamaszkodni a kiilonb6z6 elemzéseknél, azonban tgy gon-
dolom, hogy bar megkotésekkel és tématdl fiiggben, de érdemes e jegyzetekre is figyelmet
forditani. Ennek okat egyfelSl abban latom, hogy — fragmentéltsaguk és vazlatossaguk el-
lenére — meglehet&sen komplex Dosztojevszkij-kép bonthaté ki beldliik,? masfelsl pedig a
Lukécs 4ltal tomor, egybefiiggd szovegben ugyan meg nem irt elemzések szdmos része
kovethetd, és jol kihdmozhatdk a szerzd potencidlis céljai és intencidi.

Tallar szdmara a konyv egészén at viszonyitasi pont marad Lukdcs (f6ként A regény
elmélete és A tragédia metafizikdja cimd mivei), akire nem pusztan az elméleti keretet tar-
gyalo részben tamaszkodik, hanem a mtértelmezés tobb pontjan is. Bar a szerzé egy pon-
ton utal a jegyzetekre, s egy pillanat erejéig tigy ttinik, taldn ezek komplexebb elemzésére
is sor kertil, ez azonban elmarad. Ennek oka érthetd, s lehetséges, hogy ezek bevonasa
erGteljesen mas iranyba terelte volna a md szandékolt koncepcidjat és mondanivaldjat.
Mindenesetre érdekes kisérlet lett volna annak bemutatasa, hogy e konkrét esetben, jele-
siil A Karamazov testvérek szoros értelmezésénél, illetve a mi kapcsan felvetett formaprob-
lémék (regény és/vagy mitosz) kapcsan miként , hasznélhatjuk” Lukacs toredékeit.

A kotet fliggeléke kifejezetten a Feljegyzések az egérlyukbdl cimi Dosztojevszkij-regény-
re fékuszal; Tallar tigy fogalmaz e rész kapcsan, hogy a benne foglaltak ,,megelSlegezt[ék]
ennek a konyvnek a problematikajat” (13.). Bar els6 ranézésre tigy tlinhet, tematikaja erd-
sen eliit a kotet tobbi részétdl, mégis jol illeszkedik azokhoz, f6kuszét tekintve az el6bb
emlitett regény egyfelSl Dosztojevszkij életmiivében betdltott szerepérdl, masfelsl pedig
formaelméleti és etikai problémakrél szol.

E recenziéban ugyan részletesen nem tértem ki ra, a kotet bévelkedik a dosztojevszki-
ji karaktertipusok jellemzésében. A szerzé a kényv mindharom részében, més szempon-
tokat kovetve, tjra és tjra hozzafog ezen egyszertinek semmi esetre sem mondhato fel-
adat elvégzéséhez: az egyes szereplSk személyiségjegyeit sorra géresé ala veszi, s anali-
zélja cselekedeteiket. Ez azonban a puszta karakterolégian béven tilmutat, ezek soran
ugyanis a formaproblémak és esztétikai kérdések rendszerint etikai vetiiletet kapnak; s
egy ponton til szinte eldonthetetlen, hogy melyek dominaljak valéjiban a diskurzust. En-
nek oka féként abban rejlik, hogy , legyenek barmennyire is tisztdzatlanok és homaélyosak
a szandékok és az indulatok, legyen barmennyire is rejtély az ember, Dosztojevszkijnél
végiil mégis az igazsigrdl van szé: az ember olyan feladvany 6nmaga szdmara, melyet
meg kell fejtenie” (163.).

5 Tobbek kozott e konyv is erre tesz kisérletet: Andreas Hoeschen: Das »Dostojewsky-Projekt«.
Lukdcs’ neukantianisches Friihwerk in seinem ideengeschichtlichen Kontext. Niemeyer, Tiibingen,
1999.
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jelenkor

»,Hanyszor eljatszott az utolsé

ora, az utolsé nap gondolataval!
Fekszik majd valahol, és egyszerre
csak radobben, hogy ez az utolsé
ordja. Nincs tobb idé. Egyediil
maradt. Ebben a jatékban valéban
egyedlil marad, nem taldlhat ki
semmit.”
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TAMOGASSA

A JELENKOR FOLYOIRATOT,

a kortars magyar irodalom
meghatarozd mUhelyét!

Lapunk 1958 6ta inspiralja és kozli
a mindenkori kortars magyar irodalmat.

Masok mellett Wedres Sandor, Mészoly Mikloés, Csorba Gydz6,
Bertok Laszlo, Esterhazy Péter, Nadas Péter, tovabba szamos
fiatalabb hazai szerzd irasainak adott otthont, mik6zben olvasok
generacioit segitette az irodalmi tajékozodasban.

Folyoiratunk fennmaradasahoz sziikség van az 6n tamogatasaral
Ne hagyja, hogy a modern magyar irodalmi kultara
egyik leghosszabb és legszebb torténete véget érjen!

El6fizetését vagy adomanyat a folyoiratot kiado
kdzhasznu alapitvanyunk varja:

JELENKOR ALAPITVANY

7621 PECS, SZECHENYI TER 7-8.

SZAMLASZAM:
50800111-11164573




