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Hét- vagy nyolcévesen nyaron a tanyankbdl, ahol éltiink, ki kellett hajtanom le-
gelni reggelente a teheniinket az egyik kozeli bagergddor mellé — igy nevezték a
talajjavitds sordn kivéjt nagy méreti mélyedéseket. Raértem dbrandozni. Ha-
nyatt fekiidtem a lapos, tekné alakti godorben, és érakig néztem a felhGket vagy
a repiilégépek csikjait, azon toprengve, hova jutok majd el felnStten a vilagban.
Most, Rémaba érve djra, htizva a bérondomet a Via Giubbonarin a Via Giulia, a
Palazzo Falconieri felé, azt gondolom, jéval messzebb jutottam, mint amit akkor,
1970 tajan, a sorsom igérhetett nekem.

Kis Pintoricchio-kiallitas a Palazzo Caffarelliben, nem messze a Campidogli6tol.
A miivész feladata az volt, Ggy fesse ki VI. Sdndor péapa vatikani lakosztalyat,
hogy 1j Domus Aurea legyen belGle. A kiallitas az 6kori példa megismétlésének
a moédjat mutatja be: a lakosztaly falainak nagy szines fotdi elé azokat az antik
szobrokat helyezték el, amelyek mintdul szolgaltak a fest§ szamara bibliai téma-
ju képei készitésekor. A menekiil6 Léda szobra a falon menekiil§ Szent Barbara-
va valtozott. Aphrodité szobra alapjan késziilt Zsuzsanna alakja, akit meglesnek
a vének. Es igy tovabb. De mit hoz 4t a mozdulat, a ruhaviselet utdnzésa az 6ko-
ri mibdl a kereszténybe? Santa Susannéat magikus kertben lathatjuk, ahol szelid
allatok iilik korbe — a szarvast is antik szoborrél mintazta Pintoricchio. A bibliai
Zsuzsanna tehat félig-meddig ,La Maga” lesz: varazsléng, Kirké-leszarmazott,
noha a festményen az 6szovetségi elbeszélést latjuk viszont. - Még Arany Janos-
nal is az 6kori mintakovetés e modellje miikodott: Toldi Miklés részben Hérak-
lész, Buda és Etele részben Remus és Romulus modellje nyoman késziilt. Az an-
tik alkotasoknak el§bb keresztény, majd nemzeti, végiil popkulturalis valtozatai
késziiltek el.

A nagyobb méretd kulttira gazdagsaga: a Feltrinelli konyvesboltjaban a Largo
Argentinan négy forditasban kaphat6 olaszul A Pdl utcai fiiik. A polcokon ott a
Finnegans Wake kétnyelvi, négykotetes, magyarazatokkal ellatott kiadasa. Két
kotetben Gide napldi olaszul: hatezer oldal. Ezer- vagy kozel ezeroldalas kony-
vek Harold Bloomtdl (Il Genio), Charles Taylortdl (Leta secolare), Doris Lessingtél
(Sotto le pelle). Egyetlen magyar konyvesboltban sem kaphat6 tobb forditasban
vilagirodalmi md. Gide napléi nincsenek leforditva. Joyce kései miivébsl mind-
Ossze kicsiny fiizetnyi forditas késziilt. Bloom-, Taylor-kétet nincs magyarul, s
nincs leforditva Lessing onéletrajza sem. Kisebb kulttirdban szegényesebbek a
felkinalt lehetGségek.
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Kozlekedési sztrajk Rémadaban: elgyalogoltam a konyvtar felé menet Silvio
Spaventa szobra mellett; feliratok a talapzat két oldalan: VIRTUS, illetve
IUSTITIA. Nemzetkozi nyelv, amit valaha minden irni-olvasni tudé ember ér-
tett. Normativ nyelv: a szobor ala vésett szavak kozosségi elvarasokat foglaltak
magukban, amelyeket az dbrazolt alak, a megrendeld, a szobrasz, a felavatdson
részt vevl kozonség is komolyan vett. Lehet, hogy olykor megszegték életiik so-
ran a bevésett szavak altal kozvetitett normakat, de hogy e normak érvényesek,
azt sokaig nem vonték kétségbe. Aztan valamikor a 20. szdzadban e szavak ki-
mentek a divatbdl, a kozéleti ember — Richard Sennett szavaval élve — megbukott,
s a szobor immar nem a magyar sétalé szamara ismeretlen liberalis és patridta
politikus emlékmtive, hanem egy elsiillyedt erkolcsi vilagé.

Fjjeli operanézés a Youtube-on: ki énekli a legjobban a , Possente spirto” kezdett
Orfeo-ariat MonteverditSl? A megfejtés (szerintem): Christian Gerhaher, az ope-
ra 2014-es miincheni el6adasaban.

A 19. szazados feladat: megérteni Horvath Janost, Aranytol Adyig cimd ropiratat.
,Masik mitolégia™: ezt érzékelhette a modernista irodalomra idegenkedve pillant-
va, s nemzetjellemtani-faji magyardzattal 1atta el sajat vilaganak és az ¢ vildguknak
a kiilonbségét, mert ez a szétar allt a rendelkezésére. Nem csak politikai konflik-
tusok értelmezésére szolglt e szotar akkoriban. Taine néhdny évtizeddel korab-
ban a németalfoldi és itdliai kora tjkori festészet eltérésének megvilagitaséra hasz-
nélta. Csakhogy ami a szazadel6n modernista ,ellenkulttira” volt, az idével a ma-
gyar kulttira f6 sodrava valt. Hogyan lett gy6ztessé a Nyugat? Ugy sejtem, kellett
hozza 1919 utdni visszahdtralasuk ,ellenkulturélis” helyzetiikbSl. A Magyar kolté
ezerkilencszdaztizenkilencben. Luciano Parisi remek szembeallitasat veszem kolcson
Giuseppe Antonio Borgesérdl irott kis konyvébdl, miszerint Borgese abszurd mo-
don 6ssze prébalta egyeztetni Manzonit Nietzschével. A keresztény értékek fel-
magasztalasat minden érték atértékelésével. Csak hat osszeegyeztethetetlenek;
noha idével egymads mellé rendezddtek a kultiira soknyelviiségében. Roviden
azt mondanam, hogy Babits 1919 utdn levonta a tanulsagot, s letett a kulturalis
Gjrakezdésrdl, az Osszeegyeztetésrdl, és ,Manzonit” véalasztotta. — Megérteni a
masik péluson Németh G. Bélat, normativ irodalomfelfogésat, amelyben a kétely
termékenynek, a hit terméketlennek, a tragikus értékesnek, a komikum kétes
értékinek mindsiilt. NGB nietzschednus modernista volt, aki ellentmondasosan
viszonyult a magyar 19. szdzadhoz: a liberalizmusat becsiilte (noha laposnak ta-
lalta), az irodalmabdl viszont csak az érdekelte igazdn, ami mar majdnem mo-
dernista volt benne. Asbéth érdekelte, Mikszath nem. NGB 19. szdzadosként el-
len-Horvath Janos volt: a ,nagy hagyomany” Horvath szemében maga volt a
norma, NGB szemében viszont modernista meghaladasra vért. Igy aztan 19. sza-
zadi kedvenceit altaldban ,modernné olvasta” példaul Péterfy Jenét, aki pedig
egyaltalan nem akarta Osszeegyeztetni ,Manzonit” és ,Nietzschét”. NGB vi-
szont olyan gondolkodét faragott belSle, aki mar majdnem Nietzsche lekotele-
zettje. — De végiil is mit akarok mondani én a 19. szdzadr6l? Amit Parisi képlete
vagy Sinké Katalin metafordja (méasik mitolégia) kifejez: hogy az masféle vilag
volt, mint a rakovetkezd modernista — s ez a mai interpretacio legf&bb probléma-

1173



ja. Ismerds idegen kultira: ismerds az iskolabdl, de voltaképp mar idegen téliink.
Mert mas a lélektana (Freud elétti), mas az erénykatalégusa, s még élénken em-
lékszik az antik hagyatékra, amelynek a jelent&sége a 20. szazadban egyre csok-
ken, s ezaltal a magyar kulttira lassan elfordul a kulturalis dramlas Dél-Eszak
tengelyétSl a Nyugat—Kelet tengely kedvéért. Gorogok legyiink vagy rémaiak?
Ez Kélcsey szdmara alapkérdés volt, kozel szaz évvel kés6bb még Bedthy Zsolt
szamadra is, a 20. szdzadiak azonban mar francidk akartak lenni. A 19. szdzadi
magyar viktoridnusok, akikrdl Haldsz Géabor irt, nemcsak anglomanok voltak,
hanem antikizalok is. Babits a visszahatralassal valt e torténet kulcsfigurajava:
kozvetitdvé, 0sszekotd lancszemmeé.

Beszélgetés L.-lel a Palazzina Falconieri teraszan: a Vildglo részletekr6l mondja,
hogy olykor nagyszerd, olykor unalmas, olykor irrital6é — hiradas a polgari vilag-
1ol és ugyanakkor az 1930-as, 40-es évek kommunista mozgalmanak kulttrajarol,
e szempontbdl paratlanul fontos mii. De nem remekmti, aminek ki lett kidltva —s
ezt most mar nem lehet nyilvdnosan elmondani. Megemlitem neki, hogy Nadas
kissé lekezel6en mondta Esterhdzyrdl a Litera-interjtjaban, hogy 6 ,beérte az
emberszeretettel”. L. lecsap ra: épp ez az elmilt idészak magyar irodalmanak a
kulcskérdése, az emberszeretet hidnya harom nagy irénal, Kertésznél, Nadasnal,
Spirénél — az § ellenpontjuk volt Esterhazy. A Vildglo részletekbdl kidertil, mond-
ja, hogy Néadasnak, kisgyermekkori sorsa miatt, minden oka megvolt arra, hogy
lestijté véleménye legyen az emberrdl, vagy egyaltalan: az emberi létezésrdl.
Kertésznek pedig még inkabb oka volt erre. Felidézi Nadas Borbély Szilard-
nekrolégjat, amiben azt irta, hogy 6k ketten ugyanazt gondoltak az emberi 1éte-
zés értelmetlenségérdl. Csakhogy ez nem igy van, f(izi hozza: Szilard transzcen-
dens tavlattal beszélt rola, Nadas anélkiil. Kifakad a kisszerd irodalmi élet ellen
- kissé meglepetten hallgatom. Megsztint a kritika, mondja; aki az utébbi id6ben
tehetséges kritikus volt (Farkas, Keresztesi, Vari), az abbahagyta. Mondj valakit,
aki kritikusként szamba veendd kulturdlis ajdnlatokat tesz a mai olvasénak!
Radnéti mégiscsak..., vetem kozbe, nem sok sikerrel. Es a dfjazdsok! Még miel6tt
irodalomrdl esett volna szd, L. fia megkérdezte, hogyan valasztjdk a papat. A fe-
lesége pedig: miért nem hirdetnek programot a jeléltek? Mert az egyhazban Jézus
Krisztusnak van programja, valaszolom.

A Termini konyvesboltjdban keriil a kezembe Olivier Roy kényve, a Generazione
ISIS. (Vajon miért nincsenek konyvesboltok a magyar palyaudvarokon?) A szer-
z6 tézise, ha jol értem, réviden igy szél: az Iszlam Allamhoz csatlakozas, a ter-
rorista merényletekben valo részvétel generdcids ifjiisigi ldzadds. Olyanok vesz-
nek benne részt, akik szakitottak muszlim sziileikkel, s e vallas globalizalt, fun-
damentalista formajahoz csatlakoznak, mert jelenleg abban testesiil meg az
altaluk keresett Nyugat- és kapitalizmusellenes radikalizmus. Nem a vallasos
hitiik er6ssége miatt vélasztjak az iszlamizmust, hanem a radikalizmus miatt.
A sziileik, a hivék korabbi nemzedékeinek helyhez, milthoz, tarsadalmi kozeg-
hez alkalmazkodé ,kulturdlis kompromisszumait” tagadjak meg e fiatalok az
iszlam ,tiszta”, globalizalt formajat valasztva. Ugyhogy Roy azt allitja, hogy az
Iszldam Allam nemzedéke a hatvanas-hetvenes évek nyugati szélsébaloldali if-
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jusagi lazaddéinak a rokona. Tézise olyan, mint a tiikor: lathatéva valnak benne
az elmult szazotven év eurdpai torténelmének iszlam fundamentalizmushoz
hasonlé jelenségei (maguk is valamifajta fundamentalizmusok), a kommuniz-
mus, a nacizmus, a fasizmusok és ideoldgiai rokonaik kozos jellemzdi: a Nyu-
gat- és polgari életforma-ellenesség, az ifjusagijelleg, az el6z6 nemzedékek kul-
turalis egyezségeivel valé szakitas patosza, a ,tisztasag”, a ,szent tudatlansag”
vonzereje.

A vallasossag (nem csak az iszlam) mai individualizalédésa és fogyasztasi ter-
mékké valasa némiképp parhuzamos azzal, ami a nacionalizmussal tortént,
amikor élménynacionalizmussé véltozott — ezt mar én teszem hozza.

A Novényolimpia. A szereplS személyek: a minimumon. A pszicholégia: a minimu-
mon. Az elbeszél§ megbizhatatlansaga viszont a maximumon: mintha egy Kafka-
rovidtorténet szereplSinek a tudatat a Sorgydri capriccio Pepin bacsijdhoz hasonl6
bébeszédt, fecsegd narrator olvasnd le szamunkra. A ,,szocio-nyomasztasos” (az
értelmiségi-kozéposztalyi lelkiismeretet megcélzd) préza idején: provokécio,
mert a ,néprdl” beszél, de minden emancipdaciés patosz nélkiil. A lelkes énfel-
tarasok, énmegmutatasok kultirdja kozepette jelentéktelen én a fGszereplGje.
A nagyszabast, komoly traumafeltarasok kdzepette az emberi kisszertiséget al-
litja elénk. A leegyszer(is6dd narréci6 idészakaban olvasdi aktivitast var el, hisz
egyetlen megbizhatatlan elbeszél§ kozléseibdl kell felépitentink a fikci6 ,valdsa-
gat”. Olyan emberekrdl szél a konyv, akiknek az életében mindig minden is-
métlédik. Akik maguk is mindig mindent megismételnek. A ,vilaguk” kozhe-
lyekbdl, 6ssze nem ill§ elemekbdl épiil fel. Nincs benne szolidaritas, csak
6nzés; nincs igazsagfeltarulas, csak hazudozas. Az orszag, amelyben a torténe-
tiik jatszédik, az elmult hiisz-huszonét év Magyarorszaganak groteszk valto-
zata. A Novényolimpidt a nevetés kedvéért irtak, még ha sirnival6 alakokrdl,
sirnival6 ,vilagrél” szol is. A konyv zsenidlis dedikacidja pedig igy hangzik:
,Takats Jéskdnak, a miiszaki tudomanyok professzoranak egy haléds betege:
Szijj Ferenc”.

A memoria esend@sége: a Radirok lapszélein ott vannak egykori, harminc évvel
ezel6tti kis ceruzajeleim — de nem emlékszem a mtre. Pedig jo regény. Lehetsé-
ges, hogy rossz regényekre jobban emlékszem?

Kis felfedezés: David Armitage konyve: Guerre civili. Az angol eredeti 2016-ban
jelent meg: Civil Wars: A History in Ideas. Az amerikai szerz$ a rémaiaknél kezdi
a polgarhabort fogalménak torténetét, Lucanusnal: , egyetlen idegen kard sem
hatol olyan mélyre, mint a polgértarsak keze okozta sebek”. De a sz6 tjkori sorsa
talan érdekesebb: a forradalmak modern térténetében, irja, ,a polgarhaboru volt
az a kényelmetlen &8s, aminek el kellett pusztulnia, de soha nem tiint el teljesen”
— azaz a forradalmak megprébéljak, de nem tudjak eltiintetni, hogy val6jaban
polgéarhdbortk. S ami még érdekesebb, legalabbis nekem, Armitage torténészi
gyakorlatanak a médszere, amelyet , serial contextualism”-nek nevez — folytata-
sos kontextualizmusnak forditandm. Ha jol értem, a cambridge-i politikai eszme-
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torténet-irds valamifajta tovabbfejlesztése ez, amely nem adja fel az egyes fogal-
mak, érvelések szinkrén nyelvi kontextusaikban valé tanulményozasanak a
célkittizését, de nagy idStavot atfogva, egymastol tavoli téridSkben é16 kozossé-
gek fogalomhasznalatait, érveléseit hasonlitja dssze: egymast kovet§ kontextu-
sok sorozatat.

Széljegyzet Charles Taylorhoz (Il disagio della modernita): a 17-18. szazadi operdk
még az autenticitas kultiraja el6tti jelenségek, hiszen az embert 4ltaldnosan jel-
lemz§ érzelmek, indulatok, szenvedélyek, helyzetek megjelenitSi. A 19. szazadi
lélektani realista regényhez viszont, beleértve szereplSk és targyi-tarsadalmi
kornyezetiik egymasra vonatkoztatdsat, az autenticitds kulttrajara volt sziikség,
azaz arra a meggy6z&désre, hogy minden ember (és k6zosség) a maga egyedi
moédjan lehet csak onmaga. S ugyanerre a vélelemre volt sziikség a nacionaliz-
mushoz. A lira felemelkedéséhez. A pszicholdgia sikerességéhez. De hogyan vi-
szonyulnak e torténelmi folyamathoz a 19. szdzad végén irt posztdarwini-
posztlamarcki regények? Lazadés lett volna ez az autenticitas kulturaja ellen?
Mert e miivek nagyon is egyformanak mutatjdk az embert: biolégiailag megha-
tarozott lénynek, testi automaténak, 6sztonok uralta joszagnak. S a mai testkoz-
pontt irodalom ide akarna visszatérni? Ami kozos a szdz vagy szdzharminc
évvel ezel6tti regényekben és a maiakban, a hit, hogy a természet erésebb az
emberben, mint a kultdra. Az utdbbi csak méaz, felszin. Az ember els@sorban
testi 1ény. Ilyen felfogas mellett az autentikussag csak valamilyen bioldgiai ere-
detd szabalytalansdgban tud megjelenni. Mdéricznak még elég volt a nemi vagy
hangstlyozésa ahhoz, hogy posztdarwini—posztlamarcki regényeiben autenti-
kussa tegye egyes szereplGit, a maiaknak ez mar nem elegendd: szélsGségesebb
rendellenességekre van sziikségiik.

Jonathan Franzen Mr. Difficult-esszéje a Jelenkorbdl: mi is ez az ir4s? A modernis-
ta kultdra populista birdlata, s egyben e biralat valamelyes visszavonasa? Gon-
dolom, sokakbdl valtott ki egykor az 6véhez hasonld ellenhatédst az amerikai
posztmodern regény (ami, Eurépabdl nézve, inkdbb modern regény volt). De
nem tudom igazan megitélni Franzen irdsat, mert leghosszabban targyalt iréjat,
Gaddist nem olvastam. Tobbeket olvastam a posztmodernként szdmon tartottak
kozil, de az § miiveik (Barthelme, Coover, Heller alkotédsai) nekem nem tiintek
difficult-nak. Pynchon, Barth, szerencsére, bonyolultabb miiveket irt. Amit meg-
lepének talalok, az esszé mindenestiil amerikai latészoge. A legérdekesebb ben-
ne az Ujra és djra feltding irodalmi determinalé erd: a protestantizmus. Csakhogy
Pynchon, az egyik kulcsfigura, mint iré, azt hiszem, nem protestans. Franzen
tobbszor felhozott érve, hogy Gaddis konyveit nem olvastak végig, csak a 96.
vagy a 45. oldalig jutottak benniik, tehat sikertelen miivek, érdekes altalanos kér-
dés. Egyrészt nemcsak a teljes konyv végigolvasasa olvasas, de 45 vagy 96 oldal
elolvasasa is. Méasrészt bizonyara mégiscsak voltak, ha kevesen is, akik végigol-
vastak Gaddis alkotésait: az a kérdés, kik voltak Gk, s mekkora volt a hatasuk a
kulttdrara, amelyben éltek. Egy-egy mii nagy hatassal lehet a kultiréjara olvasat-
lanul vagy alig olvasottan is. Mas miivek sok-sok olvaséhoz jutnak el, &m nincse-
nek semmiféle érzékelhetd hatassal a kultturajukra.
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Baudolino a Palazzina rendezetlen, esetlegesen 0sszeallt konyvtarabol: til egysze-
rd narraci6, noha az 6tlet, a hazug, kitalalt f6hds 4ltal atirt (hazugga és kitalaltta
tett) torténelem, igazén érdekes. Szellemes, nagy tudast jaték az egész, mégsem
eléggé jatékos, mert nem a formara irdnyul a szerzg figyelme, hanem az elbeszé-
lend$ dolgokra, igy hét az érdekes gondolati anyag érdektelen formaéba kertilt.

Annak idején talan azért nem volt rAm nagyobb hatassal az Iskola a hatdron, gon-
dolom most, Gjraolvasva, a 182. oldalan tartva, mert az anyaga mindenestiil is-
merds volt fitikollégiumi és sorkatonai tapasztalataimbdl. Igy aztan szamomra,
azt hiszem, nem valt példazatta — hiszen oly realista mid. A prolégusa (Az elbe-
szélés nehézségei), persze, remek. S lenytigozd a f6 tézise is, hogy a szavak csak
elfedik, ami az emberben, az emberek kozti kapcsolatokban igazan fontos, mert
az a mélyben van, a hallgatdshoz kozel, s olykor a testbeszéd is jobban kifejezi,
mint az elbeszélés, ami hamis rendet kényszerit az igazira. Ez voltaképpen iro-
dalomellenesség. S dsszeillik Ottlik hosszu hallgataséaval.

Oriasi élmény lehetett, amikor megtalaltdk, feltartdk, megtisztitottak a Ludovisi-
Boncompagni-gytijtemény okori szobrait, amelyek ma a Palazzo Altempsben lat-
hatok. S a lelkesedés kitartott a 18. szdzad végéig. Olvasom, hogy Goethe a hatal-
mas Héra-fejet becsiilte a legtobbre, s azonos nagysagu gipszméasolatat is megsze-
rezte. Vajon miért? Nem koénnyd, taldn nem is sikeriil meglatni az altala latott
szépséget a Héra-fejpen. A hdrom Aphroditét latva viszont arra jutottam, hogy
egykor Ferenczy Istvadn mintéi lehettek, s igy Pdsztorldnykdja valdjadban magyar
Vénusz. Hiszen miivét itt, Réméban faragta ki, a Palazzo Venezia udvaran. Ott-
hon, a vilagh4lét nézve gyorsan kideriil, hogy mindezt mtivészettdrténészek mar
felfedezték: P. Balas Edit kozel 6tven éve irt tanulmanyt arrél, hogy a Pdsztorliny-
ka a ,guggolé Vénusz” szobrok gordg hagyomanyira megy vissza — igaz, a
Ludovisi-gytjtemény darabjaira nem hivatkozott. S persze nem vetette el a suly-
kot, mint én azzal, hogy magyar Vénusznak neveztem. Fs mégis! Kazinczybdl,
aki még nem is latta a szobrot, csak a rajzat vehette szemiigyre, s az ltala megje-
lenitett torténettel ismerkedett meg (a szerelmes ledny a homokba rajzolja szere-
t8je arcvondsait), érzéki kifejezéseket csalt el Ferenczy miive. Valdszintleg mit
sem tudott a ,,guggolé Vénusz” dbrdzolasi hagyomanyardl, s mégis megérezte az
istennd kozellétét. A szobor cime hosszabb és koriilményesebb, mint ahogyan
altaldban emlegetjiik: A szép mesterségek kezdete. Mai magyarra forditva: a miivé-
szetek kezdete. Azaz, ha jol értem, a Pdsztorlinyka (és Kazinczy értelmezése) a
muvészet erotikus eredete melletti dllasfoglalds.

Egyik 19. szazados rogeszmém, hogy az 6kori modell a magyar kulttirdban to-
vébb élt, mint mds orszagokban: a Dél-Eszak kulttradramlasi ttvonal tovabb
maradt ép — de mit jelent ez? Talan a 19. szdzadi irodalmunk régiesebb, mint
masoké, s igy megtorténhet, hogy fokozatosan leszakad a kés6bbi modernista
évszazad irodalmardl. De mindekdzben 6riz olyan erkolcsi, politikai, esztétikai
mintdzatokat, amelyek fontosak lehetnek e modernista kulttira szamara is, hogy
kiegészitse, kijavitsa dnmagat. S e két vondsa — hogy régiesnek ttinik, s mégis
kulturalis vastartalék — dsszefligg.
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Délben, 39-40 fokban tigy tudok eljutni a Palazzinabdl a Via dei Baullari sarkan
1évé kis barba ebédelni, hogy az épiiletek melletti alig méteres arnyéksavban
megyek végig. Nem mindegy, mikor indulok titnak: fél éra késés és mar eltiint
az arnyéksav, vagy a visszautat kell letagl6zé napsiitésben megtennem.

Az Iskola a hatdron, a legéltalanosabban tekintve, arra hivja fel olvaséi figyelmét,
hogy az ,ij ember” 1étrehozdsanak masik modellje — hiszen a legfébb modell a
keresztény megtérés: ,nem azé, aki fut, hanem a kényoriil§ Istené” —, amely ké-
sébb a mintéja lett a kommunista, néci, fasiszta, nacionalista stb. ,,1ij ember”-1ét-
rehozés kisérleteinek, a regularis hadsereg volt. A hadtorténet tudomanya fonto-
sabb, mint gondolni szoktuk: a hadsereg az tjkor sikeres kozdsségszervezési
modelljének szamitott, amely modellt a tarsadalom nem katonai részeiben is al-
kalmaztak. Emlékszem, Szijj baratom Szent Agoston Vallomdsaival kototte 6ssze
Ottlik regényét egykori szakdolgozataban: vajon hogyan? Nekem voltaképp ke-
reszténységmentesnek tinik. Az élettanitdsa (s taldn ezért az élettanitasért iro-
dott) nem keresztény: idénként meg kell alkudni, énzének kell lenni, el kell vi-
selni a megszégyeniilést — nem ez szamit, hanem a bels§ lelki béke. Es nagy,
mindenre kiterjed§ bizalomra van sziikségiink az élettel szemben: latni kell a
nagyszertiségét, s bizni, hogy majd elhozza nekiink is, ami igazan fontos. Ke-
mény individualista élettanitds, patriéta betoldassal (a hazat nem aruljuk el). Ne-
vel6dési regény az Iskola, de nem Goethe modellje szerint, egyéltalan nem: min-
denkinek egyediil kell megtaldlnia a bels§ nyugalmat, ami semmiféle kiilsg,
tarsadalmi feladathoz, kotelességhez nem kotSdik. Biztosan lehetne foucault-i
szemszOgbdl elemezni kitalalt vilaganak a miikodését: a hatalom mikrofizikajat
— talan irtak is ilyen tanulmanyt. Merényi az uralom tiszta megvalésuldsa —s a
regény, Ugy tinik, sziikségesnek mutatja az uralmat az emberi kozosségekben.
A cselekmény vége felé Medve valamiféle filozéfus-kiraly lesz, mintegy megha-
ladva a Merényi-féle uralmi modellt, de rossz filozéfus-kirdly, mert akarja is a
hatalmat, meg nem is. A regény igazi kérdése mégsem ez, mert nem az uralom
érdekli, hanem az alavetett ember. Az Iskola a hatdron ttlélési kézikonyv férfiak
szdmadra, gyakorlati tanacs, hogyan viselkedjiink elnyomé rendszer alévetettjei-
ként. Ha igy és igy viselkedsz, mondja, akkor el fogod tudni viselni, s megtala-
lod a magad lelki békéjét, barmilyen is a rendszer. Akkor nem tud atalakitani ,4j
emberré”. A regény 1957-es évébdl a kommunista rendszer hianyzik, 1922-1926-
os éveibdl a Horthy-rendszer. A politika nem fontos, mondja az Iskola — vagy ha
fontos, vannak nala sokkal fontosabb dolgok. Mindazonaltal a regény katona-
iskol4ja demokratikus modell a kérnyez§ tarsadalomhoz képest: itt benn nem
szamit, hogy ki grof, ki baré — hogy ki minek sziiletett. A katonaiskola: az embe-
ri viszonyok tiszta helyzete. Valamiféle szocidldarwinista ,,demokracia™ aki erd-
sebb, aki jobban tud alkalmazkodni a helyzethez, annak nagyobb az esélye a
ttlélésre. A regény azt mondja: ez az els§ szamu szempont, a ttilélés. Minden
mas csak ezt kdvetSen fontos. Az elbeszélés soran ugyanakkor a katonaiskola
masféle tarsadalmi szerepe is feltinik: az Gri osztaly laboratériuma is, az alsébb
osztalyokbdl szarmazdk szamara mobilitasi esély. Karrierlehet&ség is: a tarsa-
dalmi tekintély elérésének ttja. Am e szociolégiai mozzanatokat a mi az értel-
mezés peremére sodorja, mert a kozéppontjaba Medve filozéfidja” keriil, a re-
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gény legvégén ekként 6sszefoglalva: ,a kimondhatatlan érzés, hogy mégis min-
den csodélatosan jél van, ahogy van”. Mintha csak a kiengesztel6dés poétikaja
miikédne benne — Isten nélkiil. Vannak regények, amelyek a szociolégiaval, vagy
a pszicholégiaval, vagy a torténetirdssal, vagy a politikaelmélettel versengenek
—az Iskola a hatdron, nekem gy tiinik, etikat megel6z6 mondandéja révén, a filo-
zo6fidval. Ha a 19. szdzadban irta volna a mtivét Ottlik, kivalogattak, s 6nall6
kotetbe rendezték volna szamos mondatat , Gondolatok” vagy ,Maximak” ci-
men. Vajon milyen gydjteményt eredményezne, ha megtennénk?

Umberto Eco remek publicisztikdja Az 1j kozépkor cimii kotetében a (szélsGbalos)
terroristak felhStlen kedélyérél és az ember erészakos természetérdl (Miért nevet-
nek a ketrecekben?). Hasonl6an fogalmaz, mint jéval késébb Olivier Roy: embertar-
saink egy része hajlamos az erdszakra, s keres magénak valamilyen lehetSséget az
erkolcsileg igazoltnak ting erdszakos hésiességre. Igy zarja a cikkét: , Elismerni az
erészakot mint biolégiai hajtéerét, hamisitatlan materializmus, s rosszul tette a
baloldal, hogy nem tanulmanyozta eléggé a bioldgiat és az etologiat.”” Az a nyuga-
ti baloldal, amelyre Eco gondol, taldn nem tanulményozta. De a bolsevik part a
szolgalataba allitotta a bioldgiat és az etologiat a bortoneiben és taboraiban.

Az 1j kozépkor szérakoztatd Szent Tamas-portréjdban azt irja némi ukrénikus 6t-
lettel Eco, hogy , ha nem lett volna az, amit Tamas épp ekkor fundal ki, mar be-
koszontott volna a reneszansz”. De hat Tamas azt fundalta ki, hogy beépiti a
keresztény civilizaciéba a legfontosabb antik szerzét, Arisztotelészt. Azaz Ggy
tiinik, valaki itt egyfajta reneszdnsszal akadalyozott meg egy masikat.

frni kellene ,Realizmusok” cimmel egy kritikai tanulmanyt, bemutatva, milyen
sokféle valtozata volt mar az igy nevezett elbeszéléprézai vallalkozasoknak. Mo-
nokrém és szinpompas, maganérdekd és tarsadalmi aktivista, példazatos és a
lefrasban kiteljesedd, minimalista és aradé részletesség is volt mér a realizmus.

Ecéban megvan ugyanaz a kajansag, ami Szentkuthyban: szeret felkidltani 4j
téméba kezdve nagy miveltsége tudatdban: Ez mar megvolt! Volt mar ilyen!
Nincs ebben semmi 1j! Az Irracionalizmus tegnap és ma hosszan sorolja, mi min-
den modern jelenségben érhetd tetten a gnosztikus hagyomany: az udvari és
romantikus szerelemfelfogasban; a ,revelacidként &télt rossz irdnt valé esztéti-
kai rajongésban”; a kicsapongds, a kabitdszer, a misztikus elragadtatas és a kolté-
szet Osszefiiggéseinek hangstilyozasdban; a lenini élcsapat-elméletben stb.
Gnoszticizmus-meghatarozasa mintha magyarazatul szolgadlhatna Nadas, Ker-
tész vagy Krasznahorkai irodalmara is. Vagy til sok mindenre szolgalhat ma-
gyarazatul?

Mindig is irritalt a ,mdasban val6é 6nmegértés” hermeneutikai normaéja — most,
Charles Taylort olvasva jovok rd, hogy annak a romantikus (az § szétara szerint:
az autenticitds kultirajabdl vald) elvnek a kiterjesztése ez a befogaddra, amely
eredetileg igy hangzott: a mi létrehozasakor a miivész onmegértése megy vég-
be. Onmagunk megértésénél nagyobbat immar elképzelni sem tudunk.
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A Buda a 289. oldalén felidézi az Erzelmek iskoldja nevezetes zarlatat, ellentmondva
Fréderic kiabrandultsaganak: ,Mint abban a francia regényben... mondja a hés a
végén, a sikertelen bordélyhdzi latogatasukrdl: Ez ért még a legtobbet. Amikor a
baratjaval elmentek a kuplerdjba, & szakasztott tigy menekiilt el, mint az a
Fréderic. Hat nem. Nem: volt, ami ennél azért tobbet ért. A Nagy Négyszazasuk.
Klari. Egy szoba az emeleten. Szdmold 6ssze.” Regényt gy kell lezdrni, ahogyan
Flaubert tette. De inkabb a Buda élettanitidsara érdemes hallgatni.

Az 1ij kozépkor egyik 1972-re datélt cikkében erre a mondatra bukkanok: ,Pekin-
get pedig egy Uj reneszansz civilizacié modelljének latjuk.” Ma mar magyarazat-
ra szorul, mire célozhatott a mondat: gondolom, a maoista , kulturalis forrada-
lomra”. Mar elfelejtettiik, milyen ,voros évtizedek” voltak a nyugati értelmiség
szamadra a hatvanas-hetvenes évek. Igaz, vannak, akik maig kitartanak 1972 mel-
lett, s tovabbra is a maodi ,,tomegvonal elvét” allitjak szembe a megvetett liberalis
demokracidval, mint Badiou, legtehetségesebb hallgatéim kedvenc szerzdje.

Néhany éve Egyed Péter meghivasara a politikai eszmetdrténet-irds mddszerei-
rél adtam elS Kolozsvaron, a filozéfia tanszéken. Emlékszem egy ottani doktori
hallgatdra, aki — amennyire meg tudtam itélni — Carl Schmitt-kovetd volt. Kissé
gunyos, jéindulatii mosollyal hallgatta a fejtegetéseimet, a divatbél mar teljesen
kiment gondolatokat hangoztaté embernek szélé érdeklGdéssel. Schmitt- és
Badiou-hivSkkel kellene tehat beszédbe elegyednem e bolcsészkari termekben,
csakhogy hidba: 6k allast foglalni, elkotelez8dni szeretnének, s ezért semmi
hasznat nem vehetik az én torténeti-relativista allitdsaimnak.

Raadasul a , politikai gondolkodasom fejlédése” ledllt valahol TGM egykori re-
mek cikke, a Biicsii a baloldaltol tajan. A témék, amelyek érdekelnek, régiek: Ber-
lin, Hayek, Aron, Arendt témai. Ezekben ismerek leginkabb a sajat kérdéseimre.
Ami késébb jott, sajnos, mar nem érdekelt eléggé.

Az 1ij kizépkor egyik legérdekesebb, noha ttlzstfolt, s ezért a vildgos gondolatve-
zetést nélkiilozG 1979-es cikke, az Ami szent, a vallds hetvenes években észlelt
megujuldsarol szol, a lehetd legszélesebb értelemben véve a jelenséget: e korbe
sorolja a fantasy divatjat is. Hosszt bekezdésekben targyalja példaul a koriilbeliil
szaz éve (azaz, ha jol értem a célzast, Nietzsche ideje 6ta) kifejl6dott 1j ateista
valldsossagot, amelyben a szakralis élmény — a tavollevd, elérhetetlen Isten mo-
delljét kdvetve — a Semmi koré épiil. A pszichoanalizistdl Heideggerig sok min-
den belekeriilt Eco kalapjaba. Igy ir: a ,marxista és liberalis dertilatas egyidejd
valsdgaval pedig ez a mindent behal6z6 Semmi-vallds még az tigynevezett bal-
oldal gondolkodasdban is eluralkodott” Megfigyelése mintha a ,baloldal
nietzscheizal6dasa” Allan Bloom-i tézisének a parja volna. O, marmint Eco, in-
kébb megmaradna a raci6 régi technikaindl, irja. Igy vagyok ezzel én is.

A Budit mint egészt nem lehet Osszevetni az Iskoldval, hisz nem kész alkotas,

hanem nehezen &sszeilleszthet§ szovegdarabok befejezetlen halmaza. De lat-
szik, milyen lehetett volna egészként. Lengyel Péter, az 6sszeéllitoja, sajnos csak
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annyit arult el réla (jéval részletesebben kellett volna bemutatnia a munkaja
elveit és torténetét), hogy ,minden szava Ottlik Gézaé” — ez nagyon helyes. Es
hogy ,minden szavat magaban foglalja Ottlik Géza kéziratanak”. Ez, azt hi-
szem, nem volt szerencsés dontés. Vékonyabb, jobb regényt lehetne dsszeallitani
a most rendelkezésiinkre 4ll6 Buddbdl, amelynek szintén , minden szava Ottlik
Gézaé” lenne. A mostani kotet ugyanis sok probafogalmazast, szévegvaltozatot
kozol, egyszoval latszanak a munkafazisok. Ugyanakkor szdmomra nem oko-
zott csalédést a Buda: a befejezetleniil maradt mtivek ilyenek. Inkdbb azon top-
rengenék el, ha Ottlik-hiv6 lennék, érdemes volt-e egyéaltalan folytatni az Iskolit.
A folytatds ismétlésnek bizonyult. Amit kozolni akar a Buda az olvaséival, a
Jfiloz6fidja”, azt hiszem, ugyanaz, mint amit mar ismeriink az Iskoldbol. Most
latszik csak igazan, mennyire az ,élettanitas” allt az elsé regény kozéppontja-
ban, és nem a cselekmény:.

Noha tudnom kellett volna, meglep8dom, beleolvasva Johan Chapoutot /I nazismo
e l'antichita cimd konyvébe, hogy A nyitott tarsadalom és ellenségei cimd értekezés
nevezetes, vitatott (hisz torténetietlen) allitasat, miszerint Platén totalitarius
gondolkod¢ volt, nem a szerzd, Karl Popper talalta ki, hanem évekkel korabban
néci értelmiségiek, olyanok, mint a Platon-kutaté Joachim Bannes, aki 1933-ban
Hitlers Kampf und Platons Staat cimmel jelentetett meg konyvet. Popper felvette a
kesztyfit.

A nécik nem esztétikai rokonszenviik, hanem rasszista mitoszaik miatt vonzdd-
tak az ékorhoz, olvasom a francia torténész konyvében. A gorogok, rémaiak és
germanok kozos faji eredetében hittek. Az antik civilizacié északon, az arja faj
Gshazajéban sziiletett, vélték, s onnan terjedt szét a délre vandorld, az ott lakd
alsébbrendti népeket meghddité arjdk révén. Az 1936-ban Helldszbdl Berlinbe
vitt olimpiai ldng e vandorlast jelképezte: a civilizacié langja Németorszagba
tartva visszafelé tette meg az ttvonalat, amelyen egykor arja hoditék jartak. A
lang Berlinbe érve visszatért az eredetéhez, az északi arja faj hazajaba. 1936-ban
még faji fels6bbrendtiségi szertartds volt, ami azéta — a Los Angelesbe, Ridba,
Pekingbe vitt faklydk révén — nemzetkozivé valtozott.

A Pdrhuzamos torténetek nem parhuzamosak, hanem halézatosan szervezettek.
Olykor érzédik a formai voluntarizmus, hogy egy-egy fejezet ne egy-egy torté-
netet tartalmazzon. ,, F6hdssé” maga a kiilsS elbeszél$ valik, aki a nyité fejeze-
tekben mintha azt mondana a szereplSinek, valamely elképzelt pszichoanaliti-
kust utanozva: , A vesétekbe latok!” Az elbeszélésmdd djitdsa ugyanis az, hogy
a tudatleolvasast nagy részletességii érzékelésleolvasassal tarsitja. Mindez szo-
katlan emberi test-kdzpontu leirdsokat eredményez, s az elbeszél§ narrativ ha-
talma kiterjesztésének az érzetét kelti. Ezért gondolhatta tigy M. a regényt olvas-
va, hogy Cipolla hangjat hallja. Az elbeszél§ — vagy egyenesen a szerz§ — més
moédokon is magdra irdnyitja az olvasdi figyelmet: példaul nagyfoku altalanosi-
tasokkal. ,,A csaladban felnevelkedett férfiak tobbsége ostobdn és korlatoltan
viselkedik.” Ez az altaldnositds tobb millidrd emberre terjed ki. Nem volna kony-
nyd igazolni. Az elbeszél$ olykor olyan mondatokat ad szereplSi szdjaba, ame-
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lyek nem kovetkeznek addigi viselkedésiikbél vagy pillanatnyi allapotukbdl.
,Segitettem a teremtémnek a pusztitdsban”, mondja az driiletbe fordulé Déhring
az elsé fejezetek egyikében, varatlanul dntudatos gnosztikussé valva. Az ilyes-
fajta szovegkiemelkedések nem is az elbeszélSt, inkabb az elgondolhat6 szerzét
teszik fokozottan érzékelhet6vé. Ebbe a sorba tartoznak a vélhetSen tabudontd-
nek szant torténetek vagy torténetelemek is. Az I. kotet fejezeteinek élénk érdek-
16dése a férfiak farka irdnt egyszerre t(inik programszertinek és naivnak: szu-
perfelvilagosit6 (a felviligosodas programjat tovabb vinni szdndékozo) szerzét
képzelhetiink mogé, akinek igyekezetét a botranyokozés szaz évvel ezel6tti iz-
galma hatja at, mintha csak Otto Weininger évtizedeiben élnénk. Ha nem hagy-
tuk volna magunk mogott az éles megfogalmazasok kritikai kultiréjat, amely-
ben egykor Gabor Andor, Szab6 Dezs§, Németh Andor vagy Jézsef Attila irta
igaztalan pamfletjeit, nem volna meglep§ az ,Itt jon Nadas Péter és ledonti a ta-
bukat” cimd fiizet megjelenése. Tudom, hogy szdmos olvasdja remekmiinek
tartja a Parhuzamos torténeteket; lehet, hogy II. és I11. kdtetében azza is lesz. Most,
az I. olvastan, nemigen tudom elképzelni, hogyan lesz azza.

Northrop Frye, Az Ige hatalma idézi Bertrand Russell kijelentését, miszerint a fi-
lozéfusok kidolgozott rendszerei mogott mindig ,sokkal egyszertibb”, nyers
rendszer htizédik meg. At lehet-e vinni e feltevést az irodalomba? Igen is, nem is.
Talan az irodalmi miivek mogott is feltételezhetS valamiféle nyers el6zmény.
Csak hat az irodalomban a kidolgozas minden.

Némi kutatas utan: Foldényi Kertész-olvasékonyve targyalja az iré gnosztikus
gondolkodasmadjat. S talaltam a gnoszticizmust elutasité Esterhdzy-idézetet is,
a Hrabal konyvébdl: ,nem komalom”. Bizony, én sem.

Lehet, hogy amikor Esterhdzyval szembeéllitva Nadas tragikusnak nevezi sajat
frasmivészetét, félreérti Snmagat: tragédidhoz valamiféle nagyséag, de legalabb-
is méltésag kellene, &m az & embereiben — a Pdrhuzamos torténetek 1. kotetérdl
beszélek most — nemigen van nagysdg, hisz 6k a testiik foglyai.

Frye ekként azonositja Marxnal és Freudndl ,az egész 19. szdzadot athat6” miti-
kus mintat: valami lenti, hatalmas, veszélyes, elnyomott természeti er§ egyszer
csak elsopri a fenti torékeny civilizalt vilagot — példaul a proletariatus, példaul a
tudattalan. Magyar véltozat a mitikus mintdra: ,Habar foliil a galya, s alul a viz-
nek arja, azért a viz az ar.”

A Rousseau értekezéseib6l eredd mitikus minta ilyesféle dbrat eredményez:

civilizacids értékek / mesterkélt tadrsadalom

természetes ember / természetes tarsadalom

A fentrdl lefelé irdnyulé mozgas e mintdzatban az elnyomads; a lentrdl felfelé
iranyulé mozgés a felszabadulas. Az dbra késébb tobbféle véltozatban djrater-
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mel&dott oly médon, hogy a mitikus minta és alapvet§ mozgdasiranyai maradtak,
am a fenti és lenti vilag tartalmai kicserélédtek. Példaul igy:

| a burzsoazia (és kulttiraja) N

v a munkdsosztaly (és kultaréja) |
Majd késébb igy:

| a Nyugat (és kulttraja) +

az elnyomott / gyarmatositott népek (és kulttrdik)

Vagy igy:

| az értelem / a tarsadalmi konvencidk A

v az érzelmek / az 0sztondk / a test !

Nem az dbrdkba foglalt kifejezések hordozta igazsagot kivdnom vitatni, csupan
ramutatni a Frye altal feltart mitikus minta rendkiviili erejére. Az dbra segithet
megérteni Polanyi Mihdly mordlis inverzié-fogalmat is, mert ennek — ha j6l ér-
tem — elsg, rousseau-i 1épése az volt, hogy a hagyomanyos civilizaciés-erkolcsi
értékeket rossznak, mert elnyoménak, hazugnak, mesterkéltnek nyilvanitottak,
igy az uralmuk aldl valé felszabadulas egyszeriben jova, minden moralis torek-
vés céljava valtozott.

Szarka Judit Balassardl irt szép visszaemlékezése a nydri Jelenkorban, tobbek
kozt a Dosztojevszkij-6rajardl: ,, Alapos Don Quijote-olvasas folyt ezeken az 6ra-
kon, hiszen a spanyol regény tekinthetd a kigtinyoltatas passiotorténetének is: a
Don Quijote-figura egy sajatos Jézus-parafrazisként is értelmezhetd...” Ilyen hat
az orosz Cervantes, a Miskin herceg feldl latott busképd lovag.

Mar meg sem lep6ddm: gnosztikus passzus a visszaemlékezésben, Balassa
Sétdntangordl és a megvéltatlansag irodalmardl sz6l6 fejtegetéseirsl szélva. Tme:
,Ebben a kontextusban érdekelték a negativ misztikus szerzdk; az a fajta teolo-
giai, illetve irodalmi gondolkoddsmdd, amely a Biblia szabadulds- és személyes-
ség-centrikussdgaval szemben a hianyrél ir...” Eco csak bélogatna: errdl beszélt.
Ugyanigy a ,masban valé énmegértés” eszménye is el6keriil Szarka Judit irasa-
ban: , Tehat mindenféle mtivészetbefogadas tétje... az Snismeretben valé6 gyara-
podas.” Ekként jellemzi Balassa tanitasat: ,mielemzd szeminariumain az onis-
meret tétjének intenzitdsa atsiitott minden mondaton”, stb. T6lem mindez tavol
all. Inkabb valamiféle szerkentytinek, jatéknak latom az irodalmi mtialkotasokat
(csak ezekrdl nyilatkozhatom, hisz csak ezekrdl halmozddtak fel tapasztalata-
im), amelyek miikodési médjat, jatékszabalyait — ha érdekesek — érdemes megta-
nulnunk. S mivel ezek a szerkentytk, jatékok, azon til, hogy nyelvbdl késziiltek,
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,vilagbol, emberekbdl, viszonyokbdl, targyakbdl” is allnak, a miikdodésmodjuk
megfigyelése, til a nyelv sajatos miikodésének megtapasztalasdn, valamifajta
részleges, illékony, egyszerre hamis és igaz vilag-, ember-, targy- és viszonymeg-
ismerést ad nekiink. Lehet, hogy ezek az igaz—-hamis mikrokozmoszok segithe-
tik az dnmegértést. Ki tudja? De inkdbb a makrokozmosz — a nyelv, a vilag, az
emberek, a viszonyok, a targyak — végtelen sokféleségének a megértéséért irtdk
Gket. Persze én ezt a kérdést —mi ,a miivészetbefogadas tétje”? — fel sem tenném,
mert az altaldnositdsnak ezt a szintjét, hacsak lehet, keriilendének tartom.

Raadasnapok Rémaban. Két hénapon at nem lattam felhét, bardnyfelhét sem az
égen, s néhany nap kivételével 38—40 fok volt a varosban. Szeptember 1-jén lecsa-
pott a vihar, a repiil6gépemet torolték, a brondomet elkeverték, visszakéredz-
kedtem a Palazzinaba tovabbi harom napra. A hdmérséklet tizenot fokkal keve-
sebb, mint volt: a varos csodas. Csak az furcsa, hogy lekapcsoltdk nagy baratai-
mat, az utcai kutakat. Hirom nap végeérhetetlen sétakkal, hogy mindent bejarjak
Gjra, mindent megjegyezzek, hisz taldn utoljara jarok itt. Utolsé este
rdadaslatogatas a Feltrinelliben a Largo Argentindn. David Arasse Il dettaglio ci-
mi konyve keriil a kezembe: éppen ilyet szeretnék irni 19. szdzadi irdsmiivek
részleteirdl, rdkozelitve egy-egy rovid szakaszra, kinagyitva egy-egy mondatot,
jelenetet, motivumot — ha lesz még ra erém, idém.
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