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TARI ISTVAN

Nyomok

Folszantottak
ddléutainkat

Eltorolték a

fold felszinérdl
Tanyainkat

s miutan azt hitték
Teljesen a

feledésre biztak
Végleg folszamoltak
nyomainkat
Most lazasan
keresik azokat
Hiszen az egykori
tanyak helyén
A hosszu iddn
nemzedékeken
At pihentetett
zsiros foldeken
Masként n6 minden

sokkal gyorsabban

Er6teljesebben
szokik szarba
A z0ld ami
még a legkorszer(ibb
Magtermesztést
is jol megzavarja

Performansz

all a sovany kozjogi méltésag

az egykor ellenforradalomnak
nevezett forradalom legujabb
emlékmive el6tt mely sokszini
pompas megvilagitasban fényes
oriasi ékként tur a roppant

tér k6kockaiba és amikor

a megemlékezés viragaval
hatarozottsagot szinlelve a
figyelem fénykorében megindul
nagyon maganyosan a tomegbdl —
mintha csak egy, a k6zonségét is
mozgosito és tulméretezett
performansz lenne — jol hallhatéan
skandalni kezdik a szarnyra kapd
szalldigét: el-kur-tad! el-kur-tad!

— ARASG @
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SASS LASZLO

Oktoberi emlékeim

Oktdéberben emlékezlnk az aradi vértanukra, a
kommunista halaltdborok aldozataira, az '56-0s
szabadsagharc és forradalom héseire és arra, hogy
oktdberben (1919-ben) kezd6dott a magyar nemzet
bsi szul6foldjenek megbocsathatatlan szétdarabolasa.
Oktdéber a magyar nemzet gyaszhdnapja, amit nem
véletlenul kdvet november elseje, a mindenszentek
és masodika, a halottak napja.

Kdzeledve az ujabb évforduléhoz engedtessék meg
nekem, hogy én is elmondjam oktéberi emlékeimet,
érteslléseimet. Igaz, hogy az itt kdvetkez6 szoveget
meég tavaly jegyeztem le a naplémba, de
id6szerliségébbl semmit sem veszitett.

Oktober 21. szombat

Holnaputan lesz kereken 50 éve, hogy a magyar
nép fellazadt a tlrhetetlen nyomor, az elaljasodott,
az orosz birodalmat kiszolgal6é politikusok ellen.
Fellazadt, mert tovabb nem tudta elviselni a terrort,
a nincstelenséget, a megalazast. Elsddleges ok a
lazadasra, a hazat és a népét elaruld kommunista
vezetdk ellen indult el, ami atcsapott az oroszok elleni
harcba. Harcolniuk kellett, mert az oroszok nem
adhattak fel a masodik vilaghaboruban kapott
ajandékukat. Az igazsagossag bajnokai nem
vonulhattak ki, mert ha ezt megteszik, akkor a tobbi
leigazott orszag is kdvetelni fogja a fliggetlenséget.
Kadar gyorsan megértette, hogy nem lehetnek
fuggetlenek semmilyen szinten, és a kezdeti hezitélas
utan ,behivta” az oroszokat. Azokat, akik teljes hadi
gépezettel Magyarorszagon tartozkodtak. Nemcsak
orosz katonak és tisztek serege, hanem meég a
feleségek, a gyerekek is itt éltek. Kulon, kizardlag az
& részukre tartottak fenn Uzleteket, ahol csak az
oroszok vasarolhattak... Kadart azért kell elitélni, mert
,oehivta a rendfenntartokat’, halalra itéltette Nagy
Imrét és veéres, megtorl6 intézkedéseket foga-
natositott. Elarulta a magyar nemzetet, hazudott éjjel,
hazudott nappal. Azt hazudta, hogy senki sem él olyan
jol a kérnyezd orszagokban, mint a magyar nép. 20
millidrd dollaraddsagot rakott a nép vallara, majd mikor
'89-ben latta, hogy itt a vég, akkor megjatszotta a
szenilis Oreget, és a halalba menekult. Emlékszem,
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milyen bl6ddségeket beszélt egy héttel a halala el6tt.
Emlékszem Grdsz Karoly bejelentésére, hogy Kadar
elvtars hamarosan elmondja mindazt, ami Nagy
Imrével tortént. Erre mar nem kerulhetett sor, mert
,megszokatt” a delikvens.

1956-ban én 13 éves voltam. Magyarkanizsan
éltem ’57-ig, majd Szabadkara koltéztlink. A mai napig
hitetlenkedve hallgatom azokat az embereket, akik
olyan részletességgel tudnak beszélni a zsenge
gyerekkorukrol, mintha filmet néznének. Azért van
bennem kétely, mert én nagyon szelektiven tudom
csak felidézni az emlékeimet. 56-bdl arra emlékszem,
hogy a szomszéd gyerek a budapesti harcokrol
beszélt, amit az éjszaka hallottak a radidban. Az egyik
Oszi nap elterjedt a hir, hogy magyar menekultek
vannak a vasutallomasnal 1évd Ures kaszarnyaban.
(Ugy tudom, hogy késébb Fruzsa iskolanak nevezték
el ezt a helyet). A nevezett épllet hozzank olyan
masfél kilométerre lehetett, ahova barataimmal,
Takacs Pistaval és Koncz Gyuszaval elmentlnk.
Hivos szeles idé volt (erre pontosan emlékszem), a
régi kaszarnya el6tt a fal mellett Glt egy csapat
elhanyagolt, kopott ruhaju ember, egypéaran
setalgattak, majd mikor meglattak bennunket,
odajottek, és mindenfélét kérdezgettek, cigarettat és
kenyeret kértek. Bennem az a kép maradt meg, hogy
ulnek szurke lopokrocba csavarodva, és végtelen
szomorusaggal a szemukben, a semmibe néznek.

Emlékszem meég a pesti radid6 bemondojanak
hangjara, arra, amit a szomszédban hallottam (nekik
volt csak az utcankban radiojuk), hogy ,egy csoport
lazado6 bevette magat a hid labahoz, heves harcok
folynak a banditék ellen”. A bandita sz6 megmaradt
bennem, mert nem értettem, hogy mit keresnek a
cowboyok ellenfelei Budapesten. Azokban az években
majd minden cowboyos filmet megnéztiink, és utana
le is jatszottuk a latottakat. Erdekes, egy szot sem
tudtunk sem angolul, sem szerbll (szerb nyelven
feliratoztak a filmeket), ennek ellenére minden filmet
megeértettink; tudtuk mit mondott a seriff €és mit az
indian.

A hetvenes évek kdzepén ujra talalkoztam az ’56-
os dolgokkal. A Trié nevd festévallalatban dolgoztam
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Farkas Janos csapataban. Pancsovan az Azotara
hatalmas vegyi Uzemben festettik a kulonb6zd
csoveket, irigylésre mélté fizetésért. Egy szép 6szi
napon két Uj munkas csatlakozott hozzank; az egyik
csantavéri, a masik szabadkai szlletésd, aki '56-ig
Magyarorszagon élt. Olajos Janos volt ez az ide vagy
inkdbb visszamenekilt hazankfia. Munka utén is
egyutt maradt a brigad, féztik a vacsorat, kartyaztunk,
beszélgettiink. Olajos Ur volt az elsd élé (hiteles) tanu,
akitdl '56-rol hallottam. Kelebian éltem a csaladommal
(egy Otéves lany és egy 1 éves fit), mikor kitort a
forradalom Pesten. ('56-rol téle hallottam elészor ugy
beszélni, hogy forradalom volt). A munkahelyem egy
pincegazdasagban volt, azok kildtek fel '54-ben
Pestre, hogy ott aruljam a kelebiai és kornyéke borat.
Sok hires vendégem volt ( tobbek kozott Kiss Manyi,
Kazal Laszld), mert min6séges és olcso arunk volt.
Nekem ott aranyéletem volt, mert fociztam, és ezért
kilonféle elényben, juttatasban részesultem. Oktober
23-a Pesten ért, részt vettem a tuntetésekben, az
avosok elleni harcban, de mikor lattam, hogy az
oroszok is beavatkoznak, azonnal hazautaztam. A
forradalom leverése utani napokban ésszefogtunk a
helybéli ,ellenallokkal’, a volt allomasfénokkel és
megszerveztik a menekilésinket. Egy marhavagont
megcimeztunk Triesztbe, leplombaztattuk az egyik
megbizhatd barattal, és igy 15 ember megszokott.
Minden a terv szerint tortént, hiszen sikerult kijutni az
akkor mar szigoruan OrzOtt Magyarorszagrol. A
vonat Szabadkan keresztiil Vinkovcinak vette az iranyt
( nem akartunk eléjonni, mert Olaszorszagba akartunk
menni, ahonnan majd Amerikaba visznek bennlnket).
A fuvarlevélen fel volt tintetve, hogy gyorsaru, am
ennek ellenére nagyon lassan vitték tovabb a
vagonunkat. Az 6rokkévalosagnak tlin vonatozgatas
otodik napjan elfogyott a vizink. Borzasztd id6k
kovetkeztek. Olyanok, hogy a sajat vizeletlnket
ittuk meg. Ljubjandba érve a jugd bellugyesek
észrevették, hogy emberek vannak a vagonban, ezért
félredllitottak a kocsinkat és felnyitottak. Lassan

elémasztunk, am rémulve lattuk, hogy egy szazad
katona fogta kdrbe a vagont. Még a telefonpdznakon
is logtak a bakak. Taborba vittek benntinket, mindenkit
alaposan kikérdeztek, majd magunkra hagytak.
Masnap én azt kértem a parancsnoktol, hogy
vigyenek vissza Szabadkara, mert ott lakik az apam,
és én itt szeretnék élni Jugoszlaviaban. A tobbiek
eljutottak Olaszorszagba és onnan Amerikaba, én
pedig visszajottem Szabadkara, és most itt vagyok
Pancsovan és festem a csdveket.

Ejszakanként arra ébredtiink, hogy Olajos ur
almaban keservesen nyog, ny0szordog. Masnap
rakérdeztem, hogy mi ez a nyogés, mir6l almodik?
Talan még mindig a vonatozast fajlalja?

- Nem, azt mar régen elfelejtettem - valaszolta
gyorsan. KésObb egy kis ital hatasara elmondta, hogy
Kelebian '55-ben egészen '56 oktdber elejéig majd
minden éjjel bevitték, és embertelen modszerekkel
vallatték. - Azt akartak tudni kivel, milyen kapcsolatot
tartok a Jugoszlaviaban maradt rokonaimmal. Lefogott
ket pribék, odakotoztek a székhez, tolcsért nyomtak
a torkomba és elkezdtek ,itatni”. Késébb a talpamat
verték, valogatott szitkok mellett. Mindenféle
megalaztatast végigcsinaltak rajtam. Hajnalban,
amikor elengedtek, akkor szigoruan meghagytak,
hogy jelenjek meg a munkahelyemen és senkinek se
merjek err6l beszélni, mert ha 6k megtudjak — 6k
mindig mindent tudnak -, akkor még nagyobb
verésben, csaladom meghurcoltatasaban lesz részem.

'56. oktdber kbzepén, amikor mar érezni lehetett,
hogy a hatalom nem olyan szilard, nem bantanak,
nem visznek el éjszakai ,miszakra”, akkor a falu
kdzpontjaban — vasarnap délelétt, a szokasos
kupaktanacsban - megszolalt egy id6s ember és ezt
mondta: ,Tudjatok meg, hogy engem az elmult egy
évben tobbszor bevittek az AVO pincéjébe és
megvertek, mert odaatrél vald vagyok”. Erre
megszolalt a mellette allo, és 6 is ugyanazt mondita.
— Akkor értettem meg — fejezte be valloméasat Olajos
ur -, hogy ezek mindenkit megvertek.

— ARASG @
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VAJDA GABOR

Onmegismerés és cselekvés

Folydéiratunk hat évének teljesitményérol

Az Aracs a korabban sokoldaluan akadalyozott
onmegismerés és etikus cselekvés melletti
elkotelezettség jegyében indult. Olyan mozgalmat
szerettunk volna szellemileg el6késziteni, amely
békés uton és irredenta szandék nélkil 6nmagahoz,
a jozan eszéhez tériti vissza a magyarsagot.
Nemzetrészink a korlilmények szoritasaban
szélsdsegesen él, s mi az élet arany kozéputjara
szerettlk volna visszavezetni. Ezzel nem
probalkozhattunk anélkul, hogy ne igyekeztunk volna
eurépai mddon Ujjaértékelni az addig eltorzitva
hasznalt alapfogalmakat, koztik elsék kozott a
nacionalizmust.

Munkatarsaink tobbsége nemzetkozpontunak tartja
magat, mert az azonos szarmazasuak és sorsuak a
nyomorukon elsésorban sajat maguk segithetnek. De
az Osszetartason, a tarsadalmi szolidaritason tul a
hiteles kulturanak, az oktatasnak és nevelésnek, az
erkolcsi tartdsnak, sét a mas nemzetek meg-
becsilésének a forrasat is a nemzeti kulturaban
talalhatjuk meg. Vagyis csak a tudatlanok vagy a rossz
szamitasbol az uralkodd nemzethez csatlakozok
tarthatnak benninket nacionalistdknak. Az én
értelmezésemben az a sajat nemzetének tudatat
kodositd nacionalista, aki a fajtajanak csak a pozitiv
tulajdonséagairdl tud, s azokat tulértékeli. Az ilyen
szellemi kartékonysag a benninket leigazott, ill. az
egyes teruletrészeinket eltulajdonitott mas népek
nyakaba varrja a sajat emberi-nemzeti gyarlo-
sagunkat. Akaratlanul is 6nmagunk ellen mikodnénk,
ha — a balkanisagra ralicitalva — a polgarhaboru idején
mennyeinek kikialtott szerb nép tragikomikus jelzéje
ellen a mi nemzetinket mennyeinek tartva
titakoznank. Akkor is, ha az utobbi két évtized
torténelme vildgszerte a szerbség tekintélyének
zuhanasahoz vezetett, s a mi kulturalis folényuinket
domboritotta ki. Amennyiben gondosan vigyazunk,
nehogy a mi elfogulatlansagra valé térekvésiink
akaratlanul is a benniinket mocskoldkat juttassa
igaztalan érvekhez, a tények akkor sem teszik
lehet6ve, hogy a magyar és a szerb nép mai erkolcsi
arculatat a fekete és a fehér szinellentétek szerint
értékeljuk. Mert jollehet mas nemzeteket nem
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igyekeztlnk halomra gyilkolni, a moralunk minésége
hataron innen és tul olyan, hogy a jogfosztottjaink és
kizsakmanyoltjaink életszinvonalbeli okok miatti
pusztulasa nem sokban marad el a szerb militarizmus
gaztetteitdl.

»Egyoldalusagunk” okai

Ha nem vagyunk nacionalistak, akkor vajon — az
elébb mondottak szellemében — miért nem elsésorban
a sajat hazunk tajan soprogetink, a szerbek, zsidok
stb. ellen a ll. vilaghaboru idején elkOvetett népirtas,
ill. a magyarok mentalitdsdban ma is fol-foltling
antiszemitizmus, sovinizmus, irredentizmus jeleit
kutatva, ahelyett, hogy gyakran teszink kdézzé
cikkeket, dokumentumokat az 1944/45-6s magyar-
ellenes genocidiummal kapcsolatban, s hogy szinte
kizarolag a magyarok mai helyzetét elemeztik,
mikdzben szamos esetben reagaltunk a bennlnket
ért atrocitasokra?

Multkutatasunk egyoldalusaganak oka, hogy 1945
utan a gy6zteseknek, hoditoknak tobb okbal kifolydlag
bizonyitaniuk kellett, miszerint a trianoni békediktatum
(minimalis) igazsagszolgaltatas volt, s a legyézottek
f6 binoseit jogosan sujtotta a nép itélete kivégzésik,
ill. a vagyonuk elkobzasa altal. Ez a részigazsagra
épuld, a valosagot elkendézé ideologia mind a mai
napig mikodik. A szovjet rendszert megalapozé
bolsevizmus a vele latszdlag szakito Tito-éraban is
mindveégig pozitiv kritériumként mikodott, ha a II.
vilaghaboru oroszok és szOvetségeseik altal elkovetett
gaztetteit kellett értékelni. Ez az egyoldalu folfogas
minden blnért a ,fasisztakat”, kozottuk a magyarokat
tette felel6ssé, akkor is, ha az utdbbiak lelkét
legfeljebb a kulturfolény gondolata szallta meg az
erdei és hegyi banditizmussal szemben, mikdzben
sokan kozuluk a téluk elvett, 6ket megilletd javakat
igyekeztek visszaszerezni. Mindennek — a haborus
blntettekkel 0sszefliggésben — a konkrét emberi és
tarsadalmi kortlményeit igyekeztiink és igyekszink
tudatositani. Annak a gondolatnak a jegyében, mely
szerint a kommunizmus nemcsak hogy nem pozitiv
értékként all szemben a fasizmussal, hanem e két
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militans és totalitarius rendszer a nagyobb és a kisebb
rossz ellentéteként sem foghato fol. Akkor sem, ha
az utobbi nézet masfajta elgjellel a kommunizmus
gylldléihez, ill. a fasizmus rokonszenvezdihez
flzédik.

Mire j6 a multkutatas?

Ha ma mar kevesen is élnek a hajdani magyarirtas
aldozatai kozul, vagy ha a leszarmazottaik mar nem
érzik az 0sszefliggést a hajdani és a mai sorsuk
kozott, akkor miért kell ismételten a maltban vajkalni?
Miért foltépni a sebeket? Nem vaditjuk-e vissza
onkarositoan azokat, akik tiszta lelkiismerettel élvezik
az 6seik altal gaztettek aran szerzett javakat? Mire
jo a szerb torténelem arnyoldalainak elétérbe
helyezése? Kinek van haszna az ilyen multkutatasbol?
Vajon nem karhoztatjuk-e eleve cselekvés-
képtelenségre magunkat, ha a tobbségi nemzet
rosszasagat allitjuk elénk leklzdhetetlen akadalyként
- mi ,josagos” kisebbségiek? S ezzel nem a
zavarosban halaszo politikusaink szekerét toljuk-e,
akik eddig képtelenek voltak érdemben szolgalni
azokat, akiknek a poziciojukat koszonhetik?

A kérdésekben folsejlé rémek fenyegetésével
dacolva is vallaltuk és vallalnunk kell a megismerés
kockazatat. A mai magyar ember lelki valdsaga,
folyamatos meghunyaszkodottsaga nem érthetd
meg a megfelemlitettsege torténelmi okainak foltarasa
nélkul. Ertelmiségunknek a mindenkori hatalmat
kiszolgald cinizmusa mogott sem egyszerlen a
létbiztonsag védelme vagy a karrierizmus gatlas-
talansaga all. A ,csak egyféleképpen, apré léptekkel
lehet cselekedni” hamis ideoldgidja mogott a régebben
porul jartak fenyegetd példaja sejlik fol. Ki és mi van
mind e mogott? A szerbek magatartasa — reméljuk
— atalakuloban van, azonban a jogaink megadasaval
kapcsolatos tartozkodasuk nem értheté meg a
polgarhaboruban jatszott szerepik tisztdzasa nélkdl.
Ez viszont lényegében elvalaszthatatlan a II.
vilaghaboruban s annak végén alkalmazott
mddszereiktdl. Kézben nem szabad elfelednlnk,
hogy a tobbségben levé folvilagosult szerbek vallaljak
az Eurépahoz val6 csatlakozast, ahogyan az utébbi
sem Grizheti meg a nyugalmat a balkani tlizfészek
eloltasa nélkul. Vagyis csupan rajtunk mulik, vajon a
félelmink novelése vagy eloszlatasa céljabdl
tudatositjuk-e dnmagunk, ill. a vellnk élé tobbségi
népnek részben még a rossz hagyomanyok szerint
miikodd, részben mar atalakult (esetleg csak lefojtott)
tulajdonsagait.

Mindazonaltal Eurdpanak is tudnia kell, hogy a
délszlav polgarhaborunak s a mi folyamatos
megalazottsagunknak, szolgalelkiségtinknek miféle
torténelmi el6zményei voltak.

Nagy-Magyarorszag kisértete

Az elmondottakkal 6sszefliggésben kell beszélnlink
a trianoni békediktatum és Nagy-Magyarorszag
emlékezetének fontossagardl. A nosztalgia, a muld
pillanat szintjén viszonylag sok igy vagy ugy nyomorgo
magyart kisérthet meg annak az id6ének a
visszavarasa, amikor nem alaztak meg az embert
azért, mert § elsésorban az anyanyelvén tud, ill. tudna
beszélni, ha mddja lett volna folyékonyan megtanulni
azt. Feln6tt médon gondolkod6 ember azonban
nem varhat olyan torténelmi pillanatra, melynek
eljovetelére nincs esély. Meg aztan — s ezt az északi
hataron tuli nemzettarsaink szomoru példaja igen
szemléletesen tanusitja — sokkal nagyobb tarsadalom-
és maganetikai problémaink vannak nekink annal,
semhogy atadhassuk magunkat a romantikus
eszmének, mely szerint a tobbséggé valas
varazsutésre megvaltoztatna azt, ami most rossz
bennink. Az ilyen csodavaras azoknak a part-
politikusoknak a malmara hajtja a vizet, akik
érdekeinek az felel meg, hogy a magyarsag
onrendelkezése ne valosuljon meg, mert kilonben az
6 sz6lam-ismételgetd szerepiknek befellegzett.

Mégis rendkivili fontossagu a Trianon el6tti Nagy-
Magyarorszag térképének megismerése — elsésorban
az Ujabb nemzedékeink nevel6dése szempontjabdl,
hiszen 6k az iskolaban alig tanulhatnak meg valamit
a mi nemzeti mualtunkbdl. Azért is fontosak ezek a
szerb belligy altal nem szivesen latott térképek, mert
— f6leg ha nagyobb szamban és gyakrabban, de nem
irredenta jelszavakkal jelennének meg — mind tobb
tisztességes, szerb ember johetne lassan tisztaba
azzal, hogyan is nézett ki ezer éven at a Karpat-
medence politikai térképe, s mennyit koszonhet az 6
nemzeti kulturaja ennek az oly sokat és egyoldaltan
ocsarolt birodalomnak. Mi, az Aracs szerkeszt6i, a
Hatvannégy Varmegye altalunk is tdmogatott
torekvése lényegének a hajdani torténelem
elfogulatlan megismertetését tartjuk. E tekintetben
megegyeznek a nézeteink, s ezért adtunk helyet
némely kdzleményuknek. A mi tapasztalatunk nem
tdmasztja ala azt a magyar politikusok altal is
hangoztatott vadat, mely szerint a nevezett csoport
a szerbiai tarsadalmat folforgatni igyekvé,
szélséjobboldali beallitottsagu lenne. Hogy magyar
fiatalokként a magyarsagukat vallalva lépnek fol,
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nemcsak joguknak, hanem kotelességuknek is tartjuk.
S e tekintetben példamutatoknak tekintjuk oket.

Polgarok a janicsar szellem szoritadsaban

Ennek a lelkiismeretlink diktalta beallitottsagnak az
a kovetkezménye, hogy akkor is fenyegetettségben
kell élntink, ha a munkatarsi korinkon Kivuli
kapcsolattartasunknak, sokoldalu eszmecseréinknek,
tényellendrzéseinknek koszonhetden nem paranoias
Iélekallapotban mikodink. Annak dacara sem, hogy
a Gubas hazasparnak, folyoiratunk alapitd szervezete
vezetdinek, két f6 munkatarsunknak a bantalmazoi
és kirabl6i mind a mai napig ismeretlenek. Legalabb
ennyire fajdalmas, hogy a VMSZ, a délvidéki
magyarsag legbefolyasosabb partszervezete nem
hasznalta ki az alkalmat, s nem tette széva sehol sem
kell6 nyomatékkal a magyarsag ugye képvisel6inek
alvilag altali megalaztatasat, folyamatos fenye-
getettségét. Nem csoda, hiszen a VMSZ azt sem
hozta nyilvanossagra, vajon a nala bejelentett
rablasok és testi sértések karvallottjai kozott milyen
a nemzetiségi arany. Ezzel a mi legtekintélyesebb
partpolitikai szervezetink ujfent bebizonyitotta: a
délvidéki magyarok létérdeke helyett csak a sajat
csoportérdekét képviseli, annal is inkabb, mert a
nemzetellenes magyarorszagi kormanyban tamo-
gatora lelt. Szerencsére az itteni tobbi part nem all
télunk ennyire tavol, aminek kdszonhetéen nem
egy kiemelkedd személyiséguk irasat kozolhettuk.

Mi abban térink el Kozép-Kelet-Eurdpa politikai
elitieinek nagy tobbségétél, hogy komolyan
igyekszunk venni a korszer( regionalis szellemet. A
regionalizmus fogalmabol nem felejtjuk ki a
pszicholdgiai 0sszefuggési, anyanyelvi vonatkozasu,
személyi és nemzeti azonossagot veédé emberi
tartalmakat. Ezzel ellentétbe is kerulink azokkal az
al-europai torekvésekkel, amelyek az életszinvonal
novelését elsésorban vagy kizarélag a fogyasztas
ndvelésében latjak, s kdnnyen manipuléljék a valdban
sok tekintetben nélkilozé, mivelddési szempontbdl
igénytelenné valt embereket. A mai Europa is
hajlamos vizet prédikalni és bort inni. Mikozben a
regionalizmus szellemét irja a zaszlajara, a
globalizacio pénzét kinalja, hiszen az altala nyujtott
anyagiak tobbnyire nem az értékes nemzeti
sajatsagok védelmét tdamogatja, hanem — a csond, az
albéke és a fotelok meg6rzése érdekében — a
homogenizalast, a beolvasztast, az elszlrkulést
serkenti. Ezzel szemben az Aracs a nemzet konkreét
esetekhez f(iz6d6 problémait igyekszik foltarni a
felel6sok lelkiismeretének befolyasolasa céljabdl.
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Mivel életkdzelben igyekszunk lenni, s mert a civil
szervezetek valés emberi érdekek szerinti
csoportosulasok, ezeért velik kdzos vallalkozasaink
is vannak, s a cikkeiket, kdzleményeiket szivesen
kozoljuk a folyoiratunkban. Nem latjuk értelmét a
szabadkai és az ujvidéki polgari tarsuldsok
megkulonboztetésének. Ki-ki a szakértelmének,
értékfolfogasanak, lehetdségének megfelelden teszi
a dolgéat. Sajnos azonban, még igy, Osszetartva,
egymas munkajat kiegészitve is legfelijebb olyan
eredmeényekkel dicsekedhetiink, amelyek jelentdsége,
kisebb csoportok hasznan tul, majd csak a magyarsag
onrendelkezésének Kkivivasat kovetéen juthat
kifejezésre. Az 6nallé iskolarendszeriink meg-
teremtése vonatkozasaban hiaba jutott el Brisszelig
a strasbourgi bir6sagnak cimzett segélykialtasunk,
akik allitlag képviselnek benntnket, a budapesti
érdekeket a brusszeliekkel egyeztetve mikodnek.

Legalabb ennyire fajo pontunk a biologiai és
egyben szellemi ifjisag hianya. A Délvidéki Magyar
Ifjusagi Szovetség és a Civil Mozgalom fiataljai
kozott bar vannak tehetséges és eredményeket is
folmutaté emberek, a kortilményeik alkalmazkodasra,
pragmatikus politizalasra kényszeritik Oket. Az
Eurdpai Unié (és Magyarorszag) alapitvanyaitol a
,tizoltasra” és a sebek borogatasara sem kapnak
tamogatast. Habar szerveztek mar demonstraciokat,
nincsenek olyan anyagi lehet6ségeik s igy szellemi
megmozdulasaik sem, melyek révén jotékonyan
befolydsolhatnak a kilatastalan jovéji fiatalok
tomegeit. Jellemz6, hogy a Magyar Egyetem
létrehozasara modszeresen végrehajtott akciojuk a
vezetd pedagogusok kenyérkotottsége miatt nem
hozhatta meg az eredményét.

Az Aracs mindenesetre folyamatosan nyitva all
eléttiik. Ok a mi egyediili reményeink.

A média még mindig nincs feladata
magaslatan

A média leginkdbb csak szamonkénti
tartalomismertet6t kozol az Aracsrdl. lly modon a tobbi
folyoirat mellett benniinket is ,letud”. Ugy tesz,
mintha nem lenne vele tisztaban: minden erkolcsi és
szellemi erdnkkel ,kilogni” igyekszunk a régi szintket
tobbé-kevésbé kifehéritett, liberalizalt poszt-
kommunista folydiratok kozul. Elvétve reagal az
irasaink altal folvetett, kormunkre ég6 problémakra.
Kulonben is a beidegz6désébdl és egzisztencialis
okokbdl kifolyolag csak a felszinét érinti a délvidéki
magyarokat terhel6 gondoknak. A napi politikai
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elvarasoknak megfelel6 személyek tevékenysége
érdekli, s altalaban a latszatok kultuszat apolja.

A délvidéki ,magyar’ médianak (féleg a tévének)
nem szabad arra gondolnia, aminek az Aracs
munkatarsai a tudataban vannak: ti., az egész
Szerbia lakossaganak érdekeit nem a Trianon 6ta
érvényes hatarkeretek kozott szolgaljuk érdemben.
Kdvetkezéleg nem tdlthet el benniinket viszonylagos
elégedettséggel a kisebbik rossz, vagyis az, hogy a
Vajdasagban az életszinvonal még mindig magasabb,
mint Szerbiaban. Joval nagyobb mértékben, és
persze, targyilagosan, a gy(lolkodés arnyalata nélkul
a délvidéki magyarok életének eddig jorészt
elhallgatott vonatkozasaira kellene dsszepontositania
a médianak a figyelmét ahhoz, hogy a funkcidjat
betdltve legyenek olvasdi, hallgatdi, ill. nézéi. Hol
vannak a szerencsétlen sorsu magyarok jobba-
gyokéhoz, rabszolgakéhoz hasonlithatd helyzetérél
sz0l6 riportok? Hol sorakoznak a benninket érd
megalaztatasokrol szol6 éiménybeszamolok a szines
irasok, a szenzaciovadasz pletykak, a nagyvilagi hirek
kdzott? Ez a szerkesztési gyakorlat a provin-
cializmusnak, a magyarsag gettésitasanak meg-
szuntetése helyett annak fokozasa jegyében mikodik.
S e folyamat megallitdsara mindaddig nem szé-
mithatunk, mig a Magyar Tanszéken diplomat
szerzett fiatalokat sem tanitjak meg arra, miszerint az
egyetemes magyarsagban gondolkodni nem azonos
a mai magyarorszagi partpolitika barmely valtozataval
valé azonosulassal. (Egyébként, amelyik a
legkdzelebb all hozzank, a sajat |éte érdekében az
sem vallalhat benniinket teljességgel.) Ti. létezik egy
nemzeti 6sszkulturkincs, mely (az emberiség és a
szomszéd népek értékhagyomanyaval dssze-
fuggésben) nélkulozhetetlen az ifjusag testileg-
lelkileg egészséges emberré nevelésében. A mi
cikkeink ezt az egyszer majd csak meginduld
j6zanodasi, gerincesedési folyamatot kivanjak
szolgalni.

J6 magyarok vagyunk-e?

A rendszervaltas utan a partoskodas légkore, a
magyarsag magyarként vald érvényesulésének
igérete idOszerisitette a ,jo" és ,rossz” magyaroknak
a ll. vilaghaboru idején valé megkulonboztetéseét. Mi,
az Aracs munkatarsai 6vatosan hasznaljuk e jelzket.
Az ui., hogy valaki vallalja-e a magyarsagat, sok
mindent6l fugg. Ahol tobb gyerek van a csaladban
(ami a jobboldali mérce szerint nagyon is
megbecsulendd, mert nemzetink megmaradasa
flgg téle) ott — plane ha csupan a férj van

munkaviszonyban — a kenyérkeresének igencsak meg
kell valogatnia a szavait a munkahelyén. Még jo, ha
a déli szorvanyaink valamelyikében a magyar ember
munkaadojahoz igazodva nem tér at a pravoszlav
vallasra, mikozben otthon magyar radidadas
hallgatasa mellett magyarul beszél a csaladjaval.
Vajon rossz magyar az ilyen ember?

Természetesen mas mérce alapjan kell véleményt
formalni azoknak a magyarsagardl, akik a
poziciotartasuk, folkapaszkodasuk, gyarapodasuk
érdekében, s a megmaradasunk jelszavat han-
goztatva, lényegében a titdi nemzetiségpolitikat
gyakoroljak. Mélyebb igazsagot mondunk azonban,
ha inkabb alszemélyiségeknek, gyonge jellemeknek,
farizeusoknak, mint rossz magyaroknak tekintjik 6ket.
Ha nem igy teszunk, akkor a tajékozatlan mint rossz
magyarokat esetleg j6 szerbeknek is gondolhatna
Oket, holott csupan kétszinliségrél, gerinctelenségrol
van szo.

Azért is kell dvatosan kezelnunk a jelzett
megkullonboztetést, mert olyan férfiemberekrdl is
hallottam, akik enyhén szdlva annyira méltanytalanul
bannak a csaladjukkal, hogy jobb lenne, ha teljesen
elhanyagolndk azt... Nos, az ilyen csaladfék a
magyarsaguk hangsulyozasaval igyekszenek valakivé
valni. Vajon j6 magyarok-e ezek a frazis-magyaroknak
remélhet6leg nem tul nagy csoportjat képvisel6k?

Az Aracs szerkesztéspolitikaja szamara elsdsorban
a tiszta lelkiismeretd, lefojtasok nélkil munkalkodd
vezetd vagy felelds pozicioju értelmiségi fontos, aki
magatol értéddnek tartja magyarsaganak teljes
mértékben és minden tekintetben valé vallalasat, mint
ahogyan a nap sut, az esd esik. Mi tehat el6bb
beszélunk nyilt, a mlvelddési és politikai problémakat
tabuktdl flggetlendl végiggondold és a belatasa
szerint — mas hasonléan szabad egyedek
észrevételeit is hasznositd — cselekvé, egészséges
szellem(, becsuletes eurdpai emberr6l, mint ,jé”
magyarrdl. Ha az el6bbi rendben van, akkor az utébbi
magatdl értédé.

Az istenhit jegyében

A keresztény (keresztyén) meggy6zddésiink
kotelez bennunket a vallalt értékrend érvényesitésére.
Ez azonban nem jelenti azt, mintha barmely egyhaz
szolgalataban tevékenykednénk.

Folydiratunk megindulasat (2001) anyagi és
erkolcsi tamogatasaval lényegesen megkonnyitette
a téthfalusi plébanidhoz tartoz6 Logos Grafikai
Mihely, amely azonban nem valt kerékkotonkke,
amikor mar az els6 szamunktol megmutatkozott: mi
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egyhazi dogmaktol fliggetlen kumenikus szellemben
gondolkodunk. Nem botrankozott meg azon, hogy
szamunkra a vallas els6sorban az embernek a
kommunizmus idején visszafejlesztett erkolcsi epulése
szempontjabdl fontos. A fenyegetések dacara sem
rettentették meg a mi tett-kisérletekben kifejez6d6
imadsagaink.

Mindazonaltal amit régota tudtunk, ujfent
tapasztalnunk kellett: az egyhazban is van emberi
gyarlésag. Mig ui. annak Orvendeztunk, hogy az egyik
plébanos segitségével beszerezhettik és meg-
jelentethettiik a papok elleni 1944/45-0s partizan
genocidiumra vonatkozé visszaemlékezeést, addig egy
masik pap altal feddésben részesultink, mikdzben
nem tudhattuk, milyen érdek beszélteti az illetét. Nem
egy elavult egyhazi formasagokat birald cikket is
kozoltunk, habar ezzel nem kérddjeleztuk meg a

szoban forgd patinas intézménynek a miivel6dés6rzd
szerepét. Annal kevésbé, mert alapkonyvét, a Bibliat,
akkor is az emberi kultura alapkovének tekintjuk, ha
nem ritka tobbértelmisége kovetkeztében -
torténelemi id6ktdl, helyzetektdl, meggydzédesektdl
és gyarlésagoktol fuggéen — megosztja az embereket.
Az emberi viselkedésre vonatkozé gondolatai ui.
egyértelmiek s id6tlenek. Ezek elfogadasa
alapfeltétele a humanusan miikodd tarsadalomnak.

Az Aracs az érintett szellemben, a maga szerény
maodjan igyekszik példat mutatni. Talan valamennyire
sikerll is neki, hiszen a munkatarsai csupan ritkan és
csak kevés tiszteletdijat kapnak faradozasaikért.
Tobbre nem szamithatnak, hiszen a magyarorszagi
és a deélvidéki politikusaink, ill. politizalt intézmenyeink
tobbsége — jobbik esetben — kdzonyds magatartast
tanusitanak iranta.
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Kialtvany a délvidéki magyarsaghoz

Eljott az ideje, hogy végre egyszer mi, hétkdznapi
emberek is szot kapjunk. Tul sok id6 elmult mar azéta,
hogy kivették a sdmilit a Iabunk aldl, illetve hogy hatat
forditottunk mindannak, ami korulottlnk torténik. E
hosszu id6 alatt bizalmatlanok lettink egymassal
szemben, nem keressuk az alkalmat, hogy kibeszéljik
k0z0s dolgainkat, ha mégis adddik alkalom, nem élink
vele. Pedig lenne mir6l beszélnink, kell hogy legyen.

De még ebben a szerencsétlen idészakban is volt
néhany olyan célkitlizés, amelyben egyértelmiien
allast foglaltunk, talan nem elég hatékonyan, nem elég
eréllyel tettlik, de a magunk maédjan hangot adtunk
elégedetlenségunknek. llyen célkitlizés volt a magyar
eléjelll partok kozos follépése, illetve a nemzeti
minimum kidolgozasa. Kértuk, koveteltlk, sajnos
eredmeénytelenil. Tobb mint egy évtizede nincs
megoldas ebben a kérdésben.

Nem rejthetjuk el csalddottsagunkat, hiszen
gesztusainkban, abban, ahogyan a kdzdsség
problémaihoz viszonyulunk, leplezetlendl benne van.
Mindannyian érezzUk, sok volt ez a tiz év. Elfaradtunk
kicsit, és ami még elszomoritobb, a tehetetlenseg
érzése passzivva és elutasitova is tett benniinket. A
legutébbi valasztasi eredmények is ezt tamasztjak ala:
a szavazatukat leadé magyar valasztok kozul csak
minden masodik szavazott magyar eléjelli partra, de
nagyon sokan el sem mentek szavazni.

Eszre kell venniink, forduléponthoz érkeztiink:
folmérjuk végre realisan a helyzetlnket, vagy hagyjuk,
hogy kicsusszon minden a kezunk kozul.
Figyelmeztetnlnk kell azonban a partokat, hogy a
szamonkérés nem maradhat el, mert akkor
ugyanabba a verembe esunk bele, amelybdl most
kidugtuk fejlnk. Szamonkérés nélkll ugyanis nincs
sikeres ujrakezdés, hiszen sokunkban meg-
fogalmazddik a kerdés: a partok, illetve azok az
emberek, akik poziciéban vannak, miért csak most
vesznek tudomast arrdl, hogy mit akar a délvideki
magyarsag, mikozben mi tobb mint tiz éven keresztl
igy vagy ugy, de folyamatosan kértlk 6ket, vegyék

figyelembe, mit és hogyan szeretnénk? Most miért
hivatkoznak a délvidéki magyar valasztokra, hogy a
valasztok ezt meg azt akarjak, ha tobb mint tiz évig
semmibe vettek bennlinket? S6t, hagyték, hogy
elhatalmasodjon a valsag, hogy a délvidéki
magyarsag politikai képviselete veszélybe keruljon,
mikozben az lett volna a feladatuk, hogy elésegitsék
a jobb élet lehetdségeét.

A fiatalok ma passzivak, és ami még nagyobb
aggodalomra ad okot, el vannak bizonytalanodva,
tobb folméreés is ezt bizonyitja, de elég csak szétnézni
magunk korul, hogy belassuk, nem jol mennek a
dolgok. Ha egy csdppnyi felelésségtudat maradt még
bennunk, és ha tudunk még jézanul és racionalisan
gondolkodni, kénny( belatni, megért a helyzet, hogy
lezarjunk egy korszakot, és egy ujat nyissunk
helyette. Eddig a ,tulélés” hozzallasa volt az iranyado,
mostantdl a jov6ben valo hit és a siker legyen. Nem
tantorodhatunk el, ismét helyet kell szoritanunk a
megoldatlan problémaknak, az onrendelkezeés, az
anyanyelven val6 tanulds és a jogegyenl6ség
kérdésének. De ugyanakkor uj kihivasok elé is
nézunk, nem engedhetjuk meg, hogy a szakértelem
hattérbe szoruljon, hiszen lelkes és vallalkozo kedvii
fiatalok nélkil ez a kdzdsség halalra van itélve.

Az utébbi idében némileg javult a partok kozotti
viszony, de mi hinni szeretnénk abban, hogy ez a
kozeledés nem pusztan a hatalom atmentésérdl
sz6l. Tobbévnyi ,egy helyben topogas” utan végre
konkrétumokat varunk: kdzosen - a magyar partok,
civil szervezetek és a torténelmi egyhazak altal -
megfogalmazott célkitlizéseket, illetve a felvallalt
célkitlzésekhez kovetkezetes érdekképviseletet.
Ehhez azonban hiteles politikusokra van sziikség,
tovabba olyan intézményekre, amelyek nem a
kilonbozé tamogatasi formakbol befolyd pénzekre
ahitoznak, hanem lelkiismeretesen helyt allnak,
odaadodan betoltik azt a szerepet, amiért |étrehoztak
Oket. Nagy feladat, de ha Ujra megtanulunk bizni,
vidamak és derulatok lenni, sikerilhet.

— ARASG @
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VITEZ ANDREA

A délvidéki magyarsag partneri osszefogast
igényel — nemcsak a politika szintjén

- interju Zsoldos Ferenccel

Minek kapcsan szervezték a zentai Civil 5 perc
elnevezésii rendezvényt? Zsoldos Ferencet, a
Civil Mozgalom egyik vezet6jét, a rendezvény
foszervezéjét kérdezem.

Zsoldos Ferenc

Régota szervezédik ez a rendezvény. Valtozott az
arculata, hiszen hala istennek a kdzéleti kérdések
is valtoznak. Egy fontos ponthoz érkezett a délvidéki
magyarsag. A hétkoznapi ember, szerintem szinte
kivétel nélkul az, aki valamilyen mddon kotodik a
nemzetéhez, mar nagyon régéta egy egységet,
nemzeti egységet szeretne latni. Ez a legalapvetébb
kérdés, hiszen kisebbségi sorsban még inkabb
feler6sodik ez a fajta igény, hiszen a kisebbség, a
nevében is benne van, szambelileg kevesebb, mint
a tobbség, ezert egyeértelm(, hogy onvédelemre is
szuksége van, tehat valamilyen médon meg kell
védenie magat, identitasat a tobbséggel szemben,
s ezt egyféleképpen tudja megtenni, hogyha az a
kevés kisebbségi e tekintetben minél inkabb azonos
modon gondolkodik. Tehat mivel a kisebbségi sors
miatt az emberek folyamatosan szembesiinek a
kisebbségi létnek mindenféle hatranyaval, ezért az
egyszer( ember szintjén fontos az, hogy legalabb a
magyarok dsszetartsanak. Ez régi igény, 1994 6ta
€l a magyarsagban, amiota ugynevezett pluralizmus,
tehat tobbpartrendszer van a Délvidéken. Ez az
aldatlan helyzet most mar 13 éve tart. Eddig az volt
jellemz6, hogy a partok a sajat céljaik elérésére
torekedtek, de kozben az egyik nagyon fontos
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mozgatérugdja volt a cselekedeteiknek a masik
magyar part folé valo kerekedés, tehat valdjaban az
egyeduralkodoi statusz elérése. lgazabdl az
energiaikat egymas ellen oltottak ki, ami méginkabb
gyengitette a deélvidéki magyarsagot. Ezért egy
hihetetlen nagy dolog az, ami most torténik, hogy a
délvidéki magyar partok elkezdtek kozeledni
egymashoz, olyannyira, hogy pl. a becsei, az
obecsei helyi kdzosségi valasztasokon mar koaliciéra
léptek. Ez rendkivul nagy dolog, hiszen ezt varja a
kozOsséguk toluk mar 13 éve. Viszont az is biztos,
hogy amikor 6k megnyilatkoznak, szinte kivétel
nélkdl mindegyik a 2007-es januari valasztasokra
hivatkozik, hogy annak kapcsan szukséges az
Osszefogas. Ebben az a szomoru, hogy el kellett oda
jutni a délvidéki magyarsagnak, hogy a fele ne
legyen politikailag aktiv, tehat ne menjen el szavazni,
s a délvidéki magyarsag maradék felének a fele,
tehat a negyede szerb partra szavazzon. Ez egy
szomoru tény. Tehat akarhogy is nézzuk a kérdeést,
nem kerllhetjlk meg a délvidéki magyar partok
eddigi viselkedésének a feleldsségét. Amellett,
hogy ez az Uj Osszefogas pozitiv tendencia és
tamogatand6, mindenféleképp tartalmilag ki kell
ezt béviteni, tehat nem lehetséges az, hogy a
délvideki magyar partok ismét csak a valasztasok
miatt egyfajta technikai koaliciot késsenek, vagy
technikai egyuttmikddésre lépjenek. Mindegyik
megdrzi a sajat programjat és akkor megvarjak, hogy
miként reagal a magyar valaszto. Ennél azért tobbre
van szlkség. Szerintem 6k is latjak a helyzet
fonaksagat, latjak, hogy ennél valdban tdbbre van
szlkség, hogyha szeretnének 6k is egy atuto,
pozitiv elmozdulast a negativ tendenciatdl.

Egyértelmien politikai indittatasa is van
ennek a megmozdulasnak. Mit gondol
mennyiben tud a civil szféra a politikara hatni ?

Véleményem szerint nagyon keveset. Ugyanis
alapjaban véve a politikai partjaink dnmagukat
tartjak alfanak és omeganak. Tehat eszkdznek
vélik a tobbi szerepldt, akiket fel kell sorakoztatni
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maguk mogé, de még nem vettem volna észre, hogy
a tobbi szférat partnerként kezelnék. Viszont minden
szféranak megvan a maga dolga. A politikai
szféranak nem lehet az a feladata, hogy a teljes
délvidéki magyar kozosséget vezerhajokent iranyitsa,
és megmondja azt is, hogy ki lehet az 6vond egy
ovodaban. A politikai szféranak az a feladata, hogy
a délvidéki magyarsag stratégiai kérdéséért politikai
terepen kizdjon. Viszont nem értem, hogy miért
fontos a politikai partoknak adott esetben a
kulturaban fontos dontéséket hozniuk, és — sajnos
- azt sem latom, hogy miért fontos a civil szféranak
dontéseket hoznia, hiszen az autonémiajuk nagyon
csekély. Valljuk be 6szintén, a délvidéki magyar civil
szféra esetében sem beszélhetlink 10-15-20-nal tobb
autonom modon cselekvd szervezetrdl. Az 6sszes
tobbi nyiltan elfogadja, esetleg latens mddon vagy
elfogadja, vagy pedig aktivan tdmogatja a fenallo
rendszert. Ugyanez elmondhato a tobbi szférardl is.
Viszont hogyha ki akarunk lépni ebbdl a
mokuskerékbdl, ha ki akarunk Iépni ebbdl a 17 évi
nagyon kevés eredményt elérd, a délvidéki magyar
ember szintjén egyre inkabb teljes passzivitast
el6idéz6 tendenciabol, akkor egyrészt meg kell
hataroznunk a nemzeti minimumot, masrészt pedig
szelesebb mértékl, partneri 0sszefogasra van
szukség. Mi ezt latjuk, tehat ez a kialtvany errdl szol.
Meglehetésen finoman, burkoltan fogalmaz, épp
azert, mert nem akarjuk, hogy ugy érezzék, hogy mi
valojaban a partoknak a frissen kialakuld kapcsolata
ellen lennénk, sét szeretnénk, ha ez kib6vilne és
tartalmi elemekkel gazdagodna.

Egyértelmiien figyelemfelkeltés?

Egyértelmlen figyelemfelkeltés. A civil szféra
nem sok mindent tud mast csinalni. Csak akciokat
tud végrehajtani, tehat rairanyithatjuk bizonyos
dolgokra, problémakra a figyelmet. Ez a f6 célja,
persze egyértelm(, hogy szeretnénk, hogyha ez az
uzenet nemcsak a délvidéki magyarsag felé, hanem
a partjaink felé is Uzenetként hatna, szeretnénk, ha
Ok is lassan atéreznék a helyzet fonaksagat, és
rajonnének arra, hogy énmagaban egy partkoalicid
vagy partegyesulés még nem hatna ki a teljes
délvidéki magyarsagra, nem terjedne ki egészére,
és nem lenne teljes a hatasa.

Kaptak-e mar minderrél valamiféle
visszajelzést?

Oszintén szélva, nagyon kevés idé telt el, meg a
programot szerveztuk. Tehat a kialtvany ma reggel
lett nyilvanos. A helyszinen egy-két személlyel

beszéltem, nekik pozitiv volt a visszajelzésuk, de ez
még nagyon kevés, ami alapjan altalanosithatnank.
A Civil Mozgalom is csak egy a palettan. Mi ezt
mondjuk, mert ezt gondoljuk, de ehhez civil adta
jogunk van. A 19. szazad ota léteznek emberi
jogok, véleménynyilvanitas-szabadsag is van,
természetesen egyesulési szabadsag is van, és az
egyesuletek, szervezetek véleményt fogalmazhatnak
meg. Azt kell megértenink, hogy nincs abszolut
igazsag. Eleve szubjektumokbal all egy kozosseég,
de az nagyon fontos, hogy az igazsaghoz akkor
kerdlunk kozelebb, ha minél tobben hangot adnak
a véleményuknek. Ami nagyon fontos. egymast és
egymas véleményét is toleransan meg kell
becsulnink. Egy kozosseg akkor lesz erfs, ha
szines. En nem hiszem, hogy egy egyszinire
festett k6zOsség, plane, hogyha az nem is aktiv
szinlre van festve, hosszu tavon fennmaradhatna.
Nézzik meg a valésagot. Nemcsak a délvideéki
magyarsagnak a negyede szavaz mar mas partra,
az értelmiségieknek és a civil szervezeteknek egy
jelentés része is mar egyre inkabb a szerb
orientacioju szervezetek holdudvaraba tartozik. Ez
azeért torténhetett meg, mert az értelmiségiek és a
civil szervezetek jelent0s része egyre inkabb nem lat
perspektivat a magyar partok altal képviselt igyben.
Ezt kell megvaltoztatnunk.

Magat a rendezvényt csak Zentara tervezték
vagy a Vajdasag egész teriiletére?

Ez az akcid csak beharangozasa egy folyamatnak.
Mindenképp folytatni szeretnénk. A tervink
meglehetdsen veszélyes vallalkozas annak, aki
szerint a pozicidk a fontosak, de szamunkra, akiknek
ugymond nincs mit veszitenink, nem kockazatos
vallalkozas, mert csak nyerhetlink rajta —
nevezetesen azt tervezzik, hogy kimegyunk terepre,
és falugyUléseket tartunk. Pont annak kapcsan, hogy
atbeszéljuk ezeket a problematikus kérdéseket.
Biztos vagyok benne, hogy a legaktivabbak épp azok
lesznek ezeken a helyszineken, akik ellenzik ezt a
fajta gondolatot. Ennek ellenére akkor van
demokracia, hogyha a legalsobb szinteken is él.
Szerintem az egyik probléma a Délvidéken, hogy
megrekedt a demokracia a partok szintjén, ami még
ugyan pluralizmus, de ezt nem vitték tovabb az 1990
utani demokratikus fejl6dés soran. Persze van
demokracia olyan szinten, hogy az emberek
elmehetnek szavazni, de tdbbet nem szabad tenniuk.
Hogy kildnvéleményt fogalmazzanak meg, vagy
aktivan akciokat hozzanak létre, ez mar nem
kivanatos. Aki ebbe belekezd, az el6bb-utobb a
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félresdprésnek lesz az aldozata, ahogy nalunk is
vannak mar erre jelek, ilyen momentumok. Mi
ennek ellenére ugy érezzlk, hogy a kdzosség csak
kozdsségi megnyilvanulasok szintjén tud tovabb élni.
A kdz6sségi megnyilvanulds nem passziv hallgatét
és passziv valasztot jelent. Ennél tobb kell. Egy

kézdsség csak akkor fog élni, hogyha kozdsségi
aktivitast is végez és nem foltétlen csak a kultura és
a hagyomanyapolas szintjén. Ezek nagyon fontos
dolgok, és ezeket a gondolatokat, meglatasokat at
is kell beszélni, azt, hogy merre felé fejl6djon ez a
kozOsség.

* Az interjut Vitéz Andrea, a Szabadkai Radi6 munkatérsa készitette. A Szabadkai Radioban 2007. oktdber 2-an
hangzott el.
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DURAY MIKLOS

Erdekérvényesités csak 6sszefogassal lehetséges

A felvidéki Magyar Koalicié Partja alelnokének beszéde a zentai
,»Civil 5 perc” rendezvényen (2007. szeptember 29.)

LArrdl kell beszélni, hogy a helyzet nem is annyira
vicces (utalas az elétte fellépd Nagy Bandd Andras
humorista misorara, a szerk. megj.), mert nagyon komoly
feladatok elébe néziink és nem csak itt a Délvidéken, hanem
mindenitt szerte a Karpat-medencében. De maradjunk itt
most ezen a vidéken, a Tisza kdrnyékén és a Duna-Tisza
kbzén, és beszéljiink arrdl, hogy az itt €16 magyarsag hogyan
érhet el eredményt az érdekérvényesitésében.

Mi a Felvidéken megtapasztaltuk azt az allapotot is,
amelyben most Ondk vannak, megtapasztaltuk a
széthuzasnak minden
karos voltat, de meg-
tapasztaltuk azt is, hogy
hogyan lehet ezt orvosolni.
A Felvidéken 1998-ban
egyesitettik a magyar
partokat és azokat az
ellentéteket, amelyek addig
megnyilvanultak, siker(lt
csOkkentenlnk. A kiilén-
b6z6 szembenallasokat
valészinlileg sohasem
lehet meg-sziintetni, de ha
az ember a joézan eszére
hallgat, akkor el lehet érni
azt, hogy alapvet6 kérdésekben, a kdzosség érdekében,
Osszefogjunk és dsszetartsunk.

Meg vagyok réla gy6z&dve, hogy a délvidéki térségnek,
amelyet Vajdasagnak neveznek hivatalosan, szintén
hasznéra valna az, hogyha a délvidéki politikusok dssze
tudnénak fogni és meg tudnanak egyezni egy nemzeti
minimumban, egy olyan minimumban, amely mindenkinek
az érdeke. Az egész Vajdasagnak tobbé-kevéshé azért is
j6 lenne, mert hozzasegitenék ezt az egész térséget, ezt az
elég nagy térséget, hogy ndvekedjen a sulya Szerbian belll.
Ez segitené az itt él6 magyarokat is a sajat érdek-
érvényesitésukben, mert nagyobb sullyal tudnanak részt-
venni mind a vajdasagi, mind a belgradi parlamentben.

De nem csupan arrdl van szd, mint ahogy sehol se arrdl
van sz9, hogy néhany embernek a helyzetét megkénnyitsik,
vagy néhany embert megbizzunk akar alig elviselhetd
feladatokkal vagy esetleg néhany embernek a feneke ala
parlamenti képviseldi széket nyomjunk, mert nem ezért kell
6sszefogni, hanem azért, mert akit a délvidéki magyarok a
magyar politikusok kozil majd megvalasztanak, és reméljik,
hogy minél tébbet tudnak megfeleld pozicidba juttatni
oOsszefogassal, azokat az embereket az egész vilagon a
délvidéki magyarok képvisel6jeként fogjak tekinteni, s
nemcsak a vajdasagi és belgradi parlamentben.

Duray Miklos

De az 6sszefogas azért is szlikséges, mert akkor jobban
lehet ellenérizni a délvidéki magyar politikat, és az a fontos,
hogy oda-vissza tudjuk egymast ellendrizni, nem ugy, mint
a vasuton az ellendr, hanem civil médon, parbeszéd utjan,
kérdezz-felelek utjan, interpellaciok utjan, vita utjan,
diskurzus utjan. De ez csak akkor lehet, hogyha az
6sszefogas megtorténik, mert amikor széthlizas van, akkor
a politikusok egymasra mutogatnak és nincs kit szamonkémi,
tehat az dsszefogasnak az is az egyik fontos oka és
fontos célja, hogy szdmonkérhet6vé véaljanak azok, akik az
Onodk bizalmat élvezik, elnyerik. De hogyha nincs 6sszefogas,
akkor a politikai osztaly elveszti valasztoinak a bizalmat.
Hiszen lathatjuk itt €s mashol is, hogy ott, ahol a teljesitmény
nem o, ott ahol a bizalom csokken, ott egyrészt kevéshé
kapjak meg a valasztok tdmogatasét a politikusok, masrészt
pedig elvesztik a sulyukat a tdbbségiek szemében is, és sem
az egyik, sem a masik nem az érdekiik, mert kdzds
tarsadalmi és kdzos politikai érdekilink van, mégpedig az
érdekképviseletiink és az érdekérvényesitésiink.

Erdekérvényesités viszont csak Osszefogassal lehet
ilyen korilmények kozott. Sokan azt mondjak, hogy egy
partegyestlés az antidemokratikus. Nem kérem, nem
antidemokratikus, esetleg a helyzet antidemokratikus, mert
nézzik meg mi van Dél-Tirolban. Dél-Tirolnak van
autondmiaja, Dél-Tirolban t6bb part mikddik, tobb német part
is mlikddik, de Roma felé egyetlenegy part képviseli a dél-
tiroli németséget. Tehat a demokratikus helyzet akkor
kovetkezik be, hogyha autondmia van, ha nincs autondmia,
akkor politikai egységre kell torekedni és létre kell hozni a
politikai egységet. Ezt nem mindenki érti meg, féleg a
politikusok kdzUl kevesen értik meg, azonban a nép ezt érti.

Elarulok 6noknek egy titkot, hogyan sikertilt Felvidéken
megteremteni a politikai egységet. Ugy, hogy kezdettél fogva
a felvidéki politikat ugy épitettlk fel, hogy kikdzositettlk a
besugdinkat és félreallitottuk az utbdl azokat, akik a
kommunista rendszerben a nomenklaturdba tartoztak.
Ennek kdvetkeztében tiszta lappal tudtunk nekiindulni és meg
is tudtunk egyezni. Valészinlileg ez az egyik titka egységunk
létrehozésanak.

Vizsgaljak meg Onék is, hogy mik a feltételei a délvidéki
magyar politikai egyséqg kialakitasanak és a hitelképesség
Ujraer@sitésének és megteremtésének. Gondolom, hogy a
Civil Mozgalom, a civil szervezetek ezt akarjak és a
délvidéki magyarsag is ezt akarja, akar tdmbben él, akar
szérvanyban. Reméljik, hogy sikeres lesz a Civil
Mozgalomnak ez a kezdeményezése.”
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SZLOBODA JANOS

Jogallamban élunk?

Rendészeknek alcazott verélegények

Soha jobbat, mint az idei zentai Nyari Ifjusagi
Jatékok! Egy mondatban igy foglalhatnank 6ssze a
mar hagyomanyossa valt (nyolcadszor megrendezett)
népkerti fesztival sajtdvisszhangjat. Mindenesetre tény
az, hogy a résztvevék és az odalatogatok is az
elragadtatas hangjan emlékeztek meg a zenei
rendezvényekrdl, a jatékos vetélkeddkrdl és az
elhangzott el6adasokrdl, véleménycserékrél (bar
nem azonos szamban, mert ez utébbiak joval
kevesebb érdekl6éd6t vonzottak), s a szervezésrdl is
az volt a vélemeény, hogy az idei teljesitményuk volt
eddig a legjobb, hiszen az alkohol- és drog-
fogyasztast, valamint a rendbontast sikerult a
minimumra visszaszoritani, a tolvajlasokat pedig
teliesen felszamolni. (Egyetlen taska tlnt el, de
arrol is kiderult, hogy tulajdonosa az illemhelyen
felejtette, és — tartalmaval egydtt — hianytalanul
visszakapta.) Pedig a latogatottsag még a tropusi
forrésag ellenére sem csappant meg: a négy- (a
gyulekezés napjaval egydtt 6t-) napos fesztival elsé
két napjan 5-5000, az utolsé kettén 7-7000 volt a
latogatok szama, ami azért zentai viszonylatban nem
semmi! Egyedil csak — mint eddig mindig — a
kornyez6 utcak lakoi haborogtak, hogy ot éjszakan
at nem tudtak aludni a hangos zenétél, de hat aki
nyaron pihenni vagyik — az menjen nyaralni — ha van
ra pénze!)

Minden szép és o lett volna, ha nem torténik egy-
(két?) kellemetlen incidens, s az egyik éppen a
rendfenntartdssal megbizott Gladiator cég
alkalmazottainak a ,jévoltabdl”. A Magyar Szé julius
21-22-i (hétvégi) szamaban Megvertek egy (?)
magyar allampolgart fécimen adott hirt Toroczkai
Laszlénak a bantalmazasarol. Az eset julius 18-an,
a Jatékok nyiténapjanak estéjén tortént a Karpatia
koncertjén, amikor is a nagyszinpad biztositasara
odavezényelt rendészek a Hatvannégy Varmegye
Ifjlusagi Mozgalom elndkét ugy akadalyoztdk meg a
szinpadra (egy kés6bbi verzid szerint a kozdnséget
a szinpadtdl elvalaszt6 kordonra) valo felmaszas iranti
— allitolag kopkodéssel kisért - harmadik
probalkozasaban, hogy eszméletlenre verték, ami
kétségkivul hatékony modszer ugyan a rendbontas
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megakadalyozasara, de nem biztos, hogy a
rendfenntartok hivatali kdtelmei kozé tartozik.

— Ott alltam - nyilatkozott Toroczkai Laszlé a
Magyar Sz6 munkatarsanak — az els6 sorban, a
kordon el6tt, buliztam, mint a tobbi fiatal, nem
mentem fel a szinpadra, nem volt nalam magyar
zaszl6, s nagy-magyarorszagos polo sem volt rajtam.
Egyik pillanatban megindult felém harom
rendfenntarto, ... s ketten el6szor a fejemet Gtottek,
ett6l még talpon maradtam, de jott egy negyven év
kordli ember, aki szintén a fejemre mért egy Utést, és
ettdl elvesztettem az eszméletemet. Feltettek a
hordagyra, nem akartak a kérhazba vinni, nyilvan
azért, hogy ne legyen ennek semmilyen visszhangja,
am amikor magamhoz tértem, koveteltem, hogy
szallitsanak a korhazba. OrrsGvénytérésem van,
van egy monokli az arcomon, és enyhe agyrazkodast
kaptam. A kérhazban mar mondtam, hogy feljelentést
akarok tenni, de ott mondtak, hogy a korhaznak
kotelessége ezt megtenni. Benn is volt nalam a
kérhazban egy rendér, aki nagyon korrekten
viselkedett velem. Nem vildgos szamomra, hogy miért
vertek meg.

A Magyar Sz¢ julius 23-i, hétféi szama is cim- és
egyik belsd oldalan foglalkozik az emlékezetes
rendezvénnyel, bar az emlitett rendbontasnak mar
kevesebb teret szentel. Kisspéter Szilveszter, a
jatékok fészervezoje a riporter kérdésére elmondta,
hogy ,Toroczkai két alkalommal is felmaszott a
kozonséget a nagyszinpadtdl elvalasztd kordonra,
ahonnan kétszer letessékelték, de 6 harmadik
alkalommal is megkisérelt felmaszni, ... amikor
egyben lekopte a biztonsagiakat, s ezt kdvetoen tettek
artalmatlanna az er6sen ittas Toroczkait, ...akinek vér-
alkoholszintje 2,8 ezrelékes volt”. (Hogy ezt a
fészervez6 honnan tudhatta meg, azt még csak nem
is sejthetjik, hiszen Toroczkait senki sem szondazta
meg, és vért sem vettek tdle.)

Végll Még éliink, f6- és utézongék a zentai Nyari,
Ifjusagi Jatékokrol alcimmel emlékezett meg a lap
julius 25-i szamaban — mintegy 0sszefoglalasként -
az eseményekrél, melynek soran a nemkivanatos
incidenssel kapcsolatban a kovetkezéket sz(ri le:
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,Veégul pedig essen néhany sz6 az idei Jatékokat
bearnyalé médiabotranyrol. Elgondolkodtatd, hogy
valaki vagy valakik nemzeti rémalmainak nem felel
meg az, hogy a zentai rendezvény lassan mind jobban
multikulturalis, Eurdpa-barat jelleget vesz fel, emellett
természetesen megtartva és felvallalva a nemzeti
értékeinket és hagyomanyainkat is. Ahol buli van, ott
sajnos Unneprontok is vannak, de semmiképpen sem
szabad megengedni, hogy ezek a nemzetileg tulfitott
bajkeverdk diktaljak az GUtemet a vajdasagi (magyar)
fiatalok szamara.”

Hat erre mondtak régen, hogy ,se hal, se hus”, azaz
értheti és magyarazhatja a nyajas olvaso, ahogy
éppen akarja! EI6sz0r is azt nem értjuk, hogyan lett
Toroczkai Laszlé sulyos bantalmazéasabol
,médiabotrany”, amikor az eset nem a sajtd hasabjain,
hanem nagyon is az ,anyagi valésagban” tortént.
Masodsorban: kik azok a ,nemzetileg tulfGtott
bajkeverdk”, akik nemzeti rémalmainak nem felelt meg
a zentai rendezvény mind jobban multikulturalis,
Eurépa-barat jellege? Vajon az alkoholos
befolyasoltsag alatt kordont méaszo, bar ezaltal
senkit, legfeljebb a sajat testi épségét veszélyeztetd
Toroczkaira, netan Kisspéter ur verélegényeire, akik
kozul — a szemtanuk elmondasa szerint — ketté
magyar €s egy szerb volt (allitélag ez utébbi mérte
a rendbontd tarkojara az agyvelét renditd vegséd
csapast — persze nem nemzetiségi alapon — mint azt
Kisspéter Ur sajtonyilatkozataban megjegyezte).

Hogy végul is mi lehetett Toroczkai Laszl6
megveretésének valodi oka, arra inkabb a Magyar
Sz6 szerdai ifjusagi mellékletébdl, a Képes Ifjusag
julius 25-i szamabol kdvetkeztethetlink, amely Marias
Endre vezércikkébdl — Jaték(ok)bdl sosem elég! —
Sz06gi Csaba riportjabol — Jaték az élet — hullajé buli
volt! - , Vukovity lldiko interjuibdl — Kreativ feladatok,
kivalo koncertek — A Nyari Ifjusagi Jatékok résztvevoi
nyilatkoznak — és végul Kisspéter Szilveszter
nyilatkozatabol — Sikeres rendezvény volt — allt, és
toltott meg nem kevesebb, mint négy teljes oldalt.
(Igaz, csak magazin-formatumaut.) Lassuk hat ezekbdl
az irasokbdl is a nevezetes incidenssel kapcsolatban
allé részleteket!

Marias Endre: ,Aztan van itt még egy dolog, amit
nem lehet szé nélkdl hagyni: az utobbi egy-két
évben igen nagy teret kap a Jatékokon a nemzeti
vonal. Ezzel a ténnyel még nem is lenne semmi baj,
hiszen az oly sokszor ahitattal emlegetett tolerancia
jegyében minden tovabbi nélkil elfogadhat6 az,
hogy vannak, akik nyitottak az ilyesmire, vannak,
akiket ez éltet, vannak, akiket ez iranyit. A probléma
ennél joval Osszetettebb. Szubjektiv vélemény,
elismerem, de nem tudom, miért kell egy-egy

magyarorszagi provokatornak meggydznie engem
mint vajdasagi magyar fiatalt arrél, hogy nekem itt
milyen rossz. Nincs nekem magamhoz valé eszem,
hogy ezt fel tudjam mérmni, el tudjam donteni, meg
tudjam itéIni? Masrészt, ugye, ezek az emberek
megprobaljak manipulalni a fiatalokat az itteni
kozéletbél, politikabol vett példakkal operalva,
amelyeket 6k is nyilvan csak hallomasbdl ismernek,
masként nem is ismerhetnek, rdadasul hajlamosak
arra, hogy jécskan szubjektiv kontextusba helyezzék
ezeket. Az 6 dolguk, mondhatnank, de sajnos nem
igy van, mert a fiatalok legnagyobb része nem jartas
annyira ezekben a témakban, hogy ismerve a
tényeket, az ilyenkor hallottakat a sajat szlr6jén
atengedve épitse be a tudataba, ezért nincs mas
valasztasa, mint az, hogy egy az egyben elfogadja,
a sajatjava tegye ezeket a szubjektiv meg-
kozelitéseket (is). Mindez igy egyltt pedig nemcsak
hihetetlen indulatokat, hanem ebbdl fakaddan
ellentéteket is general. Azokra marpedig senkinek
sincs sziksége!”

Szogi Csaba: ,Annyira tavol all az énemtél
mindaz, amit képviselnek la Karpatia egyuttes tagjail,
hogy nem is kommentalnam a gydloletet, melyet
szitanak, s amely egyenesen sut bel6luk, inkabb csak
bemasolom azt az egy-két gondolatot, amit ott és
akkor papirra vetek. Emlegetitek a csonka
Magyarorszagot — nos, az ilyen csonka agyaktol
nyomorodott meg az is, mint amilyen a tiétek. Es a
végén: OK, vissza, vissza, de hova vissza? Az én
veleményem ezzel kapcsolatban kevésseé tir
nyomdafestéket. Azt gondolom, nincs helyuk ezen a
rendezvényen, mélyen belll pedig azt érzem, nincs
helylk sehol. (Lam, lam, szitjak (a szittyak, hihi) a
gylldletet, s most ugy tinik, én is gydl6lkédom:
ellenik.De nem. Nem, csupan sajnalom 6ket.) Na,
szot se tobbet!”

Vukovity lldiké hét interjualanya kozil egy sem
tudott — vagy nem kivant beszélni — a sajnalatos
esemeényrol.

Summa summarum- az incidens kivalto oka tehat
nem volt mas, mint a Karpatia zenekar ,nemzetileg
tulfGtott” koncertje, de mivel a tapintatos Kisspéter-
osztag kulonitményesei mégsem ruhazhattak meg ezt
a rendezvényre meghivott és nyilvan jol meg is
fizetett, bar a délvidéki (pardon: vajdasagi!)
magyarsagot igencsak elvetemulten uszité bandat
(ahhoz tul sokan voltak), hat kiszurtak maguknak a
lelkesultségében kissé ittasnak tlind Toroczkai urat,
aki kulénben is csak egy elvetemilt, koszos,
anyaorszagi bajkevero!

Reagalasképpen a sértett valaszolt az 6t ért
vadakra a Magyar Sz¢ julius 28-i szamaban:

2007/4. 7 évf




Togdllamban élink? 19

Reagalas

A tegnapi (hétf6, 2007. julius 23.) lapszamukban
az interneten is olvashato Véget értek a jatékok cimi
cikkiukben szerepl6, sulyosan ragalmazd,
becstletsértd és személyiségi jogaimba gazolo
allitasok miatt kénytelen leszek jogi elégtételt,
kartéritést is kovetelni. A cikk megjelenése azért is
débbenetes szamomra, mert mar egyszer cafoltam
mind az Ondk munkatarsanak, mind Balint Zoltan
szervezOnél telefonon keresztul azt az engem
bantalmazé rendezéktdl szarmazo hazug allitast, hogy
én erdsen ittas voltam. Az az éllitas is szemenszedett
hazugsag, hogy a véralkoholszintem 2,8 ezrelékes
volt, raadasul ahhoz valakinek vért kellett volna
télem venni, vagy legaldbb meg kellett volna
szondaztatni, de ez sem tortént meg. A birtokomban
lévé korhazi zarojelentés sem tartalmazza, hogy ittas
lettem volna. Egészen ddbbenetes, normalis allamban
és normalis médiaviszonyok ko0zott teljesen el-
képzelhetetlen, hogy a bantalmazott sértettet meg
sem kérdezik egy ilyen sulyos allitasrol, csak a
blnelkdvetbket védelmezd, mint megbizd, érte-
lemszeriien elfogult szervezét. Raadasul néhany
napja még azt nyilatkoztak, hogy a szinpadra akartam
felmaszni, most mar azt, hogy a kordonra (ami kb. 3
méterre volt a szinpadtdl) alltam fel. Szintén U
allitasuk, hogy le is kdptem a biztonsagiakat. Az
igazsag ezzel szemben tovabbra is az, hogy a
kordonndl az els6 sorban élltam, s céliranyosan
engem valasztottak ki a biztonsagiak, akik szamomra
tovabbra is érthetetlen okokbol vertek meg, de azt kell
feltételeznem, hogy tudtak, hogy kit vernek meg, mert
a lettésem utan a kollégaik a korulottem alloknak mar
erre tettek megjegyzést. Ettél figgetlenll mar csak
azert is értelmét latom, hogy tovabbra se maradjak
csondben, mert egy fesztivalon semmi sem
jogosithatja fel a rendfenntartékat arra, hogy a
vendégeket kifejezetten fejre mért tésekkel
osszeverjék.

Toroczkai Laszl6

Végll sz6t kapott a ,fészervez8”, Kisspéter ur is,
aki a kovetkezOket nyilatkozta:

,A szervezOk idén kulonosen nagy figyelmet
forditottak a biztonsagra, ami érezhet6 is volt, hiszen
egy-két kisebb incidenstdl eltekintve probleé-
mamentesen zajlott le az dtnapos rendezvény... Mivel
nagyon sok ember volt jelen a rendezvényen,
raadasul ilyenkor a fiatalok mindig kicsit szabadabban
viselkednek, kevésbé érzik korlatozva magukat,
ezert akar egy-egy kisebb konfliktusforrasbol is
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kerekedhetnek nagyobb nézeteltérések, amit nem
mindig szép szo6val prébalnak kikiiszobdlni. Azt
gondolom, a biztonsagiak eredményesen elejét
tudték venni az ilyen dolgoknak, hiszen folyamatosan
résen voltak, folyamatosan jartak a helyszineket,
szinte mindenhol ott voltak, és ha ugy itélték meg,
akkor hatarozottan fel is Iéptek.” Hat ez az! Csakhogy
a hatarozott fellépést én inkabb a Jozsef Attila altal
megfogalmazott médon tudom elképzelni, aki egyik
kései versében ezt irja:

Ki-be ugral a két szemem, ugy érzem.
Ha megbolondulok, ne bantsatok:
Erds kezekkel fogjatok le szépen!

Kisspéter Szilveszter egyébként a Hét Nap
riporterének is nyilatkozott az incidensrél:

A Karpatia egyUttes fellépése kozben valdban
incidens tortént. En ugy tudom, hogy az egyik
rajongo kétszer is felmészott a kordonra, a
biztonsagiak pedig valamilyen modon leparancsoltak
onnan. Amikor harmadszor is prébalkozott, lekopte
a biztonsagiakat, akik ezutan artalmatlanna tették. Az
ugynek, véleményem szerint, nincs nemzeti
indittatasa, azt hallottuk, az illet6 véralkoholszintje igen
magas volt.”

A fészervez6 riporteri kérdésre azt is elmondta,
hogy az el6zetes megbeszélésen a renddrség
megkérte, hogy minél kevesebb nemzeti zaszl6 és
propagandaanyag legyen a helyszinen. ,Utdlag
kider(lt, ezt a feltételt nem kellett volna elfogadnunk,
mert jogilag nem ftiltott. Az ember sokszor prébal
alkalmazkodni a helyzethez, hogy minél kevesebb
probléma legyen, és nem mindig a megfelelé utat
valasztja” — tette hozza Kisspéter ur, és mennyire
igaza van!

A Hét Nap két héttel kés6bbi — augusztus 8-i
szamaban kozli egy magat megnevezni nem akaro
(nem merd?) 17 éves leany egyoldalas irasat:

A szomoru valésag

Csak szeretném a tapasztalatomat és a
véleményemet én is megosztani Ondkkel az Ifjlisagi
Jatékokon tortént, és az ujsagokban tobbszor hirdl
adott zaszlds és verekedéses esettel kapcsolatban!

Keser( 6rommel vettem tudomasul, hogy nemcsak
engem tolt el mélységes csalédassal az, hogy
mekkora iramban csorbul a délvidéki magyarsag
fiataljainak és ,0rok fiataljainak” azon joga, hogy
legalabb egyszer egy évben azt tegyék, amit akarnak.
Szabadon, oOnfeledten. Azt terveztem, hogy ha
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valamilyen médon nem derdl fény arra a botranyos
tettre, amit az Ifjusagi Jatékokon véghezvittek,
magam szolok, de latom, hogy tobb ujsag cikkezett
réla. Nagyon vartam julius 18-at. Orliltem, hogy ott
lehetek majd, és ami kulonosen boldogga tett, az az,
hogy ismét atbulizhatom majd a szerda estét az egyik
kedvenc egyuttesem koncertjén, a Karpatiaén. Abban
a reményben — késébb jott a pofara esés —, hogy
senkitél nem kell féIni, senki nem var utana kint, hogy
jol megemlegessuk azt, hogy el mertink menni egy
ilyen ,nacionalista”, ,fasiszta”, revizionista és Isten
tudja, még milyen ostoba jelzdkkel illetett egyuttes
koncertjére. Abban is biztos voltam, hogy ez az 6t nap
olyan kikapcsolodast szerez, amelyet semmi sem
potolhat, ahol nem kell kritikaktdl tartani, ijedt idés
arcokat latni, akikrdl lesut a szanalom a zlllott
fiatalok attan. Ahol ugy 6ltdzhetek, ugy viselkedhetek,
azt viselhetek a nyakamban, amit akarok, vagyis azt
tehetem, amit a hétk6znapokban nem. A nagy-
magyarorszagos polo — el kell szomoritsam a
draga, toleranciatél dagadd biztos urakat —
megengedett, természetes és szivmelenget6 a
viselbje és a hasonléan gondolkodé megfigyeld
szamara is. Ezt, hala Istennek, a magyarsagban
gondolkodé fiatalok blszkén viselik, és -- ismét egy
elszomoritd tény — ilyen ocska trikkokkel, hogy
korlatozni kivanjak az ilyesmiket, nem fognak elérni
nyilvan semmit. Csak tessenek rajonni — ha azt
kivanjak, hogy okosabbnak tartsuk 6ket, mint
amilyenek —, hogy ez bennink él, és ellenben
sajatjaikkal, mi ettél nem leszunk agresszivek, nem
késellnk, nem I6vink, nem robbantunk ki haborut a
revizioért, csak csendes tlntetdk vagyunk, akik
megemlékezunk és emlékeztetink méasokat arra,
hogy miért van ez az egész... Estefelé én is ugy
gondoltam, hogy egyéves pihenés utan ismét a
nyakamba ,akasztom” a buszkeségemet. A koncert
elétt azonban még el kellett ugornom a kdzpontba.
A f6ébejarathoz érve leptek meg istenigazabdl azzal
a hirrel, hogy tesslink a zaszlokat ,beszolgaltatni’!
Nem hittem a fllemnek, hogy ezt a XXI. szazadi
Eurdpaban (még ha kdzépkelet is) megtehetik egy
szabad rendezvényen és egy olyan orszagban (?),
amely demokratikusnak vallja magat, az tény és valo,
hogy ijesztéen beteges és rohadt, de mégiscsak az...
Szoval, azt hittem, vicc, de nem, ez a szomoru
valésag. Nem tudom, még két hét elteltével sem
kifejezni azt az érzést, amit akkor éreztem, amikor
leadtam az EN zaszlémat, ami az enyém, és egyben
a miénk! Es ezt sz6 nélkiil végignézi az, akié szintén
az alobogd! Akiért szintén hordom! Lattam masokat
is, ismerdsoket, akik szo nelkul tirték ezt, es raktak
le az Arpad-savos zaszlojukat, de velem nem volt

egyszer( dolguk. A tobbiek, mondvan, hogy most mit
tegyenek, rendesek voltak. De nem az a lényeg, hogy
megtegyem azt, amit kérnek, hisz én is tudtam, hogy
mi lesz a vége, de az embereknek meg kell mutatni,
hogy ha reménytelenul is, de harcolni kell. Istenem,
annyi mindenért hiabavalo kizdeni, annyi mindent fel
kellene adni, és akkor gondolhatunk a magyarsagra
is, hisz reménytelen amokfutas és illuzié az, hogy
minden jobb lesz, de kdnyorgok, buszkeséglnk
még maradt talan! Kétszer felajanlottam a kedves
biztonsagiaknak, hogy rendben, visszatessékelem azt
a szemet szuro, rakoncatlan lobogét a satorba, de ne
vegyek el, mert az enyém, és ehhez a legcsekélyebb
joguk sincs! Mire azt a valaszt kaptam, hogy nincs
mas valasztadsom (dehogy nincs! — gondoltam
magamban), erre elém all 5 (!) feketeruhas alak —
oten egy lany elé! —, hogy ,,akarsz verekedést?” Hat
igen, kultura, az van! Aztan néhany keresetlen szé
kiséretében odavagtam elébuk a kivant dolgot, és
mikor megkérdeztem, miért kell ezt csinalni, azt
mondtak, a rendbontas és a provokacio elkerilése
érdekében! Csak még nem tudom, kit provokalok
vele? A Karpétia-rajongdkat?! Nem hiszem. Akit ez
provokal, az el se megy, meg akkor kérdem én, minek
hivnak meg nemzeti egyutteseket? Persze, azért,
hogy ismét belénk rughassanak! A kedves
rendérséget provokaltam volna?! Mert ha igen,
tessenek 6k is az altaluk annyira szeretett és
magukénak jogtalanul tartott Vajdasagban is az
Ifijatékokon nem provokalni a ,magunkfajta
sopredéket” a beszédjikkel és a szerb cimeres
jelvényeikkel, nem beszélve azokrdl a rend-
bontasokrol, amelyeket 6k bujtanak a megveheté
magyarok altal, gondolva itt a megvert személyekre,
akik kozil tobben szurjak a ,tisztelt” rendérség
szemét! Tehat felhivom a figyelmét minden kedves
Zentan bulizni kivano fiatalnak és idésnek, hogy jovére
tilos lesz zaszl6t bevinni a fesztival szinhelyére, azutan
ranézni, 2010-ig pedig tessék elfelejteni magyarul,
mert a rend6rség ,nem” kivant kinzasi modszereket
fog alkalmazni! Tovabba felszdlitjuk a fasisztakat és
az egyéb hasonlé alakokat, hogy jovére ulve
hallgassak végig a Nemzeti Front-koncertet, amiben
ki lesznek sipolva azok a szavak, amelyek barmilyen
Osszeflggésbe hozhatdok a magyarsaggal! Nagy-
Magyarorszagot pélon pedig kizardlag fekete alapon
fekete alakzattal lehet majd viselni!

Es remélem, értik, hogy felndborodasom alapja
nemcsak a lobogém elkobzasa, hanem ez az egész
igazsagtalansag és undorité banasmod, ez a
jogfosztottsag és lelki terror, ez az elkeseritd
szélmalomharc, mert mindig azzal bantanak, ami a
legjobban faj... Ez az § modszerik, és mivel mi
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egeszséges emberek vagyunk, nekink ez sok és
varatlan. Es igy né fel a mai fiatalsag, koztlk én is,
ilyen vilagban, ilyen tarsadalomban, tele
megbantottsaggal, atrocitassal és minden rosszal —
és ezt minden tulzas nélkal mondom!

Aztan a varva vart nagy bulizaés elmaradt, mert ezek
utan nem tudom, kinek van kedve egy nagyot
szbrakozni. Csak gondolkodni lehet, csak értetlendl
allni, a duhtdl tombolni vagy éppen sirni, reménykedni,
hogy nem lesz mindig igy, szivunk legmélyére nézni,
és eltoprengeni azon, hogy hogyan juthattunk ilyen
mélyre. En néztem az eget, és ezek az érzések jartak
at! Valaszt nem kaptam, csak hallgatva kedvenc
dalaimat aztattam a Magyar Foldet és énekeltem a
testvérekkel...

»Egy 6rok magyar” (17)

Ide kivankozik még a Rakoczi Szovetség észak-
banati tagozatanak szintén a Hét Napban megjelent
kozleménye:

Az idei Zentai Nyari Jatékokon torténtekrol
kiszivargo informaciok arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a szerb allamhatalmi szervek a vajdasagi
magyarsag atnevelésének Uj modszereit kezdték el
alkalmazni. Azon tomegrendezvényeken, amelyeken
zommel magyarok vesznek részt, erre hajlanddsagot
mutaté emberek utjan, erészakot is alkalmazva
prébalnak meg precedenst teremteni a Iélekben
amugy is meggyotort kozosségink ébredezd nemzeti
ontudatanak csirajaban torténd elfojtasara. A kollektiv
azonossagtudat tovabbi visszaszoritasa mar olyan
mértékben valhat végzetessé az amugy is vészesen
fogyatkozo vajdasagi magyarsag életképességének
megbrzése szempontjabol, amely visszafordi-
thatatlanna teszi a teljes asszimilaciéhoz vezetd
folyamatot. Ha nem emeljik fel a hangunkat, és nem
utasitjuk el hatarozottan ezeket a kisérleteket, ugyan
kitél varhatjuk el, hogy helyettink megtegye?

Végul mellékelem a zentai Egészségugyi
Kozpont igazgatéjanak, dr. Tari Jend féorvos
urnak a sértett korhazi ellatasara vonatkozo irasos
nyilatkozatét:
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A zentai sebészeti osztaly rendel6jében 2007 . julius
19-én reggel 6.15 kerllt vizsgalatra, az lgyeletes
orvos a délel6tti valtasra jelentkezd ortopéd szakorvost
is konzultalta esetével kapcsolatban. A bejegyzett
diagndzis: Contusio capitis, Commotio cerebri. A
vizsgélattal kapcsolatban kérték a fej
rontgenvizsgalatat, valamint az orr-flil-gégész és a
neurologus konzultativ vizsgalatat is.

A sérilt elmondasa szerint a sérllés az el6z6 nap
estéjén tortént, az éjszakat az autdban fekve toltotte.

Az orr-flil-gégész vizsgalatanak eredményét a
kovetkez&képpen jegyezte: Diagnozis: Fractura septi
nasi susp. (az orrsdvény torésének gyanuja). A lelet
leirasa: Az orrsévény dagadt, a bal orrlyukjarat
atjarhatatlan (elzaroédott a daganat miatt — megj.)

A rontgenfelvételen az orrcsont térésének lathato
jelei nem tapasztalhatok. Tovabbi orr-ful-gégészeti
vizsgalatok rendben talaltattak. Terapia: hideg
borogatas, Ostfadrin 1%-os oldat, naponta 3 x 5
csopp.Ellendrzést az arra hivatott orr-fll-gégésznél
kell elvégezni.

A neurologus vizsgalatanak eredményét a
szakorvos tavolléte (évi szabadsaga) miatt nem all
maddunkban mellékelni.

A sebészeti-ortopédiai szakrendelés ered-
ményeként a zentai rend6rségnek atadott bejelentése
a kovetkez6 szakmai adatokat is tartalmazza:
Contusio capitis, Commotio cerebri, Contusio genus
trolateralis, Susp. fructura nasi. Konny testi sértés.

Toroczkai Laszlo esetével kapcsolatban Zentan
elterjedt a hir egy zentai szarmazasu, de allitélag
Szegeden él6 fiatal orvos bantalmazasarol is. A zentai
korhazban nem tudnak réla, de Toroczkai ur
talalkozott vele a szegedi klinikan, ahol allkapocstorés
kovetkeztében sulyos éallapotban apolasra szorult.
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PAPP FERENC

Balkani bogok

Amint azt a radidban hallottam, maximalva lesz a
kenyér és az étolaj ara. Es teriiletiinkén megjelenik
egy uj mértékegység. Belopakodik, mint a ,lopakodd”
repul6 alkalmatossag. Apropo mértékegység. Amint
az mar megszokott, van idémérték-, hosszmérték-,
hémérték-, sulymérték-, darabmértékegység stb.
Amint azt is tudjuk, voltak vékak, sukkok, vannak
yardok stb. Ebben a mértékegységerdében a
Balkédnon 6sszebogoztak mindent, NEMCSAK A
MERTEKEGYSEGEKET, HANEM AZ ALLAM-
HATAROKAT, DATUMOKAT, JOGOT...

Maximaljak a kenyér arat: egy kenyeret 29,50
dinarra darabonként.

Tisztazzunk valamit! A buzat kilora, a lisztet
ugyszinén kilora mérik. A KENYERET DARAB-
SZAMRA. Régebben a péknél egy békebeli
kilogramm lisztért pontosan egy békebeli kilogramm
kenyeret vasarolhattunk. Emlékszem ra, a békebeli
,Szocialista” Jugoszlavia szlovéniai részén
Olaszorszagba menet KERTEM EGY KILOGRAMM
KENYERET (akkor egykilosak voltak a veknik) ES
CSODAK CSODAJA, A KISZOLGALO A KILOS
VEKNIT A MERLEGRE TETTE, AHOL AZ 95
DEKAGRAMMOT MUTATOTT, MAJD HOZZA-
SZELT EGY KAREJT, HOGY MEGLEGYEN AZ
EGY KILOGRAMM!!!

Most mar semmin sem csodalkozom. Azon sem,
hogy nalunk a kenyeret darabszamra maximaljak,
azon sem csodalkozom, hogy egyes templomokban
a haza fogalma (illembdél) megyékre transzformalddik,
azon sem csodalkozom, hogy a pravoszlav
templomokban nem éneklik a magyar himnuszt, de
azon sem, hogy a magyar katolikus templomban
felcsendiil a szerb himnusz (mert hat vegyiik
tudomasul, hol éliink).

Azon sem csodalkozom, hogy egy miniszterelnék

azt éllitjia, hogy bizony ilyen nincs, hogy a hatarokat
atszabjak, €s ha mégis, mi akkor sem mondunk le a
letépett orszagrészrél, ugyanakkor a szomszédos
allam miniszterelnbke kijelenti, mi a szomszédos
allamokban él6 magyarsagnak nem segithetiink az
autonémia létrehozasaban, mert az az ottani
magyarsag karara lesz.

Itt, és méshol is, altalanos a ziirzavar. Ugy vélem,
még képes vagyok észrevenni, (pillanatnyilag) mely
allamban élek, mert éltem én méar a Jugoszlav
Kiralysagban még a kiralygyilkosséag idejeben,
ugyanott megértem a Magyarorszaghoz tartozast is,
meg az UJIRAFARAGOTT SFRJ JUGOSZLAVIAT,
majd az atvedlett SR JUGOSZLAVIAT, MAJD A SCG
VALAMIT, MOST PEDIG A KETTARTOMANYOS
SZERBIAT!

Megértem, hogy egy éallam az alkotmanya
megszavazasakor az egyik tartomanya millionyi
lakossaganak a tavolmaradasat nem veszi tudomasul.
Meg azt is, hogy a kilos lisztet darab kenyérre
transzformaljak.

Nem értek meg semmit, talan, mert sok mindent
eérthetetlenné tesznek, hogy az emberek ne tudjanak
semmihez se igazodni, és mi ebbe jocskan
belesegitiink. Véqlil is kitérek, vagy ratérek a sajat
lgyem érthetetlensegere.

Immar négy éve, hogy megoélték a fiamat, és négy
éve, hogy kértem a renddrségtdl a fényképet és a
helyszinelésrél sz6lo jeqyz6k6nyv masolatat, s nem
kaptam meg! Panaszaimmal elmentem a legfelsé
birésagig, ahonnan (irasban) kaptam valaszt,
amelyben a NYOMOZO SZERVEKHEZ
UTASITANAK, holott onnan indultam el.

VALOBAN NEM TEHETUNK MAST, MINTHOGY
TUDOMASUL VESSZUK, HOL ELUNK?

2007/4, 7. évf
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KISS RUDOLF

Egy emberi jogi aktivista napléjabol

2007. februar 24.

Karival meglatogattuk a mitrovicai bortonben ra-
boskodd 6t temerini fiatalt, Szakyval és Arpival egy
egész 6ran keresztul beszeélgettiunk. Féleg az tggyel
kapcsolatos fejleményekrél, illetve tovabbi lépés-
einkrol, terveinkrol esett szo.

] 2007. februar 27.

Atgépeltem és postaztam a temerini elitéltek altal
elkészitett beadvanyt a Szerbiai Legfelsébb Birdsag
Ellenérzd Bizottsaganak. A filk a beadvanyban arra
kérik a bizottsagot, hogy helyezze hatalyon kivul a jog-
erds itéletet és biztositsa szdmukra az Ugy igazséagos
Ujratargyalasat.

2007. marcius 14.

Birdsagi értesitést kaptam, amelyben az all, hogy
Momir MarCeta ujvidéki rendérparancsnok peres ke-
resetet nyujtott be az Emberi Jogi Kozpont ellen. Kis-
sé meglepett a Iépése, de nem érintett teljesen va-
ratlanul, ugyanis tudataban vagyok annak, hogy aki
nyiltan ki meri mondani véleményét ebben az or-
szagban, elébb-utdbb megprébaljak megfélemliteni.
Megtesszik a sziikséges lepéseket, hogy bizonyitast
nyerjen: teliesen alaptalan a peres kereset.

2007. marcius 28.

Délelétt telefonalt Tibi bacsi, hogy a bértdnben a bor-
tondérok Uracs Jdéskat megprobaltak meg-
akadalyozni a magyar nyelv szabad hasznalataban (te-
lefonon beszélt egyik ismerdsével). Miutan Arpi rea-
galt a tiltdsra, mondvan, hogy ezzel sértik emberi jo-
gait az elitéltnek, a bortonérok megengedték, hogy
hasznalja anyanyelvét.

2007. marcius 29.

Karival felkerestik a marcius ho folyaman
bantalmazott temerini magyar fiatalokat. A sértettek
részletesen beszamoltak a veltk tortént incidens
koraiményeirdl, aminek alapjan elkészitettik
jelentéstinket. Beszamolonk megjelent tobb internetes
portalon, a Magyar Sz6 Ujsagirdja pedig terjedelmes
riportot készitett az esetrdl.
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Az egyik sértett elmondta, hogy a rendérok alairattak
vele egy nyilatkozatot, amelyben kijelenti, hogy nem
etnikai alapon tamadtak meg.

2007. aprilis 6.

Bozoki Antal segitségével megfogalmaztuk
valaszunkat a peres keresetre, amelyet at is adtam
a szenttamasi birésagon. Valaszunkban vissza-
utasitottuk a rend6rparancsnok vadjait.

2007. janius 10.

Végre megjelentek Szenttamason a szabalyos
helységnévtablak. Nyilvanvalo, hogy ennyi huzavona
utan azért cselekedett ilyen gyorsan a polgarmester,
mert a radikalisok bizalmi szavazast kezdeményeztek
ellene. A pozicidja forgott tehat kockan, ezért tett
gesztus értekil Iépéseket potencialis szavazobazisa,
a magyar polgarok felé. Mint a szavazason be is
igazolodott, tobbségében a magyar szavazok
dontotték el — a polgarmester szamara kedvezden -
a bizalmi szavazas eredményét. Orlilok, hogy végre
anyanyelvemen olvashatom szul6falum nevét, viszont
oOlbe tett kézzel sem Ulhetunk, merthogy még sok
megoldatlan probléma aggaszt benniinket.

Epp eszembe jutott, hogy a kdzelmdltban egy idés
magyar nénit durvan lekiabalt a postai adminisztracio
egyik alkalmazottja, amiért nehezen beszélte a szerb
nyelvet, és nem tudta vele megértetni szandékat. Ezen
a terileten is lenne tennival6 (egyetlenegy magyar
nyelven beszéld alkalmazott sincs az admi-
nisztracioban).

2007. junius 28.

Hoénapok éta anyagi gondokkal kiiszkodink, mar
annyira kilatastalan a helyzet(ink, hogy a legalapvetébb
koltségeinket sem tudjuk kifizetni.

Tegnapig reménykedtem a Szuléfold Alap
tamogatasaban, am csalatkoznom kellett. Ma
megerkezett az értesités, amelyben sajnalattal kozlik,
hogy nem tudjak tamogatni munkankat. Nem értem
az Alap részérél megnyilvanul6 logikai kovet-
kezetlenséget. A tavaly folydsitott tdmogatasbal
[étrehoztuk az irodankat, el tudtunk utazni a
sértettekhez, Ugyvédunknek tudtunk fizetni a jogi
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tanacsadasért és a jogi képviseletért, most pedig
egyszerlien csak megvonjak tolink a tamogatast.
Hogyan fogom én megmagyarazni a sértetteknek,
hogy ne haragudjanak, de nem tudom elvinni
ugyvédunket a birdsagra, mivel még Uzemanyagra
sincs pénzlnk?

2007. augusztus 1.

Vasarnap délutan elmentlink Csabaval az adai EMI-
taborba, ahol délutéan négy ératdl a ,temerini Gggyel”
kapcsolatban részt vettem egy kerekasztal-
beszélgetésen.

Elhtzddott a beszélgetés kezdete, am addig is szot
tudtam valtani M. Szabd6 Imrével, aki doku-
mentumfilmet készit az esetrdl. Imrével most
talalkoztam személyesen elGszor. A beszélgetésben
rajtam kivul Horvath Adam Ujsagiré és Tibi bacsi vett
részt. Késébb pedig az egyik elitélt fiu édesanyja
felolvasta a fiuk ez alkalomra irt levelét. A beszélgetés
kdzben Racz Szabo is felszdlalt, biralva azt a
hozzaallast, amit a VMSZ és a VMDP tanusitott
kozvetlenll az eset megtorténte utan.

2007. augusztus 16.

Ma szinte egész nap a szamitdégépen irtam.
Kérdéseket tettem fel szemtanuknak a Zentai Nyari
Jatékokon tortént incidensekkel kapcsolatban, majd
Csabaval megirtuk véleménylnket Pasztor Istvan
kijelentésérdl. A VMSZ elndke ugyanis Ujsagiroi

kérdésre azt valaszolta, hogy a ,temerini Ugy” jelenleg
nem aktualis. Mi ezzel nem tudunk egyetérteni,
marcsak azért sem, mert a rajuk kirott bintetés
igazsagtalan, a kozOsségre nézve pedig megfélemlité
hatasu. Az igazsagtalan itélet ellen kizdeni kell
mindaddig, amig az elitéltek nem kerulnek
szabadlabra. Minden embernek jogaban all kuizdeni
a kirekesztés és a megalaztatas ellen, tovabba
minden embernek joga van az igazsagos itélkezéshez.

2007. szeptember 26.

Ismét meglatogattuk a temerini fiukat. Reggel
kilenckor indultam, majd Széregen egy-két oras
késéssel (technikai gondok miatt) felszedtek Kariék,
s valamikor egy ora korul érkeztink meg Sremska
Mitrovicara.

Mivel most mind az Oten egy részlegben vannak,
ezuttal Szakyval, Arpival és Marias Pityuval tudtunk
talalkozni. Egy oOra keveés id6 a beszélgetésre, de a
legfontosabb dolgokat sikertlt megbeszélnink. Amit
most legfontosabbnak tartunk, s ebben a fiuk is
egyetértettek vellnk, egy Uj beadvany elkészitése,
amelyet elismert lgyvédek fognak benyujtani a
birésagon. Ezzel kapcsolatban mar konzultaltam
Bozoki urral, varja a beadvany megirasahoz
szukséges adatokat, dokumentumokat.

Az Uj hirrdl is sz6t ejtettiink, miszerint az Ugytkben
itéletet hozo bironét szakmai mulasztassal gyanusitja
a szerb igazsagugy-miniszter egy masik tgyben.

— ARASG @

2007/4. 7 évf
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VICEI KAROLY

A déveényi betorotol a schengeni porkolabig

A miveszetet — akar az életet — szembenallasok,
ellentétek mozgatjak, szinezik, teszik érdekessé.

A vilag (tavoli dolgainak) megértésében éppugy ahi-
tozunk a konnyen felfoghatd altalanossagra, egy-
szer(iségre, hasonldsagra és egyformasagra, mint az
uditéen meghokkento kilonbozésre, egyediségre és
eredetiségre. Mi sem 6sztondzne bennunket egzoti-
kus tajak megismeréseére, ha az a vidék nem kulon-
bozne a mindennapjainkban megszokottdl. Ugyan-
akkor vizslan kutatjuk, és megnyugvast keltén fe-
dezzlik fel a magunkéival érintkez6 pontokat, alap-
értékeink egyezéseit.

A kultura sokszin(isége tetten érheté a mégoly kis
nemzetek csoppnyi életterében is. Ezt a nézetet iga-
zolja Karinthy Frigyesnek az a megallapitasa, miszerint
a megyehatar atlépése éppoly érdekfeszitd lehet, akar
egy vilagutazas. A mas taj, mas szokas, mas kultura
orokkon igaz lehet, noha egyidejlleg ellentétes to-
rekvések munkalnak a kilonbozés és a hasonulas ira-
nyaban.

A provincializmus és a regionalizmus rokonithatd
jelenségek, amennyiben mindkét kifejezés terulet-
fogalombdl ered.

Koztudott, hogy az dkori Rdmai Birodalom meg-
hoditott terlleteit nevezték provincianak. A kdzpont és
a periféria viszonylataban a dics6 és az alavalg, a jo
és a rossz, a mlvelt patricius és a barbar, az értékes
és értéktelen allott szemben.

Janus Pannonius az egykori provinciabdl jarult a
mveltség bolcs6helyéhez, tudassal toltekezni, kiforrni
és vegul elérni, meghaladni eurdpai csucsokat.

2

Folléptekor méar rég nem a provincia, sokkal inkabb
egy régio alkotojarol beszélhetink, a kéltében még-
is ott munkalt a provinciatudat, az, hogy 6 egy barbar
vidék szllotte, ugyanakkor buszkén ismerte fol 6nnon
szellemi folényét itéliainak szlletett tarsaival szemben,
méltan, mert — a latin nyelviiségnek koszonhetden —
hire immar Amszterdamig vilagolt.

Igy mulik el a vilag dicsésége... Mert, mig a régiod
egy helyben marad, a provincializmus vandorolhat, he-
lyet cserél, zsugorodik, meg is szlnik, vagy terjed, mint
a divat és a jarvany.
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Mar a jo kozépkoriak is hamar belattak, hogy a szak-
mai tokélesedés biztositéka a vilagjaras, ami nemcsak
kalandor miivészlelkek kivaltsaga volt, hanem iparos
legények joga és érdeke is. Tudjuk, a vilag kezdd mi-
vészeinek hitére milyen serkent6 hatassal volt Parizs.
Legaldbbis a palya elején kivanatos Odlisszeusz mod-
jara bolyongani, sét, Jozsef Attila-i megfogalmazas-
ban a jé mi garancidja: a pokoljaras. (A mai finn fel-
emelkedés el6zménye az, hogy az orszag fiataljait mar
évtizedek ota tavoli diplomaszerzésre 6sztonzik.)

A régiokra vonatkozé alabbi, egy bekezdésnyi
vazlatot Pomogats Béla ide vagd dolgozata, nemré-
gi tokaji el6adasa és mas munkaja alapjan készitet-
tem.

El&bb volt a régidk Eurdpaja és csak késébb az or-
szagoke, birodalmaké. Ezeknek a gazdasagi, kultu-
ralis egységeknek a hatarai sohase mosaddtak el tel-
jesen, s napjainkban ujra érvényre jutnak. Kozép-Eu-
ropa inkabb irodalmi fogalom, mint gazdasagi, politi-
kai... Kontinensunk torténete integracios és dezin-
tegracios folyamatok torténete; kozeledés, tavolodas:
kiegyezes, szOvetkezés vagy haboru. Kozép-Eurdpa
mint régio alrégiokra oszlik, amelyek korabban koz-
igazgatasilag is 6sszetartozd egységet alkottak. A re-
gionalis egyuttmikodést torékennye teszi a kozpon-
tositd nemzetallami politika. A magyar irodalmi regi-
onalizmusnak harom szakaszat kulonbdzteti meg Po-
mogats.

3

Az els6ben az erdélyi, illetve a dunantuli képezett
egy-egy kulturalis vonzaskort, amely az orszag-
darabolé Trianon kovetkeztében tdbb részre tago-
l6dott. A mai, harmadik szakaszban dsszeforrni lat-
szik, ami régen Osszetartozott. Az alrégiok legtobbi-
ke — a Nyugat-Dunantul, az Alpok—Adria Munkako-
z0sség, a Fels6-Tiszavidék, a Tisza—Karpatok Egyutt-
miikddés valamint a Kéros—Maros—Tisza tajéki régid
— atnyulik a jelenlegi allamhatéarokon, valamennyi
szomszédos orszagba.

A régi6 mindig valamilyen nagyobb alakulat |étre-
jotte nyoman, ellenében keletkezett, mint amilyen az
olasz, illetve német egységesulés volt a 19. szazad
masodik felében.

ARALCS @) ——
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A régiomeghatarozasok szamat magam is szapo-
ritom eggyel, meglehetésen kozhelyszeriien: a csepp-
ben a tenger mintajara egy-egy vidék, dvezet, tajha-
za, tartomany is a vilagegész olyan része, amelyben
élhetd, mivészileg megragadhato és kifejezhet6 a tel-
jes élet. Az adott térség alkotdjanak tehetségén, igé-
nyességen, iranyultsagan mulik, hogy valdsagtukro-
zése provincialis banalitasba sullyed-e, vagy pedig a
helyi kilonosséget képes esztétikai értékként az
egyetemesség magasaba emelni.

Ha irodalmunkban is muvészeti iranyzatta valt
volna a regionalizmus, kiemelkedd képvisel6ként
sorolhatnank bele Mikszathot, Mérat, Tomorkényt, de
talan még Krudy Gyulat is. Az utobbi bizonysag arra
is, hogy nem a szlletési, ill. tartézkodasi hely ko-
vetkeztében lesz valaki valamely taj avatott kronika-
sa. A honi taj, a magyar kishaza leg-
kiemelked6bb megjelenitGje: Tomorkény Istvan, aki
mas elnevezéseével ,néprajzi ironak” is tekinthetd, mi-
velhogy elbeszéléseibdl hiteles képet kapunk a sze-
gedi tanyavilagrol s a népszokasokrol. Hozza ha-
sonléan emelte a régidt vilagirodalmi csucsokra vo
Andri¢ és Marquez.

4

Vellik szemben a provincializmus tajban, kistérségi
sarban megrekedt szerzéje tobbnyire tud ugyan te-
kintélyes példaképekrdl, kovetendd mintakrél, meg-
szivlelend6 esztétikai ertékekrdl, de a mucsai publi-
kum szintjére silanyit mindent, amihez hozzanyul, gu-
gyogésre forditja le a csaloganyéneket is, ekképpen
kiskorusitva kdzonsegét.

Még csak azt se allithatjuk, hogy nem vesz tudo-
mast az alkotomunka iranyadé eredmeényeirdl; €lés-
kOdd kisiparosként hasznositja a ,trendit”: Vénuszbdl
Barbie-babat csinal, mert arra van kereslet. (Ugyan-
ez a kiskorusitasi igyekezet rohaté fol a mindenkori
hatalomnak és az azt kiszolgald, bulvargiccset ontd
hireszkdzoknek.) A foldhézragadt realista kismester
az egyszer bevalt, valtozatlan, régi eszkoztarat hasz-
nalja, ismétel, elkoptat, ellaposodik, unalmassa valik,
holott joforman csak szorakoztatd akar lenni. Karinthy
Szabolcska-parodiaja 6rokkon érvényes rea: ,Nincsen
benne semmi, amde/ Az legalabb érthet6.”

A kiralyi, majd kés6bb a szocialista Jugoszlavia egy-
forman szorgalmazta a magyar kisebbségi kultura le-
valasat az anyaorszagrdl, anélkul, hogy intézmény-
rendszerének azonnali kiépitésével lehet6ve tette vol-
na az onallésodast. A 60-as évek utodallama mar ki-
finomultan kototte magahoz az egyuttmiikddésre
kaphato kisebbségi, értelmiségi elvtarsakat, akiket hi-
ségukért intézményi és politikai tisztségekkel jutal-
mazott.

Egy-egy régiod kialakulasa meglehetésen hosszu

id6 alatt ment végbe, s ezt kdvetéen némelyik életébe
alaposan belegazolt a haborukat lezar6é hatarmaodo-
sitas. Amivel addig nem rendelkezett a térség, most
lett neki: hatarvonala, -kove és -6re, és tamadtak ben-
ne kulturaszervez6 egyéniségek, a sajatosan értel-
mezett nemzeti karakter meg--
maradasaert.

5

Volt, akinek mintha kapoéra jott volna ez az anya-
nemzettdl kulturalisan elszigetelt ,senki foldje”, €s 6n-
jelolt szellemi vezérként sietett miivileg eszkabalt fel-
ségteruletét irodalomtorténetek soranak megirasaval
korlulbastyazni, birtokba venni.

Az egyetemi katedra és a lapszerkesztGsegek cin-
kos megalkuvassal 6sszeallt quisling vezérkara elhi-
tetdn hirdette a tisztanlatasnak a szanalmas anyaor-
szaggal szembeni fens6bbségét, hisz neki — az uj, vi-
déki koltének — tengere, marsallja, szabadsaga volt.
Szabadsaga volt régi és Ujbalos ideologusok futtata-
sara, s az uralkodd nacio kolcsonkapott szinpadan a
legs6tétebb elnyomas napjaiban ,bennszuilott” magyar
miveként bemutatni a KANTATA A SZABADSAGROL
(népi elnevezéssel: KAN TATA...) cim(i izét, oratori-
umot.

A folyodiratok (porhint6?) tematikus Tito- és Lukacs-
szamai utan, Marcuse-tdl elajult cikkein tul befogad-
tattak immar parizsi, londoni és budapesti, nem tul ha-
gyomanytisztel6 magyar szerzék is. (PI. lllyés és Cso-
ori nem volt kdztuk.) A kozmopolita és pozdr fészer-
kesztd a modernség alorcajaban veretes tanulmanyt
irt Paul Celanrdl, nappal, éjjiel pedig a ,sz6ros labu kis-
macskarél” danolt egy vidéki korcsmaban.

Kulturank kerberoszai osztoztak a tobbségiek ag-
godalmaban: le kell tornlnk a szegregaciot, a be-
zarkozast, a rezervatumszellemet, a gettésodast,
mely nem egyéb, mint a kisebbség nacionalizmusa-
nak a lecsapddasa a kulturaban. (Buntetdjogi kovet-
kezménye lett volna annak, ha kdzullnk akkor vala-
ki kijelenti: az alliberalis jugoszlavsag térhdditasa in-
kabb jelent guszlasodast — juguszldsodast —, mint uni-
verzalis értékek befogadasat.)

6

Napjaink regionalizmusanak burjanzé irodalma
van. De vajon eleven-e a régi6tudat? Eppugy csak a
ritka szaktanacskozasokon kertl szoba, amiként a di-
vatbemutatd sikolyos darabjai sem kerUlnek el6 a ko-
vetkez0 divatbemutatoig.
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A regionalizmus ligye szorosan dsszefiigg etnikai-
kisebbségi érdekekkel is, amennyiben a nyelvi-kul-
turalis autondmia szorgalmazasaval gyengiti a nem-
zetallami centralizaciot.

A mostani magyar kormany nyiltan auto-
nomiaellenes, tehat jol egyuttmikodik a nemzet ré-
szeinek dirigald idegen hatalmakkal.

Egy ismert, nem egészen partfliggetlen anyaorszagi
politologus szerint régidk nélkil nem lehet Eurépaba
jutni, és legszivesebben szétverné a megyerendszert.
Ha marmost tudjuk, hogy a régiok altaldban nincse-
nek tekintettel az orszaghatarokra, megérthetjuk a ke-
leti és a déli szomszéd bizonyos koreinek aggodalmat.
Igaz is; a korabban egyetlen kdzigazgatasi egységet
alkotd régidt helyreallitani: szintiszta irredentizmus.

Ha akad is a régid-vallast népszerisitd ritka ta-
nacskozasoknak kivételesen lelkes utodallami rész-
vevdje, azt tétovazas nélkil lepuffantana egy buzgo
balkani hazafi, akar egy belgradi mini-
szterelnOkot.

Hiaba feltételezi Pomogats Béla, tiszteletre mélto
jéhiszemUséggel, hogy ,a regionalis integracionak van-
nak torténelmileg létrejott és nehezen elszakithatd haj-
szalgyokerei”, amikor az ellenérdekelt ,mennyei nép”
sokkalta izmosabb, er6teljesebb gyokerekben bizott
nemrég, a 90-es évek naci vezérkara Branko Kosz-
tity nevl tagjanak kinyilatkoztatasara: ,Inkabb gyo-
keret eszlink, de nem hunyaszkodunk meg Eurdpa
el6tt.” (Gyokérhitl emberlnket sz6fogadatlan korok-
ben, tiszteletlendl el is nevezték Gyokér Brankonak.)

7

Dzsingisz kan, Napoleon, Hitler, vilag proletarjai...

Eddig valamennyi egyesitési kisérlet dugaba dolt.
Politikai, s6t, gazdasagpolitikai esztétak, nyeresé-
gérdekelt ,mlbirald” ideoldogusok, a kanti szépség-
meghatarozas ligyes megcafol6i konnyedén lenyeletik
a globalizmus békajat, egyeldre. |deig-oraig rave-
hetnek, hogy mondj le nemzeti pénzedrél, kulturad-
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rél, a makos tésztarol, teruletrél és onallésagrol. A mai
pénzvilag himes tojasként csomagolja csokimazas por-
tékajat...

A hatalom és a média az elbutulas felé terelget.

Eredeti elmefuttatdsomat Pécsi Gyorgyi gondo-
lataival tartom illdnek megkoronazni: ,Nem kétséges,
hogy régidtudat helyett egyértelmiien az ugynevezett
egyetemes magyar irodalom egészébe valo integra-
l6das a jovo, s ha tud a régid kimagasld képviseldket
kuldeni, j6, ha nem, elhal, amatér lesz, provincializ-
musba sullyed. Rdadasul ma, a globalizacio pillana-
taban az egységes magyar irodalom eszményének a
legmagasabb az arfolyama, és ez jo, mert végre nem
otromba sorompdk kulonitik el azt, ami dsszetartozik.
De az 6rvendezés mellett valami bearnyékolja ezt az
egységesulést. Nem bizonyos ugyanis, hogy a korabbi,
a Trianon utani erds régiotudatok foladasa nem jelent-
e tobbet és mast is. Tudniillik a magyarsag lakéhelye,
szamaranya, intézmeényei, nemzeti, kisebbségi lété-
nek egésze szamarbbrként huzodik 6ssze a hataron
tuli terlleteken, az irodalom pedig, mert ereje mar
nincs ra, nem is torekszik onallo szellemi létre.

Es kérdés, hogy az integralodott magyar irodalom
nem lesz-e szegényesebb, egyszolamubb (két-
szolamubb). Az is elképzelhetd, hogy a magyarorszagi
irodalom mind6ssze magahoz hasonitja a hataron tu-
liakat, akik “besorolnak” a magyarorszagi megosz-
tottsagokba, megvalositvan a kisebbségi irok remila-
toméasat.”

Mi is tortént Dévénynél 1906 tajan; hogyhogy be-
torhetett valaki ,Uj id6knek Uj dalaival’, és zavartala-
nul civilizélhatott egyre keletebbre? Es mit tesz ma,
101 évvel késdbb, a schengeni porkolab?
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BATA JANOS

Egészseges provincializmus -
avagy var am a munka a kertben!

En, a provincilis fiatal, egyetemistaként igazabol
soha nem éreztem magam jol a provincia
kozpontjanak szamité vidéken, nevezetesen:
Ujvidéken. — Ez igy azonban nem igaz,
pontosabban szolva: nem pontos, mivel, bizony
sokszor nagyon jol éreztem magam Ujvidéken. Jol
éreztem magam, mert ott éltek a szivemhez oly
kdzeli emberek, akikkel orakat, de néha fél- és
egész éjszakakat is atbeszélgettink. J6 volt
Ujvidéken lenni, amikor Bergman mester Fanny és
Alexander-ét, vagy Forman mester Amadeus-at
bamulhattam, vagy amikor Szabados Gyodrgy
mestert elészor hallhattam télem néhany kar-
nyujtasnyira muzsikalni... Voltak atmulatott és
atbusult éjszakak, és volt tanulas, olvasas.

De igazabdl maga a varos, a Duna, a Duna-park
soha nem érintett meg. Ott voltam, mert ott kellett
lennem, néha a Duna partjan is, viszont soha nem
keriiltink egymassal kdzelebbi kapcsolatba. (igy
aztan, kozel két évtized multan szamomra
folfoghatatlan volt, egyesek hogy tudtak busongani,
mi tobb sirankozni és jajveszékelni a varos
bombazasakor. Azt is tudom, voltak, akik ezt
megrendelésre tették, mig masok ,0nként és
dalolva®, mar-mar szerelmi banatot érezve a Dunat
ativeld, egyébként még csak impozansnak sem
mondhaté hidak lebombazasakor, mikozben
akarva, vagy akaratlanul megfeledkeztek arrol, ha
a hidakat nem bombazzak le, akkor a Duna tulsé
partjatol délre allomasoztatott katonai csapatokat
barmikor észak felé vezényelhették volna, és — jol
emlékezlnk, ugye, mindannyian — az egyik, enyhén
raccsold partvezér a szamunkra, magyarok
szamara megigért szendvics mellé, amit a
bevagonirozas el6tt osztogatott volna neklnk, azt
is megigérte, hogy az északi, a provincia északi
terlleteit az 6 utasitasara fogja bombazni az
akkor még Jugoszlav Néphadseregnek nevezett
katonasag... Nos, a provincia févarosanak hidjait
1999-ben lebombaztak, akik sirankozni akartak e-
miatt, azok kisirtak magukat, s azota talan éppen
Budapesten, a bombakat szor6 szOvetség egyik

tagallamanak févarosaban, mi tobb, horribile dictu:
Brusszelben, a bombakat szérd szovetség koz-
pontjaban tengették, tengetik unids dsztondijas és
jol megfizetett tuddsitoi napjaikat. igy, kézel negyed
évszazad tavlatabol van egy elképzelésem arrdl,
hogy ezt a mi provincialis, délvidéki kdzosséglinket
éppen azok hagytak el (vagy cserben), akik az 6
egészséges provinciajukbdl — Zentarol, Székely-
kevérdl, Csantavérrél, Magyarkanizsardl, vagy
éppen Bacskossuthfalvardl minden aron a kevésbhé
egészséges provinciaba, nevezetesen Ujvidékre
akartak kerulni, minden aron provincialis ujvidékiek
akartak lenni. Ok azok, akik most a provincialis
Budapesten, Veszprémben, Szegeden, vagy az
imént emlitett Brisszelben, Berlinben, vagy
Bécsben élnek. Es most, kérem, ne tessék
meghokkenni, hiszen minden csak nézdpont
kérdése.)

Az egykori és a mostani Ujvidék provincilis volt,
és provincialis maradt, mondjuk, Budapesthez, vagy
Brusszelhez viszonyitva. De Budapest vagy
Brisszel provincialis volt és maradt, mondjuk
Berlinhez vagy New Yorkhoz viszonyitva. (Gon-
dolom, még mindig igen-igen sokan vannak azok
mindkét metropolisban, akiknek Budapest
Bukarest!) Es Berlin vagy New York nemde a
provincia provincidja nekem, akinek az egész
vilag, maga a vilagegyetem itt van, valahol belul,
és kival.

Belll a Husvét-szigetek a szobraikkal, a mekkai
Kaba-ké, az Amazonas a még megmaradt
esberddbivel, Kozép-Finnorszag a tavaival, Zurich,
Graz és az Adria.

Es kiviil a haz, az udvar, a kert. A kert, amelynek
minden egyes fajat én magam ultettem: a tolgy, a
dio, a birs, a feny6, a hars, a meggy, a kéris. A tuja,
az akac és a széldics. Es a cserjék: a galagonya,
a fagyal, a mogyoro.

Hazam fol6tt a Tejut, a Goncol-szekér, a Hold,
és a fényességes Nap.

Korulottem és velem azok, akik a minden, akik
maguk a végtelen mindenség.

2007/4. 7 évf
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B. FOKY ISTVAN

A provincializmus egyenlo az egészséges
regionalizmussal?

A szarvasb6gés /szeptember/ idején szinte mindenki
nehéz kedvében van, és erre az alkalomra a kdzbiilsd
emberek se melegitettek be eléggé, hogy ezt az
allapotot eredményesen atingazzak az élni és éltetni
akardk két pdlusa kozott. Marmint a téke és a jog
emberei, valamint a jovékép esetleges letéte-
ményeseinek tabora kozott a kozbulls6k sem
serénykednek pall6t verni.

A divat-, mondhatnank hobort-illetékesek a
megmondhato6i annak, ami most és itt olyba dudorodik,
mint l6darazscsipés a tar koponyan: fajdalmas is, meg
az elmulashoz, megszlinéshez is vezethet. A tajhaza
hirtelen folemlegetése, netan olyan formaban is, mint
hazatdj, itt, a Tisza- és a Dunataj kornyékén vajmi
kevéske pezsdulést kolcsdonozhet eliszaposodott, s
folottébb piszkos, szinte blidds alldvizeinknek, amibdl
kimozdultak ismeretlen iranyba az élélények, novények,
s miegyebek, bar ha jol kortlnézunk, akkor egyetlenke
hirmondonak azért maradt errefelé is az él6vilagbdl,
a dudva.

Eppen ezért a kérdés megkdzelitéséhez induljunk
ki az alapanyagbal, hiszen az alapkd mar rendelkezik
mindazokkal a tulajdonsagokkal, melyek egy esetleges
épitmény ismérvei lehetnek. Mint ahogy a jo
kocsonyahoz is tobbfajta sertéstartozék dukal, nalunk
az emberi nyersanyag osszetételét kell valamilyen
mddon definialni. Szerintem ebben a duna-tiszai
tekndszerliségben fajtank harom vallfaja ismerszik fel
a magyarsag énképében: adott a rudas, a mar emlitett
kozbUls6é ember, aki kétarcusaga révén ingazik a jobb
és a balos iranyzatot megtestesité igavono, illetve
pofatlanul lazséld kozott. Az utobbi lenne ama bizonyos
tcsokmodélet gyakorldja, az eldbbi viszont
beleszakadna a csinalomba, csakhogy domborithassa
kivagyisagat, fajtaja kiemelkedén magyari mivoltat
fitogtaton, hamszakadasig. A kozéputas rudas viszi a
primet, ami a Karpat-medencei koszoru-toredékek
onmegvaldsulasanak zalogat kellene alkotnia ahhoz,
hogy valamely szinten mégiscsak kicsikarnak a
huszonegyedik szazadi maximumot mint kisebbségi
minimumot, amit errefelé is onrendelkezési lehet6-
ségnek neveznek, bar a kultura, az oktatés és egyéb
életfontossagu alapfeltételek reményében.
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Fajtam ebbéli tevékenysége meddd probalkozas
csupan, s érzésem szerint el6bbre nem is jut vele. A
csaladra mint alapsejtre nem tdmaszkodhat, hiszen az
tulhaladott valami, nalunk jellemzden, a vegyes
hézassagok szintjén is veszett balta nyele: a homogén
kozossegek viszont szekértaboraik mindségtelen
produkcidja révén, a semmi agan probalnak folnagyitott
képet adni vilagrasz6lo, megismételhetetlen ered-
ménytelenségukrdl olymdd, hogy a gatyakorcba kotott
valamit, a helyi szlk korl problémakat, érdekeket,
eredményeiket tulbecsilve, egyoldalu és nem-
zetieskedd lenge magyarba csomagoljak portékajuk,
anyaorszagi tamogatasok elnyerését célozando.

Summa summarum: a cinkos szivességi meg-
becsulést sarcol ki maganak megfeleléknél és —tdl, a
kozbuls6é beingazza maganak mindkét fél részérdl a
végeladasi szazalékot, a tulkapasos pedig tulrdl kapott
bérért épiti maga koreé pl. lvegkalitkajat, ahova csupan
nagykoveti szinten lehetséges a levegdvétel.

Merre itt, mikor az éppen erre bogaraszo és
szuletéshelyének adottsagait élvezni kivano, vagy a
bajokat elszenvedd kisember a magyarkak
jovoképének csupan egyetlen mozaikkockaja? Hogy
netan freskét ecsetelhetne maganak emlékil az
utokornak, hogy itt jart, labnyoma maradasanak
reményében? Kapkodja a fejét mindegyik felé, de
hiaba, mert szegény, mint a templom egere, mert
munkanélkuli, 6sszmarék segélyen issza le magat a
sarga foldig, hogy ne gondolhasson a maval, vagy irjam
ugy, hogy: MAVAL? Egyszdval Szerbidban csupan az
elébbiek tudhatnak némi regionalizmus felé kacsingatni,
s mivel velik tart a Jéisten is, talan megtorténhet, hogy
valamelyest egészségesnek latszd szerkesztmény
kerUl ki a kezuk kozul, régios szinten.

Egészséges, régios szinten, de mely alapanyagbdl
all 6ssze ez a csodalatos kocsonya, aminek hirére
jarnak a vilag négy sarkabdl is? Vajon mibdl all 6ssze
a tervezett, egészséges, régios csoda? Csakis abbdl,
amit a tagok belevisznek. Es most érkeztem ahhoz a
vilaghoz, ahhoz a tartalomhoz, amit a vajdasagi
magyarsag hozomanyként vihet ebbe a hazassagba.
S mivel régimadi vagyok, nekem még mindig kdzelebbi
annak ténye, hogy a helyes Ut a kozelebbitdl a
tavolabbig, kérdésem lehetne pl., hogy Eszak-Bacska
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mivel jarul hozza, hogy egy egészséges regios
fenomén formalddjék a kezunk nyoman? Mondjuk azzal
a szabadkai szecesszios, agyonhajszolt és végképp
kibelezett témaval, amit fél évszazada tesz le évenként
az asztalra, mind a kultura, mind az oktatas, esetleg
a hirkozlési média esetében? Egy ilyen teljesen
meghaladott, egérragta arkus lesz a bekdszond levél,
és alapja, esetleg egyik pillére az egészséges
régionak? Nem tudok benne hinni, hogy a szabadkai
és a tagabb kornyezet csiricsaréja minden tekintetben
megallna a helyét a tobbiek kdzott, mert kimagaslon
er0sebbek azok, akar Szeged, akar Kolozsvar
szemszogebdl is vizsgalom az erdnlétet.

De sem Kanizsa, sem Zenta meg a tobbiek,
amelyek szdba johetnek, nincsenek olyan kondicioban,
hogy egyenértéklien adnak a hozomot az egészseges
regionalizmushoz. Hogy az infrastruktira nincs a
kezlnkben, az csupan egyik mentségunk lehet, de nem
ment fel bennlnket semmi aldl az Gnkormanyzatok
latszat-divat-hejehujaja, altalanos rongyrazasa és
fenezenéje, tanaraink tudatlansaga, /Nem tudok tobbet
egy Otddikesnél!?/, és a médiaban uralkodd
katasztrofalis helyzet, mar ami a mindségi teljesitményt
illeti. A vajdasagi magyarsag ebbéli bizonyitvanya
bukasra all, s itt lenne a végsé ideje, hogy ne csupan
a szank jarjon vilagraszdlo teljesitményeinkrél, hanem
a cselekedet eredménye legyen a biztositéka annak,
hogy régiéban tudunk gondolkodni mindségi
hozzajarulasunkkal is.

Ha lehet, kezdjuk a munkat a mai nappal. A
vajdasagi magyar ir6 ne zir6zzon, a pedagogus ne
zemberezzen, az Ujsagir6 ne zanyaorszagozzon.
Mentsuk meg lelkét a kétzongéji hatarozott
névelénknek, amire csupan AZ ember képes, akinek
tartasa van, akinek az anyanyelve szent!

HIABAVALOSAGOK TIVORNYAJA

Egy szuletésnapi Unnepség urtigyén a tovabbadas
szikségességeét szeretném tlzetesebben érinteni,
akarha sz(ikebb patriankat érintse is a kérdésfelvetés.
A tovabbadas mint valaminek atvett, 6roklott vagy
egyszerlen kapott, esetleg alkotott tartalomnak
eljuttatdsa az utanunk sorjazoknak, életfeladatnak is
egy teljes embert betdltd vallalas, aminek megfelelni
nemigen mutatkoznak a szakmabeliek mostansag.

Ezzel kapcsolatban Dudés Karoly beszélt azon az
unnepségen, melyet a szabadkai Varosi Konyvtarban
tartottak 60. szlletésnapja alkalmabdl. Ekkor emlitette
annak tényét, hogy ,a Képes Ifjusag akkori
f0szerkesztéje koré egy kivalé garda tomorilt,
amelynek a mi [étlnk, a mi valésagunk volt a fontos.”
l....I ,Ma viszont, mint egy novellaskotet is bizonyitja,
egyetlen délvidéki helyszin, egyetlen magyar név

nem szerepel a fiatal irok alkotasaibol készult
valogatasban.” /..../ ,\Vannak ir6ink, akik kulfoldi,
példaul németorszagi Osztondijjal rendelkeznek, s
onnan biraljak az itthon tevékenykedéket.”
Mindennek vajon mi a hozadéka? A felfokozott
utemben kivajudott hiabavalésagok tivornyajanak
korszakat éljuk, virtualis vilagunk fogddzo nélkiili
szabadesésben zuhan a csaladfardl annak is ala, amire
azt gondoltuk, hogy lejjebb mar nem kerdlhetlnk. A
beszéd és az irasbeliség pillanatnyi szinvonala
hordalék-szintajon, akarha a folydban, amiben martozni
szeretnénk, de inkabb mégsem. A napi vagy heti sajtd,
az elektronikus médiumok divatbetiivetés, felfokozott
gondolathadaras rabjaiként veszitik fogyasztdi taboruk,
a kozéleti vagy irodalmi folyoiratok pedig megsziintek
létezni, legalabbis a vajdasagi magyar olvasdk
szamara. Csak be kell nyitni a szabadkai Danilo Ki$
Koényveshazba, és kissé szamba venni folyoirataink,
illetve konyveink jelenlétét. Ott porosodnak hianytalanul,
akar tobb évre visszamenéleg, bizonyara arra
varakozva, hogy a papirmalom a kegyeibe veszi
Oket. A televizios misorokat nem emlitem, mert azok
mintha egyaltalan nem lennének, témaiknal fogva a
levegbben légnak éretlen gyimdlcsként talan
mindorokre, a radios kulturalis mlsorok pedig egy
hermetikusan lefojtott vildg utolsé mohikanjai, akik tinek
a maguk kis fészkében és olvasnak, olvasnak,
esszéznek, esetleg beszélgetnek, csakhogy
egymassal, és egyaltalan nem a hallgatéval. lly méd
ezek a jéemberek talan nincsenek is. A kérdés: mi
marad utanuk tovabbadasra? Hogy a valdsagirodalom
vagy a szociografiai iz(i betlvetés tavol all toluk, 6k
filozofusoknak szillettek? Ezzel a kérdéssel ugy
vagyok, mint a medve azzal a bizonyos medve-
hagymaval, mikor gyomorrontasra végul is rafanyalodik
a ndveényevésre: bizony engem igazol annak ténye,
hogy a mlvészetek miivel6inek bizonyos hanyada, akik
elefantcsonttorony varaikban tcsorogve valtjak meg
korszakalkoté miveikkel a vilagot, a valésagban
semmittevésben fulladoznak, még ha munkassagukért
mar rég elnyerték netan a legkritikusabb kritikusi
penna nagydijat, vagy a legsérhas-akadémiai tagsagot.
Arrdl a bizonyos tablaképrél, ami a valésagunkkal
torodést illeti, a ma-arcusag éllovasa lehetne a
szinhdz, illetve a filmesek, persze tisztelet a kivételnek.
Olyan érzésem van vellk kapcsolatban, hogy
tomegességuket, eléfordulasukat szamba véve, talan
érvényes lenne rajuk nézve, hogy sokszor, sok
esetben a kevesebb a tdbb, hogy aki sokat markol, az
hoppon marad: annak ellenére, hogy dompingaru lett
a szinhazi megvaldsitasok erdeje, s kozuluk bizony
aligha mondhato egy-egy szinpadi megvaldsitas
sikerUltnek, mert nem rolunk, nekink szélnak, mert
inkabb ezek a vilagraszolé eléadasok is a levegbben
l6gnak, valahol féluton a vajdasagi magyarség és az
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elvonatkoztatott kozott: persze j6 el6re ramagyarazva
a lecke, hogy valgjaban a nézd on-énképét latja
viszont totagast allva, és majd maganyaban ragja
forditottra a fonakot, hiszen azeért jar szinhazba.
Erzésem szerint nagyon j6t tenne mostanaban a
szinhaziaknak, ha valamely palyazati uton j6 szbveghez
juthatnanak, dramahoz, amit ir6 irt, még ha az iré mint
olyan mar rég a multé, egy meghaladott kategéria.
Ugyanakkor, filmezésiink egy adta autodidaktizmus,
s ugyanez mondhato képzémvészeti életinkre is. A
botcsinalta rendez6k megvaldsitasai, valamint az
onképzett festdmiivészek siserehada ellepi a lényeget,
s nem latni t6luk az ég azurjat. Ha az &
megnyilvanulasaikat gondoljuk mi tovabbadni, akkor
a nesze semmi, fogd meg jél utraval6 nem éppen
idedlis ajandék az utanunk kovetkezdknek.

Vajon ilyen felszinesen, alanti megmerullést
kerllendén, szaraz labbal szeretkezve a folydval,
Konc Istvannal ellentétben, a part baratjaként és a viz
ellenségeként, vajon a jelenlegi vajdasagi magyar
,csucs-csinadratta” eljuthat-e egyaltalan valaha a
Szakado, a Ketrecbhal vagy a sepsei indittatasu
Kiralytemetés lenyomataig, netan egykori dnmagunkat
keresend6? Alig hihetd, hiszen a hiabavaldsagok
tivornyajan ez is egyfajta valdésag, olyan
megismerhetetlen, cinkosan titokzatos ,.buli”, ahonnan
az ember csupan kiteritve hozattatik valodi 6nmagahoz,
haza. Isten kegyelmébdl, persze.

Es valaki most ideszdél nekem, talan éppen a
kiskszegi hegygerinc oldalabdl: ,Ugyan, fiam, hiszen
tartas nélkil pezsdilés sosem volt!” A leanyvarinak
ezzel kapcsolatban azért van igaza, mert ra igenis
hallgatott a szazad, és ,,a nék nem kuldték el az ablakuk
alol!”

Es ma? Itt és most? A mi partiitd arkangyalainkkal
hogy allunk, kérdezhetne vissza rank a vilag egyik
,koltdcskéje”, ama Anatole, aki a fiatalok mély és
rendszerint téves gondolkodasanak Iényegét
fogalmazta meg anno. Nos, a mi immar kopaszodo, de
ifjui hévvel mélyen és tévesen gondolkodd partutd
angyalaink bizony nagyon is pozitivumra valtottak
egykori hitvalladsukat. A partkanonok egykori
,garabonciasai” bizony az id6k folyaman szirke-
allomanyt gyarapitvan, ebben-abban is 1Q-sabbak
lettek: példaul Szabadkan a csupaiveg Kasza-
kalitkabol tetszelegnek a vilagnak, valamilyen Magyar-
haznak nevezvén fészklket, ahova ottani magyar ird
legtobbje be se teheti a labat, hacsak nincs legalabb
nagykoveti pedigréje. De nincs ez kulonben Kanizsan
sem, ahol valamely Thalia-féle imahaz kapott patinat,
meleget dajkalé déli szél aldasaval persze, amit
majdan az intézmény nevét viseld milvészdrias avat
fel hamarosan mindannyiunk félemelkedésére a
porbdl, 6nkezllleg vagva at az avatészalagot, mikdzben
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a Jozsef és baratai zsoltar dallama csendil fel
Szabadosan.

A cimkézés gyors, de rovid életd! — mondja egy
helyltt Konrad.

Valdban, igaza lenne? Eleddig a gondos id6 6t latszik
igazolni, s nem azokat, akik az elit, marmint a
vajdasagi kultura csucsondaszi plecsnijének cimkejével
jutnak a lakaj-effektus révén szivességkritikahoz,
hogy konyveik napvilagot lassanak vagy szivesség-
dijakhoz, amit Kossuth neve fémijelez, persze sok-sok
bérrel /bérenc-tallérral?/ honoraltan, esetleg a bajai
Duna-sziget Sorhas-akadémiai tagsagahoz is
hozzaférhetdn, soroshordo-pi(a)edesztalra emelvén
kerekded kivalosagainkat.

Magyaran: a vajdasagi magyar alig pislakolo6
kulturalis meg miegyéb csodabogar jelen pillanataban,
Neémeth Istvant idézve egyik kozeériajabol, imigyen
hangozhatnék: ,Evszazados, sét évezredes gircolések
utan, elérkezett a pihenés, a felidilés ideje.
Buckahalmon még véget sem ért az agyaggalamblové
verseny, maris raalltak az Ujabban meghonositott
homokszitald bajnoksagra, amely az idei, harmadik
megrendezésével nemzetkozivé nétte ki magat: nubiai
és kelet-afrikai részvevidkkel. Szurdokpusztan egyhetes
rokavadaszatot tartottak tobb kornyékbelivel, hogy a
valésagos néplnnepéllyé nemesedett pihentetd
szorakozast facantoportylvel megbolonditott
villasreggelivel zarjak. A tiszahatiak az 6vodaskoruak
részére flizfafltyllé tabort hoztak létre tartomanyi
tamogatassal.”

Valdban, igaza lenne Németh Istvannak? A mostani
mélyen és tévesen gondolkodd partité angyalok, a
fiatalabbja netan, ugy gondolja, hogy szurkeallomany
serkent6jét, a legujabbat is csatarendbe kellene
allitani a kultura jobbitasahoz? Mert csodatevé szert
hasznosit a mi jovénk zaloga, netan 1Q-ja emelése
céljabol is a csodateveéshez, aminek a neve spanyol
muslinca, magyaran randi-drog. Amazonjaink, a
kulturaval aldott hajadonok t6le pattannak s kattannak
be a slirejébe az éjszakanak, hatasara pedig id6kdzben
legyartjak azt a kulturalis tobbletet csucsmindségben,
amivel majd részinkrél emelni fogjuk az egészséges
regionalista egyUtt-rendezvények mindségi fokat, ahol
a véghatar a magas ég!

Mert ugy igaz, hogy a felhék felett mindig kéklik az
€g! Némi maliciaval kérdezhetné, a T. tartéssal és
tudassal rendelkez0, alazatos szakmai: A VAKOKNAK
IS KIJARNA ABBOL A KEKSEGBOL?
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BALASSY ILDIKO

Sorsmozaik 1.
A rézangyalat!

Nalunk régen, a szul6i hdzban nem hangzott el
karomkodas. Isten nevét hiaba egyikink sem vette
szdjara, ha nagyon feldihodtunk is. Pedig nem
voltunk vallasosak. Reformatus anyam és katolikus
apam meégis a tizparancsolat szigoru betartasara
nevelt benniinket. Nem lehetett konny( dolguk. Ot
eleven, egészséges gyerek ugrandozott, rohangalt a
hazban, azokbdl is négy szilaj fiu! Amikor este
szlleink faradtan megjottek a munkabdl (nem voltak
tétlen napjaik: apam ugyveédi irodat vezetett, anyam
altalanos iskolaban igyekezett a gyerekekbe beleverni
a szép, helyes magyar beszédet), nagyon
visszafoghattak magukat, valahanyszor larmasan,
piszkosan, éhesen vartuk haza 6ket. Amikor akkorara
dagadt a zlrzavar, hogy nem lehetett mar tovabb
legorombitas nélkul birni, apank mindig elorditotta
magat:

— Azt a flzfan futyulé rézangyalat! — és ett6l a
varazsszotol egy csapasra rend lett...

N6ttlnk, ndvogettink, szorgalmasan tanultunk,
szépen sorban elvégeztik a gimnaziumot. Amikor a
legidésebb batyam Belgradba készulédott az
épitészeti egyetemre, a bucsuvacsoran apank csak
ugy, viccesen megemlitette:

—No, majd eljon egyszer az én szerb menyem, és
megkérdezi, mit jelent az, hogy a fizfan fitjile
rezandjalat...

Jot nevettlink, és nem értettuk, hogyan jon ez most
ide. El is felejtettuk gyorsan.

Az eset egy év mulva megismétlédott, amikor a
masik batyam indult a févarosba jogi tanulmanyait
folytatni. A kdvetkezd 6sszel engem is ezzel
készitettek fel az egyetemista életre, én is megkaptam
a postabetétkonyv mellé a burkolt atyai intelmet:

— Egy napon jon majd az én Srboljub nevi
unokam, és megkérdezi, deda, Sta ti to znaci a
rezandjalat...

Akkoriban engem egészen mas dolgok
foglalkoztattak. Milyen ruhaban is fogok az elsé nap
az egyetemen megjelenni, levagassam—e a hajamat?

Gyorsan beilleszkedtem a ,domba”, tanultam,
nagyon igyekeztem a szerb nyelvet is elsajatitani.
Gondoltam, ha nem magyar fiukkal baratkozom,
konnyebben megtanulom az allamnyelvet. Ezért
még a szemeszter elején elmentem az egyik

,cimmerkammal” az orvosi karra a délutani
tancmulatsagra. Egy percig sem arultam
petrezselymet: amint megtudtak, milyen nemzetiség
vagyok, igencsak nyomultak rdam a szerb fiuk.
Fogdostak, szorongattak, és a flulembe sugdostak:

— Lepa si, Madjarice iz Vojvodine!

Meg kell vallanom, eleinte nagyon tetszett a
dolog. (Még nem tudtam, hogy akkoriban vetitették
a mozikban a forrovérii magyar postaskisszony
torténetét). Pordgtem, boldogan roptam a tancot,
valtogattam a partnereket. Gyorsan kimelegedtem,
egy id6 utan le kellett GIndm. A padon varatlanul, mint
a villam, széduld fejembe, zugd filembe csapott az
ismert, mély hang:

— Meglatogat majd engem az én unokam
Belgradbdl, és megkérdezi...

Hirtelen elment a kedvem a vihancolastol.

Lediplomaltam, hazajottem. Munkaba alltam,
férjhez mentem a régi, magyar fithoz, aki hénapokig
még a kezemet sem merte megfogni. Megszulettek
a gyerekeink, a fiuknal is az unokék (igaz, 6sszesen
csak hét, nem 6tszor 6t, ahogyan apank szamolgatta),
€s ment minden a maga rendjén.

Aztan jott a haboru, két 6csém Debrecenbe, a
vejem a lanyommal Kanadaba menekult a katonai
szolgalat elél...

Ma Zentan mar csak egy unoka lakik, 0 is
munkanélkuliként. A valamikor vidam, gyerekzajtol
hangos éplletet ellepi a gaz, hullajtja vakolatat, és az
ablakdban Ez a haz eladd feliratu tabla szégyen-
kezik...

Es az idén nyaron eljottek az unokaim az 6ceanon
tulrol Zentara megismerni apa, anya szulévarosat. Két
eleven kislany, aranyosak, okosak, szépek, jol
beszélnek magyarul, de egymashoz bizony angolul
szblnak. Szidas, durva sz6 persze nem hangzik el,
kényeztetjik 6ket, nalunk mindent szabad.

Egyszer olyan csunyan dsszekaptak, hogy mégis
rajuk kellett piritanom:

— Gyerekek, ez nem szép! Azt a flizfan fityuld,
jégen kopogd rézangyalat! — viccel6dtem veluk
csip6re tett kézzel. Mire a hétéves visszacsacsogott:

— Oké, mama, de mit jelent az a.. a.. milyen...
angyalat?

2007/4. 7 évf
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ACS MARGIT

A provincializmus — mint rakfene és mumus

Targyszeriien nézve rokon fogalmakat allit
egymassal szembe (vagy egymas mellé) e
tanacskozas* kitlizétt témaja. A provincializmus is, és
a regionalizmus is egyazon élethelyzetre utal: az
emberi 1ét helyhez kotott voltara. Arra a magatol
értet6dd korulmeényre, hogy szlletlnk valahova, ott
vagy mashol megismerjuk a vilagot, s a hely elég
sokban meghatarozza szokasainkat, netdn még
izléslinket is. Egész kés6bbi munkas életlnk is
foldrajzi helyek terében telik el, amelyek kihatnak
sorsunkra, akar lokalpatriotak leszlink, akar
vandormadarak. Minthogy mindez banalisan
természetes, fel kell tenniink a kérdést, miért lett
meégis a provincialis mindsités megbélyegzé, a
lefokozott, beszlikilt életmdd és gondolkodasmaod
jelzéje, s vele szemben a regionalis, amelynek az
utébbi néhany évtizedben lett nagy keletje féleg a
politolégiaban, mentesult minden frusztraciétol,
gyanus arnyeéktol. Azt tapasztalom, hogy mind a
lokalpatriétéak, mind pedig a politikai korrektségre
mindenekfelett Ggyeld vilagpolgarok valdsaggal
felszabadulnak a régidkban val6 gondolkodas
lehetéségétdl, s valdban, ahogy a tanacskozasunk
cimében is az egészséges jelz0 tapad hozza, a
kozhasznalatban is a friss energia képzete 6vezi.

En magam nem latok benne tébbet egy Ujszerd,
még csak most érlel6d6 kozigazgatasi és gazdasagi
szerkezet kiindulopontjanal. Ezt az allaspontot mar
semmiféle érzelem nem kiséri, mert be kell vallanom,
eleinte gyanakvassal tekintettem a régiés gondolat
diadalmenetére. A kilencvenes években ugyanis a
nemzeti kategoridaval szemben merilt fel -
pragmatikus kompromisszumként —, hogy régiok
egyuttesének tekintsiik az orszagot. Fénykorat élte
akkor a minden autonom aspiraciot félresopré
globalizmus-ideoldgia, a Vilag-Egész doktrinaja —
amelynek ,leanyaként” tiszteltik az Egyestilt Europat.
Ha ez a virulens politikai stratégia egyik céljaul a
nemzeti létformak leépitését tiizte ki, nyilvanvaldan
nem nélkuldézhette valamely mas formajat a
kormanyozhato, mikodoképes kisebb egységeknek.
Ezért fordult a behatarolhatd foldrajzi tajak felé,
amelyekben megvalosithatd bizonyos meértéki
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gazdasagi és kozigazgatasi onszervezddés. A
neoliberalis politika szamara, amelynek sarokpontjat
jelenti a gyenge allam kovetelménye, idealis meret,
hiszen egy-egy régio sohasem valhat olyan hatalmi
centrumma, amilyenné az allam tudja tenni magat, ha
akarja. A régiokban valé gondolkodas elénye a
neoliberalis politika szamara a nemzeti tudat
foleledésével szemben is nyilvanvald. Teret enged a
lokalpatriotizmusnak, érvényestilni engedi az emberek
természetes vonzddasat eredetik mitoszahoz,
szul6foldjuk kozosségi hagyomanyaihoz — miért ne
tehetné?!, kistérségi keretek kozott az ilyesmi
artalmatlan kulturalis tevékenységet jelent; am alig-
alig érintkezik a nemzeti ontudat, az Onépités, a
torténelmi beagyazodas kiszamithatatlan energia-
mez0ivel, s igy inkabb azok levezetésére szolgal.
Kulonosen groteszk itt, Magyarkanizsan
visszagondolni arra, hogy a kilencvenes években
vilagszerte — és Magyarorszag-szerte — arrol
értekeztek egyes értelmiségiek, hogy a nemzeti
kategdriaja hasznalhatatlanna valt, elavult; nemzetek
hovatovabb nincsenek is. Errefelé viszont akkoriban
nemzetek vivtak egymassal élethalalharcukat, egyuttal
azt is megmutatva, hogy milyen apokaliptikus pusztito
er6vé vélik a nacionalizmus, ha nem arra 6ssz-
pontositjuk az erkolcs és szellem eréit, hogy ezzel az
elemi indulattal is megtanuljunk civilizaltan élni,
ahogy egyéb szornyl kesztetéseinkkel is meg-
tanultunk, igaz, csak sok évezred alatt. A liberalis
ertelmiség nyegle viszolygasa, a nemzeti keret
életképessegenek egyugyl tagadasa inkabb artott,
mint segitett a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek
fokozatos konszolidaciojaban, amely a kétezres
évekre ugy-ahogy mégis végbement. Paradox modon
inkdbb a nacionalistak nemzetféltésbdl fakadd
kijozanodasanak tulajdonithatjuk az indulatok
megfegyelmezését, am ebbdl kovetkezéen maga a
nemzeti kategdria is megerdsodott a koz-
gondolkodasban. Példaul ma mar Nemzetek
Eurdpajardl szokas beszélni, elismerve minden
nemzet jogat onnon sajatossagaihoz, s ezek bizonyos
foku védelméhez, noha persze mindez mast és
mast jelent a kulonbdzé politikai oldalakon
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(Magyarorszag a legjobb példa ra). Messze vagyunk
a konszenzustol, veszedelmes szikrak pattannak ki
nemigen mindsiti a baloldal sem politikailag eleve
inkorrektnek. A régiok sem a nemzet alternativajaként
emlitddnek, s ennek ortlhetlink, hiszen val6jaban a
két fogalom versenyeztetése abszurd és eréltetett volt
eleve is. (A megyerendszer és a régios felosztas
szembeallitdsa politikai szempontbdl vilagosan
értékelhet6, adekvat kozigazgatasi alternativa, bar
valéjaban nem sziikségszer(, hogy kizarjak egymast.
Ennek kifejtése nem a megkezdett gondolatmenethez
tartozik, épp csak emlitem.)

Nem vitatom én a regionalis gondolkodas
létjogosultsagat. Azzal kezdtem, hogy egy-egy
tajegység szllottének, polgaranak lenni folottébb
természetes allapot. Az is nyilvanvald, hogy az
egyseges természeti adottsagok miatt sajatosak és
0sszetartozéak az élet és a gazdalkodas feltételei,
tehat ésszerl és gazdasagos kihasznalni az
attekinthet6ségbél adodd lehetdségeket, 0ssze-
hangolni a befektetéseket stb. Nem lévén sem
gazdasagban jartas, sem kdzigazgatasi szakember,
nyilvan fel sem tudom mérni, mennyi elénye lehet a
regionalis egyuttmikodésnek. Csak sejtem, s
készséggel elismerem. Raadasul nekink,
magyaroknak alkalmat ad arra, hogy azokat a
tajegységeket, amelyeken etnikai kisebbségként
magyarok élnek, a régios felosztas jegyében kiilon
politikai mez6be soroljuk, €s a sok rossz érzéssel
terhelt kategoriat, a kisebbségi magyart levaltja a
foldrajzi hovatartozas semleges hatasu jelolése.
Mindezen felul vonzé lehetdség rejlik abban is, hogy
egy-egy régi6 atnyulik a hatarokon, s az
egyuttmikodés akar az ott él6 nemzettarsakkal,
akar a szomszéd tobbségi népek tagjaival a hatarok
légiesitésérdl szolo tindéralmunk életre keltésének
elémozditdja mindenképpen.

A mivészet, egyaltalan a kreativ szellemi mikodeés
teriletén azonban csak nagy koriltekintéssel,
dvatosan hasznalhaté a ,regionalis” besorolas vagy
mindsités. Egy mivész, egy tudds lehet ,régionk
buszkesége”; lehet szamon tartani és a helyi
gazdasagi erd révén tamogatni az azon a vidéken él6
alkotokat, ott megszuletd kiadvanyokat, kiallitasokat,
folyoiratokat, de ett6l még nem valik régios miivésszé,
régios tudossa senki, legfeliebb a régionak lesz
kulturalis élete. Képtelenség volna Morat vagy
Tomorkényt régids iroként szédmon tartani,
Szentgyorgyi Albertet mint régids tuddst. Igen, Méra
Szeged iroja volt; igen, Tomorkény a szegedi
tanyavilage; s tudjuk, egyik legnagyobb elbeszelonk
Palocfold irdja, a masik pedig Obudaé - effajta

kot6dés volt mindig és lesz is. De ez a kot6dés
egyetlen helyre 6sszpontosul, egy otthonias kornyezet
erds, szinte kizarolagos ihletését jelenti, azét az egyet.
E lokalis kot6déssel igen jol dsszefér, hogy az ird
mindazonaltal a vilag ablakaba konyokol ki, és
messze az Operencian tulra lat iras kdzben. Régids
mivésznek mondani a kétségtelenll a régidban élé
mivészt épp olyan kétes besorolas, mint amikor
megyei vagy jarasi mivésznek aposztrofalnak valakit,
ami nyilvanvaldan lekezeld (bar akadnak tollforgatok,
akik elvallaljak e szerény szerepet). Ismétlem: a
szlikebb patria szellemi elitjét szamon tartani,
megbecsulni — szukséges, dicséretes és egyben
magatol értetdédod, része a régio kulturalis életének,
amelynek fenntartdsahoz tamogatni  kell
rendezvényeket, szinhazakat, kiadokat is, mert egy-
egy vidéknek az életmindsége, civilizacios foka a
kulturalis befektetéstdl is fugg. A létrejové mivek
azonban az egyetemes kultura részei, realisabban
nézve a nemzeti kulturaé — felettébb kinos, ha egy
mulalkotas a szuletési helyétdl eltavolodva mar
érvényet veszti.

Fejtegetésem ellenében felhozhatja valaki, hogy
hiszen a nemzeti kultura is korlatozd jelentésd,
miért tartom mégis hasznalhaté kategdridnak a
mlvészet szamara, ha a regionalist elvetem.
Csakhogy a nemzet szellemi entitas (is), a régié csak
kivételes esetekben valhat azza. Mint féldrajzi
adottsagokbdl kovetkezd képzddmény szinte kizardlag
a gyakorlattal, a mindennapi élettel hozhato
Osszefliggésbe, mig a nemzet elvalaszthatatlan a
tudati mozzanattol, a torténelemtél, az érzilettdl.
Tehat a magyar nemzet nem hatarozhaté meg a
magyarlakta régiok egyszeri 6sszeadasaval. Ahogy
a magyar irodalom sem csupan egy linearisan
bévithetd, végtelen névsor.

Ismerés lehet a kulturank régids szétosztasa ellen
valé berzenkedés: maig békétlenséget valt ki a
kisebbségi magyar irodalmak onallo egységkent
valé targyalasanak torténeti jogosultsaga és esztétikai
jogosulatlansaga. Maig vitatott, hogy az utéd-
allamokban |étrejott irodalmak 6nallé6 orga-
nizmusokként |éteznek-e, avagy az egyetemes
magyar irodalomba tagolédnak-e be, illetve a
magyaron tullépve a vilagirodalom részekent kell-e
felfogni 6ket. Az analégia megérdemli, hogy kissé
elidézzunk e ponton. Sokan az utoédallamokban
létrejott magyar irodalmi élet jeles szerepléi kozil
sérelmezték és sérelmezik, hogy a kisebbségi ird
nyugati emigracio irdi is sérelmezik a ,nyugati” vagy
.emigraciés” jelz6t — ahogy 6k mondjak: stigmat,
bélyeget. Pedig ezeket a kategodriakat nem a foldrajzi
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hovatartozas esetlegessége, hanem a torténelem
kényszere alkotta meg, és hasznalatukat az élet tette
szukségessé. Raadasul a nemzetiségi statusu
magyar irétarsadalomnak is sziksége volt egyfajta
elkalonulé identitasra ahhoz, hogy az életét,
fennmaradasat biztosito intézményeket kialakitsa a
tébbségi allam keretei kozott. Ugy latszik, ezek az
intézmények nélkulozhetetlenek a rendszervaltozas
uténi megvaltozott kortilmények kozott is, s ez mar
onmagaban tovabb élteti az erdélyi, a felvidéki, a
délvideki ir6 megjelolést, amit egyébkeént is aligha
lehetne kiiktatni, hiszen ténykérdés: az illet6 ir6 oda
valo, ott él, ott ir. Eljen is, irjon is! Mindenutt a vilagon
az javitja egy-egy videk, egy-egy varos életminéségét,
ha az emberek a kozvetlen kozelukben érzékelhetik
az alkoto géniusz jelenlétét, s ezért onmagukat is
magasabbra taksalhatjak. Alig észrevehetd erf ez,
de erd. Magyarorszag romlasahoz hozzajarult, hogy
a vidék értelmiségét elszippantotta Budapest és
néhany nagyvaros, és most ott lat az ember javulast,
ahol ujra sorompaoba allt néhany helyi tanar, orvos,
Ujsagiro, és szinte hihetetlen, de az 6 onképzdokorinek
csufolhatd buzgalmuk rejlik egy-egy helység
felviragzasa mogott. Erdélyben és a Délvidéken is
kemény gondot jelent a helyi értelmiség elvandorlasa,
holott amig ott voltak, latszélag nem sok vizet
zavartak. Epp ezért csak addig a hatarig értem meg
a magyar nemzeti kisebbségbe sziletett valamely
palyatarsam sértettségét a ,kisebbségi” jelzd miatt,
ameddig azt nyomatékositja, hogy az irodalom —
irodalom, az ird — ird; nincs sem kisebbségi, sem
tobbségi mivészet. A mialkotas, még ha épp a
kisebbségi léthelyzetet teszi is témajava, a lehetbd
legszélesebb kdzdnségre szamit. Vagy éppenséggel
az égvilagon senkire, csak a Joistenre. S ha a zord
valdsagban minddsszesen tucatnyi emberhez jut el,
s a Joisten éppenséggel nincsen kozottik, a
maalkotas akkor is a legmagasabb mércével méri
magat, s nem fogad el fakultativ, lekezeld
engedmeényeket.

De ha széban forg6 palyatarsam eleve nem tekinti
autentikus mivészetnek, ami reflektal sziikebb
hazaja — mi tagadas, sokszor nagyon naturalistan
otromba — torténelmére, vagyis ami genezisében egy
nemzeti kisebbség életéiményéhez kotédik — sajnos
mondhatnank pusztulas-élményt is —, akkor nem
tudom, és nem is akarom megérteni 6t. Sem &t, sem
a hozza hasonlo anyaorszagi palyatarsakat, akik
ugyancsak vitatjak az irodalom ko6zosségi
gyokerzetének esztétikai szalonképességét. S itt el
is érkeztem a masik fogalomhoz, a provin-
cializmushoz.
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Okkal tapadt kellemetlen jelentés a provincialis
jelz6hdz. Bizony, a provinciakon valé élet hajlamosit
az aranyvesztésre. A kicsinyességre, a fontoskodasra,
az oOnelégult poffeszkedésre aprocska szemét-
dombjainkon, a fllledt rosszhiszemiiségre, neurotikus
gydlolkodeésre, bava fantazmagoriakra. A provincia
lakoja réadasul tudja ezt magarol, s ezért vallasos
hodolatot érez a téle oly tavoli centrum: a kiralyi udvar,
a fovaros, az elit egyetem, a vilaglap szerkesztésége
vagy egy divatos jachtklub irant. Arrogancia és
kisebbrend(iségi érzés — ez a provincialis ember lelki
képlete. Magyarorszagon sem ritka ez az emberfajta,
van falusi, kisvarosi és févarosi valtozata is. Egyik sem
érdemel kilonosebb védelmet, nyugodtan rendjéen
valénak talalnam, ha a provincializmus bélyegét
csak Orajuk sutnék a mai hatalmi centrumok kaderei.

A provinciélissal szemben a lokalpatriota mindsités
a helyhez kotottség pozitiv interpretaciéja. A
provincializmus lényegi ellentéte a vilagpolgari
mentalitas, a kotelmek nélkli életforma. Vilagpolgart
mondtam, de mondhattam volna vilagproletart is,
ugyanis a provincialis jelz6vel vald visszaélés,
vagdalkoz6 alkalmazasa mindazokra, akik nem
tudtak semmibe venni nemzeti kotelmeiket, még a
kommunista allam leleménye volt. Igaz, akkor még
tobbesélyes volt a dolog, mert ugyanazért az
eltévelyedésért meg lehetett kapni a ,dekadens
kozmopolita” bélyeget is (példaul Kosztolanyinal
nehéz volt elddnteni, hogy melyik blinben érdemes
inkabb elmarasztalni). Minthogy a nép abrazolasa
majdnem annyira kivanatos volt, mint az osztalyharc
abrazolasa, csinjan kellett banni a provincialis
mindsitéssel, hiszen a magyar vidék, ahol a magyar
prézairdk oly otthonosak voltak, ennek az abrazolandd
dolgoz6 népnek az eléfordulasi helye volt, am
valamiképpen mégis sikerUlt az akkori ideolégusoknak
és itészeknek kifejezésre juttatni, hogy a magyar
irodalom elmaradott, masod- harmadrendi a vilag
igazi, nagy, munkasmozgalmi és mivészeti
eseményeihez képest.

A hetvenes években példaul nemcsak Arany
Janos anakronisztikus poétikaja miatt koppintottak az
orrunkra Szabolcsi Miklds strukturalista iskolajanak
jeles novendékei (méara tobbségukben aka-
démikusok), hanem tanulmanyokat olvashattunk
arrol, hogy a magyar regény félévszazados
lemaradasanak az oka a nagypolgarsag kismérteki
reprezentaltsaga tarsadalmunk tablojan. A néhai
szerz6, Sukosd Mihaly szerint a nyugati nagy
regények (jellemzé mdodon csaladregények) mind a
nagypolgari életformabdl eredtek, s mivel nalunk Déry
A befejezetlen mondat cimi regénye az egyetlen
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kisérlet az elmaradas bepdtlasara, a magyar
regényirodalom provinciélis jelenség maradt csupan.

A nyolcvanas években a magyar irodalom
fénykoranak tindokletes regényeir6l mar azt
olvashattam nem is akarki: Balassa Péter
konyvkritikéjaban, hogy poétikai szempontbdl ifjusagi
regények voltak, s a magyar regény nagykorusitasat
Lengyel Péternek kellett elvégeznie épp akkor
megjelent regényével. A nyolcvanas évek nagy
vivmanya: hogy ekkor néhany irénknak igenis sikerult
felzarkdznia a vilag ,centrumaihoz’, elsajatitva vagy
tehetségesen eltalalva azt a mivészeti beszédmaodot,
amely tokéletesen megfelelt az akkor még
ujdonsagszamba mend esztétikai és nyelvfilozofiai
elméleteknek. A siker a kilencvenes években
teljesedett ki, az uj paradigma bevette Magyar-
orszagon is a tanszékeket, a szakmai folyoiratok nagy
részét. Minden mas beszédmod, beleértve a
klasszikus modernséget és az avantgardot is, a
sullyesztébe kerllt, vagy kétségbeesett utovéd-
harcot viv perifériara szorult férumain.

Eljott az ideje, hogy megkérdezzem: most melyik
provincializmusrol beszélink? A sziiklatokoriség, a
helyi értékrend provincializmusardl? llyen szakmai
tanacskozason érdemes arrdl is kimondani néhany
fajdalmas igazsagot. Erdemes szembenézni az Un.
helyi értékrend csapdajaval: hogy milyen nehéz
megtalalni a kozéputat a méltanyolhatd, sot
méltanylandd, de inkabb csak helyi jelent6ségi
teljesitmény elismerése, publikalasa, nyilvanossa
tétele soran a szinvonalbeli engedékenység és a
szigor k6zott. Hogy milyen nehéz derék lokalpatridta
dilettansokat tavol tartani a szellemi férumokon vald
pavaskodastol. S nem kevésbé nehéz a helyi
kulturalis élet résztvevbinek Onérzettel birniuk a
kanonképzé centrumok lekezel6 magatartasat.

En azonban a provincialis kategéria masik
el6fordulasarol ejtenék most szét, a vadként
lebegtetett, tdbbnyire csak attételes formaban
elhangzé mindsitésrdl, amely a magyar irodalmi
hagyomanyt, s az e hagyomanyt éltetd mai
irodalmarokat sujtja, €s ami most mar évtizedek ota
rongalja irodalmi tudatunkat.

Kezikre jatszik a nemzetkdzi trendekre flggesztett
szem( irodalmaroknak — akiknek csak egy része ird
maga is, a tobbséguk a kultura tertletén egzisztald
tisztviseld, kulfoldi egyetemek magyar vendégtanara,
kulturalis ujsagird, kiadok vonzaskorébe tartozo
forditd —, hogy nyelviink kicsinysége és — kis tulzassal
—rokontalansaga mindig korlatot szabott irodalmunk
nemzetkozi elismertségének, népszerliségének. Volt
ugyan néhany attorés a nyugati konyvpiacon a
huszadik szazad kozepe tajan: Németh Laszloé

Németorszagban, Szabé Magdaé Franciaorszagban,
mégis jogos a megallapitas: a magyar irodalom
nem tudott jelen lenni a nemzetkozi irodalmi tudatban,
s ezen a helyzeten csak az utobbi két évtized
véltoztatott. Elsésorban a német konyvkiaddknal
talalt befogadasra néhany magyar szerzé. Furcsa
modon Mészoly Miklost, Esterhazy Pétert, Nadas
Pétert, de még Kertész Imrét is megelézve Dallos
Gyorgy regényének sikerllt kozonségsikert elérnie,
ami inkdbb a német konyvvasarlok sajatos
érdekl6dését mutatja, semmint a felsorolt irok valds
rangjat. Az elébbiek mellé masok, elsék kozott
Krasznahorkai Laszlé, Darvasi Laszlé is
felzarkdzhatott, legutdbb pedig Bartis Attila magyarul
Nyugalom cimen megjelent regénye keltett figyelmet
a német olvasok kozott, azt kell mondanom, méltan,
de korantsem meglep6 modon, hiszen a regény a
szamukra divatosan izgalmas aberraciok regiszteret
is megszolaltatja.

Aligha vitathatd: attorés ez, és talan egykor
hasznat latjia a magyar irodalom teljessége is,
nemcsak a nyugati kozonsegigényt pillanatnyilag jol
ellaté szegmense. Ahogy allitélag Marai sikerének is
az az eredmeénye, hogy tobben vesznek tudomast
rélunk Olaszorszagban és Angliaban, mint korabban.
Nem merném tagadni a nemzetkozi elismertség
fontossagat. De bevallom, nem foglalkoztat
kllondsebben. Az foglalkoztat, hogy Magyarorszagon
millioszamra élnek emberek, akik nem vesznek
konyvet a keziikbe, semmilyet, még szakacskonyvet
se. Az foglalkoztat, hogy azok az irok, akik engem és
el6ttem, utanam generacidk sorat megtanitottak a
szavakra, hogy mondani is tudjam, ne csak érezzem,
mi a szerelem, a halal, a félelem és az 6rom, s
egyebek mellett megtanitottak magyarnak is lenni,
meg kivancsinak is lenni minden mas nacidra,
szakmam hatalmassagai szerint elavultak,
archivumok raktaraiba valok. (Megjegyzem, a
konyvraktarakbdl is hianyzik némelyikik, mert
évtizedekig nem akad kiadé a maveik kiadasara.)
Magyaran nem bannam, ha provincidlisabb volna
nemzetem: jobban tartana magat a helyi
értékrendhez, mint a nemzetkdzi konyvpiac
statisztikaihoz, hatha konnyebben taladlina maganak
olvasnivalot is. Provincidlisabb? Ezt persze csak
gunybdl mondom. Eppenséggel nem a sajat, kiprobalt
értékrend teszi provincialissa az embert. Onmagaban
semmiképpen sem. A magyar irodalom egykori sajat
értekrendje példaul olyannyira nem volt belterjes, hogy
kevés mas irodalom dicsekedhet hasonléan gazdag
forditasirodalommal, s azzal, hogy legnagyobb ir6i
forditottak magyarra az emberi miveltség alapmveit.
Ellenkezdleg: a provincialis szellemiséget inkabb a
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tavoli centrumok majmolasa és az arrogans
kivagyisag jellemzi. Erdemes eltiinédni: kiken is
mutatkozik meg mostandban a provinciak nagyot
akaro kicsinyessége?

Kommentar nélkil, a mondottak mai érvényének
igazolasara emlitem: néhany hdnapja jelent meg A
magyar irodalom torténetei cimmel, harom kotetben
a mai irodalomtudomany nagy vallalkozésa,
osszefoglalas a magyar irodalomrol. Szegedy-
Maszak Mihaly szerkesztette, s azzal adott maganak
és tobb mint masfélszaz szerz6tarsanak felmentést
a hangsulyok megteremtése, a folyamatok tettenérése
aldl, hogy a koényvet antologia-jelleggel allitottak
6ssze, mozaikokbol, egy-egy résztanulmanybdl. igy
kanon felallitasara sem kertl sor, legalabbis direkt
modon nem. Nincs is ré sziikség, hiszen a kanon mar
all: a kilencvenes évek eleje 6ta, Kulcsar Szabd
Erndnek az 0j paradigmardl szélé osszefoglald
konyvetdl kezdve monografiasorozatokon és
életmlkiadasokon, nagy 0sszeg( dijakon és
osztondijakon at egészen a HungarianVizitcard —
Magyarorszag névjegye ciml, Kukorelly Endre
szerkesztésében kiadott CD-ig sok-sok modon
sikerllt elvalasztani a Nemzetk6zi Mérce hazai
helytartdinak, konzuljainak, attaséinak a szerintuk
exportképes és korszer( irokat a sarba ragadt,
vicinalis maradéktol. Az uj, tankdnyvként is ajanlott
irodalomtorténet ennek az itéletnek, ennek a
kanonnak ad megerdsitést. Nem direkt kinyi-
latkoztataskent, hogy verhetném itt az asztalt —
csak amolyan laza dnkéntelenséggel. Azzal, példaul,
hogy Dsida Jené neve még a névmutatoban sem
szerepel. Hogy mig Marton Laszlé munkassagarol
(természetesen a nala is nagyobb sztaroké mellett és
utén) tizenvalahany oldalas tanulmany szerepel,
Szilagyi Istvan nevét kétszer emliti meg az egyik
tanulmanyiro, felsorolasban. Hogy egyetlen
hivatkoznival6t sem talalt a szazotven tanulmanyird
sem Gorombei Andras, sem Domokos Matyas
irasaiban. A példak csak kiragadottak, sorolhatnam
kifogyhatatlanul az anomaliakat, de a hianyleltar még
mindig csak toredéke volna az dsszkép és értelmezés
szempontjabdl kifogasolhatdnak.

Vajon igaz-e, hogy klasszikus szerzdink és a
nyomukban jar6 maiak azért nem képesek
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meghaoditani a nagyvilagot, mert tulsdgosan a magyar
életben gyokereznek? Akkor viszont hogyan
lehetséges, hogy az egyetemes irodalomban szamon
tartott jelentés mivek tobbsége tulajdonképpen igen
kicsiny helyekhez kotddik, s hatasukat nem korlatozta
sajatos motivumvildguk? Van-e provincialisabb
filmrendezd, mint Fellini, provincialisabb ird, mint
Marquez? (Egyébként a zaftos magyar élet
motivumvilagat Mészoly Miklos vagy Esterhazy Péter
sem nélkulozhette, ahogy az élet mozzanataibal
épitkezik barmelyik posztmodernnek besorolt ird is.
A magyar irodalmi hagyomany provincializmusan
valéjaban valami mast értenek, akik leselejtezik. Ok
az ir6 moralis viszonyat firtatjak a vilaghoz, és a
nemzeti kozosség irant érzett és vallalt felelésséget
szereptévesztésként itélik el. A hagyomanyt
megbecsilé magatartasformak, a kézosségbe
illeszkedd etikai valasztasok azonban ma mar éppugy
nemzetkdzi ideoldgiai bazissal birnak, mint a
relativista-individualista szemlélet vagy az anarc-
hizmus. Ugyanis vilagszerte védeni kezdték magukat
a nemzetek, védeni kezdte magét a lerombolassal
fenyegetett human tradicidk szellemisége. Scruton,
a ma sokat idézett konzervativ ideologus a
nacionalizmus kategdriajaval kapcsolatosan javasolja,
hogy ne akarjuk pontatlan fogalmakkal kivaltani,
példaul a patriétaval, amely nem a nemzeti, hanem
az allami formahoz kotédik, hanem valasszuk le rola
a hozzatapadt negativ jelentést, és hasznaljuk a
nemzeti kdtddésre semleges kategoriaként. Csakhogy
ilyet keresztulvinni még egy nemzetkdzi irdsztéarnak
sem sikerllhet, a szavak jelentése nem meg-
allapodasoktdl fugg. Ezért nem fogadhatjuk el még
gunyolédo dacossaggal sem a provincialis mindsitést
irodalmunk sok évszazados, belsé ihletettségére. Ha
a regionalis kategoria megmenti irodalmunk egy-egy
szegmenseét a bélyegtdl, rendben van, kész vagyok
elfogadni kiterjesztését a tudat, a mivészet, az
irodalom teriiletére is. Am valéjaban az lenne
egészseges allapot, ha irodalmunkra csak annyit
mondanank: magyar irodalom. Magyar, mert az
univerzalis léttapasztalatb6l a magyarokét foglalja
magaban.

S hatha nem igaz, hogy rajtunk kivil ez mast nem
érdekel.
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BENEDIKTY TAMAS

Arulas, gy(ilolkodés — vagy a helytallas csendje

(A provincializmusrol és a regionalizmusrol Hamvas Béla
gondolatainak tukrében)

Provincializmus, vagyis elmaradottsag, beszikulés,
korlatoltsag, a szélesebb szellemi latokor hianya,
piszlicsaré helyi tgyek tulbecsilése, egyszdval
pancsikalas a vidék poshadt allovizében.

De vajon a nagyvarosi sznobéria, az Ures
divatmajmolas, az uj vilagtrend utani elvtelen loholas,
a globalizmus elagytalanit6 médiakampanyanak
hatasara mind az 6t foldrészen jarvanykeént terjedd,
lélektelen tdmegvegetacié nem sorolhat6 ugyanide?

Es azt minek mindsitsiik, hogy ,lejon” a vizfejjé
puffedt Budapestrél a Délvidékre valami okostojas,
hogy a parlagiassagrol, az isten hata mogotti
tahdsagrol fecsegjen az ittenieknek?

Mentségemre szolgaljon, hogy olyan mester
gondolataiba fogddzkodtam, aki a 20. szadzadi magyar
gondolkoddk kdzll mindenki masnal eredetibb és
teljesebb empétidval érezte bele magat a
szellemtorténet kiemelked6 alkotésainak vilagképébe
(a Védaktdl, a Bibliatol a modern filozéfiaig), sét, a
vilag minden teremtményének, jelenségének a létébe
is, barmelyik emberi vagy elembertelenedett arcba,
sorsba, mert tudta, hogy csak igy juthat el az
EGESZ-hez, az univerzumhoz, és ahhoz, akiben
mindez 0sszegzddik: a Teremt6hoz, Istenhez.
Hamvas Béla csak egyetlen hiteles kdzdsséget
fogadott el, az emberiséget. Azt vallotta, hogy nép,
nemzet, osztaly, kaszt, csalad, vallas, vilagnézet
csupan azon belul létezhet, méghozza soha nem mint
valasztovonal, hanem ellenkezdleg: a gazdagsag, a
sokoldalusag megnyilvanulasa, és mindez csakis ugy
létezhet, hogy mindenkor az emberiség idealja ala
rendeltetik. Tehat idealista volt, a maga legszigorubb
és legmegertébb maodjan, ami azt jelentette, hogy a
megvildgosodas és beavatas lépcsdfokain haladva
gyakran a tabukat is leleplezte a kilonbdzé
valldsokban, mert a maz mogott a legid6tallobb
evidenciakat kereste. Legfontosabb feladatanak a
hagyomany megeértését és feltarasat tartotta. Szerinte
a hagyomany nem torténelmi izgalom, nem tarsadalmi

forradalom, nem vallasalapitas, hanem az igazsag
végleges nyugalma.

Most korszakos jelentdségl tanulmanyara, Az 6t
géniusz-ra tamaszkodva igyekszem tovabb széni az
6 gondolatait a provincializmusrol és ehhez kap-
csolddva a — szerintem éppenséggel ,egészségtelen”
— regionalizmusrol beszélni. (Tovabba felhasznaltam
Szellem és egzisztencia, valamint a Forradalom a
miivészetben ciml esszékoteteit is.) Az 6t géniusz
alapelve, hogy a magyarsag a Karpat-medence
foldjébe 0Ot gyokérrel kapaszkodik. Az egyik
legjelesebb Hamvas-tanitvany, Dul Antal ugy foglalta
0ssze roviden mestere tedrigjat, hogy a torténelmi
Magyarorszag tertletén ,a Nyugat kulturaltséga
éppugy jelen van, mint Eszak dereng@ liraisaga, az
Alféld emészté szellemsovargasa, az erdélyi
bizantinizmus rafinériaja és Délnyugat mediterran
oldottsaga. A géniusz nemcsak a hely szellemét
jelenti, hanem a taj-ember-életrend stilusegységének
gazdag analdgiait: éghajlatot, tajat, vérmérsékletet,
kedélyt, szokasrendet, ételt, innepet, sorsot, étoszt.”

Ugy vélem, ez a felosztas merd koltészet, mar-mar
bosszantdan tlineményes fantazmagaria, ugyanakkor
az 0si szent konyvekhez mélto kulturtorténeti,
etnografiai, filozofiai, |élektani, nyelvészeti és
egyaltalan a horizontalis-transzcendentalis szem-
léletmodbol adodoan a sehova, egyetlen felcimkézett
iranyzathoz sem sorolhaté bdlcsesség-dragakovek
lelbhelye.

Mit ért Hamvas provincian? Olyan — masodlagos
— tartomanyt, ahova a civilizacio ugyan atsugarzik, de
ahol egyetlen mozzanattal sem gazdagodik. A
provincializmus kulturalis passzivitas, sajatos jellege
éppen ebben az érintetlenségben, megérint-
hetetlenségben rejlik.

De mi is a civilizacié? Az, ami a természettél abban
kalonbozik, hogy teremtd kultura all mogotte, tovabba
stilusegység hatja at a tarsadalmi, a gazdasagi és a
mulvészeti életet. Tehat ugyanaz a szellemiség
sugarzik a jelenségekbdl, s ezaltal a civilizacio
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mindenekelbtt a sajat maga szamara kulonos,
egyszeri, megismételhetetlen életlehetGséget teremt.
Hamvas Europaban csak az okori Athént és Romat,
valamint az ujkori Parizst sorolja ide. Ha valahonnan
idegenbdl plantalddik at ez a civilizacio, akkor ott
kolcsonzott hatasrol beszélhetiink csupan, ami
bizonyos keretek kozt megtartja az életet, s az
élhet6ségig fékezi a természetet, de nem emeli
magasabb szellemi szintre a létet. Hamvas
hozzateszi, hogy mar ez is nagy eredmeény, mert ahol
nincs civilizacio, ott kiraboljak a természetet. En pedig
csak annyit fliznék ehhez, hogy a 21. szazad elején
éppen forditva van, mert legalabb Gtven éve, egyre
fokozddd mértékben pusztitia a modern civilizacié a
természetet, magunkra vonva ezzel az
elsivatagosodas és klimavaltozas veszélyét.

Ahové a civilizacié kisugarzik — még ha csupan
0sztonzd és nem eredendéen teremt6 jelleggel — ott
az urbanitas, a tarsulas 0sztone és egyfajta kdzosségi
szenvedély hozza létre a varost, ahol viszont mar
érvényesulnie kell a mindenkire vonatkozo értékek
rangsoranak, kilénben mi értelme volna a tdmeges
egyuttélésnek?

Hamvas azt irja, hogy a provincializmus egyik
lényeges vonasa az izléshiany, a fél- sét
negyedmiiveltség a viselkedésben, az dltozkodésben,
a kozéletben, a gondolkodasban, a lakasok
berendezésében és a szérakozasban. Lehet, hogy 50-
60 évvel ezel6tt még igy volt, de manapsag ennek is
a tovabbi romlasat tapasztaljuk: mindenutt ugyanaz
a farmernadrag, ugyanaz a kabeltévés misorszoras,
ugyanaz a zenének alig nevezheté duborges,
ordibalas, puttyogas, ugyanaz a vonaglas a
discdkban, ugyanazok a drogok, ugyanaz az allandé
mobiltelefonalgatas, ugyanazok az idiéta gydzikék és
anettkak diktaljak az ahitott sztarsorsmintat a
neokolonista neoliberalizmus talmi reklamszétteséhez.
S6t! Esetenként a durvasagért, a kozonségességeért,
a bunkdsagért inkabb a vidékieknek kellene a
févarosba latogatni, hogy izlésik maradékat, a
minimalis j6 modor utols6 sohajat is mielébb
elveszitsék.

Az izléshiany Hamvas szerint azt jelzi, hogy az
ember (vagy a k6z0sség) nem képes a szellemet
osszekapcsolni az élettel, vagyis az izlést az érzelmek
és indulatok helyettesitik. Ebb6l a szempontbdl
nézve ma mar csak a dél-amerikai &serd6kben
bujkalo, még fel nem fedezett, néhany aprocska indian
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torzs tekinthet6 civilizéltnak; aligha lehetnek néhany
szazan.

ime a szavak szomy(i inflacidja, a jelentéstartalmak
totalis kilrulése, a hamvasi kaprazat hamvaba holt
vilaga. Az 6t géniusz, mely a magyarsag nem-
zetkarakteroldgiai vizsgalatanal joval tobb, mondhatni:
népunk Udvtorténeti kildetésének komplex vizsgalata,
mara inkabb csak az antik gérog romok szivfajditéan
andalito, aranyosan emberléptéki turistacsalogato
hangulatat idézi. Vagyis, az ideak vildga mindorokre
letlint, elmult, de persze nemzeti kildetésrél j6 bor
mellett, baratok kozt akar minden este érdemes
abrandozni. Legalabbis nem pusztitja a lelket, nem
valtoztatja at az embert néhany perc alatt televizios
reklamokon legelészé baromma.

Hamvasban az a nagyszerii, hogy ha kell§
tirelemmel olvassuk fantazmagdriait, akkor
minduntalan racsodalkozhatunk a legkulonfélébb
emberi jellemeket, kulturakat és magat a torténelmet
atvilagitd absztrakcioira, melyek oly tiszta fénnyel
ragyognak, mint a kagylobdl frissen el6kerilt
igazgyongy. Példaul amikor néhany olyan nemzeti
jellemvonasunkra mutat ra, amikben — sajnos - a
magyar provincialitds legrondabb grimaszaira,
szellentéseire ismerunk.

Figyelem! Vigyazat! Most a struccok dugjak be a
fejuket a homokba, vagy a honuk ala, mert kiméletlen
hamvasi horogutések jonnek! Hamvas azt irja, hogy
csak immel-ammal fogadtuk el a kereszténységet,
politikai érdekbél. Bizanc és a német birodalom
kdzt hanyddtunk (Arpad-kor), a csatlakozast mindig
csak szinlelve, mikozben a politikai vezetd kaszt
(ksatrija — harcos), azaz a nemesség egymast
mészarolta és a népet sanyargatta, zsigerelte. Ha
annak idején szivbél csatlakozunk valahova, az
sem lett volna egy leanyalom, de legalabb nem
maradtunk volna annyira magunkra. ldézek: ,Atkozott
ksatrija kevélység, amely nem akarja magat
idegennek alavetni, de onmagaval sem tud mit
kezdeni! igy lett a magyar nomadsagbdl nemzetiségi
kisallam, és idéleges szerencsés viragzasoktol
eltekintve mindig egyedll, a nagyobb hatalmak
martalékaul hagyva... A sehova se tartozo tehetségek
jellegzetes terlletévé lettink, a nemzetségek és
szektak foldje, komoly egyetemes kapcsolatok nélkuil.
Néha kimagasléan nagyszabasu, de mindig
egyedulall, s ezért dsszefliggéstelen egyéniségek
éltek itt, el6dok és utodok nélkul, akik hagyomanyt
nem, legfeljebb egyensulyt tudtak teremteni,
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pillanatnyi egyensulyt, ami a halaluk utan felbomlott...
Az ilyen szellemi kaszt nélkuli tarsadalom, mint a
miénk, mint egy 6nmaga tudatara sem ébredt ember,
a torténet erbinek a labdajatéka... Torténelmeének csak
kevés nagy pillanataban tudott a mienk néppé vaini,
s aztan a lefejezettségébe Ujra és Ujra visszahullott...”

Hamvas azt irja, hogy Magyarorszagon konnyebb
tehetségesnek szuletni, mint masutt, de itt elveszni
is kdnnyebb, mint barhol Eurépaban. A géniuszok,
vagyis az ot karaktertipus, mint a feldarabolt test,
egymastdl elvalasztva, egymasrol tudomast nem
véve, tehetetlendl hevernek kulon-kalon. Ezért
egymassal szemben ellenségesek. Udvképtelen és
életképtelen néppé valt a magyar, egymast gydlolve
teng0dott, gyakorta az ellenséget hitte baratnak, a
baratot pedig eltaszitotta. Nagy koltéink kozul soknak
(Berzsenyi, Kolcsey, Voérésmarty, Arany) a
ki, de kozrejatszott ebben az is, hogy végig kellett
néznitk, hogyan merll egyre mélyebbre népink a
szubszocialis alacsonyrendiségbe. Az 6nsorsrontas
legfébb oka Hamvas szerint az itt él6 emberek
arulasa egymas ellen. A magyar nép kulsé és belsé
(lelki) torténete csakis ebbdl a testvérgydloletbdl
érthetd meg. Az itt él6 ember legelsd 0sztonszer(
mozdulata a masik magyarral szemben az elutasitas
és a negativum. ,Mintha a nép sorsa is ennek a
harcnak a realitdsa lenne” — mondja, hozzatéve, hogy
a legfébb, a parjat ritkitd aljassag elkovetésében is
bajnokok vagyunk, vagyis készen allunk egyéni
érdekekért a sajat népunket barmikor, barkinek
eladni, kiszolgaltatni.

Néhany szé a kortdrs magyar proza provin-
cializmusarél. Hamvas nyilvan észlelte a proza
folyamatos hanyatlasat, kopasat, belterjességét,
masodvonalbeliségét, kell inspiraciot meritve abbdl
hogy ne hasonlitson, hanem, valami vildgszinvonalu
eredetit, mast alkosson. Talan ennek is szerepe volt
a Karnevél cimii nagyregény megsziiletésében. ime
a hamvasi diagnozis tunetegylttese, melyet
kiegészitettem az elmult husz év termésére vonatkozd
sajat leletemmel: dncenzura; behddolas a mindenkori
hatalomnak; a kozépszer mint irodalmi klikkek és
brancsok foglya; az egyetemes vilagkép abrazolasa,
kialakitasa helyett az egyéni Udvkeresés; ondicsdites;
onszektarianizmus; a szent totemallatok (irodalmi
balvanyok) gatlastalan imadata; maganmitologiak
vilagminGségl remeklés helyett; modorossag; tudatos
nyelvrombolas szdveggyartas urlgyén; az a tény,

hogy az irodalmi k&nonokon kivul nincs élet, és igy
tovabb, és igy tovabb. Egyszer ez a téma is megérne
egy misét...

Ha a hétk6znapoknak sincs igazsagfedezete,
akkor miért éppen az ir6 tartson ki a minéség
mellett? Azért, valaszolja Hamvas, mert a miivész
hlisége vagy arulasa donti el, hogy 6 maga
milyen sorsot szan maganak. A valasztas sulyos
kovetkezménye, hogy mindig tudni fogja, honnan
kell tavolmaradni, mit kell visszautasitani, mikor
nem szabad elrejtdzni. Az arulas csak ideig-
oraig vezethet sikerhez, mert a hiteles meg-
szo6lalashoz nagy-nagy csendre van sziikség a mii
érdekében. Es ez a nagy csend maga a helytallas.

Végul elérkeztlnk a régiokhoz, a regionalitashoz.
Marmost Hamvas nem azonositja a helyet a térrel,
még kevésbé a térképpel. A térnek szama, a helynek
viszont arca van. A tér vonalakkal jol kértlhatarolhatd,
korz6vel, vonalzoval jol megrajzolhatd. A hely mindig
festmény, rajz, nincs bel6le tobb, csak ez az egy.
Aligha van nyelviinkben olyan jelz4, amit ne lehetne
valamelyik helyre alkalmazni: példaul baratsagos,
nyugodt, fenséges, zord, félelmetes, rideg, elhagyatott
stb. Két egyforma hely sincs, mint ahogy két
megismétlédd pillanat. A hely nemcsak latvany,
hanem géniusz is — 6sszehasonlithatatlanul tobb, mint
egy szélességi és hosszusagi fok metszépontja. A
hely nevet visel (Bacska, Banat, Szerémség), ami
szintén tdbbet jelent a kdzigazgatasi tertletnél.
Ugyan ki tudna azt pontosan megmondani, hogy hol
végz6dik az Alfold, és hol kezdddik a Felvidék? A
monoton jellegi hely szellemisége gyakran
improduktiv, mig a valtozatosabb hely segiti
szellemiségét. Mindig a hatarteriletek a
legfontosabbak, mert itt lehet a sokszorosara fokozni
az ellenallast, vagy a tdamadast megtorni, visszaverni.
Ezért itt megedzddik, harciasabba valik a lélek, a
mentalitas. A térkép rendkivili taldlmanya az
emberiségnek: a felszint, a természeti adottsagokat,
formakat tokéletesen abrazolja, de a géniuszt soha!

A régiok lehetnek ugyan mesterséges
hatarokkal ellatott allamigazgatasi egységek, de
véleményem szerint, ha egyaltalan érdemes réluk
beszélni, azt foglaljak magukba, ameddig a neviik
varazsa elér. Jobban hiszek a foldrajzi
tajegységekben, mint a politikai-gazdasagi
érdekek sziilte régiokban. A multinacionalista
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tokés vilagrend hattérbdl iranyité eminenciasainak
még jol is johetnek a mesterségesen kiszabdalt
régiocskak. Csip-csup ligyeikkel, a mindennapi
életet befolyasolé allamigazgatasi dontéseikkel
ideig-oraig elterelhetik az adott teriileten él6k
figyelmét a hattérben lappangé magasabb
érdekekrdl, orszagos vagy vilagméretii mané-
verekrol. A pitianer helykozi hatalmi jatszmaknak,
a korrupcionak, a csempészésnek, a lopkodasnak,
a maradék kozos vagyon elherdalasanak jol
csengdé cimkéje: ,,a régiok kozti gazdasagi és
kereskedelmi egyuttmiikodés”, mely a multinacik
profitéhes vilaghalézatanak csicskasait, maffiézoit
serkenti buzg6 tevékenységre, hogy minél jobban
megdfe-lelhessenek a felsdbb elvarasoknak, és
minél alaposabban hozzasegitsék a pénz valodi
urait, hogy utolsé fillérjeiktdl is megszabaditsak
a régio lakossagat, melyet egyébként is allandé
munkanélkiiliség sujt. Az emberek legalabb
otven-hatvan szazalékara egyaltalan nincs
szilkség, hiszen mint potencialis fogyasztok se
johetnek szamitasba, értékelhetd jovedelem hijan.
igy aztan a régidba csurrantott, csdppentett
alkalmi beruhazasokhoz nem nehéz rabszolgakat
toborozni. Tiilekednek a népek azért, hogy messze
aron alul eladhassak munkaerejiket a profit
urainak. S hogy a helybéliek koziil kinek van ebbdl
igazan haszna? Mindenekel6tt a partoknak,
elsésorban a politika helyi funkcionariusainak, a
médianak, a helyi kdzigazgatas biirokratainak, s

a
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legf6képpen a multik helyi zsebfiékainak. Mi a
kovetkezmény? A tomeg részérél széthuzas,
irigység, szolidaritashiany, elagytalanosodas,
nyomor, s ha lehetséges, elvandorlas valamiféle
vélt paradicsomba. A helyi elit viszont 6hatatlanul
az elaljasodas utjara lép, s az indentitasvesztésig
fajulé szolgamentalitassal halalja meg a beigért
jolétet. Mindent 6sszevetve, a régié a manipulacio
egyik — és igen fontos! — szervezeti formaciodja,
mely mindig mindenben a globalizmus érdekeit
segiti, s ennek megfeleléen mindig mindenben a
helyi kozosséget és a nemzeti identitast gyengiti,
roncsolja.

Mikor ezeket a sorokat irom, a vilag t6zsdéi
botladoznak, omladoznak, s barmelyik pillanatban
maguk ala temethetik a fejlett gazdasagokat, hogy a
fejletlenebbekrdl ne is beszéljink. Most majd bevalt
szokasukhoz hiven megint besoprik a kisemberek
megtakaritasait, csipetnyi szlnet jon, s aztan ujra
kezdddik a hazudozas a globalista mennyorszag
kulcsarol, az ugynevezett "fenntarthato fejlodés’rél.

Fejl6dés? Hamvas Béla fél évszazaddal ezel6tt
vildgosan latta, hogy nincs fejlédés: a civilizacid csak
arombolas leplezésére szolgal. Ezt irta 1950-ben a
napléjaba: ,A Nyugattdl elzarkdzni! Kelet nem
fogadhat be és mi sem asszimilalédhatunk — — — —
marad sajat szegénységunk.” Ami nem jelent se
tobbet, se kevesebbet, minthogy csak befelé
utazhatunk, egyre mélyebben, 6nmagunkhoz.
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BERTHA ZOLTAN

Regionalis és egységes nemzettudat

A legutdbbi idékben a hataron tuli és az anyaorszagi
magyar irodalom integraciojanak felgyorsulasa tovabb
tart; a szellemi értelemben egységestlé egyetemes
nemzeti kultira folyamatai feloldjak a szétszoératasbl
kovetkezd elzarodasok merevségét. A kapcsolattartas
természetes lehet6ségeinek felszabadulasa a
kulonféle mlvészi iranyzatoknak, torekvéseknek az
egyes régioktol figgetlen, hatarokon ativel eszmei-
elvi szervezédését, valamint a gyakorlati — példaul a
publikacios (kdnyvkiadasi, folyoirat-szerkesztési stb.)
— egyuttm(kodés valtozatos formainak megteremtését
eredményezi. Mindazonaltal fennmaradnak a
szomszédos orszagokban él6 magyarsag (az
elszakitott nemzetrészek) millidinak |éthelyzeti
adottsagai (a kisebbségiség alapvetéen méltatlan
politikai-tarsadalmi kortlményei), illetve a kdzosségi
identitasOrzés, a kollektiv autonomia szlkségletének
emberjogi és erkodlcsi evidenciai. Tovabbra is
érvényesulnek a sajatszerii regionalis (taji-természeti,
szul6foldi, torténelmi, etnikai, folklorisztikus, vallasi stb.)
értékhagyomanyok, a nyelvi-kulturalis 6rokség
meghatarozd tényezéi, valamint a kisebbségi nemzeti
kozosségek igényei a mindezt fenntartani és apolni-
épiteni kivano anyanyelvi mlvel6dési intézmények
mikddtetésére. A fenyegetd veszélyek kdzegében
folytonosan problematikusnak tekinthetd (mert annak
bizonyul6) megmaradas érzelmi-lelki és eszmei
0sszetevéi, az ,ahogy lehet” sorskizdelmei és a
,Sajatossag méltésaganak” tudattartalmai igy
egyszerre mutatkozhatnak az elemi és demokratikus
szabadsagkovetelés kozvetlen kozéletiségében, és
mivészeti alkotasok, irodalmi mivek élmény- és
jelentésvilaganak attételes nyelvi-esztétikai kozegében,
hangulati és gondolati Gvezeteiben. Az emberi létezés
egyetemes sorsreflexioi tehat magukba szervesithetik
mind a konkrét gondtapasztalat, mind az attol
elvonatkoztato létértelmezés szellemi vetileteit.

Az oOssznemzeti integraciéo és szellemi
korlatnélkuliség tehat mindenképpen orvendetes
szabadsagkiterjedésként értékelheté. De a
szabadsagjogok érvényesiilése addig mar nem jut,
hogy a hataron tuli magyar nemzeti, kisebbségi
kozosségek elvi alapjogait, a teljes korii kollektiv

onrendelkezés, 6nkormanyzas, az identitaskifejezé
gyakorlati autonomia feltétlenségét is biztositana.
A minden értelemben vett, jogi-politikai
teljességgel értelmezhet6 szabadsag garanciait és
valésagossagat a magyarsag egészének tovabbra
is nélkiiloznie kell. A sajtdszabadsag nem egyenlé
az oOnrendelkezéssel; Suté Andras megfo-
almazasaban: ,semmit sem kaptunk a megigért
jogokbdl, csak a lehetéségét annak, hogy a megigért
jogokért a sajtéban harcoljunk”.

Az egyetemes magyar kulturdlis integracio, szerves
egységesulés mindazonaltal elésegiti, sét biztositja
az egységes magyar nemzet és identitastudat
onreflexiojanak a fenntartasat. A megmaradas és a
torténelmi emlékezet kdlcsdnds tamaszai egymasnak.
Az erkolcsi, lelki és dnismereti nemzeteszmény és
nemzetegység az egész magyarsag k6zosségi
azonossagat és Osszetartozasat tételezi; Makkai
Sandor régi megallapitasai szerint is az egymastol
orszaghatarokkal elvagott nemzettestrészek nem
szabad, hogy a magyar Iélek szétesését jelenitsék
meg, s ,kulon-kulon elégtelen, félszeg, egymasra
nézve is idegenul vegetalo, halddd szellemi torzok
siralmas torpecsaladjava” silanyodjanak; ,,nem
nyugodhatunk abba bele soha, hogy az 6sszetort
nagy tiikor livegcserepei mas napot sugarozzanak
vissza, s hogy a nemzet Géniuszanak arcat
akarmelyik is torzképben tiukr6zze. Minden
nehézség dacara, innen és tul, azon kell
faradozzunk, hogy szellemi egységiink épen
maradjon, s ha uj vonasok tiinnek fel benne, az ne
idegenséget és elszakadast, hanem gazdagodast
jelentsen mindenik rész szamara”. A ,haza a
magasban” illyési eszméje, idealképzete azonban
igazan csak az egyes részek, tertletek, taji-kulturalis
régiok, eszménykozosseégi jellegkorok mindségi
0sszeépulésével és emelkedésével, a ,genius loci”
sokféleségének megnemesitd és egyuttes (on)tuda-
tositasaval érvényesulhet. A ,mozaik-nemzet”
egeszseges mikodésében az 6sszeszovodések nem
vezethetnek sajatos és hagyomanyos szellemi
értékdimenziok feloldodasahoz, elmosodasahoz,
megsemmisuléséhez. A sajatos regionalis tradiciok,
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szinek, karakterjegyek nem fakulhatnak meg, nem
sorvadhatnak el — nem valhatnak uralkodo, igy
homogenizald és uniformizald izlésiranyok aldozatava.
Tavlatos az lehet, ha az egyedi, kulonleges
tobblettartalmak megfeleld 6n- és kdzmegbecstiléssel
jarulhatnak hozza a kozds kincshez, a szellemi
or0kség egészéhez. Ha az integraciéban az atvétel
és a hozzaadas kiegésziti és megerdsiti egymast: az
altalanos és az altalanosan sziikségletkielégit6 kinalat
mindendtt jelen van, a potolhatatlan és a lokalis pedig
nem vész el. A természetellenes zartsag feloldddik,
a kozforgalom folyomanyaképpen nem kell mindenditt
mindent kulon, adottsagok nélkul is létrehozni, a
jellemzét és a jellegzetest viszont érdemes Onfeladas
nélkll életben tartani és apolni. Nemigen szikséges
doktriner globalizacios elvarasok szerint mindenutt
ugyanazt és ugyanugy létrehozni vagy kiszolgaini, mert
ami téjidegen, ma mar az is hozzaférhetd, s inkabb
a sajatossagok védelme a fontosabb. Egy karpataljai
ir6 (Balla D. Karoly) példaul szamon kéri: ,nem
olvastam még egyetlen Karpataljan szlletett magyar
kalandregényt, krimit vagy sci-fit sem”. Holott a
hianyzo6 ilyesfélék a mai Karpat-medencei vagy
osszmagyar kulturalis integracio segitségével
nagyjabol mindenutt elérhetdk — viszont vétek lenne
akar bagatellizalni is példaul a csak Karpataljara
jellemzd regionalis néprajzi, folklorisztikus 6rokség
(mondjuk a Rékdczihoz kéthetd torténelmi monda-,
balladakincs) akar poétikai-atmoszferikus inspirald
jelentGségeét. Interpretacio és integracio cimi remek
konyvében a felvidéki Alaban Ferenc megvilagositd
fejtegetésekkel igazolja a differencialt helyi értékek
arnyalatossagainak a jelentéségét. ,Az esztétikai,
irodalmi, erkolcsi egyediségek, sajatossagok és
kulonlegességek akkor lehetnek tavlatosak, ha
tobblettartalomkeént — értékként kapcsoldédnak a
magyar szellemi orokség egészéhez, ha nem
elvarasoknak eleget téve adjak fel dnbecsuléslket és
valtoznak at kulso izlések és esztétikai elképzelések
szerint” — irja. A lokalis és a globalis értékrend
szervesen kotodik igy egymashoz, egymast
athatva lélegzik. A regionalis, a nemzeti, az
univerzalis pedig nem korlatozéi, hanem finoman
osszetett, kiteljesitd feltételei egymasnak; ,az
univerzum felé csak kesztylis kézzel nyulhatunk
ki, s ez a kesztyli a nemzetiink” (,One can only
reach out to the universe with a gloved hand — that
glove is one’s nation”) — ahogy a nagy ir kolté, a Nobel-
dijas W. B. Yeats megfogalmazta. (Ezért is mondhatjuk
lllyés nyoman, hogy nemcsak az a provincializmus,
ha Parizsban ugy viselkedink, mintha Bugacon
lennénk, hanem az is, ha Bugacon ugy, mint
Parizsban.)
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A Iényegi valasztd- vagy torésvonal igy tehat nem
kicsiség és nagysag, lokalis és univerzalis kdzott
huzodik, mert ezek organikusan dsszeépulhetnek. A
konfliktust az jelenti, ha bizonyos befolyasos tarsadalmi
(politikai, kézvéleményformald) csoportok eleve
ostoba érték-, s6t emberellenességet tanusitanak.
Nemzeti averziét, Fekete Gyula szavaval:
nemzetundort. Akiknek a legaprdobb falu regionalis
értéktulajdonsagai, népi kulturaja vagy népmivészete
éppoly ellenszenves és lekezelendd, mint a
nagyvilagban szétszorodott magyarsag globalis
onszervezddése. Akiknek sem helyi, sem egyetemes
lelki-erkolcsi értékek nem széamitanak. Akik az dsszes
keresztény kivanatos kiirtasardl vihoraszhatnak
buntetlentl a médiaban. Akik ugyanazzal a tarka
nemzetkdzi internet-szeméttel tdlthetnek meg
orszagnyi napisajtot, uralmi helyzetben lévén minden
vidéki nagyvarosban is, s lgyet sem vetve mondjuk
az ott zajl6 szinvonalas kulturalis eseményekre. Az
undorité provincializmus nem mas, mint 2004.
december 5. csufos ,fekete adventjének”
bekovetkezése: a nagyvilagban eleddig ismeretlen
fajta nemzet- és emberarulas. A mostohaanya-
orszag - a ,banyaorszag” (Ferenczes lIstvan,
Tompa Gabor), a ,,bér(anya)orszag” (B. Foky
Istvan) — szégyenteljes viselkedése nemzet-
testvéreivel, a kisebbségi magyarokkal szemben.
Amibél kiderult, hogy az autentikus magyar szellem
Magyarorszagon is kisebbségben — magyarorszagi
magyar kisebbségben — vergédik. S féld, hogy egy
lehetséges, virtualis Karpat-hazai 6sszefogas
keretében is csak ,kisebbségbdl kisebbségbe”
kerlinének az erdélyi, felvidéki, délvidéki, karpataljai
magyarok, ahogy azt Németh Laszl6 az 1940-es
visszacsatolasok idején is fajlalta.

Az alapkeérdés, a legf6bb tét tehat: a megmaradas.
Régiokban és nemzetben egyarant. Mert ,a
magyarsag szukség és értek az emberiség s az
emberiség csillagokhoz vezetd utja szamara® —
ahogyan Ady leszogezte Vallomas a patriotizmusrol
cim( cikkében. Ezért szorny(, ha (ugyancsak Adyval
szblva) a ,Templomot” (a magyar 6nazonossag €s
Osszetartozas, a lelki és moralis nemzetegység
szentségét) mégse épitjuk fol: ,népét Hadur is
szétszorja”, s fololvaszt a vilag kohdja”. , Tetveinktél
ellepetten, elgyengulve varjuk, hogy mit kezd vellink
a mas népek sorsa. Valamelyik nagy nép
gyarmatbirtokaba olvadunk be? Szomszédaink
darabolnak fel, hogy egységuket védjék? Vagy egy
internacionalista néptestvériségnek lesziink osztjakjai?
Mindegy (...) elvesziink, mert elvesztettik magunkat’
— fejezi be Ady (A szétszorddas elétt) idézésével
Debreceni katéjat Németh Laszlo is. S az 6
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sziuletésének nyolcvanadik évfordulojara irott versében
(Udvésség vagy halal) pedig lllyés Gyula (vagylagos
képletében, szintén Ady kapcsan, s legalabb
esélyként) mégis-hitre és reményre buzdit: ,Vagy
flépitjlik mi is azt a Templomot, / vagy népét Hadur
is szétszorja”. Erdekes, hogy Kanyadi Sandor viszont
azt vallja, hogy ez a templom tulajdonképpen mar
felépult: mert nem mas az, mint a magyar koltészet
sok évszazados csarnoka. )

A megmaradas zaloga a helytallas. Altalanos
érvény( Suté Andras koltéi szépségl és igazsagu
tézise is mint Erdély ,tizenegyedik parancsolata”. ,,itt
maradni kell akkor is, hogyha nem lehet”. Rejtélyes
szUléfoldi, nemzeti hliség ez: olyan nem-racionalis
sorsparadoxon, amely egy egyszer( ,A nem egyenld
B-vel” formallogika, altalaban a nyugati tipusu
gondolkodasmod szamara nehezen felfoghatd és
értelmezhetd. Vagy lehet maradni, vagy nem. Hogyan
lehetséges ez a logikan tuli, a talan a kantianus ,kell
és van” kozotti kulonbségtételt is felulhalado
transzcendentalis imperativusz? Mi ez a latszolag
illogikus, megfejthetetlen paradoxon, dilemma vagy
apdria? Milyen kilonds magyar titok és misztérium ez?
A kisebbségi élet ajandékair6l értekezd Laszlo
Dezsé6 szerint a ,vildgon — ha sok orszagba van is
szétszakitva és széjjelszorva — csak egy magyarsag
létezik. Van egy emberfajta, amelyiknek millié és millio
egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra
kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha
abbol kara szarmazik.” Csoéri Sandor meg-
allapitasaban szintén: ,,magyar az, aki az érdekei
ellen is magyar akar maradni”. Hol van ez a
nemzet, az ilyen nemzet? — kérdezik gunyosan
Németh Laszlé6 Apaczai-dramajaban, s a valasz is
elhangzik: ,a csillagokban®. S valéban. Ha mar
mashol nem is: ott mindenképp. Mint ahogy az
egyetemes, vilagirodalmi modernség végleteit is
bejard Paskandi Géza kozmikus megerdsitését latja
a vicinalis vidékeknek, az otthonos kistajaknak, a

meghitt tajhazaknak, a benséséges szul6foldeknek az
égben. A ,mindenségnek sokféle tajvidéke van (...)
Nézz fel az égre (...) Mennyi vidék! Ott surl a
csillag, itt ritka. A ritka csillagok kis tanyak, falvak...
a slrd — metropol. (...) Minden csillag tajnyelven
beszél! Es ez a sargolyd? Es miért hivjak sargolyonak?
Mert vidék, falu — ehhez az egészhez képest! (...)
Nézd csak a csillagtérképeket! Bika! A foldi istallébol
felvitték az égbe. A foldi istallé egy portan éllt, a porta
afaluban (...) Felvitték a falut, a vidéket, az égre. Kis
Kutya, Nagy Kutya! Felvitték a haz6rzdket is! A
vadaszebeket! Nagy medve... Az erd6t, a sziklat! Nem
tudsz ugy beszélni az égrél, hogy kdzben ne a falut,
ne a vidéket emlegetnéd, ne majort, ne tanyat, ne erdét
és mez6t” — hangzik egyik (Beckettet parafrazealo)
abszurd dramdjabdl. S mashol is allitja: ,A 'provincia’
a megmaradas egyik esélye, mint némely halnak a
holt-ag vagy 6bol”; ,Foldink is csupan provincia (és
provincialis) az egyetemesnek mondott torvények
uralma alatt. Nyelveink holmi diaszporék a vég-
telenségnek keresztelt tér és id6 hangjai kdzepette.
Panprovincializmusban élink. Lathatjuk naponta”; ,.a
Mindenséghez, Univerzumhoz, a végtelenhez képest
maga a glébusz is csupan paranyi sar-provincia®. Az
.egyetemesség és tajisag egymasban jelentkeznek”;
,az egyetemes gyokerei is anyafdldben, hazaféldben
nének, és nem a semmiben”; ,nem lebegd gyokerek,
hisz még azok is csak helyi vizben tudnak lebegni, ha
élnek”. S igy kerekedik ki a ragaszkodd, intim
szUl6haza-szeretet szinte szakralis, teoldgiai-
krisztologiai mélységivé gazdagitott himnuszat
sugarzo gondolat: ,aldassanak a szUl6foldek, mert ugy
szeretik a nyelvi hazat és ugy szeretik a nemzetek
hazajat, a kerek vilagot, hogy egyszulott zsenialis
fiaikat adjak neki és érette”.

Az emberi min6ségnek nincs mérete; nincs
kdzpontja és perifériagja — csak mélysége és
magassaga. Barhol szlletik: kot és emel. Kot és emel
a bennuink — s a folottlnk 1évo értékekhez.

— ARASG @
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45

SARUSI MIHALY

Pannon puma, hun hiéna

Sokféle, de egy a magyar.

— Csé facs, kalapacs?

— Mért nem mondtatok, hogy magyarok vagytok?!...

...Marmarosban, Rahon, szallasunkat keresven all-
tunk le tarsalkodni a minap (Kérmendi & Gulyas test-
vérocsénkkel) az ut szélen tarsalkodo asszonyokkal,
kiknek a sz6csdve buzgdn mondta ruszinul — a mi
gyonge muszka kérdéseinkre valaszolvan -, mi mer-
re (nincs). Semmit sem értvén ruthén karicsalasabdl,
odaboktem: Csé facs, kalapacs?... Hogy rajojjon,
ugyanahhoz a nemzethez tartoznank (ha tartozhat-
nank)!

Egy a magyar, sok a f6. Masnak ’pannon puma’,
'hun hiéna’.

Ahanyan, annyifélék; ketten haromfelé. Ambator.

Pomogats Béla szerint keleti és nyugati magyart ku-
lonboztet meg Hamvas. A keleti (azaz az erdélyi) ha-
gyomanydrzé, nehezen fogad be idegen hatast, a nyu-
gati (tehat a dunantuli) nyitott, fejlédésre kész... — hall-
hattad téle 2005 nyaran Varad irétaboraban, majd
2007 Tokaji irétaboraban. Hogy kdzéjiik szorult az al-
foldi (ki hallott réla)?

Hamvas Béla 6t magyar géniusza ellenben: Dél
(avagy Délnyugat), Nyugat, Eszak, Alféld (a Kelet), Er-
dély. Altaluk meghatarozott, ezen 6t tajtdl jegyzett, e
vidékekhez kothetd leginkabb. Hamvas szerint a
magyarsag ezzel az 6t gyokeérrel kapaszkodik az anya-
foldbe. imé: a Nyugat kultivaltsaga (polgari kezde-
ményezbkedve — kdzpont Périzs), Eszak derengs li-
raisaga (szétszortsaga, nincs székhely), az Alfold
emészt6 szellemsdvargasa (azsiaisag, szegénylegény
szellem), Erdély bizantinus rafinériaja (bezarkdzas,
megalkuvasra valé hajlam), Délnyugat mediterran ol-
dottsaga (a legteljesebb, legszabadabb, legjobb — &
hely Roma és Athén).

Tegyuk csondben hozza: a kultivaltsag valamiféle
orokmozgas, készség a folytonos tevékenységre, a
vége nincs foladat-keresésre és foladat-megoldasra,
allandé versenyre? (Hogy a végeredmény a vilag le-
taposasa legyen?)

Mondhatni: mese, habbal.
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Ot géniusz? Nyilvan szellem, meghatarozo jelleg,
Gserd; Iélek, lélek 6salakzata.

Ellenkezni tamad kedve az embernek, mert ta-
pasztalatai kicsikét ellentmondanak az elébbiekben
vazoltaknak. Erdemes koronként és szakteriiletenként
sorra venni a magyar fajtakat. Ki, miként sorolt ben-
nlinket valamicsodas rendbe.

Osmagyar kor: torzsi megosztottsag, utoljaraa 7 +
még néhany.

Kbzépkor: magyarorszagi, erdélyi.

Hodoltsag: nyugat-magyarorszagi a felfoldivel, ho-
doltsagi (alfoldi, dél-dunantuli, partiumi).

Tancjaras: dunai, tiszai, erdélyi.

Nyelvjaras: dunantuli, alfoldi, erdélyi.

Nagytaj: dunantuli, felfoldi, alfoldi, erdélyi,
mold(o)vai.

Embertanilag (egyharmad-egyharmad bennink
az ugorsag, a torokség és a Folyamkdz felé mutato
‘iranisag’?), s miegyéb modon is kérdezds-
kodhetnénk, de maradjunk ennyiben.

Mintha minden arra utalna: harom nagy 'nyelvjaras’-
hoz vagyunk besorolhatdak.

Az ésmagyar, dmagyar korba vinne, ha finn, ugor,
torok, irani gyokereinkhez jutnank le. Mast ne mond-
junk, Stein Aurél irja 1925-ben: ,,...a torok faj kicsiny,
de szivds erejl néptorzsei... kozé sorolhatjuk tor-
zs6kos részét azoknak is, akik Arpaddal egyiitt jéttek
be ide magyar foldre”. Mas mast mond; gondol; alit.

Magyaran: szerény meglatasom szerint az alféldi
a legjellegzetesebben magyar... ember, gondolat, gon-
dolkodas, lelkiség, szellem, fajta.

Magyar ember vagyok én! — Ultet maga mellé az
1950-es években Mez6hegyesen a lovas kocsijan fe-
szité kisgazda, amikor rossz helyen szallsz le a vo-
natrol, és utbaigazitast varsz téle harom apro gyer-
mekeddel és paroddal testvéredhez kutyagolas koz-
ben a puszta kellds kdzepén.

Magyarul... — és mond egy olyan szo6t, melyet a
'nyomda’ nem szeret, 'nyomdabetli nem tir’. Mond
tobb hasonldét 6csém Kisiratoson. Magyaran mondva. ..
Hogy magyarul mondjam... Mert hogy testvéreim —
még ép — nyelvérzéke szerint magyarul az szdl, aki
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néven nevezi a dolgokat. Nem keni, maszatolja, fi-
nomitja, szépiti — néven nevezi.

Mint teszi Ady Részekbe szakadt (szilagysagi-ér-
melléki, szatmari, beregi, ugocsai) embere. ,Bolcs vi-
lag ez, legmagyarabb vilaga a vilagnak. Itt az emberek
nem hazudnak akarattal, ha keser( a szajuk, kdpnek,
ha viszket a tenyeruk, Utnek, s nem &rajtuk mulik, ha
az életr6l nem rangatddik le minden komédiés rongy”.
Azaz mind Adynal egykor s mind a mai alfoldi pa-
rasztember szamara magyar az, aki egyenes, az a ma-
gyar beszéd, ha nyiltan fogalmazunk, magyar az az
ember, aki a szemedbe mondja!

Bele is pusztul(hatunk)...

Hamvas mondja a bakonyi — hegyi — magyarrol: mu-
tatoban, ha van még beldle (a XX. szazad els6 felé-
ben). Epp olyannak irja le a bakonyi magyart, amilyen
a szilagységi, a csanadi, meg amilyen — nomad, szi-
laj — magyar a somogyi is, legalabbis legtovabb a pasz-
tor, akirél annyi igaz torténet olvashatoé a néprajzi iro-
dalomban! Mely somogyi hogy lenne azonos a Balaton
déli partjan fosztogatd keresked6vel? Ahogy a Bala-
tonig szaladé Bakony Balaton-felvidéki aljan tanyazo
bennszulétt sem sokat 6rzott meg félvad sertésdisz-
not makkoltatd kondas ése tartasabdl, valamit azért
mégis!

Azaz hogy: az 'alfoldi’ lenne 'a magyar’, legalabb-
is az 6seredeti? Melynek mintapéldanya valamennyi
nagytajon el6fordul?

Csokonai Vitéz ira (Bertha Zoltan emlegeti, j6 ok-
kal): ,,Vajha Moldvanak is kies parlagjai, / Amed-
dig terjednek a Pontus habjai, / Magyar Koro-
nanknak arnyékaba menne, / S a csangé magyar
is polgartarsunk lenne!” (Marosvasarhelyi gon-
dolatok).

Mir6l hogy tudna nyugati magyar?! Moldovardl,
csangd magyarsagrol... Ami Debrecenben a vilag leg-
természetesebb dolga... Debrecenben az ember fi-
gyel erre, arra. A Nagy Magyar Alf6ldon élve — kite-
ritve a vilag elé — mi mast tehetne.

A nyugati nyugatra, a keleti keletre figyel (elsé-
sorban); nem ok nélkil. Az alféldi: mindkettére, meg
persze délre, északra. Melyiktél mit tanulhat, melyik-
hez mi koze, ki micsodas.

Németh Laszl6 mondja a ,Népi ir6™-ban: ,lllyés azt
szokta mondani: fél almaban atmenni a Tiszan, mert
ott mindenki 6riilt egy kicsit. En azt hiszem, az em-
bernek nem kell annyira félnie sem a maga, sem a faj-
taja Grultségétdl. lllyésnek, s Ugyének is, jot tenne, ha
kevésbé szégyenkezne a Tiszantulért, s a maga bel-
s6 Tiszantuljabdl is belendvesztene dunantuli déli-
babjaiba és mligondjaba egy adag erélyt, ériltséget
és igazsagot...”. Hogy utdbb (Naplojegyzetek 1981/83)

lllyés Gyula igy magya-
razkodjék: , Testveri karral Olelttk volna magunkhoz,
mi dunantuli népiesek a tiszantuli népieseket. De Sin-
ka (és akik nyomaban jottek) nem csak ebéd el6tt, ha-
nem végig a kozos ebéd alatt is mindvégig palinkat
ittak. A kupica csillogasat mind jobban a szemikbe
— a gondolataikba — Ultetve at. Multjuk nem volt, mi a
valtozat a szekszardi kadarkatdl a somlai fojtottig. Nem
volt idé izlésuk szerint eurdpaizalni ezeket a keleti vér-
testvéreket”. Mikdzben 6 maga borozas helyett ko-
nyakozik, viszkizik, Déry meg, délelétt, ,foltolteni a tol-
lat” fél liter palinkat vesz magahoz (irja lllyés ugyan-
ott). Hogy Gyula batyank a tuloldalrdl — janicsar-tér-
félr6l — kapja meg az eligazitast: nem mas & — a pan-
noniai pusztak népenek fia — sem, mint csak egy ,|I-
lyepusztai”. (Allitélag Fejté Ferenc — a parisi Bakonybdl
— értetlenkedett.) (Mert Parisbdl nézvést — neki — Pest
sem mas, mint kietlen puszta, 'al-fold’.)

Az erdélyi bizanci lenne, ahogy Hamvas allitja? Mert
magad ebben kételkedsz!- kérded a tokaji irétabor-
ban Galfalvi Gorgytdl 2005-ben. Az erdélyi magyar-
sag mindig igyekezett meg6rizni a romansag goérog,
gorogkeleti, bizanci szellemével szemben a maga tar-
tasat: a goérogkeletiekhez képest mindenképpen nyu-
gatinak szamit6 magyar szellemiséget, ezt teszi ma
is pl. Tokés Laszl6 csapata, meg a székelység java.
Mire fol G. Gy. ugy fogalmaz: mar Bethlen Gabor ma-
gatartasara is a bizanci szellem volt jellemz6, s azé-
ta is erdsen jelen van az erdélyi kozéletben-kozhan-
gulatban a kényszer( alkura valé hajlam.

Igaz, Mark6ékra, majd’ az egész RMDSZ-re ez jel-
lemzé.

Csakhogy. Ahol tobbségben a magyarsag, szem-
benallas tapasztalhatd a bizanci szellemmel szemben,
am ahogy fokozatosan kisebbségbe kerul a magyar
— mint az elmult par évtizedben Kolozsvar és Ma-
rosvasarhely magyarsaga -, ugy erésodik fol s valik
uralkodéva (valdban a helyzet szllte kényszer( al-
kalmazkodas, megalkuvas jegyében!) a bizancisag. ..
Mely hintapolitikéra valé hajlam hogy ne jonne elé a
'Jugoszlavid’-ba szabott alfdldi — meg pannon — Dél-
videken, 'Cseh-Szlovakia'-ba és "Szovjetunid’-ba iga-
zitott Felfolduinkon, Osztrakorszagba kényszeritett Or-
vidékunkon...

Kadar (Fiumébadl), azon tul, hogy gyilkos, nem su-
nyi bizanci volt-e? Nem sunyi bizanci-€ (a pesti) Horn,
(a pesti-erdélyi) Medgyessy, (a ‘pannon’, mi tébb, pa-
pai-lipdtmezei) Gyurcsany? 'Oket’ ki szallta meg?

Vajon 'mi’?...

Déli (délnyugati)... Mediterran? A szerémi? Mit6l?
A legjobb — Hamvas szerint.
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Ha a vérségileg inkabb horvat, szellemiségikben
a legnyakasabb magyarokkal rokon (édestestvér!!!)
Zrinyieket, Frangepanokat veszem, igen! De hogy
‘'mediterran’?...

Ugyanugy mediterran a maga, csaladja, népe
szabadsagaért a vérpadot is vallalo horvat-magyar f6-
nemes, mint a fiumei szarmazék tdomeggyilkos ha-
zaarul6? Nem masrol lenne sz46?

Mediterran... Mint a Balaton-mellyék, melyet (fi-
nomkodd ugyanazok?) szintén lemediterranoznak, pe-
dig csak... dunantuli! Tul-a-dunai.

A nyugati a masodik legjobb — Hamvasnak -,
amugy alig.

Mondjuk Faludy Gyorgy igazi nyugati magyar...
Hogy is mondja? 1947 oktéberében a Népszavaban
(alegjobbkor s a legjobb helyen): ,Ha Németh és Ko-
dolanyi jelenti az irodalmat, akkor a magyar demok-
raciaban nincs irodalom”.

Gyurcsanyi minisztere — Koka, Janos, gazdasagi,
és, kozlekedeési — a sajto hiradasa szerint igy latja a
fajtajat 2006. dec. 14-én: ,A pannon puma él, j6
kondiciéban van, de tartésan csatlakozik hozza
allando tarsa a hun hiéna, vagyis a rekordmeéreti
hiany”.

Kar, hogy Panndniaban nem él puma, Hunniaban
hiéna. No de sebaj! Jar még a Hiller-Kdka
néptanodaba egy-két évjarat...

Eléfordul, hogy 'polgari’ és 'pannon’ irbnak a mi
Erdélyink: Romania.

— Megyek haza az Alféldre.

—Hova?

— Aradra, Iratosra..., Erdélybe.

— Romaniaba! — igazit ki az irészévetségben
valamikor 2000-ben.

Mert a vérbeli dunantulinak mit sem jelent, ami a
Dunén arrdl, a Dunatdl keletre torténik. Létezik. El.
'Alfold’; "Erdély’; hogy 'Mold(o)va’-rol ne is széljunk.

Az alfoldi: ellat a Tatraig, valamennyire azon is tul,
Erdély hogyne lenne a sajatja, Moldva sem idegen neki
(Csokonai Debrecenben, lattuk, a csangdk sorsardl
is tud, Paparol nem biztos, hogy el lehet latni a Sze-
retig), a Délvidéket hogyne fogna be a tekintete, a nyu-
gat meg, természetesen, lathatara keretein belil va-
gyon... Sét! Arra megy — még tovabb, Lajtan is tul —
tanulni; hogy aztan visszajojjék...

A pannonmagyar csakis nyugatra néz, nyugatra tart,
kizarélag a nyugatot tartja figyelmére méltonak?
Hogyne, a német — osztrak és bajor — hatas. Mig el-
lenben (az alféldi...).

A dunantuli nem lat tul a hegyein?

— Konny( az alféldinek! Barmerre néz, a szemha-
tart leszlikité hegy szaz kilométerekre van téle! Meg-
szokta, hogy messze lasson, messze nézzen, mesz-
szire tekintsen. Egyenest az égbe. Egig.

Mig ellenben a tul-a-dunai szittyamaradék. Atitat-
va NapNyugattal. NapNyugat gégjével. Onimadata-
val. Mindent-lebir6-igyekezetével. (Mig azonban a
NapKelet...)

Az 1900-as évek elején ez a valasztasi rigmus jar-
ta Zalavégorson (Alsdorson) és kornyéken, midén a
nemzeti parti Kossuth Ferenc ellenében induld pe-
csovics képviseldjelolt vasutat igert a népnek: NEM
KELL VASUT, ELJEN KOSSUTH! Mire f1 1909-ben
avatjak a Balaton-vidéki Vasutat: VAN MAR VASUT,
ELJEN KOSSUTH!-ra vélt a jelszd. Mert hogy Kos-
suth igazgatta erre a vaspalyat, meg hat MINDEN-
KEPPEN KOSUT!

Mondom, mert a Dunantul (vellink egy nyelvet be-
szél6) népe — a Balaton-mellyéki kiilondsképp (hogy
erre nyomban megsértddjék a somogyi, a mosoni, a
tolnai!) — épp oly tiszta szivbdl és telies mértékben ma-
gyar, mint az alfoldi. (Avagy a székely...) (A paloc fel-
foldi.) (A szerémi maradék magunkfajta ember.)

Az északi mieinkrdl szélvan...

Selmec diakhagyomanyaival ismerkedem fiam fe-
hérvari foldméré-mérnoki féiskolai tajékoztatd flze-
tébdl. A soproni székhelyl Nyugat-magyarorszagi
Egyetem 6sét Selmecbanyan alapitottak, s az ottani
— elég németes — deakvilagrél kaphat képet beléle az
ember. A selmeci kiralyi banyaszati és erdészeti aka-
démian a XIX. szazad masodik felében tajak szerint
tagozodott a tanuldifjusag: alfoldi Tisza-vidéki, du-
nantuli, erdélyi, meg szepesi kor mikodott a féisko-
lan. Mely szepesibe Iéphettek be — nyilvan — a saro-
si, zempléni, trencséni s miegyéb felsémagyarorszagi
deak ifjak.

Tehat a 'szepesi’ (foltehetbleg) annyit tett, mint a
'felfoldi’. Azaz: négy magyarhoni nagytajrol tudott a sel-
meci deakifijusag és nyilvan az akadémia tanari
kara... S (mind véletlen): az alfoldi meg Tisza-mely-
lyéki...

A pestir6l Csokonai Vitéznek A pesti dics6ség cimii
koltemeénye jut eszunkbe: ,Inkabb laknam Moldova-
ban, Bukarestbe, / Mintsem a candra, pénz-sipos, fene
Pestbe...”

Mely candra nem egyéb, mint rongyos, romlott, al-
jas; tessék valasztani!
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Magyaran szélvan...

Prohaszka Lajos Vandor és bujdoso ciml munka-
jaban a német vandor, a magyar bujdosé... Hamvas
Béla Az 6t géniusz cimii 1989-es kotetének utésza-
vaban irja Dul Antal: ,Prohdszka nagy gonddal és sze-
retettel kidolgozott karakterologidja alapjan a ma-
gyarsagnak azt a tipusat veszi, amit Hamvas Béla al-
foldinek nevez. A nemzettestnek valoban ez a lege-
redetibb tipusa, mivel az orszag k6zépsd, hatarvidé-
kektdl korulzart tertletén él, és idegen hatasok a leg-
kevésbé formaltak jellemét”.

Végezetul: idegenszemd, idegenlelkd, idegen-
szivi... vagyon-é, avagy mégsem?

Kuruc-csufolo labanc gunydal 1755-bél, cime Hol
vagy te most, nyalka kuruc?, s nagy batran monda a
szerz6 koltd a tokos tokaja mdgé bujvan: ,Szalad, ku-
ruc, j6 a német! / Tudod, hogy mily okos féreg, / Hogy-
ha megkap, tudod, megcsap / Jéforman, hogyha kéz-
re kap, / Nyalka kuruc!”.

Amugy (1711-ig) elbujt az éreganyjaba, am mos-
tanra megbatorodék 6kelme, s im igyen gagyog. Ja,
hja, a magyar nyelvii nématje.

Azaz hat: eszerént mégiscsak van magyar nyelvi
idegen irodalom!... Anélkul allithatvan ezt, hogy ci-

onistak, nudlistak, buzernyakok, nacik, komcsik, an-
tiszemitak, trockistak, fasisztak satobbik lennénk.

Okelme nem a tokossal tart, nem a néméttel éréz,
nem az idegonnyel, a mogszalléval: a labancért iz-
zadvan a sajat fajtajat utalja kegyetlen...

Amugy a féreg itten nem mas (nyilvan), mint a nadi
farkas... Masképpen hogy lohetne lobonc uracskaink
szavat érteni?...

Idegen szommel, magyar szommé...

Gion (h6se) mondja Aranyat talaltam cim( regé-
nyében: csapjuk be mindkét csurhét! A ’jugosziav’
(komcsi) csurhét és az 'anyaorszag’ (komcsi) csur-
héjét.

Kb.

(Ha meg ugy hozza a sora, nyilvan a némét, a to-
rok, a ruszki, a jenki, barki megszalld, meg a naci és
banki elnyomok csurhéjét.)

Ehhoz alféldi sziv koll?

Nem biztos. Magyar mindenképp.

'Magyar'...

Tiszan innen, Tiszan tul.

Balatonalmadi-Magyarkanizsa, 2007 .

— ARALS
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DARAI LAJOS

KIE A NEP, KIE A NEMZET?

Enyém vagy! és nem adlak senki masnak,
csak a népet, nemzetet jelentd tarsnak.
Ha én vagyok, addig lehetsz segitém,
ketténk nélkul bukd majom koszorikén.

En vagyok tehat a feltétleniil fontos,

hogy boldog legyek, s ne magtalanul roncsos.
Ebben segitsen, ha ki lévén masik,

kuldnben a nemzet foga belevasik.

Hazug onfelaldozasnak nincs semmi

haszna, |élekben s szamban el6re menni:
csak ugy tudsz, ha szeretsz népem,
nemzetem,

értem lemondsz magadrol, mig jovom vetem.

Ne hallgass kozérdek karogdkra, mert
hatalmat Ultetnek nyakadba és havert
latnak benned, ki kéjuket orokre
biztositva, utdédaik igas Okre.

Hat még én, az igaz: rabszolga mddon
istenségekre kolthetem csald csdkom,
s nincs, ki meghallgasson, ha suket vagy én
népem, nemzetem, mig pusztulasunk mesél.

Légy enyém, népem, nemzetem! Legyen ez
viszonzott szerelem, — nasz, mennyei,
szerves:

visszavonhatatlanul érvényes és
megjésolhatatlan élettel szerencseés.

S légy, szerz6désem, mindenkinek minta,

ki néppé, nemzetté lehet szabaditva

a felesleges, visszahuzo ny(gtal,

s novényt fakaszt minden magamaga rugybdl.
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GABRITY MOLNAR IREN

A delvidéki magyarok regionalis tudata
- kutatasi eredmények-

A kutatas szerepl6i: a vajdasagi magyar lakossag
médiafogyasztasi szokasairol és igényeir6l szol6 fel-
mérést a Magyar Nemzeti Tanacs megbizasabal
készitettlk. Az adatok begyijtését a szabadkai Ma-
gyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag kérdezé-
biztosai végezték el.

A kutatas célja: a vajdasagi magyar felnétt la-
kossag tajékozodasi allapotvizsgalata, regionalis
tudata és igényeinek felmérése.

A kutatas modszertana: A kivalasztott magyarlakta
teleplléseken a reprezentativ szociologiai felmérés
elvégzése kérdbives survey-modszerrel tortént, a vaj-
dasagi magyar felnétt lakosok (18-70 évesek) koré-
ben. Az adatfelvétel 2007. februar végén és marcius
elején zajlott, kvétas mintavétel alapjan. A kutatasban
1417 lekérdezett alany volt. A valaszadas névtelentl
tortént és az adatokat SPSS-programban dolgoztuk
fel.

Hipotézis: A vajdasagi magyarok regionalis tuda-
ta komplex kategdriaként kezelendd. A térség multi-
etnikus, multikonfesszionalis, s6t egy évszazad alatt
tobbszdrosen le-fel tolddtak az allamhatarok, kulén-
b6z6 hatdsagi eléirasokkal szabdaltak at a kistérsé-
geket. Az 8slakossag gyakori tdmeges ki- és betele-
pitések, migraciok mellett 6rizte meg életszokasait,
nyelvét és sajatos regionalis tudatat. A térségben a
regionalis tudat tobbsiku — kiindul a telepulésbél, ahol
szlletett vagy él a személy és addig terjed, ameddig

életvitelszerlien mozog (dolgozik, utazik) az egyén és
tevékenykednek a csaladtagok. A regionalis tudat mu-
tatoi a tanulmanyban: (1) az anyanyelv-hasznalati szo-
kasok, (2) az 6nbesorolas az egyes térséghez tarto-
zasrol, valamint (3) a tajékozddasi elvarasok tertle-
ti dimenzidi.

1. Nyelvhasznalat

A vajdasagi magyarok tudatanak elemzéséhez fon-
tosnak tartom kimutatni nyelvhasznalati szokésaikat.

A vélaszadok a magyar nyelvet (persze mint anya-
nyelviket) gyakorlatilag mindig, sziikebb csaladjuk ko-
rében és majdnem ugyanolyan gyakran a tagabb ro-
konsag jelenlétében is hasznaljak. Latszik a szom-
szédokkal valé gyakori magyar nyelv(i kommunikacion,
hogy tulajdonképpen magyarlakta telepulések sze-
repeltek a mintdban. Hivatalos intézményekben mar
jéval kevesebben tudnak id6rél idore, vagy ritkan anya-
nyelvikon intézkedni. Ami még aggasztébb, hogy a
magyarok nyilvanos helyeken sem igen szdlalnak meg
anyanyelvikon; a valaszadok mindossze 1/3-a beszél
gyakran anyanyelvén az utcan vagy nyilvanos helyen,
a nem egész 1/3 pedig csak id6rdl idére.

A magyar nyelvhasznélat az egyes helyszinhez tar-
tozaskor (valaszok kdzépértéke szerint, ahol 1 = szin-
te soha; 5 = mindig), tehat dominal a szlikebb csa-
ladban (élettars, gyermek), majd tagabb csaladban (ro-

1. téhlgzat A nyebrhaszmalatrél helyszinelk szerint

Mihren mstélkhon hasznalja a magyar | szinte e i drdl A il s
nyelsot 2 felzorolt helyszinelien? scha | 700 | idgre [YEAMMINCIOLS SSEESEN
Ezl'jkehh csalddighan (élettars,
yermekd K | & 18 2 1319 14008
badabb csalddidban (rokensdg) 1 18] 37 164 1181 1403
sr o msz edjai kirében 13 I 139 36 2333 1395
sr lEfdldign, hivatalos
Helyszineldrtézmény ekhen 1280 3 42y Iy 209 1354
Srildhely&n rivilvéano s helyelen an 144 351 447 401 1394
ajdasay egészéhenihivatales
rtezmeny elthen 226 453 43108 133 o 1354
ajdasag egészebenimilvancs
helyelen 1194 33| 4ol zed 256l 133y

— ARASG @
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konsag), aztan szomszéedok korében. Ezeken a he-
lyeken 4-es folott van a valaszok kdzépértéke, mig har-
mas folott értékelték a magyar nyelvhasznalatot nyil-
vanos helyeken, vagy hivatalos intézményekben a te-
lepulésen, ahol élnek. Vajdasag egeé-
szében/hivatalos intézményekben a magyar nyelv-
hasznalat csak 2,61 kdzépjegyet érdemelt ki.

2. Regionalis tudatszint a vajdasagi magyarok-
nal

A kérddiviink egyik fejezete a vajdasagi magyarok
regionalis tudatat firtatta, azért, hogy érzékelhessuk
a médiumok szerepét és tematikus beha-
tarolhatdsagat. Egyrészt fontos tudni, mely térség a
vajdasagi magyarséag élettertlete, hol keresi boldo-
gulasat, jovéjét, hiszen ezek azok a régiok, amelyekrol
tuddsitani kell a médianak.

A vélaszaddk majdnem 65%-a biztositott bennin-
ket nagyon er6s ragaszkodasardl ahhoz a telepu-
léshez, ahol sziiletett. Még 15%-uk vallott erds koté-
déserdl, ami azt jelenti, hogy a vajdasagi magyarok
80%-anak nagyon fontos a szul6helye.

2 téhlazat A lokélpatriotizmus —
szuldhelvher vals tartozds

A telopiiléshez tato zonak

Sz miagam, shol Gyakorisdg|Szézalél

gzulsttem
Eqyaltaldn nem— 1 i 41
Merm igen - 2 i 43
Walaszok ldzepesen -3 1 55 11,
Erdsen- 4 208 157
| MNagyon erésen — 4 280 £4, 9
Osszesen 1364 100,00

A szul6helyhez valo ragaszkodas mellett a vala-
szadok tobb mint hatvan szazaléka élettérként a kis-
régidhoz is szervesen csatlakozik. Valdjaban a vaj-
dasagi magyarok tébb mint 80%-a er6sen kotddik a
kisrégiohoz, ahol él. Ez megmagyarazza azt a tényt,
hogy a médiaban, féleg a sajtéban a helyi hireket ke-
resik.
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3. tablézat Redicndlis tudat

ﬁ, .klsr-thuz tm““,"* Gyalkerisay |[Szazalél
81zem hagam, ahol slek

Egyaltalan nem— 1 33 i

Mem igen - 3 I 2.4

Yialaszok Kizepesen -3 171 12 4

Erdsen - 4 299 21,8

| Magvon erfsen — 3 231 I

DSSTESEN 1371 1000

A vajdasagi tartomanyhoz tartozas megélése a
leger6sebb. A valaszaddk tébb mint 70%-a nagyon
er@sen kotédik ehhez a terllethez, de az erdsen
kot6dék is még majdnem 18%-ot tesznek ki. A Vaj-
dasag nem csak szuléhely, de legtobbszor munka-
és élettér is.

4. tahlézat Vajdasani tudat

Vﬂjdﬂfﬂl‘lﬂ: e Gy akorisag|Szézaléh
SZ8m Magam

Engyaltaldn nem—1 3 07

Mem igen - 3 3 23

Yalaszok Kizepesen -3 113 &1

Erdsen - 4 246 17,5

[ Magvon erfsen — 3 584 71,3

ClssTesen 1389 100,0

A tartomany statusa koruli politikai vita immar két
évtizede tart Szerbiaban. Legtobb felnétt vajdasagi sa-
jat bérén érezhette a tartomany valds autondmiajanak
az elvesztéseét, az ebbdl adddo hatranyokat, még a bal-
kani haboruk el6tt. Jelenleg a Kosovo leszakadasa ko-
rali huzavona érezhetéen el6térbe fogja tolni az
északi tartomany helyzete koruli kérdéseket is. Ez a
tény is ndveli a régiod lakossadganak ragaszkodasat a
Vajdasaghoz. Szerbianak mint orszagnak vagy szu-
|6f6ldnek a megélése gyenge, hiszen a vajdasagi ma-
gyaroknak minddssze 24%-a beszél erds koétédésrdl,
28%-uk kozepesen ragaszkodik az orszaghoz. A va-
laszadoknak majdnem a fele (47%-a) nem tartja ma-
gat Szerbiahoz tartozonak!

5. téhlézat A Szerbighor tartozéds tudata

SZEIi’l.Iﬂl‘In: tatozanak i L

S Z8 M Magam
Egyaltalan nem—1 349 25,7
Mem igen - 3 257 .9
Yalaszok Kizepesen -3 Jan 280
Erisen - 4 173 12,5
| Magron erfsen — 3 1634 12,0
ClssTesen 1358 00,0

Az anyaorszaghoz val6 tartozas érzése még gyen-
gebb. A vajdasagi magyarok 67%-a egyaltalan nem,
vagy nemigen tartja magat Magyarorszaghoz tarto-
zonak. 18%-uk kozepesen viszonyul az anyaor-
szaghoz, és minddssze 14,7%-uk beszélt valamilyen
odatartozasrol.
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tosodott perspektivaként a vajdasagi magyarokban.
B. tablazat: Az anyacrszaghez tartozas megélése Ezek utan az Eurépahoz tartozést firtattuk, ahol az én-

avﬁd“ac—.‘b?” - besorolas alapjan a vajdasagi magyarok elényo-
il 1“2?;: :_:::“:Hnm GyakorisaglSzézaled  sebb valaszt adtak, mint Kozép-Kelet- Eurdpa ese-
Ea R e T 75 1 tepen. Az’europa|sag r’)ozmv megelesgt hordpzza a
Mern iqen - 3 747 174  valaszadok 44%-a, mig bizonytalan és a kozepes
Valaszok Wezepesen -3 745 18,4  rangsorolds mellett dontott 23,8%-uk. Minddssze
Ergsen - 4 101 7.4 32%-uk nem tartja magat Europahoz tartozonak. Az

| Magyen erisen — 4 35 7.1  utdbbiak remélik Szerbia gyors EU csatlakozasat.

Dsszesen 1354 1000

8. tablarat: Az eurépaisdg menslése

’_Fun?:::;:::t::“:n:k GyakorissglSzéz al &l
Vajon az egyetemes magyarsaghoz val6 tartozast @
PR : .. Enqvaltalan nem —1 273 201
is igy élik meg a vajdasagi magyarok, vagy csak az T Tl 31
orszagot utasitjak el? Valaszok Kizepesen -3 373 23 3
) . Erdsen - 4 245 18,3
Kozép-Kelet-Eurdopa megélése szintén negativ [Magyon erfsen — 3 351 25,5
tendenciat mutat, de nem olyan erésen, mint Ma- [ S5z ESEnN 13600 100,00

gyarorszag iranyaba. A kutatdk szandékosan nem a
Karpat-medence fogalmat, ha- g tahlszat Regionsiis tudatiorrmak s vajdasagi magyarcknél

nem az EU régio nevét hasznal- 1 - 3- i
tak. A Kelet-Kdzép- Eurépahoz Terzeg nove, shovatatozom  |eguéltall 2 |kizepe| 4 hamen) o o s
tartozas esetében a valaszadok an nem izl el
47%-a nemmel voksolt, majd- i telepiilés, ahol szilletten 5 571 1594 204 884 1364
nem 30%-uk bizony_ lg,' kisrégit, ahal &lek 13 14 1710 254 231 1371
talan, mig t6bb mint 33%-uk eh- ajdasy q 30 113 4y 8§ 1383
hez az eurdpai térséghez sorolja TérségekBzerhia My 2mA w17 163 1355
magat. M agyarcrszag geq 2437 24 101 53 1355
belet-lidzépEurdpa 4210 223 4072 187] 115 1347
| Furépa 74 16d 3y 2ad 354 1360

Az Gsszesitett tablazat megmutatja, hogy a vajda-
sagi magyarok regiondlis tudatukban elsésorban vaj-
dasaginak érzik magukat, majd ahhoz a kisrégiohoz

On melylk trséghez tartozdnak érzl magat?

7. tahlérat: Kelet-ldzép Eurtépshoz tartoztl
Kelet-Kozép-Eurapahoz

100%

L I GyakerisaglSzazalsl j;; ]
Egualtalan nem—1 420 3,3 25 | b
e igen - A 227 16,5 pr L : 1 |
Yalaszok Kizepesen -3 403 29 5 %ﬁ %fé g% gé Figd %E
Ergsen- 4 187 13,9 SELEE I AT
[Magicn erfsen — 3 116 2,0 EgErgr - 52 Eaw®
(5578 5En 1347 1000 < = £8

1. abra: Regionalis tudatszintek a \'ajdasagban
|85 - nagyon edsen
@4
)
oz

Kelet-Kdzép-Eurdpanak mint régiénak a megélé-
se nem tudatos a vajdasagiak tobbségében, hiszen
a schengeni hatar itt huzddik kdzvetlendl a fejlnk fol-
ott. A szomszédos magyarorszagi megyékkel és
kisrégiokkal a kapcsolat még gyenge, és nem tuda-

E11 - egyallalan nem
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ragaszkodnak, ahol élnek, végul ahhoz a telepulés-
hez, ahol szilettek.

Negativ viszonyulast tanusitanak Magyarorszag,
Kelet-K6zép-Eurdpa és Szerbia esetében. Ennek az
okat keresve mas kutatasi forrasok utan kell nézni.

Ha a regionalis tudatot az egyes térségek irant
valo ragaszkodas atlagértéke szerint (ahol 1 —
egyaltalan nem; 5 — nagyon erésen) soroljuk fel, a
kimutatas a kovetkezo:

10, téhlézat A reiondlis tudatszint dtlaga egyes terségek esetéhen

Sor- LA LN R

i Az sgyes téizeg skhez tartozd valagzok kozépsitske At
1. Wajdaséoher tatezénak &mem magam 4,47
2. P kisrégichor tartozénak drzem magam, ahol élek 4,35
3. P telepllésher tartozdnal szem magam, ahal szilstte 3,33
4. Furénghor tartoznak &rzem magam 314
&, PBzerhishez tarezinak ézem magam 2 54
f.  Felet-lézép-Eurtpshor tatozdnak rem magam 2,52
7. Wagyararszédchos tatozénak &rzem magam 2,05

A vajdasagi magyarok legkevésbé Magyar-
orszaghoz tartozonak érzik magukat, de a kelet-ko-
zép-eurdpai tudatuk is gyenge. A ketts allampol-
garsag kérésenek a sikertelensége, az anyaorszag-
hoz valo viszonylag gyenge kotédés okozhatja ezek-
nek az allaspontoknak a kialakulasat. Szerbia éalla-
misaganak a bizonytalansaga, a régi Jugoszlavia szét-
esése utan, hozzajarult a valaszadok ,tavolodasahoz”
ettdl az orszagtol is.

A valaszok atlagértéke
{1 - egyaltalan nem, 5 - nagyon erésen)

S
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Atelepuleshez |
ta*tozang 1 arzam
magar, ahl
szil &tem
A kisragichoz
“Eitozénak érzer
Tagam. 810l & e
Wajdaseghoe
la-tozanas érzem
Tagam
Sze'b dhoz
tatezdnac drzam
Tiagam
Magyararszaghoz
magem
Kala-Kizep-
EJrdpd oz
tatozanas erzam
Tagam
EJrdpd oz
tatazanas érzam

Tiagam

tartezarak drzam

Mi aban
sem Magyarorszag, sem pedig Szerbia nem jelenik
meg fontos térségként, nézziik, mit tartanak haza-
juknak. A szul6fold és a haza megélése kulon kér-
déscsoport volt.
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F B otk
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N Eszok Wondasag
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4
3. abra: a szulefild megelese (arekek kikerskitve)

A szlléfold megélésében a vajdasagi magyarok
tobbsége a Vajdasagot emliti (57,3 %). Utana ko-
vetkeznek azok, akik Bacskat vagy Banatot, Eszak-
Bacskat vagy Eszak-Vajdasagot mint régiét valaszt-
jak (kérulbelil 22%), pedig ilyen adminisztrativ teri-
leti egységek hivatalosan nem is |éteznek. Viszony-
lag sok vajdasagi szuléfoldjekent azt a telepulést je-
I6li meg, ahol szuletett.

A haza megélése féleg az allampolgarsagi status-
hoz kotodik. A valaszadok 67,8%-a Szerbiat va-
lasztja, de 12,6%-uk még mindig Jugoszlaviat, 6,9%-
uk a Vajdasagot és 4,8%-uk Magyarorszagot.

B Szerbia

B Jugosziia

M \ajdasag

B Magyarorszag

W Tajegyseg. egyeb

4. abra: A haza megéléss (az ertékek kikerskitva)

A vélaszadok szul6foldjikként régidban gondol-
kodnak, f6leg szulGhelylk és élettertk identifikalodik
benne, mig a haza fogalmanak értelmezésekor, leg-
tobben allampolgarsagi statusuktdl figgben, or-
szagban gondolkodnak.

3. Tajékozodasi elvarasok a térségben

Mindezek utan elemezzik a vajdasagi magyarok
elvarasait a médiahazak szervezddése kapcsan.

11. tablazat: Egységes vajdasagi médiahaz m-
kodtetésének szlkségessége
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A megkérdezettek 68,2%-a érdekelt abban, hogy
egy egységes vajdasagi magyar médiahaz mikodjon
(minddssze 9%-a ellenezne egy egységes vajdasa-
gi magyar médiahalézatot). Hogy ezt az allaspontot
a racionalitasa miatt tartjak-e indokoltnak, vagy va-
l6jaban egy egységes magyar médiahaldzatra gon-
dolnak, amelyben benne lenne akar tartomanyi szin-
t(, de helyi érdekeltségli média is, valdjaban nem kér-
deztuk meg. Mégis azt tartom valdszinlinek, hogy a
térség magyarsaga szeretne mingséges, idészer( és
objektiv tajekozodast, indokoltnak tartja a magyar mé-
dia kozosségmegtartd szerepét, szeretne sok helyi hir-
hez jutni, de dnmagarol is eljuttatni informaciot az
egész Vajdasag terlletén él6 magyarokhoz.

Vajon ugyanolyan erésen érdekeltek a magyarok
egy egyseges Karpat-medencei médiahaz vagy ha-
|6zat mikodtetésében is?

12. tablazat: Egy Karpat-medencei magyar médi-
ahaz mikodtetésének szlikségessége

Mennyire srdekelns Ont sgy

sgyzages Harpat-nwdenosi Gy akorisdo|Szézaléld
nwdishaz niikodieteze?

Egvaltalan nem—1 133 A
Mern igen - 3 14 10,0
fidzepesen - 379 6.4
Valaszok Erfsen - 4] 274 18,0
Macyon erésen — 3 S04 35,5
| D sereser 1370 96,7
Memvalaszolt 47 33
557 8 58N 1417 1000

A vajdasagi magyarok tobbsége (51,8%-a) érdekelt
egy egyseges Karpat-medencei médiahaz |étreho-
zatalaban. A kdzepesen érdekeltek szama is nagy:
26,4%, és azok, akik ezt ellenzik, kisebbségben
vannak (18,6%). A térségben él6 magyarok tehat sze-
retnének hireket kapni és kuldeni az anyaorszag és
a tobbi hataron tuli régio felé. Szamukra egy magyar
médiahaldzat |étrejotte nem az egypartisagot, vagy
egyszolamusagot jelenti, hanem a zokkenémentes

kapcsolatteremtést, a hataron atnyulé kommunikaci-
ot.

Osszefoglalt tanulsagok:

A vajdasagi magyarsag jelenlegi nyelvhasznala-
ti szokasai:

A magyarok anyanyelvuket gyakorlatilag mindig,
szlikebb csaladjuk korében és majdnem ugyanolyan
gyakran a tagabb rokonsag jelenlétében is hasznal-
jak. A szomszédokkal valo gyakori magyar nyelvi
kommunikacio tulajdonképpen magyarlakta tele-
pulésekre jellemz6. Hivatalos intézményekben joval
kevesebben tudnak id6rdl id6re, vagy ritkan anya-
nyelvikon intézkedni. Ami még aggasztébb, hogy a
magyarok nyilvanos helyeken sem igen szdlalinak meg
anyanyelvukon; a valaszaddk mindossze 1/3-a beszél
gyakran anyanyelvén az utcan vagy nyilvanos helyen,
a nem egész 1/3 pedig csak idérdl-idére.

A vajdasagi magyarség jelenlegi regionalis tuda-
tanak jellemzoi:

- Vajdaséagban erés regionalis tudat él. Ugy te-
kinthetlink a Vajdasag-identitas fogalmara, mint je-
lentds, erds integrativ és fejlédési potencidlra.

- A magyarok regionalis tudata 0sszetett kategoria,
s6t tobbsiku — kiindul a telepulésbdl, ahol szlletett,
vagy el a személy és addig terjed, ameddig életvi-
telszerlen mozog (dolgozik, utazik) az egyén és te-
vékenykednek a csaladtagok, ez pedig Vajdasag tar-
tomany terulete.

- Regionalis tudataban a térség magyar lakossaga
elsGsorban vajdasaginak érzi magéat, majd ahhoz a kis-
régiohoz ragaszkodik, ahol él, végil ahhoz a telepu-
léshez, ahol szliletett. Onbesorolas esetén, az egyes
térséghez valo tartozas kapcsan, negativan viszonyul
Magyarorszag, Kelet-K6zép-Europa és Szerbia irant

3. A Vajdasagban szlikség van egy uj médiafej-
leszt6 stratégia kiépitésére, hiszen a tomegtaje-
koztat6 eszkdzok uj tarsadalmi helyzetben Uj funkci-
okkal is felruhazhatok:

- A tomegtajékoztatod eszk6zok gyors és hatékony
kommunikacidkapcsolatot teremthetnek, amivel ko-
zo6sségfejleszt6 feladatuknak is eleget tehetnek;

- A megkérdezettek 68,2%-a érdekelt abban, hogy
egy egységes (nem egyszolamu!) vajdasagi ma-
gyar médiahaldzat mikodjon (minddssze 9% elle-
nezné ugyanezt);

— ARASG @
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CSORBA BELA

Rosszkevunk nyara
(Rajzolatok 1995-bdl)

Julius 13.

Hajnali négy ora tajban a rendérok drizetbe vették
Guszton Andrast, a VMDK Tanacsanak tagjat, a
temerini korzeti szervezet alelnokét. Ismeretlen
helyre, de vélhetéen Pétervaradra szallitottak, ahova
az altala egy héttel korabban visszautasitott katonai
behivé szolt.

Julius 16.

Srebrenica nehany nappal ezelétt elesett, a
szerbek most Zepat tamadjak és Eszéket,
Horvatorszagban. A NATO tehetetlen, az ENSZ
farizeuskodik és krokodilknnyeket hullat, az angolok
egyre kevésbé titkoljak, hogy suttyomban a szerbek
kezére jatszanak. A demokracia szép eszmeéi ismét
semmivé oszlottak, ahogy az varhato volt.

Julius 25.

A Hataron Tuli Magyarok Hivatalaban Nikowitz
osztalyvezet6 érdeklédik — Pilcz Nandor pontatlan
és tendenciozus hiradasa alapjan, amely a
Népszabadsagban jelent meg — Agoston ,cikkérdl”,
amelyben ,Tabajdit tamadja.” Elmondom, ilyenrdl
nincs tudomasom, viszont a VMDK Tanacsanak
dontésérdl és kdzlemeényerdl igen. Nikowitz szerint
ajulius 14-ei tanacskozason, melyen 6 is és Labody
Laszl6 is részt vett, Csubelaékkal nem volt kozos
egyetértés abban, hogy a VMDK lenne
elmarasztalhaté az egylttmikodés hianya miatt a
Vajdasagban. Javaslatomra el6keritik az emlitett
Ujsagot: ,Hat ez mi?” — mutatok az inkriminalt
mondatra. Hamarosan megtudtam azonban, hogy a
targyalason ennél sokkal tobb is tortént, olyasmi,
amirél a sajtonak is hallgattak az urak. Amikor
Tabajdi rakérdezett a VMSZ autondmiaelképzeléseire,
a kuldottség tagjai kifejtették: , ...nem akartak a
VMDK-éval szemben alternativ koncepciot kialakitani.
A perszonalis autondmiat nem tartjak sokra, mivel
annak jogallami keretei ugyis hianyoznak, a tertletinek
a gyakorlati esélyei pedig egyenl6k a nullaval. (...)
Kasza Jdzsef tiltakozott az ellen, hogy a VMSZ
elképzeléseit a VMDK-éhoz képest kellene
megfogalmazni. Az 6 szandékuk vildgos: azt az

2007/4, 7. évf

onrendelkezést kérik, amit a szerbeknek kinalnak fel
Horvatorszagban.”

Hat ez tiszta beszéd: nem tartjak realisnak az
autonomiat — ha lesz, j6, ha nem lesz, ugy is j6 —
ennélfogva nem éreznek kilondsebb indittatast arra
sem, hogy kizdjenek érte.

Julius 26.

A nyiregyhazi sebesvonattal irany Debrecen, az Uj
roman tantgyi torvény és a szlovak alternativ oktatasi
koncepcio ellen tiltakozni, a Nagytemplomba. Amig
a vonat zakatolasat hallgatom, eszembe jut el6z6 napi
beszélgetésem a budapesti Andrassy ut egyik
miszaki boltjanak Uzletvezet6jével. Amikor megtudta,
honnan jottem, sopankodni kezdett a délvideki
magyarok sorsan, majd miutan engem is
végighallgatott, megjegyezte: , En eddig azt hittem,
hogy Szerbia nem hataros vellink.” Boldog ember!

Este érkeztem meg a kalvinista Romaba, de a
VMDK oktatasi kérdezdObiztosainak csak néhany
tagjat talaltam a Fdnix-szalléban, a tobbiek a
Nagyerdd egyik kempingjében talaltak derékaljat
éjszakara. Mire kitaxiztam Csokonaiék és Németh
Laszl6ék kedvenc dzsungelébe, a tolgyfak alatt mar
igen vidam volt a hangulat. Sepsey Csaba és Laszl
Gyula vitte a sz6t, mint altalaban, most is Szabadkaral,
a szabadkai onkormanyzat és Kasza varoselnok viselt
dolgairdl. Aztan én is kozéjuk ultem néhany pofa
sorre...

Julius 27.

Délelétt Sepsey javaslatara ellatogatunk a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemre. Késébb Laszlé Gyulaval
terepszemlét tartunk. Elsdé utunk a ,Tiltakozas a
nyelvhaboru ellen” cim{, a Magyarok Vilagszovetsége
altal kiadott szérolap altal megjel6lt ifjusagi talalkozo
allitélagos szinhelyére, a Kolcsey Mivel6dési
Kozpontba visz. Jellegtelen, modern épulet a
szocializmus kései korszakabdl — itt tartjak egyebkent
az eléggé ismert Debreceni Jazznapokat is. A portas
ar: , Nézzék, itt semmilyen rendezvény nem lesz ma.
En a tiltakozé gy(ilésrél csak annyit tudok, amennyi
az Ujsagban megjelent. Tudom, hogy lesz, de hogy
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hol, azt nem!” Ezutan telefonal az igazgatdjanak. Az
sem tud semmirél. Tanacsara atmegyunk a
reformatus puspoki hivatalba. Ott sem tudnak
semmit. Ezutan irany a Kolcsey Tanitoképzd.
Ordégiink van bodzabul, a vendégeket tényleg ott
fogadjak, csak hét elfelejtették dket értesiteni — hat-
hét roman Ujsagiro viszont mar buzgon dolgozik, de
vendég alig. Végul kideritik, hogy az ifjusagi
nagygyllés a Kollégiumban lesz. Gyulaval
megszervezzUik (sz6 szerint mi ketten), hogy a
mlvelédési hazhoz érkezdket iranyitsak at a
kollégiumi oratériumba. Erthetetlen, hogy egy ilyen
fontos rendezvényt hogyan lehet ennyire dilettans
maddon elékésziteni! Egyébként feltind, hogy a
magyarorszagi sajté mennyire visszafogottan vezeti
fel a tiltakozast. Lebecsiilik, félnek vagy ilyen nagy
mértékben fliggnek a kormanypartoktol?

Idejében ott vagyunk az oratoriumban, de a
szervez6k még mindig sehol. Aztan — elég nagy
késéssel — megjelennek, velik Csubela is, akit
maguk mellé Ultetnek. Lassan megtelik a terem. Barki,
aki akar, felszdlalhat. Kuldottséglinkbdl tobben élnek
a lehet6séggel. Balassa Julia nagyhatasu beszédet
tart, 6 kapja a legnagyobb tapsot. Kés6bb szdl dr.
Horvéath Militicsi is, az id6sebb, az egykori afrikai
orvos, majd némi rabeszélésre dr. Sepsey is.

A rendezvény utan odamegyek Csodrihoz. Nem
valaszoltak a levellinkre (ugy latszik, ez naluk bevett
szokas), amelyben arra kértlk, az MVSZ elndke
Balassa Julianak biztositson felszdlalasi lehetGséget
a nagytemplomi féprogramban. De Csodri, mire
megszolalnék, megel6z: , Olvastam a nagyon
csunya leveledet...” ,Azt hiszem, Sandor, az
emlékeztetémre gondolsz!” ( A Vilagszovetség
valasztmanyi Ulésén vele folytatott beszélgetéseimrdl
Hadi el nem szamoltatasaval kapcsolatban, amit mind
a Hirmondd, mind a Magyar Sz6 megjelentetett.) ,,
Arra. Nagyon csunya. Emiatt még felelGsségre
foglak vonni, mint kélt6 a koltét. Most nem érdekes
ennek a politikai vonatkozasa...” (Nocsak?!) ,Erre
most nincs idénk, Sandor. Mindjart kezdédik a
férendezvény, ti viszont ismét nem valaszoltatok a
leveltinkre!” Cso6ri magyarazkodni kezd, hogy 6 nem
volt ott, amikor az elndkség dontott, miszerint
minden régiobol csak egy ember szélalhat fel. ( Ez
egyebként, hamarosan kiderult, nem igaz: Erdélybdl
Tokés, Siutd, Markd és Tempfli kapott sz6t, a
Felvidekrdl harman, egy levaltott iskolaigazgato,
Dobos Laszld, Duray...) En: , Ne magyarazkodj, csak
annyit mondj, igen vagy nem! Csodri: ,Azt hiszem,
hogy nem.” (Kértilményeskedik.) ,De kérdezd meg
Bakos Pistéat, 6 a fétitkar!” Bakos is himel-hamol: ,,
Dudéas Karolyt nem mint politikust hivtuk meg,

hanem mint a Mivel6dési SzOvetség elndkét.”
,Jgyan, Pista, hagyjuk ezt, nem vagyunk mai
gyerekek, sem te, sem én. Tudjuk jol, mirél szdl ez
a torténet. Egyetlen sz6t mondj: igen vagy nem?”
.,Nem.” Hat igy lett elszabotadlva a VMDK
képvisel6jének felszolalasa. Ezek utan mar meg sem
lepddtink a szemérmetlen manipulacié ujabb
példajan, amikor is a mlsorvezetd bejelentette
orszag-vilag eldtt, hogy a tavolmaraddk kozul a
VMDK is udv0zOlte a megmozdulast. Ezzel szemben
az igazsag az, hogy a ,tavolmaraddok” — dsszesen
35 f6 — ott szorongtak a tdbbiekkel a zsufolasig
megtelt Nagytemplomban. Erthetetlen, kinek és
miért volt szliksége a kisstil(i hazudozasra.

Julius 29.

Nyilt levelet fogalmazok Dudas Karolyhoz.
Lényege: nem lehet egyet mondani Debrecenben, és
mast csinalni Szabadkan. Erkolcsileg hiteltelen a
VMSZ politikaja, amely itthon nem tamogatja az
ovodatél az egyetemig terjedé onallé magyar
iskolahaldzat létrehozasat, ugyanakkor Debrecenben
telesirja a zsebkenddjét.

Julius 30.

Budapest — Szabadka. A véletlen Ugy hozza, hogy
egy vonaton utazom Czine Mihallyal és Kiss Gy.
Csabaval. Ok a Kosztolanyi-taborba igyekeznek.
Némi sorok mellett jot csevegunk.

Julius 31.

Most olvasok Heller Agnes julius 27-ei
felszolalasarol az MTA és a Mult és Jovd budapesti
zsido folydirat kozds kerekasztalarél — Szarajevo
apropojan. A harom nappal ezel6tti Magyar Hirlap ezt
irja: ,Heller Agnes akadémikus (...) érémmel
nyugtazta, hogy az amerikai szenatus megszavazta
a boszniai kormanyt sujté fegyverembarg6 egyoldalu
feloldasat. 'Eurdpa nem mer beavatkozni a valsagba,
mert senki sem akar sajat emberaldozatot vallalni.
Pedig ha nincs olyan gy, amiért érdemes meghalni,
akkor olyan sincs, amelyért érdemes éIni’ — mondta
Heller Agnes.”

Meg kell mondjam, nekem ez a beszéd igen
tetszo!

Augusztus 3.

Kora reggel a horvatok minden iranybdl
Osszehangolt tamadast inditottak a knini martalocok
ellen. Ugy latszik, Marticnak, Babicnak utott a
végoraja. Az a sanda gyanum, hogy mindkett6
tobbszorosen megérdemelte mar az akasztofat,
annyi haborus blnt kovetett el.
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Augusztus 4.

MiloSevi¢ SIobot nézem a tévében. Rosszkedvd,
meggorbedt hattal Ul, majdhogynem a csulkeire
tamaszkodik, mint egy kan disznd, vagy mint egy
sarokba szoritott, tamadasra készil§ vérszomjas
gorény. liesztéen komikus.

Augusztus 5.

Déli 12 6ra, a radio jelenti: a horvatok elfoglaltéak
Knint! A nyugati orszagok — Oroszorszagrol nem is
szblva — keményen ostorozzak Horvatorszagot.
Lettek volna csak fele ennyire erélyesek, amikor
Horvatorszagot tdmadtak a szerbek és a JNH! Ghali
most visit: ,Agresszié!” Bezzeg mosta kezeit
Srebrenicanal és Zepanal. Az ENSZ és a Nyugat
eddigi tevékenysége kimerlt a szof...ban, mig a szerb
agresszor vigan hodithatott. A megtamadottaknak
hatékony védelmet az UNPROFOR nem nyujtott, a
Biztonsagi Tanacs pedig mindig talalt alkalmat és
urigyet arra, hogy a hatékony oOnvédelmet
lehetetlenné tegye. Most megvaltozott a helyzet,
nyilvanvaléan az amerikai politika hallgatolagos
jovahagyéasaval. Az amerikai imperializmust éppugy
utélom, mint az 6sszes tobbit, de ebben az esetben
az USA all a nagyobbik igazsag — a megtamadottak
— oldalan. Ez a haboru ugyanis nem tegnapel6tt
kezdddott — ha valaki id6kozben elfelejtette volna.

Augusztus 6.

Havel cseh elnOk mértéktartd, bolcs, és |ényegében
a horvatokat megértd nyilatkozata. A horvatok évekig
vartak tirelmesen a politikai rendezést stb., stb.

A patkanyok egymasnak ugranak? Karadzi¢
levaltotta MladiCot, de a tabornokok az utdbbi mellé
alltak.

Legalabb szazezer menekiilt fog Szerbiaba (értsd:
a Vajdasagba) jonni. Nem tetszik nekik Karadzi¢
allama?

Eppen 6tven évvel ezelétt dobtak le a Bombat
Hirosimara...

Augusztus 8.

A szerbek hajnal 6ta ismét agyuzzak Eszéket.
Mindkét oldalon csapatosszevonasok. Ha a horvatok
nem akarnak egy évet varni, akkor most kell
tamadniuk. Lehet, hogy megteszik, ugyanis a knini
gyors siker konnyen elbizakodéva tehette Oket.

Agoston B. nalam. Levelet intéz a magyar
ugyvivéhoz: ismét veszélyben a magyar tobbségi
teriletek. A menekiltek ideiranyitasaval
megvaltoztathatjak az etnikai aranyokat.
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Javaslom, valtoztassunk korabbi (1991)
taktikankon. Nemcsak a magyar tdbbségi
kozségeket, de a magyar tobbségl telepuléseket
(mindegyiket) védelem ala kell helyezni.

Augusztus 9.

A budapesti TV 2 este 10 orai hirmlsora csak
Csubelaék kozlemeényérél szamol be mene-
kultugyben. Mintha a VMDK nem is lenne a vilagon,
pedig a mi reagalasunk egy nappal korabbi. A
magyarorszagi tajékoztatasi eszk6zok VMDK-val
szembeni blokadja tovabb tart.

Augusztus 10.

Aligha hihet6, hogy a horvatok kesztyls kézzel
bannanak a civil lakossaggal, azonban ilyen aranyu
exodusra aligha kerult volna sor, ha a szerb krajina
vezeti erre nem szdlitjak fel a lakossagot. Martic,
Babi¢ és a tdbbi f6hohér MiloSevi¢ hathatds
tamogatasaval el6szor fanatizalta és hiszterizalta a
krajinai szerbeket, utana belerantotta a haboruba és
a haboru eszméjének elfogadasaba a lakossag
tulnyom¢ tobbségét, majd mikor mocskos nedveitdl
szétpukkadt véreshurka-koztarsasaguk, nekiinditottak
a vakvilagnak egész népuket. Ezeknél felel6tlenebb
vezéreket keresve is nehéz talalni. Egy Elias Canetti
tollara vald rettenetes példai az arulasnak!

Egyébként a belgradi tévé ma délelétt egy régi
(1962 nem most volt) kosztimds filmet sugaroz:
Tatarok. A tatarok gonoszak, csunyak, alattomosak,
de bezzeg az eurdpai fels6bbrendiiséget képviseld,
mellesleg a filmben szlavbarat vikingek ( a torténelmi
hlség 33 évvel ezelbtt sem érdekelte a rendezdket)
jok, szépek és becslletesek. Oleg és Erik kifejezetten.
Erre a kis rasszizmusra most rettenetesen nagy
sziksége van a balkani nézonek...

Dél koriil Agoston Bandi érkezik. (...) Kovacs
kuligyminiszter kedden fogadja. Bandival egyet-
értettink, hogy a menekultkérdés veszélyeire
mindenképpen fel kell hivnia Kovacs figyelmét. (...)

Délutan hallom Dusa Dénestdl, hogy tegnap, a
menekultek fogadasan Jarekon kis hijan dsszetiizésre
kerult sor. Az autobuszbdl kikaszalodd menekultek
hangos szitokszokkal illették MiloSevicet, ami a
helybélieknek nemigen tetszett, s kis hijan olre
mentek.

A késo esti hirekben a magyar tévé arrdl tesz
emlitést, hogy ma délben 15000 ember tlntetett
Belgradban MiloSevi¢ ellen. A hazai allami
tajékoztatasi eszkozok hallgatnak. A jugoszlav
hadsereg menetoszlopai megindultak Kelet-Szlavénia
felé. Mi lehet Gusztonnal? Legutobbi értesulések
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szerint ,csomagol” a pétervaradi laktanya raktaraban.
Ez még tlrhet6 helyzet.

Augusztus 11.

A VMDK elndkségi (ilése Szabadkan. (...) Agoston
az Ulés utan Csubelanak irt levelében augusztus 19-
ét javasolja, hogy Becsén dljlnk le, s beszéljuk meg
menekultigyben az egyuttmlkodés részleteit.

Augusztus 12.

Dr. Nagy Sandor hiv Topolyarol: értestlése szerint
a menekultek az Apatin melletti Szilagyin erészakkal
elfoglaltak egy magyar hazat. Azt javasolja, hogy irjak
levelet a belugymininiszternek, és hogy surgésen Uljon
Ossze az elndkség. En ezt elvetem: el6szér a
helyszinen kell tajékozédnunk. Papp Ferivel és
Vékas Janossal azonnal Nyugat-Bacskaba indulunk.
El6zbleg értesitjuk Kabdkot, 6, Mako Joska és Hallai
Bacskertesen varnak benninket a plébanian.
Utkdzben mindenfelé katonai satorlapokkal fedett
traktoros potkocsikon érkezé menekulteket latunk.
Bacskertesen a plébanos nincs otthon. Az idés
bejaroné a kertben kapal. Aggddik, mert mar a
faluban is jartak ismeretlen emberek szamba venni
az ures hazakat.

A vajdasagi magyarsag félve szemléli a
szerencsétlen szerbek menekulését, mert attdl tart,
er6szakos cselekményekre fog sor kerilni, s a
magyarokat nincs, aki megvedije. A horvatok ellizése
egyébként maris megkezdddott a Szerémségben, a
rendorség lényegében szemet huny az
er@szakoskodasok felett.

Szilagyin felkeresunk egy fiatal parasztcsaladot.
Virdgz6 gazdaséag, szépen berendezett, nagy, tdgas
lakéssal. Amit a gazda mond, az sokkal lesujtobb
annal, amit eddig tudtunk: legalabb harminc hazat
foglaltak mar el a menekiiltek, szerinte helyi és
kornyékbeli szerb radikalisok vezetésével.
Fenyegetdztek, gyilkossagokkal is, fegyvereiket
mutogattak, ahol nem kaptak kulcsot, fejszével
szaggattéak be a kaput, az ajtét. Nyolc-tiz helyre
er@szakkal hatoltak be, majd a helyi kdzosség ezt
kovetden ,0nként” felajanlott a polgarok nevében —
akiket senki sem kérdezett meg! — még harminc
hazat! Mindez tegnap, 11-én tortént, amikor is a
prigrevicaiak megtamadtak Szondon (Sonta) a horvat
bucsusokat. Hangosbemondodkkal jartak a falut,
heccelve a menekilteket, hogy ,fustoljék ki a
horvatokat és a magyarokat. A panik ellenére is
megbocsathatatlan, hogy egész Szilagyin egyetlen
ember sem akadt, aki szolt volna a rend6rségnek,
értesitette volna a VMDK-t vagy a sajtot. Pedig itt él
a magyar napilap egyik alland6 tudositdja.

(UTOLAGOS KOMMENTAR: Miutan a Magyar Sz6
télink — egész pontosan Matuska Marcitol értesult
a torténtekrél — Balint Sandor fészerkesztd egyik elsé
dolga volt, hogy arra kérje Papp Ferit, ,minél
enyhébb” mddon irjuk meg az esetet! Szanalmas.)

Szilagyirél Gombosra megylnk. Ott kielégité a
helyzet, egy kemény és okos VMDK-s csapat all a falu
élén. Aggodnak, de nem félnek, s eddig sikerult
kibekkelniiik a kolonizaciét. Oket hallva feldobodunk
kisse.

Késd este van mar, amikor visszamegyunk
Apatinba, at a kihalt, rend6rokkel megtéomaétt Szondon
és a rémilt, sotétbe burkoldzott Szilagyin. A
varoshazan azonnal a menekultugyi torzskar elnoket
keresem. Par perccel el6bb ment el, mondja a
portas. A torzskar legbefolyasosabb tagja, a Szerbiai
Szocialista Part kdzségi elndke fogad. Ontelt ember,
enyhén kioktatd stilusban magyarazza a sulyos
helyzetet, de a szilagyi eseményekrdl nem tud
semmit, vagy nem akar tudni. Kés6bb a torzskar négy
tagjaval Papp Feri, Vékas Janos meg én kimegyunk
ismét Szilagyira. El6keril az enyhén részegnek
tin6 magyar helyi k6zosségi titkar is, akit a falubeliek
szerint a szocialistak neveztek ki erre a posztra.
Megilletédik attol, hogy személyemben egy élé
szovetsegi képvisel6 keresi, ezért aztan, vagy valami
mas ok folytan, sok mindent elmond, amit a torzskar
tagjai aligha fognak megkdszonni neki. Utolso
kérdésiinkre, hogy kivannak-e blinvadi feljelentést
tenni az erészakos hazfoglalokkal szemben, a
kozségi végrehajtétanacs jelen levd elndke ezt
valaszolja: ,Oszintén szélva nem tudom. Nincs idénk
ilyen marginalis dolgokkal vesz6dni.”

Hajnali fél kettékor érink Temerinbe. Meg-
vacsorazunk, pontosabban megreggeliziink. Nyomott
a hangulatunk, nem tudjuk, mit hoz a holnap. S még
benniink van az az idegesség is, amit Ravno Selo
alatt egy a miuton ,felejtett” kisebb szénakazal (!)
okozott. Kis hijan beleszaladtunk. Nem tudok
szabadulni a gondolattdl, hogy azt valéjaban neklnk
tették oda.

Augusztus 13., vasarnap.

Este nyolc 6rara 0sszehiviam a VMDK korzeti
elnokségét. Keét napirendi pont: 1. Menekilthelyzet,
2. Mozgésitasok. Megallapitjuk: Temerinben egyelére
nyugodt a helyzet, noha Jarekon — allitdlag a radikalis
part hivei — szervezkedtek, és arra buzditottak a
menekulteket, hogy rohanjak le Temerint, hiszen ,van
ott haz elég” (Késébb ezt a hirt félhivatalosan is
megerdsitették.) Kozleményt fogadunk el, amelyben
felhivjuk a lakossag figyelmét, hogy erészakos
hazfoglalasnak ne engedelmeskedjen, ilyen
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esetekben értesitse a rendérséget, a VMDK-t és
engem. Mig a kozleményt szovegezzuk, néhanyan
cinikus vélemeényekkel illetik a menekulteket. Ezt nem
tirém, s ledorongolom a cinikuskodokat. Vilagosan
szét kell valasztanunk egyfelél a szenveddkkel
szembeni magatartasunkat — ebben nem tiirhetink
meg semmilyen cinizmust —, masfeldl azt a tényt,
hogy a menekultek Ugyét a magyarok ellen akarjak
felhasznalni — ebben a kérdésben viszont makacsnak
és hajthatatlannak kell lennink, még ha velunk
szemben a humanizmusra is hivatkoznak. Ternovacz
Pista emliti (6 is hallomasbdl), hogy tegnap a Bem
Jozsef utcdban Kohaneczék haza kozelében egy
ismeretlen férfi megtamadott egy 17 éves magyar
lanyt, s az Kohaneczékhoz szaladt be védelmet
keresni. Ezutan tdbben kikisérték, s miutan a pasas
latta, hogy kisebbségbe kertilt, a Dosztan sarkan (a
magyaroktdl immar tisztes tavolban) pisztolyt rantott
és a levegdbe eresztett egy sorozatot!

Augusztus 14.

Belgrad. Vékassal az ENSZ Menekiltigyi
Fébiztossaganal. (Ismertettiik a Nyugat-Bacskaban
tapasztaltakat, és a segitséguket kértik — mindent
feliegyeztek, de semmi kézzelfoghat6t nem igértek,
csak a vallukat vonogattak.) Ezutan magyar
nagykovetség. EImondjak, egy nappal utanunk 6k is
voltak kint Nyugat-Bacskaban.

A tévé hallgat réla, de az Ujvidéki Radié este
ismerteti a kozlemeényunket.

Augusztus 15.

Nyugat-Bacska nem biztonsagos. Apatinban
bevezették az éjszakai kijarasi tilalmat. Bezdan
kornyékén a Duna-gatba astak be a tankokat! (Mi lesz
itt, ha jon egy arviz? Elonti Bezdant?) Gomboson nagy
a forgalom: tobb szaz agyut és tankot szallitottak at
a tulsé partra, ahonnan viszont a szerbek az
asszonyokat, Oregeket, gyerekeket evakualtak a
Bacskaba. Erésen szallitjak odaatrdl a Bacskaba az
Uzemanyagot is. Minden jel arra mutat, hogy Nyugat-
Szerémségben és a Dravaszdogben a kozeljovében
haboru lesz.

A Magyar Sz6 mai szamat olvasom. Szecsei,
Kasza és Kdrmendi szerint az ,aranyossag” be nem
tartasa a baj. (?) Legalabbis ezt irjak a parlament
elndkének. A VMDK szerint viszont nem a
mennyiséggel, hanem a mindséggel, az etnikai
aranyok megbontasaval van a baj! Itt érhet6 tetten
leginkabb a két politika kozti kildnbség.

A Kossuth radié egész nap a VMSZ kdzleményét
bombdli, a miénket tendenciozusan elhallgatja.
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Augusztus 16.

Tanéacsért jon hozzam egy ember, majd késobb a
fiais. A gyerek tegnap hajnali fél kett6 tajan horgaszni
ment, de M.—i¢ rend6r és egy bajtarsa leallitotta,
provokalta, majd pedig megverte a téglagyar kozeli
Vida tanyanal. Mondtam, irjon le mindent részletesen,
készittessen latleletet. M-icnak nem ez a elsd esete.
Az egyik legdurvabb fogdmegnek szamit a
kozségben.

Este a Kossuth radioban Varga Szilveszter
manipulaciéja. Noha mi kezdeményeztik az
egyuttmikodést a VMSZ-szel, ezt most mint az
oOtletiket mutatja be és propagalja. A vajdasagiakat
ugyan nem lehet becsapni, de a magyarorszagiakat
igen. Persze nem 4 itt a b(inds, hanem azok, akik a
Kossuthot a kezlkben tartjak. Ez pedig kevésbé a
Horn-vonal, inkabb az SZDSZ, de az is lehet, hogy
mindkettd. A VMDK-val szemben mar honapok 6ta
kemény cenzurat gyakorolnak. Még a szervezet
neve sem hangozhat el pozitiv szOvegkornyezetben.
Ezt nevezem liberalizmusnak és sajtészabadsagnak!

Augusztus 17.

Egy asszony és a fia rohan hozzank: 6sszeirjak a
nem lakott hazakat, egyik rokonuk Németorszagban
dolgozik, a haza Ures, mit tegyenek? Megnyugtatom,
tanaccsal latom el 6ket.

Este arrél szamol be a téve, hogy Bosko Perosevi¢
tartomanyi kormanyelndk kollaborans kisebbségi
babszervezeteket fogadott, pl. a temerini Szerb-
Magyar Barati Tarsasagot, a Szlovak Maticat, a
Vajdasagi Magyarok Polgari Mozgalmat stb. Ez
utobbi szervezet elndke, Boroc Jozsef tobbek kozott
elsttott egy veszélyessé valhaté alhirt, miszerint
Gombos 400 menekiiltet «kért» dnkéntesen. En
jartam a napokban Gomboson, tudom, hogy ez
nem felel meg a valdsagnak.

Augusztus 18.

A Magyar Sz6 4. oldalan «Szolidaritas a
menekultekkel» cimmel terjedelmes beszamolo a
kisebbségi kollaboransok és a tartomanyi kormanyfé
talalkozojarol. Ismertetik Boroc ajanlatat, eszerint
«Gombos, amely magyarok lakta telepiilés, készségét
fejezte ki, hogy gondoskodjon 400 menekdltrél.» De
aztis megtudom a cikkbél, hogy Pap F. Imre, a Szerb-
Magyar Barati Tarsasag elnoke a talalkozon tobbek
kozott elmondta, «az egyestulet inditvanyozni fogja,
hogy a temerini kozségben készitsenek programot a
menekultek tartds letelepitésére, nyissanak szamukra
munkahelyet a mezégazdasagban és az
allattenyésztésben,» (Pap Imre, ez az 6skommunista,
korabban mar oroszlanrészt vallalt a szerbek
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Temerinbe valo tdmeges telepitésében, most csupan
folytatja a szerb nacionalista program kiszolgalasat.)

KésObb értestlok a gombosiaktol, hogy Boroc
nyilatkozata megszUlte az elsé bajt: Gomboson az esti
tévéadasra hivatkozva megjelent pontosan 400
menekult. A falu lakoéi bezarkdztak, a torzskar
ulésezik. Nyilvanvalo az allam és Boroc
egyuttmikodése. Ez az akcid nem véletlen, hanem
kitervelt.

Augusztus 19.

Az ENSZ fétitkara bejelentette, hogy Gorazdet
mindenképpen megvéd(et)i, akar a szerbek
bombazasa aran is. Hat erre nagyon kivancsi vagyok!
Butrosz Ghalit nagyon nagy erkolcsi felelésség
terheli Srebrenica és Zepa sorsara hagyasaért. Ha
van korunknak pilatusi habitusu nemzetkozileg ismert
személye, akkor 6 foltétlendl az — a legnagyobb!

Este Szent Istvan-napi misor a VMDK
szervezésében az ujvidéki Petéfiben. Tomve a
terem, Agoston beszéde nagy tapsot kap. Gergely
Andras torténész Szegedrél jelentkezik, hogy nem tud
a hataron atjonni, mivel a hivatali kocsija csak
Magyarorszag teriiletére van regisztralva. O lett
volna az Unnepség vezérszonoka. Valoban nem tud
jonni? Vagy nem akar? Nem mer? Mindenesetre az
utolsé oraban jelenti nehézségeit, igy még azt sem
tudjuk megszervezni, hogy valaki vajdasagi athozza
a hataron.

Augusztus 20.

A déli hiradasokban a magyarorszagi Unnepségek
vezérszonokait hallgatom. A vajdasagi magyarokrol
Fur Lajoson, az MDF elndkén kivil senki sem
beszél. Szégyen! Gyalazat! Gyavasag!Ha az
ismertetések realisak, akkor Goncz papa igen
gyamoltalan, az ellenzéket burkoltan birél6 beszédet
tart. Horn miniszterelnok a nyugatiak iranti megértésért
konyorog. Thurmer Gyula Mezékovacshazan kijelenti:
ne engedjenek idegen katonakat akar az ENSZ, akéar
a NATO, akar Horvatorszag szineiben az orszag
terlletére. No, ez igazan tetszeni fog az oroszoknak
és Szerbianak! Fekete Elvira nem hiaba propagalta
oly er6teljesen Thurmert mar tavaly, tavalyelétt az
itthoni televizidkban.

Augusztus 21.

Ma este fogadja Agostont és dr. Nagy Sandort
Emma Bonino, az Eurdpai Unié humanitarius tgyekért
felelés fObiztosa. De hat mi varhato egy ilyen
talalkozotol? Mindez csak szent malaszt, itt senki
semmit sem fog tenni a magyarok érdekében. Még

a magyarorszagi magyarok sem, legfeljebb
vaktoltényeket pufogtatnak.

Augusztus 22.

Varatlanul betoppanok Vékashoz. Ott talalom
Papp Ferit, valamint a New York Times ujsagirondjét,
bizonyos Jane Perlezt, a belgradi Nin egyik ujsagirojat
mint tolmacsot, ezenkivil a tolmacs édesatyjat. A
téma: a menekultaradat és a magyarok helyzete.
Végul én is belefolyok a beszélgetésbe. A holgy nem
tulsagosan johiszemd. Provokal is. Példaul ilyen
kérdései vannak: «Hogyhogy a vajdasagi magyarok
nem torekszenek szecesszidra, mint a szlovakiai és
romaniai magyarok?»

En: « Ismereteim szerint sem a romaniai magyarok
partja, sem a szlovakiai magyar partok nem
torekszenek szecessziora.»

O: «Hogyan itélik meg a magyaorszagi kisgazdak
elnokének kijelentéseit?»

En: «Milyen kijelentéseit?»

O: « Hat példaul hogy a trianoni békeszerzédés
torténelmi igazsagtalansag volt.»

En: « A trianoni békeszerzédés szerintem is
torténelmi igazsagtalansag volt. Mi viszont a kérdést
kompromisszummal kivanjuk megoldani. Ezt a
kompromisszumot szolgélja az autonémia.»

De gyakorlatilag a menekultek kapcsan felvetett
kérdéseibdl is latni, hogy Jane Perlez bizony nem lat
abban semmi tragikusat, ha «eltlnunk hirtelen, mint
az erdében a vadnyomy. (Egyébként meg azt allitja,
hogy az apja magyar.)

A Kossuth radi6 tele van azzal a hirrel, hogy
Csubelaékat fogadta Emma Bonino. Hogy fogadta
Bandiékat is, arrol viszont egy arva szot sem
mondanak. Eljen a sajtészabadsag!

Undor fog el, ha a magyarorszagi kozéletre
nézek. Ezek mirajtunk nem fognak segiteni. Gyavan
félreallnak, bennlnket pedig a sorsunkra hagynak.

Augusztus 23.

Pestre a délutani vonattal a holnapi sajté-
tajékoztatéra, amit a HTMH hozott 6ssze, annak
demonstralasara, hogy milyen nagyon akarnak
bennlnket segiteni. Vékassal az allomason
megbeszéljik a taktikat. O egyébként nem jon.
Szerinte manipulacio az egész, és igazabol a VMSZ
promaociojat szolgalja. Egyetértek vele, de az a
véleményem, hogy ennek ellenére jelen kell lenntink,
és el kell mondanunk a véleményinket. A vonat
késéssel érkezik a Keletibe. Gyalog vagok at egy
sotét, kihalt, lerobbant varosnegyeden. Csak itt-ott
latni egy-egy gyanus pofat, acsorgo kurvat, szemlét
tartd makrot. Az egyik bérhaz foldszinti lakasanak
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nyitott ablakan kiugrik egy jokora német juhaszkutya,
egyenesen raveti magat egy szobapincsire, amely
gazdaja mellett Uget a langyos éjszakaban. Oriasi
ribillio, larma, az ablakbdl kihajol egy szajha kinézet
holgy, és a farkaskutya utan rikolt. A pincsi gazdaja
toporzékol, majd szitkozdédva berohan a kapun az
épuletbe...

A radi6 vendéghazaban vagyok elszallasolva.
Ennék valami jot. Mivel a kismetré nem jar, az
utolsd busszal begurulok a Deak térig. Ahogyan 1épek
le alépcs6n, Csubela kivorosodott, faradt abrazattal
éppen felszallni igyekszik. Szélok neki: «Szervusz,
Feril» Nem fogadja el.

Augusztus 24.

Délelétt a Teréz koruton veszek egy kardrat,
nehogy elkéssek a HTMH-bol. Mikor odaérek, mar
nagy a nyuzsgés. Csubela, Szecsei, Toth Horti mar
ebédel Torzsok Erikaval és Nikowitz Oszkarral. A
sajtétajékoztaton legalabb 6tven Ujsagird. A VMSZ
képviselGi partjukrdl kezdenek beszélni, bemutatjak
szétteritett zaszlajukat, kattognak a fényképezdgépek,
a sajtétajékoztatd valoban promaécionak indul. Csak
hat ott vagyok én is. Torzsok Erika tobbszor
figyelmezteti a jelenlevéket, hogy «ne a két szervezet
vitajardl», hanem a menekultek bedzonlésével elballt
helyzetrdl irjanak. Erre a figyelmeztetésre sziikég is
van, hogy az ujsagirok tudjak mihez tartani magukat,
én ugyanis nem kimélem a VMSZ-t: ramutatok arra,
hogy a két vajdasagi szervezet kozotti megegyezést
a menekuiltek kérdésében lényegében egyetlen
dolog akadalyozza, az pedig nem mas, minta VMSZ
és a Szerbiai Szocialista Part kozétti koalico Topolyan,
de méginkabb Szabadkan, amelynek sulyos gyakorlati
kovetkezmenyei is vannak: ahol koalicidban iranyitjak
az dnkormanyzatot, ott tobb a betelepulé.

Abbdl, amit elmondtam, rengeteget kilugoztak a
tajékoztatasi eszkozok. Ismét alkalmam volt
megallapitani, hogy a magyarorszagi sajt6 sem
szabad. Azt is lattam, tapsztaltam, hogy Torzsok
Erikaék keményen tamogatjak Varadyt, illetve ezen
az agon Kaszaékat, Csubelaékat. Szemben
Csooriékal, akik a VMSZ-n belll inkabb a Hodi-Téth
Horti-Balint Antal-féle jobboldalt nyomjak.

Apropd6 Varady! Milyen jellemz6: a Népszabadsag
ujsagirdja megprobalt jégre vinni, és a Dindi¢ék
egyuttmdkodési javaslatara adott valaszunkat
(«egyuttmlkodés igen, koalicid nemy) igyekezett
parhuzamba allitni a VMSZ-SZSZP koalicidval,
mintha két hasonlé dologrél lenne szo.

En: « Dindi¢ékkel sohasem kivantunk koaliciéra
|épni, egyrészt mert 6k Nagy-Szerbia megteremtéseét
thzték ki célul, mi viszont 6ket ezen az uton nem
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akartuk kdvetni, masrészt 6k voltak a parlamentben
azok, akik a magyar kozépiskolak megszintetéseét
szorgalmaztak. Ugy vélem, hogy itt valamilyen
félreértésrél lehet sz6 az 6n altal emlitett Agoston-
levéllel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy 0on
dsszekeveri Agoston Andrast Varady Tiborral, mert
utébbi egy idében valdéban koalicioban volt
Dindicékkel, de mar ez is a multé.»

Ujsagird: « Nincs félreértés, nem tévesztettem ket
0ssze.»

(Hat persze, hogy nem...)

Amikor kimondtam, hogy Varady koaliciéban volt
Dindi¢ékkel, Torzsok Erika olyan hangosan
folszisszent, hogy még a terem kdzepén Ul6k is
hallottak.

Délutan a Mérleg utcai «fehér hazban» Pet6 és
Szent-lvanyi fogad bennlnket. Valojaban egyetlen
propagandisztikus cél vezérli vendéglatdinkat: kiadni
egy sajtokdzleményt, hogy fogadtak benniinket — sét,
egyutt a két szervezetet!

Augusztus 25.
Helyszin: HTMH. Székely Andras Bertalannal, és
fénokeével, Nikowitz Oszkarral beszélgetek.

Nikowitz: « Nem értem, hogy a VMDK miért
satanizalja Kasza Jozsefet?»

En: «Sz0 sincs rola. Hogy a szavaiddal éljek, mi
nem tartjuk 6t satani politikusnak. Sét, azt is
elismerjuk, hogy jo dolgokat is tesz. Mi 6t
kétkulacsosnak tartjuk.»

N.: «De hat a kisebbségi politikus igen gyakran
kényszerll megalkuvasra, kényszerpalyara...»

En: « Tudod, Oszkar, erre én azt szoktam mondani,
hogy a kényszerpalyan kozlekedésbdl nem
szukségszeriien kovetkezik, hogy el kell Utni az arra
tévedd gyalogosokat!»

N.: «???»

En: « Ha Kasza annyira artatlan volna, mint
amennyire ti szeretnétek 6t bemutatni, akkor nem
tavolitotta volna el az 6nkormanyzatbdl a VMDK-s
tisztségviseldket, nem egyszer egzisztenciajukban is
tonkretéve Oket.»

Amig igy diskuralunk, csong a telefon.

Székely A.: «Véarady keres, Oszkar.»

N. (telefonal): « Szervusz... Canak cikkét?
Természetesen. Mar odaadtam a forditonak... Mit
gondolsz, egy frekventalt napilap hétvégi szamaban
kellene elhelyezni... JO ugy is... Tehat akkor legyen
a Magyar Nemzet szombati szama.»

Késébb Nikowitz kibdki, hogy Canaknak a Nasa
Borbaban megjelent cikkét kivanjak leforditani.

En: « De hiszen ez mar megjelent a 18-ai Magyar

Szoban, két forditasban is! A Magyar Sz6 annyira
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biztos akart lenni a dolgaban, hogy mind a belpolitikai
rovatban, mind a jugoszlav lapokbdl oll6zott
ugynevezett YU-pressben lehoztak.

N.: « De hisz ez egy zsenialis cikk!»

En: «Szerintem csupa kdzhely, semmitmondas.
Véleményem szerint Varady egyetlen dolog miatt
akarja megjelentetni Magyarorszagon.»

N.: «Miért?»

En:v«Ha végigolvastad a cikket, akkor tudod,
hogy Canak nemcsak MiloSevi¢ékat ostorozza.»

N.: « Agostonra és Tonkovicra gondolsz.»

En: «lgen. Foleg Agostonra. Neked tudnod kell,
Oszkar, hogy cikkében Canak hazudik is, amikor azt
mondja, hogy a VMDK ugyanazt akarta, amit a
krajinai szerbek. Agoston és a VMDK ezt nem
mondta soha. Mi azt mondtuk, hogy olyan

autondmiamodellt tartunk megvaldsithatonak, amit a
Carrington-dokumentumban a horvatorszagi
szerbeknek is felkinaltak. Ez azért mintha mas lett
volna, mint a krajinai szerb rémuralom!

N.: « Jo, jo, de azért nem art, ha a magyarorszagi
olvaso is elgondolkozik, hogy Agoston is autondmiat
akar, és ez hova vezethet.»

(Ez a mondat vilagit ra legtisztabban a HTMH-ban
ulé egynémely fickok autonomiaellenes felfogasara!)

En: «Errdl van szd. A magyarorszagi olvasok
félrevezetésérdl. Ezért fontos Varadynak a cikk
megjelentetése. De meg kell mondjam, én furcsallom,
hogy a HTMH beavatkozik két vajdasagi politikus
vitdjaba ilyen egyértelmien elkdtelezett médon. Ha
ez a cikk megjelenik, én azt precedensnek fogom
tekinteni...»
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MIRNICS KAROLY

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet

létrehozasanak jelentoseége
— fennallasanak tizedik évforduléja alkalmabél -

Amikor a délvidéki magyarsag 1990-ben Iétrehozta
az elsd politikai tomegszervezetét, a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kozdsségét, a ,Talpra
alltunk, megmaradunk!” jelszéban foglalta dssze
mozgositd ceélkitizéseit. A jelszo valdban
aléltsagukbol tdmegeket felrazé hatassal volt a
kisebbségbe kényszeritett délvidéki magyarsagra.
Akkor mar hetven éve olyan elnyomott — hol jobban,
hol kevésbé sanyargatott, de mindig megalazé —
helyzetben volt, amelyben ugyszoélvan sohasem
élhetett sokoldalu, teljes tarsadalmi és politikai
kozéletet. Ezt elvette t6le az uralkodd szerb nép. Az
a csonka jellegl kozeélet, amelyet meghagyott és
naponta engedélyezett a szerb hatalom (amely
minden magyar nemzeti jelleg kimutatasaban
mindenkor szerb népi tomeghisztériaval ellen-
sulyozando veszélyt latott) lehetetlenné tette a
nemzettudatnak, de még az etnikai kulonallésag
tudatdnak is a megtartasat. Szinte minden
kezdeményezést (lehetett az csupan egyéni jellegi),
amely a magyar nemzettudat esetleges meg-
nyilvanulasa és apolasa szukségességere mutatott
ra, azonnal allamellenesnek nyilvanitottak és
kegyetlenul megtoroltak. Az egyéni kezdemeényezéstél
tovabb a tagabb keret(i szervezkedésig a magyar
nemzeti tudat megtartasa érdekében nem mutatkozott
szinte semmilyen lehet6ség. A magyarok kozotti akar
latszat-kapcsolattartas allamellenes biincselek-
ménynek szamitott.

A délvidéki magyar kisebbségnek megvannak a
maga martirjai. A hosszu ut, ma mar kimondhato,
tomeges méretekben az allambiztonsagi tiszt
irodajaban vagy rendérségi fogdaban sanyargat6 —
kinzd, napokig tarto kihallgatassal, tobb hdnapig tartd
tobbszori, Ujboli beidézéssel kezdédott, s néha
megfélemlitd példat statualva bortonbuntetéssel
végz6dott. A tobb évig tartd tomeges megfigyelés,
ellenérzés és figyelmeztetés mindorokre megmaradt.
Nemcsak az orszaghataroktol fliggetlen egységes
magyar nemzetrdl valo gondolkodasban és kultur-
nemzettudatban lattak allamellenességet, de annak
szamitott a kisebbségi sorsba kényszeritett délvideki
magyar k6z0sség magyarsagtudatanak is a mar
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onmagaban val6 apolasa, kivéve a meddé, szerbbel
Osszecsapott és annak alarendelt folklortudatot. Ez
a kétszin(, alakoskodd szerb allamhatalom olyan
politikai akadalyokat gorditett az anyanemzettel
torténd szellemi kapcsolattartas elé, amelyek tomeges
atlépése lehetetlen és végzetes volt. Ha nem is
segitette 6t ebben a magyarorszagi kommunista
rendszer, de nem is tett ellene semmit, nyugodtan
nézte a délvidéki magyar kisebbség pusztulasat, mert
nemzettudat nélkuli volt. Voltak martirjaink — a
magyar nemzettudat martirjai. Eletpalyajukat
kettétorték, nyilvanosan megbélyegezték és emberi
kapcsolataikbdl kikozositették. Csak egy blnuk volt:
nem fogadtak el, hogy a szerb allam hatarozza meg
még azt is, hol lehet és hol nem lehet megtanulni a
magyar nyelvet, ki és mennyi magyar nyelvismerettel
rendelkezzen, hol ,illik” és hol nem ,illik”, hol lehet és
hol nem lehet, hol szabad és hol nem szabad
magyarul beszélni. Eberen figyelték, hogy hol langol
még, hol parazslik, s mar hol hamvad a magyar
nyelvismeret. Ha kellett, mindig elévették azokat a
szukseéges allamhatdsagi eszkdzoket ahhoz, hogy
széttapossak a tuzet és a korulotte ulGket. llyen
szelleml — eszmeiségl politikai hohérmunka utan
valdban nagy jelent6séggel birt a ,Talpra alltunk,
megmaradunk!” jelszd. Nagy dac volt ebben a
jelszdban a sorscsapasokkal szemben: benne volt a
lelkes ébredés vagya s a hit a magyar nemzettudat
létjogosultsagaban. A VMDK-nak azonban nem
sikerult 1997-ig a sajat maga altal j6l megvalasztott
jelszavat operacionalizalni. A VMDK-bdl kivalt
mindharom politikai utédpart Iétrejotte abbdl a
probalkozasbdl ered, hogy ezt a jelszot ope-
racionalizalja (az autondémia, a kettds allampolgarsag
hosszu tavon vagy esetleg rovid tavon is
megvalodsithatd jogokkal), ennek ujabb szerve-
z0készséget adjon vagy talaljon a délvidéki
magyarsag soraiban.

Minden iranyu prébalkozas azonban hihetetlen jol
felépitett akadalyokba tkdzott és ravaszul kiasott
csapdakba esett. A szerb allamhatalomnak tovabbra
is valtozatlan a célja: belathato idén beldl
megszabadulni a szerbek altal Vajdasagnak nevezett
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terlleten a magyaroktol. Nincs az az ar, amelyet
ennek érdekében nem hajlandok megfizetni: nincs az
a lépésvesztés a fejl6dés utjan, amelyet ne
vallalnanak. A nemzetkozi kozosség altal tamasztott
kovetelmények csupan az eszk6zOk megvalogatasat
tudjak belélik kikényszeriteni, de a cél mindig
marad.

llyen ellenséges kornyezetben a délvidéki magyar
politikai partok kezdettdl fogva nehezen ismerik fel a
helyzetb6l adodo cselekvés realis lehetéségeit.
Eszmei nehézségeik vannak. Minden délvidéki
magyar part élére a régi rendszerben is vezet0i
beosztasban lévé hétprobas alkalmazkoddk kertiltek,
s persze a politikai hatalom kozelébe is. A polgari
értékek megértése — hat még a mellettik vald
harcos kiéllas, ha az egyaltalan lehetséges a régi
rendszer emberei részérdll — akadozva és sok
gyavasaggal torténik (jartassagukat a politikai
rendszer intézményeiben inkabb anyagilag a maguk
szamara hasznositjak, de ennél tobbre nem mernek
vallalkozni). A délvidéki magyar politikai partokban
(els6sorban elit szinten) még mindig képlékeny a
polgari értékrendszer: a lehetséges kovetelését
gyakran elmulasztjak, a lehetetlen kdvetelését meg
szorgalmazzak. A partok elitjei eszmei és szervezeti
nehézségekkel kuszkodnek, aminek az a
kovetkezménye hogy képtelenek a hosszu tavu és
rovid tavu politikai célkitiizések megkulonboztetésére,
nem kevésbé egységes szervezeti keretbe
helyezésére.

A magyar politikai partoknak az eszmei és belsé
szervezeti nehézségei (amelyeket leggyakrabban a
délvidéki magyarok megosztasaval igyekeznek
athidalni) nem kedveznek a magyarsagtudat
megO6rzésének és ez egységes, osztatlan magyar
nemzetben gondolkodas eszméjének.

Ha hosszu tavon semmi vagy nagyon kevés
valosul meg a délvidéki magyar politikai partok
jelszavaibdl (s azért a kevésért is, ami megvaldsul,
netalan ismét a behddolas, meghunyaszkodas és a
cinkos hallgatas politikai arat kell megfizetni) —
nyilvanvald, hogy azok elébb-utobb, dres, tartalmatlan,
képmutatd szolamokka valtoznak, amelyek hallatan
az egyszer( emberek ismét elfordulnak a koz0ssegi
értékeik vallalasatdl. A nemzettudatot tehat nagy
veszély fenyegeti szerb allamhatalmi oldalrél, de a
partok szervezeti és eszmei részérdl is. Mar réegota
tapasztalhatd ez, ami a délvidéki magyar politikai
partok legrosszabb szervezeti gyakorlatahoz tartozik:
vagyis, hogy a vezet6k csupan a valasztasok el6tt
jelennek meg a magyarok kozott: akkor is féleg
azokon a telepuléseken, ahol nagyobb szamu
szavazatra szamitanak (a ritka kivétel mindig erdsiti

a szabalyt). Rombol6 hatédsu ez a magyar nemzeti
tudatra, hiszen mindenki elétt vilagos, hogy igy és
ezen modon a barsonyszékekért és a politikai
hatalombdl valo részesedésért folyik a kampany. A
deélvidéki magyar politikai partok elitjeinek a mai napig
igen gyenge és teljesen homalyos képzeteik vannak
arrol, hogyan is lehetne kdlcsonos kapcsolatot tartani
a partban egyfelél a vezet0ség és tagsag (,lider-
partok”), masfelél a parttagsag és parton kivli
rokonszenvez6k kozott (nem a partprogramokra
allhatatosan és kitartéan, hanem a valasztasok
pillanatnyi kimenetelére mozgosité partokban).

Sziikségesnek tartottam elmondani az eléz6ket, mert
ezek azok a gyengeségek és mulasztasok, amelyek
létrehoztak a magyarsag elsd civil szervezeteit, koztuk
az Aracs Tarsadalmi Szervezetet is. Ezek a civil
szervezetek nem a délvidéki magyar politikai partok
rokonszenvet élvezve jottek létre, hanem éppen
ellenkezéleg: bennuk a partelitek akadalyt latnak
sajat onkényuk, a partonkény mindig maradéktalan
kikényszeritése szamara (éppen azon a téren, ahol
megosztjak a magyar nemzettudatot és az egész
délvidéki magyarsagot mindennapi teendéiben is). Az
Aracs Téarsadalmi Szervezet a délvidéki magyarsag
egyik jelentdés civil foruma, amely szemben all a
nemzettudatot megoszté partpolitikakkal. Csak
pontokban tudom az Aracs kozéleti jelentéséget
osszefoglalni.

* Az Aracs civil szervezet figyelme sohasem iranyult
kizardlag a délvidéki magyarsag politikai, hanem
ellenkezdleg, elsésorban a tarsadalmi-k6zdsségi
onszervezddésére, s a kozOsségi tudata minden
koznevelési eszkozzel torténd, magyar nemzeti
tartalommal val6 gyarapitasara.

* A mindenébdl kisemmizett délvidéki magyarsag
befeketitett, teliesen elkodositett hamis tudatat meg kell
tisztitani. Szlikségesnek tartja a magyar nemzettudat
apolasat, a nemzetben gondolkodas orszaghatarokon
ativel6 eszméjét. Aki a délvidéki magyarsag
orszaghataroktdl fuggetlen nemzeti tudathoz valod
ragaszkodasaban nacionalizmust lat, legalabb annyira
téved, mintha helyeselné az él6 természet barmelyik
élélény fajanak kipusztitasat.

* Nemcsak a valasztasok el6tt jelenik meg
négyevenként egyszer a magyarlakta telepulések
életében, ahogyan azt a politikai partok vezet6i teszik.
Fuggetlenul, hogy tomb- vagy szorvanyjellegi
magyarlakta telepulésekrél van szd, az Aracs szervezet
egységes telepuléshalozatban és magyarsagban
tevékenykedik. Célja: minden tarsadalmi rétegben és
osztalyban ébren tartani a magyar nemzettudatot.
Ebben a torekvésében élvezi mas civil szervezetek
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tamogatasat, mint ahogyan a maga részérél szintén
tdmogatast nyujt a hasonl6 célu civil szervezeteknek.

* Nem partos rokonszenvezés alapjan fogalmazza
meg a magyar nemzettudat értékeit: a nemzetet
egyetlen tarsadalmi osztaly sem adhatja el — meég
kisebbségi sorsban sem. Arra torekszik, hogy az
oktatas, nevelés, mivelédeés, tajekoztatas a magyar
nemzettudatot szolgalja.

* A magyar irott és beszélt nyelv, népmiivészeti,
képzémiivészeti, iparmiivészeti és zenei anyanyelv,
a délvidéki torténelmi jelenlét és hagyomany kincsei
nem mehetnek veszenddbe. Az Aracs figyelmeztet
ennek a veszélyére, és ment6 cselekedetre buzdit.

* Az Aracs folyoirata is ezt a célt szolgalja. Csak a
hontalan gondolkodasu ,vilagpolgar” keres és ,talal”
benne nacionalista bezarkdzast. A folydiratot csak azok
tamadjak, akik hozzészoktak a szerb allamhatalom
iranti szolgalelkliséghez, a jol fizetd elnyomd hatalom
pozicidihoz.

* A civil szervezet altal adomanyozott kitintetés a
legmagasabb dij, amit a délvidéki magyar kozosség
6nmaganak ad a soraibol kivalasztottaknak.
Els6sorban magyar nemzettudatu kiemelkedé
alkotémiivészek kaphatjak meg: a régi rendszer
martirjai, mert példajuk ma is cselekvésre buzdit:
hasonloképpen az Uj értékrend bator kezdeményezbi
és szervez6iis, ha el6z6 tevékenységuk szemben allt
a régi elnyomé rendszerrel. Nem a konzervativ, nem
a baloldali vagy jobboldali, de nem a ,népies”
vilagnézetiiek kizarolagos szervezete: sem az elit,
sem a népi, sem a tomegkultdra kizarélagos
letéteményese. Sem a nemzet egésze, sem a
nemzet részei nem eladok! Az Aracs Tarsadalmi
Szervezet a magyar nemzeti értékek nevelésére
buzdit mindenkit a csaladtol a partokig, az iskolatdl
a szinhazig, a hirkozl6 eszkozoktél a konyvkiadasig.
Az ilyen magatartast értékelni fogja a jovében is.
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~Kimuvelt emberfo és magas kozerkolcs”

Mielétt az Unneplést elkezdenénk, azt kérném,
tegylnk eleget egy szomoru koételezettséguinknek!

Sajnalattal be kell ugyanis jelentenem, hogy
harom korabbi dijazottunk nem Unnepelhet vellink.
A doroszl6i Szalai Janos tanitdé drra, a terjani
sziletési Cs. Simon Istvan kolt6re és a hertelendyfalvi
Borsos Tamasra, elhunyt Aracs-dijasainkra és
munkassagukra emlékezve fejezzuk ki tiszteletunket,
és bucsuzzunk el télik méltéképpen!

Kérem a jelenlevéket: most egyperces néma
folalldssal ad6zzunk emlékiknek!

Tisztelt Unnepeltek,
kedves Unneplé Egybegyiiltek!

,Nemzetiinknek ... szamos hibai vannak. Ugymint
hiusag, szalmalangos s nyomban lohado lelkesedés,
kOzrestség, fene irigység, turelmetlen partoskodas és
uralomvagy. Végul altalanos gy(lolkodés magyar és
magyar kdzott. ... Hiusagunk miatt csak olyan politika
szamithat itt koztetszésre, amely hizelkedik
hibainknak. ... A hizelked6, mindenkinek tetszé
politika artalmas és gonosz, mert eleve utjat allja a
haladasnak.

...a hibainktdl és fogyatkozasainkt6l mindenaron
szabadulni kész, kimivelt emberfére van szukség.
Vagyis: minél tobb kimivelt emberf6 és magas
kozerkolcs.”

Grof Széchenyi Istvan idézett szavait hallva,
bizonyara mindannyian gondoltunk arra, hogy bar a
szavak s a mondatok ma mar kissé archaikusak, de
a gondolatok annyira élnek, mintha a nagy és igazi
reformpolitikus éppen a mai magyarsagot figyel-
meztetné. Ez az aggodo intelem és vilagos utmutatas
azonban mirank, a nemzetbdl kitépett délvidéki
magyarokra, sajnos, hatvanyozottan érvényes. A
,S5zalmalangos” lelkesedés, a partoskodas, de f6leg
a magyar—-magyar ellentét és gyllolkodés megbénitja
erOnket, megbénit minden nemes akaratot,
kezdeményezést és cselekvést, mikdzben rohnamosan
fogyatkozunk és balka-nizalédunk is.

Tisztelt Holgyeim és Uraim, unnepld egyuttlétink
alkalmabdl Széchenyi szavai nyoman vegyuk
fontolora: jelenunk ziirzavaraban lehetunk-e
kdzombosek a magunk és gyerekeink holnapja
irant? Marpedig aki erre gondol, nem akarva is,
tagadva is tapasztalja, hogy a tudas és az erkolcs
sokunknal ma nem szamit értéknek, ezért fiataljaink
jelentds része nem is kivan diplomat szerezni.
Lépten-nyomon halljuk vagy latjuk énpusztitd
pesszimizmusukat: ,A tudasért, a mlveltségért és az
erkolcs6s magatartasért ma mar nem érdemes
kuszkddni, mert a mult értékei eléviltek.” Igaz, ez a
folfogas ma terjed vilagszerte, de nekink, az
anyaorszagbdl tobbszoérésen is kirekesztett
magyaroknak tudnunk kell, hogy megmaradasunknak
egyik leghatasosabb fegyvere lehetne éppen az
anyanyelvli tudasszerzés. Csak atfogdbb és
magasabb szintl tudassal lehetlink képesek
versenyben maradni az el6nydsebb helyzetben levd
tobbségi nemzettel.

A kell6 tudas megszerzésének, sajnos, nemcsak
a mi téves értékrendiink szab gatat, mégpedig
azzal, hogy sokszor féloslegesnek, boldogulasunk
szemszogébdl [ényegtelennek tartjuk a tanulast,
maskor divatbdl is féladjuk a tudasszerzés
legfontosabb  eszkbozét: az anyanyelvet.
Iskolaztatasunkat a hatalom is megneheziti.
Anyanyelv( oktatasi intézményeink fondorlatos
elsorvasztasaval (0sszevonassal, illetve a
létszamminimum torvényével) és szamtalan egyéb
kisebbségellenes intézkedéssel neheziti meg az
anyanyelvi megmaradasunkat és gyarapodasunkat...

Persze, hatranyos helyzetlinknek egyéb oka is
van: szocialis, anyanyelvi és nemzeti meg-
nyomorittatasunk mostanaban mas maédon is folyik:
megfélemlitéssel és elszegényités Utjan. Talan ez az
utébbi a veszélyesebbik, mert a pénztelenség, a
mindennapi kenyértél valé megfosztatasunk
onmagaban is kivalthatja félelminket. Naponta
tapasztalhatjuk, hogy a gyar, a munkahely, a terméfold
miként kerul a szerb haborus nyerészkeddk kezébe,
akik, ha érdekeik ugy kivanjak, akar éhbérért is
dolgoztathatjak a magyarsagot. Kitéve a munkaadok
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kénye-kedvének, a magyarsag sok esetben mar nem
is mer politikai szerepet vallalni. Sét az éhbért
jelenté munkahelytket féltve, az érintettek nemritkan
még arra is kényszerllnek, hogy valamelyik
magyarellenes szerb partra szavazzanak. Ebben a
helyzetlikben nalunk a magyar munkavallalok lettek
a XXI. szazad jobbagyai.

Hogy mindezt kivédhessuk, szamunkra az
anyanyelvi tudas megszerzése mellett életbevagoan
fontos lenne szuléfoldunkon a terméfold megdrzése.
Mert ha azt is elveszitjlk, ha kihtuzzak a labunk aldl,
akkor csak foldonfutd nincstelenekké valhatunk, és
ez végképp megpecsételheti a sorsunkat.

Az utdbbi idGben szerencseére egy kis reménysugar
is folvillant eléttlink: tébb mint tiz év utan végre kdzos
asztalhoz Ultek politikai partjaink, masrészt mind
tobben vallalnak cselekvést magyar civil
szervezetekben. Sét, mi tobb, folyamatban van a civil
szervezetek munkajanak dsszehangolasa is. Bizzunk
abban, hogy ez az dsszefogas nem jott tul késdn.

Ma e munka élharcosainak egy kis csoportjat
szeretnénk itt megunnepelni, és nekik megkoszonni
mindazt, amit a magyarsag érdekében tesznek. Az
6 munkajuk nélkul szellemiekben is, erkdlcsileg is
szegényebbek lennénk. Ok erésitik nemzettudatunkat,
6rzik anyanyelvink tisztasagat és épulését,
tevékenységlkkel 0sszefogvan ezt a mar oldott
kéveként széthullni latszo délvidéki magyarsagot.
Munkajukat a tovabbiakban is kisérje isteni aldas!

Végezetul, fogadalmunkhoz hiven, emlékezzink
meg azokrol a nemzettarsainkrol is, akik a multban
életukkel fizettek magyarsagukért és azert, amit
miértlnk tettek. Korabban mar felidéztik a zombori
Deak Led ligyvéd, a torontalvasarhelyi Gachal Janos
puspok ur, a szabadkai Bogner Jozsef ujsagiro,
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orszaggyulési képviseld és a csurogi ft. Dupp Balint
plébanos emlékét.

Ma széljon a megemlékezés ft. dr. Takécs Ferenc
péterrévei plébanosrol. Megprobaltatasairol F. Cirkl
Zsuzsa a kovetkezOket irja: ,A plebanost 1944
0szén a szerb partizanok Obecsén tartdztattak le.
Beteges hajlamu partizannék kovacsmihelyben
izzitott vasdarabbal és harapofogoval kinoztak nemi
szervét. Kétheti kinzas utan egy kocsi utan kétve
atvonszoltak Péterrévére. A templombol mise utan
kiozonld hiveket kotelezték arra, hogy papjuk ...
kivegzeset vegignézzék. Koporsé nélkul, a temetében
egy félreesd helyen &satték be holttestét, arra
kényszeritve a sirasot, hogy allandéan tapossa a pap
tetemet.”

Nekunk, kései utddoknak kotelességunk emlékezni
a magyarsag vértanuira. Szélnunk kell réluk
,--.nemcsak azért, hogy hasonld ne ismétlédjek meg
soha, sehol, ... hanem azért is, hogy ... fényld
mécsesként vilagitsanak azok szamara, akik a
megprobaltatasok terhe alatt mar-mar megtagadni
készulnek elveiket, meggy6zédeésuket, hitvallasukat,
emberséguket.”

Visszatérve az Unnepi gondolatmenethez,
kitintetettjeinknek a magam és szervezetlink nevében
tisztelettel megk0szondm a magyarsagért tett eddigi
tevékenységuket, és kivanom, hogy a tovabbiakban
is hasonld6 mdédon dolgozzanak nemzetunk
boldogulasaért.

Az Unnepl6 egybegydllteknek kdszdndm, hogy
meghallgattak.

Szabadka, 2007. szeptember 21-én.
Dr. Gubas Jenéd, az Aracs T. Sz. eln6ke




68

HAJNAL JENO

A fénygyujtogatok
Az Aracs Tarsadalmi Szervezet dijkioszté innepsége
Szabadka, 2007. szeptember 21.

Kedves linneplé K6zénség!

Oriilni gydiltiink dssze azokkal, akikrél félelmetesnek
igérkez6 huszonegyedik szazadunkban — ennyi naiv
bizalom lattan — azt is mondhatnank, hogy nem e
vilagra valok. Szerencsére mégis itt élnek, alkotnak
kozottlink. Gyakran habarcsba, épitéanyagba bujik
egy-egy merész almuk, mert csak igy épulhet az a haz,
amelyre emlékezni minden id6ben mindenutt j6 lesz
majd ott, ahol par magyar dsszehajol. Ok ugyanis mar
leréttak a mult adojat, elére tudnak nézni, s latjak, mitél
lehetne él6bb és boldogabb ez a taj, amelyet mi
legszivesebben csak sziil6foldnek emlegetiink. Ok
azok, akik nevet tudtak adni az arvasagnak, a
nemzeti szenvedélynek, a kozonynek, a némasagnak
és a szorgos kezek munkajanak.

Oket kdszéntdm most abbél az alkalombdl, hogy az
Aracs Tarsadalmi Szervezet dr. Benak Jozsef
egyetemi tanar, Bicskei Zoltan grafikusmivész,
filmrendezd, Csorba Béla koltd, néprajzkutato,
publicista, dr. Gubas Jené nyugalmazott féorvos, az
Aracs Tarsadalmi Szervezet elndke, Hajnal Jend
magiszter, bizottsagi elndk, dr. Sz6llésy Vagd Laszlé
ny. Ujsagird, pedagdgus és ft. Utasi Jené plébanos ur
osszetétell Aracs-dijat odaitéld bizottsaga az iden
hatodszor kiosztasra keruld Aracs—Fonix-dijat, amely
Kalmar Ferenc szabadkai szobraszmivész
kisplasztikajabdl és Gyurkovics Hunor festémivész
készitette diszoklevélbél all, Bojte Csaba dévai
ferences atyanak, a tizedik alkalommal kiosztasra
kertl6 Aracs-dijat, amely Szervatiusz Tibor
kisplasztikajabol, Boros Gyorgy készitette
diszoklevélbél és pénzjutalombdl all, Andrasi Attila
palicsi szinhazi rendez6nek és Mirnics Karoly
szabadkai szociologusnak, demografusnak, a
kilencedszer kiosztasra keruld Aracs-érmet, amely
Kutas Agnes budapesti szobraszmiivész mive, s
amelyet az ugyancsak Boros Gyorgy altal készitett
diszoklevél és pénzjutalom egészit ki, pedig Molnar
Rézsa oroszlamosi tanitondnek, hitoktatdnak, valamint
Nagy Istvannak, a Vajdasagi Magyar Folklorkozpont
elndkének és Raj Rozalianak, a Vajdasagi Magyar
Folklérkozpont titkaranak itélt oda.

A bizottsag véleménye szerint minden kitlntetett a
hivatasa mellett a délvidéki és az egyetemes magyar
kozéletnek, a nemzeti mivel6édésnek és oktatasnak
olyan jellegzetes, hatékony személyisége, akit szamon
tart a kozvélemény, és nem feled majd a j6v6 sem.

Kivételes torténetek emberei vannak ma velink,
akiknek nem keveésbé kivételes a sorsuk, s akiknek
tetteit sorsforditd szereppel ruhdzhatjuk fel, akiknek
életm(ive mintha megingatna legalabb egy pillanatra
afeledés, a tagadas szorny(i torlaszait, és Uj dimenziét
adna a kulturalis emlékezetnek is. Tudjuk, hogy a
torténelem minden értelemmel valé megkozelitésre
némasaggal felel. Az emberiség nagy tettei azonban
meg tudjak szolitani e némasagot is. A ma Unnepeltjei
ezzel a cselekvé akarattal beszélnek arrdl, hogy ne
fogadjuk el a hazugsagot, az arulast, nézzink az
alarcok, 6nmagunk alarcai mogé is, mert csak igy
pillanthatjuk meg azt a valdésagos torténelmet,
onmagunk valésagos sorsat, amelyrél maradandéan
csak legnagyobbjaink beszéltek, irtak. Mert ez a
beszédmod 6rzi az eurdpai kultura ama sulyos
hagyomanyat is, hogy leggyakrabban csak
szenvedésbdl gydjthetd a tudas.

Fényt és bolcsességet vinni az emberek
szivébe

Bojte Csaba ferences rendi szerzetes, a Dévai
Szent Ferenc Alapitvany létrehozdja ugy munkalkodik,
ahogy a fecske: fészket rak hullott szalmaszalbal,
diribdarab anyagbol, mohabal, tollpihébdl, hogy
legyen bar hevenyészett, de sokaig szolgalo, megtarto-
kiroppentd hajléka kicsinyeinek. Vilagot nem teremthet,
vihart el nem térithet, de szavaval, simogatasaval
tapaszthat, de turelmével fészket rakhat az
igazsagnak, hazat annak a szenvedélynek, amelyrdl
igy vall: ,a tudatlansagbdl és félelembdl szétt sotétség
az, amit... nem lehet feldarabolni, azt csak fénnyel,
langgal lehet szétoszlatni. Azt gondoltam,
szerzetesként talan én is lang lehetek, és a gyerekek,
akiket én nevelek, szintén. Kibdl pisla fény, kibél
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reflektor — képességeink szerint. Mindegyik
megvilagitja az erdélyi életet.”

Karda Robert, a Szent Ferenc Alapitvany vilagi
vezetdje atveszi a dijat Bdjte Csaba nevében

Bojte Csaba 1960-ban sziletett Kolozsvaron.
Edesapjat egy verse miatt a Ceausescu-rezsim
birésaga hét évi bortonre itélte, ahonnan négy és fél
év mulva szabadult. A bortonben elszenvedett
kinzasok és egyéb megprobaltatasok kovetkeztében
azonban szabadulasa utan masfél honappal meghalt.
A félarvan maradt gyermek, majd késébb ifju sokszor
haraggal gondolt erre az esemeényre. Mégis alapvetd
élmény volt annak megértésében, hogy a baj nem az
emberben lakozik, hanem a tudatlansagban, és a
sotétséget csak ugy lehet eloszlatni, ha fényt és
bdlcsességet viszlink az emberek szivébe. Miutan erre
raebredt, dontotte el, hogy pap lesz. Tanulmanyait
Gyulafehérvaron és Esztergomban végezte.

Tobb helyen eltoltott szolgalata utan 1992-ben
Dévéra helyezték, ahol jelent6s fordulatot vett az élete.
Lelkiismerete szavatdl hajtva oltalmaba fogadott
néhany utcagyereket, majd a lakatot leverve az
elhagyott és évtizedek ota Uresen allo ferences
kolostorba koltoztek. A hatosagok mindezt
természetesen nem nézték j6 szemmel, és tobbszor
felszolitottak az épilet elhagyasara. Bojte atya
valasza mindig az volt, hogy a gyerekeket a rendérok
rakjak az utcara. O ezt sosem fogja megtenni. Masok
sem merték.

Az altala létrehozott gyermekment6 szervezet
célja az Erdélyben embertelen korilmények kozott,
sokszor az éhhalal szélén tengdd6é gyermekek
felkarolasa. Bojte atya és munkatarsai aldozatos
munkajanak hala mara mar tobb szaz gyermek
nevelkedik az intézmény valamely otthonaban
megmenekilve a mérhetetlen nyomor jelentette
kilatastalan sorstol.
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Az arvakat befogado ferences rendi szerzetesnek,
a ,fénygyujtogatonak” hamar hire ment. Mara mar
nevet és tevékenységét Europa-szerte ismerik, de
hallottak réla a tengeren tulon is. Személyes
jelenlétével, konyveivel ,a szeretet végso gydzelmét”,
az aldozathozatal fontossagat hirdeti. ,Indulj el, csak
szeress Onzetlenll, s a szeretet mindenre megtanit!”
— okit bennunket Csaba testvér, aki ezekben a
napokban a budapesti Varosmisszié egyik rangos
eléadoja, s igy sajnos nem lehet ma este kozottunk.
S mégis mindannyian egyutt érzink vele, ahogyan
dobbenetes és lélekinditon nyomorusagos
kortlmények kozul gydijti maga koré a reménytelen
sorsu gyermekeket. Nemcsak ételt, otthont, ruhat
biztosit nekik, de torédik tanittatasukkal, szellemi és
lelki fejlddésukkel, vallasi és erkodlcsi nevelésukkel.
Szeretetet ad nekik, s mint a fecske, fészket rak hullott
szalmaszalbdl...

Andrasi Attila

Nevet adni az érzelemnek, a szenvedélynek

Nevet adni az érzelemnek és a szenvedélynek a
pillanat mlvészetének erejével és hitével. Ennek az
erbnek és hitnek a letéteményese Andrasi Attila
szinhazi rendezd. Az elmult fél évszazad tajainkon
nem bdvelkedett intézményteremté egyéniségekben.
A mogottink allé nehéz évtizedekben szinhazat
alapitani, annak tavlatokat elgondolni, tarsulatat és
miivészi arculatat meghatarozni, e célokat kitartassal
kdvetni, megvalésitasukban nemzetkdzi rangu
eredményeket elérni csak keveseknek sikertlhet-
sikerulhetett Eurdpanak e szegletében. Andrasi
Attilanak mindez megadatott, s mégis ugy érezzuk,
hogy nagyon is addsai vagyunk. Jérészt ugyanis
nevehez kapcsolddik az utdbbi negyedszazad egyik
legjelentdsebb magyar szinhazi mihelyének, a
Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaznak a
megszuletése és Karpat-medencei rangra emelt




10 A Fonygyijtogatok

mivészi tevékenysége. Rendezbként és tarsulat-
vezetbkent végzett Onfelaldozod, egész embert probalo
herkulesi munkajat szeretnénk most megkdszonni
neki.

Andrasi Attila rendez6 1956 decemberében szuletett
Szabadkan. 1986-ban szerzett oklevelet az Ujvidéki
Mivészeti Akadémia rendezdi szakan, Boro Draskovi¢
osztalyaban. 1983 és 1991 kdzott szinhazban,
radiéban, alkalmi tarsulatokban rendez. A haboru
kitorése utan Magyarorszagra tavozik. 1992-93-ban
kulonb6zd budapesti szinészképzé tanodakban
osztalyt vezet. 1993-t6l 6t éven at a Radidszinhaznak
készit dokumentummisorokat a délszlav haboruk
aldozatairdl, mikdzben megjarja a menekulttaborokat
és Szlavonia haboru sujtotta részeit. Ebben az
idészakban a Magyar Radi6 szerkesztéje. A ,Votak
ott fiuk, akik elestek...” ciml misora tobb rangos
fesztivalon sikeresen képviselte Magyarorszagot. A
Magyar Radio EIndki Jutalmaban részesult a Kérogy
— mult és jelen cimi dokumentummisora. Majd
forgatdkonyvirasba kezd, ismét szinhazban rendez,
Szerelem cim(i el6adasa a Délvidékre is eljut. 1998
decemberében a szabadkai Kosztolanyi Dezsé
Szinhaz felkéri Ariel Dorfman A halél és a lanyka cim(
mlvének a megrendezésére. Az el6adas ndi
f6szerepldje, Szorcsik Krisztina a kisvardai Hataron
Tuli Magyar Szinhazak Talélkozéjan a legjobb ndi
alakitas dijaban részesult. Még abban az évben az
eléadas nagy sikerrel vett részt a Vajdasagi Szinhazak
Talalkozojan, valamint vendégszerepelt Budapesten
a Thalia Szinhazban is. Ujabb radiés doku-
mentummsorok elkészitése és tobb kdzszereplés
utdn 2002 tavaszan kezdeményezésére létrejott a
Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz, mely a
kovetkez6 években a mult, vagyis a huszadik szazadi
magyar torténelem néhany sorsmeghatarozo
eseményét viszi szinre. Ot évvel ezelétt, pontosabban
2002. oktdber 19-én volt a Magyarkanizsai Udvari
Kamaraszinhaz elsé 8sbemutatéja. Németh Akos
Vérés bal ciml darabjat Andrasi Attila rendezte.
2004-ben ujabb ésbemutatét tart a tarsulat Halottak
napjatol viragvasarnapig cimmel. A dramat Siposhegyi
Péter vetette papirra, s a mi a Szabadkan is
tevékenykedd, életét, munkassagat a magyar konyvek
szolgalataba allité Kende Ferenc hanyatott sorsarol
szol felrajzolva egyben a Trianon utani, az
anyaorszagrol leszakadt nemzettestek szellem-
torténetének vonatkozésait is. Az eléadast ezuttal is
d allitotta szinpadra. A tarsulat legutobbi eléadasa
Wass Albert emléke el6tt tisztelgett. Ezuttal az Aracs-
dij atadasaval Andrasi Attila mlivészi elkotelezettsége
és merészsége, kozéleti szerepvallalasa és szuléfold
iranti hisége el6tt hajtunk fejet.

Nevet adni a kozénynek,

annak a fasultsagnak, amelynek éalland6 kutatdja
Mirnics Karoly szociologus, demografus. Egzakt,
vilagos, vitathatatlan adatokkal bizonyitani
onpusztitasunkat. Inteni, figyelmeztetni egyént és
kozOsséget, hogy nemzedékek ndnek fel a jové
irdnti  k6zonyben, teljes felel6tlenségben, a
nemzettudat megvetésében, tagadasaban. Halatlan
feladat allanddéan a nemzeti létet fenyegetd
végveszelyrél szdlni legféképp azoknak, akiket
szivosan raneveltek: ne érezzenek felelésséget a
magyarsag jovéjéért, fennmaradasaért. S mégis
sz0lni, irni kell réla, mert kilonben — Mirnics Karoly
vallomasa szerint —, ,aki nem tud nemzeti €s az annak
nagy humanisztikus toltést add keresztényi
szellemiségben gondolkodni, az nem tud semmit sem
tenni a megmaradas érdekében. E két f6
jellemvonasunk figyelmen kivll hagyasaval hontalanok
lennénk... Aki a mai krilmények kozott arra apellal,
hogy nemzetietlen ideoldgiaval megoldhatok
tarsadalmi kérdések, az nagy tévedésben van.”

Mirnics Karoly atveszi a dijat Hajnal Jendtél

Szabadkan sziletett 1937. aprilis 11-én. A
gimnaziumot szillévarosaban, az egyetemet Ujvidéken
végezte el. Magiszteri tudomanyos fokozatot a
Belgradi Egyetem Politikai Tudomanyok Karan
szerzett 1964-ben. Tanarsegéd volt az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténelem
Tanszékén, szakmunkatars a belgradi Tarsa-
dalomtudomanyok Intézetében, tanacsos a tartomanyi
kozigazgatas kulonb6zd szerveiben. Az ujvideéki
Szerb Matica Tudomanyos Téarsasag valasztott tagja,
a budapesti Magyarsagkutato Intézet, majd a Teleki
Laszlo Alapitvany Kozép-Eurdpai Intézetének
tudomanyos kilmunkatarsa volt. Szamos vajdasagi
magyar civil szervezet alapito tagja, egyik alelnoke a
szabadkai székhelyli Magyarsagkutatd Tudomanyos
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Tarsasagnak, az MTA hataron tuli kdztestuleti tagja.
Kutatasi témakore: a vajdasagi magyar kisebbség
szociologiai és demografiai helyzetének elemzése.
Publikacios eredményei: néhany konyv, szaznal tébb
tanulmany és nagyszamu egyéb publikacio.

Munkassaga valdjaban csak az 1990-es években
tudott kibontakozni. Probalkozasai természetesen
voltak korabban is, azok azonban sulyos kdvet-
kezményekkel jartak. Az 1970-t6l megjelend irasaiért
kizartak a kozéletbdl. Tevékenysége nem tetszett az
akkori hatalmi koroknek. A munkahelyén maradhatott
ugyan, de kapcsolataitol teljesen elszigeteltek.

Ma él6 lelkiismeretlink, személyiségében nagyfoku
meértéktartas, pontossag, eszményeihez hilség,
masokkal szemben figyelem, magaval szemben
onfegyelem, gondossag, csaladszeretet testesill
meg. Elete nagy részében deriis alazattal és
turelemmel vitorlazott a torténelemmel szemben. Az
Aracs-dij atadasaval tolmacsolni szeretném az idén
hetvenedik életévét betoltdott Unnepeltnek
jokivansagainkat. Minden jét — féként pedig jo
egészséget és toretlen alkotokedvet — kivanunk neki
sok szeretettel halas koszonetunk és &szinte
tiszteletink jeléul, s abban a reménységben, hogy még
sokaig élvezhetjuk sugarzd példamutatasat, jovot
formalé gondolatainak és bolcs tanacsainak ujabb
megnyilvanulasait.

Molnéar Rézsa

Nevet adni a némasagnak...

megtolteni értelemmel a nevenics képzetet, s
képes beszéddel, kozosseg teremtésével, magyar élet
szervezésével ugy megformalni mindazt, amit
elmondani nem lehet abban a vilagban, amelyrél
Molnar Rézsa tanitond, hitoktato, kolté egyik versében
igy vall: ,Gyavasagba kuporodik a sz, / Ures tarisznya
avallan és/ elbucsuzik a Csendtdl. / ... nem tud mar
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mit / mondani neki...” Ez kovetkez$ Unnepeltlink
jellemzéje.

Molnar Roézsa, Rozsika 1965-ben szlletett.
Gyermekéveit szul6falujaban, Rabén toltotte. Ez az
észak-bansagi kicsi falu a magyar-roman—jugoszlav
harmashataron nagyban befolyasolta életét. A szép
magyar sz6 a magyar televizio, a radio és az akkor
még konnyen beszerezhetd konyvek utjan jutott el
hozza. Az 0-z0 nyelvjarast az anyatejjel szivta
magaba. 1986-ban Szabadkan elvégezte a
Pedagdgiai Akadémiat. Kozvetlendl utana a szegedi
Hittudomanyi Féiskolara iratkozott, amelyen 1993-ban
szerzett oklevelet. Azdta két munkahelye van: az
oroszlamosi altalanos iskola és a plébaniahivatal, ahol
hitoktatast végez. Emellett a helyi plébanian dolgozik,
és misét szolgaltat, felvaltva pedig Rabén,
Magyarmajdanyon, valamint Egyhazaskéren is
istentiszteletet tart. De egyéb lelkipasztori teendbket
is ellat. 2005 6ta a Szent Gyorgy Lovagrend tagja. A
Kalmany Lajos Mdivel6dési Egyesuletben vald
ténykedésével Bogdan Jozsef plébanos ur egyik
nélkulozhetetlen munkatarsa. Konyvtarosa a majdanyi
és az oroszlamosi Szent Gellért Olvasokornek. Faluja
és annak fogyatkozd népessége serkentette arra, hogy
miutan elindult a Banéti Ujség, folkarolva az ott
éloket tuddsitson eéletukrdl és arrol, ami a multban
tortént vellik. Ekkor kezdte el iri a Mosolygd Banat
cim( rovatot is. Ezen kivll a Magyar Sz6, a Szabad
Hét Nap, a 7 Nap, a Csaladi Kér, illetve a Hid, az
Uzenet, a Létiink, az Orbis és a Polisz cim(i folyoiratok
kozolték irasait. Tarsszerzje a Falu a harmashataron
ciml konyvnek. Versirassal kamaszkora ota
foglalkozik. Eddig harom verseskotete és egy
anekdotakat, humoros torténeteket tartalmazo konyve
jelent meg. A hit, az istenkdzelség érzése nagyban
befolyasolja, és ez érezhet6 irasain is. Ezért lehet halk
szavu koltészete, de minden mas irasa és
megnyilatkozasa is intés a manak. Nagy elégtétel
szamunkra, hogy ez a vilagnak is szdl6 intés a mi
nyelviinkon szdlal meg, mégpedig az érzékenység, az
értékek, a tiszta sz6 nyelvén.

Nevet adni a szorgos kezek munkajanak

Megalakulasa ota teszi ezt a Vajdasagi Magyar
Folklérkozpont Raj Rozalia és Nagy lIstvan
vezetésével ugy, ahogyan Kos Karoly csaknem egy
évszazaddal ezel6tt megfogalmazta: ,... az apak
dolgat folytatjak az utddok. Még ha az nem a legjobb,
nem is a legszebb volna is, ha nem is volna olyan
tokéletes az, mint egy méasik nemzet hasonlo alkotasa.
Mert az 6vék az...”
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Raj Rozalia és Nagy Istvan

Minden alkototabornak, szakmai konferencianak,
iskolanak a rangjat a kovetendé mesterek jelenléte
adja. Két kituntetettink mindig megtalalta azokat a
mesterembereket sajat vagy masok személyében, akik
iranyt szabtak, tanitottak, bolcs tanitasaikkal éppugy
jelen voltak tanitvanyaik életében, mint csendes, de
athaté odafigyelésiikkel, az emlékezetbe vésddd
értekelési és szemléleti kritériumaik lenyomataval, és
képesek voltak hosszu évekig jelenlét nélkdl, de
tavolrol is élének hato jelenlétikkel részt venni
tanitvanyaik életében, akik még sokaig e mesterek
varhaté itéletének szellemét idézve vagy akaratlanul
is az ellen lazadozva dolgoznak. A nagy faradsaggal
és tisztelettel folyd gydjtémunka hozadéka, hogy a
Vajdasagi Magyar Folklorkozpont népes és lelkes
alkotécsoportja nemcsak a paraszti kultura

N,
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Az elsé sorban a dijazottak

hagyomanyaira tamaszkodik, hanem korabbi
évszazadokra jellemz6 technikakat, ornamentikat,
targykulturat is felelevenit. Bliszkén mondhatja a
Nagy—Raj-paros, hogy ,az apak dolgat’ folytatjak
tanitvanyaik. A gyokerekbe kapaszkodva teremtenek
ujat, korszerGt, Unnepi és hétkdznapi targyakat,
olyanokat, amikkel ma is egyiitt lehet éIni! Ok ugyanis
fanatikusan hiszik, hogy a kultira vellnk egyutt
valtozik! Az archaizmus nem mond ellent a
modernségnek. JOI példazza ezt az a tény is, hogy a
Népmivészet Mestere vagy a Népmiveészet Ifju
Mestere kitlinteté cimmel rendelkezik tobb tanitvanyuk,
ill. mesteruk is, himzd csoportjuk pedig a XIV.
Orszagos Népmivészeti Kiallitason Granatalma-
dijban részesult. Szamukra a legnagyobb siker mégis
bizonydra az, hogy eévtizedes faradozasuk
eredmeényeként sajat székhazat vasarolhatott a
Vajdasagi Magyar Folklorkozpont. Raj Rozalia és Nagy
Istvan személyében a népmiivészeti és a szervezli
erényeket magas fokon 6tvozé mesterek életpalyajat
szandékozik megtisztelni az Aracs Tarsadalmi
Szervezet a nekik adomanyozott Aracs-éremmel.

*

A sors tor6dése és intése édes és sulyos teher
mindannyiunk szamara. Dijazottjaink viseljék ezt a
sulyt mosolyogva. Segitse Oket ebben - az
elismerésen tul — szeretetiink is. Szamunkra pedig
legyen példa alazatuk, amely ott lobog, harangoz
tetteikben, mikdzben levezekelhetik egy egész nemzet
szamos mulasztasat épp annak hala, hogy tenyerével
megsimitotta arcukat az isteni gondviselés.

— ARASG @
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UZON MIKLOS

Hitek és tévhitek a cserkészmozgalomrol

A cserkészmozgalom alapjait 1899-ben vetette meg
a dél-afrikai Mafeking ostroménal Baden Powel
angol fétiszt, amikor fiukat bizott meg a sebesultek
0sszeszedésevel, apolasaval, drallassal, hirvivéssel
és mas feladatokkal. A gy6zelmes haboru utan
nemzeti h6sként Unnepelték Angliaban, majd 1907-
ben megszervezte az els6 cserkésztabort Brownsea
szigetén.

A cserkeszetrdl ellentétes hirek, velemények
szlilettek. Alapszabalya szerint: ONKENTES,

NEM POLITIKAL ISKOLA,N KiVUL NEVELO
MOZGALOM FIATALOK SZAMARA, MINDENKI
ELOTT NYITOTT SZARMAZASRA, FAJRA ES
MEGGYOZODESRE VALO TEKINTET NELKUL,
OSSZHANGBAN AZ ALAPITO ALTAL MEG-
FOGALMAZOTT CELLAL, ELVEKKEL ES
MODSZEREKKEL. AZ ALAPITO SZAVAIVAL:
LEGFONTOSABB CEL NEVELNI, NEM OKTATNI.

Manapsag minden jelentésebb allamban /120/
mikodnek ilyen 6nkéntes /néhol részben onkéntes/,
ifjisagi  fil— es leanyszervezetek, dontéen
humanitarius célokkal. A KOZVELEMENY AZT
HISZI: a cserkészmozgalom |ényege a gyakori
kirandulas a szabadba, f6leg erdékbe, viz mellé, ott
rovidebb-hosszabb taborozas, onallo élet, fozes,
szorakozas. Es nincsenek tisztaban azzal, hogy ez
csak a gyakorlati életre vonatkozik, LENYEGE
pedig a gyakorlati életben val6 jartassagra, allandd
jétevesre, pontossagra, megbizhatdsagra, jo tanulasra
valé torekvés az iskolaban, szeretetre mélto
viselkedés a csaladban, barati korben, iskolaban.
URALKODO ESZMEK: jét tenni mindennap, akivel
csak lehet, pontossag, megbizhatdséag, jo tanulas az
iskolaban, hazaszeretet, sportolas. Mindenekfelett
domindl a jotevés, naponta minél tobbszor jét tenni!
A mindennapi joteves belerogzodik az egyenbe és
VEZERMOTIVUMA LESZ EGESZ ELETEN AT!

A lanyok is nagyon klzdottek azeért, hogy leany-
cserkészmozgalom is legyen. Ez 1910-t61 valt
lehetévé, mert Baden Powel és huga, Agnes a
leanycserkészetet is megalapitottak. Az idei
vilagtalalkozon, augusztus elején, a londoni Gildwell
parkban 158 orszagbdl 40 000 cserkész gy(ilt 6ssze

(kdztik a topolyai Petéfi Sandor csapat tagjai).
Szem nem maradt szarazon, amikor ez a sok ezer
fiatal, mindegyik az anyanyelvén, ujbdl elmondta a
toleranciat, megértést, szeretetet hirdetd cser-
készfogadalmat. Az ismert emberek kdzul Harrison
Ford szinész, David Beckham vilaghiri futballista is
cserkész volt, tovabba Daniel Radcliffe, Harry Potter
megszemélyesitdje, a szerbek kozott pl. Viado Divac
kosarlabdaz6. A négyévenként sorra kerul6
vilagtalalkozora a mieink is megkezdték mar az
el6készileteket.

A cserkészek nyakkendéjén alul csomé van. Ezt
a csomot kioldhatjak este, ha sikertlt valami jot
tennidk!

Szamos gyonyori példat tudok, amelyeket lattam,
atéltem, vagy a barataimmal torténtek, akik az
emlitett eszmék hatasa alatt cselekedtek.

A jagodinai kérhazban a Réth fiuval

1941 aprilisaban sebesult katonaként fekidtem
kérhazban, Szerbia kdzepén, Jagodinan a par napja
kitort német-jugoszlav haboru egyik aldozataként.

Ujsag, radio nem volt, tévének még hire sem. Nagy-
nagy meglepetésemre aprilis 13-an, vasarnap
beallitott hozzam egy régi szabadkai cserkész-
baratom, a Réth fiu, akit Bulinak neveztiink. Aggddva
nézett korul, mert mint zsidé vallasu tudta, érezte,
hogy nagy-nagy veszélyben van. Megoleltik egymast
a régi baratsaggal, s akkor suttogva kozolte velem
Imagyarul a szerb kdzhazban/, hogy az élete is
veszélyben van mar, mert a zsiddkat likvidalni
akarjak, ezért strgésen szokni akar Nyugatra. Aztan
kozOlte velem, hogy mivel a horvatok és a szlovének
is kikialtottak az onallésagukat, ezzel Jugoszlavia
megsziint. Ezért Horthy meginditotta a honvédséget,
és tegnap, azaz aprilis 12-én bevonultak a Délvidékre,
elséként az én szulévarosomba.. Megkoszontem
baratomnak a hirt, szerencsés menekilést kivantam
neki és elbucsuztunk. En azéta sem tudok rola
semmit. Azt tudom, hogy édesapjat, Roth Armint
kés6bb Szabadkan zsid6 gettéba zartak, majd
Ausztriaba hurcoltak. A sors kegyetlensége, hogy
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Papp Stefania, egykori gimnaziumi francia tanarném,
aki Réthnak az élettarsa volt, onként jelentkezett, hogy
Réthtal tart. Meg is engedték neki. O soha nem jétt
vissza, Roth Arminnak sikeriilt visszatérni.

Rovidesen felkotott bal karral bementem a német
parancsnoksagra, és kértem "ausweist”, hogy
elindulhassak haza, mert ott mar a magyar csapatok
vannak. Nem kaptam igazolast, mert mint mondtak,
még folynak néhol a harcok szerb gerillakkal, varjak
még 1-2 hetet.

Varatlan talalkozasom a zimonyi vasutallomason
régi cserkész baratommal, aki segitett 80 magyar
hadifoglyon

A kovetkez6 cserkészélményem kb. 2 honap
mulva volt. Sebesllésembél valo felépllésem utan
Nisbe kerlltem német katonai fogsagba az un.
Voroskereszt-kaszarnyaba, ahol mintegy 5000
jugoszlav hadifogoly volt. En 0sszegy(jtottem a
magyar fiukat, és majus elején a németek elengedtek
engem s az altalam 0sszeszedett kb. 80 magyar
nemzetiségl volt jugoszlav katonat. Koztuk volt
Simon Janos is Egyhazaskérrdl. Belgradig vonaton
mentlnk. Zimonyba csak a Szava pontonhidjan
lehetett atmenni Szerémségbe. A pontonhidat a
magyar honvédek allitottak fel és 6rizték. Rendkivil
meglepddtek, mikor szoltunk hozzajuk, nézték a piros-
z0ld zaszlonkat, s nem gy6ztek csodalkozni rajtunk,
s hogy milyen jol beszélunk magyarul! Este lett mar,
mikor beértunk a zimonyi vasutallomasra.
Tudakozodtunk, mikor lesz vonat Pétervaradra, hogy
juthatunk oda. Zimonyban akkor mar a horvat
usztasak voltak, s fltylltek rank, azt mondtak,
talaljuk fel magunkat, mikor és hogy utazhatunk
tovabb. Elkeseredtunk. Fogtam magam és bementem
a forgalmistak irodajaba, hatha valamit segithetnek
rajtunk. Ahogy beléptem, felallt egy forgalmista
tisztviseld, odajott hozzam, megolelt és azt kérdezte
,Odkud tebe ovde, Miki?!” (Hogy kerltél ide, Miklos?)
Elmeséltem, kavéval kinalt meg, ennivaloval is. A
forgalmista cserkész baratom volt még Szabadkardl,
Stevanov. Rogton utananézett a dolognak és
rovidesen kivezetett benninket a sinparokon
vesztegld kocsikhoz. Egyet kinyittatott nekunk és
parancsot adott, hogy csatoljak a holnap reggel
Pétervaradra indulé vonathoz, majd szivélyesen
elbucsuztunk.

Hogyan segitett rajtam 1944 6szén Szabadkan
egy partizan cserkész baratom?

Harom és fél év utan 1994 6szén, oktéber 10-én
az oroszok és a partizanok bevonultak Szabadkara.
1944, oktdber 11-én /masnap/ mindenfelé partizan
fegyveresek voltak, és egy kapualjban a Strossmayer

utcadban is egy fegyveres 6r allt. ,Miki, dodji
ovamo!”(Miklés, gyere ide!) Megijedtem, majd
orommel lattam, hogy régi cserkész baratom,
Dobrivoje Stevanov szdlt, az emlitett Stevanovnak a
testvére. Megoleltik egymast, és mondta, ha valami
problémam lenne, keressem meg 6t. Arrdl is beszélt,
hogy Szabadka és kdrnyéke még nem tudni, kihez
fog tartozni, majd népszavazas lesz, és a nép dont!
Nagyon megorult a hiremnek, hogy fivérével
talalkoztam Zimonyban, és megsegitett benninket.
Dobrivoje allatorvostan-hallgato volt, de a Szabadka
kornyeki partizanokkal rejtézkodott, harcoltak tobbfelé.
Késbobb, kétszer is, a munkaszolgalatba valo
behivasomat is ledllitotta, de harmadszor nem
talaltam 6t, bevonultam az un. Gubdgyarba majd 200
sorstarsammal.

KISS ANTAL, 20 évvel az 1941-beli véres
esemenyek utan

Kiemelked6 cserkészegyéniség: Kiss Antal

Kiss Antal bajmoki sziletési nagyfényi lakos
életének vezérfonala mindenkor a cserkészet volt. A
masodik viaghaboru 1941 aprilisaban Jugoszlaviat is
elérte. Kiss Antal és két német baratja Bajmokon élt.
Mindharman jol beszéltek magyarul, németul és
szerbll, s mind a hadrman igen aktiv cserkészek voltak.
Kiss Anti tiszti tanfolyamot is végzett /Zomborban/.

Amikor megindult a német tamadas Jugoszlavia
ellen, 1941. aprilis 6-an ez a harom fiu 0szejott és
szavukat adtak, hogy amint véget ér a haboru, irnak
egymasnak, és féleg Kiss Antinak, mert & remélte,
hogy itthon maradhat, mig a masik kett6 tudta, hogy
a német ajkuakat mozgédsitjak az SS-be, akar tetszik
az nekik, akar nem! Ez gyakorlat volt Cseh-
szlovakiaban, Lengyelorszagban, részben Magyar-
orszagon is.
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Az egyik német fiut Andreas Pfeiffernek, a masikat
Josef Pfaunak hivték. E két fiut par honap mulva
erdvel beszervezték az SS-be.

Kiss Anti a bajmoki szul6i hazbdl elkerult
Nagyfényre, ott élt 1944 &széig, majd vissza
kényszer(lt menni.

A haborut kdvetéen, hogy megindult a
postaforgalom Csehszlovakidval, Kiss Anti dupla
levelet kapott Pragabdl Andreas Pfeiffer feleségeétdl.
A visszavonul6 németekkel kerllt oda, s mivel
szerbnek vallotta magat, zavartalanul élhetett ott
gyermekeivel.

Tartézkodasi helyének feltlintetésével a masik
levélben férjének irt. Ezt a levelet Kiss Anti elkildte
Németorszagba a Vordskeresztnek. Azok pedig
megtalaltak 6t és Kiss Anti segitségével leveleztek.
Par év mulva az asszonyt nagynehezen elengedték
szuleihez Bajmokra, gyermekeivel egyutt, innen
pedig Magyarorszagra szoktek at, ahonnan a
Voroskereszt segitségével kicsempészték Oket
Németorszagba, s bar csak évek multan, de
osszekerult a csalad.

A harmadik tarsuk, Josef Pfau a Voroskereszt altal
megtalalta Németorszagban Pfeiffert, de nem mert
hazairni, féltette Kiss Antit, nehogy a kommunista
Jugoszlaviaban baja legyen, hogy egy elmenekult SS-
katonaval levelez! Sok év utdn 1966-ban
Osszetalalkozott a harom bajtars és feleségeik,
gyerekeik Németorszagban, Kiss Anti is az 6
vendéguk volt, csaladjaval egyutt. Mindezt
cserkészséguknek, kitartasuknak koszonhették.

Hogyan mentette meg az ujnagyfényi telepesek
szazait a magyar honvédség megtorlasatél 1941
aprilisaban, élete felajanlasaval?

Milo$ Luki¢ kommunista nagyfényi tanité ,Zednicke
iskre” (Nagyfényi szikrak) ciml konyvében tobbek kozt
leirja az 1941. aprilisi ujnagyfényi eseményeket. A
szabadka-ujvidéki vasutvonal megnyitasakor az
1880-as évek vége felé éplilt az egykori vasutallomas,
amelyet a masodik vilaghaboru elétt, illetve a haboru
alatt feljitottak, el6szor a SHS-, majd a magyar
hatdésagok. Egy rendkivul szép épulet, zenél6 kuttal,
maradvanyai még ma is megvannak. E vasut két
oldalan szamos Oslakos: magyar, szerb és
tobbségében bunyevac csalad lakott. E helység
neve régen Hadzi¢evo volt. A magyar uralom alatt
1941-t8| Bacsjozseffalva, most Novi Zednik, magyarul
Ujnagyfény. Ide tobb hullamban érkeztek telepesek
1920-t6l, ugyhogy a magyar honvédség be-
vonulasakor, 1941 aprilisaban a szerb telepesek
voltak tobbségben, akik féleg a szerb ifjusag
kommunista hatasa alatt alltak. Volt egy széls6jobb
csoport is, a csetnikek, akiknek a listajat megtalaltak
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1941 aprilisaban. Valoszinlleg az 6 soraikbdl kerltek
ki az ellenallok, akik orvul tobbszor tobbfelé tlzet
nyitottak a bevonuld és késdbb ott tartozkodd magyar
honvédekre. A honvédek véres megtorlassal éltek,
amelyeknek szamos nagylétszamu szerb telepes
csalad 6sszes tagja esett aldozatul.

A haboru kitorésekor, 1941. aprilis 10-e és a
honvédség bevonulasa el6tt, aprilis 12 el6tt
megalakult Ujnagyfényen a helyi nemzetérség, élén
egy talpraesett fiatalember, Kiss Antal, vagy ahogy
a nép hivta, Antika, aki Dusan Damjanovi¢ kereskedd
uzletvezetdje volt. GrgoTemunovi¢ allomasfénok
gy6zkodése utan elfogadta az uj helyi nemzetdrség
vezetéset. Mint cserkésztisztnek nem esett nehezére
ez a feladat. Az allomasfénoktdl kaptak nyolc puskat
és szétosztottak nyolc vegyes nemzetiségl helyi
ismert és megbecsult lakosnak.

Az uj nemzetéroknek Kiss Antal szigoruan
megparancsolta, hogy erélyesen ©&érizzék a
nemzetérok az elmenekult vagy megolt helybeliek
vagyonat.

A nemzetOrség az iskolaban megtalalta a csetnik
szervezet 30 tagjanak a névsorat, amelyet gyorsan
elégetett.

Egy nap komoly [6v6ldozés volt, utana pedig a
magyar katonak ,megtisztitottak” a terepet, végezve
néhany gyanus személlyel és csaladjukkal.

A honvédek sorra kutattak at a hazakat, fegyvert
keresve. A Dragovi¢ csaladnal fegyvert, puskat
kerestek. Az asszony azt allitotta, nincs naluk puska.
De oOtéves kisfia kdzbeszolt, hogy van, és a
szalmakazalhoz vezette 6ket. Megtalaltak. Kozben
megeérkezett a hazigazda. Bevitték az 6rszobara. Kiss
Anti meglatta, hogy letartoztatték a gazdat, utanuk
ment az érszobara és faggatta Dragovicot, aki nem
akart neki valaszolni. A honvédek mondtak el, puskat
talaltak nala, és most agyon fogjak 16ni. Kiss
megmagyarazta a letartoztatottnak a helyzetet.
Végre megértette, hogy Kiss segiteni akar, és
elmondta, tagja volt az el6z6 szlav nemzetdrségnek,
ott kapta a fegyvert. Azutan be kellett mennie
Topolyara par napra, mikor végre visszajott, nem volt
ideje megkeresni és bevinni a puskat. Kiss meggyodzte
a honvédeket, hogy ez becsuletes ember, nemzetér
volt, most jott haza és 6 felel érte. Végll is a
honvédek elfogadtak a védekezést, és elengedték
Oket.

A kovetkezd napokban honvédek vonultak
Csantavér kilterletén, és ekkor |6voldozés tortént.
Erre a honvédek szamos csaladot Kkiirtottak, és
akkor kezdték a népet terelni a falu keleti oldalara.
Kdzben még néhany csaladot és egyént leléttek,
fiatalokat is, koztuk magyarokat. A népet pedig
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terelték a tisztasra, ahol is szamos gépfegyvert
allitottak fel, s késziiltek a tdomeges kivégzésre,
varva még a tobbiek 0sszeterelését.

A magyar katonak észrevették, hogy egy
fiatalember, fehér zaszldval a kerékparjan rohan a
tisztas felé, ahol is mar kivalasztottak az ifjakat, és
eléjuk egy kulon gépfegyvert allitottak.

A biciklis /Kiss Antal/ vadul taposta a pedalt.

A vezényld magyar alezredes elé allt. Bemu-
tatkozott mint a helyi nemzet6rség parancsnoka. Mire
az alezredes is bemutatkozott: — Horvat Laszlo
alezredes. Mit akar, uram? — kérdezte.

— Azt kérem, hallgasson meg engem figyelmesen.

— Beszéljen, hallgatom.

— Mint magyar ember a magyarhoz szolok. Ezek itt
mind becsuletes egyszerii népek, semmi biinik nincs!

— Mit beszél!? — kialtott ra az alezredes. — Ezek
itt mind csetnik banditak, raléttek az embereimre, és
megolték tobbuket!

— Alezredes ur, itt szorny( tévedés van, ezek mind
joindulatu, becsiiletes emberek. Ok nem I8hettek, 6k
egyszer( munkas emberek, feleséglkkel egytt.

— Mivel garantalja ezt?

— A sajat életemmel! - kialtotta Kiss Antal.

— Vigyazzon, miket beszel Kiss! Még egyszer mint
magyar a magyart kérdezem: All a szavai mogott?

— Igen, uram!

— Motozas! — vezényelt az alezredes. — Mindenkit
a béréig motozzanak meg! Ha valakinél fegyvert vagy
bombat taldlnak, akkor el6szor ezt az urat, Kisst
végezzuk ki, ha pedig nem talalnak semmit, mindenki
hazamehet.

A tdmegben izgalmas suttogas kezdddott, akik
tudtak magyarul, leforditottak az ezredes szavait.

A katondk szigoruan és alaposan atkutattak mind
a férfiakat, mind a n6éket, s nem talaltak semmit.

A motozas utan ezt jelentették az alezredesnek, aki

ekkor azt mondta Kiss Antalnak, most menjen a
templomba s k6szdnje meg a Szlizanyanak, hogy ma
élve maradt ezekkel egyutt, de figyelmeztetem, ha
valami itt torténik ellentink, mindenkit kivégeztetek,
magaval egyutt és porig rombolom az egész falut!
Akinél pedig otthon van fegyver, adja at rogton,
kulonben az életével jatszik. A szétoszlé tomegbdl
rengetegen jottek oda, s raztak és csokoltak a kezét.
Egy fiatalember atnyujtott neki egy browning pisztolyt,
amit a kabatjan belll a honaljaban tartott eddig.
Megdermedve allottak ott az 6ket korulvevék. Kisst
hidegrazas csoppjei ontotték el. Hol volt ez? —
kérdezte Kiss. A honom alatt, a kabat tartotta, a
katonak meg lejjebb kutattak! KOszonom, menjetek,
menjetek haza szolt a néphez Kiss Anti,
halalsapadtan. A pisztolyt kés6bb egy mély kutba
dobta.Kiss sokakat kimentett késébb a szabadkai
Szokol Dombdl, munkéra vette ki 6ket, vagy garanciat
vallalt értiik. Késébb, mikor Sarvarra, Sopron kbzelébe
vittek tobb ezer telepest, mert sem Szerbia, sem
Horvatorszag nem akarta 6ket befogadni, Kiss
sokszor vitt nagy mennyiség élelmet nekik, pedig az
akkor nagy dolog volt. Sok mindent jegyre adtak, hus
alig volt, sem cukor, de Anti vitte a csomagokat az
€hezd és beteg internaltaknak.

A béke helyredlltaval az ujnagyfényiek nem
feledkeztek meg a halardl. Kiemelt nyugdijat,
kitintetést kapott és manapsag utcat neveztek el réla.
Unnepségeikre mint diszvendégliket mindenkor
meghivtak. Jomagam személyesen is jol ismertem
Kiss Antit, jobaratom volt, dsszejartunk, kozos barati
korlnk volt.

Mikor békeid6ben kérdezték téle az életét is
veszélyeztet6 hajdani cselekedeteivel kapcsolatban,
mindig azt mondta, hogy mint volt cserkész,
humanusan gondolkodva, segiteni igyekezett a
szenvedOknek és artatlanoknak.

anslation Eri

Emléktabla tébbek kézt Kiss Antalnak az djnagyfényi helyi k6zbsség falan

— ARASG @
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Az Aradi Vértanuk Emléknapja, magvetés (oktober) hava 6.-a.
Maig elnyomott, lild6zott nemzetiink hdseirdl, a magyarellenes
terror aldozatairél — éviilhetetlen példaképeinkrél —
megemlékezniink keserédes kotelesség:

Arad

Arad, 6rok magyar gyasz szép ardja,
Feléd suhan ma séhajunk, feléd,

Ki élsz sotéten és néman az arva

Maros mentén, mely zig ma gyaszzenét.

A kincses Erdély olérdl ered le,

Es erre tart e banatos folyd,

Mély morajaban sir Erdély keserve,
Mint tarogaton zengd bujdoso.

Arad! KOszont a csonka Magyarorszéag,
S tort lobogdjat lengeti neked,
Mely fatyolos, mint ez oktoberest.

De még lobog, és égi kezek ovjak,

Selymeére 0rok, gyéztes gloriat von
A Krisztus jobbjan — ama tizenharom!

Juhasz Gyula, 1920
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SZABO LASZLO

Egy szamuizott szonett
(Levél a szerkesztoségnek)

Az elmult fél évszazadban Juhasz Gyula ésszes
verseinek minden kiadasabdl - éppen az Ujra meg Ujra
megalazott ,csonka Magyarorszag” emlitése miatt -
méltanytalanul maig kirekesztették az Arad cimd
kolteményét. Ezt ajanlom az olvasok figyelmébe.

Szeged szlil6ttének, a radikalis balliberalisként kdz-
ismert Juhasz Gyulanak a verseskotetei 5 évtizeden
keresztil megcsonkitott formaban jelentek meg, ki-
rekesztve beldlik a gerinces magyar verseket.

Létezett valaha (1880-t6l) Szegeden, a Palank te-
ruletén Aradi utca is, de az orszagveszt6, a revans-
tél rettegd, magyaruld6z6 kommunista rémuralom
(1952-ben) ezt is eltérolte.

Ne feledjlk, az ,elvtarsak” hymnusza maig is igy
sz0l: ,,...A multat végképp eltordinil...”

Péter Laszlonak, Szeged helytorténészének és disz-
polgaranak szorgos kutatomunkaja nyoman tudjuk,
hogy léteznek elhallgatott Juhasz Gyula-versek is...
Most, 18 évvel a rendszervaltas utan végre itt az ide-

je, hogy rendezzik a koltéoriasaink és megcsonkitott
munkassaguk iranti adéssagunkat egy szabad Ma-
gyarorszagon...

A Szbgedi Védegylet minden forumon népszerd-
siteni kivanja Szeged szulottének és hiiseges kolto-
jének, Juhasz Gyulanak egyik legmeghatobb versét,
a magyar irodalom gyongyszemét, a magyar fajdalom,
a kirekesztettség és Uldoztetés egyik legszebb szo-
nettjét, melyet Szegeden irt Eurdpa legszégyenle-
tesebb diktatumanak, Trianonnak az évében (1920-
ban), az aradi vértanuk emléknapjanak eléestéjén.

A szovjet megszallas kezdete 6ta nem olvashattuk
ezt a verset, most itt az id6, hogy bepdtoljuk majd 3
emberoltényi elmaradasunkat!

Tisztelettel:

Szabo Laszlo, a Szogedi Védegylet elndke

— ARASG @
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MATUSKA MARTON

Megvert pasztorunk *

Adalékok Gachal Janos torontalvasarhelyi reformatus plispok
életrajzahoz

Gachal Janos torontalvasarhelyi reformatus lelkészt
1942. december 23-an, a Banati és Szerbiai Reformatus
Keresztyén Egyhaz lelkészeinek Pancsovan tartott
0sszejovetelén puspokké valasztottak. Nem egészen
két év mulva, 1944 novemberében, szolgalati helyén a
felszabaditonak mondott partizan fegyveresek, ma
mar okmanyokkal nem meghatarozhaté napon és
korllmények kozott, kivégezték, minden valésziniiség
szerint agyonverték. Tetemét elrejtették. Szavahihetd
tanuk allitdsa szerint a Nyugati temetd arkaban astak
el. Oda, ahova a magyar temetési szokasok szerint a
latrokat szoktak, azokat, akiket kozO0sséguk nem tartott
méltonak arra, hogy a tobbi tisztességes halott kdzé,
rendes sirba kerlljenek. Kivégzése korilményeirél
maig sem Kkerllt el6 semmiféle dokumentum. A
koztudottan szent életli ember, sok-sok Uldozott
megmentdje, elesettek tdmogatoja, Torontalvasarhely
magyarsaganak lelki és szellemi vezetdje, az egész
akkori Szerbia magyar reformatus kdzdsségének igaz
fépapja hivatalosan haborus biinds. Ez azonban puszta
allitas, amit azért hirdetett a hivatalos jugoszlav
torténetiras, mert az artatlan embert kegyetlendl
kivégezték, noha blindsségét soha semmilyen szerv
nem vizsgalta, nem allapitotta meg. Hivatalosan azt sem
tudni, milyen szerv jart el az Ggyében. Tudjuk: ugyanaz,
amely az akkoriban lemészarolt tobb tizezer délvidéki
magyaréban.

Az eset ugyanis nem volt egyedulallo.

Ma mar bizonyosan allithatjuk, dokumentumokkal is
bizonyithatjuk, hogy a masodik vilaghaboru végén,
pontosabban 1944 utolso, illetve 1945 elsd hdnapjaiban,
a valamikor Jugoszlavianak nevezett teriileteken a Tito'
marsall partizan vezér, egyszemélyben a Jugoszlav
Kommunista Part fétitkara altal iranyitott fegyveresek
tomegesen irtottak az orszag terlletén él6 magyarokat.
A gyilkossagok megkezdédtek mar 1944 juliusaban.
Err6l kozol adatokat A. Saijti Enik6? csaktornyai
(Cakovec, Horvatorszag) példat emlitve: A partizanok
egy csoport magyar férfit 6sszeszedtek és kivegeztek.
A megtorlds napjai® cimli konyvben oébecsei
gyilkossagrol szamol be egy karvallott, amelyet a
kornyékbeli partizanok kovettek el 1944 szep-
temberében. Az aldozat itt két gyermek: Kovacs Gyula
8 éves kisfiu, akit édesanyja karjaban l6éttek agyon, és
fivére, a 17 éves Karoly. Jellemzd, hogy az elkdveték
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mindkét helyszinen bejelentették, hogy hamarosan
,felszabaditjak” a teriletet és akkor majd igazsagot
tesznek a magyarok kozott. A néhany hét mulva
bevaltott fenyegetés tapasztalata alapjan az
igazsagtételt ugy magyaraztak, hogy meg kell bintetni
mindenkit, aki idegen hatalom szolgalataba allt.
Valéjaban haborus blindssé nyilvanitottak mindenkit, aki
az 1941-es délvidéki honvéd bevonulast és a
visszacsatolast koveté mintegy 3,5 év alatt barmilyen
allami allast vallalt. Ide kell érteni dr. Deak Le6 zombori
ugyvédet, aki a két haboru kozotti idészakban a
Jugoszlav Kiralysagnak a magyar kisebbség elleni
atrocitasait feltarta a Népszovetségben, s aki Bacs-
Bodrog Varmegye féispanja lett 1941-ben, s akit emiatt
mindsitettek haborus blin0ssé, mielétt ezt jogilag
bizonyitottak volna. E deklaralt blinésség meghirdetése
utan 6t Ujvidéken, koncepcios perben halalra itélték és
kivégezték. De ide soroltak azt a hat, Csurog k6zségi
kisbirdt is, akiket 1944 végén a falujukban, ugyancsak
,haborus blinésként” agyonvertek, majd a tobb széz mas
kivégzett helybeli magyarral egyutt a kozségi
dogtemetOben astak el.

A Délvidék ,folszabaduldsa” oktober elsejétdl
kezdddott. Ekkor érték el ugyanis a szovjet csapatok a
banséagi részeken a jugoszlav-roman hatart. Az els6, mar
allami hadsereggel és mas allamhatalmi szervezetek
tamogatasaval elkdvetett magyarellenes atrocitasok
Versecen és kornyékén zajlottak le. Az 1904-ben
szuletett néhai Hajas Istvanné Lelik Maria nyilatkozata
szerint* a magyarokat és a németeket munkataborba
zartak. Az 1930-ban, Urményhézén, ebben a szintiszta
magyar faluban szuletett dr. Horvath Jozsef kozlése
szerint' a helység férfijait mind elhajtottak Versecre,
munkataborba, melynek lakoi kozil sokakat
agyonkinoztak, kivégeztek. O maga is beleesett a
besoroltak korosztalyaba, noha még csak 14 éves volt.
A munkatabor lakéit fehér karszalag viselésére
koteleztek. Hasonlo modon karszalaggal jelolték
Obecsén, a szomszédos Csurogon és Bacsfoldvaron
és egyebdtt is a fegyveres kényszer erejével munkéra
hajtott magyarokat a Bansagban, a Szerémségben és
a Dravaszogben.

A legtomegesebb kivégzések oktober 17-e utan
kezdddtek. Ezen a napon, az éppen Versecen
tartdzkodd Tito katonai kozigazgatas bevezetését
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rendelte el a Bansag, a Bacska és a Dravaszog
teruletére, amelynek élére lvan Rukavina vezérérnagyot
nevezte ki.® A rendelet értelmében minden hatalom a
hadsereg ezen tabornokanak a kezében dsszpontosult,
a polgari hatésagok mindenben kotelesek voltak neki
engedelmeskedni, 6 maga pedig csak személyesen a
rendelet kiad6janak, maganak Titonak tartozott
felelésséggel. A polgéari kdzigazgatds csak 1945
februarjaban lett bevezetve, am a valdésagban a katonai
és a rendéri hatésag még éveken at gyakorolta a
hatalmat a polgari felett. Részint ennek a
kdvetkezménye, hogy a kutaték a korabeli, a
mészarlasra €s némely nemzetiségek uldozésére
vonatkozé adatokhoz még ma sem tudnak hozzajutni.

December elsejéig zomeében lezajlottak a kivégzések,
de nem sziintek meg. Harom falu — a bacskai Csurog,
Zsablya és Mozsor — teljes magyar lakossagat haborus
blin6ssé nyilvanitottak 1945 januérjaban, teljes
vagyonelkobzassal sujtottéak és taborba zartak 6ket.
Kdzel egy évig tarto rabélet utan szabadulva megtiltottak
nekik, hogy valaha is visszatérjenek falujukba. A
harom faluban két r.k. magyar plébanost kegyetlen
maddon kivégeztek. Csurogon a németbdl lett magyar
Dupp Balintot agyonlétték, Mozsorban pedig Koves
Istvant, elképeszt§ szenvedéseknek alavetve
agyonkinoztak. Az orszag nyugatibb részében, mint
példaul a Dravaszogben, Tito és hivei csak negyvenot
januarjatoél szamoltak le tomegesen és kiméletlendl a
potencialis ellenségeikkel, Iényegében az
antibolsevistakkal. Szlavéniaban és a szloven
teruleteken még késbbb. Mindendtt a tertlet birtokba
vételétdl kezdve.

Az 6sszes magyar aldozat szamat tobb tizezerre lehet
becsulni.

E helyen nem foglalkozunk a Jugoszlaviaban él6
németséget ért sulyos sérelmekkel. A fél milliénal is tobb
lélekszamu k6zosség szinte mind eltlint az orszagbol.
Nem foglalkozunk a mas nemzetiségek sérelmeivel sem,
csupan megemlitjuk, hogy Titét okkal tartottak véreskez(i
diktatornak a tobbségi nép tagjai is: szerbek, horvatok,
szlovének, de a magyaron és a németen Kivil mas
jugoszlaviai kisebbségek is: olaszok, albanok...

Sok tanu dllitdsa szerint Torontalvasarhelyen a
gyilkossagok elkezdddtek még oktober elsd felében s
tartottak kortlbelll decemberig. Az egymastol némileg
eltérd allitdsok egybevetése alapjan szinte bizonyosan
allithato, hogy Gachal Janost oktober 18-an idézték be
a kozseghazara, és még ugyanaznap €jjel agyonverték
és elastak. A hivatalos torténetiras — mint jeleztik — 6t
is €s a hasonld sorsra jutott mas aldozatokat haborus
blindsként tartja szamon. Rajta kivl, a reformatus papok
kozul ide kell sorolni Thomka Karolyt, a Pancsova
melletti Hertelendyfalva akkori lelkészét, Faragd
Ferencet, a dravaszogi Hercegsz6llés nagytekintély(
reformatus esperesét, s a Délvidék magyar, vagy

magyarul is szolgalé mas vallasu papjai kdzUl dsszesen
vagy harmincat!

Gachal Janosrol és Thomka Karolyrdl, e két kivald
lelkészrél, s természetesen a tobbi kivégzettrdl a
masodik vilaghaboru utani idében szinte mindent
elfelejtett a Délvidék magyarsaga. Az egyetemes
magyarsag pedig csak a kilencvenes évek elejétdl
kezdve szerzett tudomast arrdl, hogy mi is tortént.
Korabban ugyanis legfeljebb nyugati emigransok
foglalkoztak az liggyel, de szinte senki sem adott hitelt
allitasuknak.”

Gachallal részletesen foglalkozunk koétetlinkben,
Thomkardl azonban e helyen csupan megemlékezink
roviden, hogy valamit megmentsink életrajzi adataibol
és hogy egyben lattassuk: az, ami kettdjukkel tortént,
majdnem kotelez6en megesett minden hitéhez és
népéhez hi — hangsulyozzuk: magyar és német —
lelkésszel a titdi felszabadulas idején.

Thomka Karolyrél Kalapis Zoltan: Eletrajzi kalauz c.?
kotetében talalhatok adatok. Eszerint 1875-ben szuletett
Pitestiben, oktober 29-én, meghalt Pancsovan 1944.
november 14-én. A bukovinai székelyeket az Al-
Dunéra telepitd id. Thomka Karolynak volt az els6szulott
fia. Hat éves volt, amikor édesapja vezetésével
megérkezett az attelepll6k csoportja Pancsova mellé,
a Vojlovicanak nevezett erdds terlletre. Ott hoztak létre
Uj otthonukat, amelyet az akkori Hertelendy Jozsef
torontali féispanrdl neveztek el Hertelendyfalvanak.
Kalapis szerint a Vojlovica név honfoglalas kori eredetd,
a Vojla vagy Bojla nemzetségfé nevét 6rzi, s
megtalalhatd a szentmikldsi aranykincs egyik edényén
is. Az ifiabbik Thomka Debrecenben végezte, és 1905-
ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait. (Bizonyosra
veheté tehat, hogy mar ott megismerkedett Gachal
Janossal, s valdszinl, hogy ez az ismeretség
kdzrejatszott Gachalnak késébbi Pancsovara
kerllésében. — M.M.) Az elsd vilaghaborut megelézé
években Thomka Hertelendyfalvan, Gachal pedig az
onnan alig néhany kilométerre esé varosban, Pancsovan
lelkészkedett. A két vilaghaboru kozotti idében — jo
paphoz mélton — 6k voltak kozosséguk mindenesei. ,A
magyarok mentsvara eleinte a KIE (Keresztyén Ifjusagi
Egylet) volt, amely Thomka kezdeményezésére alakult
meg 1926-ban. (...) A KIE a masodik vilaghaboru el6tt
az akkor megalakult Délvidéki Magyar Kézmivelédési
Szbvetség része lett, amely nevét, 1941 utan, Banati
Magyar Kozmiivelédési Szovetségre, 1943 utan pedig
Dunamelléki Magyar Kozmivel6dési SzOvetségre
valtoztatta. (...)a lelkekben évekig ott parazslott a
gondolat, hogy Bacska utan Banat is visszatér...

Ifi. Thomka Karoly, a falu szellemi vezetdje ezeknek
az aramlatoknak az élén allt, ezeket a kivansagokat
testesitette meg a haborus években is, amit nem
felejtettek el neki. [T.i. Tito és hivei nem feledték, hogy
Thomka visszavarta a magyarokat. — M.M.] 1944
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6szén a titkosrenddrség két embere bekisérte
Pancsovara, ott bortdnbe vetették, majd nyoma veszett.

A megtorlasok aldozata lett. (...) A vojlovicai hivok
szelid lelk( vértanuként tartjgk szamon.” — irja Kalapis.
Tegyuk hozza, Thomka makoi sziletésl felesége és
hliséges segitétarsa vagy otven évvel élte tul férjét!
Tudomasunk szerint hosszu élete soran nem orokitette
meg férje eltlinésének térténetét.

[rott dokumentumok hijan korabeli szemtanuk
emlékezetére hagyatkozva allt 6ssze a szomoru
esemeény mozaikképe, Gachal Janos, a kivalo lelkész,
a nagy kdz0sségszervez6 martiromsaganak torténete.
Sok szemtanu évtizedeken &t letagadta, hogy barmit is
tudott, hallott, latott beléle. Az adatgydiijtés a kilencvenes
évek elején kezdddott. Akkor még csupan annyit
lehetett tudni, hogy ,puspoki teend6k végzésére is fel
volt hatalmazva®. Csak a részletesebb kutatas deritette
ki, hogy szabalyosan puspokké lett valasztva,
hivatalosan viselte a cimet és gyakorolta a megbizatast.

Az elmult bé masfél évtized alatt egyre tobben
mertek nyilatkozni. Akadtak volt hivei kdzott tdbben, akik
maddszeresen gy(jtétték az adatokat. A koz0sség mai
lelkésze, a korabbi, kommunista rendszer nydgjeivel mar
nem terhelt Mdricz Attila is kézbe vette nagy elddjei
ugyét. Az ott szolgalok kozott ugyanis a martiron Kivdl
volt mas nevezetes pap is. Kdzulik csak a szintén
uld6z6tt Thomka Viktort hadd emlitsuk. Gachal utan &
lett a falu lelke. Leszarmazottja, unokaja volt a mar
emlitett id. Thomka Karolynak, a népe attelepitésérdl
hiressé valtnak, de nem ifj. Karolynak, hanem Kéalman,
vojlovicai kantortanitonak a fia . Mind a két helyen
szolgalt, ahol el6dje hitének és magyarsaganak lett az

aldozata: Hertelendyfalvan és Torontalvasarhelyen. O
is kdzel allott ahhoz, hogy martirra valjon. Nyilvan tudta,
milyen veszélyes, amit vallal: szolgalni fog a kivégzett
pluspoke allomashelyén. Bizott azonban a tudasaban
és nemzetkdzi kapcsolataiban. Okkal tehette, hiszen
tanult Budapesten a Reformatus Teoldgiai Karon;
Parizsban a francia kormany észtondijasaként a
Sorbonne Boélcsésztudomanyi Karon; teologiabdl
Strasbourgban diplomalt, (1937) francia-latin szakon
pedig a Belgradi Egyetemen (1939). Reformatus
lelkészeink kozott talan 6 volt az egyik legképzettebb,
amihez megfeleld tehetség és erkdlcsi tartas is parosult.
Neki ugyan nem kellett hiveiért életét felaldoznia, de
1948-ban, koholt vadakkal tobb évi bortonbuntetést azért
ra is kiszabtak, amib6l harom évet letoltott a pozarevaci
bortonben. Torontélvasarhelyi szolgalata soran sokat
megtudhatott Gachal elveszejtésérél, valdszini, hogy
sok mindent fel is jegyzett, hiszen rendszeresen
foglalkozott irassal. Ez is kodzrejatszhatott abban,
hogy a rendszer Uldozte. Meg akarta neki mutatni,
meddig mehet el a szabadsag és a szabad
vallasgyakorlas értelmezésében. Meghurcoltatasat
figyelembe véve nem csoda, hogy amit megtudott a
kivégzésrol, abbol semmi sem maradt rank.

A sok-sok hianyt ezzel a kdnyvvel igyekszink
némileg potolni, hogy magunk is lassuk, milyen érdemes
embereink voltak, s utédainkban megvilagitsuk,
mennyire nem igazak azok a vadak, amelyekkel ugy
altalaban illetnek benninket. Olyanok vagyunk mi is,
mint a tébbi nép: vannak koztink hésok és masok.
Kotelességunk a nagyok megismerése, martirjaink
tisztelete.

" Eredetileg Josip Broz. - (Kumrovec, 1892 — Ljubljana, 1980.) A Jugoszlav Kommunista Part vezet6je, a masodik Jugoszlavia létrehozdja, 6rokos
elndke, lényegében szuverén diktatora. A Tito nevet, tobb, korabban hasznalt aineve mellé az 1941-ben altala kezdeményezett, a német megszallok
elleni fegyveres mozgalomban vette fel. Kevés hozza mérhetd allamférfija volt a XX. szdzadnak. 1941-t6l halalaig iranyitotta az orszagot, ha
érdeke Ugy kivanta, szembe fordult akar a keleti, akar a nyugati nagyhatalmakkal is. Uralmat véres leszamolasokkal alapozta meg, egyes éllitasok
szerint a keze alatt tébb ember veszett el, mint amennyi aldozat esett az altala vezetett ellenallasi mozgalomban résztvevok kozétt. Hatalma
egész idejét jellemezte, hogy szlikség esetén kiméletlenl leszamolt minden korabbi hivével, vélt vagy valds rivalisaval is. Agg koraban ilyen
meggondolasokbdl félretetette még feleségét is.

2 A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség; Magyarok a Délvidéken 1918-1947, Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 328-329. o

3 Matuska Marton: A megtorlas napjai, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1991. 191-195. o.

4 A nyilatkozat a szerz6 birtokaban

5 In: Rémuralom a Délvidéken, Atlantis kiadé, Ujvidék, 2004., 85-94. o.

8 A rendelet magyar nyelvii szévege megtalalhatd: Josip Broz Tito dsszegydijtétt miivei, 24. kbtet, 47-48. o., Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1988.

7 Afelderités torténetével foglalkozik az alabbi kotet: Rémuralom a Délvidéken. Tanulmanyok, emlékezések, helyzetértékelések az 1944/45. évi
magyarellenes atrocitasokrdl. A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag altal szervezett tanacskozas anyaga. Szerk: Csorba Béla..., Atlantis
kiado, Ujvidék, 2004.

¢ Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 2003.

* Jelen iras a martir plispok megjelenés el6tt all6 életrajzahoz készllt bevezet6 tanulmany.
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WEISS RUDOLF

A német lakossag a szeghegyi kommunista
gyujto- és munkataborban

A TABORALAPITASHOZ VEZETO UT

1941 elején a Jugoszlav Kiralysagban 540 000
német élt. A kommunistéak 1943. november 21-én a
boszniai Jajce helységben az un. AVNOJ-ulésen
rendeletet hoztak, amelyet késdbb roplapként
osztogattak. Ez allt benne:

,1) A Jugoszlaviaban él6 német kisebbség minden
tagja automatikusan elvesziti  jugoszlav
allampolgarsagat, tovabba 0sszes polgari és
nemzetiségi jogait.

2) Minden német etnikumud személy teljes ingo és
ingatlan vagyona allamositottnak tekintendd és
allami tulajdonna valik.

3) A jugoszlaviai németek nem kérhetnek és nem
gyakorolhatnak semmilyen jogot, és tilos jogi vagy
személyi védelmet kérniik a bir6sagoktol vagy
intézményektdl.”

Ez a rendelet, amelyet a kommunista vezetdk
egyike, MoSa Pijade irt ald, szolgalt alapul a
kommunistak ideiglenes hatalmi szervének, azaz az
AVNOJ-nak az 1944. november 21-én Belgradban
meghozott rendeletéhez, amellyel elrendelték a
német nemzetiséglek teljes vagyonanak az
allamositasat, valamint kollektiv megbuntetésiket.

A jugoszlaviai németek kollektiv blinésségérél
vallott kommunista nézeteket jol példazza az un.
Vajdasagi Népfelszabaditd Fébizottsag kialtvanya,
amelyben tobbek kozott ez all: ,A volksdeutscher
lakossag, amely kollektiven a német fasizmus
szolgalataban allt, nem érdemli meg, hogy helye
legyen orszagunkban.” Ez teljes egészében azt az
iranyzatot képviselte, amelyrél Josip Broz beszélt
1945 januarjaban az Antifasiszta Ifjusag
Kongresszusan: ,A németek nem érdemelték meg,
hogy hazankban éljenek, és mindet ki fogjuk
telepiteni.” Az AVNOJ hatarozatai, az ilyen és ehhez
hasonlé kialtvanyok, beszédek hamis jogcimet
szolgaltattak, és a legalitas latszatat keltették
Jugoszlaviaban a gyilkolashoz, a németek feletti
népirtashoz, ellild6zésiikhdz, kifosztasukhoz, abban

az orszagban, amelyben a kommunisték jutottak
hatalomra. ) ] )
A TABOR LETREHOZASA

A kommunistak 1944.10.17-én vezették be a
katonai kozigazgatast a Bansag, Bacska és Baranya
teruletén, parancsnokava pedig lvan Rukavinat
nevezték ki, aki a magukat partizanoknak nevezé
felfegyverzett kommunista alakulatokban vezérérnagyi
ranggal rendelkezett. Mar masnap hatarozat szuletett
arrol, hogy minden németet taborokba kell zarni.

A németek szamara a Vajdasagban 41 tabort
hoztak létre, amelyekbe gyermekeket, néket, dregeket
és betegeket zartak be. A katonai kdzigazgatas 103
napig tartott és ez alatt az id6 alatt az un. intelligencia-
akcié keretében a lehetd legbestialisabb maodon
mintegy 9000 németet gyilkoltak le mindenféle
birésagi vagy jogi eljaras nelkul. A német irodalom
ezeket az eseményeket 1944 véres Osze
elnevezéssel dolgozta fel.

A Vajdasagot a katonai kdzigazgatas idején korzeti
és teruleti egységekre osztottak, a falvakban pedig
katonai allomasokat hoztak létre. Megalakultak a
Munkaszolgalati és Tabori Osztalyok. A vajdasagi
koncentracios taborok parancsnoka a Népvédelmi
Osztaly fénoke, Vid Dodik volt (a Népvédelmi Osztaly
a kommunista renddrség szervezete volt, Odeljenje
za za$titu naroda, azaz roviditve OZNA). Az orszagos
Ozna fénoke Aleksandar Rankovi¢, a Jugoszlav
Kommunista Part titkara volt.

A SZEGHEGYI GYUJTOTABOR
(1944 novembere — 1946 szeptembere)

SZEGHEGY ezen a néven el6szor 1543-ban
szerepel, a kommunistak pedig 1947-ben véltoztattak
Lovéenacra. Ez a falu Bécskdban talalhato,
Szabadkatdl 45 kilométerre. Szeghegyre a németek
1786-ban teleplltek. Az 1900-as adatok szerint
4936 lakosa volt. Ebb6l 4622 német, 271 magyar. A
vallasi megoszlas szerint 4622 lutheranus, 172
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katolikus és 120 reformatus volt a faluban, amelyben
918 hazat tartottak nyilvan. A lakossag egy része 1944
oktdberében, még a Voros Hadsereg megérkezése
el6tt elhagyta a falut.

Mintegy 2200 lakos a sajat falujaban lett taborlako,
mivel a partizanok megérkezése utan, akik a Voros
Hadsereget kovetOen érkeztek a faluba, Szeghegyet
taborra valtoztattak a németek szamara. Szeghegy
német szarmazasu lakoi, 6sszesen 3225-en, akik nem
hagytak el a falut, 1944 6szén a kommunista hatalom
ala kerlltek. Kézulik 197-et a Szovjetunioba
szallitottak kényszermunkara. Kozottuk 135 n6 és 62
férfi volt. A taborokban a szeghegyiek kozil 79
gyereket, 504 nét és 346 ferfit oltek meg. 1944
novemberétél a taborok 1946 06szén tortént
felszamolasaig tobb ezer német civilt tartottak fogva
Szabadka, Bajmok és Topolya kérnyékérdl, illetve
mas bacskai telepllésekrél. A Szabadkai Korzeti
Parancsnoksag 1945 februarjabdl szarmazé
nyilvantartasa szerint akkoriban a taborban 2199
német volt Szeghegyrdl, 362 Bajmokrdl, Pacsérrol és
Cservenkardl, 1308 bukovinai (csang6) magyar, 27
boszniai magyar, 26 antikommunista orosz, tovabba
1200 német Bacsfeketehegyrél, Zentardl stb.
Osszesen 5124-en voltak a taborban. 1945.
augusztus 18-an az adatok szerint 6531 embert
tartottak fogva a taborban.

A megddbbenté adatok szerint a szeghegyi foglyok
27 szazalékat 16 éven aluli gyerekek alkottak.
Szorny( sorsuk volt. Ritkan és kevés élelmet kaptak,
és szandékosan nem adtak nekik sét, ami szornyd
szenvedést okozott és a gyerekek halalahoz vezetett.
Csak 1945. julius 11-e és 30-a kozott 20 gyerek halt
meg.

A taborlakdk 5-kor, gyakran meg 4 orakor keltek,
és verések, bantalmazasok kozepette kellett
dolgozniuk egészen 19 éraig. A takarodo 21 érakor
volt. A taborlakokat gyakran éjjel is felsorakoztattak,
és a tél kellés kdzepén vagy szakado esében orakon
at tartottak létszamellendrzést. A fiatal német ndket
megerdszakoltak, szexualisan megalaztak. Mindenki,
aki a taborba érkezett, le kellett hogy adja gyariijét,
fulbevaldjat, orajat és pénzét. Aki esetleg nem volt
elég gyors, annak a fulébél a partizanok egyszeriien
kitépték a fulbevaldt. Azoktol az anyaktol, akiknek
kisbabajuk volt, elvették a babakocsit, s6t még az
utolsé pelenkat is. A németek kifosztasarol mi sem
tanuskodik jobban, mint az a tény, hogy Szeghegyen
a partizanok 43 hazat alakitottak at raktarra,
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amelyekben a németektdl elrabolt értékeket helyezték
el.

A szeghegyi taborparancsnokok a kovetkezdk
voltak: 1945 augusztusaig Stevan Gal, majd Bura
Cujzek, Mirko Grulovi¢, utanuk pedig 1945 januarjaig
ismét Stevan Gal. Oelétte - a tulélé taborlakok
szerint - egy fiatal pszichopata partizan volt, aki
parancsnok-helyettesként mutatkozott be, s aki
elészeretettel bantalmazta a fiatal német ndket,
vagy Uvoltozve verte, szidta, kopkodte az idds
asszonyokat. Néha annyira magaval ragadta a hév
az idés és fiatal ndék bantalmazasakor, hogy
eszeldsségeben egyszerlien elajult a tabor kellds
kdzepén.

1945 aprilisaban Szeghegyrdl 70 gyermeket, 12—
16 év kozottieket szallitottak at a németek szamara
fenntartott zimonyi taborba. Az év novemberében
kozuluk mar csak oten voltak életben. A n6k egy
csoportjat arra kényszeritették, hogy gyalog menjenek
Szeghegyrdl Mitrovicara és llokra. Aki utkdzben a
kimerUltségtdl elesett, azt ott helyben agyonl6ttek és
az ut mentén elastak.

Szeghegyen a gyermekek és az idések szamara
létrehoztak egy ugynevezett koérhazat. 1945
decemberében ezen a kinzéhelyen mintegy 300
személyt tartottak, étel és gyogyszerek nélkdl.
Karacsony elétt megvontak télik az ételt és
megtiltottak, hogy fltsenek. Ebben a cinikusan
kérhaznak nevezett részlegben szinte mindenki
meghalt az éhezés és a hideg kdvetkeztében.

MUkodott a rab munkaerdpiac. A kommunistak a
taborlakokat munkara bérbe adtdk a kornyékbeli
lakosoknak. Egy napra 40 akkori dinar, egész
hénapra 1500 dinar volt az aruk.

Szeghegy gyijt6- és munkatabor is volt egyben.
Azokat, akik a kimerultségtdl vagy betegség miatt
munkara alkalmatlanna valtak, valamint a kis-
gyermekeket és a kisbabas anyakat atkuldték a gadori
és a Zombor mellett kruSevljei halaltaborokba.
Gadorban 8500, KruSevljeban pedig legkevesebb
3500 német veszett oda. A halaltranszportokat
Szeghegyrdl Gador iranyaba nyitott marhaszallitd
vagonokban szervezték meg.

A szeghegyi tabort 1946 szeptemberében
szamoltak fel, mert megkezd6dott a kolonistak
betelepitése, elsésorban Montenegrobol. A
munkaképes taborlakokat Szabadkara, a Csantaveéri
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utra szallitottak at, ahonnan kényszermunkara
osztottak be dket.

A tobbi vajdasagi tabort 1948 marciusaban
szamoltak fel. A mintegy 200 000 jugoszlaviai
németbél, akik 1944-ben bevartak a partizanokat, a
legszerényebb becslések szerint is mintegy 70 000
civil nem élte tul a kommunista taborokat, a
tomegmészarlasokat és a bantalmazasokat. Vannak
forrasok, amelyek a kommunista terror tébb mint 100
000 civil német aldozatarol tudnak. A jugoszlaviai
németekkel szemben a kommunista hatalom 1944 és
1948 kdzott genocidiumot hajtott végre. Erthetetlen,

Irodalom:

hogy a vajdasagi halaltaborok még harom évvel a |l.
vilaghaboru befejezése utan is léteztek. Lesujto
adatok szerint ezekben mintegy 6000 kiskoru
gyermeket oltek meg.

A szeghegyi tabor csupan egyike a szamtalan
vesztbhelynek, egyuttal orokés szégyene mind-
azoknak, akik a haboruban aratott gy6zelmiket a
fegyvertelen polgari lakossaggal szembeni embertelen
banasmaodra hasznaltak fel.

Forditotta: Macsai Tibor
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DR. HEGEDUS ANTAL*

Hittudomany a Vajdasagban

(1945 -

l. A hittudomanyrdl altalaban

A hittudomany kinyilatkoztatott vallasi tényeknek és
igazsagoknak rendszeres feldolgozasa. Nemzetkozi
szohasznalatban a hittudomanyt teol6gianak nevezik
a gorog ,theos” (Isten) és a ,logos” (sz6, beszéd, ige)
szObol. Ennek értelmében a hittudomany, azaz a te-
oldgia Istenrdl szolo tudomanyt jelent.

Tekintettel arra, hogy a teoldgia az Istentdl kapott
uzenetet dolgozza fel, és hogy a vilag vallasai ki-
|6nbdzd formaban és mas-mas tartalommal dolgoz-
zak fel azt, amit szerintuk Isten tett és tanitott az em-
berek szamara, beszélunk zsido, keresztény, mu-
zulman, buddhista, stb. teoldgiardl; mert minden té-
teles vallas rendelkezik tobbé-kevésbé kidolgozott hit-
tudomannyal.

Miutan az ateista — kdztiik a marxista felfogas sze-
rint, a hittudomany tudomanytalan konstrukcid, mert
tagadja vagy meghamisitja a természeti torvénysze-
riségeket, ezért szolnunk kell a hittudomany tudo-
manyos jellegérdl is.

Kétségtelen, hogy a hittudomany Iényegesen ku-
l6nbozik a vilagi tudomanyoktol. Forrasa ugyanis nem
tapasztalattal hozzaférhet6 valdsag. A hitudomany for-
rasa a kinyilatkoztatas, amelyben Isten kozli monda-
nivalojat az emberrel. Ennek ellenére a természet- és
tarsadalomtudomanyok mellett a hitudomanynak is
ott a helye a tudomanyok vilagaban. A hittudomany
is megkivanja a logikus gondolkodast. A kinyilatkoz-
tatasbol kovetkeztetéseket von le, megallapitésait
rendszerezi, ugyanolyan metodikai szempontok és el-
jarasok szerint dolgozik, mint a profan tarsadalomtu-
domany.

Igaz, hogy a hittudomanynak igazodnia kell a ki-
nyilatkoztatashoz és egyhazanak kotelez6 tanitasa-
hoz. De hat a profan tudomanyoknak is igazodniuk kell
alogika torvényeihez, és az illeté szaktudomany prin-
cipiumaihoz. Még a matematikanak is megvannak a
maga posztulatumai, azaz bizonyitas nélkll elfogadott
alapvet0 tételei. Mindezek mellett a teoldgia is ren-
delkezik azzal a tudomanyos szabadsaggal, amely nél-
kil a tudomany nem mivelhetd. A teoldgus nem is-
métli és nem szajk6zza a bibliat, a hittételeket és az
egyhaz tanitasat. Munkaja soran él a tudomany sza-
badsagaval. Kritikai vizsgalodasa soran igénybe ve-
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szi a profan ismereteket és modszereket, tdamaszko-
dik a logikara, a filozofiara. A hitudomanynak tehat
megvan a helye a tudomanyok egészében. Ezért mér
az elsd egyetemek megalakulasatdl napjainkig a fa-
kultasok soraban ott van a teoldgiai fakultas is. Ma-
gyarorszagon katolikus teoldgiai fakultas mikodott Bu-
dapesten, reformatus Debrecenben, evangélikus So-
pronban; a kiralyi Jugoszlaviaban pravoszlav fakultas
miikodott Belgradban, katolikus a zagrabi és ljublja-
nai egyetemeken. A kommunista rendszer 1950-ben
sziintette be mindezeket.

Ezen a helyen természetszeriien felvetodik a kér-
dés, hogy ha a teoldgia valodi tudomany, akkor az
MTA miért nem nyitja meg kapuit a hitudomany kép-
visel6i el6tt? Az Akadémia 1825-t6l, tehat alapitasa-
tél fogva a honi nyelv mivelését tizte ki célul. Késébb
a magyar kultura és torténelem apolasan volt a
hangsuly. 1870-t6l, a tudomany és az irodalom ma-
gyar nyelven torténd miivelése és annak terjesztése
volt a célja az MTA mindharom szakosztalyanak (iro-
dalmi, torténelmi és ter-
mészettudomanyi). Az MTA szabalyzataban mar ak-
kor leszogezte: ,Az Akadémia munkassaga minden
tudomanyra kiterjed, ide nem szamlalvan mégis a hit-
tudomanyt.” Ennek oka val6szinlileg a korabeli teo-
l6gia szlik felekezeti jellege és a hagyomanyok sze-
rinti mlvelése volt, szinte kizarolag latin nyelven. Hogy
a hittudomany kizarasanak nem volt antiklerikalis jel-
lege, mutatja az is, hogy az MTA-t érsekek, plspokok
és kaptalanok is tdmogattak, és tagjai soraban igen
sok egyhazi személyt talalunk, torténelmi, irodalmi
vagy természettudomanyos tevékenységlk elisme-
réseként. gy példaul az MTA tagja volt a banati ka-
tolikus lelkész, Szentklarai (Nedi¢) Jend, torténelmi
munkassaganak elismeréseként.

Il. Hittudomany a Vajdasagban

1945 elétt a Vajdasagban (Bacska, Banat, Sze-
rémség) nem volt olyan intézmény, amelynek kere-
tében a hitudomanyt mivelték volna. A bacskai pap-
sagra készulok a Kalocsai Hittudomanyi Féiskolan ta-
nultak, a banatiak a temesvari, a szerémségiek pe-
dig a dakovdi teoldgiai kar hallgatoi voltak. A protes-
tans és a gorogkeleti egyhazaknak sem volt sajat hit-
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tudomanyi intézmeényuk f6iskolai és egyetemi szinten,
6k is a Vajdasagon kivdli teologiai karokon tanultak.
A kiemelkedd szellemi képességekkel rendelkezé pap-
novendékeknek lehetéséguk volt arra, hogy egyete-
mi szint( tanulmanyokat folytassanak, és ott meg-
szerezzék a teoldgia vagy a kanonjog doktori titulu-
sat.

A bacskai papnovendékek kozul 1945 elbtt a ko-
vetkezdk doktoraltak: Aczél Gyula (1876 — 1954),
Egerth Jakab (1883 — 1962), Hampel Ede (1893 -
1965), Koranyi Elemér (1888 — 1958), Kiss Szilvesz-
ter (1911 -?), Szegedi Joakim (1904 -?), Takacs Fe-
renc (1894 — 1944), Tumbasz Istvan (1868 — 1956),
Vidakovity Pal (1879 — 1943). A banatiak kdzul 1945
el6tt doktoraltak: Géczy Tibor (1915 -?), Keilbach Vil-
mos (1918 -?), Knoll-Koltay Géza (1907 -?), Léhmann
Michael (1910 - 1974), Orban Gergely (1864 — 1952),
Unterreiner Jozsef (1886 — 1929).

1945-ben a sulyos torténelmi esemeények végzetes
hatassal voltak a mai Vajdasag régioinak sorsara néz-
ve is. A békekotés utan a mai Bacska, Banat és Sze-
rémseég Jugoszlavia részei lettek, ezek vallasi életét
pedig, a tobbi kelet-eurdpai orszagokhoz hasonloan,
az ateista — kommunista diktatura uralta. A katolikus
lakossag, féleg a németség eltlinése utan a Bacs-
kaban egyharmaddal, a Banatban és a Szerémség-
ben pedig majd kétharmaddal csokkent. Hasonld mo-
don csokkent a papsag létszamais. 1944-ig a Bacs-
kaban 219 pap mikodott, 1945 utan ez a szam 87-
re csokkent. A banati részen 1944-ig 95 pap szolgalt,
1945 utén 32-re csokkent a szamuk.

Bacskanak 1941-ben 25, 1968-ban azonban, or-
vendetesen 53 papndvendéke tanult Jugoszlavia és
a nyugati vilag kalonbozé hittudomanyi féiskolain és
egyetemein. A soron kdovetkez6 években a teoldgu-
sok létszama fokozatosan csokkent és 2004-ben a
szabadkai egyhdzmegyének dsszesen mar csak 31
papnovendéke tanult a kovetkezd helyeken: Budapest
2, Eger 12, Szeged 6, Vac 2, Bakovo 3, Zagrab 3,
Roma 2 (Litterae, 2004/4). A papsag létszama azon-
ban az 1945-2005 kozotti években stagnalt és 90 és
100 6 koz6tt ingadozott.

Nem célom a vildgban altalanos, és a Vajdasagban
is jelentkez6 paphianynak az okait kutatni —ami nem-
csak a papok szamanak csokkenéseben, hanem azok
mindinkabb fokoz6dé eléregedésében is megmutat-
kozik. Vildgosan lathato, hogy a paphiany fé okait mas-
ként latjak az egyhaz illetékesei, és masként a kérdés
laikus kutatdi. Egyhazi allaspont a szekularizaciot, a
hianyos csaladi nevelést okolja, a vilagiak szemle-
letmddjaban a tarsadalomtdl idegen életforma, ami el-
sGsorban a kotelezG papi colibatusban, nétlenségben
mutatkozik meg, a paphiany fé okozoja. (Erdekes-
ségként jegyzem meg, hogy ezt a kérdéskort alig érin-
tették a Il. vatikani zsinaton (1962-1965) és azutan

napjainkig mindinkabb tabutémakent kezeli az egyhaz.
Egyetlen, maganyosan allo kivétel a Il. Altalanos Pus-
poki Szinddus 1971-ben, De ministeriali sacerdotio
kezdet(i okmanya, amelyben szokatlanul realisan szdl-
tak a paphiany okairdl, féleg a colibatus problemati-
kajara koncentralva.)

Azt is meg kell emlitenem, hogy a Vajdasagban je-
lentkezé paphianyt azzal is probalta enyhiteni Mati-
Sa Zvekanovi¢ szabadkai plispdok, hogy 1965-ben
klasszikus gimnaziumot alapitott, amelybe a papsagra
készul6 gimnazistak tanultak. A gimnaziumot a hoz-
z4 csatlakozo kollégiummal a mai napig Paulinumnak
nevezik. Kezdetben 115 tanuldja volt, amelybdl 60 a
szabadkai egyhazmegyébdl, a tobbi Jugoszlavia
mas egyhazmegyéjébél szarmazott. Ez a Iétszam
2004-ben 38-ra csokkent, amelybél 20 tanulé tarto-
zott a szabadkai egyhazmegyéhez.

A napjainkig tartd paphiany és a papsag utani csok-
kent érdekl6dés egyarant érthetéve teszi, hogy a vaj-
dasagi egyhazmegyek felelés vezetbi elsésorban lel-
kipasztorokat iparkodtak nevelni és nem a hittudo-
manyban akadémiai gradusokat szerzett teoldguso-
kat. Ennek jele volt az, hogy még 1995-ben is csak
egy teoldgiai doktora volt az egyhazmegyének, Ro-
kay Zoltan személyében. Az drvendetes fordulat Pén-
zes Janos pluspok 1989-ben kezdddé kor-
manyzasaval vette kezdetét: 2005-re kilencre emel-
kedett a teoldgiai doktorok szama.

Az utébbi éveknek jelentds kezdeményezése volt
az 1993-ban alapitott Teoldgiai és Kateketikai In-
tézet. Célja a vilagiak teoldgiai és kateketikai — hit-
oktatoi képzese. Az intézet levelezdi jelleggel miko-
dik, Ujvidéken horvat, Szabadkan pedig magyar
nyelven. Négy év alatt a hitudomany legfontosabb té-
makoreibdl hallgatnak eléadasokat és tesznek vizs-
gakat (Biblia, dogmatika, erkolcstan, pasztoralis, ka-
teketika, pedagdgia). Az Intézet hallgatdinak |étsza-
ma évenkeént 150-200 kdzott mozog. Hatvan szaza-
lékuk né.

A megszerzett diploma arra képesiti 6ket, hogy plé-
baniai keretben hitoktassanak. Legtobbjik azonban,
tudomasunk szerint nem él ezzel a lehetéséggel: rész-
ben azért, mert a hallgatésag egy részét nem az egy-
hazi — hitoktatdi munka lehetésége motivalta, hanem
szemeélyes érdekl6désuk kielégitése — masrészt vi-
szont a papsag egy része sem tart igényt a foglal-
koztatésukra.

lll. A vajdasagi hittudomany perspektivai

Ez a fejezet, ha kritikai észrevételekkel is, de biz-
tatdnak mutatja a vajdasagi hittudomany jovéjét.

A biztatd perspektiva els6 oka altalanos jellegi. Vi-
lagszerte megnétt a teoldgia iranti érdeklédés. Nap-
jainkban, mint a torténelemben annyiszor, megvalé-
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sulni latszik Amosz proféta jovendélése: ,Jonnek na-
pok —mondja az Ur, az Isten, amikor éhséget bocsatok
a foldre, de nem kenyérre, szomjusagot, de nem viz-
re, hanem az Ur szavanak hallgatasara.” (Am 8,11).
A teologia iranti érdek-
I6déknek pedig a jelentés része hittudomanyi intéz-
meényekben iparkodik elmélyiteni tudasat. A Il. vatikani
zsinat 6ta (1962-1965) természetes, hogy a hittudo-
manynak is haladnia kell a korral, hiszen ,a termé-
szettudomanyok, a torténelem, a bolcselet, a élektan,
a szocioldgia Ujabb vizsgalddasai és eredményei Uj
kérdéseket vetnek fel” — hangsulyozza a zsinat lelki-
pasztori konstitucidja az Egyhaz és a mai vilag vi-
szonyardl (Gaudium et spes, 62). Ugyancsak a zsi-
nat szellemének kdszonhetd, hogy azéta nemcsak a
papsagra készul6k, de a vilagiak is tanulhatnak teo-
l6giat az egyhazi intézményekben. Az 1950-es éve-
kig elképzelhetetlen volt, hogy vilagi férfiak és nék be-
iratkozhassanak a hittudomanyi fakultasokra. Azéta
pedig vilagjelenség, hogy a teoldgiai fakultasok hall-
gatoinak nagyobb szazaléka laikus hallgatokbdl to-
borzodik. Igy példaul a bécsi egyetem teoldgiai fa-
kultasan kb. 800 hallgaté tanul teoldgiat, de ennek csak
fél szazaléka, negyven 6 készll papnak. A magyar-
orszagi fakultasokon kb. husszor annyi hallgato tanul,
mint kispap.

A civilek teoldgiai képzését a Il. vatikani zsinat ki-
fejezetten fontosnak tartja: ,Fontos, hogy minél tobb
vilagi hivd szerezzen kellé képzettséget a szent tu-
domanyokban, sét, hogy szamosan kozuluk hiva-
tasszerlen is szenteljék magukat ezeknek a tudo-
manyoknak, és azokat elébbre is vigyék. A hittudosok
azonban csak akkor teljesithetik feladatukat, ha min-
den hivlnek, egyhazinak és vilaginak biztositva van
a kutatas, a gondolkodas és a szerény de bator ve-
lemeénynyilvanités jogos szabadsaga mindabban,
amiben szakértd.” (Gaudium et spes — Lelkipasztori
konstitucio az egyhaz és a mai vilag viszonyarol, 62.)

Az altalanos jellegl biztato perspektivak mellett a
hitudomany perspektivai a Vajdasagban is biztato jel-
legliek. Napjainkban egészen konkrét formaban ala-
kul a teoldgiai fakultasok létrehozasa orszagunkban.
A pravoszlav teoldgiai fakultds Ujra megnyilna a
belgradi Filoldgiai Egyetemen. A katolikus teoldgiai fa-
kultés a legtobb katolikus hivét szamlalo varosban,
Szabadkan nyilna meg. Az err6l sz6l6 targyalasok
megjelentetett eredményei szerint a Szabadkan meg-
nyilé Multikulturalis Egyetem adna helyet a katolikus
hittudomanyi fakultasnak. A fakultdson el6adasokat
tarto, akkreditacioval rendelkez6 tanari kar létszama
maris biztositott, a papsagra készuld hallgatdk kolle-
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giuma pedig mar épul a pispokség tertletén. A ren-
delkezésunkre allo tobbi adat szerint, a multikultura-
lis szabadkai egyetem fakultasai kozll a hittudoma-
nyi fakultés all legkzelebb a mikodés megkezdé-
sének lehet0ségéhez.

Azonban nem lennénk objektivek és realisak, ha a
hittudomany mai perspektivai kozott nem emlitenénk
a kibontakozas negativ tlneteit is. A Il. vatikani zsi-
nat utan olyan hittudomany bontakozott ki, amely ké-
pes lett volna a katolicizmust nekilenditeni a XX. és
a XXI. szazadban. A teoldgiai kutatas szabadsagat hir-
deté zsinati szemlélettel szemben Il. Janos Pal papa
(1978-2005) és a romai Hittani kongregécio, élén Rat-
zinger biborossal, a jelenlegi XVI. Benedek papaval,
mind erdteljesebben igyekezték fékezni ezt a folya-
matot. Ennek kovetkezménye, hogy az egyhazi ta-
nitdhivatal és a teoldgusok kozott az egyuttmikodés
eléggé megromlott, és a kolcsonos bizalmatlansag
mindinkabb uralkodd lett koztlk. A fesziltség lénye-
ge az, hogy Roma nem akarja megengedni azt, hogy
a teologusok merész nézetei és reformjavaslatai
megzavarjak a hivek nyugalmat. Ma mar ott tartunk,
hogy el kell hallgatni még a skolasztikus teolégidban
is természetes miifajt, az un. ,Questiones disputatae’
t, azaz a vitatott kérdésekrdl valod részletes érteke-
zéseket is — ez a direktiva jellemzi a katolikus médi-
atis —amely a sok épuletes és pozitiv jelenség mel-
lett néha-néha, egy-egy mondatban megemliti a ko-
zelmult politikai kozéletében is annyira ismert kije-
lentést, hogy az altalanos pozitivumok mellett ,van-
nak még azért problémak is”.

Amellett hogy vajdasagi szinten is jelenlévok a fen-
ti alapvetd, vilagmeretll, 6sszegyhazi problémak,
vajdasagi hittudosainknak egyelére nincs publikala-
si lehetGséguk sem — az érdekl6dd olvaso legtobbszor
a Magyar Szoban kozoOlt MTI tuddsitasoknak és
egészen ritkan a HIRVIVOBEN kézdlt informaciodkra
kell hagyatkoznia. Végul pedig, a vajdasagi Hittudo-
manyi Fakultas mikodésével kapcsolatban feltétlendl
emlitentnk kell az eléadasok nyelvével kapcsolatos
kérdés megoldasat. Az eddigi megoldas, hogy ti. min-
den teoldgiai hallgaté anyanyelvén tanulhatott anya-
orszaganak hittudomanyi fakultésain, bizonyosan be
fog szlkulni a szabadkai multikulturalis fakultés meg-
nyitasa esetén. Fel6, hogy itt is Iétre fog jonni a Pa-
ulinum évtizedes tannyelvi gyakorlata: a tantargyak 70-
80%-at horvat nyelven fogja hallgatni az 6sszes no-
vendék, ,hogy mindenki megértse”.
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A megkerulhetetlen szembestulés

Vajda Gabor: Remény a megfélemlitettségben — A
délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténete
(1945-1972); Szabadka — Magyarsagkutatd Tudo-
manyos Tarsasag, 2006, 503 p.

Vajda Gabor délvidékiséglnk egyik legfontosabb
kOtetét tette az olvasok asztalara, amikor az iroda-
lomtorténeti szempontokon tul, a magyar nyelvi iro-
dalmisag eszmei értékrendjét is méltatta a Remény
a megfélemlitettségben cimi kdnyvében. Mi tobb,
a kozel hét évtizednyi torténelmi valosag lényegebdl
eredeztette azon gondolatisagot, amely a vidékinkon
mindenkor meghatarozta az irasban megszolalok —
az irok, a kolték, a publicistak — magatartasat. Azt is,
amit mondtak, s azt is ahogyan mondtak. A délvidé-
ki magyar ember szellemi arca, szandéka és maga-
tartésa, alkotd-teremté elhatarozasa — ha ugy tetszik,
még izomereje is — ugy alakult, ahogyan a tarsada-
lom kényszeritd eréi befolyasoltak azt. Vagy majdnem
ugy alakult, mert azért a rejtézkddd hagyomanyok ere-
jét sem szabad figyelmen kivil hagyni; a csempé-
szaruva mindsitett, s tdbbnyire csak a csaladon be-
il é16 nemzeti gondolat fegyelmez6 rendje sok eset-
ben meghatarozdan alakitotta az emberi sorsokat. Ha-
tart szabott az 6nfeladasban és a lojalitas ingovanyos
utvesztéiben. Amit a magyar tanuldktdl elvett a par-
tizaninnepek kultikus idegensége, azt részben visz-
szaadta a betlehemezés misztériuma. Vagy vissza-
adhatta volna — ami megint csak vallalas és elszanas
kérdése (volt). Hogy mindazonaltal mivé valt az elmult
évtizedek délvidéki magyar irasbelisége, hogy milyen
kulsd — hatalmi és ideologiai — erok, és belsd — on-
védelmi, lélek- és szellemépitd — elszanasok alaki-
tottak irodalmunkat, azt elsésorban dnismereti szem-
pontbol érdemes végre, ennyi idé multan, tisztan lat-
ni. A sajat arnyékunkon atlépni ugyan igy sem lehet,
de jo, ha végre belllrél jon a fény.

A masodik vilaghaboru utani torténelmink a tobb
tizezer aldozatot kdvetel6 népirtas véres bosszujaval
kezd6dott, s az ebbdl eredd rettenetes félelemmel,
hogy az események barmikor megismétlédhetnek.
Hogy ennek mekkora volt a redlis veszélye, az ma mar
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a torténtek sulyos elhallgatasanak tényébdl is kiol-
vashato. A jugoszlav hatalom akkor is, és azt kdve-
téen is hasznalati eszkdznek — jobbik esetben mun-
kaerOnek — tekintette az elcsatolas utjan megszerzett
terlletek nemzeti kisebbségeit, s ezt semmi sem bi-
zonyitja jobban, mint a volt délszlav éllam 6sszeom-
lasanak véres eseményei. Amilyen volt a rendszer,
olyan volt az eltlinése is — életében és holtaban is a
lényegét mutatta meg. Hogy Kdzép-Kelet-Europaban
masutt sem volt killonb, az vajmi kevés vigaszt jelent
a délvidéki (egykori vajdasagi) magyarok szamara. A
délvidéki magyar irasbeliség 1944 végén a tdmeg-
mészarlas rettenetében szlletett ujja, és kudarcara,
a lényegérdl arulkodo6 6sszeroppanasara, a sorskér-
déseink tovabbgondolasara alkalmatlan eszkozei
gyengeségeére is a 90-es évek véres haboruinak fe-
nyegetettségében volt kénytelen raébredni. Két vég-
zetes pusztulas kozott kellett volna szolni az életrdl,
am erre sem az id6, sem a kérulmények nem adtak
lehetdseget.

Két évszazad torténelme — megtetézve két vilag-
haboru egymasra meredd lovészarkaival — végzete-
sen szembeforditotta egymassal a két nemzetet, meg-
alapozva ezzel azt a gy(ildletet, amellyel a szerb ha-
talom a magyar alattvaloival szemben viseltetett. 1920
utén elébb a szerb kiralyi monarcho-fasiszta, majd
1944-et kdvetden a jugoszlavnak nevezett, de valto-
zatlanul ugyancsak szerb nacional-kommunista ha-
talom gyarmati kiszolgaltatottsagba kényszeritette a
délvidéki magyarsagot. Az élet minden tertletén a leg-
messzebbmendkig elvarta tdle, hogy lojalis legyen.
Ezért cserébe biztositotta a szamara, hogy otthona
négy fala kozott élhette magyar életét és hasznalhatta
az anyanyelvét. A kiiszobén tul viszont mar csak ak-
kor, ha az aktudlis hatalom — ilyen-olyan megfonto-
lasbdl, de mindenkor a politikai haszon szandékaval
—a szamara megengedte. Minden hatalmi intézkedése
azt szolgalta, hogy a kisebbségi magyarsagot elide-
genitsék a multjatol, szamiizzék a sajat torténelme-
bél. Belgradban jél tudtak: el kell valasztani a nép-
et a sajat torténelmétdl, nehogy ontudatra éb-
redjen. A délvidéki magyarsag szamara nem |é-
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tezett a honfoglalas emlékezete, értékrendjébdl
szamlizték a XVIIl. szazadi ujjasziiletés korat, a 48-
as szabadsagharc emlékét, a kiegyezéskori nem-
zeti felemelkedést, s féleg a trianoni tragédiat. Ka-
pott helyette kétes partizantorténeteket, a prole-
tardiktatura osztaly-harcos optimizmusat, hamis
humanizmust, emberi masodrendiiséget és alatt-
valéi alazatot. Anya-nyelvii iskolakat korabban is
csak médjaval, az 6tvenes évektél pedig joszerével
sehogyan se.

A délvidéki magyarsagtdl elvettek mindent, ami a
torténelmében az egészséges, épitkez6 nemzetrdl
sz0lt, mindet, ami blszkeséggel tolthette volna el. S
ha valaki népe 6ntudataért aggddott volna, azt azon-
nal a nacionalizmus vadjaval bélyegezték meg. Mint
ahogyan nacionalista volt az is, aki a magyar nyelv ép-
ségének megbrzéséért, a torténelmi Unnepekért,
vagy a hagyomanyos szokasrend megOrzéseéért
emelt volna sz6t. Ezért amikor szervez6dni kezdett a
magyar mlvelddési élet — az 6tvenes évek elején, a
palicsi Magyar Unnepi Jatékokat kdvetden, vagy két
évtizeddel késébb, a Jugoszlaviai Magyar Nyelvm(i-
vel6 Egyestlet tevékenysége nyoman — a jugoszlav
allam hatalmi uton fojtotta meg annak még a csirajat
is. Lehettuink szolgalelkliek, meghunyaszkodok és be-
olvadok, mert — a tobbségi értelmezés szerint — nem-
zeti hagyomanyaink és szellemi 6rokségunk eleve erre
a sorsra itélt bennunket! Jugoszlaviaban magyarként
eredendéen nem lehet mas az ember, csak lojalis, hit-
szegl, a kozosségét feladd, szellemi-ideoldgiai bér-
munkas. Csak az érvényesllhetett, akibdl teljes mér-
tékben kivesztek az dnvédelmi reflexek. Az dtvenes
évek masodik felében a testvériség-egység jelszavaval
megszlntették a magyar iskolakat, a magyar oszta-
lyok legfeljebb tagozatai lehettek az allami szerb is-
kolaknak, s ezzel a masodrendlségi érzés gerjesz-
tésének ujabb hullamat inditottak el. Ettél kezdve az
anyanyelv kozéleti hasznalata eleve gyanut keltett. Eh-
hez jarult az allando bizonyitasi kényszer terhe, a lo-
jalitassal kapcsolatos elvarasok torz valésaga, hiszen
voltaképpen nem is csak lojalitast vartak t6link, ha-
nem lehetleg a teljes azonosulast. Ha ,csak” magyar
volt az ember (hasonldan, mint a két vilaghaboru ko-
z06tt), akkor sziikségképpen — bevallva, vagy beval-
latlanul —, kisebbségi sorsot vallalt. Nemcsak nyilt, vagy
leplezett lekezelést, ideoldgiai ragalmat, hanem a sa-
jat munkaja hasznabdl torténd kiszoritottsagot is, egyé-
ni és nemzeti dnfenntartasanak ellehetetlenitését is.

A jugoszlaviai magyaroknak az irodalmukkal is bi-
zonyitaniuk kellett, hogy semmiben sem azonosak az
egy emberoltényi id6vel eldttuk jarokkal, kovetke-
zésképpen azzal a hagyomanyvilaggal sem, amely

nemzeti irodalmunknak a szilard alapjat képezte. Fe-
hér Ferenc koltészetébdl kiolvashato, mar a haboru
befejezését kdvetd évekidl kezdédden, a sajat ta-
pasztalatai nyoman tisztaban volt vele, hogy a vaj-
dasagi magyarsag megujulasa nem egyeb, mint
.perspektivatlan latszat’. Enek a Tiszaradl cim{i ver-
sében azt kérdezte: ki latja, hogy a felnék nyakan is
/ fényes kis lakat van? / kinek faj az ember bennem,
kis magyarban, / ki a felnétt vilaggal igy magamra ma-
radtam?” Am a gondokrol, az egyéni és k6zossegi
sorskérdésekrdl szdlni csak nagyon Gvatosan lehetett;
a vajdasagi magyar valésag azonban még igy sem je-
lenhetett meg a vajdasagi magyar irodalomban. Mi
tobb, a taj irodalmi hagyomanyairol nem volt ajanla-
tos beszélni, hiszen azok polgari gyoker(ek voltak, és
— ahogyan Vajda Gabor fogalmazott: ,féleg Szente-
leky koncepciojanak egyoldalu értelmezése miatt” —
jorészt jobboldalinak minésultek. A kényszerbél ha-
gyomanykeént vallalt ,két haboru ko6zotti baloldali
szépirodalomrol viszont az 6tvenes években ugyan-
akkor egyre inkabb bebizonyosodott, hogy az jollehet
harcos volt, s mint ilyen, folyamatosan hasznositha-
t6 lett, nem — vagy csak nagyon kevéssé — volt »szép«,
kovetkezbleg irodalomesztétikai példamutatasa nincs.”

A lassan ideologussa valt Bori Imre A miivelt em-
berfékrél cimii, a Magyar Széban 1960. julius 31-én
megjelent irasa koronazta meg a hamis valésag mi-
toszat: ,Mert a szocialista eszmék — irta az iroda-
lompolitikai tekintély magasabol —, amelyekben hi-
szlink, amelyek szellemében éliink és dolgozunk, ha-
dat Gzentek a polgari tarsadalom »felosztott vildganak«
a mivelddés terlletén is. A harmdnia egyén és tar-
sadalom, ember és természet, ember és szellem ko-
zOtt ma mar nem utopia, hanem bizonyosan beko-
vetkez8, megvaldsuld jovendd. Ez a vilag harmonikus
miveltséget tételez fel, olyan embereszmény meg-
jelenését, amilyent az eddigi vilagtorténelem csupan
rendkivuli alkalmakkor, egy-egy pillanata tudott lét-
rehozni a goroégoknél, a reneszansz idején...” Nérd
nézhette ekkora dnhittséggel az ég6 Romat! Ezek-
ben a tularadé lojalitasrél arulkodé mondatokban
egyszerre van jelen a jugoszlav politikai rendszer
dicsoitése, a szocialista emberideal magasztala-
sa és a hagyomanyos torténelmi értékek meg-
csufolasa — egyszoval: a délvidéki magyarsag tra-
gédiajanak teljes valésaga. A baj az volt, hogy ez-
zel a meggy6zddésével Bori Imre kanonalkotdva, egy-
szersmind a szerb hatalom altal gerjesztett magyar
nemzetellenes ideoldgia letéteményesévé valt. A
délvidéki nagy hazugsagban immar helytartoként & hi-
telesitette a mércét. Szomoru elégtétele a torténel-
munknek, hogy 1994-ben, a fél évszazados nagyszerb
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politikai torekvések haborus végkiteljesedésnek pok-
laban, a Hidban megjelent Hagyomany, azonos-
sdgtudat, migracioé cim(i irasaban maga szolt az élet-
unket megnyomoritd ideoldgiai kényszerek kataszt-
rofalis kdvetkez-ményeirdl.

S amikor Herceg Janos ezt kdvet6en is makacsul
ismételgette: ,,nem zarkézhatunk el néplink elél, ezt
a vilagot, annak valésagat kell munkank targya-
va tenni, az itteni emberrol kell sz6lni, a sorsara
kell figyelni” — véleményének kimondasaval egye-
dil maradt. Szembe kellett nézni annak veszélyével,
hogy aki az adott élet jelenségeinek okait a valdsag
mélyrétegeiben kereste, az dnmaga fejére idézte az
irredentizmus vadjat. Erre is Bori Imre szolgaltatott pél-
dat, amikor A jugoszlaviai magyar irodalom térté-
nete cim{ mivében Tamas Istvan — egyébként kivalo
regényerél —, az Egy talpalatnyi fold cim{ mavérdl azt
irta: ,A regény jelentGségét és valodi értékét csokkent
és szinte semmissé teszi az események és a f6hds
szerepének értelmezésében megnyilatkozd irreden-
ta torekvés.” Pedig a regényir6 csak azt tette széva,
hogy 1920 utan a délvidéki magyarsagot megfosz-
tottak a legalapvetdbb létfeltételeitdl, kiforgatték va-
gyonabdl és felszamoltak nemzeti intézményeit is.
,Bori Imre tekintélye — fogalmazta meg Vajda Gabor
— ezekben az években elsésorban az irodalomtorté-
nészi tevékenységének eredményekeént, a jugoszlav
politikaval kotott kompromisszumaval dsszefliggés-
ben nétt meg jelentés modon.” Az irodalom szerepérél
vallott elképzelése els6sorban a napi politikai spe-
kulacio jegyében sziiletett, s emelkedett kdnonna.

Vajda Gabor eszme- és irodalomtorténeti szam-
vetésének igazi erénye, hogy ramutatott a vajdasa-
gi  ,modernitas” megszuletésének  korul-
ményeire, és a Bori Imre altal képviselt hatalmi iro-
dalompolitikanak a nonkonformista tdrekvésekkel
torténé megbekélésére. Konnyd volt az egymasra ta-
lalas, hiszen a szocialista irodalmi eszménykép, és a
l&zadé fiatalok irodalmi formakulturaja egyarant fé-
nyévnyi messzeségre volt a délvidéki magyar valo-
sagtol, az éket érinté valamennyi sorskérdéssel tor-
tén6 szembenézés szandékatol. A modern torekvé-
sek életidegensége az altalanos emberi elidegenedés
maveszi abrazolasat tlzte ki céljaul, mintha a délvi-
déki magyarsagnak a sajat torténelmébdl tortént
szam(izése megegyezne a nyugati modern tarsa-
dalmak joléti luxus-kdzérzetével. Vajda Gabor okfej-
tés tiszta és mindvégig kdvetkezetes.

A késbbb Symposion-mozgalom tagjaiként szamon
tartott ,ifju gondolkodok” szamara a marxizmus régi
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és U] teoretikusai — a Praxis folydirat filozéfusait ko-
vetve — a mindenkori idejétmult elleni nyilt Iazadast le-
gitimaltak. (E felfogasukban féleg KrleZa és Sinké ba-
toritotta 6ket.) Annal is inkabb, mert ,a kommunista
jugoszlav szellemet nem annak életgyakorlata szerint
fogtak fol, hanem ugy, ahogyan az az alkotmanyban
és a torvényekben, de elsésorban Tito elndk nyilat-
kozataiban megfogalmazast nyert”. A jugoszlav kom-
munista szellemiség a Symposion-mozgalom né-
hany tagja szamara azért jelenthette az onmegvald-
sitas lehetd legnemesebb maodjat, mert , Tito politikaja
(a Sztalinnal valé szembefordulas, az 6nigazgatas be-
vezetése, a nemzeti kisebbségek nemzetiségként vald
érvényesulese, az el nem kotelezett orszagok kozotti
egység szorgalmazasa a béke érvényre juttatasaért)
ajugoszlav példa altal az emberiség megvaltasanak
legcélszeribb, leg-
valoszerlibb médjat kinalta®. Oskar Davico nyoman
mélyen hitték, hogy Marxék ota a JKSZ foglalta el6-
sz0r programba a marxizmus humanus gondolatait.
,A racionalis gondolkodas tulfeszilése mellett tehat
a kddosség kultusza is jelen van a Symposion-moz-
galomban. Ez érthet6 is, hiszen az értelem fényénél
olyan dolgok vilagosodhatnanak meg, amelyeket
ezeknek a tehetséges, mohon olvasd, de azért a ju-
goszlav nemzetkoziség medrébe terelt fiataloknak nem
volt szabad tisztazniuk. Németh Laszlé iranyaba
csak elvétve tajekozodhatnak. Ezért a nyelvi és szel-
lemi magyartalansag kode olykor teljes homalyaba bo-
ritta a Symposiont. (...) A hit (az igazsag birtoklasa-
nak hite — M. F.) dnszuggesztidja egészen a hatva-
nas évek végeéig elfeledteti ezekkel a fiatalokkal a mul-
télményt, azt a tényt, hogy a vidékiséggel csatazva,
sajat élményvilagukat is elvetik, és a jelent is — leg-
alabbis az els6 nagyobb csalodasokig — a jovo feldl
szemlélik, tehat nincsenek tisztaban a tarsadalom va-
l6sagos alakulasaval.” A baloldali ideologia tiltotta utak-
tdl eltekintve szabadon csaponghattak az irodalom —
majd kés6bb a kdzélet — vildgaban. A hatalom — foly-
tatja Vajda az okfejtését — ,a kezdeti tanacstalansa-
ga utan rajon: ezek a nagyhangu fiatalok az orszag
politikéjanak tekintélyét ndvelhetik, hiszen a hataron
tuli vérrokonaiknal ugy gyakorolhatjak szabadabban
magyarsagukat, hogy kdzben nem bomlasztjak Ju-
goszlavia egysegét’. Amit tehat a szerb hatalom a ma-
gyar anyanyelv( oktatas, a magyar anyanyelvi tu-
domanyossag, a magyar intézményrendszer létezé-
se és szabad mikodése terén elvett télunk, azt a mo-
dern filozéfiai gondolkodas és a szabadvers kusza in-
dulatisdganak engedélyezésével vélte visszaadni.

Az Ifjusag cim( lap fiataljai szamara indulasuk elsé
pillanatatél kezdve a provincializmust az érokolt (ma-
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gyar nemzeti sajatossagnak tekintett) naci-
onalizmus, a vidéki 6ntudatlansag, az 6nelégultség,
az igénytelenség, az ures szélamok uralma és a ha-
talmi 6sszefonddas jelentette. Az idésebbek pedig mar
csak azért is tartdzkodtak t6ltik — mutatott ra az iro-
dalomtorténész — mert ,az esztétizalasba huzédo Hid
folyoiratnal is magyarellenesebbnek tartottak™ 6ket.
,lavlatilag viszont, minthogy a gyokereit tobbnyire nem
bocsathatta a nemzetkoziségnél, a kodlcsonzott, veé-
konyan szért talajnal mélyebbre, a létezé kozosseg-
be, tehat e nemzeti kultura mélységeibe, a napi po-
litika szele arra csavargatta, amerre akarta.” Mindenki
ismerte a jatékszabalyokat: a legcélszeriibb megol-
das az érthetetlenbe, az ellendrizhetetlenbe, vagy leg-
alabbis a tobbféleképpen értelmezhetébe rejtézni el,
hiszen ez felmentett az allasfoglalés kényelmetlen ko-
telezettségei aldl. S ha a jugoszlav irodalmak szamara
a 68-as eurdpai mozgalmak nyoman szarba szokkent
nyugat-eurdpai ujbaloldalisag bizonyos foku felsza-
badulast és megujulast eredményezett, nem hozta
meg a kényszerek aldli felszabadulast a vajdasagi ma-
gyar irodalom szamara. A jugoszlav eszmeiseg to-
vabbra is a teljes sulyaval telepedett ra. Idékdzben pe-
dig a szelid baloldaliva oldott bolsevizmus allamesz-
méje ugyan dsszeomlott, a nyugat-eurdpai ujbalol-
dalisag azonban a liberalizmus kdntdsében teljes vér-
tezetében mentette at magat a napjainkba.

A nyugati marxizmus eszmevilagan felcseperedett
és hatalomra jutott 68-as nemzedék Kozép-Kelet Eu-
ropaban mara csak azért nem hozta létre a maga gu-
lagrendszerét, mert azt elétte a bolsevizmus és a fa-
sizmus szalonképtelenné tette a torténelem elétt, s 6k
voltak annyira elitek, hogy finyasan tigyeltek a man-
dzsettajuk tisztasagara. Liberalizmusuk héhullamai-
ban azt hitték, hogy a demokracia tekintetében mar
citoyenek, holott csak konfor-
mizmusukban voltak burzsoak. Ezért a Gulag helyett
teremtettek valami mast: a kirekesztés, a megbé-
lyegzes és a kizarolagossag gulag-vilagat. Ezt éljuk
ma. Igy lett a proletér internacionalizmus szellemel-
lenes diktaturajabal a liberalis koz-mopolitizmus nem-
zetellenességén at vezetd, altalanos értelemben vett
életellenes globalizmus valésaga, mikozben folya-
matosan a felvilagosodas meghirdette egalitariz-
musra eskudve tiportak labbal az egyéni és kdzossegi
szabadsagjogokat. Mert a latszatdemokraciak vila-
gaban szabad csak az lehetett, és ma is csak az le-
het, akinek a hatalom megengedi a szabadsag illu-
zigjat. A kdzdsségi jogok szem-
pontjabdl ez nem kisebb kirekesztettséget jelent, mint
a bolsevizmus és a fasizmus fels6bbrendiséget hir-
detd elit-bolcselete.

Mégis, a torténtek ellenére, tiszta pillanatahoz ér-
kezett a délvidéki magyar kozgondolkodas (is). Ki-
sebbségi helyzetébdl eredd kiszolgaltatottsagunk
ugyan mitsem valtozott, de megsz(int az egyparti dik-
tatura totalitarizmusa, s ez bizonyos mértékig lehetove
tette, hogy arccal ismét a nemzeti hagyomanyai felé
forduljunk. Onmagunkkal szembeni elvarasainkat
ma mar szabadon fogalmazhatjuk meg, s magunk mo-
g6tt érezhetjiik torténelmiink biztos tamaszat. Orokolt
intézmeényeink ugyan romokban hevernek — Ujak pe-
dig alig-alig jottek létre —, sajat iskolaink hianyaval is
szembe kell néznink, mikdzben nyomaszt bennin-
ket a kozOsségi élet gazdasagi alapjainak a hianya is.
Ha korabban, fél évszazadon at azt kellett éreznunk,
hogy nincs a szamunkra véllalhato6 és értékeiben ko-
vethetd magyarsagkeép — ami volt, az egy szovjet-gyar-
mati Magyarorszag volt, ahol a nemzeti gondolat
ugyanugy az illegalitasba kényszerilt, mint vala-
mennyi utddallambeli magyar k6z0sség esetében —
akkor ma azt kell latnunk, hogy az anyaorszag libe-
ralis g6ggel vitatja el télink a nemzethez tartozas jo-
gat. A délvidéki magyarsag magara maradt, de ez nem
feltétlendl kell, hogy rosszat jelentsen. Gon-
dolkodéinknak, irastudéinknak, programadoé ér-
telmiségiinknek tisztaban kell lennie a felel6s-
séggel: egy kisemmizett, szellemi és anyagi ja-
vaitél megfosztott, megnyomoritott és elbizony-
talanodott tomeget kell a jovéjéhez felelésen vi-
szonyulo, cselekvd kozosséggé formalni. Ehhez
egyfeldl a mult sulyos terheitdl kell megszabadulni,
masfeldl nemzeti intézményekben kell megala-
pozni a jovobeni érvényesiilés lehetéségét. Ha a
mai hivatalos Magyarorszag nem hajland6 az utod-
allamokban €l6 magyar kisebbségekkel nemzeti ko-
zdsséget vallalni, a délvidéki magyarsagnak 6nmaga
erejébdl kell megmutatni régiojanak igazi torténelmi
— és persze ezzel egyutt a szellemi és a gazdasagi
— értékeit, ami csak az 6vé, amit csak 6 tud hozzaadni
a magyar nemzet évezredes 0rokségéhez. A délvideki
magyarsagnak abban kell nagynak mutatkoznia, ami
onmaga lényege, amiben egyedulalld, egyszeri és
megismételhetetlen. Nincs mér okunk a rejtézkodésre,
nincs miért blintudatbdl lojalisnak lenni. Ahogy a ko-
zéletuink és a tudomanyos vilagunk, ugy az irodalmunk
is megérett arra, hogy a valdsagos gondok terhe alatt
néjon naggya, valjon éretté.

Vajda Gabor konyve a tisztanlatas pillanata. Ha
igaz, hogy a kozosség lelke a miivészetében (és
az irodalmaban) mutatkozik meg, akkor annak is
igaznak kell lennie, hogy az irodalmarol alkotott
kép a k6zosség szellemi kondicidjarél is kozvet-
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lenil arulkodik. Amit a jeles iroda-lomtorténész a
délvidéki magyarsag szellemi-lelki allapotarél
megmutatott, az amennyire lesujtd, legalabb any-
nyira felemel6 is, mert aki részese volt ennek a
multnak, annak felelésséget kell éreznie a jovéjéért
is. Ahogyan Vajda Gabor vallja: a multkutato
célja az, hogy a kulturalis 6rokség folélesztése al-
tal fejlessze, erésitse a nemzeti onismeretet. A re-
formkorban ez egyszer mar sikeriilt. Nem kisebb
elszanassal kell hinni ma is a k6zosségi Ujjaszii-
letésben, azért, hogy ,.ezerszaz éves jelenlétiink
ne maradjon holt toke, hanem valjon eleven jo-
voteremto erévé: az irok vilagaban, tarsadalmi fo-
rumokon és az iskolapadban is”.

2007/4. 7. évf
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Sorok olvasénaplombal
Vajda Gabor: Remény a megfélemlitettségben

Mottd : ,A sokak gazsagatdl elnyomott igazsag
gyakran kiderul, s az artatlansag tiltott vedelme eré-
re kap” ( Rezik : Theatrum Eperiense )

Jatsszunk el egy kicsit a tarszuszi zsid6 bélcs, Saul
mondataval, amellyel palfordulta utan, apostolként
Uzent a romai keresztényeknek: mindent szabad, de
nem minden hasznos nekem - mondotta volt Pal.
Szinkronban van-e ez a mondat azzal a kdznépi bol-
csesseggel, hogy a cipész maradjon a kaptafaja mel-
lett? Aligha. Nekem szimpatikusabb Pal ajanlasa, ta-
lan jobban is illik modern korunkhoz, s ami potolha-
tatlan el6nye: szabadabba tesz. Aligha kétséges, hogy
a kereszténység gyors elterjedésében ennek a szé-
lasnak fel nem mérhetd (még nem eléggé értékelt)
fontossaga volt.

Amikor Palt idéztem, egy ember életmiive elétt
alltam meg, rola akarok szdlni, s mielétt ezt meg-
tenném, tisztazni szeretném: van-e erkolcsi meg-
szoritasa, tiltasa egy hasonlé cselekvésnek: neve-
zetesen annak, hogy egy 1000 oldal kérali mi elsd
500 oldalardl széljak, habar nem vagyok kritikus, ha-
nem mint olvaso, aki igaz, valami belsé kényszerbdl
kifolyolag, néha publikal is. Tul aggalyos talan ez a
kérdeés, persze, hogy nincs akadalya egyetlen irodalmi
m{ olvasoként vald elemzésének sem, napléba
jegyzett gondolattarsitasanak sem. Hiszen az iroda-
lomtorténész a mivét nemcsak a szakmabelinek
szanja, hanem az olvasonak is (s6t). Az olvasonak,
akinek e konyv forgatasa a pali értelemben bizonyara
hasznos, mert kusza szellemi kdrnyezetlinkben nél-
kulozhetetlen iranytliként szolgal. Ez az olvaso jogot
formal a megszolalasra még azért is, mert rélatasa
volt az életm( formaba dntésére, amibdl igaz, a le-
gatutébb emléke a fullaszto por szaga, amit a rég el-
felejtett, sarguld ujsagok, kdnyvek forgatasa vert fel.
Hosszu évekig!

Szokas mondani, hogy kritikus legyen a talpan, aki
egy irodalmi ma jelent6ségét nem sokkal a kotet meg-
jelenése utan méltatja. Nekem szerencsém van: nem
kritikusa, olvasoja vagyok a Vajda-miinek, - j6 eset-
ben - értelmezd olvasdja, aki hirt akar adni a tobbi ol-
vasni szeret6 embernek a mirdl, a nagy marél, amely
bizonyara rég nem latott tudomanyos és kozéleti vi-

takat robbant ki, amiben nem biztos, hogy sikerul majd
eligazodnia az elfogulatlan, mondjam ugy, partatian
olvasonak. Mert sajnalatos mod, partos elvalaszté vo-
nalak szabdaljak keresztul-kasul a délvidéki irodalmi
életet olyannyira, hogy azt mar-mar (tizedrendiiségi)
vegetalasra itélik. Sajnos, abban sem vagyok biztos,
hogy a Vajda-monografia rég nem latott tudomanyos
és kozéleti vitakat robbant majd ki (bar robbantana!),
hiszen ha az elhallgattatas mint nyilvanos modszer
kozvetlen nem is divik mar jelentnkben, az elhall-
gatas, nem kisebb eredménnyel, mint az el6bbi, vi-
ragzik a partos elvalaszt6 vonalak mezsgyéjén. Nem
is mezsgye ez, hanem berlini fal, amelynek szilard-
sagat bar nem a Kémives Kelemen-i kotéanyag adja,
de hozza hasonl6 tartéssaguva teszi az anyaorszag
fel6l egyre gyérebb szamban érkezd kitlintetéseknek
és pénzosszegeknek az el-
lendrzéseéert és birtoklasaért folyo csata, olyan hatalmi
.iromihelyek” részvételével, amelyekben a tagsag
csak elhalalozas utan ujulhat meg. Ezeket az irodalmi
mihelyeket” ideje lenne kinyitogatni, mert bezartsa-
gukkal hamarosan teljesen megsemmisitik a kinjai-
ban Uszkosod6 délvideki irodalmi életet.

Nemigen ismerek olvasmanyos irodalom-
torténetet, kiilondosen nem az a Vajda-féle, akinek
a szokatlanul kemény tomorités, mondhatnam
mar-mar definialas, allandosult stilusjegyévé va-
lik. Amig az olvasé el nem sajatitja Vajda gon-
dolatmenetének specifikumat, siiriin megallasra,
Ujraolvasasra kényszeril. Jomagam, aki a vele vald
beszélgetésben és tobbé-kevésbé irasaiban is jara-
tos vagyok, eleinte ugy éreztem magam a konyvbe
beleolvasva, mint amikor egy augusztusi kellemes ta-
lalkozas hatasa alatt meggondolatlanul elhataroztam,
rendbe hozom az ebéd|é csikorgo ajtdszarnyat: ne-
kifeszultem, himbaltam elére-hatra, ki-be, s k6zben
emeltem, ahogy apamtdl lattam egykoron... Varatla-
nul az ajto, tomorseégenek teljes sulyaval, a kezem-
ben maradt, és e suly alatt tdntorogva kétségbee-
setten egyensulyoztam az ebédlében, leverve el6bb
a villanykortét, majd végul a figgony haldjaban
fennakadva sikerllt segitségért kiabalnom. Ez a
chaplini szituacio, lelki értelemben, a Vajda-konyv ol-
vasasanak az elsd orajaban csak azt kerdli el, aki
maga is szakmabeli, azaz irodalomtorténész.
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Elhessegetem, de Ujra s ujra feléled bennem egy
gondolat: ekkora tudast, ismeretet, energiat és ana-
litikus képességet talan inkabb megérdemelne az
egyetemes magyar irodalom egyik féaga, teszem azt,
az 1948 és 1953 kozotti irodalmi mozgas megfigye-
lése. Lesem és varom, hatha meghallja az, akire az
iménti mondat vonatkozik!

Talan humanista kényszerbdl kovette el ezt az 1000
(befejeztekor akar 1500) oldalt, talan abbdl az el-
gondolasbdl, hogy a délvidéki eszmei-irodalmi lato-
koron keresztul szamot kell adni a Délvidékre szorult
magyarsagunk tarsadalmi-politikai sorsardl, s gyokerei
vizsgalatan keresztll ravilagithat annak buktatoira és
torvényszerliségeire. Ezzel a plasztikus képbe il-
lesztett sorsszerliséggel sokkal hitelesebb jovéképet
sikerult adni, mintha csupasz politikai iranyvaltas-le-
het6ség mozgatna tollat.

Az irodalmi berkekben 6svényt keres6 olvasé
(van még ilyen) manapsag azt veszi észre, hogy
az utmutatasra hivatott kritikusok egyre tobbet
foglalkoznak a tudaton talival, helyesbitek: az ért-
hetén talival. Koézben fel sem meriil benniik le-
hetéségként az érthetetlen magyarazasa, vala-
miféle rend kialakitaisa a meghokkent olvasé
elétt, hanem raduplazva a boncolt szévegre, ma-
guk is elkédorognak az érthetetlenség tartoma-
nyaba. Igy teszik olvaséidegenné a kritizalt mi-
vet és bnmagukat is. Vajda konyve szerencsére
nem ebbdl a fajtabal valé. O tudatosan haromdi-
menzios térben kivanja elhelyezni szerepléit, s ezt
a teret meg is teremti.

Eszmetorténeti eszkdzokkel mintegy szinpadot te-
remt, ahol szemUnk el6tt bukdacsolnak a szinpad hé-
sei, a vajdasagi irok, akik élni igyekeznek, vagy in-
kabb tulélni Canadanovi¢nak, Rankovi¢nak, Majornak
és mas politikai hatalmassagoknak a hol kulisszak
el6tti, hol pedig kulisszak mogotti szigoru tekintetét.
Pokoli tdnc ez a vajdasagi szellemi élet szinpadan,
amelyben a politikusok altal tancba kényszeritett irok-
nak semmi esélyuk sincs egy kotetlen, szabadabb [é-
pés megtevésére. Sulyos irdsorsok sorjaznak elbttiink
ezen a szinpadon. Azt éri a legkegyetlenebb csapas,
aki valami véletlen folytan kulcsemberként, netan te-
hetsége felmutatasaval felkertlt a szinre, és lelkiis-
mereti okokbdl nem tudott, vagy nem akart megfelelni
a hatalmi elvarasoknak. Ezek az irok belsé emigra-
cidba kényszerultek, vagy kivandoroltak, ha nem akar-
tak a tarsadalmi élet peremére kerulve tengetni élet-
uket.

Persze ennek a szinpadteremtésnek ara van: olyan
parhuzamokba és mélységekbe rant magaval az ird
bennunket — kdznapi olvasokat -, ami lehet arany-
banya az irodalom kritikusainak, de nehéz és szo-
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katlan talaj az olyan olvasénak, aki a délvidéki irdk
idézett miveivel feliletesebb ismeretségben van. Ara
van az emlitett metddusnak magara az iréra nézve
is, ugyanis tokéletes figyelmet és alapos jartassagot
igényel a kdzelmult belpolitikai utvesztbiben. Egy té-
ves itélet a kommunista elit |épésérdl ugyanis ment-
hetetlen torzulassal jarhat az ir6i arcképek és mivek
ilyen fajtaju megrajzolasaban. Gondoljunk példaul
arra, még ma is milyen nehéz eligazodni a Tito—Ran-
kovic—Kardelj-harmas egyensulybomlasanak kér-
déseiben, marpedig a tisztanlatas és a helyes meg-
itélés akar itt, akar a tucatnyi mas politikai szemlé-
letvaltasban, dont6 feltétele az irodalmi visszhang ko-
vetkezetes értelmezésének. Nem hiaba kerulik kriti-
kusaink az irodalmi mult ilyetén beéllitottsagat. Aki
eszmepolitikai légkorben szeretné mozgatni fi-
gurait, attol olyan értékeld készséget kovetel a mii-
faj, aminek csak egyik, legkisebb erénye a ba-
torsag, sokkalta fontosabb kdvetelmény viszont
a politikai ralatas tisztasaga és hozzaférés az ar-
chivumok mélyén lapulé forrasokhoz.

Mi, olvasok nem tehetink mast, bizunk Vajda ér-
tékeléseiben, annal is inkabb, mivel ismert és elismert
befolyasolhatatlansaga, konok, kun lekenyerezhe-
tetlensége. Mindezt nemcsak eddigi irasai igazoljak,
hanem szigoru itéletei is a kiszolgal6 irodalomtorte-
nettel szemben, ami miatt - mint az az 6néletrajza-
bol is kitlnik - mar-mar az aszkeétikus életmod hatarai
kozé kényszerult. Mert — mint maga is mondja -, meg-
rogzotten hisz abban, hogy ,a mi Uresnek, mozdu-
latlannak latszé életlnk tartalmassé, 1ényegében fej-
|6dévé formalhatd a benne kimutathatd rendelle-
nessegek leklzdésével.”

Osszességében Vajda irodalomtérténete egy su-
lyos mondanivaléju, jelentés konyv. Ebben a lé-
tiikben megrabolt, vagy — sokszor a sz6 k6znapi
értelmében - bebortonzott irék, koltok, szellemi
munkasok keresik a kitorési lehetéséget - szem-
ben a politikaval, amely beleavatkozik az alapve-
té életfeltételekbe. Sikeriilhet-e az individuum-
nak a politikailag (eszmetorténetileg) mindent
kontrollalé allammal szemben szabadnak marad-
ni? Tud-e kitalalni mindig valami ujat, hogy leraz-
za magarol az allamot, esetleg elterelje magarél a
g o n -
dolatrendérség figyelmét? Ezekre a kérdésekre ke-
res megnyugtato, szivet-lelket melengeté valaszt
a kotetben Vajda. Erzésem szerint erre még ma-
napsag is kevés a remény. Erzi ezt ironk nemkii-
Ionben, hiszen a tavolba, a csak megsejthetd
jovo felé mutat konyvének cimében is.
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EGYENES BESZED

Vajda Gabor konyvéral

LAmit a jugoszlaviai magyar irodalom elmult évtize-
dei — és el6torténete — soran kulturakent és irodalom-
ként produkalt, és ez semmiképpen sem kevés, csak
a kultura és csak az irodalom mércéi alapjan értékel-
het6’(Banyai Janos, 1993). Ugyanerr6l a dologrdl
Vajda Gabor 2007-ben ezt irja: ,Szakmai és egyéb el6-
itéletek nélkul kellene gdresd ala venni a kulturankat s
a benne létrejott mialkotasokat... A probléma a régebbi
s ennek folyomanyaként a mai értékelés egyoldalu-
sagaban van.” Ezek a gondolatok nyil-
vanvaléan nem csak most, hanem mar régéta foglal-
koztatjak. Erre utal, hogy kdnyve, mely hosszu ideig ké-
szllt, ilyen szemléletet tlkroz. Benne ugyanis az iro-
dalomtorténet szervesen kapcsolodik az eszmetorté-
neti attekintéshez, kiegészitve azt, vagyis az irodalmi
alkotasokat eszmetorténeti mozzanatokkal vilagitja
meg.

A Remény a megfélemlitettségben olyan, mint
egy regény, hiszen mar a szerkezete is regényszerii:
elékészitéssel indul, mely izgalmas bonyodal-
makkal folytatédik, majd a tetépont utan a megol-
das kovetkezik. A témak és az idésikok egymast
valtjak, ugyhogy a cselekmény tobb szalon fut epi-
zodokkal élénkitve, végll ezek a szalak 6sszefo-
nodnak. A szereplok értelmiségiek: ujsagirék, po-
litikusok, pedagogusok, irok, koltok, kritikusok,
nyelvészek. A cselekményt az 6 irasaik, megnyi-
latkozasaik képezik, jelenitik meg. A konyv tehat az
értelmiség, az itteni magyar értelmiség regénye, job-
ban mondva, esszéregénye. De a regény kiindulé-
pontja mégiscsak egy valésagos cselekmény, egy
gonosztett-sorozat, s emiatt akar biintigyi regény-
rol is beszélhetnénk. Csakhogy nem szokvanyos,
nem detektivtorténet ez. Ugyanis nem a biintény
elézményeit, a biin6zok és a tényleges aldozatok
elééletét, lelkivilagat kutatja, bogozza ki, hanem ép-
pen ellenkezdleg, a biintett kovetkezményeivel
foglalkozik, mégpedig egy egész népkozosség, az
itteni magyarok tovabbi életére, lelkivilagara, hely-
zetére kihatéan Az eszme- és irodalomtorténet csak
keret, melyben a kép megtekintheto.

Azt hiszem, senki sem fog hozza konny( szivvel ah-
hoz, hogy a birélatot és az értékelést biralja és értékelje,
hogy a véleményt véleményezze, mert ez részint

ugyancsak nehéz feladat, részint kényes dolog. Vajda
Gabor batorsagat és eltokéltségét bizonyitja, hogy még-
is vallalkozott erre. Ezt vallja: ,Azért irok, mert hitem sze-
rint hozzajarulhatok értelmiségiink idészerl emberi fel-
adatra valo raeszméléséhez.” Az értelmiségiek szerepét
tehat kiemelten fontosnak tartja. Ezért ir roluk.

Az értelmiség hangadoi a haborut kdvet6 id6szak-
ban parttagok voltak, mert a hatalom elérelatdan
maga mellé allitotta 6ket, s ily médon szinte csaladi vi-
szonyba kerultek egymassal. Egy parttagsaggal ren-
delkezd magyar pedagdgus pl. sokkal szivesebben allt
szOba és baratkozott egy ugyanolyan kétédési délszlav
pedagdgussal, sét tisztvisel6vel, vagy akar egyéb al-
kalmazottal is, még ha az nem tudott egy sz6t sem ma-
gyarul, mint egy masik magyar pedagogussal, ha az
partonkivdli volt. A testvériség — egység szelleme igy
elsésorban a parton belul divott. Sajnalatos mulasztas,
hogy sem az Ujsagirok, sem az irék nem tették széva
ezt a rendellenes allapotot.

A szerzd rengeteg ujsagcikk és irodalmi szoveg at-
tanulmanyozasa utan kovetkeztetéseit tomoren, mag-
vasan 0sszegzi, azaz a mar eleve tudott, ismert té-
nyallas kérdéseire idézetek bizonyitd anyagaval vala-
szol. A kérdés pedig, melyre valaszt keresett, valdja-
ban az: mi okozta ,miivelédési és vele egyitt
egész életiink” lerongyolédasat, mai siralmas al-
lapotat? Tehetséghiany? Nem. Hanyagsag? Az
sem. Hanem valami mas. Errél a masrol szerezhet
tudomast az, aki Vajda konyvét figyelmesen ta-
nulmanyozza, s mik6zben gondolatban vitatkozik
a szerzével vagy helyesel, ujabb gondolata tamad,
és onkénteleniil kiegésziti az olvasottakat. A valo-
saglattatason tul ez mindenképpen érdeme a
konyvnek, mint ahogy minden jé olvasmanynak is.

Kdzelmultunkat ugyanis sok félreértés, kodosités, ha-
zugsag teszi zavarossa. Tisztazasanak, ugy tetszik, el-
érkezett az ideje. Hiszen kdztunk sokan vannak olya-
nok, akik a mult irott és iratlan szabalyait még ma is ko-
telezének vagy legalabbis kdvetendének tartjak. Ezek-
nek a meggy6zése az ellenkezgjérél majdnem lehe-
tetlen. Tulsagosan sok volt a megfélemlitettségbdl, a
kotottségbél és kotddésbdl, s vajmi kevés a szabad-
sagbdl, hogy egyhamar |lényegi valtozasra kerllhetne
sor. ,Nemcsak a politikusok szoktak opportunistak (meg-
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alkuvok — H. Z.) lenni, a nép is azza lesz mindig, ha csak
igy tud élni’(Veres Péter). Vajda Gabor azonban bi-
zakodo ember. Mert ha nem az lenne, meg sem irta vol-
na ezt a konyvet: ,Megrogzotten hiszek benne, hogy
a mi Uresnek, mozdulatlannak latszé életink tartal-
massa, lényegében fejlédévé formalhatd a benne ki-
mutathatd rendellenességek lekizdésével.”

Vajda a konyv bevezetdjében leszégezi, hogy
modszere, reméli, megovja a széls6ségektol: ,.el6-
sz0r is megérteni, egymassal 6sszefiiggésbe hoz-
ni igyekeztem a jelenségeket, a rejtett tartalmakat
tudatositva...” Egyik legnagyobb értéke ez a konyv-
nek.

Mint a legtobb jé regényben, itt is el6sz6r a mellék-
szerepl6kkel ismerkedunk meg, ezek pedig az ujsagi-
rok. Lehet, hogy sokan nem osztjak ezt a véleményt.
A szerzd, pl. ugy rémlik, az ujsagirok cikkeinek tulzott
jelent6séget tulajdonit. Ezzel a mai helyzetet vetiti vissza
a haboru utani idészakra, amikor ujsagot még igen ke-
vesen olvastak, radioja pedig alig volt valakinek, hogy
a téverdl ne is beszéljink. A magyarsag helyzetét mas
hatarozta meg — az, amirél egy helyutt maga a szerz6
is sz0l az etnikai tisztogatassal kapcsolatban: ,jorészt
nemzetkozi okok miatt néhany hénap mulva le kellett
allitani.” Nyilvan ugyanezért kellett elalini a kitelepitéstdl
is. Mindamellett az ujsagirok feleléssége és ,érdeme”
kétségtelen. A szerzd négylket sorolja fol név szerint.
Ezek: Kek Zsigmond, Gal Laszlo, Majtényi Mihaly és
Lévay Endre. Kek Zsigmond sorsanak alakulasat ro-
konszenvvel kisérjik. Egy 6szinte ember a sok kettds
arculatu szinjatsz6 kozt. Elkdtelezett baloldalisaga, moz-
galmi multja, s mindaz, amit az elnyomottakért, a sze-
gényekért tett, meg a népi irokkal valé kapcsolatai —
csak elismerést érdemel. Hiszékenysége azonban, noha
kiemelked6en magas képzettségli ember, gyermeteg
lelkdletrdl tanuskodik. Nem csoda, hogy éppen 6t mel-
|6zik, hurcoljak és buntetik meg az elvbaratai. Tragikus
sors tehat az dvé, akire emlékezni kell. Kiszabadula-
sa utan majd azzal vezekel, hogy a nyelvmivelésben
jeleskedik. Olyan feladat ez, mely fel&rli maradék ere-
jétis. A masik harom ujsagir6 pedig irodalmi munkas-
saggal karpotolja magat csalddasaiért, jorészt hatat for-
ditva a napi cikkezésnek. lgazi vétkik nem az volt, amit
leirtak, hirdettek, hanem az, amirél hallgattak, noha, mint
ahogy Vajda foltételezi: ,a szerkesztéségbe érkezett
névtelen levelekbdl aligha maradhattak ki a magyarir-
tasrol sz6l6 megrazo hirek.”

Ezt a mulasztasukat lehet kiszolgaltatottsaggal vagy
egyébbel megokolni, de ez alig véaltoztat a tényen, hogy
,Nemcsak a gonosz szavak 6lnek, 6lnek az elmulasz-
tott j6 szavak is...A félelem az emberiség legnagyobb
ellensége.”(Wass Albert) Marpedig a halalosan meg-
sebzett és megfélemlitett bennszilott magyarsagnak
éppen akkor nagy szuksége lett volna a tisztanlatas-
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ra és a jo szavakra, hogy szorongasa csokkenjen, ol-
dadjon, ehelyett cserbenhagytak, hazudoztak neki és
ostoroztak, korholték. A betegséget, a bajt nem kar-
hoztatni, hanem orvosolni kell.

Tizenkét éves voltam akkor, 1944 6szén. Régen tor-
tént, de még most is jol emlékszem arra a jelenetre,
mely a kozséghaza elétti téren zajlott le. Harman csa-
tangoltunk a faluban, és gyijtottik a foldon heverd tol-
tényeket és toltényhuvelyeket. Két ember vitatkozott
egymassal. Az egyik olyan husz év kortli falubeli volt,
hajadonfétt allt hevesen gesztikulalva egy nalanal j6 tiz
évvel idésebb csillagos sapkaju, katonazubbonyos is-
meretlen el6tt. Akkor még nem sokat tudtam szerbdl,
de annyit megértettem a sz6valtasbol, hogy a fiatalabb
ezt ismételgette: - Még tobb kellene! — Elég volt ennyi,
mondta hatarozottan az idésebbik. Nyilvan a hatvan va-
lahany kivégzett magyarrdl volt sz6 koztuk és a még
él0krdl. Ekkor a falubeli meglatta kezinkben a tolté-
nyeket. Gondolkozott egy ideig, aztan befordult a
kozséghaza kapujan. Mi pedig eszeveszetten iszkol-
tunk hazafelé.

A Biblia személyes bosszut, a blntettel aranyos bun-
tetést emlit: fogat fogért, szemet szemért. De itt most
a legtobb esetben nem ez tortént. ,A személyes
bosszu Osi és természetes tulajdonsag, de csak azok
ellen iranyul, akiknek ezzel a bosszuval személy sze-
rint tartozunk. Masokon bosszulni meg azt, amit egy-
valaki esetleg ellenunk vétett, nemcsak gyavasag, de
természetellenes is.”(Wass Albert) Nem bosszu volt te-
hat az, ami akkor tortént, még csak nem is vérbosszu,
hanem népirtas, etnikai tisztogatas.

A lényegre tapint ra Vajda ezzel a mondataval:
»,Ha a Vajdasag etnikai homogenizalasa nem sike-
rilt is, az ala- illetve folérendelt viszony — a kovet-
kez6 fél évszazadra vonatkozéan - allandésulha-
tott.”

Az ide telepitett montenegrdiak és boszniai szerbek
hamar folismerték ezt, és szivvel-lélekkel tamogattak
az Uj rendszert, mely igy természetszer(leg az & javukat
is szolgalta. Jorészt harcoskent, vagy harcossa valva
(ehhez csak az kellett, hogy két tanu bizonyitsa harcos
multjukat), kiemelt elbanasban részestiltek az élet min-
den teruletén: tisztségek betoltése, ingyenes iskolaz-
tatas kollégiumi elhelyezéssel, kiilonféle juttatasok, pot-
lékok, nagy nyugdij, foldet kaptak, hazat vagy lakast stb.
Nem csoda, hogy zommel beléptek a partba. Vajda ér-
dekes epizodként emliti, hogy az dtvenes évek maso-
dik felében ,egy labdarugétornan Verbaszon a ma-
gyarok a torokokkel keriltek szembe, s a monteneg-
roi kozonseég a torokoknek szurkolt. Annak a nemzet-
nek, mely évszazadokon at s6tétségben tartotta a szerb-
séget.” Ezen nincs mit csodalkozni. A délszlavok
ugyanis jol tudjak, hogy az un. térok hoditasoknak ko-
szOnhetben terjeszkedhettek nyugati és északi irany-
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ban. A torokoknek szurkolni tehat — mégpedig szivbél
— szamukra természetes dolog, kivalt, ha az ellenfél még
magyaris...

Ebben az idében nem maradt olyan magyarok
lakta helység, ahova nem telepitettek volna délszlav
csaladokat. Nem nehéz elképzelni, micsoda kava-
rodast okozott ez. Azt tartjak, hogy a pokolban is
lehet boldog az ember, ha egyiitt lehet azzal, akit
szeret, de mi van akkor, ha olyanokkal kell egyuitt
élnie, akiket nem szeret, és akik 6t sem szeretik?
Lehet-e akkor boldog akar a paradicsomban is?
Aligha. A lakosséag tajunkon mindenitt vegyes 0sz-
szetétellivé valt, igy a gyakorlatban, a valésagban
egymastol jol elkiilonithetd négy csoportra (vagy
ha igy jobban tetszik: osztalyra) tagolodott, jollehet
a fennen hangoztatott testvériség — egység volt a
fo jelsz6. Az elsbébe tartoztak természetesen a
délszlav parttagok, éliikkon a harcosokkal, a tele-
pesekkel, a masodikba a partonkiviili délszlavok,
még akkor is, ha nyiltan kiralypartinak vallottak ma-
gukat, a harmadik csoportot a magyar parttagok al-
kottak (6k mindent elkovettek, hogy az els6 cso-
portbeliekkel bratyizzanak, persze azok kénysze-
redetten, jol atgondolt érdekbdl tiirték ezt), a ne-
gyedik csoportbeliek pedig a partonkiviili magya-
rok voltak, foleg a magan foldmiivesek a magyar
népesség nagy tobbségeként. Az 6 sivar, remény-
telen helyzetiik természetszeriileg hatassal volt az
egész itteni magyarsagra. Oket senki sem képvi-
selte, értilk senki sem emelt szét ott, ahol a don-
téseket hoztak. Kiszolgaltatottsaguk igy teljessé
valt. Minden rendelkezés leginkabb dket sujtotta:
a foldreform, az alacsonyan tartott terményarak, a
malmok leszerelése és elszallitasa, a kozlegelbk fol-
szantasa (ezzel szinte lehetetlenné valt a joszag-
tartas, mely a megélhetés legfobb forrasa volt — lasd
a bolénycsordak kiirtasat Amerikaban), iskolak
osszevonasa sth. Nem csoda, hogy elsorvadt a ta-
nyavilag, a magyarsag erétartaléka, és az egykézés
még nagyobb méreteket oltott, mint azel6tt. Ebbol
a négy csoportbél egyediil csak a magyar partta-
gok nem voltak tisztaban valés helyzetiikkel. El-
toltotte ket a viszonylagos jolétiik és biztonsaguk
érzése, mikozben arra torekedtek, hogy elhataro-
Iédjanak a magyar népesség tobbségétoél, mely igy
tényleges vezetok nélkiil maradt. Pedig nyilvanva-
16, hogy nélkuluk sohasem kerulhettek volna arra a hely-
re, ahol voltak. Nem igazan egyéni kivalosaguk miatt
lett bel6luk képviseld s imitt-amott (gyakran csak név-
leges) tisztségvisel, hanem azok miatt, akiket képvi-
selnitk, és ugyes-bajos dolgaikat intéznilk kellett vol-
na. Csapdahelyzet ez a javabol, mely a hatalom val-
tozasa utan egyre nyilvanvalébba valik.

A pedagdgusok szerepe sokkal jelentésebbnek lat-
szik az ujsagirokénal. Vajda ugyanis helyesen allapit-
ja meg, hogy a napi politika és a tankdnyvek altal oko-
zott tudatmérgezés mindinkabb éreztette a hatasat. A
pedagdgusok jo vagy rossz hatasa ugyanis magatar-
tasukkal és az él6 beszéd segitségével kozvetlendl ér-
vényeslil, és akkor, amikor a fiatalok még a legfogé-
konyabbak az Uj dolgok befogadasara. Ezért van az,
hogy a legtdbb felnétt els tanitdjara jobban emlékszik,
mint barki masra, és nem azért, mintha az illeté pe-
dagdgus kulonds adottsagokkal, képességgel és kép-
zettséggel megaldott lett volna. A szUléi értekezletek
és csaladlatogatasok viszont alkalmat nyujtanak a koz-
vetett befolyasolasra. Ha tehat a fiatalok vagy a fiata-
lokbdl lett felnéttek kdzt rendellenesség mutatkozik,
azért nagy meértékben a pedagogusok a felelések. S ez
aldl nincs kibuvas még akkor sem, ha a tantervet és a
tankonyveket nem &k allitottak 0ssze. Mert az éran min-
den pedagogus azt tehet, amit a szive sugall.

Vajda ezt irja a magyarokat ért Ujabb megproébalta-
tasrol: ,a testvériség-egység jelszavaval indokolva a ma-
gyar iskolak megszintetésével un. terlleti iskolak
alakultak ki.” Nemcsak a testvériség-egység jelszava-
val indokoltak ezt az erészakos és természetellenes
0sszevonast, hanem —ravaszul — anyagi, pénzugyi
okokkal és azzal is, hogy igy a gyerekek konnyebben
elsajatithatjak egymas nyelvét. A magyar pedagogu-
sok — egy-keét kivételtdl eltekintve — ez ellen nem tilta-
koztak. S6t voltak olyanok, akik lelkesen tamogattak az
Uj elképzelést. Vajda helyesen allapitja meg: ,A hata-
sat valamiképpen mindig éreztetd szerb nacionalizmus
is befolyasolta a tanitokat és tanaraikat tulzott alkal-
mazkodasuk kialakitasaban.” De ehhez hozzatehetink
egy kérdést: Vajon volt-e ezeknek a pedagdgusoknak
nemzettudatuk? Aligha. Betli szerint tartottak magukat
ahhoz, amit a tanterv a jugoszlav hazafisagra val6 ne-
velésrol eldirt. Pedig a nemzettudat ,,akarcsak egy
szellemi ment6ov, gondoskodik arrél, hogy el ne
meriiljiink a népek tengerében. Tobb mint a nyelyv,
mert a nyelv csak addig tartja meg magyarnak az
egyént, amig népi csoportjan beliil él. Tobb mint is-
meret, tudas, kultira, mert mindezek haszontala-
nokka valnak a nagy megprobaltatasok idején, s le-
foszlanak az emberrdl, akar a festék.”(Wass Albert)
Nincs ugyan pontos kimutatas rola, de valdszind,
hogy a tantesttlet jorészt parttagokbadl allott mindenatt.
A pedagogusok szazalékaranya mindenesetre na-
gyobb lehetett, mint barmely mas civil foglalkozasuaknal.

Az anyanyelv, a kétnyelviség, az allamnyelv kér-
déséhez mar igen sokan hozzaszoltak. A nevek fol-
sorolasa helyett ismét csak egy kérdés merul fol az em-
berben. Lehetséges-e, hogy a szerb nyelv elsajatita-
sat a hatalom val6jaban nem is Ohajtotta? A valasz: leg-
alabbis tomeges elsajatitasat nem, hiszen maga a né-
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pirtas, a kitelepités gondolata is arra utal, hogy szere-
tett volna megszabadulni a magyar népességtol. Ne-
héz elképzelni, hogy késébb a magyarokrdl alkotott vé-
lemény megvaltozott volna. Ezért nem jelenhettek meg
évtizedekig hasznalhaté (6sszehasonlitd) magyar-
szerb nyelvkonyvek. A szerbet vagy tankdnyv nélkdl
vagy szerbek szamara készult tankdnyvbdl tanulhattak
a magyar diakok — jorészt szerb, a jobbik esetben ma-
gyar pedagégus iranyitasaval. Késébb pedig olyan
szerb nyelvkonyvet adtak ki, melynek a szerkesztéje
szerb pedagogus volt. Ennek a mintéjara aztan a szer-
beknek szant magyar nyelvkonyvet viszont magyar pe-
dagdgus éllitotta 0ssze, ahelyett, hogy forditva tortént
volna. A korszer(inek mondott nyelvkdnyvek csak fel-
néttek szamara hasznalhatok — igen korlatozott mer-
tékben.

A ndvény- és allatvilag szaméara mindegy, hogy ki mi-
lyen nyelven beszél, de az embernek nem mindegy, és
mi emberek vagyunk, nem pedig — Wass Albert sza-
vaival élve — ,ember formaju tetvek”. Az anyanyelv, a
magyar iskolak és a magyar pedagdgusképzés ugye
els6sorban az értelmiségre tartozik. Délszlav szom-
szedaink nyelvét viszont érdemes mindannyiunknak el-
sajatitanunk, mégpedig a sajat érdeklnkben. Tessék
megkonnyiteni ezt az elsajatitast! Espedig nem azeért,
hogy a dorgol6dzést megkonnyitsik, és eldsegitsik a
beolvadast, a vegyes hazasodast, hanem éppen el-
lenkezéleg: annak érdekében, hogy ezeket a csapda-
helyzeteket hatékonyabban elkerulhessik — a csaldka
kisértések elharitasanak az eszkozével, a nyelvisme-
rettel. Kutyaharapast kutyaszdrével — tanacsolja ugyan-
is a népi bolcsesség. Hiszen ami kilonds, titokzatos és
tavoli, az mindig jobban vonzza az embert, mint az is-
mert, mindennapi dolog.

Ezek a sorozatos csapasok: a megfélemlités, a hat-
térbe, peremre szoritottsag, az elszegényedés, a ki-
szolgaltatottsag érzése oda vezetett, hogy a magyar né-
pességben a szorongas allanddsult. Vajda tartalmat-
lan életrél és rendellenességrél beszél. Lehet, hogy en-
nél még sotétebb a kép. A hatalom szigoruan ellendrizte
partkatonai és besugoi altal a szellemi élet minden te-
ruletét, még a szinjatszast és a nyelvmivelést is. Tar-
tott téle, hogy az ebil szerzett hatalom ebil vész..

A mivészet, az irodalom a szellemi életnek az a te-
rilete, ahol megnyugvast talalhat, és ahonnan reményt
merithet a zaklatott Iélek. A miivészt, az ir6t, koltot
ugyanis nem lehet kordaban tartani, kezét guzsba kot-
ni, mint az Ujsagirdkeét és a pedagdgusokét: akarhogy
szoritjak, kicsuszik a legkeményebb marokbdl is, és ki-
mondja az igazat, ha masképp nem, hat madarnyelven,
de olyan madarnyelven, mely az odafigyelék szama-
ra erthet6vé valik. Ez még olykor javara is szolgal a md-
nek, mert szabadjara engedi a képzeletet, és a mivészi
megformalasban is segit. Persze azért az ironak sem
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volt konny( dolga a parancsuralom idején, habar Kek
Zsigmond sorsaban nem kellett osztozniuk. Még azt is
megengedhették maguknak, hogy egymassal civa-
kodjanak. Vajda Gabor az egyenes beszéd hive
ugyan, de érti a madarnyelvet is. igy valhatott a nehéz
idék irodalmi miveinek avatott tolmacsolojava. Mivel
sem jobb- sem baloldali kdtédése nincs, de talajtalan
,altalanos ember” sem, sikeresen elkerilhette az egy-
oldalu megkozelitést, a kizardlagossagot, a kirekesz-
tést, és csak az értekekre figyelhetett. Ezt tobb miben
is megtalalta és folmutatta, nem kerilve el az ir6i ma-
gatartas egyéb formait sem.

Az értékes irodalmi mi maradand¢ alkotas. ,Na muci
se poznaju junaci’- mondja Njego$, a jeles délszlav kol-
t6. igy igaz: a bajban mutatkozik meg, ki a legény a ga-
ton. A délszlavok felnéttebbek, tapasztaltabbak, ed-
zettebbek nalunk. Erdemes t6liik egyet-mast ellesni, el-
sajatitani. Egyes iroink jol tették ezt. JOI tették, ha az-
utén az itteni magyarsagrol és hozzajuk szoltak, azaz
ha elsésorban az 6 érdekeiket, szempontjukat tartot-
tak szemuk el6tt. Sajnos ilyenek csak igen kevesen vol-
tak — olyanok, akik hallgattak volna Ady intelmére: ,Még-
is és Ujra: fol a szivvel Mi véres szivinkeért, Mi kinun-
keért, mi banatunkért, Mi szegény meggy6tort hitin-
kért...”"Mint minden embernek, Vajdanak is vannak ro-
konszenves és kevésbé rokonszenves ismerdsei.
Ezek az ismerésok az 6 esetében az irok, koltok, kri-
tikusok. Ok a kdnyv fészereplsi még akkor is, ha az élet-
ben tobbnyire csak mellékszerepldk. Tobbek kozt ezt
vallja bevezetdjében: ,a meg nem alkudott Herceg Ja-
nos mutatott kdvetheté példat szamomra.” Es ezt: ,a
m( annal hitelesebb, minél teljesebb (egyéni, valami-
képpen szerves és rétegezett) , katartikus hatasu, s ez-
altal cselekvésre 6sztonz6, de legalabbis termékeny
gondolkodasra késztetd alkotoi vilagképet, érték-
egyuttest fejez ki.” Egy masik helyen alapeszméjét, fol-
fogasat egy kérdé mondatba sdiriti: ,Belatja-e az ird, mi-
szerint az anyagelvi mvel6dés rohamos elsekélye-
sedésekor az irodalom megismer6 szempontja van
olyan fontos, mint az Ujat teremt6? Vagyis az irénak tor-
ténésszé is kell adaptalodnia...” Ezeknek a szempon-
toknak a figyelembe vételével valnak még érthetébbé
Vajda fejtegetései, kritikai. Konyve olvastan az ember
hajlamossa valik arra, hogy korabbi véleményét né-
miképp modositsa. Herceg

Janosrol azel6tt nem gondoltam, hogy jelentds ir6.
Elbeszéléseit viszolyogva olvastam, regényeit se-
hogy. Elriasztott a régies mondatszerkesztése, a hosz-
szadalmas, vontatott eldadasmaodja és héseinek ide-
genszeriisége. Tévedtem. Herceg Janos megérdem-
li, hogy sajatos, karakan egyéniségének elismeréssel
adozzunk, és maveit figyelmesebben olvassuk — és nem
csak azért, mert egykori heves biraldi késébb tisztelbive
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valtak. Ugyanez a helyzet Fehér Ferenccel is. Vajda he-
lyesen jart el, hogy veluk kiemelten foglalkozik.

Ma sokan, féleg a fiatalabb irodalomrajongok a fol-
kapott kulfoldi irokon kivil leginkabb az un. Symposi-
on-nemzedék tagjaihoz vonzddnak, és csak az 6 mi-
veiket tartjak értékesnek. Vajda — szerencsére — nem
tartozik kozéjuk. Elismeri ugyan a symposionistak ér-
demeit, értékeit, de nem rajong értiik. Néhol még ér-
desebben is fogalmaz, mint azok idésebb irdtarsaik mi-
veirél szélva. Elemzéseit nem annyira vitatni, mint in-
kabb helyeselni lehet.

Ami vers és proza kdzvetlenll a haboru utan kelet-
kezett az un. szocializmus szellemében, eszmetorté-
neti szempontbdl jelentés, mert hiven kifejezi az akkori
politikai helyzetet és a legtdbb szerz6 gyermeteg hitét,
hogy Uj, jobb, igazsagosabb vilag jon, mint amilyen a
régi volt. Tehat, ugy rémlik, Vajdanak a ,guzsba kotott
irodalom”-rél vallott nézetét csak egy-két iréra vonat-
koztathatjuk, hiszen 6 maga is megallapitja, pl. Gal
Laszlordl, hogy ,a partizanoknak, Titonak és a szla-
voknak sz0l6 halalkodasai a szivébdl fakadtak”, és ver-
ses oromaradatardl beszél. ,Ugyanakkor a vesztes
nemzet (a magyar — H. Z.) hibainak egyoldalu sorola-
saban és a magyar népi torekvések lejaratasaban je-
leskedik, s mindezt azzal tetézi, hogy a népi irdkrdl so-
tét képet fest. Ez pedig nem egyéb, mint ,a magyarsag
lénye iranti gydlolet nyilt kifejezése.” Viszont Vajda el-
ismeri, hogy a mélybdl fakado 6szinteség teszi érté-
kessé Gal Laszlé Dal a szegény halaszrol c. verses-
kotetének (1959) szamos darabjat.” Galt 1948-ban, Maj-
tényit 1949-ben kitiintette a Szerbiai irészdvetség. Maj-
tényirdl tobbek kozt ezt olvashatjuk: ,Egy rejtetten szkep-
tikus, anekdotikusan realista irdi gyakorlatot kellett a
kommunista napi politika, majd a szocialista realizmus
igényeinek megfeleléen kialakitania.” Azt hiszem, eh-
hez nem volt szlikség nagy eréfeszitésre. Vajda egy
életrajzi adatot is emlit: , A véletlenen mulott, hogy a
vérbosszu idején helyette a szintén irodalmar Timar Fe-
rencet végezték ki a partizanok.” Nem hiszem, hogy ez
a véletlenen mult, hiszen Majtényit roviddel azutan Uj-
vidékre iranyitotta a hatalom, a Szabad Vajdasag szer-
kesztGségebe, tehat megbiztak benne. Meg is bizhat-
tak. Vajda véleménye szerint A szam(izott Majtényi al-
kotdi hattyudala, s egyben a legteljesebb mialkotas,
melyet a negyed évszazad alatt produkalhatott. ,Val-
lomas ez a mi a szerzéje kiszolgaltatottsagarol, arrdl,
hogy mint alkoto miért csupan részben valosithatta meg
onmagat.” Ugy rémlik, masrél is sz6l ez a m. Arrdl,
hogy Majtényi Ovidiushoz hasonléan elhagyatottnak,
idegennek érezte magat az idegen kornyezetben,
noha ismerte kornyezete nyelvét és szokasait. ,Majtényi
Mihaly elsd dijas mivének... — az 6korbol meritett téma
dacara — a korszertségét emeli ki a kritika. Arrol szin-
te semmit sem mond, vajon miért lehet fontos a ju-

goszlaviai magyar olvas6 szamara.” Nem is mondhat,
mert a magyar olvasénak maga a szamiizetés és Ovi-
dius sorsa érdektelen. Majtényi irasaival, radidbeli sze-
replésével majd hétrdl hétre talalkozhat az itteni magyar
Ujsagolvaso és radidhallgato. Mint ahogy Gal Laszlo Ma-
gyarzo Pistikéjével is a Magyar Széban, és derllhet a
jokat mondason meg az idétlen helyesirason. Talan ez
az ,eredeti” irasgyakorlat is hatott sok értelmiségi — koz-
tik j6 néhany pedagdgus — ,helyesirasara”.

A harmadik nagy tekintély( és nagy hatasu szemé-
lyiség, akinek szintén nem kellett a kezét guzsba kot-
ni, Sinké Ervin volt. Neki kivalt a symposionistak ko-
szonhetnek sokat. Valdsziniileg mindmaig a meste-
riknek tekintik ezt a vilaglatott ir6-forradalmart. Vajda
értékelése rola: ,Vilagirodalmi kulturajanak fedezeté-
vel bizonygatta a tanulmanyaiban, hogy az irodalom
egyeéni onkifejezés, valamiképpen lira, emellett pedig
realizmus, sajatos formaju térténetiras is.” Sinkd Ervin
délszlav kotédés és ellenszenve sok minden irdnt, ami
magyar, kivéve a magyar nyelvet, hasonlé szinezetd,
mint Gal Laszl6é. Nemhiaba &t tartja alkalmasnak a ha-
talom arra, hogy az ujonnan alakult Magyar Tanszék
vezetbje legyen. Keze aldl majd egész sereg olyan ma-
gyartanar és konyvtaros kerul ki, aki az 6 szellemisé-
gét viszi tovabb és terjeszti — mindannyiunk nagy 6ro-
mére.

Merében mas alkatu ir6 Herceg Janos. Mindenhez
van szava, ami a magyar mivelédés hataskorébe tar-
tozik. Erdemben és nyiltan sz6l hozza a nyelvmiivelés,
a magyar nyelvhasznalat kérdéséhez is. ,Herceg még
az alkalmazkodéasban is ellenzéki™- irja réla Vajda. ,Ko-
zony és tehetetlenség — ebben a két fogalomban si-
risodik az, amit Herceg a vajdasagi magyarokrol
tobbnyire ugy mond el, hogy mell6zi a helyi szineket.
A mivészileg legértékesebb szovegei alig Oriznek he-
lyi jellegzetességet ...Azt szeretné megértetni az
Ujabb nemzedékkel (s talan 6nmagaval is), hogy a ma-
gyarsag a kenyszerhelyzetében lett tulzottan alkal-
mazkodo, szolgalelkii.” Derék hozzaallas ez a vald-
saghoz. Vajda érdeme, hogy erre ravilagitott.

Rokonszenvét nem titkolja Fehér Ferenc irant sem:
,a sajat tapasztalatanak megfeleléen tisztaban volt vele,
hogy a vajdasagi magyarsag megujulasa pusztan
perspektivatlan latszat... Az Ovig a foldbe asva c. ver-
ses kotetének (1959) darabjai annak az érzékeny em-
bernek a belsé dramajat vetitik elénk, aki természet-
szerilleg vallalja ugyan életének Uj szinterét, a varost...,
de nem tud, s nem is akar megbaratkozni vele... az 6
szenvedésre valo hajlanddsaga szerencsésen talalkozik
a bacskai magyar parasztsag kiszolgaltatottsaganak té-
nyével, s ennek eredményeként szllethettek idétlendl
jelentds versek a koltd tolla nyoman.” Fehér Ferenc hi-
sége ma is példamutato.
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Burany Nandor szintén az itteni magyarsag szem-
sz0gébdl latja és lattatja a vilagot. Vajda helyesen al-
lapitja meg: ,Habar Burany Nandor regényei olykor ko-
zel vannak a dokumentumhoz, a riporthoz és a szoci-
ografiai vizsgalathoz, regényekként is jelentések. Min-
denesetre nagyobb publicitast érdemeltek volna, mint
amilyenben részestltek.” Talan a ,viszonylagos hiivos
fogadtatasnak” az volt az oka, hogy Burany regényei
a vidéki magyarokrdl szélnak, méghozza egyuttérzéssel
és mégis targyilagosan. Ez dnmagéaban vidékiességet
(provincializmust) jelentett az akkori hangadd kritiku-
sok szamara. A vidéki magyarokrol ugyanis abban az
idében csak ugy volt ildomos megemlékezni, ahogy azt
Bosnyak Istvan tette: elmarasztaloan, hiivosen, rossz-
majuan. Vajda véleménye szerint az Osszeroppanas
ariport és a lélektani realista regény médszerével ird-
dott, és a meglepetés erejével hatott. Talan inkabb ar-
rél van sz6, hogy Burany mar fiatalon Joyce hatasa ala
kertlt, és a bels6 monoldg erdltetésével a cselekmény:
egy lelkiismeretes ember dramaja nem valt ki akkora
katarzist, mint kellene. Bori Imre segithetett volna a hely-
zeten, de pedagdguskeént, akadémikuskent és kor-
nyezetétdl tulsdgosan meg volt kotve a keze.

Burany Nandor és Deék Ferenc még szolgalhat meg-
lepetéssel.

Az Un. Symposion-nemzedék szinre Iépésével el-
jutunk a tet6ponthoz: az 6sszecsapashoz, melyet
adaz duhvel és valogatott eszkdzokkel viv egymassal
a kényszerpalyan lavirozo két tabor: a fiatalok és az id6-
sebbek irodalmi tabora. Nehéz megérteni, hogy ke-
rilhetett sor erre. Ma mar vilagos, hogy ennek maga
az irodalom latta karat. Az igen tehetséges fiatalok
ugyanis haszontalansagra pazaroltak erejuket, az id6-
sebbek pedig amugy is szlkos idejukbél vett el a csa-
tarozas sokat. Keletkezett ugyan értékes md, de nem
annyi, amennyi keletkezhetett volna, és nem olyan, ami-
lyennek kellett volna. Jellegzetes példaja ennek a vesz-
teségnek Brasnyé Istvan, a nyelvmiivész — nyelvbii-
véssze valva. Ahelyett, hogy megirta volna a maga élet-
es regényét, stilus-parodiakkal kisérletezett.

A masik veszteség a Szaz panasz koltjét érinti. Fe-
hér Kalman sok jé verset irt ugyan, de egyéb dolgaval
kétségbe vonja &szinteségét. Wass Albert egyik re-
gényhdsével mondatja ezt: ,furcsa allat az ember! Nem
aszerint cselekszik, ahogy az igazsagot megallapitot-
ta, hanem aszerint allapitja meg az igazsagot, ahogyan
cselekedett.” Tévut itt is, ott is.

Az un. Symposion-nemzedék irdinak, koltéinek és
kritikusainak a mveit Vajda behatéan, szakszerlen
elemzi. Hozzaszolni ehhez aligha volna célszer(: ,A

2007/4, 7. évf

symposionistak az elsd években inkabb a tagadasaikrol,
a botranyaikrdl voltak ismertek... kezdetben B. Szabo
Gyorgy, kés6bb Sinko Ervin hatasara a vidékiességet
vették célba... arisztokratikus és sznob jellegi, kaszt-
szer( kultura mellett kardoskodtak.”

Vajda egyik fejezetének ezt a cimet adta: ,Sogor-
komasag a Forum haza tajan.” Talal6 cim. Ujvidéket
ugyan szerb Athénnak szokas nevezni, de azt hiszem,
inkabb a szerb Bécs elnevezés illik ré. Ez a Duna men-
ti tartomanyi févaros ugyanis, néhany kivételtdl eltekintve
a délvidéki labancok és almagyarok gyulekezd helye,
kozpontja. Itt székel minden fontosabb magyar intéz-
mény: az Ujvidéki Radio, a Magyar Tanszék, a Forum
Lap és Konyvkiado Vallalat és Nyomda, a Magyar Sz6
€s egyéb magyar nyelv( lapok és folyoiratok szer-
kesztésége. A Forum-hazban talalkoznak egymassal
a politikusok, Ujsagirok, egyetemi tanarok, irodalmarok
€s mas mivészek. Osszekoti Oket az érdekazonossag,
érdekszOvetség és a hatalom névleges birtoklasanak
a tudata. A vidéki magyarsag Ugyes-bajos dolga nem
érdekli, vagy legalabbis ugy tesznek, mintha nem ér-
dekelné Oket. Nincs kizarva, hogy éppen ennek ko-
szOnhetéen foglalhatjak el azt a helyet, amelyet el-
foglaltak. Pedig valdjaban a vidéktdl, a megvetett sa-
ros, poros, diszndolas vidéktdl (provinciatol) figgenek.
Ha ugyanis nem létezne a vidéki tombmagyarsag, Fo-
rum sem létezhetne, Magyar Tanszék sem, Uj Sympo-
sion sem stb.

Mindent 6sszevetve a Remény a megfélem-
litettségben vadirat az elnyomék, a megfélemliték
és kiszolgaloik ellen. Ugyanakkor a szerzé sikere-
sen végezte el a Délvidéken keletkezett magyar iro-
dalmi alkotasok atértékelését is. Egyik méltatasaban
tobbek kozt ezt olvashatjuk: ,Herceg regénye (az Eg
és fold c. — H. Z.) egyike a legértékesebb irasmiivek-
nek, melyeket valaha is irtak a Délvidéken.” Az 6 m{-
vére viszont — lllyés Gyulatdl kdlcséndzve a szdfordu-
latot — némi gyanakvéassal nézhetunk: vajon nem a leg-
jobb magyarul irt konyv-e ez, mely valaha is tajunkon
megjelent?
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PETER LASZLO

Dravaszég-ciklus (1991-93)

1991 decemberében, immar két hodnapja Jugoszlaviabol jétt menedékesként elkeseredett-
ségemben rajzolgatni kezdtem Baranya témajara. Akkor mar tombolt a haboru Dél-Baranyaban és az egész
Dravavidéken, a Dravszégben, ahol a 22-23 000 horvatorszagi magyarnak mintegy hatvan szazaléka témbben
élt.

Immar jovatehetetlen blntények, dldbklések, fosztogatasok és erészakoskodasok szintere lett a valamikori békés
videk. A vérengzd csetnikek pontos stratégiaval rendelkeztek, az ottani szerb lakossag egy részeét is bevontak
az akcioikba. Cinkostarsaik voltak mindenditt. A hadsereq asszisztalt, ahol kellett, fegyverrel is segitette 6ket. A
vajdasagi magyar tartalékosokat mozgositottak, nagy részliiket er6szakkal vagy fenyegetésekkel. Aki a behivonak
semmi szin alatt nem akart eleget tenni, elbujdosott, kiilféldre menekdilt. K6z6ttiik volt sok szerb fiatal is.

Voltak, akik a behivocédulat meg se vartak...

A 93-as adatok szerint a 13 000 dravavideki magyarnak mintegy kétharmada, 8500 f6 elmenekdilt. Helylikre
becslések szerint ezek utan 30-35 000, z6mmel horvatorszagi szerbet telepitettek.

Majdnem két teljes évig dolgozgattam a téman, s végll 1993 oktoberében 60 darab fekete-fehér grafikaval
beallitottam egy pesti szitanyomé lizembe, és sokszorosittattam OGket kis példanyszamban. Az elkésziilt
szitanyomatokbdl tizenkét mappat kottettem.

12 x 60 grafika. Ez volt az én hozzaszélasom a haboruihoz.

NEHANY RAJZ LEIRASA

*

T F—

Kihdgy

A koroégyi templom

Korogy Szlavoniaban van... Vagy volt. Nem tudom. A
templom és a falu hdzai ma romokban hevernek. A 900
magyarbol tucatnyi magatehetetlen 6reg maradt, halovany
lampasai az elmulasnak.

Temploma barokk stilusu, kupolas, egytornyu, az
atlagosnal valamivel kisebb lehetett. A falu lakossaga
azonban reformatus volt. A tizenhatodik szazadban a
reformacié a vidéken oly erds volt, hogy kovet-
kezményként a katolikus templombelsd kiképzését
alakitottak at a reformacio szellemében. Két évszamot is
irtak a torony kupolajara. 1872 és 1929.

A templom feltjitasanak évei. Vajon lesz e még, aki ujja
emeli hal6dé poraibol?
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Oreg halasz

Egy oreg kopacsi halaszt rajzolgattam. Még 1943-ban
fényképezte le 6t egy jeles néprajzos. Nem szokasom
csak gy atrajzolgatni a fényképeket. A véletlen sziilte
oOtlet volt, hogy évekkel ezelétt elhunyt nagyapam
arcvonasait mintaztam at a kopacsi halaszéra.

Jakab Sanyi kopacsi szlletés(i baratunk ez év nyaran
hirt hozott. Megtudta, hogy a kevés otthon maradt
kopécsi Oreg kozul ismét megoltek egyet. Mellkason
l6ttek kozvetlen kozelrdl, mert a tilalom ellenére csdnakba
szallt, mert 6si mestersége visszahivta. Halat akart fogni.

2007/, 7. éff.

Korégy, ne halj meg

A kozelmultig a beszélt nyelv a 16-17-ik szazadi nyelvi
allapotokat 6rizte meg. A templomban a kdzelmultig még
a Karoli-féle Bibliat hasznaltak, és Szenczi Molnar
Albert zsoltarforditasat. ,Nyelvében él a Nemzet...”
Megdobbent6 (és félelmetes) volt hallani, hogy a
csetnikek itt ugy gyilkoltak, hogy kést szurtak lefogott
aldozataik torkaba. Talan igy akartak a beszélt nyelvet
oOrokre elnémitani.

Korogy neve a 13. szézadi okiratokban jelenik meg
elészor, Gsrégi, avar vagy beseny6 maradvanynak
mondjak.

Mai neve mér igy hangzik: Srpska Palaca
(Szerbpalota). De a szellemek faluja.
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Szentlaszl6é templomablakai

A foldig rombolt szenlaszl6i templomrdl tudni kell, hogy ,csak” 1878-ban épitették, de annak a templom-elédnek
a kéalapzatara, amely el6szor 1248-ban épult!

Metszett ivmezds ablakai folétt hangsulyosak a koncentrikus korok segitségével szerkesztett domboru ,koldok’-
nek nevezett vakolatdiszek, amelyek a barokkosan ivelt lakohaz-oromza-tokon is gyakori diszitések.

Es még valamit tudni kell: akarha féldig romboltak, a falu tgyis Ujra épiil. Védszentje, Szent Laszl6 nem hagyta
el. Talan csak elrévedt, vagy elpilledt egy pillanatra...

Sz6szék hangvet6 koronaja

Reformatus templomokban gyakorta latni gydnyorien iveld, diszesen
faragott viragindas diszeket. Ma mar ritkdbbak azok, amelyeken vérével
fiait taplald pelikdnmadar is lathato.

A keresztény szimbolikdban a pelikdn az dnfelaldozas, a szil6i
odaadas jelképe. Ez a grafika valamiféle rekonstrukcios rajznak indult. ..

A retfalusi templom pelikanmadaras hangvet0 koronajanak elkepzelt
valtozata. Ugy tudom, az igazi épségben megmaradt. Szeretném
egyszer €lében is megrajzolni.
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A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata
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