BAKAY KORNEL

Szent Istvan kiraly

| Istvan magyar kiraly 1038. augusztus 15-ét, Méaria
mennybemenetele napjat, a mi Nagyboldogasszony-na-
punkat megel6z6 utolsé hetében, ,mikor mar nem volt
kétséges halalanak hamari napja, elészolitotta a pis-
pokdket és palotajanak Krisztus neveét dicséitd nagyja-
it, ...majd kezét és szemét a csillagokra emelve igy ki-
altott fel: >Mennyek, ! (Eg) Kiralynéje ( Regina caeli), e
vilag jeles Ujjaszerzoje, végsé konydrgéseimben a
szentegyhazat a puspokokkel, papokkal, az orszagot
(regnum) az elékelékkel (cum primatibus) s a néppel (po-
pulo) a Te oltalmadra bizom, nékik utolso istenhozza-
dot mondva, lelkemet a kezedbe ajanlom<."2 A Szliza-
nya kultuszat lépten-nyomon tapasztalhatjuk korai irott
forrasainkban, hiszen a Szent Istvan-legendakban Ist-
van a Szliz Maria kegyelmebdl lehetett kiraly: ,Mennyei
Kiralyndm (Regina celestis) ...aki kiralynak allitottal” 3 de
,az Isten sziléanyja, az 6roksziz Maria (dei genetricis
ac perpetue virginis Marie)” oltalmaval4 indul harcha Kop-
pany és Konrad csaszar ellen is. Ezt az 6si magyar ha-
gyomanyt a protestans Heltai Gaspars igy foglalta
Ossze a XVI. szazadban: (Istvan) ,Nagybodogasszony
napjan esmet mind behivata a plspekeket és az ura-
kat. Es mikoron missét mondattanak volna el6tte, esmet
megszalita es inté 6ket minden jokra, és monda: En az
Magyarorszagot ajanlottam még régen a Sz{iz Maria asz-

szonyunknak, s aszt valasztottam patronanak a ma-
gyaroknak és az 6 nevére verettem a magyaroknak pén-
zét. Ez okaert allhatatos szlivel szolgallyatok minnyajan
Asszonyunknak. Es ha valami veszedelem akarna j6ni
reatok, az 0 palastyaval befedezi €s megdltalmazza Ma-
gyarorszagot, mert O a Patrona Hungariae.”

Az kétségtelen, hogy a Méria orszaga, a Regnum Ma-
rianum csak a XVII. szazadtdl terjedt el szélesebb kdrben
a Boldogasszony-, Maria-tisztelet ésisége azonban
megkerddjelezhetetlen, hiaba igyekezett a marxista tor-
ténelmi materializmus szamos képviselGje liturgikus izl
leirasnak” és ,idozitett felajanlasi” jelenetnek beallitani?
Istvan kiraly tettét. Masok ,félremagyarazasi kisérletnek”
nevezték a Szent-Korona-tant és Maria orszagat.8

A Szliz Maria-kultusz korai megléte azonban sok-
kal stlyosabb keérdéseket is felvet, hiszen a fenti ada-
tok arrél szolnak, hogy egyrészt az Arpad-hazi feje-
delmek és kiralyok csaladja eleve szent,? masrészt pe-
dig arrdl, hogy a belénk taplalt s sulykolt torténeti kép
Szent Istvan kiralyrol es tetteirél, velejéig hamis, hi-
bas és hianyos. Egy, évszazadokon &t barbar, ter-
meszetimado pusztai népség ugyanis egy nemze-
deknyi ido alatt semmiképpen sem alkothatta volna
meg Maria orszagat. Mert mit tanultunk, mit tanulunk,
mit hallunk és olvashatunk Istvan kiralyrél? Réviden

1 A menny sz6 a helyes magyar fordités. gy hasznalja példaul: Bogyay Tamas, Stephanus rex. Budapest, Ecclesia. 1988,
116. - A Mennyek Kiralyndje kérdéskorrel behatban foglalkozik Falvay Karoly.
2 [stvan kiraly emiékezete. A bevezeld tanulmanyt irta: Gyorffy Gyorgy. A legendak lalin szévegét magyarra forditotta:

Kurcz Agnes. Budapest, Magyar Helikon. 1973, 79-80. - Arpad-kori legendak és intelmek. Gondozta: Erszegi Géza. A sz0-
vegeket forditotta: Csoka J. Gaspar, Erszegi Géza, Kurcz Agnes, Szabo Fléris. Budapest, Szépirodalmi Kiadd. 1983, 48 - 49.
- Az eredeti latin széveg: Gombos F. Albin, Catalogus fontium historiae hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. |. Budapestini 1937, 2592-2593, ( A tovabbiakban: Gom-
bos, Catalogus ) - Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum requmque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Szentpétery
Imre. Budapestini, 1938. Il. 431. (A tovabbiakban SRH )

3 Diimmerth Dezs6, Az Arpadok és a magyar szent-kultusz kialakulasa. Budapest, Junior. 1989, 102.

4 Istvan kirdly emlékezete. 44. - SRH II. 381.

5 Heltai Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgaircl Sajté ala rendezte: Kulcsér Margit. Budapest, Magyar Helikon. 1981,
94. -vo. Szekfu Gyula, Szent Istvan a magyar toriénet szazadaiban. In: Szent Istvan Emiékkonyv Ill. Szerkesztette: Seré-
di Jusztinian. Budapest, 1938, 30.

6 Lanczy Gyula, Valikani anyagok Magyarorszagnak Szent Istvan kirdly allal pdpai huberiil valo felajantdsahoz. In: Szent
Istvan kiraly emlékezete. Szerkesztette: Nagy Gyula. Budapest, Atheneum. 1901, 44 - 46. - vo. Zétényi Zsolt A Szent Koro-
na-eszme mai értelme. Budapest, Piski. 1997, 64-65.

7 Példaul: Klaniczay Gabor, Szent Istvan legendai a kbzépkorban. Vildgossag. Materialista vilagrmézeld folydirat. 29 (1988)
692.

8 Elekes Lajos, Istvan kiraly. Tarsadalmi Szemle 25 (1970) 74.

9 Ferdinandy Mihaly, Az Istenkeresok. Az Arpédhaz torténete. Budapest, Rézsavolgyi. 1943, 159. - v6. Bartoniek Emma,
A kirdlyi hatalom eredetérdl. Szézadok 70 (1936) 481 - 496.
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6 Szent [stvan Kirdly

a kovetkezokben foglalhatjuk éssze a hivatalos ké-
pet.10

A IX. szazad végén a félelmetes besenydk és a
bolgarok altal izetve és megveretve a Karpat-me-
dencébe sodrodott egy vad, nomad, pusztai lovas-
nép, amely nép primitiv €s pogany volt, varazslo sa-
manokkal és biibajos taltosokkal, télen-nyaron va-
szonsatorban lakott, a foldon vagy szénan halt, a der-
meszt6 hideg elél néhany négyzetméternyi terlletd
foldputrikba huzédott, mint a pockok, dolgozni nem
szeretett, irni-olvasni nem tudott,11 hazakat, varakat
épiteni nem tudott, ezért szakadatlanul rabolt és gyil-
kolt, kifosztotta és felégette a miivelt nyugat temp-
lomait, varosait és varait, a papokat megolte, az apa-
cakat megbecstelenitette, a kincseket és javakat el-
rabolta.’2 S ez igy folyt a X. szazad vegéig. Jeles tet-
teket hajtott végre a honszerz6 Arpad nagyfejede-
lem, amde utodai mar gyengék voltak’3 és az el-
erbtlenedett orszag népe a végpusztulas szélére sod-
rodott, miutan a kulturalt és erds Nyugat katasztro-
falis vereséget mert a magyar rablohordakrat4 955-
ben a Lech-mezején, majd Arcadiapolisnal 970-ben.
lgy aztan nem lehetett tovabb ,idegen testként™5 Eu-
ropat sarcolni és pusztitani. Vagy beleilleszkediink
Eurdpaba, vagy kiirtanak benniinket is, mint korab-
ban a hunokat és az avarokat. S ekkor |épett fel Géza
fejedelem, aki - igymond - belatta, hogy csak egy jar-

hato Ut van a magyarsag szamara: nyugton marad-
ni, nem kalandozni, nem rabolni, hanem megtanul-
ni foldet mivelni, megtanulni falvakban letelepulten
élni, megtanulni megbecsiilni a civilizacio értékeit s
mindenek el6tt felhagyni az ocsmany, rut es biinds
istentelenkedéssel, a poganykodassal és felvenni Jé-
zus Krisztus igaz hitét. E nagy munkahoz Géza hoz-
za is kezdett, de nem tudta a miivét befejezni, igy a
nagy atalakitas, a nagy fordulat végrehajtasa tul-
nyomorészt fiara, Vajk-Istvanra maradt, aki kilfoldi,
els6sorban német lovagok segitségével, legyézte a
pogany Koppanyt, a pogany erdélyi gyulat, a Ma-
ros-vidéki hét feleséges Ajtonyt, majd pedig ke-
gyetlentl, tlizzel-vassal terjesztette a keresztény-
séget, s ezzel megmentette a magyarsagot. Majd
pedig, igazodva az europai rendhez, 6 is megkoro-
naztatta magat a papatol - csaszari hozzajarulas
mellett - kért és kapott koronaval. Ezutan német min-
tara pénzt veretett, térvényeket alkotott, amelyek
zome egyszer( kimasolasa a frank torvényeknek.
Erével fellepett az si 6roklési rend ellen, mivel nem
engedte meg, hogy Koppany herceg a leviratus elve
szerint fejedelem legyen, hanem az els6szulbtt fiu ha-
talomatvetelét ,vezette be". Természetesen a né-
met csaszari udvartdl keért irastudokat, akik elké-
szitették az okleveleket és leirtak a torvényeket, va-
lamint az Intelmeket. 16

10 A legtjabb allasfoglalas egy Gjsdgcikkben olvashato: Szilas Zoltéan, Nem menekiilhetink legendékba. Kosary Domo-

kos szerint a XX| szazad kedvezdbb lehet a magyarsagnak. Vasarnapi Ujsag, 1998. aug. 23. Kosary, aki a honfoglalasun-
kat “futoversenyként” értelmezi, elveti Laszlo Gyula allaspontjat, azt "az O muvészi fantazidjanak kissé romantikus szile-
ményének" tartja, a magyar muit dicséségét hirdetok, szerinte, egy “alvilagot probalnak kitalalni”, “emdciokba menektilnek,
romantikus mesékbe, mert nem tudnak szembenézni azzal, ami veliik, veliink és kériildttunk tortént.” Kosary Domokos ma-
gas tudomanyos posztokat toltott be, nem mindegy tehat, hogy miket allit a magyar ostorténelrdl, amellyel egyébként so-
hasem foglalkozott.

11 Engel Pal, Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektél 1440-ig. Magyarok Eurdpdban | Szerkeszto: Glatz Ferenc. Budapest,
Hattér. 1990, 12: /a magyarok/ “nem tudtak sem irni, sem olvasni, szivbél utaltak minden munkat,de killénosen a kétkezit...”

12 Engel id md 49-50.; “A Karpat-medence 0 lakoi torténetik elsé éviizedeiben épplgy a szomszédok kifosztasara
rendezkedtek be, mint hun elédeik és mint késobb a magyarok.” Uo. 109.: /a forrasok/ masrdl sem szélnak, mint puszti-
tasrol, varosok, falvak, kolostorok kifosztasarél és felgyujtasarcl, bestialis kegyetlenkedésekrdl, 6ldoklésrdl és nemi erészak-
rdl, fiatal nok és gyermekek rablancra fiizésérdl.."

13 Kristo Gyula, Az augsburgi csata. Sorsdontd térténelmi napok 8. Szerkeszli: Szakély Ferenc. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 1985, 54: “a X szézad eleje ota eltelt félévszazad alalt a magyarok az egy o alatt &llo népek kozil kivélva visszacstisztak
a sok f6 alatt allo népek csoportjaba.”

14 A rendkivil tudatosan nemzetellenes bedllitottsagtl Engel Pal akadeéemikus “vidam rablobandak” (sicl) “kedélyes fosz-
fogatasairol” értekezik. Id. mi 109.

15 Hathazi Gébor, Az “allamalmodo” Géza nagyfejedelem emlékezele (997 - 1997). Szent Istvan Kirdly Mazeum Kozlemé-
nyei D. sorozat 251 (1997) 7-54. A rendkivill gyenge kiviteli kiadvény szdévegében szinte minden kozhely megtalélthato.

16 Tulajdonképpen ezt a képel rajzolta meg mar Pauler Gyula is, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirélyok
alatt. |. Budapest, M™A. 1893, 6 - 100. - Karacsonyi Janos, Szent Istvan kirdly élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1904. -
Deér Jozsef, Pogény magyarsag. keresztény magyarsag. Budapest, K Magyar Egyetemi Nyomda. 1938, 79 - 105. - Homan Ba-
fint, Szent Istvan. Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda. 1938. - Bonis Gyorgy, Istvan kirdly. Budapest, Mdvelt Nép.
1956. Igen sajnélatos, hogy e kitliné jogtérténesz ilyen monogréfiat irt. Teljesen “dthatja” a marxista szemlélet s odaig el-
megy, hogy “gyljtogetd gazdalkodasrol” ir (57.0.), s mindent a szlavokiol tanuliunk el - Bartha Antal, Istvan és kora. Nép-
szabadsag 1970. auguszius 9- 1970. augusztus 19.- Gyorffy Gyorgy, Istvan kirély. In: Istvan kirdly emlékezete, Budapest,
Magyar Helikon. 1973, 7-16. - u6 Istvan kiraly és miive. Budapest, Gondolat. 1977. - Krislté Gyula, Levedi térzsszovetsegétol
Szent Istvén allamaig. Elvek és utak. Budapest, Magveto. 1980. - u6 A Karpat-medence és a magyarsag régmultja (1301-
ig). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 3. Szeged, 1994, 102- 127. - ué A magyar éllam megsziiletése. Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar 8. Szeged, 1995.- ué6 A magyar nemzet megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeli Kényviar 12. Sze-
ged, 1997, 5- 73. - Bogyay Tamas id. mi. - Zsoldos Atfila, Az Arpadok és alattvaloik. Magyarorszag torténete 1301-ig. Tor-
tenelmi Kézkonyvtar. Budapest, Csokonai. 1997, 36 skk. A teljesen zavaros szerkezelii konyv kiilén recenzidt kivan. - Csor-
ba Csaba, Arpad népe. Budapest, Kulturtrade. 1997, 150 - 167. - Magyar Zoltan, Koppany. Budapest Mora. 1998,

—— AROSS @

20093, IX, eV} mmmm—



Szent Istvan Kirdly 1

Nos hat valéban ilyen arculata volt a mi Szent
Istvan kiralyunknak? Valéban igaz volna az az al-
litas, hogy Szent Istvan ota a ,magyarsag mar visz-
szavonhatatlanul a kereszténységhez tartozik s a
Keletrél tamadd nomad és pogany rokonaival nem
érez semmi kapcsolatot... a magyarsag végleg
elszakadt Kelet kulturajatél és végleg az eurdpai
kereszténység egységébe Iépett"?17 Valdban igazak
lehetnek azok az allitasok, amelyek szerint |. Ist-
van kirdly csakis és elsésorban a nyugati romai
kereszténység érdekeit nézte és elitélte, ostorozta és
megvetette a keleti orokséget? Valosan el lehet hi-
tetni a magyarsaggal, hogy ,Szent Istvan koraval
tokéletes cezura éllitddott a magyar Iélek-térbe”, ,a
magyar mivelédés, a X. szazaddal bucsut mon-
dott Kelet pusztainak és beolvadt a Nyugatba"?18
Szent Istvan magyar kirdly valéban azt akarta vol-
na, hogy a mi orszagunk ne egynyelvli és egy-
szokasu birodalom legyen, mert az ilyen orszag
gyenge és esend6? Hanem fogadjuk be az ide-
geneket, adjuk fel 6si miveltségiinket, felejtsik el
6seinket, holott a ,Pannonia foldjén laké magyaro-
kat..az Isten titkos terve vezérelte korabbi ter-
mészetes lakhelylikrél a napnyugati részekre",19 s
hagyjuk szétdaraboltatni az orszagunkat?20

Ki kell mondanunk végre: évszazadok ota nem
értettiik meg Szent Istvan kiralyt!

Szent Istvan kiraly térténete nem Géza nagyfe-
jedelem uralkodasaval kezdddik, akirdl azt allitjak,
hogy hozzakezdett az allam kiépitéséhez s ezért he-
lyénvald 6t ,allamalmodoénak’™1 nevezni, hanem sok-
kal korabban. Nyilvanvald, mindenekelétt azt kell tisz-
taznunk, allamnak nevezheté-e Atilla birodalma, a
kazar kaganatus vagy Bajan avar orszaga? Az el-
mult fél évszazadban eluralkodott marxista dilet-
tantizmus22 bevezette a nomad torzsi allam za-

varos fogalmat,23 amely megenged bizonyos sze-
repet alovas népeknek,24 am tagadja annak va-
l6sagos allami voltat,25 illetve allam helyett a bi-
rodalom sz6t  hasznalja,  min-
tegy megkuilénboztetésiil.26 Ujabban vilagossa valt,
hogy a hunok birodalma nemcsak valésagos al-
lam volt, de Atilla nagykiraly megkisérelte létre-
hozni az oOkori vilag egységes Eurdpajat, amely Ko-
zép-Azsiatél az Atlanti dcednig terjedt volna.2” An-
nak alapjan, hogy a magyar fejedelemségnek kez-
dettél meghatarozott teriilete volt, rendelkezésére
allt a hatalomérvényesitéshez szikséges eszkdz-
rendszer (hadsereg, testérség, birésagok), képes volt
a kozponti hatalom fenntartasédhoz szilkséges anya-
gi forrasokat (vamok, adok) biztositani, egyértelmd,
hogy a Karpat-medencei magyar allam a IX. sza-
zad végen jott létre.28 Nos, akkor hat mi valtozott
meg a Karpat-medencében a X. szdzad végén? Mi-
ért nevezhetjik mégis korszakvaltasnak Géza fe-
jedelem (972 -997) és |. Istvan (997 - 1038) ural-
kodasi idejét? Helyes valaszt csak akkor adhatunk,
ha feltesszik azta kérdést is: mivaltozott meg a
Kr.sz. utani 960-as évektdl az akkori egyetemes
vilagban Kinatél az Atlanti-dceanig?

A legfontosabb valtozas mar a VIl. szazadban
bekdvetkezett az arab haoditasok révén.29 A ma-
gyarsag esetében az arab invaziéval megegyezd
hatasu volt a kazar allam meggyengilése a IX.
szazad els6 harmadaban, amelynek nem alaren-
delt babja volt a magyarsag,30 hanem egyenran-
gu résztvevoje. A Kazariabdl kivalt magyarok nyu-
gatra, a Karpat-medencébe kéltézése utan Kelet-Eu-
ropa nagyhatalma, a kazar allam rendkiviil meg-
gyengilt s éppen a 960-as években kapott ha-
lalos dofest a kijevi Rusz fegyveres erejétdl. Ugyan-
ebben az idében (970-ben) Il. Otto (967-983) ne-

7 Benda Kélman, A magyar nemzeti hivatastudat torténete. Budapest, 1937.
18 Vamos Ferenc, Hagyomanyok a maglyan. A magyar tGrtenetirds vélsaga. Budapest, Hajék Konyviar |, 66.

19 Szent Istvan nagyobb legendaja. Id. md 41.

20 E kérdésrél lasd: Szadeczky-Kardoss Irma tanulményat ugyanebben a szamban.

21 Ezt az idétlen jelzét Hathazi Gabor hasznalta, id. miiben.

22 Killénesen meghdkkentd, hogy még 15 évvel ezeldtt is Kristdo Gyula a honfoglalds korat mint “bomlé 6skézosségi
téarsadalmat” jellemezte és egész tanulmanya a 'kibékithetetlen osztalyellentétek okan napirendre keriilt allam kialaku-
lasérol" szol, kbkeményen képviselve a marxista elveket. Kristo Gyula, A régi és az j hataran. In: Tanulményok az Ar-
péd-korrdl. Nemzet és emlékezet Budapest, Magvetd. 1983, 9 - 25.

23 Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. Szerkesztette: Tékei Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiado. 1983, 51 - 65,

24 Réna-Tas Andréds, A noméd életforma geneziséhez. In: A magyarsag korai térténete. (Tanulményok) Magyar Ostorté-
neti Kényvtar 9. Szerkeszti: Zimonyi Istvan. Szeged, 1995, 79 - 93.

25 Ezt képviselte példdul Elekes Lajos és kivalé hajdani aspirdns-névendéke: Kristé Gyula.

26 Knisté Gyula, A korai magyar allamrdl. Historia Kényvtar. Budapest, 1996, 5 skk.

27 Harmatta Janos, A honfoglalasrol tj szemmel. Magyar Nyelv 102 (1998) 100.

28 Ezt vallotta Acsady Ignac, Timon Akos, Deér Jozsef, Szekfti Gyula.

29 Bakay Kornél, Ostorténetiink régészeti forrésai |. Miskolc, 1997, 264-265.

30 Bakay Komél, Ostorténetiink régészeti forrasai Il. Miskolc, 1998, 100-110. - Réna-Tas szerint a magyarsagnak a Ka-
zér Birodalomba vald beilleszkedésére vonathkozé ‘részleteket illetéen a soététben tapogatézunk és feltevésekre kell szo-
ritkoznunk”. Réna-Tas Andras, A honfoglalé magyar nép. Budapest, Balassi. 1996, 296 - 297.
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8 Szent Istvin Kirily

met-romai csaszar feleségll vette a bizanci csa-
szar leanyat, Theophanu-t s ezaltal a magyar fe-
jedelemség két tliz kozé kerlilt. A magyar fejedelmi
hatalom azonban nem hanyatlott le, Géza fejede-
lem nem azért moédositott hatalmi politikajan, mert
az Un. rablohadjaratok kudarcba fulladtak, a ma-
gyarsag egyaltalan nem kertilt vegveszelybe, hiszen
- ha a sokat idézett augsburgi vereseg valéban
olyan sulyos lett volna3! - a németek haladéktala-
nul elfoglaltak volna orszagunkat. Erre azonban Kki-
sérlet sem tortént. Egyetlenegyszer, 991-ben volt
Osszecsapas Civakodo Henrikkel, s bar Géza feje-
delem serege gydzétt, néhany év mulva mégis at-
engedte a magyar fejedelem a Bécsi-medencét, a
végleges hatart aLajtanal jeldlve ki. Mindezt azért
tette, amiért 972-ben el6sz6r, majd 973-ban ma-
sodszor elkildte 12 féemberébdl allo kovetsegét
a német csaszarhoz Quedlingburgba,32 kérve és
megengedve, hogy arémai keresztényseg téritoi je-
lenjenek meg az orszagban, Géza és fia, Istvan
tehat azt ismerte fel zsenialis éleslatassal, hogy
egyszer és mindenkorra megvaltozott a vilaghelyzet.
Kazaria és Kozép-Azsia elvesztésével elveszett Ke-
let hatalmas ereje, elveszett a hatorszag, amely nel-
kil az egesz Eurdépaval hadakozé magyarsag nem
tud tartésan megmaradni, kivalt, hogy a német csa-
szarsag ésa bizanci birodalom harapéfogojaba ke-
rilt Magyarorszag. Ekkor és ezért dontott ugy
Géza nagyfejedelem, hogy felveszi a nyugati, judeo-
kereszténységet és ezt aromai vallast raerdlteti
anépére is. Ez, kétségkivil, sorsdontd, hatalmas el-
hatarozas volt, amelynek valdra valtaséhoz ke-
meénységre, s6t kegyetlenségre volt szikseg.
Alaptalan és hamis tehat az az allitas, hogy Tak-
sony fejedelem ,makacsul ragaszkodott” a kalan-
dozasokhoz ésa poganysaghoz ( sét, elészor 963-
ban 0 kért téritd plspokét, Zacheus szemelyében!),

31 Kristé Gyula (1985) id. md 81-111.

alaptalan és hamis az az allitas, hogy a magyar-
sag vert hordaként zudult be a Karpat-medence-
be, alaptalan és hamis az az allitas, hogy a be-
senydk ellenségeink voltak, hiszen Taksony és
Géza fejedelem felesége is besenyd volt s minden
bizonnyal besenyoket kell érteniink a ,fekete ma-
gyarok” kifejezés alattis! Alaptalan és hamis az az
allitas, hogy a magyarsag a IX-X. szédzadban kis
lelekszamu, vad, istentelen, barbar33 nép volt, olya-
nok, mint a szibériai népek a XVII-XIX. szazadban,
amelyek totemeket allitottak és gyilkos galocatol el-
kabult samanjaik voltak csak. Ellenkezéleg: csakis
a Teremt6 Egyistent imadtak, akinek jelkepe volt
a Nap, de tisztelték a Foldanyat és a Boldogasz-
szonyt. Sokan keresztények voltak. IX-XI. szazadi
temetdinkben nagyszamu kereszt kertilt el6.34 Az
azonban igaz, hogy honalapité eleink nem romai
keresztények voltak! Ez a judeokereszténység ide-
gen volt népunktél, de azért egyetlen térité papot
sem Oltek meg a X. szazadban,35 tehat tettleges
ellenallast nem tanusitottak. Alaptalan és hamis az
az allitas, hogy 6seink 837-t6l 970-ig rabléhadja-
ratokat vezettek volna Eurépa ,mivelt népei és
orszagai” ellen,3 s ezek az ,osztalyellentétektdl (?)
gyotort, az allam kialakulasanak kuszébére érke-
zett tarsadalom mély vélsaganak (?) megoldasa-
ra szolgaltak” volna.37 Alaptalan és hamis az az
allitas, hogy Koppany herceg3® azért tamadt Istvan
fejedelem ellen, mert ,az &si szokasjog szerint” a
legiddsebb férfi a fejedelmi tron birtokosa.39 Ha vé-
gigtekintiink a fejedelmek és a kiralyok soran, Al-
mos nagyfejedelemtdl kezdve, akkor éppen azt lat-
juk, hogy Almost fia, Arpad, Arpadot a fia, Zolta ko-
vette, 6t talan Fajsz (Falicsi-Val?), majd Zolta fia,
Taksony, Taksony fia Géza, Géza fia, Istvan ko-
vetkezett, sét Istvant is afia, Imre herceg kovette
volna.40 A trondroklési rend4t a szarmazas joga-

32 Bakay Kornél, Hungary in the tenth and eleventh centuries. In: Sacra Corona Hungariae. Készeg, 1994, 19.
33 Saxo jegyzte fel: |. Ofto 962-ben devictis barbaris gentibus Avaribus (!).. MGH SS VI. 1844, 616. - Oseinket bar-
bamak tartani, régi eredetli szemlélet. Szontagh Gusziav A magyarok eredete. Uj Magyar Muzeum 1 (1850) 88.: Mi szé-

gyen az, hogy barbarok voltunk ?

34 Bakay Kornél, Ostérténetink régészeti forrasai Il. Miskolc, 1998, 000.

35 Nevelds Agoston, Szent Istvan, a keresztény Magyarorszag megteremtdje. In:Szent Istvan. Els6 nagy kiralyunk élete
és alkolasai. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1938, 49.

36 Teljesen forz ezeket a hadjaratokat "kalandozasoknak” nevezni. V6. Pap Gébor, "Angyali korona, szent c¢sillag”. In:

Anonymus. Budarest, Korona Unio.1996, 12.
37 Kristo Gyula (1985) id. mi 37.

38 A név maga Cupan alakban a név eléggé gyakran eléfordul forrasainkban.

3 Ezt anézetet elsbsorban Gydiffy Gybrgy vallja és hirdeti: Istvan kiraly. In: Istvan kirdly emlékezete. Budapest, Ma-
gyar Helikon. 1973, 8.- u0. Istvan kiraly és mive. Budapest, Gondolat. 1977, 114 skk. - Gydrffy epigonjaként jelenik meg
Magyar Zoltan, Koppany. Budapest, Mdra. 1998, 18 skk.

90 Wertner Mor, Az Arpadok csalddi torténete. Nagy-Becskerek, Pleitz Konyvnyomda. 1892, 13 - 44. - v6. Vajay Szabolcs,
Sudost Forschungen 21 (1962) tablazatai. )

41 Fraknoi Vilmos, A kirdlyi tronorcklés rendje az Arpadok koraban. Budapest, Stephaneum. 1912. - Csekey Istvan, A
magyar trondréklési jog. Jogtériéneti és kozjogi tanulmany oklevélmellékletekkel. Budapest, Atheneum. 1917. - Frakndi Vil-
mos, A magyar kiralyvalasztasok torténete. Budapest, 1921. - Bartoniek Emma, A magyar kirélyvalasziasi jog a kézépkor-
ban. Szazadok 70 (1936) 359 - 406. - Toth Séndor, A magyar fejedelmi méltésag orokiédése. Acta Universitatis Szege-
diensis 83 (1986) 3- 8. - Kristé Gyula, Arpad fejedelemutddai. Acta Universitatis Szegediensis 84 (1987) 11- 20.
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Szent [stvin Kirdly g

nak és rendjének (jure et ordine geniture) alapjan
allt, s a 27 uralkodd kozul 12-t a fia kovette a tro-
non, a hianyzo 15 esetben azonban 12 uralkodonak
nem volt els6sziilott fial igy tehat mindéssze harom
esetben mellozték az elsoszulott fiut! Az elsdszil-
I6ttség joga (primogeniturae jura concedens) tehat
teliesen bizonyitott. Ez azonban nem csorbitja a nem-
zet kiralyvalasztasi jogat, az 6rokésodeés és a meg-
valasztas egyutt jelentkezik.42 Koppany herceg éppen
ugy keresztény volt, mint Istvan, Gyula és Ajtony, sé6t
Sarolt és Géza, csakhogy egyikilk sem akarta a ke-
leti keresztényseget felcserélni a nyugati latin ke-
reszténységgel! Koppany tehat nem azért tamadt had-
dal Istvan fejedelemre, mert a leviratus hive volt s mert
veérfertézé6 hazassagra akart |épni” Géza Ozve-
gyével 43 hanem azért, mert nem tudta elfogadni-s
nyilvan elhinni sem - hogy Kelet ereje és hatalma vég-
leg elveszett. Az Istvannal dacold féurak, mint az er-
délyi gyula és amarosvari Ajtony viselkedésében,
magatartasaban erésen szerepet jatszhatott a hir-
hedt, maig meglévé magyar énzés és arisztokratiz-
mus,44 de a fo ok nyilvan az lehetett, hogy minden-
képpen Orizzitk meg Kelet 6rokségét és ne fogadjuk
el Nyugat térvényeit és uralmat.

Szent Istvan kiraly valodi nagysaga az, hogy el-
séként ismerte fel azt a mindmaig érvényes alaptor-

venyt, hogy a magyarségot, Kelet népét csakis a /a-
tin kereszténységbe, az eurdpaisagba elrejtve lehet
megmenteni. Csak ugy tudjuk 6nmagunkat megoriz-
ni, ha elrejtekezink.

Alaptalan és hamis az az éllitas, hogy Szent Ist-
van kiralyunk feladta az 6si multat. Nem! Térvény-
gyljteményében megdbrizte az ési 6tdés szamrend-
szert, uralmi jelvényeiben megtartotta a jogart45 és
a koronazasi palastot,46 amelyen régi keleti jelké-
pek fedezheték fel 47 Szarkofagjan lathato, bar
nem hivalkodé helyen, a Napisten jelképe: a spira-
lis és a Foldanya szimbodluma: a rombusz.48 De Ke-
let orokségének tiszteletét a legeslegjobban az
mutatja, hogy orszagat - természetesen az egész
Karpat-medencét magaban foglalé orszagunkrol
van szo! - felajanlotta az 6si Napbadltozott Bol-
dogasszonynak, illetve az 6 hasonmasanak Szliz
Marianak, Jezus anyjanak, aki a magyarok patronaja
lett. De ha Sz(iz Maria a magyarsag segitéje, az 6
szent fianak, Jézusnak is annak kell lennie. Jézust
megfeszitették, amint megfeszitették Magyaror-
szagot is. Jézus feltamadott, Méaria orszaganak is
fel kell tdmadnia. Sz6litsuk meg batran ujra és Ujra
szent kiralyunkat:

Hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivan

Gyaszos oltézetben te elétted sirvan.

42 Téth Sandor szerint véltozds kovetkezett be Taksony kordban s Ugy vélekedik, hogy egyetlen 6réklési rend kiza-
rélagossagarol nem beszélhetiink.

43 Gyarffy Gyorgy ide vonatkozd fejlegetése azértall gyenge labakon, mert elképzelést sehol sem biintettek, csakis meg-
tortént vérfertézést. Koppany viszont nem vette ndul Saroltot.

44 Bibo Istvan kifejezésel.

45 Laszld Gyula, Adalok a koronazasi jogar régészeti megvildgitasdhoz. In: Szent Istvan Emlékkonyv. Szerkesztette: Se-
rédy Jusztinian. Budapest, 1938, 517 - 558.

46 Bakay Kornél, Saint Stephen, King, Founder of the State and the Coronation Mantle. In: Sacra Corona Hungariae. Kdszeg,
1994, 371 - 405.

47 Varga Géza, Tejut-jelkép a korondzasi palaston. Hunnia 105 (1998) 19 - 24.

48 Feltich Nandor, Szent Istvan kirdly marvéanykoporséja a kézépkori kronikas és legendairodalomban és a székesfehérvari
kétarban, Magyar Torténelmi Szemle 2 (1971) 491-599. - v6. Nagy Arpéd, Orogine eticonographie du sarcophage de
Székesfehérvér. Alba Regia 13 (1972) 167 - 184.
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