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SZOKE ANNA

»Mink itt Istenfélésre vagyunk utalva”

A vallas megtart6 ereje a Versec kornyéki magyarsagnal

A Verseci-hegy,
a Déli-Karpatok utolsé nydlvanyai

A kutatasi tertlet kivalasztasakor a Vajdasagi
Magyar Kalendarium 1998. kiadvanyban kozolt de-
mografiai adatok jatszottak szerepet. Valdjaban ek-
kor szembestltem kishazam' (Vajdasag) szamada-
tokban? is bemutatott etnikai arculataval. A kutato-
pontok kivalasztasakor csak az a szempont vezérelt,
hogy a Versec kornyéki magyarlakta falvak mindegyike
képviselve legyen. Kivételt Versec képez, mely varosi
statusaval nem igazodik a paraszti kulturahoz, de nem
kerllhettem meg, hiszen kézigazgatasilag, s ese-
temben a téma szemsz6gébdl kozponti szakralis he-
lyet tolt be Délkelet-Banatban. Versec varos a maga
egyedi polgari vonasaival, ugyanakkor a varosba kol-
t6z6 polgarosulo paraszisag miatt olyan archaikus ele-
mek 6rzéje, mint példaul a betlehemes jatéknak, az
arato és szUreti innepségeknek, de emlithetném az
évente megrendezendé szinhazi fesztivalt is, amely
a varos szulottérdl, Jovan Sterija Popovicrdl kapta a
nevét, a Sterija-jatékok, s amelynek mindig van ma-
gyar résztvevije. E kulturalis elemek feldolgozasa ku-
I6n kutatast és feldolgozast igényel.

Dolgozatom célja, hogy bemutassak egy kisebb
foldrajzi-néprajzi egyseget a tortenelmi Magyarorszag
deéli peremtertletérdl, ahol a magyar etnikai kozosseg

1 A kishazam kifejezést Dudas Karoly irotél tanultam el.
2 Vajdasagi Magyar Kalendarium 1998. 102-115.
3Kosa L.: 1998. 159.
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mindig kisebbséget alkotott. Fennmaradasuk kis 1ét-
szamuk ellenére, mind a mai napig csodaval hataros.

A peremhelyzet altalaban eldidézheti az anyate-
riilet kulturalis elemeinek makacs Orzését, kérdeés, mi-
lyen mertekben? A kepletet bonyolitia, hogy a bansagi
magyarok z6me akkor hagyta el korabbi hazajat, ami-
kor ott az Alféldre jellemzé ujkori féldrajzi folyamatok
kibontakoztak vagy kezdtek kibontakozni, de az Uj he-
lyen ennek esetleg meg nem voltak meq a feltételel.
A telepesek nagy része az anyatelepllések szege-
nyebb rétegeibdl kertilt ki. De nem tudjuk, vajon mit
hoztak magukkal targyakban és értékekben.™

A Verseci-hegy szomszédsagaban fekvé magyar
telepuléscsoport megjelolésére az altalam hasznait
foldrajzi tajnév — Versec kornyéki magyarsag — nem
ismeretes az egyetemes magyar nyelvteriileten be-
lal.

Talan a Dél-Banat lenne a reajuk is vonatkozo, de
e megjelolés szélesebb terliletet foglal magaban, mint
amit e kutatas a vizsgalat céljaul megjelolt.

A Versec kornyéki magyar lakossag elszigetelt, sa-
jatos fejlédési és kulturdju maradvanya az egyetemes
magyar nyelvtertletnek. A valamikor multietnikus
terliletet harom, nagyjabol egyforma nagysagrenddi
nemzet lakta:

- a sajat orszagaban (Magyarorszagon) él6, de a
torok idékben megfogyatkozott magyarsag,

— a torokok elél Magyarorszag teriletére menekuit
hatarérvidéki szerbség

—es a bécsi udvar elnemzetietlenitd politikajanak
eredményeképpen odatelepitett németség.

A Délvidék (mai nevén Vajdasag) Jugoszlaviahoz
valé csatolasaval megkezdddott a videk elszlavositasa,
ami koroktdl és rendszerektdl fuggetlendl a mai na-
pig tart. A Versec kornyéki magyar kozossegek pa-
ranyi lélekszamuk ellenére is tulélték a kiralyi Ju-
goszlavia ,Govori drzavnim jezikom”, vagyis beszélj
allamnyelven kendbzetlen és durva modszerét. Sor-
suk az alarendeltségbdl sohasem tudott kilépni. A mun-
kaadoikhoz valo viszonyuk a jogi felszabadulas utan
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sem valtozott, nem tudtak levetkozni teljesen az ala-
vetettséget magukban foglalo kotottségeket, ami a
Jrendi formak” tovabbélését jelentette.4 Hol osztaly-
tagozodasuk miatt kényszerlltek alazatra, hol az al-
lamhatarok atrendezése miatt valtak masod- vagy har-
madrend(l polgaraiva annak a tarsadalmi rendszernek,
amely éppen aktualis volt letelepedésik ket év-
szazada alatt.

A Versec kornyéki telepiilesek magyar vonatkozasu
néprajza az elszort adatoktdl eltekintve napjainkig sincs
kelléképpen feltarva. Sem a néphit, sem pedig a népi
vallasossag teriiletérdl szarmazo szokasokat és hie-
delmeket rendszerezd feldolgozas nem all rendelke-
zéslinkre. A jugoszlaviai magyar neprajzi kutatasok
tobbnyire elker(ilték a Versec kornyéki magyar (vagy
magyarok altal is lakott) telepuleseket. Kalmany Lajos
népkoltési hagyatéka az Eszak-Banat — tmkallag jol
korilhatarolhato teriilet — folklorkincsének ossze-
gyljtesere vallalkozott. Az 1969-ben alakult tudo-
manyos intézmény, a Hungaroldgiai Intézet (Ujvidék)
a szeremseégi és banati kutatasok eredményeirél ki-
advanyaiban szamolt be. Ezek a gy(ijtések kevéshé
erintették az altalam vizsgalt teriiletet. Katona Imre
1972-ben felderité jellegli gy(jtést végzett Eszak-Ba-
nat harom kézségeében.5 Toth Ferenc fiatalon elhunyt
vajdasagi (topolyai) néprajzkutatdé Urmeényhazan
gylijtotte fel a néphit és népszokasok rendszerét a sze-
relemtdl a keresztel6ig.6 A népi gyogymoddal kap-
csolatban Ferenczi Imre k6z6| adatokat a jugosziaviai
Bansag északi terliletérdl: Feketetd (Cerna Bara), Csé-
ka, Hodegyhaza (Jazovo), Kikinda, Padé, Rabé,
Szajan és Egyhazaskeér (Verbica) helységekbol.

Munkam kozeppontjaban a Versec kdrnyéki ma-
gyar etnikum vallasi életenek mint egyeduli magyar
intezmenyrendszernek a kutatasa szerepelt, amely
mint késobb kiderilt, sokrétl és bonyolult feladatnak
bizonyult. Elsésorban azért, mert a gyUjtépontként
szolgalo falvak magyar és nem magyar lakossaga az
odatévedt magyar nemzetiségl szemeélyt bizonyos ta-
volsagtartassal fogadja. Tartdézkodoak az idegen
magyar emberrel szemben. A szerb és roman nem-
zetiségl lakossag gyanakvoan tekint mindenre, ami
magyar vonatkozasu és lazitét lat benne. Az ott €16
magyar embert félelem tolti el, ha a tdmbmagyarsag
teruleterdl érkezik latogato. Ismerkedésiink kezdetén
tobben is hangsulyoztak: Nem tudunk mi semmit,
hagyjanak minket. Jo nekiink igy, ahogy van. Az id6-
sebbek lelkeben felelem lakozik, a fiatalabb nemze-
dek pedig mar nem szoélal meg magyarul.

A gylijtémunka elsdleges célja a recens anyag fel-
tarasa volt, s annak leird jellegli ismertetése. Torekedtem,
hogy a hitiikhéz és a vallasukhoz kapcsolodo szokasok
és hiedelmek lehetéleg minden fontos részletét bemu-
tassam abban az allapotban, ahogyan azzal gyljtese-
im soran talalkoztam. A monografikus kutatasban a vizs-
galt kozségek kornyezetiikkel valo kapcsolatainak fel-
tarasara is torekedtem. Egy-egy teleplilés magyar kul-
turaja altalaban fobb vonasaiban a magyar népi mi-
veltséghez kapcsolodik, azonban az eltérd jegyek rend-
kivul figyelemre méltoak. Sajatos csoportkultura jellem-
z6iként tekinthetd az egy teleplilésen belll fellelt anyag.’

Az itt él6 magyarsag helyzetét mindig a torténelem
formalta, a foldrajzi adottsagok kevéshé. A kdzlekedési
viszonyok Temesvartol elszakadva Pancsovahoz és
Belgradhoz hozték éket kozelebb. A nagy tavolsagok
és a rossz 0sszekottetes elvalasztotta oket a tomb-
ben €16 magyarsagtol, kiléndsen a Bacskatol. Ez a
zartsag meghatérozoja lett életmodjuknak. A tarsa-
dalomban bekévetkezett barmilyen valtozast, beleértve
a fejlodeést is, masodkeézbdl tapasztaltak meg.

Jomagam 2000 6szétdl 2005 decemberéig ve-
geztem gyUjtomunkat ezen a sokak szamara idegen
vidéken. Pedagogusi tevekenységem lehetéve tette,
hogy bejarjam Bacska és Banat minden olyan telepiilé-
sét, ahol magyarok is élnek, s azt tapasztaltam, hogy
a Versec kérnyéki teleptilések: Nagyszered, Fejérte-
lep, Versecvat, Temeskutas, Temesvajkoc és Ud-
varszallas teljesen ismeretlenek. Az pedig, hogy
ezeken a telepililéseken, bar kis szamban, de ma-
gyarok is élnek, a dobbenet erejével hatott. Igaz, a
tobbségi nemzethez és a tombben élé magyarsaghoz
viszonyitva letszamuk elenyészé, s eltlineésuk is mar
nehany helyen csak orak kérdése. Lasd Vatin (Ver-
secvat), Temeskutas, Nagyszered.

Az emlitett kis kozosségek nemzeti hagyoma-
nyaikat a masodik vilaghabortig téretlentl megériz-
tek. A kommunista tarsadalomhoz valo gyors alkal-
mazkodast a beres sorsra jellemz6 megaldztatasban,
a nagybirtokosi uradalmi rendszerbél fakado al-
sobbrendlségben kell keresniink. A rendszervalto-
zastol kezdve (1945) vallasossaguk fokat is a politi-
kai tényez0Ok hataroztak meg. Szegénységiikkel ma-
gyarazzak vallasi és nemzeti identitasuk feladasat az
asszimilacio kezdeti szakaszaban. Az ott €l6 magyarok

utolso képviseldi 6k. Eletiik tanulsaga, mentalitasuk
alakulasa a tarsadalomban elfoglalt helyliket tiikrozi.

Az ot ev alatt, amig havi rendszerességgel talal-
koztunk, megtapasztaltam, milyen erovel kétédnek et-

4Kosa L.: 2003 341. Tanulmanyaban Erdei Ferencet idézi, amikor a ,rendi formak" definiciot hasznalja.

> Katona l.. 1983. 78-104. Rabé, Majdan és Oroszlamos
E€TotF.: 1983 107-131.
TUjvéry Z.: 1990. 6
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nikai jegyeikhez, mit tesz a katolikus és reformatus
egyhaz annak érdekében, hogy megtartsa oket hittik-
ben, nyelviikben, hogyan probalja kivezetni oket el-
szigeteltségiikbol? Szokasaikban a legkulonbdzobb
archaikus es interetnikus elemek keverednek. A ma-
gyar anyanyelv ismerete és hasznalata kor-
osztalyonként valtozo. A legidésebbek, 70-80 évesek
hasznalnak legkevesebb idegen (szerb) szot. A ko-
zéposztalynal félnyelviiség (szemilingvalizmus) je-
lentkezik, vagyis stlyosan korlatozva vannak mindkét
nyelvben. A fiatalabb nemzedéknél pedig mar meg-
tértent a nyelvcsere.® Esetlikben anyanyelvik el-
vesztése egyben a sajat etnikai (magyar) csoporthoz
valo tartozas (kotodés) elvesziését is jelenti. A magyar
zenenek mar csak elvetve van természetes helye eb-
ben a kézegben.

Bansaghan a szerbek 110 telepllésen abszollt
tobbseéget képeznek, ezek kozll 34-ben az aranyuk
meghaladja a 80%-ot. A 10 ezer lelket meghalado te-
lepiiléseken tébb mint 50 %-os a szerbek aranya. lgy
van ez Fehertemplomban, Kikindan, Kevevaron (Ko-
vin), Toérokbecsen, Pancsovan, Versecen, Nagy-
becskereken.

A szerbek mar 1948-ban is a Bansag népessé-
gének 59,9%-at, 1981-ben pedig 64,6%-at adtak. A
magyarok csak 24 bansagi telepillésen voltak abszollt
tébbségben (koézilik 11-ben aranyuk meghaladta a
90 %-ot, de ezek mind kis lélekszamu teleplilések.)
A magyarok 1948-ban a Bansag népességének
18,2%-at, 1981-ben pedig 13,7%-at képezték.? Dél-
Banatnak 2002-ben 313 937 lakosa volt, a magyarok
szama 15 444.10

Nagy kiterjedese miatt Délkelet-Banatnak Versec
a kozpontja. A magyarsag szempontjabol mar csak
nagy odafigyeléssel tudna ezt a szerepet ismét be-
tolteni. Az ismet” szo6 hallatan kérdések tomkelege ve-
tédik fel az idegenbdl ideker(it magyar torténelmet es
kulturat ismero emberben. Magyar tannyelvi iskolajuk
mar régen nincs, a mlvelédési egyesiletek killst se-
gitség nelkil vitathatdo mindséget produkalnak, ha van
egyaltalén ilyen a teleplilésen. Az egyhaz az egyediili
intezményes keret, amely még 6sszetartja a kis Ié-
lekszamu kbzésségeket.

A Versec kornyeki magyarsag elszigetelt régiokent
él a Vajdasagban. A régio szo jelentéset a Magyar Er-
telmezd Keéziszotar a kovetkezOképpen hatarozza

8Goncz L., 1999 25
9 Mirnics K. 2000. 48

meg: vidék, ovezet, szellemi tevékenységnek, jelen-
ségnek bizonyos teriilete.!! Ezekben a definiciokban
a Versec kornyéki magyarsag helyét probalom meg-
talalni, illetve egy mondattal kifejezni dsszetartoza-
sukat, amelyben sajatossagok, értekek, kézos elemek
egy csoportta nyilvanitjak oket. A birtokukban lévé kul-
turalis elemek es a kornyezeti tényezok egy kilonos
identitasrégio kialakulasat szulték. Ok a Versec kor-
nyéeki magyarok.

A vizsgalt telepiiléseken kisebb, zart, 6nallé ala-
kulatot csak a hivek csoportja alkot. Szuléfoldjikén —
Udvarszallast kivéve — nélkiléznek mindenféle ma-
gyar intezményrendszert. Ami szamukra ebben az at-
meneti allapotban az intézményrendszert jelenti, az
avallas és a jeles napi ismeretek birtokaban a szo-
kasok megtartasa. Killénleges identitas-statusukat a
torténeti-foldrajzil2 kornyezetben egyszerten csak
Versec kornyéki magyarsag — nak definialom.
Fennmaradasukat Kalmény Lajos igy jellemezte: ,A
viszonylag késén beteleplilt magyarok megmarada-
sat tobbek kozott a vallas is biztositotta, mely még a
nyelvnél is élesebb hatarvonalat huzott kézéjlik meg
a szerbek, roméanok vagy a nemetek kozé, hiszen ezek
mas felekezetekhez tartoztak."3

A Bansag betelepitésének torténete

A Bénsag a Maros, a Tisza es a Duna folyok va-
lamint a Déli-Karpatok nyugati nyulvanyai — a Szérényi
érchegyseg — altal kdzrefogott Torontal, Temes és
Krasso-Szorény varmegyék terlletét jelenti. A taj-
egységen ma harom orszag: Szerbia, Romania és kis
részben Magyarorszag osztozik.

A Karas folyd, a Deliblatéi homokpuszta és a Ber-
za folyo altal hatarolt teriilet etnikai 6sszetétele az el-
mult harom évszazad alatt alland¢ valtozasban volt,
s valtozasban van napjainkban is. Az 1990-es évek-
ben Jugoszlaviaban kirobbant belhabort megvaltoz-
tatta a vajdasagi nemzetiségek szazalékaranyat. A
napjainkban is zajlo betelepitésekbdl fakaddan az ott
él6 magyarsag demografiai mutatoja — az alacsony
nepszaporulaton tul — még nagyobb csékkenést mu-
tat.

A honfoglalastol a 13. szazadig Dél-Magyarorszag
e terulete is a magyarok altal s(ir(in lakott orszagrész
volt. A kozépkorban még virdagzé magyar vidék. A ta-

10 Az adatok a Létiink 2005. 3. sz. folyciratbol szérmaznak, szerz6 nélkal Labjegyzetben a harmadik oldalon ezt olvashatjuk:
Eselyek és lehetoségek a vajdasagi magyar szoivany felzarkozésara. E tanacskozasra. melynek fontosabb dokumentumait az
aldbbiakban kozoljik. Ujvidéken kerdlt sor 2005. junius 30-an. a Mozaik Alapitvény szervezésében.

11 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, 1972.
12Koesis K.: 1993. 128
13 Balassa . 1989. 255.
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tarjaras utan, az utolsé Arpad-hézi kiralyaink alatt az
olahok lassan szivarogtak délnyugat iranyaba, a
Krasso-Szorényi hegyvidékre, majd 1389-ben, a rigo-
mezei csata utan a szerbek is mind tomegesebben
vandoroltak észak felé. A térténészek bizonyitottak,
hogy a szerbek Nagy Lajos uralkodasa alatt jelennek
meg elészor ezen a vidéken. 4

A torok hodoltsag idején, a masfél évszazados
uralom alatt a terllet elnéptelenedett, igyszolvan
teljesen kipusztult. A mohacsi csatat kévetd, egy-
mast érd torok hadjaratok sorra pusztitottak el az
6si magyar helységeket és lakossagukat. A fold-
miveléssel viragzé gazdalkodasokat pusztasagga
tették. A torténelmi Magyarorszagon Bacska és Ba-
nat a torék elleni harcok els6 és utolso csatame-
zejéve valt. Temesvar eleste utan (1552) lakossa-
ga elmenekilt. A karlocai békekdtest kovetden
(1699) a Maros-Tisza koze és Temesvar tovabbra
is torok kézen maradt. A felszabadult tertiletekre a
bécsi kormany a szerbeknek ingyen adott foldet és
messzemend kivaltsagokat. Ennek fejében nem
csak hatarvédeésre kotelezte, de a kormanyzattal elé-
gedetlen magyarsag féken tartasara is felhasznal-
ta Oket,15kés6bb a Rakdczi-mozgalom leverésére
is.

LAz 1690-1691. évi csaszarr patensek egyseges
népcsoportként szamoltak a szerbekkel, biztositottak
szamukra a szabad vallasgyakorlas jogat, s elismer-
tek vezetdiknek az altaluk megvalasztando egyhazi
eldljarokat és vajdakat. Ezzel azonban a katonai szol-
galatukat eldlegezte meg, amelyeket toliik mint ha-
tarorzoktol vart; beldliik ugyanis 1698 és 1901 kozott
a Szava, a Duna, a Tisza és a Maros mentén un. szerb
hatarorvideket alakitott ki, amelyeknek mikédeéset a
kornyékbeli csaszari varak parancsnokai hangoltak
0ssze. Ezzel a szerbség olyan kollektiv eléjogot ka-
pott, amellyel az orszag egyetlen mas nemzetisége
sem rendelkezelt, s amely eleve meggatolta a foldes-
urakat abban, hogy sajat fennhatésagukat rajuk is ki-
terjeszthessék.” 16

A torok kiverése utan a visszafoglalasi idében szer-
bek, romanok, bolgarok, albanok, gorégok és kis-
szamu magyarsag lakta a terlletet. Ez az etnikai tar-
kasag csak szinezodott Ill. Karoly idejében (1711-
1740) a bevandorolt német népesseggel.

14 Buchmann K. 1936. 125.
15 Bodor A.: 1914. 6.

16 Szakaly F.. 1990. 298.
17 Buchmann K.:1936. 10
18 Juhész A.: 1999. 7.

A pozarevaci béke megkatésével (1718. lll. Karoly
Habsburg csaszar és kiraly békét kot [Il. Ahmed szul-
tannal) a szultan lemondott a Temesi Bansagrol.
Ugyanakkor a bécsi kormany nem csatolta Magyar-
orszaghoz Temes, Torontal és Krass6 megyéket.
JAzokat kiszakitva az orszag testéhél » Temesi Ban-
sag« néven katonai szervezetli osztrak koronatarto-
mannya alakitotta."7 Ett6l kezdve még fokozottabban
telepitett le németeket az osztrak birodalom kiilonb6z6
részeibél. A nemetekkel kis szamban olaszok, fran-
ciak és spanyolok is érkeztek. Két évtized alatt tizenot-
huiszezer csaszarhd, katolikus telepes koltozott ide kil-
foldrél. Letelepedést kaptak az Olténiabdl menekdilt
bolgarok és a szerb-bolgar hatarvidékrél szarmazé
krassovanok is. Ez idében a Bansag egyediil a ma-
gyarok és a protestansok szamara volt tiltott tertilet.
A telepesek az elvadult, mocsaras vidékbél viragzd
terméteriileteket hoztak létre.

Banat népe sokat készénhet grof Mercy Claudius
Florimund tabornoknak, az elsé katonai parancsnok-
nak (1717-1722 kormanyzasanak ideje). Az 6 neveé-
hez flizédik Banat kulturtaja valo atszervezése.
Azonnal hozzalatott a mocsaras vidékek lecsapola-
sahoz, beinditotta a folyamhajézast, hogy megfeleld
helyet biztositson a betelepiléknek. Fejlesztette a gaz-
dasagot, ipart, selyemhernyo-tenyésztést szerve-
zett. Fehértemplomon selyemgubo-feldolgozast ho-
zott létre.

A bécsi kormany nem torédott Magyarorszagnak
ezen orszagrészhez valé jogos igényével, sét a
szerb és német csaladoknak a kiralyi kamara ked-
vezmenyes letelepedési feltételeket biztositott. 18

Maria Terézia uralkodasa idején (1740-1780) a Dél-
vidék és a telepesek torténetében korszakalkoto in-
tézkedések torténtek. A betelepitések még nagyobb
aranyban folytak, s azokat intézményesen szabalyozta.
1751-ben a Temesi bansagra vonatkozd kormanyzati
rendszert megszintette'® és  kincstari-polgariva”
alakitotta at. Visszaallitotta a megyei rendszert. A ma-
gyarsag szempontjabdl ez a megoldas sem volt
megnyugtato, mert Del-Magyarorszagot tovabbra is
osztrak tartomanyként kormanyoztak, hivatalos nyel-
ve a német volt és szellemisége is német maradt.20

Az 1762. évi rendelet szerint a foldesurakat ura-
dalmaik benépesitésére kotelezte.21

19A tertilet a Temesi bansag nevet 1718-1778. ill. 1849-1860 kozt viselte. Utobb Temes Bénsag és Szerb Vajdasag cimen a

Bécska és Szeremség egy részével egyiitt. MNL. 1982. V. 242,
20 Buchmann K.: 1936. 43.
21 Bodor A.. 1914.13.
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Engedélyezte a ciganyok letelepedését.

A gyarmatositasi folyamat nem foglalta magaban
a magyar csaladok bevandorlasat. A bécsi udvar es
a bécsi intéz0 korok szerint a magyarsag csak ugy tart-
haté féken, ha délrél a hatarérség, vagy egy meg-
bizhaté nemzetiség, északrol pedig Ausztria vas-
gylrije k6zé van ékelve. Igy a meghonosodott oszt-
rak uralom egy nem magyar lakossaggal biré tampont
biztositasaval megfigyelése alatt tartotta a magyar-
sagot.

A ,Benépesitési foutasitast” (1763) kévetéen (j fal-
vakat mar nemcsak a folydvizek, varak és utak mel-
& lehetett telepiteni. Elétérbe kerlitek a gazdasagi célu
telepitések is, mint példaul a szél6telepitések. Versec,
Temeskutas és Fehértemplom ez utébbi szempon-
toknak kdszonheti fejlodéseét.

A telepitendd falvak arculatat is kérvonalazta a ren-
delet. A falu kézepén kell alinia a templomnak, a pap-
laknak vagy parokianak, ugyszintén a falu kdzpont-
jaban épitendo az iskola és a kocsma. A féutcak szé-
lessége 18-20, a mellékutcaké 6-8 6l. Kotelezte a tu-
lajdonosokat, hogy az utak mellé eperfakat és jege-
nyéket Ultessenek. A Versecrdl kivezetd utak mentén
még ma is ott talaljuk az eperfakat, amelyekhez az ot
élé idés embereknek szomoru emlékuk flizédik.
1945-ben a szerb partizan ,felszabadito” csapatok az
eperfakra akasztottak fel a ,blndsnek” taldltatott
magyarokat.

Versecvat, Nagyszered, Fejértelep, Udvarszallas,
Temesvajkac teleplilésszerkezetében felismerjiik a ne-
met telepes faluformat: a gylimélcsfakkal beiltetett
széles utcakat, a jobb moduak szarazkapu bejarat
éplileteit, a barokkos épitészeti stilust, a kibic abla-
kokat. Romos kulsejikkel mar csak egy let(int kort
idéznek.22

Il. Jozsef foldmiveld németekkel erdsitette a
Bansag telepliléseit. A Tirelmi rendelet folytan enge-
délyezte a protestansok letelepedését. Ettdl kezdve
valamivel szabadabb szellem lengi be a volt dél-ma-
gyarorszagi teruleteket. Sajnos, Il. Jozsef még a né-
meteknel is tobbre becslilte a racokat es a romano-
kat. Ohaja, hogy birodalma lakossaga szerbekkel gya-
rapodijék, uralkodasanak a vége felé kiteljesedett.

A féldesur-jobbagy viszonyat a Temesi Bansag Ma-
gyarorszaghoz vald visszacsatolasakor (1778) az
1780-ban eletbe l1ép6 , Bansagi urbarium” szabalyoz-
ta. Az urbarium a foldesurat tekintette a féld kizarola-

gos tulajdonanak, a jobbagyot csak haszonélvezonek,
aki a torvenyes keretek kozott mindenben ala van vet-
ve a foldesur joghatosaganak. Az urbarium annyiban
kuilonbozott a magyarorszagi urbariumtol, hogy néhany
rendelkezése kedvez6bb volt a jobbagy szamara.23

1781-ben a kincstari birtokok eladasa kovetkezett,
s ezzel az uralkodd megszlint a Bansag egyetlen fol-
desura lenni. Az eladando birtoktestek eladasat kii-
l6nboz6 kedvezményekkel is fokozni szerette volna
a kincstar: megkapjak a magyar nemességet, a va-
sarolt birtok aranak csak a felét kell készpénzben le-
fizetni, a tobbit 10 év alatt térleszthetik. Niczky Kris-
tof, aki az arverést szervezte, szeretett volna minél
tébb kisnemest és polgart megnyerni a Bansag bir-
tokainak felvasarlasara. Sajnos, minden kedvez-
mény és agitalas hasztalannak bizonyult, részben a
peénztelenség, részben a Bansag rossz hire miatt. Az
orszag tavolabbi reszébdl magyar vasarlé alig akadt.
lgy keriilt a Bansag legnagyobb része — 164 telepu-
lés és puszta — a bansagi allapotokat jol ismerd, azok-
kal azonos nézeteket vallo szerb, macedon és Grmény
kereskeddk tulajdonaba. Az ujdonsiilt féldesurak ki-
zsakmanyolo, gyors meggazdagodasi torekvéseiket
brutalis kegyetlenségekkel akartak megvalésitani. A
kincstari birtokok eladasaval az yj tulajdonosok kezébe
kerllt a foldekkel egy(tt a kincstari falvak lakossaga
is, akik tovabbra is cselédi és jobbagyi alarendelt-
ségben maradtak. Ezzel megtériilt a kincstarnak a be-
telepités sokmillionyi kéltsége.24

Az orszagon beliili vandoriasok a torok megszal-
las megszlintével a magyarok vandormozgalmait
eredményezte. A Habsburg-kormany betelepitése mel-
lett jelent6s volt az orszagon beliili migracio. A rob-
banasszerlien meginduld ,Uj honfoglalas” két forras-
bol taplalkozott: a térok iga eldl elmenekiilt lakosok egy
része visszatert korabbi lakohelyére, ugyanakkor a si-
riin lakott felf6ldi megyékbdél északrdl délre megindult
a spontan népmozgas.2s

Az elpusztasodott teriiletekre a kamara a telepitési
kotelezettséget vallalo uj féldesurakat, a kdzépkori fol-
desurak utodjait telepiti le, de erkeznek véllalkoz6 szel-
lemi parasztok, szerb katonak, szokétt magyar, ru-
szin, szlovak, roman jobbagyok is a jobb j6vo remé-
nyében. A hivatalos bekdltoztetes mellett nagy lakos-
saghullamzas kezdodott el 26

Az ujkori népmozgasnak a kutatok: Kalmany Lajos,
Gyorffy Istvan, Balint Sandor politikai és gazdasagi hat-

22Kibic ablakoknak nevezik a haz falatol 30-40 cm-re kiugro ablakkeretet. Ide behajolva, ,bekényckolve”, tokéletes kilatast nytj-
tolt az utca eseményeire. Innen szemlelédtek. A kibic-fenster mogolt leskelédtek. Bela Duranci: A varosiasodas — Szabadka uj

arculata c. munkéjaban tébbszor is emliti. 2003. 24
23 Hegedis A.: 1986. 451

24 Hegediis A.: 1986. 452 Téthdjkomlos a Bansagban c. tanulméanyaban a szerzé a Torontal megyeli teleplilés lakosainak ki-

szolgaltatottsagat tarja fel.
25 Acs Z.:1996. 94.
26 Penavin Q.: 1986. 429.
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teret tulajdonitanak. Az Ujkori migracioban a Felféld,
a Dunantul és a Kisalfold nyugati fele, a Felsé-Tisza-
vidék és Erdély népessegkibocsato, az Alféld és Ke-
let-Dunéantul pedig befogadé szerepet jatszott.2” A Pa-
locfold is jellegzetesen kibocsatd teriilet” volt. Nép-
slrliség tekintetében is slrlin lakott teriilet és foldjei
terméketlenebbek az Alfold terméfoldjénel.

Paladi Kovacs Attila a paldc kirajzast vizsgalva ha-
rom nagy migracios hullamot kilonit el.

Az elsé szakasz 1686-t6l szamithato, s az 1730-
as évekre mar be is fejez6dott. Foként jobbagyok
aramlottak északrol dél iranyaba a kdzeli megyékbe:
(Pest, Heves, Borsod). Szamottev a szokott jobba-
gyok szama, emiatt az 1733-1734-ben kiadott ren-
deletben a megyék erésen korlatoztak a jobbagyokat
szabad mozgasukban.

A masodik korszak az 1730-as évektdl az 1790-
es évekig tartott, amelyet a szervezett féldesuri tele-
pitések korszakanak is nevezhetunk. Ebben a peri-
6dusban keril sor a kincstari birtokok eladasara az ud-
vari kamaranal. Ez az un. hires és emlékezetes bé-
csi arverés (1781).

A szervezett és a szervezetlen spontan népmoz-
gas nem mindig hatarolhato el egymastol. Eléfordul-
tak atmeneti formak is, mint példaul a toborzo tevé-
kenységet folytato foldesurak tigyndkei, akik hivata-
los eljaras nélkil is alkalmat biztositottak néhany la-
kos szamara lakohelyiik elhagyasahoz.28

Erre a népvandorlasi korszakra tobbnyire a job-
bagyok csaladonkeénti (szokott jobbagyok) népvan-
dorlasa volt a jellemzd, bar kdzel sem csak jobba-
gyok vettek részt benne. Megkezdédik a régi tulaj-
donosok mozgolodasa is. Az északi megyek kisne-
mesei is tdomegesen koltoztek le a Jaszsagba, s6t
egeszen Bacs megyeig.29 Az egykori birtokosok le-
szarmazottai csaladi birtokaikat csak akkor kaphat-
tak vissza, ha azok jogossagat eredeti oklevelekkel
is igazolni tudtak. A birtokjog elbiralasat végzé ,Uj-
szerzemeényi Bizottsag” szamos magyarorszagi
nagybirtokot nem a valamikori magyar tulajdonosa-
nak szarmaztatott vissza, elonyben részesitette a ne-
met féldesurakat, s kezilkre jatszotta az 6shonos ma-
gyar terileteket.

A masodik szakaszban az Ujratelepitések egész
sora kezdodik el Bacskaban és Eszak-Banatban. Ez
a korszak az ellenreformacio, az erészakos katoliza-

27 Paladi-Kovacs A.; 1993, 1605.
28Barth J.: 1998. 9.

29 Paladi-Kovacs A. 1989. 1. 171.
30 Penavin O.: 1986. 429.

31 Penavin O.: 1998. 25.

32 Kalapis Z.: 1992. 8.

las kora. Tobbségében ebben a korszakban kelet-
keztek betelepitesek révén Bacska magyar kbzségei.
A kincstar a volt hatarérvidéket elhagyo szerb hatar-
orok egy részének helyére a Jaszkun kerilletbdl a ko-
vetkezd helyekre telepit:

1. 1750-ben Magyarkanizsara

2. 1755-ben Zentara (Jaszberenyhol)

3. 1760-ban Adara, Topolyara

4. 1767-ben Obecsére

5. 1770-tl 1774-ig Moholra, Adara,Bacsfoldvarra,
Obecsére, Péterrévére, Topolyara, Szenttamésra,
Zentara, Martonosra.

6. 1783-ban Temerinbe

7. 1786-ban Bacskossuthfalvara (Jaszkisérrol)

Elszértan érkeznek még maskor és mas teleplilé-
sekre is a Jaszkun terlletekrél, noha a kedvezmeény
minddssze haromévi adomentesség, szemben a né-
met telepeseknek nyujtott felettébb jo kedvezmény-
nyel.30

A bekoltozott nep sok helyrdl telepittetett. Kozuluk
sokan szarmaznak Eszak~Magyar0rszagr0l a Jasz-
sagbdl, a Kunsagbol, Szeged varosabdl és kérnye-
keérdl, a Dunantulrol. ,Gyetvai Péter irja: »Kiskunsag
ontotta dél felé a népfeleslegét.«” (A Tiszai korona-
keriilet ujranépesedése a XVIII. szézadban) ,Most mar
Adara is, Moholra is mint a saska, olyan témegesen
jonnek a magyarok, a hazaik gyorsan szaporodnak.
Megesett az is, mint Péterrévén, a kerilleti magiszt-
ratus az Udvari Kamaranak jelenti 1765-ben, hogy »az
el6z6 évben ide is sok magyar j6tt foldet kérni, de nem
tudtunk nekik adni.«"31

A paldc kirajzas harmadik korszaka 1790-1850 k-
zott tortent. A tulnépesedett Szeged kornyéki falvak-
bol kirajzé dohanykertész familiak egyre nagyobb
csapatokban szalltak meg a lentség” lakatlan részeit,
Torontal megye nagybirtokait. Csernyére 1792-ben
koltoznek dohanykertészek Szegedrdl. Padéra 1784-
ben 200 fobol allo dohanykertész ,csapatot” hozat
Ormody Istvan féldbirtokos.32 Magyarittebét 1786-ban
Békes es kornyekerdl magyarokkal telepitik be. To-
rontalvasarhelyre (Debelyacsa) 1794-ben a kincstéar
Tisza vidéki reformatus magyarokat telepit.33 A
csanadi tiszttartosag 1770-ben O-Oroszlanosra,
1773-ban Rabéra Szeged vidéki dohanykertészeket
telepit.34

33 Bakator J. — Mészarosné Baba L.: 2003. 11.; Simon S.: 1998. 17.

34 Juhasz A.: 1999. 9.
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Torontal varmegye kezdetben vonzo volt a bete-
lepiilék szamara, de a szazad végére mar annyira be-
népestilt és feltoltédott, hogy példaul az 1890-es évek-
ben a féldarak az égig szoktek és a falvak hataraban
mar nem volt letelepedésre alkalmas foldbirtok. En-
nek kévetkezteben driasi volt a kivandorlas.35 1896-
ban Torontalvasarhelyrél sokan elkéltéznek az akkor
telepitett Fejértelepre. Rokoni kapcsolataikat napja-
inkban is apoljak.

1798-ban dohanytermeszt6 ganyok érkeznek Sze-
ged kdrnyekérdl. Urmeényhaza 1817-ben létesilt, la-
kossagat szerzédéses kertészekkel telepiti be Urményi
Jozsef temesvari kincstari igazgato. Szajan kiilonbozo
helyekrdl verddott ssze, jelentékeny része a Jasz-
saghol.36

A jaszkunok kivaltsagait Maria Terézia, az 6ro-
kosodési haboru kévetkeztében megromlott anyagi
helyzet miatt, ellenszolgaltatas fejében hajlandé volt
visszaallitani. Es a jaszkunok vallaltak a nehéz ter-
heket, mert szabadulni szerettek volna a foldesuri ala-
vetettség alol. (Redemptio) Il. Jozsef 1781 oktobe-
rében kiadott tirelmi rendeletének jovoltabol refor-
matus magyarok is kéltézkddhettek Bacska lakatlan
pusztaira. A kormanyintézkedések azonban csak a
zsilip szerepét toltotték be. Az elvandorlasi okok ettol
flggetlentl alakultak ki.37 A jaszok elvandorlasi rugéja
gazdasagi természet( volt. A kedvezétlen vizrajzi vi-
szonyok miatt szUk teriiletre szorult a megmiivelheto
fold java. A Tisza mellett, valamint a Tisza, Beretty6
és Hortobagy kozt a ,hevenyészve” szabalyozott vi-
zek és a mocsarter(let nyujtotta taplalék kevésnek bi-
zonyult. Mind kevesebb joszagtartasra volt lehetéség
a szlkre szabott foldterlleten, s a folyok 6rékos ara-
désa miatt. A népsiriiség ugyan nem nagy, de a ked-
vezotlen térszinen ez is sok, a fold eltartd képessé-
gét tulhaladta.3® Ez a foldinség a kivandorlas koz-
vetlen oka. ,Boross Istvan kisujszallasi lakos is
»Patsérra mégyen lakni, életének jobb moddal leheté
folytatasa végett«.” A szegényebb népelemek bol-
dogulasat keresék inditekai ezek. A zseller ember, aki
kevésbé volt lakohelyéhez kétve, mint a birtokkal ren-
delkez6 redemptus, vallalja a jobb élet reményében
az ismeretlen terlilet meghdoditasat. Esetiikben az el-
vandorlas rug6ja gazdasagi természetl volt, Az
Osszeirasokban elég sok modosabb embert is tala-

35 Gubés J. 1997. 72.

36 Dicszeqi VV.: 1968, 240-242.
37 Nagy Kalozi B. 1943. 25.

38 Uo. 30.

39 4sd. Szilagyi M. 1998. 71-77.
40 Uo. 35.

41 Pénovatz 1998. 52.

42 Didszegi V.: 1968. 241.

43 Palad-Kovacs A.: 1989. [ 174.
44 Barth J.: 1998. 8,

lunk. Hogy 6ket mi késztette otthonaik elhagyasara,
azt a feliegyzesek nem orokitették meg. Lehet, hogy
nyereségvagy, az ujnak a kivanasa.39 Azt sem sza-
bad figyelmen kivul hagyni, hogy oly szazadban va-
gyunk, mely telitve van a telepités, az elvandorlas
gondolataval .40

A kunhegyesi reformatusok 1785 majusaban kel-
tek Utra és megszalltak a bacsfeketehegyi pusztat. Pa-
csér és Bacskossuthfalva lakosai Karcag, KisUjszal-
las, Kunmadaras, Turkeve és Jaszkisér telepiilések-
rél szarmaznak (1786).

A tiszaroffiak és a tiszaderzsiek kozill 63 csalad kelt
utra 1786 nyaran és grof Hadik Andras futaki ura-
dalmahoz tartoz6 kézségbe telepedett le. Ez id6 tajt
otven szerb csalad élt mar Piros kozség teriiletén 41

A jasz-paldc népesség 1850 és az elsé vilaghabort
kozott is hozott létre kis telepliléseket. A Délvidéken
a telepitések egészen a vilaghaboru kezdetéig foly-
tatodtak. A kincstar kedvezményes aron kinalta be-
telepitésre a bacskai Duna melletti erdéket. 16 telep
létesult, ezek kozil a legnagyobb az apatini jarashoz
tartozo Szilagyi. A falu keletkezésének éve: 1899.

A paldc kirajzasok idépontjat tekintve harom te-
riletet nevezhetiink meg mint a migracio alloméashe-
lyeit:

Az elsO az elsodleges kivandorlasok ovezete:
Eszak-Pest, Dél-Borsod és a Jaszsag. A betelepill-
tek zome kozvetlentl a Palocfoldrél érkezett.

A masodlagos kirajzas terlilete: Kiskunsag, Pest
megye déli és Bacs északi része, tovabba a Nagy-
kunséag és a Tisza melléke.

A harmadik élettér Bacska k6zépso és déli része,
a Bansag és az Arad-Csanad-Békés hatarvidékén ki-
alakult telepek.

Anyelvi és a kulturalis vonasok a harmadlagos te-
rileteken maradtak meg a legkevéshé 42 A Versec kor-
nyeki magyarsag feltételezhetéen a harmadik kiraj-
zashol vandorolt tovabb. Pontos eredetiik feltaratlan,
csak szokasaikbol kévetkeztetink paloc szarmaza-
sukra. ,Udvarszallas pal6écos nyelvjarasu csoport, ki-
sebbség, szarmazasi helye bizonytalan” - irja Pala-
di-Kovacs Attila a Palocok c. kényvben. 43

A XVIII. szazad els6 felében lezajlott belsé migracio
a magyarsag alféldi térnyerését jelentette. A nép-
telenné valt terilletek ,masodik honfoglalasa” volt ez.44
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A bacskai falvak legtobbje a jubileumi évfordulok al-
kalmaval rendre igy fogalmaz: (telepiilés neve)... Uj-
ratelepitésének 225. évforduldjan. A sz, hogy Ujra-
telepités, az élettér visszafoglalasat tudatositja.

Az, hogy a visszakoltézkédés fogalma mennyiben
élt a betelepllék személyes emlékében, nem tud-
hatjuk. A 18. szazadi migracio a jobbnak latszé élet-
feltételek, az évekre sz6l6 adomentességek hatasa-
ra is kibontakozhatott. A népesedés eredetvizsgala-
tan tul néhany alapos szociografiai, helytérténeti
vizsgalat arra enged kdvetkeztetni, hogy az orszag te-
riletének jo része allando mozgasban volt az emlitett
szazadban. A Duna-Tisza kozén véghemend bels6
migraciorél a hazassagi anyakonyvek is értékes
adatokkal szolgalnak. Példaként emlithetnem Kis-
hegyes Ujranépesedésének elsd évtizedet. A Bé-
kesszentandrasrol szarmazo 81 csaladon til40 a ha-
zassagkotések elemzésekor lathatjuk, hogy honnan,
mely tavolsagokrol j6ttek az emlitett teleplilésre a ha-
zasulandok és tobbnyire — a csaladnevekbdl kovet-
keztetve — maradtak is. Az 1769-1789 idészakban Ma-
gyarorszag legkilénb6zébb terlleteird! Kishegyesre
nostltek vagy férjhez ment fiatalok szarmazasi he-
lyének néhany peldaja: Baracska, Bicske, Dombévar,
Borsod, Félegyhaza, Jaszapati, Mélykat, Nagykata,
Csongrad, Fulopszallas, Varsany (Nograd m.), Bacs-
bokod, Nagykéros, Komarom, Madaras, Tatahaza, Te-
mesvar, Siklos, Satoraljaujhely.46

A mar letelepedett, ,hazat” talalt Versec kérnyéki
teleplilések lakoinak migracidja 6tven-hatvan kilo-
méteres kdrzeten belil tortént. Ezen beltl pedig igen
gyakori. Evi rendszerességgel koltozkddtek egyik te-
leptlésrél a masikra. A hazassagkétések vizsgalata-
ra lenne szilkség megtelepedésiik egy bizonyos ido-
szakahol (az elsd vilaghaborutol visszafelé), 6ssze-
hasonlitva az 1960 utan kottetett hazassagokkal.
Ugyanis 1960 utan mozgasteriiletilk besz{ikiilt a ter-
melési és tarsadalmi viszonyok atalakulasabol ere-
dendden, s csak feltételesen allithatjuk, hogy az asz-
szimilacionak ez is egyik fontos tényezdje volt.

A Délvidék betelepitése nem volt zokkendmentes.
|. Ferenc (1792-1835) a németeken és a szerbeken
kivul alféldi magyarokat és felvidéki szlovakokat is te-
lepitett. Krass6-Szérény hegyvidékre mintegy négy-
ezer cseh is beteleplilt. Fabian (Cesko Selo-Csehfalva)
a kozépkori Abel falu helyén, Udvarszallas szom-
szédsagaban 1803-ban létestilt. Nagyszered mint ha-
tarérvidéki falu lakosainak szamat ugyanebben az év-

45 Virdg G.: 2002. 42.
46 Czékus G.; 2002. 46-49.

ben csehekkel ndvelte. Nagyszereden még mais all
a pém templom. Pémeknek nevezték az evangélikus
cseheket 47

Krasso6-Szérény megye elsdé magyar kdzsége
Udvarszallas volt. 1835-ben népesiilt be Jam t6-
szomszédsagaban, a grof Bissingen-uradalom terii-
letén. Ekkorra mar ugyanis a kilféldiek tizezrei talal-
tak maguknak otthont az egykori szinmagyar nyelv-
tertleten.

A kiegyezés utan (a sokféle néptaj k6ze) magyar
nyelvszigetek létrehozasaval remélte a magyar
kormany az allamnyelv (jboli megtanulasat. Szintén
a kiegyezessel hozhato dsszefiiggésbe Temes me-
gye magyar lakossaganak novekedése. Még 1869
utan is atlagban 23 szazalékkal névekedett a mai Ba-
nat délkeleti részének megmilivelheté és lakhato te-
rilete. Felparcellaztak, és mlvelésre alkalmassa tet-
ték a deliblati homokpuszta egy részét. A futbhomok
megkotése céljabol szblbtelepitésbe kezdett a ma-
gyar kormany. Az Uj sz6lételepekre tomegesen
koltoztek at a nincstelen parasztok Dél-Banat min-
den helysegébdl, de még Bacskabol is. (Fejértelep
1896)

A XIX. szazad utolso6 évtizedeiben névekszik Te-
mesvajkoc, Nagyszered, Versecvat (Vatin) lakosainak
aszama. Versec és Fehértemplom lakosséaga 25-28
szazalékkal gyarapodott 1869 és 1900 kozott, rész-
ben a magyarsag bekoltozése altal. A filoxeria vész
miatt nem gyarapodott Temeskutas lakosainak sza-
ma. Udvarszallasnak a szazadforduléra (1900) 11 sza-
zalékkal megnétt a magyar lakossaga.

Versec és kornyéke az ujratelepités utan multi-
kulturalis kornyezetté valtozott. A tobbségi nemzethez
viszonyitva a magyarsag szamaranya allando valto-
zésban volt. A sematizmusok és hianyos népszam-
lalasi adatok szerint a magyarsag lélekszama 1880
és 1910 kozott a legmagasabb. A tobbségi német jel-
leget a taj Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa ide-
jén nyerte el.

Bansag a Karpat-medence, de talan a vilag leg-
tarkabb etnikai terlilete. Elnek itt szerbek, horvatok,
bunyevacok, sokacok, magyarok, romanok, szlovakok,
szlovének, ruszinok, bolgarok, németek és mas ne-
pek, mind sajatos szint adva a vidéknek. Ez az etni-
kai sokszinlség a torok hodoltsag utan alakult ki. A
sokfeldl jott, tobb nyelvet beszéld, kilonbéz6 szoka-
su es viseletli nép, sajatos, tgymond egyedi arcula-
tava tette Dél-Banatot.

47 Kik a pémek? Alig ismert, 6nallé dialektust beszéld, kiilonos sorst (német) alcsoport. Népneviik a BOHEMIA (Csehorszag),
avagy azon belill a BOHMERWALD elnevezésbél ered, hiszen a Szudéta-vidékrol telepedtek at Dél-Bénsag hegyvidékére. A mai
Romania terdletén Szorényordason és Temesfon éltek pémek. Szilagyi Aladar: Népek kohdja, Krasso-Szérény. In. Erdélyi Riport

— Heti hirmagazin. IV. évfolyam 44. sz. 2005. Nagyvérad.
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A Versec kornyéki falualapitasok pontos torténe-
te tobbnyire ismeretlen. Hozzavetélegesen kovetkez-
tethetlink a betelepités évére. A szakirodalom is ke-
veset foglalkozott a kelet-banati teriiletek torténelmé-
vel, beteleplilésenek kérdésével. A Szegedrdl torte-
no kirajzasrol és a hozza kapcsolodo, tébbnyire folk-
lorkutatasokrél bdséges irodalom &ll rendelkezé-
stinkre. A keleti peremvidék azonban nem kertilt a fi-
gyelem kézéppontjaba. A hatarainkon tuli magyarok
néprajza c. tanulmanykotet sem tesz emlitést réluk a
Bansag c. fejezetben. Nem igy az al-dunai széke-
lyekrél és a jugoszlaviai Bansag északi és kozeépsod
részérol.

WA teleplilestorténeti forrasok a 17-20. szazad ko-
z0tt egy észak-del iranyt migraciorol tudositanak. Et-
nokulturalis csoportunk elsédleges (nogradi-hevesi-
borsodi) lakossaga kéltézétt a csoport masodlagos
(jaszsagi) lakohelyére, majd rajzott ki mindkét cso-
porthol még délebbre. A migralo etnikum paléc.™8 A
markoldbnak nevezett hiedelem kutatasakor Dié-
szegi Viimos emlitést tesz Udvarszallasrol.49

A sok helyrdl 6sszeverddstt népet, az egymast sok-
szor nem ismerd telepeseket falukdzdsségge kellett
szervezni. A mindenkori kormany, a multban is, a je-
lenben is jol tudta/tudja, miben rejlik a kézosségben
¢lés elemi feltétele, kritériuma. ,Az dsszetartozasnak,
a kbzdsségkeént letezésnek szimbolikus kinyilvanita-
sa miatt is alapveto kovetelmény volt, hogy a falunak
legyen temploma, paplakja, iskolaja, helységhaza, s
legyenek ezekben a kézdsséget szolgalo, egyszer-
smind vezeté-iranyitd személyek.”0 Ez ma is igy van.
Dél-Banatban gombamod szaporodnak a hagyma-
kupolas ortodox templomok.

A szerb hatalmi akarat 1918-ban megvaldsult. Vaj-
dasagot 1918. november 25-én csatolték el Magya-
rorszagtol, es e videk a térténelmi Magyarorszag mas
déli tertleteivel egyltt a december elsején kikialtott
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerdilt. 1920 és
1941 ko6zott az Uj delszlav allamhoz csatolt Bacska-
ba és a Bansagba, Uj nevén a Vajdasagba nagysza-
mu szlav telepest koltoztettek. Uj szerb teleplléseket
létesitettek, beékelve a magyarlakta falvak kézé, aho-
va a szaloniki 6nkéntesek csaladjait telepitették. A ki-
ralyi Jugoszlavia igy kivanta megvaltoztatni az etni-
kai aranyokat.5*

A német lakossag kilizése utan (1945) teljesen
megvaltozott a multinacionalis Vajdasag képe. A két
vilaghaborut kovetéen és a legutobbi miloSevici

48 Balassa .. 1989. 253.
49 Didszegi V.: 1968. 244,
50 Szilagyi M. 2000. 451.
51 Beszédes V. 2000. 147.
52 Szilagyi M.: 1998. 71.
53 Kosa L.: 2003, 76.

(1991-1996) hoditas kudarca utan nagyjabél egymil-
lio szlav lakos koltozott a Vajdasagba. A szerb la-
kossag szamanak gyors és aranytalan felszaporodasa,
és az Uj ,hazigazdak” viselkedése atformalta a Ban-
sag (és Vajdasag) arculatat. Egykori eurdpai jellegét
elvesztette, lassan elbalkaniasodott. A passziv, el-
maradott és primitiv vidékekrél be6zonlott lakossagot
a halad6 gondolkodasu, polgari hagyomanyok szerint
€l6 dslakossag képtelen volt ,felszivni®, és a maga min-
tajara formalni. A korabbi falukézosségekbdl kiszakadt
csaladok Uj telephelyliikén egyseges szellemi m-
veltséget alakitottak ki, amely most, a harmadik
evezred kezdetén az eltlinés (megsziinés) korszakaba
lépett. Multietnikus jellege lassan atbillent a monoet-
nikus szféraba. A magyarok — a betelepitések tikre-
ben, a demografiai adatok ismeretében és a nagyfo-
ki migracio kévetkeztében — mésodfoku kisebbség-
gé degradalodtak ezen a terlileten. Az allamhatalom
(Habsburg-, jugoszlav, szerb) sohasem feledkezik meg
sajat nemzetallamisaganak kiépitesérdl, erésitéserél.

Ahogyan a paldc kirajzast is korszakokra lehet fel-
osztani az idépontok ismeretében, egyszer talan el-
készill a Versec kérnyéki magyarsag kultarajanak kor-
szakonkénti elemzése is: az §sszeverddes és az 6n-
szervezddés, a felemelkedés és az eltlinés szakaszai.
Kirajzasuk indokoltsagat 150-200 év taviatabol felfedni,
akar megitélni, forrésanyag hianyaban képteienség.
A kutatok is kiilonb6z6 szemszogbol vizsgaljak a ko-
z0sséghol torténd kiszakadast, a szul6fold elhagya-
sat.

,Lehet, hogy a lehetéségek délibabos csabitasa,
a merész, a bukas kockazatat magaban hordozé ma-
gabizd vallalkozas is gyakran késztetett kisebb-na-
gyobb csoportokat lakohely-valtoztatasra. 2

,Kozismert térténeti-szociologiai tény, hogy a te-
lepesek éaltalaban a tarsadalom perifériajardl verbu-
valodnak. Ritkan hagyja el sztiléfalujat az, akinek haza,
foldje, jo megélhetése van. Annal kénnyebben el-
szakadnak a valamilyen okbol elégedetlenek, akik
anyagi gondokkal kiiszkédnek vagy dsszelitkézlex ere-
deti kbzosségtlikkel.”s3

A Béansag még sokaig vonzo maradt a szegény em-
berek szamara. A jobb megélhetés reményében az
uj allamalakulat letrejotte utan is sokan attelepliltek a
Béacskabal.

,— Régen a moholi tanyakon cselédeskedtiink- me-
sélte a hatvanharom éves Kecskés Imre, a jo beszé-
di nyugalmazott juhasz. — Amikor apam elment a ha-
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borudba, hat gyereke volt, én voltam a hatodik. Ami-
kor visszajott, még négy szlletett. Ki arra szolgalt, ki
amarra, csak vendégsegbe jartunk haza. Egy nap a
gazdam atadta az apai Uzenetet: »Mentek Banatba. «
— mondta. Megijedtem nagyon, mert a bacskai oldal-
rél a Banatot erdds vadonnak lattam. Ellentmondani
persze nem lehetett, amikor megérkeztem, a haz elott
mar két megrakott kocsi allt. Pontosan emlékszem a
datumra: 1928. aprilis elseje volt. A tavaszi cselédcsere
napja. A komp vitt at benniinket a tulso partra, egy-
re az utat figyeltem, mert vissza akartam szokni. Va-
dont vartam mindenitt, de megnyugtat6 szépség fo-
gadott a Boge menti szantofoldeken, a kerektdi gaz-
dasagban. »Nézd, 6csém, szarvasok« — mutatott egyik
kiséronk a liget fele. Eqy egykonyhas cselédhazban
kaptunk szobat, apam, mivel gulyasnak allt be mind-
jart az istalloba ment atvenni a marhakat. lgy jottiink
mi Banatba.”54

A Kalocsai egyhazmegye®

Vajdasag két tértenelmi egyhazmegyéje kozil a
Csanadi egyhazmegye az, amely térbelileg szorosan
kapcsolodik a kutatasi terlilethez. De sz6t kell ejtentink
a Kalocsai egyhazmegyéhez tartozd bacskai tertlet-
rol is.

Szent Istvan kiraly feltehetden 1002-ben, az els6
plspdkseégek kozott szervezte meg a Kalocsai egy-
hazmegyét.

A Kalocsa-bacsi érsekség neve az egyhazmegye
kozepkori, két kdzponti mikodésére utal. A kalocsai
érseki szek jelentette Magyarorszag masodik egyhazi
meltosagat.

A térok hodoltsag elétt Szerémség is a Kalocsa-
bacsi érsekséghez tartozott, azon kivill Szeged is.

Béacs a Duna menti s az északnyugat-bacskai re-
szek pasztoracios kozpontja volt. A torék hodoltsag
idején plébaniaja kiterjedt egészen Janoshalmaig. A
torok utan ott mar sem székesegyhaz, sem képtalan
nem mukodott.

A térok megszallas jelentés torést okozott az ér-
sekseg életében.

A 18. szdzad az Ujrakezdést jelentette az egy-
hazmegye és az arseki székvaros szamara.

1748 az esperes keriiletek felallitasanak kezdete.
Ekkor az érsekséget két esperesi kerliletre: a kalo-
csaira és a bacsira osztottak fel.

34 Kalapis Z.: 2005. 166.

Az érsekek egyre tobb alapitvanyt hoztak letre,
hogy a segitségre szorulokat tamogassak.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt
az egyhazmegye, kiiléndsen a déli részek sokat szen-
vedtek a csaszari udvar altal bujtogatott szerb felke-
I6ktol. Tobb plébanos is a szerb vérengzesek aldozata
lett, €s a lakossaggal egyitt sokan menekdlni voltak
kénytelenek.

Kunszt Jozsef érsek (1852-1866) sokat aldozott az
oktatasligy, a papnevelés fejlesztésére. Kalocsara hiv-
ta a jezsuitakat és rajuk bizta a korabban piarista ke-
zelésben lévé gimnaziumot, valamint letelepitette a va-
roshan a Miasszonyunkrol nevezett iskolanévéreket,
akik kiépil6 intézmeényeikkel nagyot lenditettek a le-
anynevelés tigyén Kalocsan, és késdbb az egyhaz-
megye szamos mas telepulésén is. Kunszt érsek in-
tézkedéseivel székhelyét a Dél-Alféld egyik iskola-
kbdzpontjava tette.

A 20. szazadban az egyhazmegye teriilete tobb-
szor is jelentésen modosult. Trianon utén a Kalocsa-
Bacsi Féegyhazmegye elveszitette terliletének kozel
haromnegyedét. A plébaniak és lelkészségek alig tébb
mint egyharmada maradt Magyarorszag teriiletén. A
hataron kivil maradt mintegy szaz plébaniabdl a
Szentszék 1923. februar 10-én, Szabadka kézpont-
tal megszervezte a Bacsi Apostoli Adminisztraturat.
A bacsi cimet az érsekek 1968-ig, az 6nallo Szabadkai
puspokség megalapitasanak idejeig viselték.

A kdztudatban altalaban csak Kalocsai érsekség-
nek titulaltak. 1993-t6l az egyhazmegyei hatarok or-
szagos modositasanak részeként megsziletett a
Kalocsa-Kecskeméti féegyhazmegye.

A névvaltozasok a terlleti névvaltozasokat is ma-
gukban foglaljak. 1993-t6l a Kalocsa-kecskeméti f6-
egyhazmegye Péccsel és Szeged-Csanaddal alkot
egy érseki tartomanyt.

A Csanadi egyhazmegye

A vizsgalt telepulések torténelmében a Nagy-
becskereki egyhazmegye alapitasat illetéen attekin-
tést erdemel a Csanadi plispokség kialakulasa.

A Nagybecskereki piispokseg a Csanadi plispok-
séghez tartozott. Szent Istvan uralkodasa idején jott
létre. Szent Istvan kiraly 1030-ban alapitotta az &si
Csanadvaron az egyhazmegyét és kiildte oda elsé
puspoknek gyermeke, Imre herceg neveldjét, Szent
Gellért plispokot. Az egyhazmegye torténetét meg-
hatarozta foldrajzi fekvése.

* Az adatok Harmath Karoly OFM tanulmanyabol és a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar internetes oldalardl szarmaznak.

(http.//iwww.asztrik. hu/archivum/info/historia htm)
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Arrél, hogy a Csanadi piispbkség miképpen ala-
kult és épult ki, Szent Gellért legendaja tajékoztat:

JAjtony keresztény volt ugyan, de nem romai, ha-
nem a bizanci ritust kévette, székhelyén gérog mo-
nostort alapitott, és egyébként is ,tékéletlen volt a ke-
resztény vallasban, mivel hét feleséget tartott”. Szi-
laj lovakbol hatalmas ménesei voltak, temerdek mar-
haja, emellett sok vitéze is, akiknek erejében bizva
szembeszeqiilt Istvannal, és megvamolta a kiraly so-
jat, amelyet Erdélybdl a Maroson széllitottak le. A ki-
raly ezért 1030 tajan ellenségnek nyilvanitotta, és Csa-
nad nevii vezérét kiildte ellene, aki a legenda szerint
még poganyként Ajtonytdl partolt hozza. Ajtony ele-
sett a csataban, és helyére Csanad kerdilt, mint a ki-
raly és Ajtony hazanak princeps-e. Marosvarott,
amelyet azota Csanadrdl neveztek, plispokség léte-
stilt, amelynek élére a kiraly a bakonyi erdéségben re-
meteként él6 olasz Gellértet hivta meg. Ajtony tarto-
manybdl lett a csanadi egyhaz megyéje. >

Gellért plispok kinevezésével és egyhazszerve-
zésevel a nyugati tipusu egyhazszervezet jelent
meg a torténelmi Magyarorszag déli részén. Az egy-
hazszervezést azzal kezdte, hogy folosztotta az egy-
hazmegye teriiletét 7 féesperességre, s ezek élére a
magaval hozott papok k6zil azokat allitotta, akik tud-
tak magyarul. Feladatanak tartotta az itt élék meg-
keresztelesét. Nevehez fuzodik a Maria-kultusz meg-
honositasa, illetve a Szent Gyorgy-tisztelet.56

A torténelem viharai tébbszor is érintik a Csana-
di plispokseget, olyannyira, hogy a térok hodoltsag lét-
rejotte egyuttal Csanadnak mint plispoki székhelynek
a megszineését is jelentette. A rendes egyhazi hi-
erarchia teljesen 6sszeomlott. Kalocsan, Csanadon,
a Szeremségben nem volt plispok. Igen megcsappant
a katolikusok szama is. A székesegyhazat mecsetté
alakitottak at. A névleges piispok altalaban Nagyszom-
batban tartézkodott. A Csanadi egyhazmegyében a
térok gyézelme utan a magyarsag csak Temesvarott
és kornyékén maradt meg, de oda is hamarosan le-
telepedtek a raguzai kereskeddk. A vidéken jezsuitak
(Temesvar) és ferencesek (Karansebes, Lippa) gon-
doskodtak a hivek lelki ellatasardl.57

1700-ra uj helyzet allt el6. 1685-ben Csanad visz-
szakerllt a torokoktol a keresztények kezére. 1718-
ban megindul az a nagyszabasu betelepitési akcio,
amelynek egyetlen Iényeges kitétele volt, hogy a 18.
szazad nagyobbik felében semmiféle magyar bete-
lepitést nem engedélyeztek. A nem tul latvanyos sok
lépés utan Uj lehetdségek nyilnak az egyhaz elétt. Ezt

55 Vigilia 1999/11/ 842.

56 Béviz L. 2005. 5.

57 Harmath K. 2000. 5-13.
58 Boviz L. 2005. 14.

elésegitette az is, hogy mar a harmadik délvidéki be-
telepitési hullammal magyar népesség is johetett erre
a teriletre. 1800 és 1828 kozaott tobb mint szaz plé-
baniat hoztak letre. Az els6k kozott Versecen 1720-
ban és Fehértemplomon 1723-ban. (Versec elsd plé-
banosa Heiler Anzelm ferences plébanos volt, 1720).
Ezt kdvetben népiskolakat, valamint egyhazi és szo-
cialis intézményeket muikodtetett az egyhaz.

A plisp6kok egyhazi és vilagi tevekenységiik ki-
fejtése soran mindvégig tekintettel voltak a soknem-
zetiségl, soknyelvl népességre. Ez nemcsak azt je-
lentette, hogy a katolikusok mellett német, szlovak, ro-
man, szerb, bolgar falvak voltak, hanem azt is, hogy
a katolikusok mellett gérogkatolikusok, szerb és ro-
man ortodoxok, magyar reformatusok, cseh evangé-
likusok és zsidok egyarant benépesitették e terilletet.58

A hatalmas terilet, egymillio-kétszazezres le-
lekszamu ési Csanadi egyhazmegyét a trianoni bé-
keszerzédes harom részre szakitotta szét. Ennek ér-
telmében a plspokség nagyobb része Roméniahoz
kertlt, a kisebbik része a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
raiysaghoz Egy egeszen kis hanyada maradt Ma-
gyarorszag szamara. Iranyitasa 1923-ig Temesvar-
rol tortént. Jelenleg négyzetkilométerben és a hivek
szama szerinti nagysagrendben a masodik helyen all
a Nagybecskereki egyhazmegye, és csak a harma-
dik helyet foglalta el a szegedi resz, amelybbél kesébb
megalakult a Szeged-csanadi egyhazmegye. A Csa-
nadi egyhazmegye 248 plébaniaja kozil 62 esett a
vajdasagi Banatba. A banati katolikusok elszakadtak
a Csanadi egyhazmegyétél, és az Ujonnan megala-
kult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerliltek.
Az allam vezetdségeének, akar a katolikus egyhaznak
érdekében allt az egyhaz helyzetének rendezese.
Ezért XI. Pius papa 1922. majus 24-én Pellegrinetti
biborost nevezte ki apostoli nunciussa Belgradba. Az
Uj nuncius legelso feladatanak a Banati Apostoli Kor-
manyzosag feldllitasat tartotta. Az allamhatalom meg-
szabta, hogy hivatalos nyelvként a szerbhorvat nyel-
vet kellett elfogadni, ennek megfeleléen minden ok-
manyt és bizonylatot szerb nyelven kényszeriltek ki-
allitani.

A vajdasagi bansagi egyhaz életében igazi 6rom-
unnep 1986. december 16-a, amikor II. Janos Pal papa
puspokséggé emeli az apostoli kormanyzosagot,
»Az Apostoli Szentszék rendelkezése alapjan és
a Belgradi Apostoli Nunciattra 215/1986 sz.a. le-
irat értelmében 1986. december 16-an a Banati
Apostoli Kormanyzosagot Zrenjanini (Nagybecs-
kereki) plispokséggé emelte és az ujonnan szer-
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vezett (218/1986. sz. a. 1986. XII. 17.) Belgradi Met-
ropolia keretébe sorolta szuffraganeusként a
Szabadkai Egyhazmegyével egyiitt.”5°

1988. februar 14-én a felszentelték a Nagybecs-
kereki egyhdazmegye els6 megyéspispoket, msgr.
Huzsvar LaszI6t.

Az 1930-as években a térségben mintegy ketto-
szaznegyvenezer katolikus élt. Létszamuk a masodik
vilaghaborut kdvetéen a németség kenyszer( tavo-
zasanak koévetkeztében a felére csdkkent. Jelenleg
mar a Temesvari és a Nagybecskereki egyhazmegye
teriiletérdl is hianyoznak az egyhazat tamogato, 6n-
tudatos német hivek. Napjainkban az egyhazmegye
katolikus lakossaga hetvenezres lélekszamu, erds
szorvanyijelleggel. A papsag vallalta, hogy tudatosit-
ja a hivekben, hogy a Nagybecskereki egyhazmegye
nem tegnap indult, annak ellenére, hogy a hivatalos
bulla 1986-0s datumot visel.

Az egyhazmegyében a fopasztorral egyltt hu-
szonbt lelkipasztor teljesit szolgalatot, atlaghan mind-
egyikik négy-ot leAnyegyhazat is ellat.60

2006. februar 15-én msgr. Huzsvar Laszlo piispok
megalakitotta a Nagybecskereki egyhazmegye saj-
toirodajat. A fopasztor fontosnak tartja a folyamatos
és mindséges tajekoztatast. A sajtdiroda vezetésével,
Béviz Laszlo beodrai-padéi plébanost bizta meg. Az
Egyhazmegyei Sajtoiroda marcius 19-én, Szent Jo-
zsef Unnepén kezdte meg mikddéset. Mivel a Nagy-
becskereki egyhazmegye tobbségében szorvany jel-
legli plébaniak kézossége, ezért nagyon fontos,
hogy ezeket a kozdsségeket életiik folyamatos be-
mutatasaval bekapcsoljak abba a hiraradatba, amely
a magyar egyhaz keretén belll van. Ezaltal nemcsak
a szélesebb kor( tajékoztatast tudja majd megvalo-
sitani az egyhaz, hanem a szoérvanykozosségek 6n-
kezdeményezéseit is ismerteti majd.

Az egyhazmegyének 2000 o6ta van honlapja,
melynek rendszergazdaja Béviz atya.

A Nagybecskereki egyhazmegye
esperesi kertiletei

Kozponti esperesi kertilethez tartozo telepii-
lések: Aracs — Torokbecse Bégaf6 — Klek (passziv)
Beodra — Novo MiloSevo Boka — Boka Ecska — E¢ka
Elemér - Elemir Ern6haza — Banatski Despotovac
(passziv) Erzsébetlak — Belo Blato Istvanféldje — Kra-
JiSnik (passziv) Kanak — Konak Kaptalanfalva — Bu-
senje Lazarféld - Lazarevo Lukacsfalva — Lukino Selo
Melence — Melenci Médos — Jasa Tomi¢ Muzsla —
Muzlja Nagybecskerek — Zrenjanin Nezsény — Neu-

S9Erés L. 1993. 176.
60 Hirvivé, 2005. 177.sz. 1.
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Brogradskn naghiskupija

A Nagybecskereki egyhazmegye térképe

zin Olécz - Stari Lec Rezséhaza — Rudolfsgnad — Kni-
canin Surjan - Surjan Szentmihaly - Mihajlovo Szar-
csa — Sutjeska Torokbecse — Novi Becej Torontal-
szécsany — Secanj Zsigmondfalva — Luki¢evo Szé-
csenfalva — DuZine (passziv)

Déli esperességhez tartozo telepiilések: Alibu-
nar — Alibunar Borcsa — Borcsa Torontalvasarhely —
Debeljata Fabian — Cesko Selo Fehértemplom —
Bela Crkva Fejértelep — Susara Beresztoc — Banatski
Brestovac (passziv) Galya — Gaj Galagonyas — Glo-
ganj Gyorgyhaza — Velika Greda (passziv) Herte-
lendyfalva — Vojlovica Istvanvolgy — Hajducica To-
rontalalmas — Jabuka (passziv) Karasjeszend - Ja-
senovo Karolyfalva — Banatski Karlovac Kértéd — Krus-
Cica Kevevara — Kubin — Kovin Temeskutas — Gu-
durica — Kudricz Nagymargita — Margita Ujfalu — Mar-
kovicevo Nagyszered — Veliko Srediste Omléd — Ho-
molic — Omoljica (passziv) Opava - Opovo Pancso-
va - Pancevo Perlasz — Perlez Kevepallos - Plocica
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Sandoregyhaza - lvanovo Székelykeve — Skoreno-
vac Tarcso — Staréevo Udvarszallas — Dobri¢evo Ur-
meényhaza — Jermenovci Temesvajkoc - Viajkovac
Versecvat — Vatin Versec — Vr$ac Zichyfalva - Plan-
diste

Keleti esperességhez tartozo telepiilések: Be-
%aszentgyﬁrgy — Zitiste Bikacs — Bikac Csésztelek —

estereg Tamasfalva — Hetin Katalinfalva — Ravni To-

polovac Torontaloroszi — Rusko Selo Klari — Radoje-
vo Magyarcsernye — Nova Crnja Mollyfalva — Molin
Szerbcsernye — Németcsernye — Srpska Crnja Par-
dany — Medja Térzsudvarnok — Banatski Dvor — Ro-
gendorf Szenthtbert — Banatsko Veliko Selo (Passziv)
Szerbittabé — Srpski Itabej Toba — Toba (esperesi ke-
rulet székhelye) Torda- Torda Basahid — Basaid (pas-
sziv) Tészeg — Novi Kozarci (passziv) Toroktopolya
— Banatska Topola

Eszaki esperesi keriilethez tartozo telepiilések:
Bocsar — Bocar Csoka — Coka Egyhazaskér — Vrbi-
ca Feketeté — Crna Bara Gyala — Dala Hodegyhaza
- Jazovo Kanizsamonostor — Banatski Monostor Ki-
kinda - Kikinda Magyarmajdany — Majdan Homokrév
— Mokrin Nakéfalva — Nakovo Oroszlamos — Banatsko
Arandjelovo Padé — Padej Rabé — Rabe Szajan — Sa-
jan Szanad — Sanad Tiszaszentmiklés — Ostojicevo
Térokkanizsa — Novi Knezevac

Megjegyzeés: a kiemelt (sotétebb betiik) tele-
pllések a kutatas targyat kepezik.

A Banati reformatus egyhazmegye gyiilekezetei

II. Jozsef tronra lepésével gydkeres valtozas ko-
vetkezik a vallastgy kezelesében. Az 1781 okto-
berében kiadott tlrelmi vagy turelmességi rendelet
nagy konnyitéseket jelentett a protestansoknak. Nem
csak az articularis helyeken épithettek szabadon
templomot, iskolat, paplakot, hanem mindendtt,
ahol legalabb szaz csalad élt egyitt, s az egyhazi
élet gyakorlasa elegendd anyagi erével rendelke-
zett 61

A protestansok nagy érommel fogadtak Il. Jozsef
rendeletét, bar az egyes gyulekezetek kervenyeinek
elbirdlasa, azok lefolytatdsa lassan haladt. Szabad kdl-
tozkodesi jogukkal élve, az elsd, Bacskaba letelepedni
szandékozd protestans telepesek 1785-ben keltek
utra.62 Karcagot 700 f6 hagyta el, s indultak Bacska-
ba a jobb élet reményében 63

Az tjonnan bekdltézokre jellemzé volt az erds jasz-
kun tudat, amely magaba olvasztotta a térténelmi, et-

67 A Magyar Reformatus Eqyhaz térténete. 1995, 199,

nikai és privilegalis tudatot. E tudattartalmak ritkan ol-
tottek dokumentéalhaté megnyilvanulasi format, azon-
ban megmaradasukat csakis az erds identitastudat-
nak kdszonhetik. Kulturajukban és vallasukban sok
népi elemet oriztek meg.64

A Banati Reformatus Egyhazmegye gyiileke-
zeteibS; Torontalvasarhely (26214 Debeljaca, Tito mar-
sall ter 3.): Lelkipasztor: Moriczne Batki Anna lelkész
€s Moricz Attila lelkész. Munkanapi istentisztelet
minden reggel 7,30-tol és vasarnap fél 10 érakor. Szor-
vanyai: 11000. Belgrad, ul. Dobracina 33. Istentisz-
telet minden hé masodik vasarnapjan délutan 5 éra-
kor. Lelkipasztor Méricz Attila.

Magyarittebe (23236 Novi Itabej ul. M. Tita 57.)
Lelkipasztor Marton Karoly. Szorvanyai: Nagykikinda
(23300 Kikinda, Dositeljeva 40.): Lelkipasztor Mar-
ton Karoly és llona. Istentisztelet minden honap elso
vasarnapjan delutan 3 orakor. Egyhazasker (Ver-
bica): Evente 4-5 alkalommal. Térékbecse (Novi Be-
cej). Evente 5-6 alkalommal. Bégaszentgyorgy
(Zitiste): Csaladlatogatas minden évben egyszer.
Boka: Megbeszéles szerint csaladlatogatas. Sza-
jan: Megbeszélés szerint csaladoknal hazi isten-
tisztelet.

Nagybecskerek (23000 Zrenjanin ul. Narodne
omladine 2): Istentisztelet minden vasar- és tnnep-
nap délelott 10 dra. Lelkipasztor: Marton llona.

Pancsova (26000 Pancevo), ul. 6. Oktobra br.
1.) Istentiszteletek ideje vasarnap és innepek
elsé napjan. Beszolgalo lelkipasztor ifj. Halasz
Béla.

Szekelykeve, Kovin, Gaj: Szérvanygyllekezetek
4-2-1 szolgalattal. Hertelendyfalva (26000 Pancevo-
Vojlovica, trg Vojvodjanske brigade 2.): Istentiszte-
let vasar-es Unnepnapokon. Lelkipasztor: if|. Halasz
Béla.

Versec (26300 Vrsac, ul. Gavrila Principa 25.). Is-
tentisztelet évente nyolc alkalommal az evangélikus
templomban. Lelkipasztor ifj. Halasz Béla.

Fehértemplom (26340 Bela Crkva): évente 6-7 al-
kalommal van istentisztelet. Gondozd lelkipasztor ifj.
Halasz Béla.

Nagyszered (26380 Veliko Srediste): Olvasott is-
tentisztelet minden vasarnap délelétt. Gondnok: Ha-
jek Frantisek, felolvasék: Jozefa Klepackova és Béta
Hajkova. Lelkipasztor: ifj. Halasz Béla.

Fejértelep (Susara, 26330 Uljma): Istentisztelet
minden masodik vasarnap délutan. Gondoz6 lelki-

62 Err6l bévebben a Bansag betelepitésének torténete fejezetben szdltam.

63 Orsi J. 1990. VII. 355
64 Részletesen Bankiné Molnar E. 1995. 83-84.

85 Az adatok a Reformatus Evkényv 2005 kiadvanybdl szarmaznak.
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pasztor: ifj. Halasz Béla, gondnok: ifj. Alfoldi San-
dor.
A szorvanyosodas és a szérvannya valas
vitathatatlan tényezoi

Magyarok  Mas A magyarok

nemzet. szazalékar.
Versec 1800 34 823 4.91%
Temesvajkéc 182 996 15,45%
Versecvat 67 183 26,80%
Nagyszered 99 1241 7,39%
Temeskutas 44 1223 3,47%
Fejértelep 241 135 64,10%
Udvarszallas 200 26 88,50%
Osszesen 2633 38 627 0,68 %

A Versec kornyéki magyarsag szamaranya a
tébbségi nemzethez viszonyitva 2002-ben

Versec és kornyéke Eurdpa jelenlegi régios fel-
osztasaban Kozép-Eurépahoz tartozik.86 Tarsadalmi es
kulturalis kapcsolatai alapjan azonban egy megfog-
hatatlan, sztereotipiakkal teletlizdelt foldrajzi tertlet,
mely szellemiségében inkabb hordoz kelet-balkani ele-
meket, a targyi kultura killsé megnyilvanulasaiban pe-
dig az Osztrak-Magyar Monarchia jegyeit viseli magan.

Amikor Versec kdzpontjaban, a Sava Kovacevic te-
ren sétalunk, emberek szazait latjuk napsutéses ido-
ben a vendégldk szabadtéri teraszain tarsalogni. Az
odalatogato turista némi varakozas utan jut csak ulé-
helyhez, hogy elfogyassza torok kavéjat.

— Itt az emberek mikor dolgoznak? — teszi fel a ker-
dést az idegen. A falvakban mas a helyzet. Roman,
szerb, macedon, magyar vagy bosnyak, mind-mind
szorgalmas mezbgazdasagi munkas.

lgy képez Versec és kornyéke funkcionalisan és
strukturdlisan is térbeli egységet. Tucatnyi népcsoport-
javal egy torténelmileg kialakult heterogén etnikai ,szer-
kezet”, sajatos kulturalis régié sajatos regionalis
identitastudattal Koézep-Kelet-Eurépaban vagy Kelet-
Kozép-Eurépaban .67 A térség olyan, mint a nagy szerb
nacionalistak altal eléidézett (1991-1995) etnikai bel-
haboru elétt Jugoszlavia volt. Az allamalkoté szerb nép
mellett élnek itt horvatok, magyarok, romanok, szlo-
vének, macedonok, albanok (siptarok), szlovakok.

A vesztes vilaghaboru utan, a németek és a ma-
gyarok nélkul az 1918. november 25-ei Ujvidéki nem-
zetgyllésen a szerbek kimondtak a mai Vajdasag te-
riletének elszakadasat Magyarorszagtdl és Szerbi-

66 Gereben F.: 2003. 3.
67 Romsics I.: 1998. 01. A cimoldal
68 Hegedtis A.: 2000. 18.

ahoz valé csatlakozasat. Az elszakadasi folyamat
1920. junius 4-én Trianonban fejez6détt be. 68

A trianoni békekonferencian a kisebbségi jogok két
nagy terliletét kdrvonalaztak: a) az altalanos szabad-
sagjogokat (nyelvi, vallasi szabadsag); b) azokat a spe-
cialis jogokat, amelyek a kisebbségeket mint allam-
polgarokat illették meg. Lényegeben mindkettd a sza-
bad nyelvhasznalatot, a nemzeti jelleg( kulturalis te-
vekenység lehetdségét és az anyanyelvi oktatast biz-
tositotta. Ennek ellenére az els6 vilaghaboru elétti 645
magyar nyelven oktato iskolabol 1934-ben mar csak
132 miikodott.69 A szérvannya valas folyamata a ma-
gyar etnikum szamara ekkor kezdédaétt. Az U] allam-
hatarok megvonasaval a leszakitott teriileteken €16
magyar lakossag, igy a vajdasagi is, kisebbségi lét-
ben talalta magéat. Az Uj helyzet elséként a nyelvte-
rilet peremvidékén elé magyarokat érintette, azokat,
akik a kisebbségi etnikai tombtél elszakadva és el-
szigetelve eltek.

Az U] éllamalakulat, az SZHSZ Kiralysag Eurépa
elszegényedett allamai kozé tartozott. Ez a kultura-
rais érvényes volt. A 150 éves torok megszallas mi-
att kulturalis hagyomanyokban és magyar nemzetiség
értelmiségiekben a Délvidék szegenyebb volt a Fel-
vidéknél és Erdélynél is, 1918 utan pedig teljesen el-
veszitette kozéposztalyat. Részben az impériumval-
tozas utan onkent, részben kiutasité végzés alapjan
az ertelmiség elhagyni kényszerllt sziléfoldjet. A ma-
gyar és a német etnikum, amely eurdpai gondolko-
dassal birt, egy teljlesen mas mentalitasu etnikum ala-
rendeltjéve valt.

Az (j orszaghatar megvonasanak kévetkezteben
a foldbirtokosok és a foldmUvesek vagyonanak egy
része az orszaghatar masik oldalan rekedt. Ez a tény
létrehozta az un. kettdshirtokossagot.70 Ezek a fold-
tulajdonosok kezdettdl fogva akadalyoztatva voltak me-
z6gazdasagi munkalataik végzésében. 1934-ben, a
kiralygyilkossag utan (1934. oktober 9.) helyzetiik val-
sagosra fordult, s oktobertél decemberig 2700 sze-
melyt tiztek el a hatésagok Vajdasagbol Magyaror-
szagra.

Az oktatas szerepe
a teljes szorvannya valas folyamataban

A kdzpontositott hatalom minden intézkedése a dél-
vidéki teriiletek elszlavositasara iranyult. Az 1929. évi
elemi iskolai térvény leszogezi, hogy a tanitas nyel-
ve az allamnyelv. A tiszta kisebbségi telepiiléseken

69 Romsics 1.: 1998, 213. Az adatok a volt Jugoszlavia egész teriiletére vonatkoznak. Magéban foglalja Baranya. Szlavénia

és a Muravideék iskolait is.
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Is megnyitottak a szerb nyelvi osztalyokat, llyen volt
Udvarszallas és Fejértelep. A térveny eldiranyozta a
nyolcosztalyos elemi képzést, de ezt a rendelkezést
a masodik vilaghaboru végéig nem hajtottak végre. A
tanuldk tobbsege csak az alsé tagozat negy oszta-
lyat végezte el. A Versec kdérnyeki uradalmi cseledek
gyermekei még ezt sem. Ebben az idében hihetetle-
nul magas volt az analfabétizmus a cselédség sora-
iban.

A megszoritasok kozé tartozott az is, hogy a ki-
sebbsegek nyelven csak akkor lehetett osztalyt nyit-
ni, ha legalabb 30 tanulé jelentkezett. Ekkor szlint meg
Versecvaton a magyar tannyelv( oktatas osztatlan ta-
gozata, de a kornyek tanyavilagaban mikédoé tanyasi
iskolak osztatlan magyar csoportjai is végleg eltintek
Zichyfalvardl, Gydrgyhazarol és Kanakrol. Igy a sa-
jat allamukban a szellemi marginalizalodas Utjara keny-
szeriltek. A vizsgalt teriileten Versec kivételével, ott
nyolcosztalyos iskola miikodétt, a tobbi telepulesen
osztatlan osztalyok voltak 1-4-ig.

A kisebbségi pedagogusokat tanfolyamokon ké-
pezték at, hogy a rendszer szellemében” tanitsanak.
,Ha a telepiilésen tébb épliletben folyik a tanitas, a
szerb tagozatok kdzé magyar, a magyar tagozatok
kézé szerb tagozatokat kell beosztani a szerb nyelv
fanulasa vegett.""! — szolt az utasitas. A felettes ha-
tosag a magyar konyvek egy részét megsemmisitet-
te. Az dvodakban csak szerb nemzetiségliek tanit-
hattak, akik beszelték az illeto kisebbseég nyelvét, az-
zal a nem titkolt céllal, hogy a gyermekek az iskola-
ba valo iratkozas elétt megismerjék a szerb nyelvet.

A kozoktatasban is komoly valtozasok torténtek.
Flggetlentl a békeszerz6désben foglaltaktél a ki-
sebbsegi kozépfoku oktatas minden formajéat vissza-
tartotta, lenyegében megsziintette az allam. 1931. dec-
ember 5-en megjelent az uj polgari iskolai torvény. Ez
eléiranyozta az 6sszes maganpolgari iskola megszin-
tetését. A nem allamnyelven miikddo polgarik azon-
nal megszintek.72 A rendelkezést a torvényhozo igy
indokolta: ezek az iskolak az allam fejlettebb része-
in mikodnek, felkésziiltebbek az allami iskolaknal, és
kiszoritjak novendékeikkel a gazdasag minden terii-
letérol az allamalkotd elemet.

A kulféldi egyetemi tanulmanyok elél is elzartak a
kisebbségi fiatalsagot. 1926-ban a kormany megtiltotta,

70 Horvath M.: 1994. 60.
71 Horvath M.: 1994. 57,
72 Horvath M.; 1994. 59,
73U.0.

hogy a kisebbségiek, killonésen a magyarok ma-
gyarorszagi egyetemeken tanuljanak.’3 A térvény
meghozatala azonnal éreztette hatasat.

Mintegy 35 000 értelmiségi tavozott az Uj hatarok
megvonasa utén a Délvidekrol.

A durva intézkedések mindenhol éreztették hata-
sukat, hiszen tanito, postas, jegyz6, vasutas és mas
magyar értelmiségi tavozott a falvakbdl, varosokbél.
A délvidéki magyarsag élete megtorpant, attdl fug-
getlentl, hogy a németekkel egyitt Vajdasag 58%-at
jelentették. A szerbek és a bunyevacok ekkor még ki-
sebbségben voltak. A demografiai kép erészakos meg-
valtoztatasanak legradikalisabb térténése, hogy az I.
vilaghaborut kdvetéen Uj szerb telepliléseket létesi-
tettek, ahova szaloniki 6nkentesek csaladjait telepi-
tettek.

A kiralyi Jugoszlavia igy kivanta megvaltoztatni
az etnikai aranyokat.”> A masodik évtized vegére az
intézkedések kdvetkezmeényei mar vészes jelenséget
idéztek elé.

A jobbagyfelszabaditas utan a f6uri birtokok Dél-
Banatban is megmaradtak, esetleg gazdat cseréltek.
A birtokosok &nallé uradalommal rendelkeztek. Grof
Bissingen Nippenburg Erné (6snemes wirtenbergi
csalad sarja), grof Gyirky Laszlo és Frisch Gyula
(nagybirtokos) nemesek nevei még sokaig élni fognak
a Versec kornyéki magyarsag tudataban. Birtokaikat
a cselédek és a falusi agrarproletarok’6 szazai mu-
veltek. A majorsagok ezen a terlileten sem ismeret-
lenek. A majorok kézdssége a falvaktdl elkiiloniils, jel-
legzetes tarsadalmi rétegzddeést alakitott ki. A naggya
duzzadt majorokban a cselédgyerekek oktatasara egy-
tanitos, négyosztalyos iskolat emeltek. Ezek voltak a
késdbbi tanyasi iskolak elédjei, s ezek nagy tobbsé-
gét a kormany megszUntette, illetve allamnyelviivé val-
toztatta. Az uradalmi cselédek a kommencios lakas-
okbdl allo hazakban sanyaru koriilmények kozott ten-
gették életiiket. Gazdaik az év legnagyobb részét, de
a teleket kotelezben kulféldi varosokban toltotték. Bér-
keént kiilonboz6 juttatasokban részesiiltek.

Az utviszonyok és az uradalmakhoz valé kotottség
nem tette lehetdve a telepiiléskdzi kommunikacios le-
hetoségek Uj halozatanak kialakitasat.”7 Kozésségi
eletet csak a birtokokon és a hozzajuk kézel eso te-
leptlésen éltek. Osszefliggd témbét nem képeztek.

74 Séandor kiraly 1929. januar 6-an kialtvanyt bocsatott ki, amelyben bejelentette, hogy felfiiggeszti az 1921-ben hozott alkot-
manyt. 1929. oktéberétél a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag nevét Jugoszlav Kirdlysagra valtoztattak.

75 Beszédes Valéria.: 2000. 147.
76 Balassa-Ortutay: 1980. 65.
7T Mirnics K.: 1991. 247,
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Uthalézat és tajékozodasi lehetdség nélkiil maradtak.
Oktatasi és mlvelodési létesitmény hianyaban ki-
szorultak a tarsadalmi élet peremvidekere. Hatranyos
helyzetiiket novelte szakképzetlenségiik. Az oktata-
si objektumok felszamolasa illetve szerb tannyelvive
torténo atalakitasa képtelenné tette 6ket az dnszer-
vezbddésre. A kiralyi Jugoszlaviaban az egész okta-
tast a nagyszerb eszmeék, a nemzeti kizarolagossag,
a nemzeti kisebbségek iranti tirelmetlenseg és az el-
nyomo politika jellemezte. A magyar iskolahalézatnak
mint nemzeti intézmeényik alappillérének megcsor-
bitasa katasztrofalis csapast mért a szétszort kiste-
lepllések magyarjaira.

A Délvidéknek (Banat kivételével) az anyaor-
szaghoz tortént visszacsatolasa csak ropke tortenel-
mi pillanat volt, amit aztan 1944 észétdl egy olyan, né-
hany hénapig tarto vészes idoszak kovetett, amely a
kitelepités és részleges Kiirtas veszélyet zuditotta a
vajdasagi magyarsagra.

Az 1946. januar 31-én elfogadott szvetsegi al-
kotmany szavatolta Jugoszlavia népeinek egyenjo-
gusagat, tovabba a nemzeti kisebbségek a Jugoszlav
Szovetségi Népkoztarsasaghan kulturélis fejlédesik
és szabad nyelvhasznélatuk jogat és védelmét élve-
zik. 1960-ban hoztak elsé izben torvényt az olyan is-
kolak alapitasardl és szervezeti felépitésérdl, ame-
lyekben a tanitast a nemzetiségek nyelvén is meg-
szervezhettek. Az 1969. alkotmanyfliggelék részletezi
az alkotmanytorvényt: ,Az iskolaskor elétti és az al-
talanos oktatést és nevelést a népek és nemzetise-
gek nyelven kell biztositani. A kézépiskolai, foiskolai
és egyetemi oktatast és nevelést a térvennyel ossz-
hangban, a népek és nemzetiségek nyelvén bizto-
sitjak.” Ez a rendelkezés nyitott utat egyes vajdasa-
gi felsdoktatasi intezményekben a magyar nyelvl ok-
tatas részleges megszervezése elbtt.”8 Ekkor mar a
kisebbseg helyett mindeniitt a nemzet és nemzetiség
terminust hasznalték hivatalosan.

Uj mozzanatnak szamitott, hogy a torvény a vegyes
Osszetételll lakosu helységekben lehetéve tette az un.
kétnyelvii oktatas bevezetését, ami a késdbbiekben
alkalmat nyujtott bizonyos manipulaciéra, az anya-
nyelv(l oktatas hattérbe szoritasara, sot kijatszasara.
A torvénnyel parhuzamosan a megvalositasban jelen
voltak a kisebbségi jogok szlkitésere iranyuld hal-
vanyabb és rejtettebb torekvések. A jogesorbitasi pro-
balkozas egyik esete a terlleti iskolak megszervezese.
Ezt megelézéen mar egy hasonlé hullam végigsoport
a kisebbségi mivelddesi intézmeényeken. A megokolas
Iényege: mivel az életben, a mindennapi gyakorlatban
a kilénbdz6 nemzetiségek egyitt éinek, helytelen és

78 Toth Lajos: 1994. 16-17.
79T6th L. 1994. 31

természetellenes a miivelddesben és az oktatasban
kilénvalasztani 6ket. Tehat sziikség van a kilonbo-
z0 tanitasi nyelv(i iskoldk ,odacsatolasara’, integ-
ralodasara. Ez a térekvés mindenekelott a kisebbsegi
iskolak egyesitésére vonatkozott. Oket akartak meg-
menteni az elszigetelodestdl.

A két és tobb (ritkabb esetben harom) tanitasi nyel-
vii iskolak kialakitasanak pedagogiai megokoltsagat
a kovetkezo ervekkel tamasztottak ala:

A nemzetiségi és a szerbhorvat ajki tanulok
egyuttes, kozos iskolaban folyd nevelése nagyobb le-
hetéséget nyujt a masik nyelv elsajatitasara (a magyar
nemzetiségli tanulok ezaltal kénnyebben sajatitjak el
a szerbhorvat nyelvet):

— hatékonyabban el6segitheti egymas kulturalis
orokségének és nemzeti értékeinek jobb megismeré-
set, a testvériség-egység, a teljes értelemben vett és
konkrét koriilmények kozott megvalésuld nem-
zetkdziség fejlesztését

—a kllonbdzé nemzetiségl tanuldkat bevezeti az
egyuttélés szabalyaiba, szokasrendjébe stb.

Volt ebben az egészben valami elfogadhatd is, de
a frazisszerlien hato szép szavak, nemes torekvések
mogott egészen mas, tobbek kdzétt asszimilacios el-
gondolasok, térekvések (is) meghuzodtak. Egyes ve-
zetok es befolyasos személyek feltehetden igy tud-
tak csak elképzelni az egyuttelést, illetve a kisebb-
segek ,kézbentartasat”.”® A megvaldsitas kezdetben
csak teleptleseken beltl tértent: Nagyszereden, Te-
mesvajkocon, Versecen egy épliletbe kertilt minden
nemzetiseg tanuldja. Szélesebb korben ez az intéz-
kedés egész Banat iskolahaldzatara kihatott. Késébb
a telepllések iskolait is kdzponti iranyitas ala vontak:
Fejértelepet Uljmahoz (Homokszil) csatoltak, Udvar-
szallast Jasenovohoz (Karasjeszend). Vatinban az ele-
mi iskola alsé tagozatai 6sszevont szerb osztalyba jar-
nak és Versecen folytathatjak a felsé négy osztalyt.

Mivelddési és kulturalis tevékenységek
lehetdségei 1920-t6l

Kotédeéseik, kapcsolataik a tarsadalmi kozosségek
felsé szintjeivel nem alakulhatott ki. Az uradalmi
rendszerben azért nem, mert vagyontalanok voltak,
a szocialista-kommunista rendszerben pedig azért
nem, mert magyarok. Ezen a vidéken vezeté beosz-
tasha magyar nemzetiségli szemely nem juthatott.
Részben ezzel magyarazhato az 1990. utan megje-
lené vajdasagi magyar partok lelkes fogadtatasa
ezen a vidéken és a partvezetdi tisztségek folnagyi-
tasa, tulhangsulyozasa.
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Az (] allam elsd 23 évében a helyi jellegl, nemzeti
szinezetl mvelddési egyestletek nem kaptak mu-
kodési engedélyt. A feltételezhetd szellemi/alkotdi on-
szervezddes betiltasa hozza tartozott a régi jugoszlav
kormany elnyomatasi programjahoz. A masodik vi-
laghaboru utani évek némi valtozast hoztak a ki-
sebbsegek mivelddési eletébe. 1945 utan sokasod-
ni kezdtek a miivelédési egyesiletek (minden nem-
zetiségre vonatkozik), igy az 6nallo magyar kultur-
egyesiletek is. Udvarszallas, Fejértelep, Temesvaj-
koc és természetesen Versec az amatérizmus intéz-
ményét keltette életre. Nagyszered és Vatin ekkor erre
mar nem volt képes.80 Udvarszallason meg ma is
hasznalhato allapotban van a szinhazterem, késéb-
bi neven muvelédési otthon. Fejertelepen az amator
szinjatszé mozgalom az 1990-es években sziint
meg.

Ez a mindenképpen pozitivnak mindsitheté fo-
lyamat az 6tvenes évek kézepén megtorik81, s bar
az eldugott kis verseci teleplilésekre azonnal nem
hat a testvériség-egység eszmeje, 1960-ban mar ne-
kik is alkalmazkodni kell a fellilrél jové utasitasok-
hoz. A regionalis szervezeti egylttmiikddés kotelezo
volt. Ez azt jelentette, hogy a szintiszta magyar te-
lepiiléseknek a tarsadalmi események megiinnep-
léset egytt kellett megszervezni az allamalkoté nem-
zettel: Udvarszallasnak Karasjeszendvel (Jaseno-
vo) és Temesorrel (Straza). Egyik teleplilésnek sem
volt magyar lakosa. Ez az eroltett egyuve tartozas
a két vilaghaboru kozott a magyarsag elszigeteld-
déséhez vezetett. Vertikalis szervezdodesi kultur-
politika érvényesilt a nyelvi dsszetartozastudat
szétverésekor.

Az iskola, mint az anyanyelv és a nemzeti
identitas hordozdja a mivelédési intézmények
megszintetésével egyltt az identitas megorzése-
ben elvesztette értékhordozo tartalmat. A nyelvre
epul6 kulturalis kozésség a jugoszlavsag eszmé-
je alatt tovabb szikilt, s lassan a hétkdznapi érint-
kezés eszkozeve valt.82 Ebben a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban egyetlen kohéziés er6 miikodott: a
HAGYOMANY, egéeszen 1990-ig, a rendszerval-
tasig.

A két vilaghabort kozott a délvidéki magyarsag
minden tarsadalmi rétege egy allando bizonytalansag-
ban elt. Titkon a visszarendezés politikai megolda-
saban remenykedtek.

A jugoszlav nemzet, egykézés,
demografiai adatok

A nemzeti identitasvesztes a népszamlalasok al-
kalmaval a statisztikai adatokban is megjelent. Az 1961
es 1991 kozott a jugoszlav nemzetiséglinek vallottak
szama az Otszorosere nétt a Vajdasagban.

1961-ben 3 174 f6, 1991-ben 174 295 fore gya-
rapodott. A jugoszlav nemzet, mint etnikum, az 1948-
as népszamlalaskor nem is szerepelt a kérddiven.

Nagysagrendben a harmadik legnagyobb etniku-
mot a magukat jugoszlavoknak vallok képezték. A la-
kossag 8,65%-a.83

A tobbnemzetiségli Eszak-Banat nyolc teleplilésé-
nek népességfogyasa az 1981. és az 1991. évi nép-
szamlalasok osszevetésekor 16,25 szazalékkal csok-
kent.'® Nagybecskereken a magyarsag csékkenese
15,6%, Nagykikindan 15,8%, Magyarcsernyén 20,6%,
Bégaszentgyorgy 22,3%, Torokbecse 15,2%, Torok-
kanizsa 16,3%, Torontalszécsany 11,6%, Csoka 11,7%.

A nemzetiségi hovatartozas szempontjabdl a ma-
gyarok eseteben a legnagyobb a lélekszamcsokke-
nés. Az (j allamban a természetes népszaporulat
szembedtlden megtort.

A Bansagban, ahol az egykézés csak az urasag-
nal volt divatban a masodik vilaghaboru utan, vagyis
az ,igazi felszabadulaskor” ahogyan errefelé 1945-6t
nevezik, a cselédeknél is elkezdddott. A népszamla-
lasi adatok némi csokkenést mutatnak a sziletési sza-
mokat illetéen a szerb nemzetnél is ebben az idészak-
ban, de 6k a betelepitésekkel (kolonizacioval) egyen-
sulyban tartottak a népességi mutatot. Gubas Jend
szociografiai munkajaband4 Szabd Gyorgy 1939-
ben megjelent tanulmanyara hivatkozva, arrél szadmol
be, hogy az egykézes nem a zsellérseget és a sze-
gényebb sorstakat fertézte meg, hanem a gazdasa-
gilag erds és a viszonylagos jolétben él6 réteget, a 10-
20 holdas birtokosokat. Az egykézés szindromaja gyor-
san terjedt a haboru utan. A felemelkedés utani vagy
mindennél erésebbnek bizonyult. ,Mi hatan votunk
testvérek, mai szemmel nézve embertelen korilme-
nyek kézétt nevelkedtiink. Mama méa nem is lehetne
tgy élni. Nem kivanom, hogy mégeccé visszagylijjon
az a vilag” - nyilatkozta az egyik adatkozl9.85

Az elcsatolas kévetkeztében Vajdasag magyar né-
pessége lecsokkent, kilénosen a peremvidékeken volt
szembet(ind a magyar demografiai mutatok vissza-

80 1952-ben Temesvajkocon Szkokin Erzsébet tanitond tanitotta be és rendezte a Biri ¢. szindarabot. Az eléadassal tajoitak
a kdrnyék telepiiléseire: Versecre, Karolyfalvara, Rélhelyre (Ritisevo) és a tanyavilagba. Az eléadasokat télen tanuitak, amikor a
mezel munkak szineteltek és Vizkereszt utan lovas kocsival indultak bemutatni.

81 Bosnyak |.: 2000. 283. 17 Gereben F. 1998 110.
82 Bjacsi A.: 1994. 17.

830).0. 109.

84 Gubas J.; 1997. 72-73.

85 Horvath Katalin, sztl. 1936. Adatkoziés éve: 2003.
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esése. A kisebbségek szamara fokozatosan elapad-
tak azok az 6sszekoto hajszalerek, melyek az eurd-
pai modernizacios folyamatokat tovabbitottak volna.
Az egzisztencialisan megoldatlan helyzetitk meghiu-
sitotta eurdpai emancipaciojukat.86 Az 1981-1991 ko-
zotti idészakban a magyar abszolut vagy relativ
tobbségll teleptilések 85,7 szazalékaban a népesség
mar képtelen volt a reprodukciora és itt beallt a de-
populacié gyorsuld iteme.87

Kozlekedés, utviszonyok

A falvak izolaltsaga kb. 1970-ig datalhato. A ta-
volsagi jaratok — autdbusz és vonat — ekkor mar rend-
szeresen kozlekedtek napjaban tobbszor is Versec
kdrnyéken. A varosba vezetod jaratok pedig rendsze-
resek voltak. Versec érintésével, esetleg egy atszal-
lassal elérhetévé valt minden telepilés. lzolaltak
csak a témbben él6 magyarsagtol voltak: Szabadkatal,
Zentatol, Magyarkanizsatél, egyszéval a bacskai
résztol. A teleplilések magyar lakosai egymas kézott
tarthattak volna a kapcsolatot, de erre képtelenek vol-
tak. Egyszerlienelszoktak a magyar-magyar kap-
csolattartastol. Onszervezédés és informacio hia-
nyaban, a kilométerekben mert tavolsag Bacskatol
vagy az anyaorszagtol megtizszerez6dott.88 Mind
gyakrabban fordult el6, hogy hosszu hetekig, hona-
pokig sem kaptak informaciét tavolabbi nemzettar-
saikrol. Lassan a befogadd tobbségi tarsadalom
(Szerbia) kulturalis-civilazacios szintje nagyobb von-
zer6t gyakorolt rajuk, mint az anyaorszag. Az ,6k" és
a,mi” elkiléntilésének tudata mar nem az allamalkoto
nemzetre vonatkozott, hanem akika hatar masik ol-
dalan eltek. Az orszaghatarokkal szemben bizonyos
ambivalencia volt tapasztalhato. Eletkorilmenyeik ja-
vulasa, a megvaltozott értékrendszer csak erésitette
provincializmusukat.

Az anyanyelv és az allamnyelv viszonya

A hatvanas években a magyar nyelv miatt mind
gyakrabban keriiltek hatranyos helyzetbe. Nagyobb
megrazkodtatas akkor érte az embereket, amikor ki-
mozdultak a falubol, és azt tapasztaltak, hogy nyel-
vilkkel nem sokra mennek. Az informéaciok szerb nyel-
ven jutottak el hozzajuk, a falvakba a Magyar Szé na-
pilap el sem jutott, a Magyar Televizi6 adasait pedig
nem tudtak fogni. A nemzettudat mind szegényebb lett,

86 Végel L.: 1990. 646.
87 Mirnics K.: 2000. 38.

kezdett elapadni. A magyar nyelv kommunikacios esz-
kozzé valt csak a csaladon belil és falubeli nemzet-
tarsaikkal valo talalkozaskor. Vegyes nyelvteriileten
a nyilvanos magyar beszédet is mellzték, nehogy va-
laki félremagyarazza. A kézéletben (munkahely) s a
kozigazgatas szférajaban értelmet vesztette a magyar
nyelv. Gyermekeiket 6nként, vagy mas valasztas hi-
jan a jobb érvényestilés reményében szerb nyelvi is-
kolakba irattak. (A bentlakasos lehetéséget nem
vallaltak a sz(ilék.) Hitték, hogy kisebbrendiiségiik, ma-
sodrangusaguk ezzel megsz(inik. Azok az érvelések,
amelyek az anyanyelv szépségét, gazdagsagat bi-
zonygattak, valamint azt, hogy a maradandé tudas
alapja az anyanyelven torténd tanulas, és hogy csak
az a tudas a tokéletes, amelyet anyanyelvén sajatit
el az ember, Ures frazisoknak bizonyultak. Az isko-
lazatlanabbak szamara, de még a miveltebbeknél is
telies mértékben hatastalanok maradtak. A magyar
nyelv és irodalom szépsége a falu lakossagat nem ha-
totta meg, hisz kepzettségének a hianyossagai miatt
ennek értekelésére keptelenek voltak.89

A szerb nyelvet érdemein felll magasztalé isko-
lapolitika és a kornyezet kulturalis igénytelensége mi-
att a lakossagban nem alakulhatott ki igény a magyar
kultira és miveltség értékei, valamint az anyaorszag
foldrajzi szépsége irant. Az 1960 utan felndvekvo nem-
zedék mar csak Magyarorszag févarosat tudta meg-
nevezni Versecvaton és Nagyszereden.

Megszinesedik a liturgia nyelve

A vallasszabadsagot az alkotmanytorvény folya-
matosan biztositotta 1918- tél. Jogi statusanak elis-
merese azonban nem jelentett tobbet, mint a ki-
sebbségnek a hazai jogrendszeren belll torténd el-
ismerését. Korabban az etnikai hovatartozas veleja-
réja volt, hogy mindenki gyakorolja vallasat abban az
egyhazban, amelyhez hite szerint tartozott. Ezzel el-
lentétben az oktatasi programok, az oktatasi tanter-
vek ateista eszméken alapultak. A kommunista part
tagjai (hivatalosan a JKP tagjai) szamara tiltva volt a
vallasgyakorlas nyilvanos formaja. S mivel a fel-
emelkedés reményében a magyar kisebbség tome-
gesen jelentkezett felvételre, lassan apadni kezdett a
szentmisék latogatottsaga.

1990-ben, a JKP szétesése utan a felszabadultsag-
érzet gyorsan atfutott a szérvany minden nemzetén.
A szerbek is ,mozgolodni kezdtek”, kissé lassabban,

88 A két vilaghaboru kozti periédusra jellemzé migraciohoz nem fiiz6dott kulturélis vonatkozésti esemény, igy 6nszervez6dést

sem kivant meg téliik.
8 Gubas J.: 1997. 64-65.
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mint a magyarok és a romanok. Az asszimilalodott és
kevésbé asszimilalédott magyar népesseg gyakorol-
ni kezdte szilei vallasat. Vallasgyakorlasuk azota fel-
erdsodott, de vallas és nemzeti identitastudat tele-
pulésenként valtozé.

A katolikus egyhazak mindegyike két nyelven
sz0l a hiveihez. Versecen a magyar és a szerb nyelv
mellett németll is felolvassak az evangéliumot.

Udvarszallas: Vallasi és nemzeti identitasuk 0sz-
szeforrt. A magyar kdzdsség mindegyike gyakorolja
katolikus hitét. A teleplilésen dominans szerep jut a
vallasnak. Megerdsodott az egyhaznak a mivelddeé-
si tevékenysége, a tarsadalmi funkcioja. Kilonbdzo
programokat szervez a plebanos reszikre. Nemzeti
Unnepeiket szentmisék alkalmaval a plébanos tuda-
tositja hiveiben. Multjuk és jeleniik, egyhaz és nem-
zeti identitas kontextust képeznek.

Nagyszered: A lényegesnek itélt identitasjegyek ko-
zill vallasuk az, amely multbéli gyokereikkel azo-nos.
Manapsag is, a csoporthoz vald tartozast barmely ka-
tolikus vallasu nemzet képezheti. A csoporthoz (6s-
szetartozas) valo tartozas alapja, hogy azonos ideo-
l6giat valljanak. Nagyszereden ez igy termeszetes, hi-
szen a nagyszamu német lakossaggal egyitt gya-
koroltak vallasukat, innepeiket. A szentmiséken ma-
gyarul és szerbill énekelnek és imadkoznak. A va-
sarnapi és az Unnepi szentmisék az egyedilli alkalmak,
amikor tinneplét dlthetnek magukra az emberek. A
hazi, az egyéni, a csaladi vallasgyakorlas Nagysze-
reden kézelsem kap akkora szerepet, mint a nyilva-
nos alkalom. Ok a vallasi alapon szervez6d6 ki-
sebbségi csoport

Temesvajkéc: Errdl a teleptilésrél vandoroltak el a
legkevesebben az 1960-as években, a nyugati mun-
kavallalas alkalmaval. Vallasgyakorlasuk tébbnyire ott-
honaikban jut kifejezésre. Mivel sajat katolikus temp-
lomuk nem volt, idénként eljartak a roman ortodox
templomba. Keresztutat is a romanokkal jartak kozo-
sen. A templom hianya olyan mély nyomot hagyott
bennik, hogy ma sem érzik szilkségét a templomba
jarasnak.

A verseci magyar kézosseg strukturalis asszimi-
lacion ment at. Nem érzik magukat megkulonboztet-
nek nemzeti hovatartozasuk miatt. A nemzeti identi-
tas megtartasa a lelkészre lenne bizva, viszont a Ka-
tolikus Egyhaz szerepfelfogasaban jelentds hangsulyt
kapnak az egyetemesség szempontjai: az evangéli-
umnak nemzetek feletti izenete van.

90 Toth Pal P. 1999. 33. A szerz6 hasonlo helyzetet mutat be.

91 Bodo B.: 2003. 17.

Tanulsagok

A bemutatott telepiiléseken élé magyar csala-
dok mas népek kézé beékelt csoportok, amelyek-
nek sem 06nalldé egyhazkézosségik, sem sajat
papjuk nincs. Csekély létszamuknal fogva a magyar
gyerekek kizarélag szerb iskoldba jarnak, hittant
nem tanulnak, még kevesbé anyanyelvikon irni, ol-
vasni. Naponta érintkeznek a falu tilnyomo tobb-
ségét kitevd szerb gyerekekkel, és jatszas kézben
is azok nyelvét hasznaljak.?0 A telepilések né-
pességének strukturalis felépitését megismerve
nyomon kévethetjik a szorvany fogalom értelem-
szerl valtozasait és a szérvanyosodas kilonbozé
fazisait. Ezen a vidéken a magyar kisebbség
olyan teruleti, foldrajzi, tarsadalmi helyzetben él,
amely szamukra nem teszi lehetévé nemzeti ho-
vatartozasuk megelését, illetve nemzeti hovatar-
tozasuk megélése nem teljes kérl, mert a mas kul-
taraju tobbségi kézegben megsziint az intézményes
nemzeti kultira rendszeres és nyilvanos megélé-
se.91

Lelekszamban kevesen, tavol a tombmagyarsag-
tol, élmények és impulzusok nélkiil most jutottak el
oda, hogy jovoképlket egy masik nemzet érték-
rendszerében lassak. A sajatos jegyeikhez vald ra-
gaszkodas intézményrendszer nélkil elhalvanyo-
dott, s csak idd kérdése, mikor tiinik el. Ezt az elt-
nési folyamatot igyekszik lelassitani az egyhaz min-
den telepllésen. Csoporttudatuk csak a templomhoz
flizodik.

Ha az elmondott sok problémat generalizaljuk, azaz
figyelembe vessziik, hogy a vilag legnagyobb részén
az emberek nem élnek homogén nyelvi, vallasi és
nemzeti kdzdsségben, s nincs ra gyogyir, akkor az
egyenjogusag és a szabadsag eszméje is csak illu-
zid.

Az ujvidéki Magyar Tanszék nyelvészei Penavin
Olga iranyitasaval végeztek felméréseket Fehér-
templomon (Bela Crkva) és Fejértelepen, de ezek a
nyelvi jelenségeket céloztak meg. Az 1995-ben meg-
jelent jugoszlaviai magyar diakron népmesegylijte-
menyben Penavin Olga szévegkozléseibdl tudhatjuk,
hogy korabban a magyar mesekincs valamennyi
muifajat kedvelték ezen a vidéken. A legnépszerl(ib-
bek a tlindérmesék és a trufak voltak. Fejérteleprél Al-
foldi Sandor mesefa két meséjét olvashatjuk a koz-
readott gy(jtések kdzott. 92

92 Penavin Olga.: Jugoszlaviai magyar diakron népmesegydjtemény Il. 1995. 309-311. Alféldi Sandor: A buta asszony és A

raszedelt farkas.
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Vajdasag etnikai térképe — 1941

Vajdasag etnikai térképe — 2002
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TELEPULESTORTENET
Fejértelep — Susara; Versecvat — Vatin; Temes-
vajkoc; Udvarszallas; Nagyszered; Versec

Udvarszallas
,Mink itt Istenféléshez vagyunk kotve.”

Vasuttol, piactdl, ipari létesitményektdl, a magyar
teleptilésektdl is tavol, kiizdelemmel, kitartassal és hit-
tel — a mostoha koriilmények ellenére — megélhetést
és kultarat teremtettek maguknak az udvarszallasiak.

A Krass0-Szorény megye alsé részen, az akkori
olah bansagi hatarérvidék tertiletére I. Ferenc (1792-
1835) nagyobb szamban telepitett ausztriai némete-
ket és cseheket. Néhai Horvath Jozsefnek, a falu kro-
nikasanak feljegyzései szerint Jam kozséget és a hoz-
za tartozd birtokokat grof Bissingen Nippenburg
Erné, wiirtenbergi 6snemes csalad tagja kapta hitbi-
zomany cimén. Jami birtokén, a Karas folyo bal part-
jan eltertil szantofoldeken 1833-ban Uvarszallas né-
ven helységet alapitott, pontosabban tanyakat épitett.
Igy jott Iétre Krass6-Szorény megye elsé magyar koz-
sége Jam tészomszédsagaban. Az egyidejlileg tele-
pitett német, tot, cseh lakosok idével elmagyarosod-
tak, s helylkbe is magyarok j6ttek Arad és Bacs me-
gyébdl.93 Paladi-Kovacs Attila kutatasai® alapjan
bizonyithato, hogy a lakossag dontd tobbsége az észa-
ki magyar terletrdl érkezett.

Az 1833 és 1848 kozotti idészakban a vidék
gyors utemben fejlédott. Felépiilt a templom, az iskola,
egy kocsma, egy sor- és spirituszgyar. Az 1848-as sza-
badsagharc kovetkeztében a lakossag kénytelen
volt elmenekini. 1849 utan azonban nagyobb résziik
visszatert. A szabadsagharc utan siralmas allapotok
uralkodtak, foldig lerombolt, kiégett hazak fogadtak a
visszatérdket. Egy ideig sem iskolajuk, sem templo-
muk nem volt, de lassan kiheverték a nagy csapast.
A grof 1863-ban Uj iskolat és templomot épittetett. Az
iskola épuletebdl késébb kozséghaza lett.

A magyar allam 1896-ban, az ezeréves jubileum em-
Iékére egy Uj iskolaval ajandékozta meg a kdzséget.

Napjainkban 226 (ebbdl 26 szerb) lakosaval, két
utcajaval, elvagva a kulvilagtol éli paraszti kultdrajat.
Keletrdl a Deli-Karpatok legnyugatibb vonulata, egy
kilométerre Romania és északrdl a Karas folyd ha-
tarolja a falut. A hozza legkdzelebb esé nagyobb te-
lepulés StraZza (Temesér), az aradi vértanu, Damja-
nich Janos szul6faluja.

Az egytantermes iskolaban a tanitas dsszevont,
osztatlan tagozatban folyik magyar nyelven elsétél ne-
gyedik osztalyig, 10-13 tanuléval. Az 6todik osztalyt

93 Bodor A. 1974. 28.
94 Paladi-Kovacs A. 1973. 291-326. 1992. 265-375.
95Erds L. 1993. 456.

Temesor, Damjanich Janos sziléfaluja (2003)

Karasjeszendn (Jasenovo) folytatjak, szerb nyelven.
Iskolabusz jon értuk minden reggel. Az Gslakosok
mindannyian hivé katolikus vallast emberek.

A lakosok szama
a népszamlalasi adatok szerint

1873-ban 72 hazban 425 lakos (ekkor a legtébb a
lakosok szama)

1948-ban 368 lakos (57 fével kevesebb, mint 75
évvel korabban)

1953-ban 414 lakos (az el6z6hoz viszonyitva 46-
al tobb)

1961-ben 408 lakos (nyolc év alatt mindossze 6-
tal csokken)

1971-ben 334 lakos (tiz év alatt 74-gyel csdkken)

1981-ben 306 lakos ebbdl 28 szerb

1991-ben 265 lakos ebbdl 33 szerb95

2002-ben 226 lakos ebbdl 26 szerb%

Az elsé vilaghaboruban a nagybirtokot teljesen ki-
fosztottak, a Jamban lévé grofi kastélyt pedig felgyuj-
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tottak. Udvarszallast 1924-ben hatar menti kozségnek
nyilvanitottak.

A falvak uj arculatat formalé er6 (az allampolitika)
a telepulések tarsadalomnéprajzara és gazdasagi
szerkezetére is ranyomta bélyegét. A tizéves szerbiai
habort (1990-2000), majd az ezt kovetd gazdasagi
szerkezetvaltas négy alapveté modosulast ered-
ményezett a falu életében.

Els6 kovetkezményként kell emliteni a megval-
tozott kulturalis sokszinliséget, melyet a szomszé-
dos telepiilésekre torténé mas nemzetiségliek (me-
nekiltek) tdmeges betelepiilése eredményezett. A be-
vandorlas egyetlen telepllést sem kertlt el, és min-
denhol megbontotta a valaha létezé agglomeraciot.
A vizsgalt telepulések kozll ez legjobban Udvarszallast
érintette, ahol a lakossag a XX. szazad végéig szin-
tiszta magyar telepulést tudhatott magaénak. Ud-
varszallas Krassdszombat97 tészomszédsagaban te-
ril el. A multban egy kilométer hosszu szantofold va-
lasztotta el egymastdl a két falut. A szerb kormany don-
tése alapjan 1995-ben erre a szabad tertletre U] la-
kéhazak éplltek allami kéltségen a menekdltek re-
szére. A ,beteleplldk” két hullamban érkeztek: 1991
és 1995 kozott a horvatorszagi szerbek, majd 1999-
ben Koszovorol telepiiltek északra szintén a szerbek.

Az U] lakosok igencsak otthonosan mozogtak
mindkét telepilésen, s lassan terjeszkedni kezdtek.
Az Uj hazakba koltoztetetteket fokozatosan kovettek
rokonaik a tavoli hegyvidékekrdl, akik mar a megva-
sarolt Ures hazakba koltoztek. Krassészombat ese-
tében ez nem volt annyira szembetiing, mint Udvar-
szallason, mert Krassészombat maga is telepes falu.
Az 1945-ben el(zott németek helyére érkeztek kolo-
nistaként a licsanyok” (likai szerbek) és a hercego-
vinaiak.

A kulturalis heterogenitas a vegyes hazassagok-
nal kezdédott. Masodik kovetkezmeny a lakossag
szamanak novekedése, vagy legalabbis korabbi lét-
szamanak megtartasa az Uj polusok megjelenésevel.
A szocialista tarsadalmi rendszerben meghonosodott
gazdasagi szerkezet a rendszervaltast kovetéen fel-
bomlott, s az egykoron pontosan kijel6lt tampontok
(munkahelyek) eltlintek vagy meguresedtek. He-
lyukre mas tevékenységek; bevandorld illetve felva-
sarlo kozosségek kertltek. Tehat a faluban és a hoz-
za tartozo legkozelebbi kornyezetben uj polusok je-
lentek meg, amelyek egyeldre idegenek az ott él6 ma-
gyarsag szamara.

Harmadik kévetkezmény a demografiai adatok
sokszintlisége. Napjainkban a magyarok részérél az
elkOltozes veszélye all fenn. A tovabbtanulas lehe-

96 Mirnics K. 2003. 339.

tosége az 1970-es évektdl hozzajuk is elért, ezt azon-
ban csak a leanygyermekeknél érvényesitették, ter-
mészetesen volt kivétel is, amikor a filigyermek is to-
vabb tanulhatott. A lanyok Versec és Fehértemplom
kozépiskolaiba iratkoztak, s ott bentlakokka valtak.
Népszeriiek voltak az egészségligyi és a vegyesze-
ti szakok, a tanitoképz6 roman és szerb nyelven. Az
ipari tanulok korében a fodraszat, a kozmetika és a
fényképészet. Az udvarszallasi lanyok elott kitarult a
vilag. Lassan megindult a miiveltségi kiegyenlitédés
a falusi és a varosi lanyok kozott. Az elzarkézottsag
lezarult. Fiatalsagukat a varosban toltotték. A tobbségi
nyelv elsajatitasa és a kdrnyezet lehetévé tette a mas-
nyelvii kozosségek kulturajanak ,elvéllalasat’. Mun-
kaba alltak, legtobbjiik ott is ment férjhez, mas nem-
zetiségl (a tobbségi nemzethez tartozo) férjet talal-
tak maguknak, s csak vendégkent térnek haza. A va-
rosi kulttra iranti nagyfoku nyitottsag jellemzi napja-
inkban is a lanyokat.

A fiigyermekeket ofthon fogtak a sziilék, ami a falu
paraszti életvitelébdl fakadt. Ok mivelték/mivelik a
foldet, ami szamukra természetes, hisz beleneve-
I6dtek. Mindezzel parhuzamosan maganyosakka
valtak, id6vel az 6reglegények szerepében talaltak ma-
gukat. 1995-ben a feketepiacnak kdszonhetéen meg-
jelent az emberkereskedelem is. Ekkor a faluban 28
agglegény élt. Latatlanbdl négyen vettek maguknak
feleséget Macedoniabdl. Egy feleségért otezer német
markat kellett fizetni. Ezek a hazassagok azota is szé-
pen funkcionalnak. A feleségek a maguk médjan meg-
tanultak magyarul, gyermekeik a tobbi helybéli diak-
kal egyutt negyedik osztalyig magyar iskolaba jarnak.

Az életszinvonal emelkedése megvaltoztatta a falu
életritmusat. Lehetéveé valt a gyorsabb kdzlekedés, a
tovabbtanulasi lehetéségek is elérhetévé valtak. Ad-
dig mindannyian azonos munkat azonos idében vé-

Udvarbelsé csipkés goréval (2004)

97 Krasoszombatnak 200 lakosa van, ebb6l 11 magyar. 2002. évi népszamlalasi adatok.
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geztek, egyszerre keltek, egyszerre fekidtek, egy-
szerre jottek 0ssze az utcai kispadokon.98 Ebbél a ké-
z6ssegbdl kiszakadtak a lanyok, a televizi6 megje-
lenése feledtette az ,esténkénti kililéseket, a kispa-
dot”. Fellazultak az integracios szalak.

Udvarbelsé (els6 udvar) fafaragasos goréval
(hambar) (2004)

A negyedik kovetkezmény az életszinvonalbeli
kulonbség. Az Uj beteleplilék és birtokfelvasarlok, akik
Szerbiabdl érkeznek, a gazdag lakossagi réteghez tar-
toznak. Szembetlinéen né az éslakosok és az (j bir-
toktulajdonosok kézotti anyagi természeti killonbség.
Mivel az Ujgazdagok mas nemzetiségliek (szerbek)
az etnikai polarizacio is fokozddik. Az udvarszallasi-
ak mentalitasa — a helyhez kotott életmod — ellenté-
tes az ezredforduld (2000) tajékan megjelent betola-
kodokéval. Az udvarszallasiak szamara elképzelhe-
tetlen volt, hogy szaz kilométerre délebbre vasarol-
janak maguknak erdét, hazat vagy tdil6telket. Pén-
zlket renovalasra, Uj haz épitésére, a haz bovitésé-
re, gépkocsi és mezbgazdasagi gépek vasarlasara
gydjtotték. Mivel a faluban kulturalis rendezvény és
szorakozasi lehetéség nincs, az udvarszallasiak élet-
formajahoz szorosan kotédott a nagyra méretezett ki-
hasznalatlan lakohaz. Oromuket, életcéljukat a haz-
épitésben juttattak kifejezésre. A régi épiileteket a 70-
80-as években rendre lebontottak és helyiikre hatal-
mas, minden emberi energiat felemészté otthont
probaltak épiteni. Az értékrendet a kiils6ségekbdl for-
maltak, elssorban a lakberendezésben, a pedans-
sagban, a kertek mivelésében. Ehhez igazodtak a
gyerekek is. Adott modellként 6roklédott ez az
életszemlélet. A mostani generacio tagjai is ugy lat-
jak, hogy a kozosség szemében a haz, a berendezés,
a kerités szamit értéknek.99 A haborus évek kovet-
keztében a vegetalé gazdasagi élet miatt altalaban egy

98 Puskd G. 2002. 2-3.
99 Enyedi Gy. 2001. 15.

szobaban (tébbnyire a konyhaban) élik az életliket. Ta-
karos, pedans hazaikba a vilagot a televizio viszi be.

Napjainkban atalakulasi folyamatat éli a falu. A
szerb beteleptlékkel kapcsolatban egységes allas-
pontot képviselnek: ,Ezt foliirt iranyitjak! Mé nem men-
nek Banatska Suboticara, ott szerbek vannak, még-
Se oft vesznek hazat”— magyarazzak az ott lakok. Et-
nikai elktlontléstik eddig senkit sem zavart, mert csak
sajat telepliléstikon jutott kifejezésre. Féldmiiveléssel
és allattenyésztéssel foglalkoztak. Termékeiket szom-
batonként a verseci piacon értékesitették. Haziipar a
faluban nem alakult ki. Masfajta érvényestilésre nem
torekedtek. A mezbgazdasagi munkat nem érezték
kényszernek, rajuk a kotelezé nyolcosztalyos iskola
sem hatott kilonosebben, hiszen sajat uraik voltak.
A mez6gazdasagbdl eredd javaikat az allami szektor,
a kozeli termeldszdvetkezetek felvasaroltak. Igy volt
ez 2000-ig. Azbta az értékesitést is maguknak kell
megoldani. A privatizacié tébbsz6rosen negativan érin-
ti 6ket. A tanyasi életformanak megfelel6 életmodot
(még) nem vallaljak fel, bar a vidék uthalézata koz-
tudottan Dél-Banatban a legrosszabb.

Az 1990 elétti évtizedekben az udvarszallasi ma-
gyarsag szamara az etnikai identitas kifejezése,
megnyilvanulasi formaja nyitott és lehetséges volt. Ez
a nagy szabadsag — amit kevés helyen tudtak élvezni
a Vajdasagban — kdszonhetd volt a tombmagyarsagtol
vald nagy tavolsagnak, a homogén nemzetiségi ko-
z0sségnek. Az Gtviszonyok sem tették lehetévé a te-
leptilés barmikori megkézelitését, igy a kbzosségi iden-
titas fontos formai a nyilvanos szféraban kaphattak he-
lyet, mint példaul az urnapi kérmenetben.100

A nagypénteki kerepelés, a nagypénteki flrdes, a
majusfaallitas, a Szent Ivan-napi tizugras, a betle-
hemezés sohasem szorult a maganszféraba, vagy pe-
dig a kozosségi nyilvanossag rejtett dimenzidjaba. Az
1945 utani évtizedekben sem sokasodtak meg az al-
lami vonatkozasu rendezvények. A fizikai tér birtok-
lasa a harmadik évezredig a birtokukban volt.

Kulturalis élet az egyhaztol figgetlendl nem volt és
ma sincs a faluban, igy tarsadalmi élet sem folyik. Van
viszont szatellit antenna majd minden hazon, s a Duna
Televizio adasait és az M2 misorat rendszeresen né-
zik, figyelemmel kisérik. Ez az egyediili kapocs a ma-
gyar vilaggal. Mivel6dési hazuk rendelkezik olyan le-
hetéségekkel, amelyek kielégitenék barmilyen kultu-
ralis rendezvény cselekvéssorainak lebonyolitasat, am
az iskolai misorokon kiviil mivelédési program meg-
szervezésére képtelen a falu. Alapképzettségik nem
éri el azt a szintet, amely képessé tenné 6ket egy ln-
nepi misor kidolgozasara. Ismeretségik is hianyos
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eléadomiivészek tekintetében. A tombmagyarsagtol
vald nagy tavolsag miatt a kdltségek igen magasak
lennének, az eldadasok bevétele nem fedné a kia-
dasokat, igy maradnak a hagyomanyokhoz fliz6d6
szokascselekvések. Talan ezért is idétalloak és erd-
sek.(A tanitond is csak az elemi iskola als6 négy osz-
talyat fejezte be magyar nyelven.) Udvarszallas kio-
regedd falu, az otthon marad6 néhany fiatal hazas-
par pedig atveszi az idésebbektdl tanult régi format,
és igyekeznek azt valtoztatas nélkil gyakorolni.

Templomuk

A részleges iskolai oktatason kivil a vallas képe-
zi az anyanyelvi kontextust. Kulturalis eseményeik az
egyhazhoz, a templomhoz fliz6dnek. Vallasi életlk a
kifejezéje etnikai identitasuknak. A teleptlésen belll
kis létszamuk ellenére sem képeznek — egyelére — ki-
sebbséget. Mindennapos interakcidjukban a telepi-
lésen belll anyanyelviiket hasznaljak. Bar a nyelv-
sziget terminoldgiat kritikusan, fenntartassal fogadja
a néprajz, 6k mégis igazi nyelvszigetet képeznek a ma-
gyar nyelvtertileten beltil.101

Kilépve a falu hatarabdl nyelvet valtanak, mert se-
hol sem boldogulnak anyanyelviikon. Bizunk abban,
hogy vallasuk kulonféleképpen és kulonboz6 mer-
tékben alkalmas lesz az etnikai tartalmak megérzé-
sére (hordozasara). Szeretnénk az udvarszallasiakat
tovabbra is Ugy szamon tartani, mint akik peremtaji,
magyar nyelvszigeti helyzetlikbél adéddéan mindma-
ig szamtalan archaikus kulturalis jelenség 6rz6i.102

Az egyhazk6z0sség szervezettségi forméja: Fe-
hértemplom aktiv leanyegyhéaza. Mindig Fehértemp-
lom egyhazahoz tartozott. Az elsé templomot 1861-
ben Nippenburgi Bissingen Erné grof, kegyur épitet-
te téglabol. A templom 78 négyzetméter nagysagu. Veé-
dészentje Kisboldogasszony. A hasznalatos liturgikus
nyelv a magyatr.

1848. marcius 25-t61 szeptember 8-ig helyben lako
kaplanja volt a falunak. Ez az egyeduli id6pont, ami-
kor a teleptilésnek ott lakd lelki gondozoja volt, ebbdl
arra kvetkeztethetlink, hogy az 1835 korl telepitett
falu keresztény lelki gondozasban részestlhetett
mar a kezdetektél fogva. Feltételezhetden vallasi élet-
Uk gyakorlasat imahazaknal tartottak templomuk fel-
szenteléseig.

A hivek szama a sematizmusok szerint103:
1847 — 362, 1851 — 274, 1852 — 320, 1865 — 392, 1886

100 Bodo J. 2001. 56-63.

101 Keményfi R. 2003. 19-23.
102 Széke A. 2005. 108-119.
103 Erés L. 1993. 455.

- 461, 1902 - 403, 1913 — 381, 1919 - 381, 1935 -
306.

A régi templom,
amelyet ma kapolnanak hasznalnak (2002)

Az 1936. évi adat mar a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag idejébdl szarmazik, amikor a 306 hivébdl 229
a magyar, 59 a cseh és 18 a német. 75% magyar, 25%
mas nemzetiségu.

Az Osszlakossag haromnegyede katolikus cseh
és német nemzetiségl volt. A német lakossag el-
menekilt, a csehek pedig beolvadtak a magyar-
sagba.

Udvarszallas telepitvényes falu, grof Bissingen bir-
tokan jott létre. Lakosainak szama a migracio flgg-
vényében allandéan valtozott. Két utcaja kozépen, de-
rékszogben metszi egymast. Kézpontjat az utkeresz-
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tez8dés hatarozza meg, ahogyan azt eredetileg a ke-
gyur kijeldlte.

A kozosség kultikus kdzéppontja a templom, amely
a konfiskalas soran (1946-ban allamositottak az egy-
hazi vagyont) elvesztette a hozza tartozo terliletet: az
udvart, a kertet és a hozza tartozo6 objektumokat. 1941
elétt telekkonyvileg egy tulajdont képeztek a templom,
az iskola és a mai mivel6dési- és kbzosségi haz. Az
Uj Jugoszlaviaban 1945-t6l a templom jelentésége va-
lamelyest gyongtilt a kozosségen beliil, bar a hatalom
ateista politikaja igazabdl sohasem ért el erre az eldu-
gott kis etnikai szigetre. Ebben az id6ében kulturalis ren-
dezvényeiket parancsra az iskola biztositotta. Ma mar
ugy tekint rajuk a fehértemplomi és a karasjeszenéi is-
kolakdzpont, mint etnikai unikumra, és hagyja éket nem-
zeti sajatossagaikban elkilondlten tevékenykedni.

Buzgé sziil. Bene Erzsébet kilenc évesen,
1951-ben, Udvarszallason egy iskolai miisorban

Udvarszallason az elvallastalanodas jelei nem tud-
tak feler6sodni, sem gyokeret verni az elszigeteltség,
a hatalom részérdl tapasztalt nemtor6domség és
egyéb okok miatt. A politikai szervezetek a két-ha-
romszaz fés kozosseéget nem tartottak tényezének. A
pedagdgus — legyen barki is az —, egy id6 utan az in-

gerszegény komyezetben és maganyaban elfasul. igy
az allami Gnnepek intenzitasa is csokkent, s az oktatasi
intézmény szerepe a kulsdségekben mind kevésbé ju-
tott/jut kifejezésre. Ezek a tényez6k csak segitették
és segitik a templom minéségi szerepének kibonta-
kozasat.

1990-t6l mar végérvényesen a templom az egyet-
len olyan helyiség, ahol a kozosségi élet kifejezésre
juthatott. Bar szervezettségileg Udvarszallas Fehér-
templom leanyegyhaza, s a lelkipasztornak is Fe-
hértemplomrol kellett volna ellatni a hivek lelki gon-
dozasat, mégis ezt a feladatot Gyuris Laszl6 pléba-
nos latta el Versecrél. A fehértemplomi plébanos, Ma-
tanovi¢ Josip nem beszélte a magyar nyelvet, ezért
belsé megegyezés alapjan ezt a feladatot 2004-ig mgr.
Gyuris Laszl6 vallalta magara. Ez id6 tajt Gyuris atya-
hoz hét leanyegyhaz tartozott, igy havonta csak egy
alkalommal tudott szentmisét bemutatni a hozza tar-
tozé templomokban.104 Ezt az (irt potolta a helybeli
kantor, aki a szarazmisét rendszeresen megtartotta.
Tekintélye a faluban mindenekfelett allt.

Hitoktatasra akkor ker(lt sor, amikor a plébanos a
faluban tartézkodott: temetés, gyaszmise, szentmise,
hétkdznapra esé Gnnepi alkalmakkor. llyenkor min-
denki tudta, hogy a szakralis esemény befejeztével
kezdddik a hittan.

Id6kozben uj templom épitésébe kezdett az egy-
haz. A régi templom falai kezdtek vizesedni, a szige-
telest mar a szakemberek sem ajanlottak, s a kis ko-
z0sseéq is vagyott egy szép, korszer(i templomra. Iga-
zi szorgalmazoja Horvath Istvan, a pasztoralis tanacs
elnoke volt. Huzsvar Laszlé megyéspuspokkel egytt-
napjan

2003. majus 7. Msgr. Huzsvar Laszlo
megyéspuspok, Gyuris Laszl6 plébanos az
alapkdletételi ceremoénian. Horvath Istvan
lehelyezi az alapkovet

104 Barmennyire is fontos lenne, hogy a leanyegyhazakban minden vasarnap legyen szentmise, az egyhazi eléirasok ezt nem
teszik lehetéve. Egy lelkipasztor harom szentmisét mondhat egy vasarnap. Ezen feliil lelkipasztori szempontbol kimondottan ka-
ros. Kivétel a hétkznapokra esé linnepek, ekkor ndvelheti a szentmisék szamat.
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megtortént az Unnepélyes alapkdletétel. A hivek
szerint azért ezen a napon, mert a templomgondnok

. \k '\:'L L L + é
2003. majus 7. Horvath Gizella els6 osztalyos
kislany tartja a Bibliat az alapkoéletételkor

Az j Kisboldogasszony-templom (2005)

kislanyat Gizellanak hivjak.

Uj templomuk az e célra megvasarolt paraszthaz
helyén éplilt fel a Nagybecskereki Egyhazmegye ta-
mogatasaval és a falu 6sszefogasaval. Pénzadomany
formajaban csekély 6sszeggel tudta a lakossag tamo-
gatni az épitkezést, ellenben terményben és sajat mun-
kajukkal segitették 0j templomuk felépitését. Az ala-
pokat teljes egészében az udvarszallasiak astak ki.

A tervrajz Magyarorszagrol szarmazott, Csaszar Fri-
gyes magyarkanizsai mérnék pedig a helyi adottsa-
gokhoz adaptalta. A mesterek Bacskabol, Magyar-
kanizsardl érkeztek és egy lres hazban biztositottak
résziikre elszallasolast. A falu gondoskodott a napi
ebédrdl, illetve a f6tt ételrél, megbeszélés szerint 8-
10 fére f6zott egy-egy csalad. Kivétel nelkul, mindenki
kivette részét a mesterek ellatasaban. A padok Vas-
tag Miklos nagybecskereki asztalos mester mihe-
lyében késziiltek. Az Uj Kisboldogasszony-templomot
2004. szeptember nyolcadikan szentelték fel. Az ol-
tarkép Galyrol, a templombdl szarmazik. A németek
ellizése utan a nagygalyi templom kegytargyait Len-
ner Miklos prelatus mentette at Udvarszallasra, az or-
gonaval egy(tt. Az orgona idékdzben tonkrement, de
az oltarkép a régi templom sekrestyéjében épen meg-
maradt. Miel6tt az 6t megilleté helyre kertlt volna,
Huzsvar Laszl6 puspok Versecen a muzeumban
restauraltatta. Az oltarkép olajfestmény, Sziizanyat ab-
razolja, karjan a kisded Jézussal. Mérete: 130x230 cm.
Alkotdja ismeretlen, jobb sarkaban csupan egy sz6 ol-
vashato: Krepp.

Az oltarkenddket a puspok hozta Magyarorszag-
rol.

Templomszentelés

A hivek a régi templom el6tt gyllekeztek. Ha-
rangszo kiséretében elindult a menet, melyet Horvath
Istvan,az egyhazkdzség elndke vezetett, kezében ma-
gasra emelve az evangéliumos konyvet. Ot népvi-
seletbe (magyar ruhaban) 6lt6zott kislanyok és fi-
Gcskak kovettek. Utanuk haladtak az egyhazta-
nacstagok, a papsag, s végul a puspok atya. A kor-
menet bevonult az U templomba. Msgr. Huzsvar Lasz-
|6 nagybecskereki megyés plspok, msgr. Matanovié
Josip tiszteletbeli esperes, nyugalmazott fehér-
templomi plébanos, Fiser Janos székelykevei espe-
res-plébanos, Gyuris Laszl6 verseci plébanos és Ki-
raly Tibor fehértemplomi plébanos. Az egyhazfék ko-
rulalltak az oltart, amelyen csupan egy tal viz és egy
néhany szalbdl allé viragsepri volt. Kiraly Tibor
atya felolvasta a templomszentelési okiratot. Az ok-
irat szOvege: )

+URUNK IRGALAMAS JOSAGA megengedte,
hogy a SZENT SZUZ SZULETESENEK tiszteletére
épllt udvarszallasi templom avatasarol (cum ritu be-
nedictionis) rendelkezhessem, és Isten népe benne
csaladiotthonara leljen, naponta (innepelhesse a
golgotai aldozatnak a megjeleniilését, amelyben az
Ur Jézus mennyei Atyja iranti engedelmességbdl éle-
tét aldozta érettink.

Alulirott székesplispok a Nagybecskereki helyi egy-
haz fépasztoraként a templomavatas idépontjaul
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KIJELOLOM

2004. szeptember 5-6t, az évkozi liturgikus idd 23.
vasarnapjat, azzal, hogy a megaldasi szertartas dél-
el6tt 11 orakor kezdddjék az Istentiszteletbeli Kong-
regacio altal 1977-ben jovahagyott széveg szerint.A
templom védészentjéiil a BOLDOGSAGOS SZUZ MA-
RIAT valasztom, emlékezve A SZENT SZUZ SZU-
LETESNAPJARA, amelynek iinnepe minden év
szeptember 8-an van. E napot a templom bicsujaul
jelélém.

A régi, 1861-ben éplilt eddigi templom Kisbol-
dogasszony cimnevét azonnali hatallyal megsziinte-
tem,és az éplletet ravatalozo templomnak rendelem
HETFAJDALMU SZENT SZUZ cimnévvel, azzal,
hogy e mai naptol kezdédéen az elhunytak ravatalo-
zasa és temetése benne, illetve beléle torténjék.

Isten talaradé kegyelméért imadkozom, hogy az Uj
templom egyben uj lelkiilet kezdetét jelentse az ud-
varszallasi hiveknek a kérében. Fiizze Gket eggyé a
szeretet. Erzddjék koriikben az egymast megbecsu-
16 jéindulat. Tegyék e nap érémét teljessé azzal, hogy
felismerik egymasban a hittestvért. Alazatosak, sze-
lidek és megbocsatok legyenek. Senki se keresse csak
a maga javat, hanem a masét is. Ne okozzanak egy-
masnak fajdalmat hamissaggal, hazudozassal, egy-
mas megragalmazasaval. Eplilienek inkabb Isten él6
templomava hivé magyar néplink megszentelbdésére.

Fépasztori aldasommal;

. IRrE: Y L . '} am i TN
A csupasz oltar mogott msgr. Huzsvar Laszlo
puspok a templomszentelési szertartast mutatja
be. 2004. szeptember 5.

Huzsvar Laszlo székesplispdk™05

A plébanos felkérésére a plispok szenteltvizzel be-
hintette a falakat, majd az oltart. A szentmise a szo-
kasos szertartas szerint folytatodott, a Hiszekegyet ko-
vetéen a kantor a Mindenszentek litaniajat énekelte.
A puspok atya megtomjenezte az oltart, a falakat,
ekdzben a ndverek feloltoztették az eddig csupasz ol-

105 Hirvivé 2004. szept 12. 5.
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A templomszentelésen résztvevok az uj
templomrol késziilt fényképet ajandékba kap-
tak, melynek oltarkép (2005) hatoldalan a fenti

szoveg olvashato. (balra) - A feloltoztetett oltar
és a Sziizanyat abrazolo oltarkép (jobbra)

tart: oltarteritovel takarjak le, rakerul a feszlilet, a gyer-
tyak, a virag, a kehely a paténaval. A felajanlast ko-
vetéen a puspok atya megaldja és megtomjénezi a
Szlizanyat abrazold oltarképet.

Az (j templom felszentelése el6tt a plispokség Fe-
hértemplomra (Bela Crkva) magyar papot helyezett
Kiraly Tibor atya személyében, aki ellatja a fehér-
templomi plébaniahoz tartozo leanyegyhazakat, igy
az udvarszallasi hivek lelki gondozasat is. A pus-
pokségnek nem titkolt szandéka hitlikben erésiteni a
fehértemplomi egyhazkertiletben él6 horvat és magyar
katolikusokat. Kiraly plébanos aktiv szerepet vallal az
egyhazi elet fellenditésében. Minden vasarnap 11.15-
kor tartja a szentmisét, az unnepnapokat is mindig
megtartjak. Hetente egyszer jar ki hitoktatast tartani,
és legtdbbszor misézik is ezen a napon. Szeretné, ha
minél tobben bekapcsolédnanak a vallasi életbe. Cél-
ja, hogy felvegye a kapcsolatot a tobbi szérvanytele-
plléssel és a tdmbben élékkel. A szomszédos fal-
vakban és a Fehértemplomon él6 cseh hivekkel is sze-
retné kialakitani a kapcsolattartast a kozos katolikus
hit altal. Ezért is ker(ilt most 0sszetlizésbe az udvar-
szallasi hivekkel. Kiraly Tibor atya tobbnyire minden
hétvégére szervez hivei szamara zarandoklatokat, ko-
Z0s imanapot az egyhazmegye tertletén, amelyekhez
autébuszt is biztosit. Az udvarszallasiak eddigi zart val-
lasi kornyezetiket megbontani latjak. A két évtized
alatt, amig a verseci plébanos latta el 6ket szolgala-
taval, hozzaszoktak a passziv magatartasformahoz.
A masik probléma a szombatonkénti verseci piac. Aru-
csere-forgalmukat csak ezen a napon tudjak lebo-
nyolitani, a vallasi ,kirandulasok” pedig legtobbszor
szombatra esnek.
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Napjainkban az egyhaz kilép a szlik keretbdl, te-
szi ezt Udvarszallason is. Az ottani hivek ragaszkod-
nak Uj papjukhoz, csak hirtelen sokat kivan télik.

A falu életével kapcsolatban felsorolt decentrali-
zacios folyamatok egyelére nincsenek kihatassal az
udvarszallasiak vallasossagara. Lokalis identitasuk
erds, egyetlen belsd intézmény létezik: a katolikus egy-
haz. Vallasi (innepeiket szigortan megtartjak. Az el-
s6aldozas, a bérmalkozas a falu legnagyobb ese-
ményének szamit. 2005-ben hat elséaldozé volt a fa-
luban.

Az (j templom és keritett udvara valésagosan is
és jelképesen is koriilhatarolia a megszentelt te-
ret.Ujszerl épitészeti stilusa kiemelkedik kérnyeze-
tébdl. Unnepeik kozéppontjaban az j éplilet szim-
bolikus tartalmaval kozponti helyet foglal el a falu élet-
ében. A régi templombdl halottas hazat képeztek ki,
kozépen a ravatalozoval. Ezért ezt az objektumot mas-
ra nem is hasznalhatjak.

Kulturalis 0sszetartozasukat a vallasnak koszon-
hetik.

Fejértelep — Susara
,Most mar oldalrdl is hoznak feleséget”

Fejértelep - a ,,szalloda” (2005)

LIt nem szeretik a gyittmenteket. Ez itt az alvidék,
itt a szegényeket sohasem kérdezik. A falubol nem volt
kivezeto Ut, ha bejott az 6szi esd, nem tudtunk kimenni
a falubdl egészen 1983-ig. Kicsi a falu, most mar ol-
dalrél is hoznak feleséget, Romaniabél és Macedo-
niabol. Régi szo<asokrol? Mar csak a csaladban lo-
csolkodnak. A rozsafiizért még végzik az idések. Even-

te 1-2 gyermek sziiletik. Maria-lanyok mar nincsenek.
Valamikor de szépek voltak. Nagyon mélyek a faj-
dalmak az Uj habort miatt.”106

Fejértelep létrejottével, betelepitésével kapcso-
latban megoszlanak a vélemények. Az 1959-ben Belg-
radban kiadott hivatalos lap197 az elnevezését illeto-
en 1813-ig nyulik vissza. PRAEDIREM SCHUCHA-
RA néven szerepel mint lakatlan terilet a térképeken.
|. Ferenc (1792-1835) — aki a bekoltozéknek Ujabb
kedvezményeket igért — a hatarérvidék és a Krasso-
Szorényi hegyvidék benépesitésére torekedett. A mai
Alibunar, Antalfalva (Kovacica) és a pancsovai jaras
terliletén tobb Uj hatarér kdzséget is alapitott.108 A hol
a szerb és német nyelvteriiletek a krassoi olahsag
nyulvanyaival talalkoznak, a deliblati kincstari homok-
puszta vizmiivekkel ellatott részére homoki szdlo-
miiveléssel foglalkoz6 nagycsaladu alféldi kisembe-
rek konnyen helyezhetdk, eleinte allami szélételepek
munkésaiként is.”09

1818 utan megkezdték Schuchara puszta hata-
ranak erdésitését a futbhomok megkotése céljabdl. Az
id6k mulasaval, a kutak és az erdei utak parhuzamos
kiépitésével helyenként megkezdddott a szervezet-
len sz6l6telepitési folyamat és a parcellahoz valo ko-
t6dottség ideiglenes kunyhok kiépitésével.110

Egészen 1896-ig Fejértelepet (akkor még Schu-
chara) ugy tekintették, mint egy szblészeti telepet, szét-
sz6rt tanyakkal, szallasokkal.111

1896-ban az akkori foldmiiveléslgyi miniszter,
Fejérvari Geza baro terve alapjan tervezett betelepi-
tésre kerdlt sor és megalakult Fejértelep. Az (j te-
leplilést alapitojardl Fejértelepnek nevezték el. A
koérnyék lakossaga a szaraz homokbuckakra épult
Ujfalut szivesebben jelolte a Szusara, Susara név-
vel.

Az 1894 évi V. t.c. rendelkezései alapjan a dél-ma-
gyarorszagi telepitések nem kilfoldi, hanem féként Bé-
kés, Torontal és Temes varmegyei magyar csala-
dokkal torténtek. A Fejértelepre beteleptilé magyar la-
kossag féként Torontal és Temes megyébdl szar-
mazott, ellenben nagyszamu svab lakossag is érke-
zett a nagy német nyelvtertilet legkilonb6zébb ré-
szeib6l. 112

Minden (j telepes falu felekezetre valo tekintet nél-
kil imahazat is kapott, templomot csak késébb épi-
tettek a telepesek maguknak. Az imahazakban oltart,
szoszéket, aranyozott kelyhet, keresztel6 medencét,

106 Alféldi Sandor (sziil. 1913) adatkozld igy jellemezte sziilGfalujat.

107 Sluzbeni glasnik Beograd (Hivatalos lap) 1959.
108 Bodor A. 1914. 24.
109 Bodor A. 1914. 61.

110 Kézirat. Beretka Sandor verseci helytdrténész bocsatotta rendelkezésemre.
111 Szerbiil: Vinogradska kolonija vagy Vinogradsko naselje salaskog tipa.

112 Buchmann K. 1936. 115.
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keresztet, ostyasuté vasat, egyhazi ruhakat és ha-
rangot is kapott minden Uj falu lakossaga.113

A lakossag alakulasa 1900-t6l"14: 1900 — 304,
1905 - 750, 1910 — 946, 1919 — 1016, 1931 - 1183
ekkor a legmagasabb, 1948 — 748, 1953 - 851, 1961
—-819, 1971 - 648, 1981 — 496 ebbdl 362 magyar, il-
letve a lakossag 72.10%, 1991 — 472 ebbdl 312 ma-
gyar, illetve a lakossag 66.10%, 2002 — 376 ebbd| 241
magyar, illetve a lakossag 64.10%.

Az utébbi tiz évben (1991-2002) Fejértelep lako-
sainak szama 20.34%-kal csokkent.

Hazakra leképezve 213 hazban 376 f6 lakik. Egy
hazra 1,7 f6 jut, ami azt jelenti, hogy hazanként at-
lagban még két személy sem él. A jelek szerint ezek
az adatok drasztikus lakossagcsokkenést prognosz-
tizalnak, illetve a telepilés eloregedését jelentik.
Nemzetiségekre lebontva a lakossag 1/3-t kitevé szer-
bek is szambelileg hasonlo szazalékban csokkentek,
mint a magyarok. A korosztalyt tekintve a magyarsag
atlagéletkora a mas nemzetiségiliekhez viszonyitva kb.
ot évvel magasabb.

Az eredeti Susara a telepitéskor 6t kilométerre nyu-
gatabbra ter(lt el, azonban vizhiany miatt a lakossag
keletebbre huzodott. Osusaranak asott kutja, kapol-
naja és temetdje volt. Lakosai németek, utcaja két sor
hazbdl allott. A magyarok viskokban, vagy a fold fel-
szine ala asott foldkunyhokban laktak. Vizhiany mi-
att a lakossag fokozatosan elkoltozott a negy kilo-
meterre beljebb fekvé (mai helyére) siksagra, ahol biz-
tositva volt a vezetékes ivovizellatas. Ujsusara ha-
zainak felépitésekor a gazdasagon bell elfoglalt sta-
tus érvényesiilt. A falu kézpontjaban németek épitettek
maguknak méreteiben is nagyobb, mutatésabb ott-
hont. A magyarsag — melyben benne foglaltatik a cse-
lédség is — a falu peremrészein telepedett meg. Nap-
jainkban is még a német hazakra jellemz6 kibic-ab-
lakok tantskodnak arrol, hogy szamottevé német la-
kosséag élt a telepilésen. A régi telepiilés 1945-ig 1é-
tezett. Amikor a haboru utén a németeknek el kellett
hagyniuk az orszagot, a hazakat leromboltak és
csak a kapolna maradt helylikben.

A lakossag zome foldmiivelésbdl, erdészetbdl és
alkalmi munkabdl él. A kertészkedés kifizetédik, mert
Belgrad és Pancsova kozelsége biztositja az aru ma-
radéktalan értékesitését. Tavasztdl 6szig az erdé és
amez6 is kiegészité pénzforrasul szolgal. Tavasszal
csaladostul jarjak az erdét, szedik az id6szaknak meg-
feleld éppen vadon nyilé viragokat: februarban csok-
rokba (csomoékba) kotik a hdviragot, majusban a
gyongyviragot, a mez6rdl begydjtik az arvalanyhajat,

113 Buchmann K. 1936. 74.

a rezg6t, s a fovaros viraglizletei nagyban felvasaroljak
toluk.

A megélhetés masik fontos alapja a méhészet,
amelyhez ugyancsak az erd6 nyujt kivald lehetéséget.
A deliblatoi méz messze foldon hires. Delrél, Szerbi-
abol erkeznek a forgalmazok. Azt is ugyanugy, mint
a viragokat, nagyban felvasaroljak.

Reformatus temetd (Fejértelep, 2006)

. -
Német hazak kibic-ablakokkal
Fejértelep féutcajan (2004)

Az orszégra jellemzé mult szazadi felviragozas
(1960-1990) lehetbve tette a legeltet allattartast. A
falut dvezé legel6k napjainkban is taplalékul szolgalnak
a szarvasmarhaknak és a juhoknak, de mindhiaba,
amikor értékesitésiikre nincs mad. A jugoszlav allam
felbomlasaval ez a gazdasagi ag is megsziint. Az id6-
sek emlékezetében erételjesen éinek az 1970/1980-
as évek, amikor 600-800 szarvasmarha ment ki reg-
gelente a legelékre. A kolompok zaja, s a gulyasok os-
torcsattogasa hianyzik leginkabb a teleplilés életébdl.

114 Az adatokat Beretka Sandor kézirataban szerepelnek, Belgradi Statisztikai Hivatal adatai
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Oktatas

1896-t0l szamitva nyolc évvel késébb, 1904-ben
megnyilt az els6 allami magyar iskola, majd a rako-
vetkezd negyedik évben — 1912 — feléplilt a német
tannyelvi iskola is. A masodik vilaghabort utan a Ju-
goszlaviaban torvénybe lép6 kotelez6 nyolc osztalyos
iskola elvégzése csak 1973-ban érvényesilt Fejér-
telepen. Addig az 6t osztaly elvégzésére voltak adot-
tak a korulmények. Teichmann Magdolna tanitond, aki
egyebként Bacskabal kerlilt Dél-Banatba, tanitotta az
otodik osztalyos tanulokat is. 1973-ra Versecen fel-
épult a kollégium, amelyben az dnkormanyzat szal-
last biztositott a kdrnyez6 telepiilések magyar ajku
gyermekeinek, ezzel is segitve az anyanyelven tor-
ténd tanulas kontinuitasat. Ekkor még létezett Ver-
secen magyar tannyelvi oktatas. A fejértelepi tanu-
I0k tiz éven keresztll (1973-1983) Versecen bentla-
kok voltak. A hatodik, hetedik és nyolcadik osztalyt Ver-
secen végezték el. Hetente egy alkalommal utaztak
haza. Télen havonta csak egyszer volt erre lehetoseg.
A gyerekek elszakitasat a csaladtél nem minden szu-
16 nézte j6 szemmel, s nem is engedte gyermekét kol-
légiumba. Ezért van az, hogy napjainkban a felnéttek
kozll sokan csak az elemi iskola als6 négy oszta-
lyat végezték el.

A anyanyelv elhagyasa, illetve a nyelvcsere fo-
lyamatat 1983-t0l jegyezhetjuk. Azok az emberek, akik
magyar nyelven tanultak, ma is egymas kdzott magyar
nyelven tarsalognak, mig az utanuk kovetkezd ge-
neracio fokozatosan hagyja el anyanyelveét.

1983-ban megeéplilt az aszfaltut Fejértelep és Iz-
biste kdzott, s ettdl kezdve lehetdség nyilt a tanulok
napi utaztatasara. A sziilék gyorsan feladtak a kollé-
giumi bentlakast, éltek a lehet6séggel, hogy gyer-
mekuk egyltt marad a csaladdal.

Az uljmai iskolakdzpontban csak szerb nyelven fo-
lyik az oktatas, ezért a szlldk fokozatosan atiranyi-
tottak gyermekeiket az elsd osztalytol a szerb nyel-
vi tagozatra. Susaran 2002-ben teliesen megsziint a
magyar nyelvi oktatas, amit maguk a szilék szamoltak
fel gyermekeik ,boldogulasa érdekében”. A felsé ta-
gozatosokért minden reggel fél hétre jon az autdbusz
és viszi 6ket a szamukra idegen kulturélis k6zegbe Ulj-
mara és lzbistére.

Az oktatas intézményrendszere megkertilhetetlen
témakor a fejértelepi lakosok vallasossagat illetéen.
Mivel a telepiilésnek 6nallo plébaniaja sohasem volt,
leanyegyhazként oldalagi ellatasban részesiilt, az is-
kola szerepe hatvanyozottabban élt az emberekben.
A masodik vilaghaborut kdvet6 ateista szemléletmad
er0s taptalajra talalt a hivek szamaban amugy is meg-
gyengult faluban. Az Uj eszmevilag fejlesztésében ki-
emelkedd szerepuk volt a tanligyi dolgozoknak. A né-

Az uljmai Branko Radicevic Iskola fejértelepi
tanuloi az iskolanapi fellépésen
(2003. marc. 25.)

==

Stafétavaras 1977-ben.
A hattérben Tito fényképe, a jugoszlav zaszlo,
elotérben a fellépok magyar ruhaban

met tannyelvi iskola megsziinésével az allami isko-
laban két allandé tanité volt alkalmazva. A kéttan-
termes iskolaépulet az uljmai (Homokszil) Branko Ra-
dicevi¢ Elemi Iskola igazgatdsagahoz tartozik. Az egyik
tanteremben egyutt tanul az elsé és a harmadik, a ma-
sik tanteremben a masodik és a negyedik osztaly.

Az egyhazon kivll es6é barmilyen eseménynek —
miivel6désnek, allami innepnek — a megvaldsitoja a
két osztalytanito.
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20093 IX, ¢Vf mmmmmmmst



MInk 1t IStenfélésre vagynnk utalva” 01

Fejértelep a betelepitések legfiatalabb csoportja-
ba tartozik. A faluk6zosséggé szervezddés folyama-
ta is igen gyorsan bekdvetkezett, attol fuggetlenl,
hogy lakosai a németeken kivil a Vajdasag kilénbdzé
reszeir6l verdtek ossze: Doroszlorol, Torontalva-
sarhelyrél, Urményhazardl, Székelykevérél, Gyorgy-
hazarol, Nagygajrol. A telepilés fennallasa 6ta eltelt
egy évszazad elmultaval spontan nyelvcsere és
identitdszavar van kialakuloban. Az identitaskatego-
riak elvaltak természetes alapjuktdl.'15 A modem iden-
titas szubjektiven konstrualt, az identitasvalsag mo-
gott idegenség rejlik. Mivel mindannyian gyokérte-
lenként kezdték életiiket, szamukra nem volt ismert
a kozeli telepllések és a szarmazasi helylik tarsa-
dalmara jellemzé ala- és folérendelt szerep. Hia-
nyoztak azok az individuumok, akik magasabb szin-
t( tudasukkal iranyitottak volna a telepeseket. A kom-
munista rendszer gondoskodott a vezéregyéniségek
megjelenitésérél, de ezeket nem vették komo-
lyan.Tekintélyt, elismerést a mindenkori tanitok tud-
tak csak kivivni maguknak. Igy alakulhatott ki, hogy
a falu életét szervezé, iranyitd személyek azzal,
hogy az allamnyelv tokéletes elsajatitasa mellett
szalltak sikra, hagyomanynélkiilivé tették a fiatalokat.
Az Uljmarol visszakerdlt fiatalok mas nemzet kulttr-
ajat sajatitjak el, s sztiléfalujukban negativan viszo-
nyulnak seik szokasvilagahoz, vallasossagahoz. A
mai magyar fiatalok (7 éves kortdl 20 éves korig) csak
az iskolai oktatas nyelvén kommunikalnak egymas-
sal, anyanyelviket nem hasznaljak.

A Szent Laszlo-templom

Vallasukat tekintve tobbnyire katolikusok, de je-
lentds a reformatusok és a nazarénusok jelenléte is.
A katolikus hivek 1955-ig tovabbra is a falu régi he-
lyén Iévé kapolnaba jartak, kdzben a nagy tavolsag
miatt a falu iskolatermében kezdtek szentmiséket tar-
tani. Az iskola el6tt emeltek haranglabat, réla hivo-
gattak a harangok a hiveket.116 Egészen 1962-ig ide-
iglenesen tobb maganhazban miséztek. Ekkor a
hivé kozosség az egyhazi hatésag tamogatasaval
megvasarolta Pajor Istvan csaladi hazat és harom szo-
bajabol imahazat képeztek ki. Kozben az 1896-ban
epult 6susarai maganyos kapolnat 1987 telén fol-
gyujtottak.

1955-t61 a kapolna leégéseéig a templom védo-
szentjének napjan, Kisboldogasszonykor, szeptem-

115 Bodi J. 2002. 23-27.

A fejértelepi Szent Laszlo-templom (2004)

ber nyolcadikan a hivek — évente egy alkalommal -
ellatogattak a régi kapolnahoz.

1988-ban a bansagi részek helyi egyhaza élére U]
fépasztort nevezett ki a szentszék msgr. Huzsvar Lasz-
|6 személyében, aki 1990-ben templomépitésbe kez-
dett. Azzal a szandékkal inditotta be a munkalatokat,
hogy ne csak a fejértelepi hivek, hanem az egész piis-
pokség hasznat lassa a felemelésre kertilé épliletek-
nek. A kovetkezé ev 1991. aprilis 18-an végbement
az alapkéletétel szertartasa. , Olyan lelkipasztorkoda-
si k6zpontunk legyen, ahol kisebb csoportokban
rendszeresen lelki napot tarthassanak hiveink.” —
mondta innepi beszédében Huzsvar Laszl6 plispok.

f

Palap dask albasthin)

Az Arpad-hazi Szent LaszI6 tiszteletére épiilt lel-
kipasztorkodasi kozpont templomanak a felavatasa-
ra 1994. junius 27-én kertilt sor.

Az oltarképet Patai Laszl6 budapesti miivész fes-
tette. Szent LaszI6t abrazolja, amint vizet fakaszt a

116 Emiéklap-Susara 1994. Kiadja: Biskupski ordinarijat Zrenjanin. Odgovara msgr. Huzsvar Laslo, biskup. Zrenjanin. Trg Slo-

bode 8.
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sziklabol. Targyi anyag az 6susarai templombol ke-
vés maradt fenn. A Szent Imre herceget és a Szent
Gellért plispokot abrazold szobrok Dalmaciabol ke-
riltek (E))susaréra az els6é vilaghabort idején. Az

adatkozlék elmondasa szerint egy katonatiszt men-
tette meg Oket a tlizvészt6l és hozta el Banatba. Fel-
tételezések szerint a katonatiszt osztrak szarmazasu
volt, s a fejértelepi németekhez rokoni kapcsolat fiiz-
te.

Szent Gellért
puspok szobra

Szent Imre herceg
szobra

Fejértelep Kubin (Kevevara, Kovin) aktiv leany-
egyhaza. A Déli esperesi kerlilethez tartozik. A hivé-
kozOsséq lelkipasztorkodasi adatai: a hivékozosség
maroknyi, valamivel tobb mint 300 tagot szamlal. Egé-
szen csekély a létszama az ortodox hiveknek. Az it-
teni hivek mindig leanyhazat képeztek, oldalagi el-
latasban részesiiltek: Kevevarardl 1913, Karolyfalvarol
1935, Fehértemplomrdl 1946, a nyolcvanas években
Versecrdl is, majd 1990-t6l a lelkipasztori teenddket
Fiser Janos esperes-plébanos latja el Székelykeve-
rél. Kéthetente, vasarnap délutanonként tart szent-
misét, nyari id6szakban délutan négy oratdl, télen ha-
romtol. A kézosségnek hianyzik a lelkipasztor allan-
do jelenléte. A teleplilésnek sohasem volt allando lel-
kipasztora. Mindig oldalagrol lattak el. Az 0j lelki-
pasztori kozpont sem Ugy épuilt, hogy ott plébania ma-
kddhetne.

A vasarnapi szentmiséken huszan-harmincan
vesznek részt, a lakossag 10%-a. Unnepnapokon mas
a helyzet. Akkor megduplézddik ez a szam. Ugyan-
akkor a kisszamu részvételtdl figgetlentl a lakosok

bliszkék templomukra, killondsen a nyari lelki szemi-
nariumok idején, amikor sokan latogatnak el hozzajuk.

A vallasi kozonyosség fokozatosan alakult ki. Ebben
tobb tényez6 kolcsonhatasa jatszott kozre, igy példa-
ul a templomnak mint szakralis helynek hianya, a lel-
kipasztorok nélkiilozése, de szerepet jatszott a kom-
munista eszmerendszer is. Ez utobbi megerésodéseé-
nek egyik oka a teleplilés elszigeteltsége a magyarsag-
tél, ugyanakkor nagyfoku nyitottsadga a szerbseg
felé.117 A templom és az imahaz helyszineinek valto-
zasa sem tette lehet6vé, hogy kialakuljon a kozosségi
élet szakralizalt csomépontja.118 Koreikben nem is-
meretes a templomi (lésrend. Vallasossaguk meg-
nyilvanulasi jegyei nem kiilondsen jutnak kifejezésre. Ka-
tolikus lakosairél nem mondhatjuk el, hogy mélyen val-
lasosak lennének. Szentképi abrazolasok a hazbel-
s6kben nem gyakoriak. A maganahitat szentképeinek
Orzése, elhelyezése az imakonyvekben csak a nagyon
idéseknél fordul elé. Az Grnapi szentelt virag mint baj-
elharité magikus er6 csak néhany hazban ismeretes.

A betlehemezésnek az 1950-es évekig volt ha-
gyomanya. A németség ellizésével és a szocializmus
er6sodésével ez is meggyenglilt, s az 1960-as évek-
re végleg eltiint.

A romai katolikusok hitéletében a templomhoz fii-
z6d6 vallasgyakorlat mellett pap hianyaban kevés sze-
repe volt a maganahitatnak. Azokon a vasarnapokon,
amikor nincs jelen a plébanos, ugynevezett sza-
razmisét tartanak, de ilyenkor mindossze 5-6 hivé ve-
szi a faradsagot, hogy elmenjen a templomba.

Unnepnapokra késziilédve dsszefognak a hivek,
hogy kitakaritsak a templomot. Azok is részt vesznek
a takaritasban, akik nem jarmak templomba, vagy mas
nemzetiségliek. A mas felekezethez tartozok (refor-
matusok, nazarénusok) természetesen nincsenek
jelen az ilyen jellegli megmozdulasokon, de a mas
nemzetiségliek, foként a vegyes hazassagok révén
Fejértelepre keriilt fiatalasszonyok szivesen segite-
nek a templom és a lelkipasztorkodasi kdzpont min-
den helyiségének takaritasaban. Munkaakciot szer-
veznek Szent Laszlé-napra, Kisboldogasszony nap-
jara és karacsonyra. Tiz-tizendten jonnek 6ssze, s ami
kiilonds, ,a munkaakcio résztvevoi” keves kivételtdl
eltekintve nem templomba jaré emberek, mégis Ugy
érzik, a templom a k6z0sségeé, és annak megdrzé-
sében mindenkinek szerepet kell vallalnia. Az oltar-
teritd, a miseruha és minden egyéb kellék, mely mo-
sasra és vasalasra szorul, Csula Veronka feladata. E
szakrdlis targyak gondozasat 6 vallalta magara. A
templom diszitése is az 6 feladata, de viragado-

117 A deliblatoi erdd teriilete 30 000 hektar. Vadgazdasaga fejlett. Ide jarnak a belgradi, pancsovai politikusok, allami intézmények
vezelt6i vadaszni. Itt épitettek maguknak vikendhazakat. Az allami (innepeket rendszeresen és napjainkban is Fejértelepen tél-
tik. llyenkor az 6 latogatasukhoz igazodott az iskolai tinnepi miisor.

118 Bartha E. 1992. 40.
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mannyal barki szivesen segiti aktivitasat. Szombat dél-
utanonként begydjti a viragokat a templom sekres-
tyéjébe. Megfigyelhetd, hogy a vallasukat nem gya-
korl6 emberek szorgalmasan (rendszeresen) adnak
viragot a templom diszitésére. Szilagyi Laszl6 temp-
lomgondnok s egyhazi felelds tolti be a harangozo, a
kantor, a karbantarto, a szervezé, az eseményekrél
szamot vezet6 egyén szerepét.

Az 1970-es évekig a szuldk tudtak befolyasolni a
fiatalsagot, azonban ennek fellazulasaval elmaradt a
templombdl a Maria-lanyok szerepe, a betlehemezés
és lassan a szentmisén valé megjelenés is.

A falubdl kivezet6 utak mentén mindossze egy Gt
menti kereszt taldlhat6, Karolyfalva felé, kozel a falu
széléhez az un. Badogkrisztus-kereszt. A muitban ezen
az uton mentek a verseci bulcslra keresztaljjal
(szept.14.), s a kereszt el6tt meghajtottak a lobogokat.

Az esztendd napjaihoz fliz6d6 vallasos tartalmu
szokasok kozil a karacsony és a htsvét jelenti hité-
letuk otthoni, csaladban torténd gyakorlasat.

A reformatus egyhazkozosség Fejértelepen
A legdélibb eur6pai reformatus szérvany. Isten-

tiszteletet minden masodik vasarnap délutan tartanak
fél 2 orakor. Nyaron este 7 drakor. Gondozo lelki-

[ l]m;hﬁq

A fejértelepi reformatus gyiilekezet imahaza
(2003)

pasztor Halasz Béla, aki Hertelendyfalvardl latja el szol-
galataval a kis kozosséget. Gondnokuk ifj. Alféldi San-
dor.

1969-ben hiveiknek szama 110, akik féleg To-
rontalvasarhelyrél, részben Magyarittebérdl keriiltek
ide 1915 koril. Kedves kis imahazuk 1994-ben éplilt.
Ekkor még minden vasarnap tartottak istentiszteletet
a mintegy 60 tagot szamlalé szérvanygytlekezetben.
Tiz évvel késébb, 2004-ben 20-25 6 latogatta a két-
hetente tartott istentiszteleteket.

Nazarénusok

A szabadegyhazi kdzosségek megjelenésérdl
nincsenek pontos adataink. Fejértelepre a kornyezd
telepuilésekrdl hoztak magukkal vallasukat. Legtobben
a szabadegyhazi kozosségek baptista csaladjabdl
szarmazo nazarénusok voltak. Tagjai altalaban egy-
szer(ien csak ,hivoknek” nevezik magukat. Hittanilag
a protestans evangéliumi kereszténység anabaptis-
ta aganak ultra-konzervativ fundamentalista irany-
zataba lehet 6ket sorolni. Torténelmiik soran a kor
marginalis vallasszabadsaganak és sajat elhatarolo
vilagnézetiknek kdszénhetbéen, csaknem folyama-
tosan a tarsadalom szélén éltek.119

Hogy mikor és hogyan alakult a vajdasagi gyle-
kezet, bizonytalan adatok alinak a kutatok rendelke-
zésére. Torténetik az 1830-as években indult. Bol-
cs6je Svajc volt. Alapitéja Frohlich Samuel Heinrich
(1803-1857). A magyarorszagi nazarénusok torténetét
Eotvos Karoly nyoman és sajat kutatasaik alapjan Kar-
dos Laszl6 vallasszociologus és Szigeti Jend, ad-
ventista lelkész-teoldgus dolgoztak fel az 1988-ban ki-
adott Boldog emberek kozossége c. kényviikben.

Az 1857-es népszamlalas alkalmaval a Bansagban
3-an vallottak magukat a nazarénusokhoz tartozénak.
Els6 nagyobb gyulekezetiket Bacs megyében, Pa-
cséron alapitottak. Az 1870-es években mar Bacskat
tartotték a nazarénusok legfontosabb kdzpontjanak.
Az \j hitet a nagykikindai illetéségii Hackel Ferenc hoz-
ta Budapestrél 1851-ben. A reformatus gylilekezet ira-
tai szerint 1854 tavaszan indulhatott Utjara pacséri Kal-
mar Istvan misszios tevékenysége. Innen, mint koz-
pontbél terjedt Omoravicara, majd nagyobb kérben He-
gyesre, Feketicsre, Bajara, Kuldra, Obecsére, Mo-
holyra, Péterrévére, Szabadkara, Tiszafoldvarra és Uj-
vidékre. Terjeszkedésiiket az egyhazak egyre ag-
gasztobbnak lattak, ezért 1887 juniusaban Czrepajan,
Torontal megyében egy papi értekezletet tartottak, me-
lyen tobb reformatus és evangélikus lelkész mellett g6-
rogkeletiek, s6t egy romai katolikus lelkész is meg-

119 Neviiket az Ujszévetségben is megemiitett, Nazamusoktl (ami Istennek szentelt, szent életet €16, szent embert jelent) (Maté
2:23. ap. csel. 24:5) szarmaztatjak, mely a Nazaret széval egyiitt a Héber Netzer (magyarul: ag) (mint sz6l6vessz6) szogyGkérbél

ered.
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jelent. A tanacskozas célja az volt, hogyan megaka-
dalyozni a nazarénusok ,szaporodasat’. A lelkészek
kozott ott talaljuk a lajosfalvi (Padina, napjainkban is
komoly helyet foglal el a nazarénus egyhazban) lel-
készt, a pancsovait, szinte mar Banat minden tele-
pulésén jelen vannak.120

Puritan életszokasaikat tovabbra is megdrizték. A
tobbnemzetiségll telepliléseken a szabadegyhazi
kozossegek bensdséges kapcsolatot alakitottak ki
szomszédjaikkal, de a tagabb lakokdzdsséggel is. A
tobbség egyszeriien csak hivéknek, vagy masvalla-
suaknak nevezi 6ket. Szamuk rohamosan csokken.
Gyermekeik, utédaik kevés kivétellel nem kovetik szu-
leik hitvallasat.

Ma mintegy 6-7 aktiv felnétt nazarénus él Fejér-
telepen, csaladtagjaikra gyakorolt aktiv hatasuk alap-
jan ez a szam 20-ra kerekithet6.121

WAz Uj egyhazak nemcsak Isten és ember kozott
munkalték a békét, hanem a kiilénb6z6 nemzetiségek
kozott is...”— Szeberényi Lajos Zsigmond 1888-ban
irja a bacskai nazarénusokrol — A nacionalizmus, mely
a soknyelvii Bacskaban a forradalom utan itt és ott fel-
lobbant, minden erejét elvesztette a nazarénusoknal.
Aki kbzéjiik lépett és megkeresztelkedett, az feltétlendl
testver lett, tekintet nélkil a nyelvi kiilénbézGségre. ™22

Az Ujprotestans egyhazak fennmaradasa, gyako-
ri Iélekszamvaltozasai nem csupan a haboru okozta
kovetkezményekre vezethet6 vissza. Ennek a tér-
ségnek a lakosai nemzetiséguktol és gazdasagi
okoktdl fuggben allando lelki valsagban szenvednek.
Sok esetben pusztan az egymas mellett élés forma-
jat keresik a nacionalizmus feszultségében és talal-
nak menedékhelyet a szabadegyhazak valamelyiké-
ben.

Tagjaik egyszerii emberek, akik a puritan valla-
sossag orokosekent élik meg hituket.

A vilaghabort utan tébb mint harmincan voltak. Az
interjualanyok elmondéasa szerint a legtobb esetben
szilleik hoztak magukkal hitlket. Egy 1932-ben szi-
letett nazarénus édesapja Urményhazarol, az édes-
anyja Istvanvolgyérél (Hajducica) szarmazott.123 Osei
is nazarénusok voltak. Testvérei szétszorodtak Banat
kiilénbozo teleplilésein. Gyermekeik megszakitottak
a vallasi oroklédés kontinuitasat. A nazarénus életvi-
telben rejl6 puritiin szokasokat mar nem vallaljak fel
az utédok. Tanaix 6sszegzése: Félkaroljak azt, aki ra-
szorul; Itt csak a foldi szépségnek élnek és az 6rok
élet nincs keresve.

Sajat gylilekezetilk van egy maganhazban. A ta-
gok takaritanak. Minden vasarnap és csutortokon 9-
11 és 15-16.30 orakor egyiitt olvassak a bibliat sajat
magyarazatukban. Tanitéjuk Zentarol (Bacska) min-
den honapban egy alkalommal meglatogatja 6ket. Koz-
ponti otthonuk Padinan van. lit épult fel a hitgyllekezet
otthona amerikai segitséggel.124¢ Magyarorszagi el6-
adokat is fogadnak, olyankor mindenki onkoltségen
utazik a talalkozéra.

Kilonbozé hitvallast hazastarsak esetében a tul-
él6 szokasai szerint temetik el az elhunyt hazastar-
sat. Ezt a nazarénusok nagyon egyszeriien indokol-
jak: ,Mert én ott akarok lenni a temetésen. Ha kato-
likus temetés van, vagy barmilyen, akkor én nem le-
hetek oft a hazastarsam temetésén. Ha én haltam vol-
na meg elébb, akkor 6 déntotte volna el, mely hit sze-
rint temet el.”

TEMESVAJKOC
,Mas vot azelbtt a nép. Szeginy vot, de a lelkiik gaz-
dagabb vot.”

Temesvajkociak
a XV. Gyongyosbokrétan 1978-ban

Versectdl egy karnyujtasnyira, mult és jovo kozott
orl6dik lassan Temesvajkéc. A Deliblati-homokpusz-
ta csticskében heterogén etnika kornyezetben élnek
még magyarok. A kérnyéken, Temesvajkoc vonzas-
korében a XIX. szazadban tébb magyar nagybirtokost
tartottak szamon.

Temesvajkdcrol a torténelmi vonatkozasu magyar
szakirodalomban kevés adatot lel az érdekl6d6. En-
nek feltételezhet6en egy oka lehet az, hogy a XX. sza-
zadig magyar csaladok alig laktak ezt a teleplést.
Csak az 1894 évi V. t.c. rendelkezései alapjan ko-
vetkeztek be valtozasok, s a dél-magyarorszagi be-

120 Ahol az adatok szarmazasi helye nincs feltiintetve, azok a Boldog emberek kbzdssége cimii kényvbdl szarmaznak (1988)

121 Szigeti J. 2000. 296.
122 Szigeti J. 1998. 357-360.
123 Az adatk6zIé kérte nevének eltitkolasat.

124 Padina teleplilés Antalfalva kozséghez tartozik, kdzel Torontalvasarhelyhez. Magyar neve: Nagylajosfalva, Lajosfalva. La-

kosainak szama: 6367, ebbdl 7 magyar.
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telepitesek ettdl kezdve mar nem kdlféldi, hanem ma-
gyar csaladokkal torténtek.

A magyarsagnak a terjeszkedése Dél-Magyaror-
szagon csekélyebb mertéki volt, mint példaul Eszak-
Banatban. E (nem) terjeszkedésnek is féként gaz-
dasagi okai voltak.125

Az irasos emlékek elészor 15697-ben tesznek em-
litést rola Vlajkoc néven, mint Sibijski kenéz tulajdo-
na. Szazhusz évvel késébb (1717-ben) mar Vlajko-
vac néven szerepel 22 hazzal, aminek lakosai szer-
bek. A szerb nyelvii monografiak kiemelten szomo-
ru hangnemben tuntetik fel ezt az évszamot, minthogy
,6Z az az év, amikor Vlajkovac (Temesvajkoc) teljes
mértékben osztrak fennhatésag ala kertilt."126

1800-ra lakosainak tobbsége roman.

1809-ben a romanok felépitik elsé templomukat.

1832-bél a kovetkezo felekezeti hovatartozasrol all-
nak rendelkezéstnkre adatok: 1252 pravoszlav, 2 ka-
tolikus, 3 zsido.

A torténelem soran tobbszor is cserélddtek a te-
lepulés tulajdonosai. 1829-ben Bethlen Imre kapja
ajandékba a csaszarsagtol llka pusztat, majd 1845-
ben a temesvajkoci hatar egyharmadat Mocsonyi Ja-
nos gréf kapja.

Az 1848-as szabadsagharc mélyen érinti Temes-
vajkdc lakéit. Ekkor mar (1848) 1375 pravoszlav lakosa
van, 6 katolikus és 9 zsidd. A szerb nyelv(i monogra-
fia a szabadsagharcosokat felkelknek emliti, s a szerb
lakossag ezt ugy is €li meg, akik el6l menekuilnitk kell.
Miel6tt a szerb lakossag teljesen elhagyna Temes-
vajkocot, az osztrak katonasag Versecrél segitséget
nyujt a szerbeknek és kemény harcok aran leverik a
Jazadokat” és visszafoglaljak Vajkécot.

1859-ben gréf Mocsonyi Gyorgy a falu kézpont-
jaban felépitette a kornyék legszebb kastélyat, amely
Bissingen-kastély néven valt kdzismertté.127 A kas-
télynak kétezer kotetes konyvtara volt és a kastély ko-
riil arborétumot alakitottak ki.128

1872 fontos datum a pravoszlavok életében, a szer-
bek vallasilag elkilonilnek a romanoktol és ra egy
évre, 1873-ban felépitik a sajat (szerb) templomukat.
Az évszazadok folyaman mind jobban megerésodo ro-
man és szerb értelmiségi osztaly fokozottan valt a ma-
gyar allameszme ellenségévé, s valt egyuttal a ma-
gyar allamtél valé elszakadas el6készit6jéve.

1894-ben vasutallomast kap a falu, amely elér-
hetdvé teszi a Versec-Kevevara (Kovin) Gtvonalat.

125 Buchmann K. 1936. 115.
126 Kolarski B.. 1988. 24.

A temesvajkoci Bissingen-kastély
eredeti allapotaban (2003)

Lakosai szamanak novekedése a XIX. szazad
végeén, a XX. szazad elején és a katolikus hivek sza-
ma a sematizmusok szerint:

1869 — 1484 — 10 katolikus, 1880 — 1354 — 84 ka-
tolikus, 1890 — 1532 — 66 katolikus, 1900 — 1590 — 202
katolikus, 1910 — 1650 — nincs adat, csupan ennyit tu-
dunk: ebbél 273 magyar, 1919 — 313 katolikus, 1935
— 243 katolikus (ebbdl 220 magyar és 23 német), 1983
— 280 katolikus, 1991 — 1328 — 267 magyar, 2002 -
1178 — 182 magyar.

A délvidéki romansag elszakado torekvésenek hat-
hatds tamogatdja volt ktlondsen az erdélyi gorogkeleti
roman egyhaz, de elémozditottak ezt az erdélyi roman
pénzintézetek is, mig a hazai szerb elkiilonuld t6-
rekvések a gazdag karlocai ortodox szerb patriarka
partfogasat élvezték. Igy a temesvajkoci szerbek is és
romanok is ezekre a szervezetekre tamaszkodva ku-
|6n gazdasagi és kulturalis gazdasagi tevékenységet
fejthettek ki.

1900-t6l a roman és szerb nyelvi ortodox egyha-
zak olyan kiterjedt autonémiaval és olyan hatalmas bir-
toktestekkel rendelkeztek, hogy 6nallé nemzetpoliti-
kai mikodéstiket fliggetlendl gyakorolhattéak a magyar
allamban. Sajat nép- és kdzépiskolaik, tanitoképz6 in-
tézeteik voltak, s ezért meg tudtak erdsiteni a nem ma-
gyar kultarat.129

,1919. januar 10-én a szerb katonasag felszaba-
ditsa Temesvajkocot a megszallo osztrak-magyar ura-
lom alél."30

A grofi tulajdonban lévé foldbirtokok megmivelé-
séhez béreseket és cselédeket Magyarorszag észa-
ki teriiletérdl biztositottak a tulajdonosok. A szolgak

127 Mocsonyi Georgina grofndt feleségiil veszi grof Bissingen-Nippenburg Ernd. 1888-ban Georgina megdrokli a kastélyt, de
ekkor mar mint Georgina Bissingen-Nippenburg. Innen a kastély kézismertté valt neve.
128 Egyedlil itt talalhaté a Vajdasagban az Amerikaban honos mocsartuja és kiildnb6zé mocsarciprusok.

129 Szekfii Gy. 1988. 197.
130 Kolarski B. 1988. 27.
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tobbsége a magyar nemzetiségbdl kertilt ki. Egy-egy
grofi birtokon 40-50 csalad dolgozott. (Harom nagyobb
grofi birtokrdl tudunk: Bethlen, Bissingen és Je-
szenszky). Fizetésuket, munkabérlket terményben
kaptak.

Egy csalad évi fejadagja a csaladtagok szamatol
fuggetlenul igy alakult: 1 400 kg buza, 400 kg kuko-
rica, 32 kg szalonna, 1/2 hold foldterulet kertnek, 1 1/2
hold szantofold lakas (istallo) és tiizrevald.

Temesvajkoc lakosainak nemzetiségi ossze-
tétele a XX. szazad masodik felében?31

1953 — 1830 lakos

1961 — 1855 lakos (itt a legmagasabb)

osszetétele: 742 roman, 657 szerb, 364 magyar,
80 szlovak, 12 egyéb

1971 — 1522 lakos

1981 — 1355 lakos

osszetétele: 485 roman, 535 szerb, 299 magyar,
36 egyéb (a népszaporulat a romanoknal a legkisebb)

Husz év alatt (1961-1981) a szerbség 122 lelek-
szammal, azaz 23%-kal csokkent, a romansag 257 lé-
lekszammal, 35%-kal csdkkent, a magyarsag 65 lé-
lekszammal, 17%-kal csokkent.

1991 - 1328 lakos ebbdl 267 a magyar

2002 — 1178 lakos ebbél 182 a magyar

Tiz év alatt (1991-2002) 32%-kal csokkent a ma-
gyarok szama.

Az anyakényvi bejegyzés szerint utoljara 1920-ban
tartottak Temesvajkocon féuri eskivot. Grof Bissingen
Erné harmincét éves Rudolf fia és a huszonharom
éves grof Mocsony Maria Livia k6tott hazassagot a tri-
anoni hatarok életbe lépése elott. A hazassagi anya-
kényvben alairasaval tanuként szerepel az écskai Pa-
laviciny Antal érgrof és a zsombolyai Csekonics
Sandor grof.132 Egyébkeént 2004-ben tiz, 2005-ben hét
hazassag kottetett, de egyik sem magyarok kozott.

Oktatas és kultura

Minden nemzetnek a sajat fejlédési korszaka is-
mert. A szerbek és a romanok korabban telepliltek erre
a vidékre a torok hodoltsag utan, mint a magyarok.
Ezért fennmaradt targyi és irasos emlékeik is régeb-
biek, mint a magyaroke, akikrél k6ztudott, hogy joval
késobb tortént tiratelepedésiik Temesvajkdcra.

Az egyhazi (pravoszlav) adatok szerint 1746-ban
mar létezett iskola a szerb ajku gyerekek részére. Az
elsd szerb iskolai éplilet 1872-ben épiilt. 1918-ig a ta-
nitas csak szerb nyelven folyt, de kotelezd volt a ma-
gyar nyelvet is oktatni, irni, olvasni magyar nyelven
mindenkinek tudnia kellett. A roman nemzetiségli gye-

131 Az adatok Borivoj Kolarskito! szarmaznak.
132 Kovacs Nandor, 2006. 11.16. Hét Nap

rekek 1870-t6l részesiiltek iskolai oktatasban az
egyhaz keretein beldil.

A magyarok a grofi birtokokon éltek, az elsd isko-
la (osztaly) is a Nagyrétben volt (u Velikom ritu), grof
Jeszenszky Béla birtokan. Az elsé tanitd Libor Jozsef,
késdbb Petrovity Sandor. A folszabadulas utan (1945)
a magyar csaladok bekdltoztek a faluba és az isko-
la is attevodott a faluba. It az elsé tanitd: Baricsek
Gyorgy,1948-t6l pedig Szkokin Erzsébet egészen
nyugdijba vonulasaig, 1980-ig. (Ot napjainkban is em-
legetik). 1953-t6l k6zos épuletbe jart mindharom
nemzet diakja.

A szerb iskolat ,Branko Radicevi¢’-nek nevezték,
a roman tannyelv(it ,Progresul”, a magyar kdzosség
pedig a Pet6fi Sandor nevet vette fel.
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Dome Vera magyar ruhaban egy iskolai
unnepség alkalmaval 1970-ben (Temesvajkoc)

Templomuk

Az egyhazkozség szervezettségi formaja: Versec
aktiv leanyegyhaza a Déli esperesi kertiletben. Min-
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dig Versechez tartozott. A liturgikus nyelve a magyar.
Buzgo hivek hirében alltak, akik gyalog jartak be szent-
misére Versecre, 10 km tavolsagra. Kérllbelil tizen-
ot éven at a roman gorogkeleti templomban misézett
a Versecrdl kiszallo lelkész, az egyhazi eldljarok szo-
beli kdlcsonds beleegyezésével mindaddig, mig sa-
jat templomuk fel nem épdilt.133 '

Uj templomukat 1996-ban szentelték fel: Arpad-hazi
Szent Margit. Templombucsu: januar 18. Azoltarkép
Arpad-hazi Szent Margitot abrazolja, mint a szegények
és a betegek partfogdjat. A kép merete 145 x 95 cm.

Utmenti kereszt és mas katolikus szakralis emlék
nem talalhaté a faluban. Ortodox emlékoszlop is csak
egy all a falu kézpontjaban. A magyarsagot ehhez a
szakralis helyhez semmilyen esemény nem fizi.

Hatvan magyar csalad él, ebbdl 6tvenen fizetnek
hitkdzségi adot. A Maria Tarsulatban oten vannak. Té-
len, a hideg miatt otthon torténik a titokvaltas.

Lakodalmi és egyéb szokasaikat 6sszehasonlitva
az Ung vidék szokasvilagaval, a temesvajkociak
Matyocvajkdccal, régi nevén csak Vajkoccal, Szirén-
falvaval és Nagyszelmenccel mutatnak legtobb hason-
l6sagot. Feltételezhetden, egy résziik arrdl a vidék-
rél szarmazott.

A csaladi hagyomanyok még 6rzik a szarmazas
emléket.

e ——

Arpad-hazi Szent Margit-templom (2005)

133 Ergs L. 1993. 460.
134 Barth J. 1992. 237.

Ut menti ortodox
emlékoszlop (2005)

Az oltarképen Arpad-
hazi Szent Margit
mint a betegek és

szegények partfogdja

(2005)

= B

Stacioképek a templomban (2005)

Nagyszered

LElVallaljuk a karacsonyt.”

Nagyszered teleklabas falu, harom hosszu par-
huzamos utcaja, 6t derékszogl keresztutcaja sza-
balyos téglalapot alkot. A telektombok keét-két egy-
massal érintkez6 teleksorbdl allnak. A téglalap alaku
telkeken — a hosszukas portakon, ahogyan itt neve-
zik — a hazak az utcafronton helyezkednek el, vé-
glkben a gazdasagi éplletekkel. Minden f6- és mel-
léképlilet a szomszédos telekkel parhuzamosan hu-
zodik. A gazdasagi udvar lezarasaval kezdédik a kert,
melynek végét kertlabnak nevezik, s ahol talalkozik
a két utca portainak vége.A két utca kozott széles kert-
sav htizédik. ,Altalaban a telepitett vidékeken... a Te-
mes kozben gyakori"134
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Korabban a teleplilesre az etnikai szegregacio volt
a jellemzd. Harom utcajanak elnevezése is etnikai tar-
talmat hordozott: északrél a Magyar utca, amelynek
lakoi a legszegényebbek voltak. Hol a talajvizzel kiiz-
dattek, hol a hegyekrél lezuduld vizmennyiség ontétte
ki 6ket. Ma mar tobbnyire elnéptelenedett utca lett be-
16le, a hazak tobbsége romokban, lakoik beljebbre kél-
toztek, kihaltak, vagy kulfoldre vandoroltak. A f6
utca vagy kozépso utca a németeké és a szerbeke
volt, szilard anyagbdl épiilt hazaik ma is sertetlenek.
A harmadik utca pedig a pém utca, illetve a reforma-
tus csehek utcaja. It talalhato a reforméatus templom
is, amelyet romos allapota miatt mar nem hasznalnak.

Napjainkban etnikumtél fliggetlenil térténik a la-
kohelyvalasztas.

A nagy torténelmi multtal rendelkezd kis teleptiles
Versectdl 13 km-re északkeletre terlil el. Az 1717 évi
kamarai jegyzékben Veliki Srediste szdalakban 72 haz-
zal van feltiintetve. 1900-ban a szazadforduldn 402
hazban 2287 lakossal kiemelt helyet foglalt el a hires
sz6létermd vidék gazdasagaban.

Az elsé betelepitésre 1717 és 1723 kozott kertilt
sor. Erre akkor a rajnai medence katolikus lakossa-
ga kinalkozott a legalkalmasabbnak. Az ottani el-
szegenyedett lakossag kénnyen hajlott arra, hogy egy
nyugodtabb életet nyujto teriiletre koltozzék.

Nagyszered Temesvajkochoz és Vatinhoz ha-
sonloan a torok hodoltsag idejétél szamitva mindig is
szerb tobbségu telepules volt. A kincstar a hatarorvidek
megerdsitésére szivesen latta a délrél eszak felé
aramlé szlav néptomegeket. Gordgkeleti templomuk
allitélag 1636-ban épiilt.135

A visszafoglalaskor az orszagnak e részeben alig
lakott mas népelem, mint a Tisza-Maros-Duna vidé-
kere letelepitett szerbség. Torzslakosnak a szerb és
az oléh szamitott. A magyarok szervezett betelepitése-
re nem kertilt sor. Ok a németektdl késébb, killénbozo
idépontokban érkeztek és alakitottak ki uj otthonukat
Temeskutas vonzasaban, ahol munkalehetéségre nyilt
alkalom.

A falu lakosainak dsszetétele 1945-ig a telepitett
falvakra jellemzdéen alakult: németek, szerbek, ma-
gyarok, csehek és kisebb szamban romanok laktak.
Hitlik szerint romai katolikusok (németek és magya-
rok), gorogkeletiek (romanok és szerbek) és refor-
matusok (csehek és magyarok). Reformatus vallasu
magyarok csak a 19. szazad elején jelentek meg.

Az etnikai elosztast nézve, a magyarsag a sor-
rendben a negyedik helyen allt.

1800 és 1850 kozott a csaszari kormany tébb cseh
telepUlest alapitott Temes megyében. 1803 kortl, a
hatarorvidék megerdsitésekor csehekkel névelte a vi-

135 Borovszky S. Temes varmegye
136 Borovszky S. Temes varmegye

dék lakosainak szamat. Ekkor hozta létre Csehfalvat
(Fabianfalva) és gyarapitotta velik Nagyszered la-
kossagat. Az evangélikus cseheket pemeknek ne-
vezték, templomukat a mai napig is csak ugy emle-
getik, hogy a pemek temploma.

1841-ben a kincstari birtokok eladasakor Nagy-
szered Lazarovics Golub tulajdonaba kertilt. A kroni-
kasok szerint a Lazarevi¢ok 1803-ban Szerbiabol te-
lepliltek Banatba. Eleinte Kevevaran éltek, mignem
1823-ban a csaladalapité Golub Lazarevi¢ megva-
sarolta a kincstartol a nagyszeredi uradalmat, 1839-
ben pedig a kisszeredit is. A falu kdzpontjaban lévé
két kastélyt a Lazarovics csalad épitette. 136 A kastély
1896-ig volt a Lazarevi¢ok birtokaban, majd Frisch
Gyula nagybirtokos vasarolta meg és leszarmazot-
tainak tulajdonaban volt egészen 1945-ig. Ezutan al-
lamositottak és az iskola kapott benne helyet. Az idos
emberek még emlékeznek a Frisch-birtokon béresként
vagy paradeskocsiskeént eltoltétt évekre. It ment a
vasut, Kutasru Versecre vezetett, azon szallitottak a
sz6l6t meg a bort. Vot itt &llomas is. Osszel fépako-
tuk, bevagonoztuk kedvenc lovait is és ementek Bécs-
be. Tavaszig a féispan vezette a birtokot. Addig nem
is hallottunk ruluk.” (adatk6z16: Buzgd Sandor)

Nagyszered elsdsorban mezdgazdasaghdl él. A
szazad elso felében a temeskutasi svabok és a kor-
nyék nagybirtokosai foglalkoztattak oket. Ma min-
denkinek van egy kis foldje, sajat gazdasaga. A ter-
meészeti adottsagok, legeldikkel a Karpatok lankai le-
hetdséget biztositanak a nagyallat-tartasra. A hazak
udvarabél minden reggel 6sszeverddik a tehéncsor-
da, hogy a gulyassal egész nap kint legyen a legelén,
majd este visszatérnek a faluba gazdajukhoz. A tej-
termékeket (juhtaro, birka tarho, tehénturd) a verse-
ci piacon értékesitik.

Népszamlalasi adatok Nagyszeredrél: 1919 —
1022 (ebbdl 401 magyar), 1948 - 2050, 1961 — 2160,
1971 - 1810, 1981 — 1698, 1991 — 1584 (ebbdl 140
magyar), 2002 - 1340 (ebbdl 99 magyar).

1961 és 1971 kdzott 350-nel csokken Nagyszered
lakosainak szama. Ez volt a nagy kivandorlasok év-
tizede. Szobeli kdzlésekbdl tudjuk, hogy ekkor a jobb
élet reményeben eldszor illegalisan, majd 1968-t6l le-
galisan hozzavet6legesen 150 magyar nemzetiségi
személy hagyta el a falut. Az elvandorlas jelentés mé-
reteket oltott, és a késobbiekben felgyorsitotta Nagy-
szered eléregedését és szerbbé valasat. 1965-ben volt
az utols6 magyar lakodalom.

A telepilesen alsé és felsé tagozatos szerb nyel-
vii altalanos iskola van. Az iskola 100-120 diakja ko-
zll keves a katolikus, mindossze 5-6 f6. A faluban
nincs kényvtar, mozi, mivelédési haz. 1955-ben
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szlint meg a magyar iskola. Az utols¢ tanitond Haj-
nal Erzsébet volt, aki Nagykikindarol kerdlt oda. A ka-
tolikus templom melletti épiletben volt az egyhazi is-
kola. Az egyik tanteremben a csehek, a masikban a
magyarok tanultak.

A templomokon kivil mi egyéb is lehetne szamukra
a megtarto er6?

Templomaik, vallasuk

A nemet fellratu oltarkendok a valamlkorl
német hivekre emlékeztetnek

A teleptilésen harom templom van. A gorogkeleti
és a katolikus templom a térré szélesedd f6 utcan
épllt. A reformatus vagy ahogyan itt nevezik a pém
templom pedig a pém utcaban (ugy is mondjak, hogy
a csehek utcaja) talalhatd. Katolikus templomukat
1898-ban a kutasi kegyur épitette. Terllete 60 negy-

137 Kiss N. 2003. 101.
138 \Vajdasagi Reformatus Evkényv, 1998.
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zetméter. A templom szentélye a valamikori nemze-
ti sokszinliséget tukrozi. A fehér himzett oltarteriték
a német jelenlétet idézik, a régi lobogok egyikén hor-
vatul irja az adomanyozok nevét. Egy 1925-b6l szar-
maz6 selyem oltarteritdre szlovak szoveget himeztek.

Az egyhazkozosség Versec aktiv leanyegyhaza a
Déli esperesi kertiiletben. Lelkipasztor mgr. Gyuris
Laszlo, verseci plébanos. Véddszentje: Rozsafiizér Ki-
ralynéja. A templombucsu napja oktober elsé vasar-
napja. A liturgikus nyelv a magyar.

A hivek szama a sematizmusok szerint: 1847 —
565 katolikus, 1865 — 437, 1889 — 503, 1902 — 646,
1913 — 843, 1927 — 832, 1935 — 824 (ebbdl 624 né-
met és 200 magyar), 2005 - 72.

Januarban, vizkereszt tajékan hazszentelés cél-
jabol harminc hazat keres fel a plébanos Buzgé San-
dorral, az egyhazkozosseg elnokével. A legtobb he-
lyen egy vagy két személy lakik.

A Nagyszeredi Reformatus Egyhazkoézség az
egyik legismeretlenebb egyhazkozség a Vajdasagban.
A gyllekezetet elszerbesedett csehek alkotjak.

Az elsd cseh telepesek az 1840-es években ér-
keztek Morvaorszagbol. A cseh telepesek ekkor mar
100 éve létez6 német reformatus gyllekezetet talal-
tak.

1863-ban volt a pém templom alapkéletétele és
1866 oktdber 20-an pedig a templom felszentelése.
Azéta ezt a napot minden évben meglinneplik.137

A nagyharangon a kévetkezé felirat olvashato (for-
ditas csehrdl): ,Isten kegyelmébdl a Nagyszeredi
Cseh-Morva Evang.Ref. Egyhaz, a Cseh Testvérek
utédai, akik 1852-ben telepedtek le, a templom fel-
szenteleve 1866-ban, a harangok pedig 1868-ban.”

,1890-ben megnyilt az uj imahaz a templom mel-
lett, a pardkia udvarban.

1900-ban 300 lelket szamlalt a gylilekezet.

1969-re szamuk nagyon megcsappan, mar alig 100
hiveiknek szama.

Az utébbi harminc évben Elizabeta Hajekova, aki
egyben gondnoka és kantora is a gylilekezetnek, ol-
vasott fel cseh nyelvii prédikaciokat. Férjével, Fran-
tisek Hajekkel hii éralloként vezetik a gytilekezetet.
Gondozo lelkipasztor Halasz Béla, Hertelendyfalva-
rol.

Utoljara 1982-ben jart Cseh Testvéregyhaz a
nagyszeredi gytilekezetben.”38

2002-ben 33 egyhazjarulék-fizetd volt. A gyllekezet
fogy, de ragaszkodik az €l6 igéhez, ezért minden va-
sarnap délelétt-délutan tartanak felolvasasos isten-
tiszteleteket. A magyar beszolgalo lelkészek évente
56 istentiszteletet tartanak szerb nyelven. A gylile-
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kezetet néha meglatogatjak cseh reformatus lelkészek
Csehorszagbdl, és ilyenkor a gylilekezet anyanyelvén
hallhatja a megtarté Igét.

Nagyszereden a baptisték a legrégebbi szabad-
egyhazi kozosséget jelentik. Terjeszkedésuket itt is,
mintmindenhol, a vegyes nemzetiségli hattér teszi le-
hetévé. Ujabb kori sikeres megtelepedésik okat az
embereknek a szerbiai haborutdl valé menekvésében
kell keresniink. Amikor mindenki befelé fordult, s fé-
lelmében még a kaput is bezarta, a baptista feleke-
zet menedéket és Uj értékrendet kinalt. Az alacsony

A pém templom (2004)

képzettségliek a bizonytalansag és a valsag korsza-
kaban rendkiviil megnyugtaté valaszokat kaptak lel-
ki bizonytalansagukra. Ezen a vidéken a téritk a szerb
etnikumhoz tartoztak. A magyarok kozl is sokan val-
last cseréltek. Ez magyarazhaté azzal is, hogy a ka-
tolikusok életébdl hianyzik a karizmatikus egyhazi ve-
zetd, aki ott élne kozottik.

Az (] baptistakat nem nézi j6 szemmel egyik fe-
lekezet sem. , Ott hagytak a reformat hitet és atmen-
tek baptistaba, mer ott kaptak csomagot.” Az anyagi
juttatasokhoz kotott vallasgyakorlat ellenszenvgene-
ralo hatast valtott ki minden etnikumnal. A kozdsség
igyekszik az atkeresztelkedetteket fokozatosan a
tarsadalom peremére szoritani. Az elhalalozott bap-
tista vallasu személynek nem szdlnak a harangok. Til-
takozasuk jelétl nem huzzak meg a lélekharangot
egyik templomban sem és verselésre sem szolaltat-
jak meg.

A nemzetek kozdsségi szellemét megsemmisitette
a kommunista diktatura. Az atveszem, megtartom és
atadom harmassag nem érvényesiilt. Az el6dokhoz
valo hiiség megszakadt. EI6 széban, anyanyelviikon
sem adtak tovabb Jsi hitliket a magyarok. Imara, fo-
haszra nem szoktattak gyermekeiket. A 2002. évi nép-
szamlalasi adatok 99 magyar szemeélyt regisztralnak.
Telepuléstkon szamuk mar nem tényezé. Mindany-
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A pravoszlav templom
Nagyszered kozpontjaban (2004)

A német Ikosoktél fennmaradt sarokhaz,
szaraz-kapubejarattal, felette,
hozzaépitve a goré (2004)

nyian idések, nemzeti identitasuk egyetlen kapasz-
koddja a vallasuk.

Az igazi érvagas az volt, amikor kulorszagba ta-
voztak a magyarok.

Nagyszered vallasi élete a multban szorosan
kapcsolddott Temeskutas —Kudritz vallasi életéhez.

Nagyszeredi utcarészlet
Az utca végén a pém templom (2003)
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A telepulés 3 kilométerre keletre terdl el Nagysze-
redtél. Templomaba rendszeresen eljartak a szere-
di hivek.

TEMESKUTAS

A helység alapitasanak ideje 1719. Az elsé kato-
likusok Elzaszbdl érkeztek. A plébaniat 1742-ben ala-
pitottak. A helységet a kincstartol 1828-ban Béger Ba-
lint és Heiser Ignac megvasaroltak.

A jelenleg Uresen allé templomot 1787-ben épi-
tették. Védészentje: Keresztel Szent Janos szliletése.
A templombucsi napja: janius 24. Hivek nélkil az
enyészet vette birtokaba. 139

Roviden a hivek szamarol a sematizmusok sze-
rint: 1838 — 1235, 1902 - 1961, 1927 — 2006, 1935
— 2050 ebbdl 1194 német és 56 magyar, 1983 — 217
ebbdl 217 szlovén, 72 magyar és 52 horvat.

A temeskutsi Kerese zent Janos
szuletése templom (2004)

1954-ig onallé plébania. Ekkor leanyegyhazként
Versechez csatoltak.

Az utolsod helybeli lelkipasztor Aufsatz Mihaly volt
(1936-1954).

139 Erés L. 1993. 305.
140 Erés L. 1993. 306.
141 Széliésy Vago L. 2003. 135.

,1982 és 1992 kozott e templomban rendszere-
sen tartott liturgiat a helybeli gorogkeleti szerb pap
az egyhazmegyei, illetve puspoki hatdsag szobeli en-
gedélyével, illetve hallgatélagos beleegyezésé-
vel.”140

2006 augusztusatdl ujbdl miséznek a Keresztel6
Szent Janos sziiletése templomban. 16 szlovén és 3
magyar katolikus hivé lélek kérte a szentmisék szuk-
ségességeét. A szentmisét szerb és horvat nyelven
Gyuris Laszlé plébanos mutatja be minden hénap har-
madik vasarnapjan. Télidében a kora délutani 6raban,
amig vilagos van. A templomban nincs villanyaram,
csak a gyertyak fényei adnak némi vildgossagot.

VERSEC

Ha a Bansag foldrajzi terlletét — a torténelmi Ma-
gyarorszaghoz hasonléan — ugy tekintjuk, mint a tor-
ténelmi Bansag, akkor tertilete mélyen benyulik a mai
Romania tertletére. Az 1920-ban tortént felosztas sze-
rint viszont a torténelmi Bansag nyugati pereme az ak-
kor alakult (régi) Jugoszlaviahoz kertilt. A torténelmi
Bansagot szemlélve Versec a Déli-Karpatok nyuga-
ti vonulatahoz, a torténelmi Bansag déinyugati sar-
kaban talalhato.

Mai szemmel, a torténelmi tények tiikrében Versec
a Vajdasag délkeleti peremen terll el. A varos koz-
vetlen elddjének tekintheté Erdsomlyé neve csak a XIIl.
szazadban jelenik meg irasos formaban. 1227-ben ki-
ralyi birtok, Il. Andras kiralyunké. Domonkos rendhaza
a tatarjaras el6tt épuilt.141

Itt talalhato a kozépkori Magyarorszag egyik leg-
jelentésebb végvara, a varos felett 641 m magassag-
ban az un. Zsigmond vara, mai nevén a Verseci var.
A folytonos torok betérések ellenstlyozasara épitet-
ték a dél-magyarorszagi varakat Zsigmond kiraly
(1378-1439) uralkodasa idejében. Akkor keletkezett
a verseci var is, melynek oltalma ala kertilt Podvrsan.

A kozépkori Magyarorszag déli védelmi vonula-
tanak fontos lancszeme volt a var. 1408-1431 kozott
a szerb despotoké a var a hozza tartoz6 falvakkal. Az
az ido tajt idetelepuil6 szerbek a maguk telepulésé-
nek a ,PodvrSac” (Hegycsucs-alji) nevet adtak, eb-
bél eredeztetik a varos mai nevét: VrSac, Verschez,
Versec.

Versec a torok vilagban a temesvari vilajethez tar-
tozott és Erdély hataran fekudt, végvar volt. (Versecet
1552-ben foglalja el a torok.)

1690 &szén az 6szerbiai nép északra vando-
rolvan, Csarnojevics Arzén patriarka Versecre is

20095 IX, évf
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plispokot nevez ki, amit Lipot kiraly (1694) jova-
hagyott. Ekkor telepedtek le a hagyomany szerint
Versecen az ipeki és decsani helyekrdl szarmazé
szerbek (a mai Koszovo teriiletérdl). Az elnépte-
lenedett tertletekre nemcsak szerbek telepedtek
le, a hegyekbdl ideszivargott romansag is otthon-
ra talalt ezen a vidéken. Szervezett betelepitésre
a pozsarevaci béke utan kertlt sor (1718). Az elsé
betelepitési hullammal a katolikus németek elsé
csoportja a Rajna vidékérdl 1717-ben érkezett.
Egyszerre 600 csalad jott a Bansag déli cstcske-
be.

A plébaniat 1720 alapitottak, a kincstar volt a ke-
gyur. Az elsé templom 1730-ban kébdl épilt. Az (]
templom, a monumentalis Szent Gellért székesegy-
haz, a verseci katedralis — ahogyan kéznyelven ne-
vezik — 1860 és 1863 kozott neogotikus stilusban épult
két toronnyal. A templom konszekralasa 1863. dec-
ember 27-én tortént nagy (innepség keretében, A
templom Biebel Janos oravicai miiépitész tervei sze-
rint.142 A verseci gorogkeleti szerb piispokség elso irott
emlitése 1594-bdl vald. 1750-t61 éplilt a pravoszlav
puspokseég, a pravoszlav templom és a barokk pus-
poki palota 1759-ben, a székesegyhaz 1783-1785 ko-
zott.

Versec német tobbsegl varos volt, magyar lako-
sainak szama csak 1868 utan novekedett 28-30 sza-
zalékkal.

A varos szlilétte Herczeg Ferenc (1863-1954) ird,
a szazad eleji és a két haboru kozti kor irodalmaban
az irodalmi konzervativizmus vezéralakja, az Uri 0sz-
taly ideoldgiajanak, szellemiségének irodalmi képvi-
seldje.143

Az egyre szegenyebb verseci magyar mivelode-
si élet 2006-ban hazigazdaja volt a Durindé és Gyon-
gyosbokréta szemlének mint a vajdasagi magyar nep-
dalkorusok és néptancosok legrangosabb ren-
dezvényének.

A torténelmi események attekintése
az évszamok tiikrében

1820-ban szerb papnevelde létesillt.

1854-ben alakult meg az Evangelikus Lutheranus
Fiokegyhaz.

1854-ben meynyitotta kapuit a német tanitoképzé.

A gorogkeleti theoldgiai intézet kibévil, kiilon valt
a szerb és a roman tanfolyam.

1859-1860-ban megépllt az uj varoshaza.

1867-ben tintek fel az elsé nazarénusok.

142 Erés L. 1993. 467.
143 Magyar Irodalmi Lexikon 1. 1963.

1869-ben a bansagi Agoston Hitvallast Vandor-
lelkész székhely anyaegyhazza alakult.

1888-ben megnyitottak az elsé Frobel-féle iskolat.

1900-ban épiilt a kozponti palyaudvar, ahonnan
vasutivonal vezetett Lugosra, Nagybecskerekre, Ke-
vevarara és Pancsovara.

1912-ben a reformatus egyhaz is megalakult.

A magyar kulturalis élet csak a kiegyezeés utan bon-
takozott ki. Tobb magyar lap is ekkor jelenik meg: a
Délvidéki Nemzetér (1886), a Délvidék (1892), a Ver-
sec és Vidéke (1908).

Népszamlalasi adatok

1900-ban 25199 lakos, ebbdl 13 387 német, 8 112
szerb, 2 635 magyar, az 0sszlakossag 10.45% 753
roman 1910-ben 27 730 lakos, ebbdl 14 406 német,
4 890 magyar, az dsszlakossag 14% 1981-ben 37 192
lakos, ebbdl 3 215 magyar, az 6sszlakossag 8.91%
1991-ben 36 885 lakos, ebbdl 2 125 magyar, az 6ssz-

A verseci székesegyhaz
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lakossag 5.76% 2002-ben 36 623 lakos, ebbdl 1 800
magyar, az 6sszlakossag 4.91%

Ma Versec lakosainak szama kozelit a 37 000-hez.
Népességének etnikai 0sszetétele tarka képet mu-tat.
Legnagyobb szamban élnek itt szerbek, romanok és
magyarok. Az utébbiak lélekszama a varos lakosaihoz
viszonyitva mindoéssze 4.91%-at teszi ki.

A romai katolikus templom véddszentje Szent Gel-
lért plispOk és vértanu. A templombucsu napja szep-
tember 13-14. (A hegyi Szent Kereszt kapolna bu-
csuja.) A mellékoltarok szobrai — a Jézus Szive és a
Maria Szeplételen Szive — Dél-Tirolban késziiltek. Az
6t harang kozil a 2 140 kg sulyu a legnehezebb. A
jelenlegi orgona 1913-ban Temesvarott készilt.144

Versecen volt egy 1826-ban emelt Szent Orban,
a szoloskertek védbszentjének szentelt kapolna,
ahova a hivek eleinte kormenetben érkeztek. A ka-
polnat 1966-ban az egyhazk6z0sség lebontotta.

Az 1837-es pestisjarvany emlékeére épitették a jar-
vanyra valo emlékeztet6il a Szent Rokus kapolnat.
A kapolna koré akkor temet6t alakitottak ki, s amelyet
igen gazdag siremlékek diszitettek145. Ezt a temet6t
1965-ben a varosi eloljarésag megsziintette, a ha-
lottaikat hozzatartozoik athelyezhették a varosi te-
met6be. A kapolna, mint miemlék ma is ott all, a mil-
lenniumi emlékmiih6z vezetd hegyi uton. A kdzel-
multban felujitottak, s a verseci hivek (jbdl hasznal-
jak.146

A hegyi kapolna a Nagybecskereki egyhazmegye
legrégibb és leghiresebb buicstjaro kegyhelye. A Szent
Kereszt Felmagasztalasa-kapolna 1729-ben éplilt és
azota is fennall. (Bucsunapja szeptember 14.) A ka-
polna mellett a domboldalra kozadakozasbdl 1984-ben
epitették a 7-7 staciét a Krisztus és a ket lator ke-
resztjével. A staciokat targyi és eszmei mivoltukban
valakik rendszeresen megsértik. A miloSevi¢i habo-
rt idején (1991-1996) kiverték az agyag (égetett ke-
ramia) képeket, de az is megtortént, hogy befujtak fe-
kete festékkel.

A katolikus hivek szama: 2 220 lelek.

A hitoktatas szerbhorvat nyelven térténik. A magyar
nemzetiségl hitoktatasban résztvevé gyermekek
alacsony létszama miatt a plébanos egyiitt tartja a hit-
tant minden rémai katolikus gyermek szamara.

A szilék, hogy megkonnyitsék a gyermekek
szocializacidjat, a szerb nyelv tanitasat szorgal-
maztak a multban, amelynek kovetkezményeként
1990-ben megsziint a magyar tannyelvi iskola a va-
rosbhan.

144 Borovszky S. E.N. 136.

145 Silling Istvan a VMNA-ban tesz rola emlitést. 2003. 139.

146 Ergs L. 1993. 468.
147 Borovszky S. én. 360.
148 Ergs L. 1993. 462.

A varosi magyar k6zosség strukturalis asszimila-
cion ment at. Az egyhazon kivil a Pet6fi Sandor Ma-
gyar Mivelédési Egyesiilet az a hely, ahol a ma-
gyarsag kulturalis élete kibontakozhat. 2005-ben 60-
70 f6 tagsaga volt.

Versec magyarsaganak nemzeti identitasa tobb-
nyire a mindenkori lelkészre van bizva.

VERSECVAT (VATIN)

,Ha otthagynam a templomot, megverne a Joisten”

Versectél északra fekvé kiskdzség. Hazainak
szama 92, lakosaié 647, akik kozul 78 magyar, 150
német és 409 szerb ajku. Romai katolikus és gorog-
keleti vallastak. Jelenleg grof Gyurky Laszlonénak és
Viktornak van itt nagyobb birtoka. A kézségbeli temp-
lom a gorogkeleti szerbeké.” — olvashatjuk a Ma-
gyarorszag varmegyéi sorozat Temes varmegye ko-
tetében.147

A sematizmusok messzebbre nytinak vissza. Az
elsé feliegyzések a hiveket illetben 1847-b6l szarmaz-
nak.148 A hivek szama ekkor 15. 1935-ben 170, eb-
bél 73 magyar és 53 német.

A versecvati Kisboldogasszony-templom (2005)
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Szentmise télen a templom melléképiiletében
(2005)

Az oltar

Lakosainak szama a kozelmultat illetéen: 1981-ben
417, ebbdl 139 a magyar 1991-ben 316, ebbdl 100 a
magyar 2002-ben 250, ebbél 67 a magyar.

Az egyhazkozség szervezettségi formaja: Versec
aktiv leanyegyhaza a Déli esperesi kerliletben. Lel-
kipasztora mgr. Gyuris Laszl6. 1919-ig Moravica
(Romania) leanyegyhaza volt, de 1919-ben Versechez
csatoltak.

Romai katolikus templomuk 1935-ben épiilt. Tor-
nyot csak 1940-ben épitettek hozza. A templom ve-
dészentje Kisboldogasszony. A templombucsi nap-
ja: szeptember €ls6 vasarnapja.

Negyven négyzetméterével, a benne kiteliesedd
szentek kultuszaval, kilenc szentképével és kiilonbo-
z6 kegytargyaival Vatin hiszadik szazadi magyarsa-
ganak katolikus vallasossagat 6rzi és torténelmet
idéz. It a szentek iranti tisztelet nem aktualizalddott, nin-

csenek fogadalmi tablak, nincsenek Uj gyertyatartok,
lobogdk. A Kisboldogasszony-templomban megallt
az idd. A templomi kilenc szentkép a vildgegyhaz szent-
jei koziil csak Jézust és az Istenanyat abrazolja. Az Is-
tenanya megnevezést egyedil csak itt hallottuk az adat-
kozI6t6l. Az atya a honap utols6 vasarnapjan jut el Ver-
secvatba misézni. Ettdl fuggetientl a papot nagyon tisz-
telik. Hisz csalad fizeti a hitkdzségi adot. 2005-ben két
bérmalkozo volt. A verseci templomban bérmalkoztak.

A teleplilés jellegzetessége a fennmaradt svab ha-
zak és az el6z6 rendszerben éplilt kockahazak keve-
redése.

1930-ban megsziint a magyar iskola.

Nagyszered és Versecvat kozott Iégvonalban 15 km
a tavolsag. Autduton csak kertildvel, Versecen keresz-
til lehet ezt az utat megtenni, ami ez esetben 40 km.
A multban, az atlés tavolsag vonalan tobb nagygaz-
da tanyaja is sorakozott. Tulajdonosaik a kommunis-
ta rendszert nem vartak meg, kulféldre menekdltek.
Tobbséguk Ausztriaban telepedett le. Az ismertebb és
emlegetett tanyak nevei: Paszt tanya, Karatsonyi ta-
nya, Hadik tanya, Pecha tanya. A vatini idések mind-
egyike valamelyiken béres vagy cseléd volt. Az Auszt-
riaban el Paszt csalad leszarmazottjai 2003. szep-
tember 8-an, Kisboldogasszony napjara egy bekere-
tezett szentképet adomanyoztak a templomnak.

Az elmuilas, a kihalas jelei Versecvat utcain

A kor jelensége, hogy az Uresedd hatar egy részét
a Szerbiabol érkez6k veszik meg alacsony aron. Be-
|61k alakul a falu 4j farmer tipusu gazdarétege.

EMLEKEK EGY KEZZEL IROTT
(JEGYZO)KONYV NYOMAN

Vajdasagban ritkasagszamba megy olyan részle-
tes jegyzetfiizet birtokaba jutni, mint amilyent Virag

—— ARMGS @
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Imre topolyai lakos 6riz. Adatkozlonk 1938-ban Ver-
secvaton szilletett. Kisiskolaskeént keriilt el Versecre,
majd Szabadkara, s telepedett le Bacska szivében,
Topolyan. Edesapja a templom irnoka, egyhazi fele-
l6se volt, a pasztoralis tanacs tagja. A jegyzetfuzetet
téle drokolte.

A bejegyzések a templomépitéssel egyiddben,
1935-t61 kezdédnek. Végigkisérhetjik a templomépi-
tésre adakozok névsorat, a templomhoz kapcsolodo
torténéseket, azt is, hogyan tartottak karban és ala-
kitgattak templomukat a hivek.

Néhany kiragadott példa hiven tikrézi a kis tele-
pulés katolikus lakosainak valldsossagat.

Az elsé bejegyzés 1935. aprilis 17. A feljegyzések
német és magyar nyelven valtakoznak. A bejegy-
zeéseket Virag Janos vezette.

1940-ig, amig a torony el nem készlt, csak ima-
hazként emlegetik. A telket, imahaz épitése céljabol
Tretter Johann német nagygazdatol ajandék cimen
kaptak a versecvati katolikusok. 1945 utan a temp-
lom melletti ingatlant, mely Tretter Johann jogtulaj-
dona volt, allamositottak, helyén szovetkezetet léte-
sitettek.

A bejegyzésekbdl lathatjuk, hogy a helyi hitko-
z0sségen kivil a kornyék katolikus lakosai is gy(ijtot-
tek azért, hogy hittestvéreiknek legyen imahazuk. Dél-
kelet-Banat katolikus teleptlése irigylésre méltd
Osszefogasrol tett tanubizonysagot ezekben az évek-
ben.

A gyiijtést szervezd telepiilések névsora:
Nagygaj (G4j) Urményhaza (Orményhaza) Szé-
csenfalva (Kis Szécsany) Kanak Torontalujfalu (Kri-
vabara — Markovi¢evo) Maria Radna Zichyfalva
(Plandiste — Mariolana) Oléc (Stari lec) Gyorgyhaza
(Velika Grada)

Az esperes ur rendszeresen utalt at bizonyos 0sz-
szeget az imahaz épitésére. Tamogatast kaptak az
Apostolok Egyestlettél. A hitkézség, hogy az épit-
kezést elkezdhesse, Herter J. zsid6 keresked6tél kért
és kapott kdlcsdn nagyobb 6sszeget, amelyet méar a
kovetkezd évben elkezdtek torleszteni. Erre tobb he-
lyen is talalunk utalast a fizetben. Ausgabe — Kiadasok
cim alatt olvashatjuk, hogy milyen aranyos részle-
tekben térlesztették Herter Urnak az imahazért jaré tar-
tozast.

Egységes adomanyban egyezhettek meg a lako-
sok, mert mindegyik neveénél torlesztéskor ott szere-
pel: a szazbdl 20 din, a szazbdl 50 din. Paraszti gaz-
dalkodasbol élhettek a templom javara adakozo ver-
secvatiak, mert az elso torlesztések a gyUjtés harom
éve alatt — 1935-1937 — mindig julius hénapban kez-
dédtek.

1936-ban a legtébb bevétel az imahazbol szarmazo
perselypénz volt. A perselypénzek atvételének pon-

tos idérendi bejegyzésébdl kovetkeztethetiink a
szentmisék rendszerességére. Az év minden vasar-
napjan volt szentmise. A verseci Rozsafiizér Tarsu-
lat rendszeresen, minden évben tamogatta az egyhaz-
kozseget.

A bevételt és a kiadast is az ev végén két tant ala-
irasaval a jegyz6konyvvezeté lezarta.

A templom javara adakozok névsora: Bab-
csanyi Rozalia, Palinkas Rozalia, Virag Antal, Ko-
szor Mihaly, Kokai Andras, Kis Istvan, Vancsik And-
ras, Virag Janos, Olah Kati, Virag Mihaly, Feifer
Guszti, Szaszarad Tomnik, Kecskés Janos, Rakoczi
Jozsef, Hugyera Jozsef, Jéli Jolan, Kis Kati, Veverka
Matyas, Korcsik Péter, Kozma Kati, Kohl Mih4j, Di-
mitrije Sandor, Majer Péter, Granity Mirko, Joczé Ke-
sanszki, Koczka Gabris, Jakovlov Milan, Racz Mik-
l6s, Dam Léni, Bohn Sandor, Vingert Jolan, Péki
Andras, Olaj Gyorgy, Csonk Andras, Koszor Milan,
Gundi Johan, Matesz Mihaly, Koszor Laszl6, Svarcz
Johan.

1938-ban keresztallitasra gy(jtottek. A templom elé
szerettek volna keresztet allittatni. Negyvenen jarultak
hozza.

1952-ben oltarra gy(jtottek. Tobbségiik 100 dinarral
jarult hozza, egyharmaduk 70 dinart adott a k6zosbe.
Csaladonként 20 kg buzat is be kellett adni, aminek
erteke 400 dinar volt. Az oltar-gy(ijtésben negy-
venen vettek részt.

Tébben munkajukkal segitettek templomukat. Ki
mihez értett, azt végezte el az éplleten. Az ilyen sze-
mely nevét is pontosan bejegyeztek. A bevételek ko-
z0tt még a kdvetkezé tételek szerepelnek: Mariatol
perselypénz (minden valészinlség szerint a Szliz
Maria perselyre gondoltak), a harangszentelésbér
megmaradt penz, a bucsui mulatsaghdél szarmazo be-
vétel. A bucsui mulatsagnak még napjainkban is nagy
hagyomanya van. lgaz, hogy a résztvevék mar
nem magyarok — az idések még beszélnek magya-
rul, — de megtartjak, s a bevételt a templom javara
forditjak.

A harangozasbol komoly bevételt konyvelhetett
el a hitkdzseg. A templomkertbdl eladtak harom
darab akacfat, ennek bevétele x 6sszeg. 1955-ben
szerepel el6szér temetd cimszo alatt bevétel. Az
interjualanyok nem emlékeznek ra, hogy mikor
kezdték értékesiteni a sirhelyeket. Az akkori
pénztarosok, jegyzékonyvvezetok pedig elhala-
loztak.

1964-t0l Virag Mihaly veszi at a pénztarosi teen-
doket Nadj Anatol. (Ekkor mar mind gyakrabban for-
dul el6, hogy a neveket szerbiil irjak.) Még ebben az
évben szeretnék a villanyt bevezetni a sekrestyébe és
a gangra. Negyvennégyen jarultak hozza ezer-ezer
dinarral.
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1971-ben a templomtorony pléhvel torténd behu-
zasa a hivek onkéntes adakozasabol.

Adakozok névsora: Virag Antal, Kovacs Jozsef,
Bakai Istvan, Farkas Juliana, Buvari Sandor, Méric Fe-
renc, ifj. Bakai Istvan, Rakoczi Matyas, Koci Imre,
Kecskés Erzsébet, Faor Verona, Koci Jozsef, Bakai
Andras, Koszor Istvan, Tuba Andras, Farkas Jozsef,
Plukovac Teréz, Nagy Maria, Méricz Istvan, Mesza-
ros Istvan, Méricz Mihaly, Mészaros Istvan, Méricz Mi-
haly, Kiss Istvan, Vancsik Rozalia, Agyi Mihaly, Vin-
ce Antal, Koszor Péter, Csonka Andras, Karasz
Andrés, Péki Andras, Csonka Jozsef, Korcsik Janos,
Bipak Janos, Ondra Ferenc, Virag Mihaly, Kiss Katalin,
Lazar Antal, Rakoci Janos, Lazar Jozsef, Gyurgyev
Mihaly, Fatyol Pal, Sebi Mihaly, Koszor Janos, Rusz-
nyak Kélman, Koszor Ferenc, Kokai Matyas, Virag Ist-
van, Koszor Mihaly, Kovacs Matyas, Karasz Péter, Ko-
kai Andras, Bukovan Viktéria, Nédics Elizabett, Né-
dics Dusanka, PlUspokseg.

Eddig a bevételekrél, az adomanyokrol esett szo.
Tekintsik at néhany ev kiadasait is. ’

1938. év kiadasai. — Oléczi templomra segély, Ego
olajra 2 db. stafli, 2x3/4, 5 m. hosszUu és 6 db. ha-

romnegyedes deszka, 22 m drét keritésnek és szeg
g0 oljara egy iveg tenta, ceruza és toll, 7 db. desz-
ka stukatur, 4 m. drot, 200 db. falczos cserép, a fal-
ra ég6 gyertya, 50 kil mész, fél kilo firnajsz és fel kil
festék, fesziiletnek pléh, kapocs-szeg a temetdfahoz,
2 liter tej festeni, kreppsz papir, 2 liter bor az oltarra,
100 db valyog az imahazhoz, templomi adéra notesz,
papir s ceruza, toronykereszt.

1940-ig a kiadasok zome az épitkezésre, az ima-
haz feltjitasara és a torony megépitésére ment el.
1942-ben olvashatjuk az olyan kiadasokat, amelyek
a templomi szertartasokkal vannak &sszefiigges-
ben:

— Jézus-6rzoknek

— A papnak vonatra (Versecrél utazott a pap)

1951-ben:

— oltarruha, drukkolas, slingelés, karacsonyfa

—eqy kila stricli

A jegyzokonyveket 1982-ig vezették. Azutan
egy hosszu szlnet kovetkezett. 1995-161 Kalnak Zo-
ran, magyar szarmazasu hivo jegyzi a bevetelt, de
mar szerb nyelven. Kiadas nincs, mert a bevételt
(perselypénz, hitk6zségi ado) atadjak a verseci plé-
banosnak.
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