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SZŐKE ANNA 

„Mink itt Istenfélésre vagyunk utalva" 

A vallás megtartó ereje a Versec környéki magyarságnál 

A Verseci-hegy, 
a Déli-Kárpátok utolsó nyúlványai 

A kutatási terület kiválasztásakor a Vajdasági 
Magyar Kalendárium 1998. kiadványban közölt de-
mográfiai adatok játszottak szerepet. Valójában ek-
kor szembesültem kishazám 1  (Vajdaság) számada-
tokban 2  is bemutatott etnikai arculatával. A kutató-
pontok kiválasztásakor csak az a szempont vezérelt, 
hogy a Versec környéki magyarlakta falvak mindegyike 
képviselve legyen. Kivételt Versec képez, mely városi 
státusával nem igazodik a paraszti kultúrához, de nem 
kerülhettem meg, hiszen közigazgatásilag, s ese-
temben a téma szemszögéb ő l központi szakrális he-
lyet tölt be Délkelet-Bánátban. Versec város a maga 
egyedi polgári vonásaival, ugyanakkor a városba köl-
töző  polgárosuló parasztság miatt olyan archaikus ele-
mek ő rzője, mint például a betlehemes játéknak, az 
arató és szüreti ünnepségeknek, de említhetném az 
évente megrendezend ő  színházi fesztivált is, amely 
a város szülöttérő l, Jovan Sterija Popovi ć ról kapta a 
nevét, a Sterija-játékok, s amelynek mindig van ma-
gyar résztvev ője. E kulturális elemek feldolgozása kü-
lön kutatást és feldolgozást igényel. 

Dolgozatom célja, hogy bemutassak egy kisebb 
földrajzi-néprajzi egységet a történelmi Magyarország 
déli peremterületérő l, ahol a magyar etnikai közösség 

1  A kishazám kifejezést Dudás Károly írótól tanultam el. 
2  Vajdasági Magyar Kalendárium 1998. 102-115. 
з  Kósa L.: 1998. 159. 
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mindig kisebbséget alkotott. Fennmaradásuk kis lét- 
számuk ellenére, mind a mai napig csodával határos. 

„A peremhelyzet általában el őidézheti az anyate-
rület kulturális elemeinek makacs őrzését, kérdés, mi-
lyen mértékben? A képletet bonyolítja, hogy a bánsági 
magyarok zöme akkor hagyta el korábbi hazáját, ami-
kor ott az Alföldre jellemz ő  újkori földrajzi folyamatok 
kibontakoztak vagy kezdtek kibontakozni, de az új he-
lyen ennek esetleg még nem voltak meg a feltételei. 
A telepesek nagy része az anyatelepülések szegé-
nyebb rétegeiből került ki. De nem tudjuk, vajon mit 
hoztak magukkal tárgyakban és értékekben. "3  

A Verseci-hegy szomszédságában fekv ő  magyar 
településcsoport megjelölésére az általam használt 
földrajzi tájnév — Versec környéki magyarság — nem 
ismeretes az egyetemes magyar nyelvterületen be-
lül. 

Talán a Dél-Bánát lenne a reájuk is vonatkozó, de 
e megjelölés szélesebb területet foglal magában, mint 
amit e kutatás a vizsgálat céljául megjelölt. 

A Versec környéki magyar lakosság elszigetelt, sa-
játos fejlődésű  és kultúrájú maradványa az egyetemes 
magyar nyelvterületnek. A valamikor multietnikus 
területet három, nagyjából egyforma nagyságrend ű  
nemzet lakta: 

— a saját országában (Magyarországon) él ő , de a 
török id őkben megfogyatkozott magyarság, 

— a törökök el ő l Magyarország területére menekült 
határőrvidéki szerbség 

— és a bécsi udvar elnemzetietlenít ő  politikájának 
eredményeképpen odatelepített németség. 

A Délvidék (mai nevén Vajdaság) Jugoszláviához 
való csatolásával megkezd ődött a vidék elszlávosítása, 
ami koroktól és rendszerekt ő l függetlenül a mai na-
pig tart. A Versec környéki magyar közösségek pa-
rányi lélekszámuk ellenére is túlélték a királyi Ju-
goszlávia „Govori državnim jezikom", vagyis beszélj 
államnyelven kend őzetlen és durva módszerét. Sor-
suk az alárendeltségből sohasem tudott kilépni. A mun-
kaadóikhoz való viszonyuk a jogi felszabadulás után 
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sem változott, nem tudták levetk őzni teljesen az alá-
vetettséget magukban foglaló kötöttségeket, ami a 
„rendi formák" továbbélését jelentette. 4  Hol osztály-
tagozódásuk miatt kényszerültek alázatra, hol az ál-
lamhatárok átrendezése miatt váltak másod- vagy har-
madrend ű  polgáraivá annak a társadalmi rendszernek, 
amely éppen aktuális volt letelepedésük két év-
százada alatt. 

A Versec környéki települések magyar vonatkozású 
néprajza az elszórt adatoktól eltekintve napjainkig sincs 
kellőképpen feltárva. Sem a néphit, sem pedig a népi 
vallásosság területér ő l származó szokásokat és hie-
delmeket rendszerez ő  feldolgozás nem áll rendelke-
zésünkre. A jugoszláviai magyar néprajzi kutatások 
többnyire elkerülték a Versec környéki magyar (vagy 
magyarok által is lakott) településeket.Kálmány Lajos 
népköltési hagyatéka az Észak-Bánát — etnikailag jól 
körülhatárolható terület — folklórkincsének össze-
gyűjtésére vállalkozott. Az 1969-ben alakult tudo-
mányosintézmény, a Hungarológiai Intézet (Újvidék) 
a szerémségi és bánáti kutatások eredményeir ő l ki-
adványaiban számolt be. Ezek a gy űjtések kevésbé 
érintették az általam vizsgált területet. Katona Imre 
1972-ben felderítő  jelleg ű  gy űjtést végzett Észak-Bá-
nát három községében. 5  Tóth Ferenc fiatalon elhunyt 
vajdasági (topolyai) néprajzkutató Örményházán 
gyűjtötte fel a néphit és népszokások rendszerét a sze-
relemtő l a keresztel ő ig. 6  A népi gyógymóddal kap-
csolatban Ferenczi Imre közöl adatokat a jugoszláviai 
Bánság északi területér ő l: Feketetó (Cerny Bara), Csó-
ka, Hódegyháza (Jázovó), Kikinda, Padé, Rábé, 
Szaján és Egyházaské г  (Verbica) helységekb ő l. 

Munkám középpontjában a Versec környéki ma-
gyar etnikum vallási életének mint egyedüli magyar 
intézményrendszernek a kutatása szerepelt, amely 
mint később kiderült, sokrét ű  és bonyolult feladatnak 
bizonyult. Elsősorban azért, mert a gy űjtőpontként 
szolgáló falvak magyar és nem magyar lakossága az 
odatévedt magyar nemzetiség ű  személyt bizonyos tá-
volságtartással fogadja. Tartózkodóak az idegen 
magyar emberrel szemben. A szerb és román nem-
zetiség ű  lakosság gyanakvóan tekint mindenre, ami 
magyar vonatkozású és lázítót Iát benne. Az ott él ő  
magyar embert félelem tölti el, ha a tömbmagyarság 
területérő l érkezik látogató. Ismerkedésünk kezdetén 
többen is hanasúlyozták: Nem tudunk mi semmit, 
hagyjanak minket. Jó nekiink így, ahogy van. Az id ő -
sebbek lelkében félelem lakozik, a fiatalabb nemze-
dék pedig már nem szólal meg magyarul. 

A gyűjtőmunka elsődleges célja a recens anyag fel-
tárása volt, s annak leíró jelleg ű  ismertetése. Törekedtem, 
hogy a hitükhöz és a vallásukhoz kapcsolódó szokások 
és hiedelmek lehetőleg minden fontos részletét bemu-
tassam abban az állapotban, ahogyan azzal gy űjtése-
im során találkoztam. A monografikus kutatásban a vizs-
gált községek környezetükkel való kapcsolatainak fel-
tárására is törekedtem. Egy-egy település magyar kul-
túrája általában főbb vonásaiban a magyar népi m ű -
veltséghez kapcsolódik, azonban az eltér ő  jegyek rend-
kívül figyelemre méltóak. Sajátos csoportkultúra jellem-
ző ikénttekinthető  az egy településen belül fellelt anyaga 

Az itt él ő  magyarság helyzetét mindig a történelem 
formálta, a földrajzi adottságok kevésbé. A közlekedési 
viszonyok Temesvártól elszakadva Pancsovához és 
Belgrádhoz hozták őket közelebb. A nagy távolságok 
és a rassz összeköttetés elválasztotta őket a tömb-
ben él ő  magyarságtól, különösen a Bácskától. Ez a 
zártság meghatározója lett életmódjuknak. A társa-
dalomban bekövetkezett bármilyen változást, beleértve 
a fejl ődést is, másodkézb ő l tapasztalták meg. 

Jómagam 2000 őszétő l 2005 decemberéig vé-
geztem gy űjtőmunkát ezen a sokak számára idegen 
vidéken. Pedagógusi tevékenységem lehet ővé tette, 
hogy bejárjam Bácska és Bánát minden olyan települé-
sét, ahol magyarok is élnek, s azt tapasztaltam, hogy 
a Versec környéki települések: Nagyszered, Fejérte-
lep, Versecvát, Temeskutas, Temesvajkóc és Ud-
varszállás teljesen ismeretlenek. Az pedig, hogy 
ezeken a településeken, bár kis számban, de ma-
gyarok is élnek, a döbbenet erejével hatott. Igaz, a 
többségi nemzethez és a tömbben él ő  magyarsághoz 
viszonyítva létszámuk elenyész ő , s elt ű nésük is már 
néhány helyen csak órák kérdése. Lásd Vatin (Ver-
secvát), Temeskutas, Nagyszered. 

Az emlitett kis közösségek nemzeti hagyomá-
nyaikat a második világháborúig töretlenül meg ő riz-
ték. A kommunista társadalomhoz való gyors alkal-
mazkodást a béres sorsra jellemz ő  megaláztatásban, 
a nagybirtokosi uradalmi rendszerb ő l fakadó al-
sóbbrend űségben kell keresnünk. A rendszerválto-
zástól kezdve (1945) vallásosságuk fokát is a politi-
kai tényez ők határozták meg. Szegénységükkel ma-
gyarázzák vallási és nemzeti identitásuk feladását az 
asszimiláció kezdeti szakaszában. Az ott él ő  magyarok 
utolsó képvisel ő i ők. Életük tanulsága, mentalitásuk 
alakulása a társadalomban elfoglalt helyüket tükrözi. 

Az öt év alatt, amíg havi rendszerességgel talál-
koztunk, megtapasztaltam, milyen er ővel kötődnek et- 

4  Kósa L.: 2003. 341. Tanulmányában Erdei Ferencet idézi, amikor a „rendi formák" definiciót használja. 
5 Katona 1.: 1983. 78-104. Rábé, Majdán és Oroszlámos 
s Tót F.: 1983. 107-131. 
7  Ujváry  Z.:1990.  6. 
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nikai jegyeikhez, mit tesz a katolikus és református 
egyház annak érdekében, hogy megtartsa ő ket hitük-
ben, nyelvükben, hogyan próbálja kivezetni őket el-
szigeteltségükb ő l? Szokásaikban a legkülönböz ő bb 
archaikus és interetnikus elemek keverednek. A ma-
gyar anyanyelv ismerete és használata kor-
osztályonként változó. A legid ő sebbek, 70-80 évesek 
használnak legkevesebb idegen (szerb) szót. A kö-
zéposztálynál félnyelv űség (szemilingvalizmus) je-
lentkezik, vagyis súlyosan korlátozva vannak mindkét 
nyelvben. A fiatalabb nemzedéknél pedig már meg-
történt a nyelvcsere.$ Esetükben anyanyelvük el-
vesztése egyben a saját etnikai (magyar) csoporthoz 
való tartozás (köt ődés) elvesztését is jelenti. A magyar 
zenének már csak elvétve van természetes helye eb-
ben a közegben. 

Bánságban a szerbek 110 településen abszolút 
többséget képeznek, ezek közül 34-ben az arányuk 
meghaladja a 90%-ot. A 10 ezer lelket meghaladó te-
lepüléseken több mint 50 %-os a szerbek aránya. Így 
van ez Fehértemplomban, Kikindán, Keveváron (Ki-
vin), Törökbecsén, Pancsován, Versecen, Nagy- 
becskereken. 

A szerbek már 1948-ban is a Bánság népessé-
gének 59,9%-át, 1981-ben pedig 64,6%-át adták. A 
magyarok csak 24 bánsági településen voltak abszolút 
többségben (közülük 11-ben arányuk meghaladta a 
90 %-ot, de ezek mind kis lélekszámú települések.) 
A magyarok 1948-ban a Bánság népességének 
18,2%-át, 1981-ben pedig 13,7%-át képezték. 9  Dél-
Bánátnak 2002-ben 313 937 lakosa volt, a magyarok 
száma 15 444. 10  

Nagy kiterjedése miatt Délkelet-Bánátnak Versec 
a központja. A magyarság szempontjából már csak 
nagy odafigyeléssel tudná ezt a szerepet ismét be-
tölteni. Az „ismét" szó hallatán kérdések tömkelege ve-
tődik fel az idegenb ő l idekerült magyar történelmet és 
kultúrát ismerő  emberben. Magyar tannyelv ű  iskolájuk 
már régen nincs, a m űvelődési egyesületek küls ő  se-
gítség nélkül vitatható min őséget produkálnak, ha van 
egyáltalán ilyen a településen. Az egyház az egyedüli 
intézményes keret, amely még összetartja a kis lé-
lekszámú közösségeket. 

A Versec környéki magyarság elszigetelt régióként 
él a Vajdaságban. A régió szó jelentését a Magyar Ér-
telmez ő  Kéziszótár a következ őképpen határozza  

meg: vidék, övezet, szellemi tevékenységnek, jelen-
ségnek bizonyos területe.l 1  Ezekben a definíciókban 
a Versec környéki magyarság helyét próbálom meg-
találni, illetve egy mondattal kifejezni összetartozá-
sukat, amelyben sajátosságok, értékek, közös elemek 
egy csoporttá nyilvánítják őket. A birtokukban lév ő  kul-
turális elemekés a környezeti tényez ők egy különös 
identitásrégió kialakulását szülték. Ok a Versec kör-
nyéki magyarok. 

A vizsgált településeken kisebb, zárt, önálló ala-
kulatot csak a hívek csoportja alkot. Szül őföldjükön —
Udvarszállást kivéve — nélkülöznek mindenféle ma-
gyar intézményrendszert. Ami számukra ebben az át-
meneti állapotban az intézményrendszert jelenti, az 
a vallás és a jeles napi ismeretek birtokában a szo-
kások megtartása. Különleges identitás-státusukat a 
történeti-földrajzi 12  környezetben egyszer űen csak 
Versec környéki magyarság — nak definiálom. 
Fennmaradásukat Kálmánt' Lajos így jellemezte: „A 
viszonylag későn betelepült magyarok megmaradá-
sát többek között a vallás is biztosította, mely még a 
nyelvnél is élesebb határvonalat húzott közéjük meg 
a szernek, ron тΡánok vagy a németek közé, hiszen ezek 
más felekezetekhez tartoztak. "1  3 

A Bánság betelepítésének története 

A Bánság a Maros, a Tisza és a Duna folyók va-
lamint a Déli-Kárpátok nyugati nyúlványai — a Szörényi 
érchegység —által közrefogott Torontál, Times és 
Krassó-Szörény vármegyék területét jelenti. A táj-
egységen ma három ország: Szerbia, Románia és kis 
részben Magyarország osztozik. 

A Karas folyó, a Deliblátói homokpuszta és a Ber-
za folyó által határolt terület etnikai összetétele az el-
múlt három évszázad alatt állandó változásban volt, 
s változásban van napjainkban is. Az 1990-es évek-
ben Jugoszláviában kirobbant belháború megváltoz-
tatta a vajdasági nemzetiségek százalékarányát. A 
napjainkban is zajló betelepítésekb ő l fakadóan az ott 
élő  magyarság demográfiai mutatója — az alacsony 
népszaporulaton túl —még nagyobb csökkenést mu-
tat. 

A honfoglalástól a 13. századig Dél-Magyarország 
e területe is a magyarok által s ű rűn lakott országrész 
volt. A középkorban még virágzó magyar vidék. A ta- 

8  Göncz L.: 1999. 25. 
9  Mirnics K. 2000. 48. 
10 Az adatok a Létünk 2005. 3. sz. folyóiratból származnak, szerz ő  nélkiil. Lábjegyzetben a harmadik oldalon ezt olvashatjuk: 

Esélyek és lehetőségek a vajdasági magyar szórvány felzárkózására. E tanácskozásra, melynek fontosabb dokumentumait az 
alábbiakban közöljük. Újvidéken került sor 2005. június 30-án. a Mozaik Alapítvány szervezésében. 

11 Magyar Értelmez ő  Kéziszótár, 1972. 
12  Kocsis K.: 1993 ,  128. 
13 8alassa I.: 1989. 255. 
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tárjárás után, az utolsó Árpád-házi királyaink alatt az 
oláhok lassan szivárogtak délnyugat irányába, a 
Krassó-Szörényi hegyvidékre, majd 1389-ben, a rigó-
mezei csata után a szerbek is mind tömegesebben 
vándoroltak észak felé. A történészek bizonyították, 
hogy a szerbek Nagy Lajos uralkodása alatt jelennek 
meg el őször ezen a vidéken. 14  

A török hódoltság idején, a másfél évszázados 
uralom alatt a terület elnéptelenedett, úgyszólván 
teljesen kipusztult. A mohácsi csatát követ ő , egy-
mást ér ő  török hadjáratok sorra pusztították el az 
ő si magyar helységeket és lakosságukat. A föld-
m űveléssel virágzó gazdálkodásokat pusztasággá 
tették. A történelmi Magyarországon Bácska és Bá-
nát a török elleni harcok els ő  és utolsó csatame-
zejévé vált. Temesvár eleste után (1552) lakossá-
ga elmenekült. A karlócai békekötést követ ően 
(1699) a Maros-Tisza köze és Temesvár továbbra 
is török kézen maradt. A felszabadult területekre a 
bécsi kormány a szerbeknek ingyen adott földet és 
messzemen ő  kiváltságokat. Ennek fejében nem 
csak határvédésre kötelezte, de a kormányzattal elé-
gedetlen magyarság féken tartására is felhasznál-
ta őket, 15  kés őbb a Rákóczi-mozgalom leverésére 
is. 

„Az 1690-1691. évi császári pátensek egységes 
népcsoportként számoltak a szerbekkel, biztosították 
számukra a szabad vallásgyakorlás jogát, s elismer-
ték vezető iknek az általuk megválasztandó egyházi 
elöljárókat és vajdákat. Ezzel azonban a katonai szol-
gálatukat elő legezte meg, amelyeket tő lük mint ha-
tárőrzőktő l várt belő lük ugyanis 1698 és 1901 között 
a Száva, a Duna, a Tisza és a Maros mentén ún. szerb 
határőrvidéket alakított ki, amelyeknek mííködését a 
kőrnyékbeli császári várak parancsnokai hangolták 
össze. Ezzel a szerbség olyan kollektív előjogot ka-
pott, amellyel az ország egyetlen más nemzetisége 
sem rendelkezett, s amely eleve meggátolta a földes-
urakat abban, hogy saját fennhatóságukat rájuk is ki-
terjeszthessék. " 16 

A török kiverése után a visszafoglalási id őben szer-
bek, románok, bolgárok, albánok, görögök és kis-
számú magyarság lakta a területet. Ez az etnikai tar-
kaság csak színez ődött III. Károly idejében (1711-
1740) a bevándorolt német népességgel. 

A požarevaci béke megkötésével (1718. III. Károly 
Habsburg császár és király békét köt III. Ahmed szul-
tánnal) a szultán lemondott a Temesi Bánságról. 
Ugyanakkor a bécsi kormány nem csatolta Magyar-
országhoz Temes, Torontál és Krassó megyéket. 
„Azokat kiszakítva az ország testéb ől »Temesi Bán-
ság'( néven katonai szervezetíí osztrák koronatarto-
mánnyá alakította. " 17  Ettő l kezdve még fokozottabban 
telepített le németeket az osztrák birodalom különböz ő  
részeibő l. A németekkel kis számban olaszok, fran-
ciák és spanyolok is érkeztek. Két évtized alatt tizenöt-
húszezeresászárh ű , katolikus telepes költözött ide kül-
földrő l. Letelepedést kaptak az Olténiából menekült 
bolgárok és a szerb-bolgár határvidékr ő l származó 
krassovánok is. Ez id őben a Bánság egyedül a ma-
gyarok és a protestánsok számára volt tiltott terület. 
A telepesek az elvadult, mocsaras vidékb ő l virágzó 
term ő területeket hoztak létre. 

Bánát népe sokat köszönhet gróf Mercy Claudius 
Florimund tábornoknak, az els ő  katonai parancsnok-
nak (1717-1722 kormányzásának ideje). Az ő  nevé-
hez fűződik Bánát kultúrtájjá való átszervezése. 
Azonnal hozzálátott a mocsaras vidékek lecsapolá-
sához, beindította a folyamhajózást, hogy megfelel ő  
helyet biztosítson a betelepül őknek. Fejlesztette a gaz-
daságot, ipart, selyemhernyó-tenyésztést szerve-
zett. Fehértemplomon selyemgubó-feldolgozást ho-
zott létre. 

A bécsi kormány nem törődött Magyarországnak 
ezen országrészhez való jogos igényével, s őt a 
szerb és német családoknak a királyi kamara ked-
vezményes letelepedési feltételeket biztosított.l 8  

Mária Terézia uralkodása idején (1740-1780) a Dél-
vidék és a telepesek történetében korszakalkotó in-
tézkedések történtek. A betelepítések még nagyobb 
arányban folytak, s azokat intézményesen szabályozta. 
1751-ben a Temesi bánságra vonatkozó kormányzati 
rendszert megszüntette 19  és „kincstári-polgárivá" 
alakította át. Visszaállította a megyei rendszert. A ma-
gyarság szempontjából ez a megoldás sem volt 
megnyugtató, mert Dél-Magyarországot továbbra is 
osztrák tartományként kormányozták, hivatalos nyel-
ve a német volt és szellemisége is német maradt. 20  

Az 1762. évi rendelet szerint a földesurakat ura-
dalmaik benépesítésére kötelezte. 21  

14 Buchmann K.: 1936. 125. 
15 Bodor A.: 1914. 6. 
16 Szakály F.: 1990. 298. 
17 Buchmann К .:1936. 10. 
18 Juhász A.: 1999. 7. 
19A terület a Temesi bánság nevet 1718-1778. ii. 1849-1860 közt viselte. Utóbb Times Bánság és Szerb Vajdaság címen a 

Bácska és Szerémség egy részével együtt. MNL. 1982. V. 242. 
20  Buchmann K.: 1936. 43. 
21 Bodor A.: 1914.13. 
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Engedélyezte a cigányok letelepedését. 
A gyarmatosítási folyamat nem foglalta magában 

a magyar családok bevándorlását. A bécsi udvar és 
a bécsi intéz ő  körök szerint a magyarság csak úgy tart-
ható féken, ha délr ő l a határő rség, vagy egy meg-
bízható nemzetiség, északról pedig Ausztria vas-
gy ű rűje közé van ékelve. Így a meghonosodott oszt-
rák uralom egy nem magyar lakossággal bíró támpont 
biztosításával megfigyelése alatt tartotta a magyar-
ságot. 

A „Benépesítési főutasítást" (1763) követ ően új fal-
vakat már nemcsak a folyóvizek, várak és utak mel-
lé lehetett telepíteni. El őtérbe kerültek a gazdasági célú 
telepítések is, mint például a sz ő lőtelepítések. Versec, 
Temeskutas és Fehértemplom ez utóbbi szempon-
toknak köszönheti fejl ődését. 

A telepítend ő  falvak arculatát is körvonalazta a ren-
delet. A falu közepén kell állnia a templomnak, a pap-
laknak vagy parókiának, úgyszintén a falu központ-
jában építend ő  az iskola és a kocsma. A f őutcák szé-
lessége 18-20, a mellékutcáké 6-8 öl. Kötelezte a tu-
lajdonosokat, hogy az utak mellé eperfákat és jege-
nyéketültessenek. A Versecr ő l kivezető  utak mentén 
még ma is ott találjuk az eperfákat, amelyekhez az ott 
él ő  id ős embereknek szomorú emlékük f űződik. 
1945-ben a szerb partizán „felszabadító" csapatok az 
eperfákra akasztották fel a „b ű nösnek" találtatott 
magyarokat. 

Versecvát, Nagyszered, Fejértelep, Udvarszállás, 
Temesvajkóc településszerkezetében felismerjük a né-
met telepes faluformát: a gyümölcsfákkal beültetett 
széles utcákat, a jobb módúak szárazkapu bejáratú 
épületeit, a barokkos építészeti stílust, a kibic abla-
kokat. Romos külsejükkel már csak egy let ű nt kort 
idéznek. 22  

II. József földm űvel ő  németekkel erősítette a 
Bánság településeit. A Türelmi rendelet folytán enge-
délyezte a protestánsok letelepedését. Ett ő l kezdve 
valamivel szabadabb szellem lengi be a volt dél-ma-
gyarországi területeket. Sajnos, II. József még a né-
meteknél is többre becsülte a rácokat és a románo-
kat.Óhaja, hogy birodalma lakossága szerbekkel gya-
rapodjék, uralkodásának a vége felé kiteljesedett. 

A földesúr-jobbágy viszonyát a Temesi Bánság Ma-
gyarországhoz való visszacsatolásakor (1778) az 
1780-ban életbe lép ő  „Bánsági urbárium" szabályoz-
ta. Az urbárium a földesurat tekintette a föld kizáróla- 

gos tulajdonának, a jobbágyot csak haszonélvez őnek, 
aki a törvényes keretek között mindenben alá van vet-
ve a földesúr joghatóságának. Az urbárium annyiban 
különbözött a magyarországi urbáriumtól, hogy néhány 
rendelkezése kedvez őbb volt a jobbágy számára. 23  

1781-ben a kincstári birtokok eladása következett, 
s ezzel az uralkodó megsz űnt a Bánság egyetlen föl-
desura lenni. Az eladandó birtoktestek eladását kü-
lönböző  kedvezményekkel is fokozni szerette volna 
a kincstár: megkapják a magyar nemességet, a vá-
sárolt birtok árának csak a felét kell készpénzben le-
fizetni, a többit 10 év alatt törleszthetik. Niczky Kris-
tóf, aki az árverést szervezte, szeretett volna minél 
több kisnemest és polgárt megnyerni a Bánság bir-
tokainak felvásárlására. Sajnos, minden kedvez-
mény és agitálás hasztalannak bizonyult, részben a 
pénztelenség, részben a Bánság rossz híre miatt. Az 
ország távolabbi részéb ő l magyar vásárló alig akadt. 
Így került a Bánság legnagyobb része — 164 telepü-
lés és puszta — a bánsági állapotokat jól ismer ő , azok-
kal azonos nézeteket valló szerb, macedón és örmény 
keresked ők tulajdonába. Az újdonsült földesurak ki-
zsákmányoló, gyors meggazdagodási törekvéseiket 
brutális kegyetlenségekkel akarták megvalósítani. A 
kincstári birtokok eladásával az új tulajdonosok kezébe 
került a földekkel együtt a kincstári falvak lakossága 
is, akik továbbra is cselédi és jobbágyi alárendelt-
ségben maradtak. Ezzel megtérült a kincstárnak a be-
telepítés sokmilliónyi költsége. 24  

Az országon belüli vándorlások a török megszál-
lás megsz űntével a magyarok vándormozgalmait 
eredményezte. A Habsburg-kormány betelepítése mel-
lettjelentő s volt az országon belüli migráció. A rob-
banásszer űen meginduló „új honfoglalás" két forrás-
ból táplálkozott: a török iga el ő l elmenekült lakosok egy 
része visszatért korábbi lakóhelyére, ugyanakkor a s ű -
rűn lakott felföldi megyékb ő l északról délre megindult 
a spontán népmozgás. 25  

Az elpusztásodott területekre a kamara a telepítési 
kötelezettséget vállaló új földesurakat, a középkori föl-
desurak utódjait telepíti le, de érkeznek vállalkozó szel-
lem ű  parasztok, szerb katonák, szökött magyar, ru-
szin, szlovák, román jobbágyok is a jobb jöv ő  remé-
nyében. A hivatalos beköltöztetés mellett nagy lakos-
sághullámzás kezd ődött el. 26  

Az újkori népmozgásnak a kutatók: Kálmány Lajos, 
Györffy István, Bálint Sándor politikai és gazdasági hát- 

22 Kibic ablakoknak nevezik a ház falától 30-40 cm-re kiugró ablakkeretet. Ide behajolva, „bekönyökölve", tökéletes kilátást nyúj-
tott az utca eseményeire. Innen szemlélődtek. A kibic-fenster mögött leskel ődtek. Bela Duranci: A városiasodás — Szabadka új 
arculata c. munkájában többször is említi. 2003. 24 

23 Hegedűs A.: 1986. 451 
24  Hegedűs A.: 1986. 452. Tóthújkomlós a Bánságban c. tanulmányában a szerz ő  a Torontál megyei település lakosainak ki 

szolgáltatottságát tárja fel. 
25 Ács Z.: 1996. 94. 
26 Penavin 0.: 1986. 429. 
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teret tulajdonítanak. Az újkori migrációban a Felföld, 
a Dunántúl és a Kisalföld nyugati fele, a Fels ő-Tisza-
vidék és Erdély népességkibocsátó, az Alföld és Ke-
let-Dunántúl pedig befogadó szerepetjátszott. 27 A Pa-
lócföld is jellegzetesen „kibocsátó terület" volt. Nép-
sű rűség tekintetében is s ű rűn lakott terület és földjei 
terméketlenebbek az Alföld term őföldjénél. 

Paládi Kovács A tt ila a palóc kirajzást vizsgálva há-
rom nagy migrációs hullámot különít el. 

Az első  szakasz 1686-tól számítható, s az 1730-
as évekre már be is fejez ődött. Főként jobbágyok 
áramlottak északról dél irányába a közeli megyékbe: 
(Pest, Heves, Borsod). Számottev ő  a szökött jobbá-
gyok száma, emiatt az 1733-1734-ben kiadott ren-
deletben a megyék er ősen korlátozták a jobbágyokat 
szabad mozgásukban. 

A második korszak az 1730-as évekt ő l az 1790-
es évekig tartott, amelyet a szervezett földesúri tele-
pítések korszakának is nevezhetünk. Ebben a peri-
ódusban kerül sor a kincstári birtokok eladására az ud-
vari kamaránál. Ez az ún. híres és emlékezetes bé-
csi árverés (1781). 

A szervezett és a szervezetlen spontán népmoz-
gás nem mindig határolható el egymástól. El őfordul-
tak átmeneti formák is, mint például a toborzó tevé-
kenységet folytató földesurak ügynökei, akik hivata-
los eljárás nélkül is alkalmat biztosítottak néhány la-
kos számára lakóhelyük elhagyásához. 28  

Erre a népvándorlási korszakra többnyire a job-
bágyok családonkénti (szökött jobbágyok) népván-
dorlása volt a jellemz ő , bár közel sem csak jobbá-
gyok vettek részt benne. Megkezd ődik a régi tulaj-
donosok mozgolódása is. Az északi megyék kisne-
mesei is tömegesen költöztek le a Jászságba, s ő t 
egészen Bács megyéig. 29 Az egykori birtokosok le-
származottai családi birtokaikat csak akkor kaphat-
ták vissza, ha azok jogosságát eredeti oklevelekkel 
is igazolni tudták. A birtokjog elbírálását végz ő  „Új-
szerzeményi Bizottság" számos magyarországi 
nagybirtokot nem a valamikori magyar tulajdonosá-
nakszármaztatott vissza, el őnyben részesítette a né-
met földesurakat, s kezükre játszotta az őshonos ma-
gyar területeket. 

A második szakaszban az újratelepítések egész 
sora kezd ődik el Bácskában és Eszak-Bánátban. Ez 
a korszak az ellenreformáció, az er őszakos katolizá- 

Iás kora. Többségében ebben a korszakban kelet-
keztek betelepítések révén Bácska magyar községei. 
A kincstár a volt határ ő rvidéket elhagyó szerb határ-
ő rök egy részének helyére a Jászkun kerületb ő l a kö-
vetkez ő  helyekre telepít: 

1750-ben Magyarkanizsára 
1755-ben Zentára (Jászberényb ő l) 
1760-ban Adára, Topolyára 
1767-ben Óbecsére 
1770-tő l 1774-ig Moholra, Adára,Bácsföldvárra, 

Óbecsére, Péterrévére, Topolyára, Szenttamásra, 
Zentára, Martonosra. 

1783-ban Temerinbe 
1786-ban Bácskossuthfalvára (Jászkisérr ő l) 

Elszórtan érkeznek még máskor és más települé-
sekre is a Jászkun területekr ő l, noha a kedvezmény 
mindössze háromévi adómentesség, szemben a né-
met telepeseknek nyújtott felettébb jó kedvezmény-
nyel. Э o 

A beköltözött nép sok helyr ő l telepíttetett. Közülük 
sokan származnak Észak-Magyarországról, a Jász-
ságból, a Kunságból, Szeged városából és környé-
kérő l, a Dunántúlról. „Gyetvai Péter írja: »Kiskunság 
ontotta dél felé a népfeleslegét.«" (A Tiszai korona-
kerületújranépesedése a XVIII. században) „Most már 
Adára is, Moholra is mint a sáska, olyan tömegesen 
jönnek a magyarok, a házaik gyorsan szaporodnak. 
Megesett az is, mint Péterrévén, a kerületi magiszt-
rátus az Udvari Kamarának jelenti 1765-ben, hogy »az 
előző  évben ide is sok magyar jött földet kérni, de nem 
tudtunk nekik adni.« " 31  

A palóc kirajzás harmadik korszaka 1790-1850 kö-
zött történt. A túlnépesedett Szeged környéki falvak-
ból kirajzó dohánykertész famíliák egyre nagyobb 
csapatokban szállták meg a „lentség" lakatlan részeit, 
Torontál megye nagybirtokait. Csernyére 1792-ben 
költöznek dohánykertészek Szegedr ő l. Padéra 1784-
ben 200 főbő l álló dohánykertész „csapatot" hozat 
Ormody István földbirtokos. 32  Magyarittebét 1786-ban 
Békés és környékér ő l magyarokkal telepítik be. To-
rontálvásárhelyre (Debelyacsa) 1794-ben a kincstár 
Tisza vidéki református magyarokat telepít. зз  A 

Csanádi tiszttartóság 1770-ben 0-Oroszlánosra, 
1773-ban Rábéra Szeged vidéki dohánykertészeket 
telepít. 34  

27  Paládi-Кovács A.: 1993. 1605 ,  
2a Bárth J.:  1998.9.  
29  Paládi-Kovács A. 1989.!.  171. 
Эo Реnavin 0.: 1986. 429. 
31  Penavin 0.: 1998. 25. 
Э2 Kalapis Z.: 1992. 8. 
ЭЭ  Bakator J. — Mészárosné Bába L.: 2003. 11.; Simon S.: 1998. 17. 
34  Juhász A.:  1999.9.  
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Torontál vármegye kezdetben vonzó volt a bete-
lepülők számára, de a század végére már annyira be-
népesült és feltöltődött, hogy például az 1890-es évek-
ben a földárak az égig szöktek és a falvak határában 
már nem volt letelepedésre alkalmas földbirtok. En-
nek következtében óriási volt a kivándorlás. 35  1896-
ban Torontálvásárhelyrő l sokan elköltöznek az akkor 
telepített Fejértelepre. Rokoni kapcsolataikat napja-
inkban is ápolják. 

1798-ban dohánytermeszt ő  gányók érkeznek Sze-
ged környékérő l. Örményháza 1817-ben létesült, la-
kosságát szerz ődéses kertészekkel telepíti be Örményi 
József temesvári kincstári igazgató. Szaján különböz ő  
helyekrő l verődött össze, jelentékeny része a Jász-
ságból. зó 

A jászkunok kiváltságait Mária Terézia, az örö-
kösödési háború következtében megromlott anyagi 
helyzet miatt, ellenszolgáltatás fejében hajlandó volt 
visszaállítani. És a jászkunok vállalták a nehéz ter-
heket, mert szabadulni szerettek volna a földesúri alá-
vetettség alól. (Redemptió) II. József 1781 októbe-
rében kiadott türelmi rendeletének jóvoltából refor-
mátus magyarok is költözködhettek Bácska lakatlan 
pusztáira. A kormányintézkedések azonban csak a 
zsilip szerepét töltötték be. Az elvándorlási okok ett ő l 
függetlenül alakultak ki. Э7 Ajászok elvándorlási rugója 
gazdasági természet ű  volt. A kedvez ő tlen vízrajzi vi-
szonyok miatt sz űk területre szorult a megm űvelhető  
föld java. A Tisza mellett, valamint a Tisza, Berettyó 
és Hortobágy közt a „hevenyészve" szabályozott vi-
zek és a mocsárterület nyújtotta táplálék kevésnek bi-
zonyult. Mind kevesebb jószágtartásra volt lehet őség 
a sz űkre szabott földterületen, s a folyók örökös ára-
dása miatt. A néps ű rű ség ugyan nem nagy, de a ked-
vező tlen térszínen ez is sok, a föld eltartó képessé-
gét túlhaladta. 38  Ez a földínség a kivándorlás köz-
vetlen oka. „Boross István kisújszállási lakos is 
»Patsérra mégyen lakni, életének jobb móddal lehet ő  
folytatása végett«." A szegényebb népelemek bol-
dogulását keresők indítékai ezek. A zsellér ember, aki 
kevésbé volt lakóhelyéhez kötve, mint a birtokkal ren-
delkező  redemptus, vállalja a jobb élet reményében 
az ismeretlen terület meghódítását. Esetükben az el-
vándorlás rugója gazdasági természet ű  volt. Az 
összeírásokban elég sok módosabb embert is talá- 

35 Gubás J. 1997. 72. 
Эs Diószegi V.: 1968. 240-242. 
37  Nagy Kalozi  B.  1943 ,  25. 
38  Uo. 30. 
39  Lásd. Szilágyi M. 1998. 71-77. 
40  Uo. 35. 
41  Pénovátz 1998. 52. 
42 Diószegi V.: 1968. 241. 
43 Palád-Kovács A.: 1989.  I.  174. 
44 Báгth J.: 1998. 8. 
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Iunk. Hogy őket mi késztette otthonaik elhagyására, 
azt a feljegyzések nem örökítették meg. Lehet, hogy 
nyereségvágy, az újnak a kívánása. 39  Azt sem sza-
bad figyelmen kívül hagyni, hogy oly században va-
gyunk, mely telítve van a telepítés, az elvándorlás 
gondolatával, 40  

A kunhegyesi reformátusok 1785 májusában kel-
tek útra és megszállták a bácsfeketehegyi pusztát. Pa-
csér és Bácskossuthfalva lakosai Karcag, Kisújszál-
lás, Kunmadaras, Túrkeve és Jászkisér települések-
rő l származnak (1786). 

A tiszaroffiak és a tiszaderzsiek közül 63 család kelt 
útra 1786 nyarán és gróf Hadik András futaki ura-
dalmához tartozó községbe telepedett le. Ez id ő  tájt 
ötven szerb család élt már Piros község területén. 41  

A jász-palóc népesség 1850 és az els ő  világháború 
között is hozott létre kis településeket. A Délvidéken 
a telepítések egészen a világháború kezdetéig foly-
tatódtak. A kincstár kedvezményes áron kínálta be-
telepítésre a bácskai Duna melletti erd őket. 16 telep 
létesült, ezek közül a legnagyobb az apatini járáshoz 
tartozó Szilágyi. A falu keletkezésének éve: 1899. 

A palóc kirajzások id őpontját tekintve három te-
rületet nevezhetünk meg mint a migráció állomáshe-
lyeit: 

Az els ő  az els ődleges kivándorlások övezete: 
Észak-Pest, Dél-Borsod és a Jászság. A betelepül-
tek zöme közvetlenül a Palócföldr ő l érkezett. 

A másodlagos kirajzás területe: Kiskunság, Pest 
megye déli és Bács északi része, továbbá a Nagy-
kunság és a Tisza melléke. 

A harmadik élettér Bácska középs ő  és déli része, 
a Bánság és az Arad-Csanád-Békés határvidékén ki-
alakult telepek. 

A nyelvi és a kulturális vonások a harmadlagos te-
rületeken maradtak meg a Iegkevésbé. 42 A Versec kör-
nyéki magyarság feltételezhet ően a harmadik kiraj-
zásból vándorolt tovább. Pontos eredetük feltáratlan, 
csak szokásaikból következtetünk palóc származá-
sukra. „Udvarszállás palócos nyelvjárású csoport, ki-
sebbség, származási helye bizonytalan" —írja Palá-
di-Kovács Attila a Palócok c. könyvben. 43  

A XVIII. század első  felében lezajlott bels ő  migráció 
a magyarság alföldi térnyerését jelentette. A nép-
telenné vált területek „második honfoglalása" volt ez. 44  
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A bácskai falvak legtöbbje a jubileumi évfordulók al-
kalmával rendre így fogalmaz: (település neve)... új-
ratelepítésének 225. évfordulóján. A szó, hogy újra-
telepítés, az élettér visszafoglalását tudatosítja. 

Az, hogy a visszaköltözködés fogalma mennyiben 
élt a betelepül ők személyes emlékében, nem tud-
hatjuk. A 18. századi migráció a jobbnak látszó élet-
feltételek, az évekre szóló adómentességek hatásá-
ra is kibontakozhatott. A népesedés eredetvizsgála-
tán túl néhány alapos szociográfiai, helytörténeti 
vizsgálat arra enged következtetni, hogy az ország te-
rületénekjó része állandó mozgásban volt az említett 
században. A Duna—Tisza közén végbemen ő  belső  
migrációról a házassági anyakönyvek is értékes 
adatokkal szolgálnak. Példaként említhetném Kis-
hegyes újranépesedésének els ő  évtizedét. A Bé-
késszentandrásról származó 81 családon tú1 45  a há-
zasságkötésekelemzésekor láthatjuk, hogy honnan, 
mely távolságokról jöttek az említett településre a há-
zasulandók és többnyire — a családnevekb ő l követ-
keztetve — maradtak is. Az 1769-1789 id őszakban Ma-
gyarország legkülönböz őbb területeir ő l Kishegyesre 
n ősültek vagy férjhez ment fiatalok származási he-
lyének néhány példája: Baracska, Bicske, Dombóvár, 
Borsod, Félegyháza, Jászapáti, Mélykút, Nagykáta, 
Csongrád, Fülöpszállás, Varsány (Nógrád r.), Bács-
bokod, Nagykő rös, Komárom, Madaras, Tataháza, Te-
mesvár, Siklós, Sátoraljaújhely. 4ó 

A már letelepedett, „hazát" talált Versec környéki 
települések lakóinak migrációja ötven-hatvan kilo-
méteres körzeten belül történt. Ezen belül pedig igen 
gyakori. Évi rendszerességgel költözködtek egyik te-
lepülésrő l a másikra. A házasságkötések vizsgálatá-
ra lenne szükség megtelepedésük egy bizonyos id ő -
szakából (az els ő  világháborútól visszafelé), össze-
hasonlítva az 1960 után köttetett házasságokkal. 
Ugyanis 1960 után mozgásterületük besz ű kült a ter-
melési és társadalmi viszonyok átalakulásából ere-
dendően, s csak feltételesen állíthatjuk, hogy az asz-
szimilációnak ez is egyik fontos tényez ője volt. 

A Délvidék betelepítése nem volt zökken őmentes. 
I. Ferenc (1792-1835) a németeken és a szerbeken 
kívül alföldi magyarokat és felvidéki szlovákokat is te-
lepített. Krassó-Szörény hegyvidékre mintegy négy-
ezer cseh is betelepült. Fábián (Cesko Selo-Csehfalva) 
a középkori Ábel falu helyén, Udvarszállás szom-
szédságában 1803-ban létesült. Nagyszered mint ha-
tárőrvidéki falu lakosainak számát ugyanebben az év- 

ben csehekkel növelte. Nagyszereden még ma is áll 
a pém templom. Pémeknek nevezték az evangélikus 
cseheket. 47  

Krassó-Szörény megye els ő  magyar községe 
Udvarszállás volt. 1835-ben népesült be Jár t ő -
szomszédságában, a gróf Bissingen-uradalom terü-
letén. Ekkorra már ugyanis a külföldiek tízezrei talál-
tak maguknak otthont az egykori színmagyar nyelv-
területen. 

A kiegyezés után (a sokféle néptáj közé) magyar 
nyelvszigetek létrehozásával remélte a magyar 
kormány az államnyelv újbóli megtanulását. Szintén 
a kiegyezéssel hozható összefüggésbe Times me-
gye magyar lakosságának növekedése. Még 1869 
után is átlagban 23 százalékkal növekedett a mai Bá-
nát délkeleti részének megm űvelhető  és lakható te-
rülete. Felparcellázták, és m űvelésre alkalmassá tet-
ték a delibláti homokpuszta egy részét. A futóhomok 
megkötése céljából sz ő l őtelepítésbe kezdett a ma-
gyar kormány. Az új sz ő l ő telepekre tömegesen 
költöztek át a nincstelen parasztok Dél-Bánát min-
den helységéb ő l, de még Bácskából is. (Fejértelep 
1896) 

A XIX. század utolsó évtizedeiben növekszik Te-
mesvajkóc, Nagyszered, Versecvát (Vatin) lakosainak 
a száma. Versec és Fehértemplom lakossága 25-28 
százalékkal gyarapodott 1869 és 1900 között, rész-
ben a magyarság beköltözése által. A filoxeria vész 
miatt nem gyarapodott Temeskutas lakosainak szá-
ma. Udvarszállásnak a századfordulóra (1900)11 szá-
zalékkal megn őtt a magyar lakossága. 

Versec és környéke az újratelepítés után multi-
kulturális környezetté változott. A többségi nemzethez 
viszonyítva a magyarság számaránya állandó válto-
zásban volt. A sematizmusok és hiányos népszám-
lálási adatok szerint a magyarság lélekszáma 1880 
és 1910 között a legmagasabb. A többségi németjel-
leget a táj Mária Terézia és II. József uralkodása ide-
jén nyerte el. 

Bánság a Kárpát-medence, de talán a világ leg-
tarkább etnikai területe. Élnek itt szerbek, horvátok, 
bunyevácok, sokácok, magyarok, románok, szlovákok, 
szlovének, ruszinok, bolgárok, németek és más né-
pek, mind sajátos színt adva a vidéknek. Ez az etni-
kai sokszín űség a török hódoltság után alakult ki. A 
sokfel ő l jött, több nyelvet beszél ő , különböz ő  szoká-
sú és viselet ű  nép, sajátos, úgymond egyedi arcula-
túvá tette Dél-Bánátot. 

45  Virág G.: 2002. 42. 
4s Czékus G.: 2002. 46-49. 
47  Kik a pémek? Alig ismert, önálló dialektust beszélő, különös sorsú (német) alcsoport. Népnevük a BOHEMIA (Csehország), 

avagy azon belül a BÖHMERWALD elnevezésb ő l ered, hiszen a Szudéta-vidékrő l telepedtek át Dél-Bánság hegyvidékére. A mai 
Románia területén Szörényordason és Times főn éltek pémek. Szilágyi Aladár: Népek kohója, Krassó-Sz őrény. In. Erdélyi Riport 
— Heti hírmagazin. IV. évfolyam 44. sz. 2005. Nagyvárad. 
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A Versec környéki falualapítások pontos történe-
te többnyire ismeretlen. Hozzávet ő legesen következ-
tethetünk a betelepítés évére. A szakirodalom is ke-
veset foglalkozott a kelet-bánáti területek történelmé-
vel, betelepülésének kérdésével. A Szegedr ő l törté-
n ő  kirajzásról és a hozzá kapcsolódó, többnyire folk-
lórkutatásokról b őséges irodalom áll rendelkezé-
sünkre. A keleti peremvidék azonban nem került a fi-
gyelem középpontjába. A határainkon túli magyarok 
néprajza c. tanulmánykötet sem tesz említést róluk a 
Bánság c. fejezetben. Nem így az al-dunai széke-
lyekrő l és a jugoszláviai Bánság északi és középs ő  
részérő l. 

„A településtörténeti források a 17-20. század kö-
zött egy észak-dél irányú migrációról tudósítanak. Et-
nokulturális csoportunk els ődleges (nógrádi-hevesi-
borsodi) lakossága költözött a csoport másodlagos 
(nászsági) lakóhelyére, majd rajzott ki mindkét cso-
portból még délebbre. A migráló etnikum palóc. " 48  A 
markolábnak nevezett hiedelem kutatásakor Dió-
szegi Vilmos említést tesz Udvarszállásról. 49  

A sok helyrő l összeverődött népet, az egymást sok-
szor nem ismerő  telepeseket faluközösséggé kellett 
szervezni. A mindenkori kormány, a múltban is, a je-
lenben is jól tudta/tudja, miben rejlik a közösségben 
élés elemi feltétele, kritériuma. „Az összetartozásnak, 
a közösségként létezésnek szimbolikus kinyilvánítá-
sa miatt is alapvető  követelmény volt, hogy a falunak 
legyen temploma, paplakja, iskolája, helységháza, s 
legyenek ezekben a közösséget szolgáló, egyszer-
smind vezető-irányító személyek. "50  Ez ma is így van. 
Dél-Bánátban gombamód szaporodnak a hagyma-
kupolás ortodox templomok. 

A szerb hatalmi akarat 1918-ban megvalósult. Vaj-
daságot 1918. november 25-én csatolták el Magya-
rországtól, és e vidék a történelmi Magyarország más 
déli területeivel együtt a december elsején kikiáltott 
Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz került. 1920 és 
1941 között az új délszláv államhoz csatolt Bácská-
ba és a Bánságba, új nevén a Vajdaságba nagyszá-
mú szláv telepest költöztettek. Uj szerb településeket 
létesítettek, beékelve a magyarlakta falvak közé, aho-
vá a szaloniki önkéntesek családjait telepítették. A ki-
rályi Jugoszlávia így kívánta megváltoztatni az etni-
kai arányokat. 51  

A német lakosság ki űzése után (1945) teljesen 
megváltozott a multinacionális Vajdaság képe. A két 
világháborút követ ően és a legutóbbi miloševi ć i 

48 8alassa 1.: 1989. 253. 
49  Diószegi V.: 1968. 244. 
50 Szilágyi M. 2000. 451. 
51  Beszédes V. 2000. 147. 
52 Szilágyi M.: 1998. 71. 
5Э  Kósa L.: 2003. 76. 
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(1991-1996) hódítás kudarca után nagyjából egymil-
lió szláv lakos költözött a Vajdaságba. A szerb la-
kosság számának gyors és aránytalan felszaporodása, 
és az új „házigazdák" viselkedése átformálta a Bán-
ság (és Vajdaság) arculatát. Egykori európai jellegét 
elvesztette, lassan elbalkániasodott. A passzív, el-
maradott és primitív vidékekr ő l beözönlött lakosságot 
a haladó gondolkodású, polgári hagyományok szerint 
élő  őslakosság képtelen volt „felszívni", és a maga min-
tájára formálni. A korábbi faluközösségekb ő l kiszakadt 
családok új telephelyükön egységes szellemi m ű -
veltséget alakítottak ki, amely most, a harmadik 
évezred kezdetén az elt űnés (megsz űnés) korszakába 
lépett. Multietnikus jellege lassan átbillent a monoet-
nikus szférába. A magyarok — a betelepítések tükré-
ben, a demográfiai adatok ismeretében és a nagyfo-
kú migráció következtében — másodfokú kisebbség-
gé degradálódtak ezen a területen. Az államhatalom 
(Habsburg-, jugoszláv, szerb) sohasem feledkezik meg 
saját nemzetállamiságának kiépítésér ő l, erősítésérő l. 

Ahogyan a palóc kirajzást is korszakokra lehet fel-
osztani az id őpontok ismeretében, egyszer talán el-
készül a Versec környéki magyarság kultúrájának kor-
szakonkénti elemzése is: az összever ődés és az ön-
szerveződés, a felemelkedés és az elt űnés szakaszai. 
Kirajzásuk indokoltságát 150-200 év távlatából felfedni, 
akár megítélni, forrásanyag hiányában képte ~ enség. 
A kutatók is különböz ő  szemszögbő l vizsgálják a kö-
zösségbő l történ ő  kiszakadást, a szül őföld elhagyá-
sát. 

„Lehet, hogy a lehetőségek délibábos csábítása, 
a merész, a bukás kockázatát magában hordozó ma-
gabízó vállalkozás is gyakran késztetett kisebb-na-
gyobb csoportokat lakóhely-változtatásra." 52  

„Közismert történeti-szociológiai tény, hogy a te-
lepesek általában a társadalom perifériájáról verbu-
válódnak. Ritkán hagyja el szülőfaluját az, akinek háza, 
földje, jó megélhetése van. Annál könnyebben el-
szakadnak a valamilyen okból elégedetlenek, akik 
anyagi gondokkal küszködnek vagy összeütköztek ere-
deti közösségükkel. "53 

A Bánság még sokáig vonzó maradt a szegény em-
berek számára. A jobb megélhetés reményében az 
új államalakulat létrejötte után is sokan áttelepültek a 
Bácskából. 

„— Régen a moholi tanyákon cselédeskedtünk- me-
sélte a hatvanhárom éves Kecskés Imre, a jó beszé-
d ű  nyugalmazott juhász. —Amikor apám elment a há- 
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borúba, hat gyereke volt, én voltam a hatodik. Ami-
kor visszajött, még négy született. Ki arra szolgált, ki 
amarra, csak vendégségbe jártunk haza. Egy nap a 
gazdám átadta az apai üzenetet: »Mentek Bánátba.« 
— mondta. Megijedtem nagyon, mert a bácskai oldal-
ról a Bánátot erd ős vadonnak láttam. Ellentmondani 
persze nem lehetett, amikor megérkeztem, a ház el ő tt 
már két megrakott kocsi állt. Pontosan emlékszem a 
dátumra: 1928. április elseje volt. A tavaszi cselédcsere 
napja. A komp vitt át bennünket a túlsó partra, egy-
re az utat figyeltem, mert vissza akartam szökni. Va-
dont vártam mindenütt, de megnyugtató szépség fo-
gadott a Böge menti szántóföldeken, a kerektói gaz-
daságban. »Nézd, öcsém, szarvasok« — mutatott egyik 
kísérőnk a liget felé. Egy egykonyhás cselédházban 
kaptunk szobát, apám, mivel gulyásnak állt be mind-
járt az istállóba ment átvenni a marhákat. Így jöttünk 
mi Bánátba." 54  

A Kalocsai egyházmegye` 

Vajdaság két történelmi egyházmegyéje közül a 
Csanádi egyházmegye az, amely térbelileg szorosan 
kapcsolódik a kutatási területhez. De szót kell ejtenünk 
a Kalocsai egyházmegyéhez tartozó bácskai terület-
rő l is. 

Szent István király feltehet ően 1002-ben, az első  
püspökségek között szervezte meg a Kalocsai egy-
házmegyét. 

A Kalocsa-bácsi érsekség neve az egyházmegye 
középkori, két központú m űködésére utal. A kalocsai 
érseki szék jelentette Magyarország második egyházi 
méltóságát. 

A török hódoltság el őtt Szerémség is a Kalocsa-
bácsi érsekséghez tartozott, azon kívül Szeged is. 

Bács a Duna menti és az északnyugat-bácskai ré-
szek pasztorációs központja volt. A török hódoltság 
idején plébániája kiterjedt egészen Jánoshalmáig. A 
török után ott már sem székesegyház, sem káptalan 
nem m űködött. 

A török megszállás jelentős törést okozott az ér-
sekség életében. 

A 18. század az újrakezdést jelentette az egy-
házmegye és az érseki székváros számára. 

1748 az espi es kerületek felállításának kezdete. 
Ekkor az érsekséget két esperesi kerületre: a kalo-
csaira és a bácsira osztották fel. 

5а  Kalapis Z.: 2005. 166. 

Az érsekek egyre több alapítványt hoztak létre, 
hogy a segítségre szorulókat támogassák. 

Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc alatt 
az egyházmegye, különösen a déli részek sokat szen-
vedtek a császári udvar által bujtogatott szerb felke-
lőktő l. Több plébános is a szerb vérengzések áldozata 
lett, és a lakossággal együtt sokan menekülni voltak 
kénytelenek. 

Kunszt József érsek (1852-1866) sokat áldozott az 
oktatásügy, a papnevelés fejlesztésére. Kalocsára hív-
ta a jezsuitákat és rájuk bízta a korábban piarista ke-
zelésben lévő  gimnáziumot, valamint letelepítette a vá-
rosban a Miasszonyunkról nevezett iskolan ővéreket, 
akik kiépülő  intézményeikkel nagyot lendítettek a le-
ánynevelés ügyén Kalocsán, és kés őbb az egyház-
megye számos más településén is. Kunszt érsek in-
tézkedéseivel székhelyét a Dél-Alföld egyik iskola-
központjává tette. 

A 20. században az egyházmegye területe több-
ször is jelentő sen módosult. Trianon után a Kalocsa-
Bácsi Főegyházmegye elveszítette területének közel 
háromnegyedét. A plébániák és lelkészségek alig több 
mint egyharmada maradt Magyarország területén. A 
határon kívül maradt mintegy száz plébániából a 
Szentszék 1923. február 10-én, Szabadka központ-
tal megszervezte a Bácsi Apostoli Adminisztratúrát. 
A bácsi címet az érsekek 1968-ig, az önálló Szabadkai 
püspökség megalapításának idejéig viselték. 

A köztudatban általában csak Kalocsai érsekség-
nek titulálták. 1993-tól az egyházmegyei határok or-
szágos módosításának részeként megszületett a 
Kalocsa-Kecskeméti f őegyházmegye. 

A névváltozások a területi névváltozásokat is ma-
gukban foglalják. 1993-tól a Kalocsa-kecskeméti f ő -
egyházmegye Péccsel és Szeged-Csanáddal alkot 
egy érseki tartományt. 

A Csanádi egyházmegye 

A vizsgált települések történelmében a Nagy-
becskereki egyházmegye alapítását illet ően áttekin-
tést érdemet a Csanádi püspökség kialakulása. 

A Nagybecskereki püspökség a Csanádi püspök-
séghez tartozott. Szent István uralkodása idején jött 
létre. Szent István király 1030-ban alapította az ő si 
Csanádváron az egyházmegyét és küldte oda els ő  
püspöknek gyermeke, Imre herceg nevel őjét, Szent 
Gellért püspököt. Az egyházmegye történetét meg-
határozta földrajzi fekvése. 

Az adatok Harmath Károly OFM tanulmányából és a Kalocsai Főegyházmegyei Levéltár internétes oldaláról származnak. 
(http://www. asztrik. hu/archivum/info/historic . htm) 
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Arról, hogy a Csanádi püspökség miképpen ala-
kult és épült ki, Szent Gellért legendája tájékoztat: 

„Ajtony keresztény volt ugyan, de nem római, ha-
nem a bizánci rítust követte, székhelyén görög mo-
nostort alapított, és egyébként is „tökéletlen volt a ke-
resztény vallásban, mivel hét feleséget tartott". Szi-
laj lovakból hatalmas ménesei voltak, temérdek mar-
hája, emellett sok vitéze is, akiknek erejében bízva 
szembeszegült Istvánnal, és megvámolta a király só-
ját, amelyet Erdélyb ő l a Maroson szállítottak le. A ki-
rály ezért 1030 táján ellenségnek nyilvánította, és Csa-
nád nevű  vezérét küldte ellene, aki a legenda szerint 
még pogányként Ajtonytól pártolt hozzá. Ajtony ele-
sett a csatában, és helyére Csanád került, mint a ki-
rály és Ajtony házának princeps-e. Marosvárott, 
amelyet azóta Csanádról neveztek, püspökség léte-
sült, amelynek élére a király a bakonyi erdőségben re-
metekéntélő  olasz Gellértet hívta meg. Ajtony tarto-
mányból lett a csanádi egyház megyéje. "55 

Gellért püspök kinevezésével és egyházszerve-
zésével a nyugati típusú egyházszervezet jelent 
meg a történelmi Magyarország déli részén. Az egy-
házszervezést azzal kezdte, hogy fölosztotta az egy-
házmegye területét 7 f őesperességre, s ezek élére a 
magával hozott papok közül azokat állította, akik tud-
tak magyarul. Feladatának tartotta az itt él ők meg-
keresztelését. Nevéhez f űződik aMária-kultusz meg-
honosítása, illetve a Szent György-tisztelet. 56  

A történelem viharai többször is érintik a Csaná-
di püspökséget, olyannyira, hogy a török hódoltság lét-
rejötte egyúttal Csanádnak mint püspöki székhelynek 
a megsz űnését is jelentette. A rendes egyházi hi-
erarchia teljesen összeomlott. Kalocsán, Csanádon, 
a Szerémségben nem volt püspök. Igen megcsappant 
a katolikusok száma is. A székesegyházat mecsetté 
alakították át. A névleges püspök általában Nagyszom-
batban tartózkodott. A Csanádi egyházmegyében a 
török gy őzelme után a magyarság csak Temesvárott 
és környékén maradt meg, de oda is hamarosan le-
telepedtek a  rag  uzai keresked ők. A vidéken jezsuiták 
(Temesvár) és ferencesek (Karánsebes, Lippa) gon-
doskodtak a hívek lelki ellátásáról. 57  

1700-ra új helyzet állt el ő . 1685-ben Csanád visz-
szakerült a törökökt ő l a keresztények kezére. 1718-
ban megindul az a nagyszabású betelepítési akció, 
amelynek egyetlen lényeges kitétele volt, hogy a 18. 
század nagyobbik felében semmiféle magyar bete-
lepítést nem engedélyeztek. A nem túl látványos sok 
lépés után új lehet őségek nyílnak az egyház el őtt. Ezt 

55  Vigília 1999/11/ 842. 
56 Вб víz L. 2005. 5. 
57 Harmath K. 2000. 5-13. 
58 В6víz L. 2005. 14. 
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el ősegítette az is, hogy már a harmadik délvidéki be-
telepítési hullámmal magyar népesség is jöhetett erre 
a területre. 1800 és 1828 között több mint száz plé-
bániát hoztak létre. Az els ők között Versecen 1720-
ban és Fehértemplomon 1723-ban. (Versec els ő  plé-
bánosa Heiler Anzelm ferences plébános volt, 1720). 
Ezt követően népiskolákat, valamint egyházi és szo-
ciális intézményeket m űködtetett az egyház. 

A püspökök egyházi és világi tevékenységük ki-
fejtése során mindvégig tekintettel voltak a soknem-
zetiség ű , soknyelv ű  népességre. Ez nemcsak aztje-
lentette, hogy a katolikusok mellett német, szlovák, ro-
mán, szerb, bolgár falvak voltak, hanem azt is, hogy 
a katolikusok mellett görögkatolikusok, szerb és ro-
mán ortodoxok, magyar reformátusok, cseh evangé-
likusok és zsidók egyaránt benépesítették e területet. 58  

A hatalmas terület ű , egymillió-kétszázezres lé-
lekszámú ősi Csanádi egyházmegyét a trianoni bé-
keszerz ődés három részre szakította szét. Ennek ér-
telmében a püspökség nagyobb része Romániához 
került, a kisebbik része aSzerb-Horvát-Szlovén Ki-
rálysághoz. Egy egészen kis hányada maradt Ma-
gyarország számára. Irányítása 1923-ig Temesvár-
ról történt. Jelenleg négyzetkilométerben és a hívek 
száma szerinti nagyságrendben a második helyen áll 
a Nagybecskereki egyházmegye, és csak a harma-
dik helyet foglalta el a szegedi rész, amelyb ő l később 
megalakult a Szeged-Csanádi egyházmegye. A Csa-
nádi egyházmegye 248 plébániája közül 62 esett a 
vajdasági Bánátba. A bánáti katolikusok elszakadtak 
a Csanádi egyházmegyét ő l, és az újonnan megala-
kult Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz kerültek. 
Az állam vezetőségének, akár a katolikus egyháznak 
érdekében állt az egyház helyzetének rendezése. 
Ezért XI. Pius pápa 1922. május 24-én Pellegrinetti 
bíborost nevezte ki apostoli nunciussá Belgrádba. Az 
új nuncius legels ő  feladatának a Bánáti Apostoli Kor-
mányzóság felállítását tartotta. Az államhatalom meg-
szabta, hogy hivatalos nyelvként a szerbhorvát nyel-
vet kellett elfogadni, ennek megfelel ően minden ok-
mányt és bizonylatot szerb nyelven kényszerültek ki-
állítani. 

A vajdasági bánsági egyház életében igazi öröm-
ünnep 1986. december 16-a, amikor II. János Pál pápa 
püspökséggé emeli az apostoli kormányzóságot, 
„Az Apostoli Szentszék rendelkezése alapján és 
a Belgrádi Apostoli Nunciatúra 215/1986 sz.a. le-
irat értelmében 1986. december 16-án a Bánáti 
Apostoli KormányzóságotZrenjanini (Nagybecs-
kereki) püspökséggé emelte és az újonnan szer- 
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vezet (21811986. sz. a.1986. XII.  17.)  Belgrádi Met-
ropólia keretébe sorolta szuffragáneusként a 
Szabadkai Egyházmegyével együtt." 59  

1988. február 14-én a felszentelték a Nagybecs-
kereki egyházmegye els ő  megyéspüspökét, msgr. 
Huzsvár Lászlót. 

Az 1930-as években a térségben mintegy kett ő -
száznegyvenezer katolikus élt. Létszámuk a második 
világháborút követően a németség kényszer ű  távo-
zásának következtében a felére csökkent. Jelenleg 
már a Temesvári és a Nagybecskereki egyházmegye 
területérő l is hiányoznak az egyházat támogató, ön-
tudatos német hívek. Napjainkban az egyházmegye 
katolikus lakossága hetvenezres lélekszámú, er ős 
szórványjelleggel. A papság vállalta, hogy tudatosít-
ja a hívekben, hogy a Nagybecskereki egyházmegye 
nem tegnap indult, annak ellenére, hogy a hivatalos 
bulla 1986-os dátumot visel. 

Az egyházmegyében a főpásztorral együtt hu-
szonöt lelkipásztor teljesít szolgálatot, átlagban mind-
egyikük négy-öt leányegyházat is ellát. 6o 

2006. február 15-én msgr. Huzsvár László püspök 
megalakította a Nagybecskereki egyházmegye saj-
tóirodáját. A főpásztor fontosnak tartja a folyamatos 
és minőséges tájékoztatást. A sajtóiroda vezetésével, 
Bővíz László beodrai-padéi plébánost bízta meg. Az 
Egyházmegyei Sajtóiroda március 19-én, Szent Jó-
zsefünnepén kezdte meg m űködését. Mivel a Nagy-
becskereki egyházmegye többségében szórvány jel-
leg ű  plébániák közössége, ezért nagyon fontos, 
hogy ezeket a közösségeket életük folyamatos be-
mutatásával bekapcsolják abba a híráradatba, amely 
a magyar egyház keretén belül van. Ezáltal nemcsak 
a szélesebb kör ű  tájékoztatást tudja majd megvaló-
sítani az egyház, hanem a szórványközösségek ön-
kezdeményezéseit is ismerteti majd. 

Az egyházmegyének 2000 óta van honlapja, 
melynek rendszergazdája B ővíz atya. 

A Nagybecskereki egyházmegye 
esperesi kerületei 

Központi esperesi kerülethez tartozó telepü-
lések: Aracs —Törökbecse Bégaf ő  — Klek (passzív) 
Beodra — Novo Miloševo Bóka — Boka Écska — E čka 
Elemér — Elemár Ern őháza — Banatski Despotovac 
(passzív) Erzsébetlak — Belo Blato Istvánföldje — Kra-
jišnik (passzív) Kanak — Konak Káptalanfalva — Bu-
senje Lázárföld — Lazarevo Lukácsfalva — Lukino Selo 
Melence — Melenci Módos — Jaša Tomi ć  Múzsla —
Mužlja Nagybecskerek — Zrenjanin Nezsény — Neu- 

59 Erős L. 1993. 176. 
6o Hirvivő, 2005. 177, sz. 1. 
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A Nagybecskereki egyházmegye térképe 

zin Ó1écz — Stari Lec Rezs őháza — Rudolfsgnad — Kni- 
canin Surján — Šurjan Szentmihály — Mihajlovo Szár- 
csa — Sutjeska Törökbecse — Novi Весеј  Torontál- 
szécsány — Se čanj Zsigmondfalva — Luki ćevo Szé- 
csenfalva — Dužine (passzív) 

Dé1i esperességhez tartozó települések: Alibu- 
nár — Alibunar Borcsa — Borcsa Torontálvásárhely — 
Debelja ča Fábián — Česko Selo Fehértemplom — 
Bela Crkva Fejértelep — Šušara Beresztóc — Banatski 
Brestovac (passzív) Gá1ya — Gaj Galagonyás — G10- 
ganj Györgyháza — Velika Greda (passzív) Herte- 
lendyfalva — Vojlovica lstvánvölgy — Hajdu č ica To- 
rontálalmás — Jabuka (passzív) Karasjeszen ő  — Ja- 
senovo Karolyfalva — Banatski Karlovac Körtéd — Kruš- 
č ica Kevevára — Kubin — Kovin Temeskutas — Gu- 
durica — Kudricz Nagymargita — Margita Újfalu — Mar- 
kovićevo Nagyszered — Veliko Središte Omlód — Ho- 
molic — Omoljica (passzív) Ópáva — Opovo Pancso- 
va — Pan čevo Perlasz — Perlez Kevepallós — Plo č ica 
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Sándoregyháza — Ivanovo Székelykeve — Skoreno-
vac Táresó — Star čevo Udvarszállás — Dobri' čevo Ör-
ményháza — Jermenovci Temesvajkóc — Vlajkovac 
Versecvát — Vatin Versec — Vršac Zichyfalva — Plan-
dište 

Keleti esperességhez tartozó települések: Bé-
Qaszentgyörgy — Zitište Bikács — Bikac Cs ő sztelek —
Cestereg Tamásfalva — Hetin Katalinfalva — Ravni To-
polovac Torontáloroszi — Rusko Selo Klári — Radoje-
vo Magyaresernye — Nova Crnja Mollyfalva — Molin 
Szerbcsernye — Németcsernye — Srpska Crnja Pár-
dány —  Media  Törzsudvarnok — Banatski Dvor — Ro-
gendorf Szenthúbert — Banatsko Veliko Selo (Passzív) 
Szerbittabé — Srpski Itabej Tóba — Toba (esperesi ke-
rület székhelye) Torda- Torda Basahíd — Basaid (pas-
szív) Tószeg — Novi Kozarci (passzív) Töröktopolya 
— Banatska Topola 

Északi esperesi kerülethez tartozó települések: 
Bocsár — Bo čar Csóka — Čoka Egyházaskér — Vrbi-
ca Feketetó — Crna Bara Gyála — Dala Hódegyháza 
— Jazovo Kanizsamonostor — Banatski Monostor Ki-
kinda — Kikinda Magyarmajdány — Majdan Homokrév 
— Mokrin Nákófalva — Nakovo Oroszlámos — Banatsko 
Arandjelovo Padé — Padej Rábé — Rabe Szaján — Sa-
jan Szanád — Sanad Tiszaszentmiklós — Ostoji ćevo 
Törökkanizsa — Novi Kneževac 

Megjegyzés: a kiemelt (sötétebb bet ű k) tele-
pülések a kutatás tárgyát képezik. 

A Bánáti református egyházmegye gyülekezetei 

II. József trónra lépésével gyökeres változás kö-
vetkezik a vallásügy kezelésében. Az 1781 októ-
berében kiadott türelmi vagy türelmességi rendelet 
nagy könnyítéseket jelentett a protestánsoknak. Nem 
csak az articuláris helyeken építhettek szabadon 
templomot, iskolát, paplakot, hanem mindenütt, 
ahol legalább száz család élt együtt, s az egyházi 
élet gyakorlása elegend ő  anyagi erővel rendelke-
zett.ó 1  

A protestánsok nagy örömmel fogadták II. József 
rendeletét, bár az egyes gyülekezetek kérvényeinek 
elbírálása, azok lefolytatása lassan haladt. Szabad köl-
tözködési jogukkal élve, az els ő , Bácskába letelepedni 
szándékozó protestáns telepesek 1785-ben keltek 
útra. 62  Karcagot 700 fő  hagyta el, s indultak Bácská-
ba a jobb élet reményében.ó Э  

Az újonnan beköltöz őkre jellemző  volt az erős jász-
kun tudat, amely magába olvasztotta a történelmi, et- 

nikai és privilegális tudatot. E tudattartalmak ritkán öl-
töttek dokumentálható megnyilvánulási formát, azon-
ban megmaradásukat csakis az er ős identitástudat-
nak köszönhetik. Kultúrájukban és vallásukban sok 
népi elemet ő riztek meg.ó4  

A Bánáti Református Egyházmegye gyüleke-
zetei 65 : Torontálvásárhely (26214 Debelja ča, Tito mar-
sall tér 3.): Lelkipásztor: Móriczné Bátki Anna lelkész 
és Móricz Attila lelkész. Munkanapi istentisztelet 
minden reggel 7,30-tól és vasárnap fél 10 órakor. Szór-
ványai: 11000. Belgrád, ul. Dobracina 33. Istentisz-
telet minden hó második vasárnapján délután 5 óra-
kor. Lelkipásztor Móricz Attila. 

Magyarittebe (23236 Novi Itabej ul. M. Tita 57.) 
Lelkipásztor Marton Károly. Szórványai: Nagykikinda 
(23300 Kikinda, Dositeljeva 40.): Lelkipásztor Mar-
ton Károly és Ilona. Istentisztelet minden hónap els ő  
vasárnapján délután 3 órakor. Egyházaskér (Ver-
bica): Evente 4-5 alkalommal.Törökbecse (Novi Be-
cej): Évente 5-6 alkalommal. Bégaszentgyörgy 
(Zitište): Családlátogatás minden évben egyszer. 
Bóka: Megbeszélés szerint családlátogatás. Sza-
ján: Megbeszélés szerint családoknál házi isten-
tisztelet. 

Nagybecskerek (23000 Zrenjanin ul. Narodne 
omladine 2): Istentisztelet minden vasár- és ünnep-
nap délel őtt 10 óra. Lelkipásztor: Marton Ilona. 

Pancsova (26000 Pan čevo), ul. 6. Oktobra br. 
1.) Istentiszteletek ideje vasárnap és ünnepek 
els ő  napján. Beszolgáló lelkipásztor ifj. Halász 
Béla. 

Székelykeve, Kovin, Gaj: Szórványgyülekezetek 
4-2-1 szolgálattal. Hertelendyfalva (26000 Pan čevo-
Vojlovica, trg Vojvodjanske brigade 2.): Istentiszte-
let vasár-és ünnepnapokon. Lelkipásztor: ifj. Halász 
Béla. 

Versec (26300 Vršac, ul. Gavrila Principa 25.): Is-
tentisztelet évente nyolc alkalommal az evangélikus 
templomban. Lelkipásztor ifj. Halász Béla. 

Fehértemplom (26340 Bela Crkva): évente 6-7 al-
kalommal van istentisztelet. Gondozó lelkipásztor ifj. 
Halász Béla. 

Nagyszered (26380 Veliko Središte): Olvasott is-
tentisztelet minden vasárnap délel őtt. Gondnok: 16-
jek Frantisek, felolvasók: Jozefa Klepácková és Béta 
Hájková. Lelkipásztor: ifj. Halász Béla. 

Fejértelep (Sušara, 26330 Uljma): Istentisztelet 
minden második vasárnap délután. Gondozó lelki- 

61 A Magyar Református Egyház története. 1995. 199. 
62 Erről bővebben a Bánság betelepítésének története fejezetben szóltam. 
63 Оrsi J. 1990.  VII.  355. 
64  Részletesen 8ánkiné Molnár E. 1995. 83-84. 
65 Az adatok a Református Évkönyv 2005 kiadványból származnak. 
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pásztor: ifi. Halász Béla, gondnok: ifj. Alföldi Sán-
dor. 

A szórványosodás és a szórvánnyá válás 
vitathatatlan tényez ő i 

Magyarok Más 	A magyarok 
nemzet. 	százalékar. 

Versec 1800 34 823 4,91% 
Temesvaikóc 182 996 15,45% 
Versecvát 67 183 26,80% 
Nagyszered 99 1241 7,39% 
Temeskutas 44 1223 3,47% 
Fejértelep 241 135 64,10% 
Udvarszállás 200 26 88,50% 
Összesen 2633 38 627 0,68 % 

A Versec környéki magyarság számaránya a 
többségi nemzethez viszonyítva 2002-ben 

Versec és környéke Európa jelenlegi régiós fel-
osztásában Közép-Európához tartozik.ó 6  Társadalmi és 
kulturális kapcsolatai alapján azonban egy megfog-
hatatlan, sztereotípiákkal telet űzdelt földrajzi terület, 
mely szellemiségében inkább hordoz kelet-balkáni ele-
meket, a tárgyi kultúra küls ő  megnyilvánulásaiban pe-
dig az Osztrák-Magyar Monarchia jegyeit viseli magán. 

Amikor Versec központjában, a Sava Kova čević  té-
ren sétálunk, emberek százait látjuk napsütéses id ő -
ben a vendégl ők szabadtéri teraszain társalogni. Az 
odalátogató turista némi várakozás után jut csak ül ő -
helyhez, hogy elfogyassza török kávéját. 

—Itt az emberek mikor dolgoznak? — teszi fel a kér-
dést az idegen. A falvakban más a helyzet. Román, 
szerb, macedón, magyar vagy bosnyák, mind-mind 
szorgalmas mezőgazdasági munkás. 

Igy képez Versec és környéke funkcionálisan és 
strukturálisan is térbeli egységet. Tucatnyi népcsoport-
jával egy történelmileg kialakult heterogén etnikai „szer-
kezet", sajátos kulturális régió sajátos regionális 
identitástudattal Közép-Kelet-Európában vagy Kelet-
Közép-Európában.ó 7  A térség olyan, mint a nagy szerb 
nacionalisták által el ő idézett (1991-1995) etnikai bel-
háborúelőtt Jugoszlávia volt. Az államalkotó szerb nép 
mellett élnek itt horvátok, magyarok, románok, szlo-
vének, macedónok, albánok (siptárok), szlovákok. 

A vesztes világháború után, a németek és a ma-
gyarok nélkül az 1918. november 25-ei újvidéki nem-
zetgy ű lésen a szerbek kimondták a mai Vajdaság te-
rületének elszakadását Magyarországtól és Szerbi- 

óhoz való csatlakozását. Az elszakadási folyamat 
1920. június 4-én Trianonban fejez ődött be. 68  

A trianoni békekonferencián a kisebbségi jogok két 
nagy területét körvonalazták: a) az általános szabad-
ságjogokat (nyelvi, vallási szabadság); b) azokat a spe-
ciális jogokat, amelyek a kisebbségeket mint állam-
polgárokatillették meg. Lényegében mindkett ő  a sza-
bad nyelvhasználatot, a nemzeti jelleg ű  kulturális te-
vékenység lehet őségét és az anyanyelvi oktatást biz-
tosította. Ennek ellenére az els ő  világháború előtti 645 
magyar nyelven oktató iskolából 1934-ben már csak 
132 m ű ködött. 69  A szórvánnyá válás folyamata a ma-
gyar etnikum számára ekkor kezd ődött. Az új állam-
határok megvonásával a leszakított területeken él ő  
magyar lakosság, így a vajdasági is, kisebbségi lét-
ben találta magát. Az új helyzet els őként a nyelvte-
rületperemvidékén el ő  magyarokat érintette, azokat, 
akik a kisebbségi etnikai tömbt ő l elszakadva és el-
szigetelve éltek. 

Az új államalakulat, az SZHSZ Királyság Európa 
elszegényedett államai közé tartozott. Ez a kultúrá-
ra is érvényes volt. A 150 éves török megszállás mi-
att kulturális hagyományokban és magyar nemzetiség ű  
értelmiségiekben a Délvidék szegényebb volt a Fel-
vidéknél és Erdélynél is, 1918 után pedig teljesen el-
veszítette középosztályát. Részben az impériumvál-
tozás után önként, részben kiutasító végzés alapján 
az értelmiség elhagyni kényszerült szül őföldjét. A ma-
gyar és a német etnikum, amely európai gondolko-
dással bírt, egy teljesen más mentalitású etnikum alá-
rendeltjévé vált. 

Az új országhatár megvonásának következtében 
a földbirtokosok és a földm űvesek vagyonának egy 
része az országhatár másik oldalán rekedt. Ez a tény 
létrehozta az ún. kett ő sbirtokosságot. 70  Ezek a föld-
tulajdonosok kezdett ő l fogva akadályoztatva voltak me-
zőgazdasági munkálataik végzésében. 1934-ben, a 
királygyilkosság után (1934. október 9.) helyzetük vál-
ságosra fordult, s októbert ő l decemberig 2700 sze-
mélyt űztek el a hatóságok Vajdaságból Magyaror- 
szágra. 

Az oktatás szerepe 
a teljes szórvánnyá válás folyamatában 

A központosított hatalom minden íntézkedése a dél-
vidéki területek elszlávosítására irányult. Az 1929. évi 
elemi iskolai törvény leszögezi, hogy a tanítás nyel-
ve az államnyelv. A tiszta kisebbségi településeken 

ss Gereben F.: 2003. 3. 
fi7  Romsics l.: 1998. 01. A címoldal 
68 Hegedűs A.: 2000. 18. 
69  Ransícs I.: 1998. 213. Az adatok a volt Jugoszlávia egész terű letére vonatkoznak. Magában foglalja Baranya. Szlavónia 

és a Muravidék iskoláit is. 
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is megnyitották a szerb nyelv ű  osztályokat. Ilyen volt 
Udvarszállás és Fejértelep. A törvény el ő irányozta a 
nyolcosztályos elemi képzést, de ezt a rendelkezést 
a második világháború végéig nem hajtották végre. A 
tanulók többsége csak az alsó tagozat négy osztá-
lyát végezte el. A Versec környéki uradalmi cselédek 
gyermekei még ezt sem. Ebben az id őben hihetetle-
nül magas volt az analfabétizmus a cselédség sora-
iban. 

A megszorítások közé tartozott az is, hogy a ki-
sebbségek nyelvén csak akkor lehetett osztályt nyit-
ni, ha legalább 30 tanuló jelentkezett. Ekkor sz űnt meg 
Versecváton a magyar tannyelv ű  oktatás osztatlan ta-
gozata, de a környék tanyavilágában m űköd ő  tanyasi 
iskolák osztatlan magyar csoportjai is végleg elt ű ntek 
Zichyfalváról, Györgyházáról és Kanakról. Igy a sa-
ját államukban a szellemi marginalizálódás útjára kény-
szerültek. A vizsgált területen Versec kivételével, ott 
nyolcosztályos iskola m űködött, a többi településen 
osztatlan osztályok voltak 1-4-ig. 

A kisebbségi pedagógusokat tanfolyamokon ké-
pezték át, hogy a „rendszer szellemében" tanítsanak. 
„Ha a településen több épületben folyik a tanítás, a 
szerb tagozatok közé magyar, a magyar tagozatok 
közé szerb tagozatokat kell beosztani a szerb nyelv 
tanulása végett. 7  — szólt az utasítás. A felettes ha-
tóság a magyar könyvek egy részét megsemmisítet-
te. Az óvodákban csak szerb nemzetiség űek tanít-
hattak, akik beszélték az illet ő  kisebbség nyelvét, az-
zal a nem titkolt céllal, hogy a gyermekek az iskolá-
ba való iratkozás el őtt megismerjék a szerb nyelvet. 

A közoktatásban is komoly változások történtek. 
Függetlenül a békeszerz ődésben foglaltaktól a ki-
sebbségi középfokú oktatás minden formáját vissza-
tartotta, lényegében megszüntette az állam. 1931. dec-
ember 5-én megjelent az új polgári iskolai törvény. Ez 
elő irányozta az összes magánpolgári iskola megszün-
tetését. A nem államnyelven m ű köd ő  polgárik azon-
nal megszű ntek. 72  A rendelkezést a törvényhozó így 
indokolta: ezek az iskolák az állam fejlettebb része-
in m űködnek, felkészültebbek az állami iskoláknál, és 
kiszorítják növendékeikkel a gazdaság minden terü-
letérő l az államalkotó elemet. 

A külföldi egyetemi tanulmányok el ő l is elzárták a 
kisebbségi fiatalságot. 1926-ban a kormány megtiltotta,  

hogy a kisebbségiek, különösen a magyarok ma-
gyarországi egyetemeken tanuljanak. 73  A törvény 
meghozatala azonnal éreztette hatását. 

Mintegy 35 000 értelmiségi távozott az új határok 
megvonása után a Délvidékrő l. 

A durva intézkedések mindenhol éreztették hatá-
sukat, hiszen tanító, postás, jegyz ő , vasutas és más 
magyar értelmiségi távozott a falvakból, városokból. 
A délvidéki magyarság élete megtorpant, attól füg-
getlenül, hogy a németekkel együtt Vajdaság 58%-át 
jelentették. A szerbekés a bunyevácok ekkor még ki-
sebbségben voltak. A demográfiai kép er őszakos meg-
változtatásának legradikálisabb történése, hogy az I. 
világháborút követ ően új szerb településeket létesí-
tettek, ahová szaloniki önkéntesek családjait telepí-
tették. 

A királyi Jugoszlávia 74  így kívánta megváltoztatni 
az etnikai arányokat. 75 A második évtized végére az 
intézkedések következményei már vészes jelenséget 
idéztek el ő . 

A jobbágyfelszabadítás után a f őúri birtokok Dél-
Bánátban is megmaradtak, esetleg gazdát cseréltek. 
A birtokosok önálló uradalommal rendelkeztek. Gróf 
Bissingen Nippenburg Ern ő  (ősnemes würtenbergi 
család sarja), gróf Gyürky László és Frisch Gyula 
(nagybirtokos) nemesek nevei még sokáig élni fognak 
a Versec környéki magyarság tudatában. Birtokaikat 
a cselédek és a falusi agrárproletárok 7ó százai m ű -
velték. A majorságok ezen a területen sem ismeret-
lenek. A majorok közössége a falvaktól elkülönül ő , jel-
legzetes társadalmi rétegz ődést alakított ki. A naggyá 
duzzadt majorokban a cselédgyerekek oktatására egy-
tanítós, négyosztályos iskolát emeltek. Ezek voltak a 
későbbi tanyasi iskolák el ődjei, s ezek nagy többsé-
gét a kormány megszüntette, illetve államnyelv űvé vál-
toztatta. Az uradalmi cselédek a kommenciós lakás-
okból álló házakban sanyarú körülmények között ten-
gettékéletüket. Gazdáik az év legnagyobb részét, de 
a teleket kötelez ően külföldi városokban töltötték. Bér-
ként különböző  juttatásokban részesültek. 

Az útviszonyok és az uradalmakhoz való kötöttség 
nem tette lehet ővé a településközi kommunikációs le-
hetőségek új hálózatának kialakítását. 77  Közösségi 
életet csak a birtokokon és a hozzájuk közel es ő  te-
lepülésen éltek. Összefügg ő  tömböt nem képeztek. 

7І  Horváth M.: 1994. 60. 
71 Horváth  M.  1994. 57. 
72  Horváth M.: 1994. 59. 
7~ U. o. 
74  Sándor király 1929. január 6-án kiáltványt bocsátott ki, amelyben bejelentette, hogy felfüggeszti az 1921-ben hozott alkot-

mányt. 1929. októberét ő l aSzerb-Horvát-Szlovén Királyság nevét Jugoszláv Királyságra változtatták. 
75 Beszédes Valéria.: 2000. 147 ,  
7s Balassa-Oitutay: 1980. 65. 
77 Mirnics K.: 1991. 247. 
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Úthálózat és tájékozódási lehet őség nélkül maradtak. 
Oktatási és m űvel ődési létesítmény hiányában ki-
szorultak a társadalmi élet peremvidékére. Hátrányos 
helyzetüket növelte szakképzetlenségük. Az oktatá-
si objektumok felszámolása illetve szerb tannyelv űvé 
történ ő  átalakítása képtelenné tette őket az önszer-
veződésre. A királyi Jugoszláviában az egész okta-
tást a nagyszerb eszmék, a nemzeti kizárólagosság, 
a nemzeti kisebbségek iránti türelmetlenség és az el-
nyomó politika jellemezte. A magyar iskolahálózatnak 
mint nemzeti intézményük alappillérének megcsor-
bítása katasztrofális csapást mért a szétszórt kiste-
lepülések magyarjaira. 

A Délvidéknek (Bánát kivételével) az anyaor-
szághoz történt visszacsatolása csak röpke történel-
mi pillanat volt, amit aztán 1944 őszétő l egy olyan, né-
hány hónapig tartó vészes id ő szak követett, amely a 
kitelepítés és részleges kiirtás veszélyét zúdította a 
vajdasági magyarságra. 

Az 1946. január 31-én elfogadott szövetségi al-
kotmány szavatolta Jugoszlávia népeinek egyenjo-
gúságát, továbbá a nemzeti kisebbségek a Jugoszláv 
Szövetségi Népköztársaságban kulturális fejl ődésük 
és szabad nyelvhasználatuk jogát és védelmét élve-
zik. 1960-ban hoztak els ő  ízben törvényt az olyan is-
kolák alapításáról és szervezeti felépítésér ő l, ame-
lyekben a tanítást a nemzetiségek nyelvén is meg-
szervezhették. Az 1969. alkotmányfüggelék részletezi 
az alkotmánytörvényt: „Az iskoláskor el őtti és az ál-
talános oktatást és nevelést a népek és nemzetisé-
gek nyelvén kell biztosítani. A középiskolai, f ő iskolai 
és egyetemi oktatást és nevelést a törvénnyel össz-
hangban, a népek és nemzetiségek nyelvén bizto-
sítják." Ez a rendelkezés nyitott utat egyes vajdasá-
gi felsőoktatási intézményekben a magyar nyelv ű  ok-
tatás részleges megszervezése el ő tt. 78  Ekkor már a 
kisebbség helyett mindenütt a nemzetés nemzetiség 
terminust használták hivatalosan. 

Új mozzanatnak számított, hogy a törvény a vegyes 
összetétel ű  lakosú helységekben lehetővé tette az ún. 
kétnyelv ű  oktatás bevezetését, ami a kés őbbiekben 
alkalmat nyújtott bizonyos manipulációra, az anya-
nyelv ű  oktatás háttérbe szorítására, s ő t kijátszására. 
A törvénnyel párhuzamosan a megvalósításban jelen 
voltak a kisebbségi jogok sz űkítésére irányuló hal-
ványabb és rejtettebb törekvések. A jogcsorbítási pró-
bálkozás egyik esete a területi iskolák megszervezése. 
Ezt megel őzően már egy hasonló hullám végigsöpört 
a kisebbségi m űvelődési intézményeken. A megokolás 
lényege: mivel az életben, a mindennapi gyakorlatban 
a különböző  nemzetiségek együtt élnek, helytelen és 

78 T61h Lajos: 1994. 16-17. 
79  Tóth L.: 1994. 31. 
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természetellenes a m űvelődésben és az oktatásban 
különválasztani őket. Tehát szükség van a különbö-
ző  tanítási nyelv ű  iskolák „odacsatolására", integ-
rálódására. Ez a törekvés mindenekel őtt a kisebbségi 
iskolák egyesítésére vonatkozott. Őket akarták meg-
menteni az elszigetel ődéstő l. 

A két és több (ritkább esetben három) tanítási nyel-
vű  iskolák kialakításának pedagógiai megokoltságát 
a kővetkez ő  érvekkel támasztották alá: 

A nemzetiségi és a szerbhorvát ajkú tanulók 
együttes, közös iskolában folyó nevelése nagyobb le-
hetőséget nyújt a másik nyelv elsajátítására (a magyar 
nemzetiség ű  tanulók ezáltal könnyebben sajátítják el 
a szerbhorvát nyelvet): 

— hatékonyabban el ő segítheti egymás kulturális 
örökségének és nemzeti értékeinek jobb megismeré-
sét, a testvériség-egység, a teljes é гtelemben vett és 
konkrét körülmények között megvalósuló nem-
zetköziség fejlesztését 

— a különböz ő  nemzetiség ű  tanulókat bevezeti az 
együttélés szabályaiba, szokásrendjébe stb. 

Volt ebben az egészben valami elfogadható is, de 
a frázisszer űen ható szép szavak, nemes törekvések 
mögött egészen más, többek között asszimilációs el-
gondolások, törekvések (is) meghúzódtak. Egyes ve-
zetők és befolyásos személyek feltehet ően így tud-
ták csak elképzelni az együttélést, illetve a kisebb-
ségek „kézbentartását". 79 A megvalósítás kezdetben 
csak településeken belül történt: Nagyszereden, Te-
mesvajkócon, Versecen egy épületbe került minden 
nemzetiség tanulója. Szélesebb körben ez az intéz-
kedés egész Bánát iskolahálózatára kihatott. Kés őbb 
a települések iskoláit is központi irányítás alá vonták: 
Fejértelepet Uljmához (Homokszil) csatolták, Udvar-
szállást Jasenovohoz (Karasjeszen ő). Vatinban az ele-
mi iskola alsó tagozatai összevont szerb osztályba jár-
nak és Versecen folytathatják a fels ő  négy osztályt. 

M űvelődési és kulturális tevékenységek 
lehetőségei 1920-tól 

Kötődéseik, kapcsolataik a társadalmi közösségek 
felső  szintjeivel nem alakulhatott ki. Az uradalmi 
rendszerben azért nem, mert vagyontalanok voltak, 
a szocialista-kommunista rendszerben pedig azért 
nem, mert magyarok. Ezen a vidéken vezet ő  beosz-
tásba magyar nemzetiség ű  személy nem juthatott. 
Részben ezzel magyarázható az 1990. után megje-
len ő  vajdasági magyar pártok lelkes fogadtatása 
ezen a vidéken és a pártvezet ő i tisztségek fölnagyí-
tása, túlhangsúlyozása. 
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Az új állam els ő  23 évében a helyi jelleg ű , nemzeti 
színezet ű  m űvelődési egyesületek nem kaptak m ű -
ködési engedélyt. A feltételezhet ő  szellemi/alkotói ön-
sze гveződés betiltása hozzá tartozott a régi jugoszláv 
kormány elnyomatási programjához. A második vi-
lágháború utáni évek némi változást hoztak a ki-
sebbségek m űvelődési életébe. 1945 után sokasod-
ni kezdtek a m űvelődési egyesületek (minden nem-
zetiségre vonatkozik), így az önálló magyar kultúr-
egyesületek is. Udvarszállás, Fejéstelep, Temesvaj-
kóc és természetesen Versec az amat ő rizmus intéz-
ményét keltette életre. Nagyszered és Vatin ekkor erre 
már nem volt képes. 80  Udvarszálláson még ma is 
használható állapotban van a színházterem, kés ő b-
bi nevén m űvelődési otthon. Fejéstelepen az amat ő r 
színjátszó mozgalom az 1990-es években sz ű nt 
meg. 

Ez a mindenképpen pozitívnak min ősíthető  fo-
lyamat az ötvenes évek közepén megtörik 81 , s bár 
az eldugott kis verseci településekre azonnal nem 
hat a testvériség-egység eszméje, 1960-ban már ne-
kik is alkalmazkodni kell a felülr ő l jövő  utasítások-
hoz. A regionális szervezeti együttm űködés kötelez ő  
volt. Ez azt jelentette, hogy a színtiszta magyar te-
lepüléseknek a társadalmi események megünnep-
lését együtt kellett megszervezni az államalkotó nem-
zettel: Udvarszállásnak Ka гasjeszen ővel (Jaseno-
vo) és Temes ő rrel (St гaza). Egyik településnek sem 
volt magyar lakosa. Ez az er ő ltett együvé tartozás 
a két világháború között a magyarság elszigetel ő -
déséhez vezetett. Vertikális szervez ődési kultúr-
politika érvényesült a nyelvi összetartozástudat 
szétverésekor. 

Az iskola, mint az anyanyelv és a nemzeti 
identitás hordozója a m ű vel ődési intézmények 
megszüntetésével együtt az identitás meg ő rzésé-
ben elvesztette értékhordozó tartalmát. A nyelvre 
épül ő  kulturális közösség a jugoszlávság eszmé-
je alatt tovább sz ű kült, s lassan a hétköznapi érint-
kezés eszközévé vált. 82  Ebben a hétköznapi nyely-
használatban egyetlen kohéziós er ő  m ű ködött: a 
HAGYOMÁNY, egészen 1990-ig, a rendszervál-
tásig. 

A két világháború között a délvidéki magyarság 
minden társadalmi rétege egy állandó bizonytalanság-
ban élt. Titkon a visszarendezés politikai megoldá-
sában reménykedtek. 

A jugoszláv nemzet, egykézés, 
demográfiai adatok 

A nemzeti identitásvesztés a népszámlálások al-
kalmával a statisztikai adatokban is megjelent. Az 1961 
és 1991 között a jugoszláv nemzetiség űnek vallottak 
száma az ötszörösére n ő tt a Vajdaságban. 

1961-ben 3 174 fő , 1991-ben 174 295 fő re gya-
rapodott. A jugoszláv nemzet, mint etnikum, az 1948-
as népszámláláskor nem is szerepelt a kérd ő íven. 

Nagyságrendben a harmadik legnagyobb etniku-
mot a magukat jugoszlávoknak vallók képezték. A la-
kosság 8,65%-a. 83  

A többnemzetiség ű  Észak-Bánát nyolc településé-
nek népességfogyása az 1981. és az 1991. évi nép-
számlálásokösszevetésekor 16,25 százalékkal csök-
kent. 1 9 Nagybecskereken a magyarság csökkenése 
15,6%, Nagykikindán 15,8%, Magya гcsernyén 20,6%, 
Bégaszentgyörgy 22,3%, Törökbecse 15,2%, Török-
kanizsa 16,3%, Torontálszécsány 11,6%, Csóka 11,7%. 

A nemzetiségi hovatartozás szempontjából a ma-
gyarok esetében a legnagyobb a lélekszámcsökke-
nés. Az új államban a természetes népszaporulat 
szembeötl ően megtört. 

A Bánságban, ahol az egykézés csak az uraság-
nál volt divatban a második világháború után, vagyis 
az „igazi felszabaduláskor" ahogyan errefelé 1945-öt 
nevezik, a cselédeknél is elkezd ődött. A népszámlá-
lási adatok némi csökkenést mutatnak a születési szá-
mokat illetően a szerb nemzetnél is ebben az id őszak-
ban, de ők a betelepítésekkel (kolonizációval) egyen-
súlyban tartották a népességi mutatót. Gubás Jen ő  
szociográfiai munkájában 84  Szabó György 1939-
ben megjelent tanulmányára hivatkozva, arról számol 
be, hogy az egykézés nem a zsellérséget és a sze-
gényebb sorsúakat fejt őzte meg, hanem a gazdasá-
gilag erős és a viszonylagos jólétben él ő  réteget, a 10-
20 holdas birtokosokat. Az egykézés szindrómája gyor-
san terjedt a háború után. A felemelkedés utáni vágy 
mindennél erő sebbnek bizonyult. „Mi hatan vótunk 
testvérek, mai szemmel nézve embertelen körülmé-
nyek között nevelkedtünk. Máma má nem is lehetne 
úgy élni. Nem kívánom, hogy mégeccé visszagy űjjön 
az a világ"— nyilatkozta az egyik adatközl ő . 85  

Az elcsatolás következtében Vajdaság magyar né-
pessége lecsökkent, különösen a peremvidékeken volt 
szembet ű n ő  a magyar demográfiai mutatók vissza- 

80 1952-ben Temesvajkócon Szkokin Erzsébet tanítón ő  tan  itotta be és rendezte a Biri c. színdarabot. Az előadással tájoltak 
a környék településeire: Versecre, Károlyfalvára, Réthelyre (Ritisevo) és a tanyavilágba. Az előadásokat télen tanulták, amikor a 
mezei munkák szüneteltek és Vizkereszt után lovas kocsival indultak bemutatni. 

81  Bosnyák l.: 2000. 283. 17  Gereben F. 1998. 110. 
82 Biacsi A.: 1994. 17. 
83 U. o. 109. 
84  Gubás J.: 1997. 72-73. 
85 Hoгváth Katalin, szül. 1936. Adatközlés éve: 2003. 
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esése. A kisebbségek számára fokozatosan elapad-
tak azok az összeköt ő  hajszálerek, melyek az euró-
pai modernizációs folyamatokat továbbították volna. 
Az egzisztenciálisan megoldatlan helyzetük meghiú-
sította európai emancipációjukat. 86 Az 1981-1991 kö-
zötti időszakban a magyar abszolút vagy relatív 
többség ű  települések 85,7 százalékában a népesség 
már képtelen volt a reprodukcióra és itt beállt a de-
populáció gyorsuló üteme. 87  

Közlekedés, útviszonyok 

A falvak izoláltsága kb. 1970-ig datálható. A tá-
volsági járatok — autóbusz és vonat — ekkor már rend-
szeresen közlekedtek napjában többször is Versec 
környékén. A városba vezet ő  járatok pedig rendsze-
resek voltak. Versec érintésével, esetleg egy átszál-
lással elérhet ővé vált minden település. Izoláltak 
csak a tömbben él ő  magyarságtól voltak: Szabadkától, 
Zentától, Magyarkanizsától, egyszóval a bácskai 
résztő l. A települések magyar lakosai egymás között 
tarthatták volna a kapcsolatot, de erre képtelenek vol-
tak. Egyszer űenelszoktak a magyar-magyar kap-
csolattartástól. Önszervez ődés és információ hiá-
nyában, a kilométerekben mért távolság Bácskától 
vagy az anyaországtól megtízszerez ődött. 88  Mind 
gyakrabban fordult el ő , hogy hosszú hetekig, hóna-
pokig sem kaptak információt távolabbi nemzettár-
saikról. Lassan a befogadó többségi társadalom 
(Szerbia) kulturális-civilázációs szintje nagyobb von-
zerőt gyakorolt rájuk, mint az anyaország. Az „ ők" és 
a „mi" elkülönülésének tudata már nem az államalkotó 
nemzetre vonatkozott, hanem akika határ másik ol-
dalán éltek. Az országhatárokkal szemben bizonyos 
ambivalencia volt tapasztalható. Életkörülményeikja-
vulása, a megváltozott értékrendszer csak er ő sítette 
provincializmusukat. 

Az anyanyelv és az államnyelv viszonya 

A hatvanas években a magyar nyelv miatt mind 
gyakrabban kerültek hátrányos helyzetbe. Nagyobb 
megrázkódtatás akkor érte az embereket, amikor ki-
mozdultak a faluból, és azt tapasztalták, hogy nyel-
vükkel nem sokra mennek. Az információk szerb nyel-
ven jutottak el hozzájuk, a falvakba a Magyar Szó na-
pilap el sem jutott, a Magyar Televízió adásait pedig 
nem tudták fogni. A nemzettudat mind szegényebb lett,  

kezdett elapadni. A magyar nyelv kommunikációs esz-
közzé vált csak a családon belül és falubeli nemzet-
társaikkal való találkozáskor. Vegyes nyelvterületen 
a nyilvános magyar beszédet is mell őzték, nehogy va-
laki félremagyarázza. A közéletben (munkahely) és a 
közigazgatás szférájában értelmét vesztette a magyar 
nyelv. Gyermekeiket önként, vagy más választás hí-
ján a jobb érvényesülés reményében szerb nyelv ű  is-
kolákba íratták. (A bentlakásos lehet őséget nem 
vállalták a szül ők.) Hitték, hogy kisebbrend űségük, má-
sodrangúságuk ezzel megsz űnik. Azok az érvelések, 
amelyek az anyanyelv szépségét, gazdagságát bi-
zonygatták, valamint azt, hogy a maradandó tudás 
alapja az anyanyelven történ ő  tanulás, és hogy csak 
az a tudás a tökéletes, amelyet anyanyelvén sajátít 
el az ember, üres frázisoknak bizonyultak. Az isko-
lázatlanabbak számára, de még a m űveltebbeknél is 
teljes mértékben hatástalanok maradtak. A magyar 
nyelv és irodalom szépsége a falu lakosságát nem ha-
totta meg, hisz képzettségének a hiányosságai miatt 
ennek értékelésére képtelenek voltak. 89  

A szerb nyelvet érdemein felül magasztaló isko-
lapolitika és a környezet kulturális igénytelensége mi-
att a lakosságban nem alakulhatott ki igény a magyar 
kultúra és m űveltség értékei, valamint az anyaország 
földrajzi szépsége iránt. Az 1960 után felnövekv ő  nem-
zedék már csak Magyarország fővárosát tudta meg-
nevezni Versecváton és Nagyszereden. 

Megszínesedik a liturgia nyelve 

A vallásszabadságot az alkotmánytörvény folya-
matosan biztosította 1918- tól. Jogi státusának elis-
merése azonban nem jelentett többet, mint a ki-
sebbségnek a hazai jogrendszeren belül történ ő  el-
ismerését. Korábban az etnikai hovatartozás velejá-
rója volt, hogy mindenki gyakorolja vallását abban az 
egyházban, amelyhez hite szerint tartozott. Ezzel el-
lentétben az oktatási programok, az oktatási tanter-
vek ateista eszméken alapultak. A kommunista párt 
tagjai (hivatalosan a JKP tagjai) számára tiltva volt a 
vallásgyakorlás nyilvános formája. S mivel a fel-
emelkedés reményében a magyar kisebbség töme-
gesen jelentkezett felvételre, lassan apadni kezdett a 
szentmisék látogatottsága. 

1990-ben, a JKP szétesése után a felszabadultság-
érzet gyorsan átfutott a szórvány minden nemzetén. 
A szerbek is „mozgolódni kezdtek", kissé lassabban, 

86 Végel L.: 1990. 646. 
87  Mirnics K.: 2000. 38. 
88A két világháború közti periódusra jellemz ő  migrációhoz nem fűződött kulturális vonatkozású esemény, igy önszerveződésf 

sem kivánt meg tőlük. 
89  Gubás J.: 1997. 64-65. 
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mint a magyarok és a románok. Az asszimilálódott és 
kevésbé asszimilálódott magyar népesség gyakorol-
ni kezdte szülei vallását. Vallásgyakorlásuk azóta fel-
erősödött, de vallás és nemzeti identitástudat tele-
pülésenként változó. 

A katolikus egyházak mindegyike két nyelven 
szól a híveihez. Versecen a magyar és a szerb nyelv 
mellett németül is felolvassák az evangéliumot. 

Udvarszállás: Vallási és nemzeti identitásuk ösz-
szeforrt. A magyar közösség mindegyike gyakorolja 
katolikus hitét. A településen domináns szerep jut a 
vallásnak. Megerősödött az egyháznak a m űvelődé-
si tevékenysége, a társadalmi funkciója. Különböz ő  
programokat szervez a plébános részükre. Nemzeti 
ünnepeiket szentmisék alkalmával a plébános tuda-
tosítja híveiben. Múltjuk és jelenük, egyház és nem-
zeti identitás kontextust képeznek. 

Nagyszered: A lényegesnek ítélt identitásjegyek kö-
zül vallásuk az, amely múltbéli gyökereikkel azo-nos. 
Manapság is, a csoporthoz való tartozást bármely ka-
tolikus vallású nemzet képezheti. A csoporthoz (ös-
szetartozás) való tartozás alapja, hogy azonos ideo-
lógiát valljanak. Nagyszereden ez így természetes, hi-
szen a nagyszámú német lakossággal együtt gya-
korolták vallásukat, ünnepeiket. A szentmiséken ma-
gyarul és szerbül énekelnek és imádkoznak. A va-
sárnapi és az ünnepi szentmisék az egyedüli alkalmak, 
amikor ünnepl őt ölthetnek magukra az emberek. A 
házi, az egyéni, a családi vallásgyakorlás Nagysze-
reden közelsem kap akkora szerepet, mint a nyilvá-
nos alkalom. Ők a vallási alapon szervez ődő  ki-
sebbségi csoport 

Temesvajkóc: Err ő l a településrő l vándoroltak el a 
legkevesebben az 1960-as években, a nyugati mun-
kavállalás alkalmával. Vallásgyakorlásuk többnyire ott-
honaikban jut kifejezésre. Mivel saját katolikus temp-
lomuk nem volt, időnként eljártak a román ortodox 
templomba. Keresztutat is a románokkal járták közö-
sen. A templom hiánya olyan mély nyomot hagyott 
bennük, hogy ma sem érzik szükségét a templomba 
járásnak. 

A verseci magyar közösség strukturális asszimi-
láción ment át. Nem érzik magukat megkülönböztet-
nek nemzeti hovatartozásuk miatt. A nemzeti identi-
tás megtartása a lelkészre lenne bízva, viszont a Ka-
tolikus Egyház szerepfelfogásában jelent ős hangsúlyt 
kapnak az egyetemesség szempontjai: az evangéli-
umnak nemzetek feletti üzenete van. 

Tanulságok 

A bemutatott településeken él ő  magyar csalá-
dok más népek közé beékelt csoportok, amelyek-
nek sem önálló egyházközösségük, sem saját 
papjuk nincs. Csekély létszámuknál fogva a magyar 
gyerekek kizárólag szerb iskolába járnak, hittant 
nem tanulnak, még kevésbé anyanyelvükön írni, ol-
vasni. Naponta érintkeznek a falu túlnyomó több-
ségét kitev ő  szerb gyerekekkel, és játszás közben 
is azok nyelvét használják. 90  A települések né-
pességének strukturális felépítését megismerve 
nyomon követhetjük a szórvány fogalom értelem-
szerű  változásait és a szórványosodás különböz ő  
fázisait. Ezen a vidéken a magyar kisebbség 
olyan területi, földrajzi, társadalmi helyzetben él, 
amely számukra nem teszi lehet ővé nemzeti ho-
vatartozásuk megélését, illetve nemzeti hovatar-
tozásuk megélése nem teljes kör ű , mert a más kul-
túrájú többségi közegben megsz űnt az intézményes 
nemzeti kultúra rendszeres és nyilvános megélé-
se. 91  

Lélekszámban kevesen, távol a tömbmagyarság-
tól, élmények és impulzusok nélkül most jutottak el 
oda, hogy jövőképüket egy másik nemzet érték-
rendszerében lássák. A sajátos jegyeikhez való ra-
gaszkodás intézményrendszer nélkül elhalványo-
dott, s csak id ő  kérdése, mikor t űnik el. Ezt az elt ű -
nési folyamatot igyekszik lelassítani az egyház min-
den településen. Csoporttudatuk csak a templomhoz 
fűződik. 

Ha az elmondott sok problémát generalizáljuk, azaz 
figyelembe vesszük, hogy a világ legnagyobb részén 
az emberek nem élnek homogén nyelvi, vallási és 
nemzeti közösségben, s nincs rá gyógyír, akkor az 
egyenjogúság és a szabadság eszméje is csak illú-
zió. 

Az újvidéki Magyar Tanszék nyelvészei Penavin 
Olga irányításával végeztek felméréseket Fehér-
templomon (Bela Crkva) és Fejértelepen, de ezek a 
nyelvi jelenségeket célozták meg. Az 1995-ben meg-
jelent jugoszláviai magyar diakrón népmesegy űjte-
ményben Penavin Olga szövegközléseib ő l tudhatjuk, 
hogy korábban a magyar mesekincs valamennyi 
m űfaját kedvelték ezen a vidéken. A legnépszer ű b-
bek a tündérmesék és a trufák voltak. Fejértelepr ő l Al-
földi Sándor mesefa két meséjét olvashatjuk a köz-
readott gy űjtések között. 92  

90  Tóth Pál P. 1999. 33. A szerz ő  hasonló helyzetet mutat be. 
91  Bodó 8.: 2003. 17. 
92 Penavin Olga.: Jugoszláviai magyar diakrón népmesegyűjtemény  II.  1995. 309-311. Alföldi Sándor: A buta asszony és A 
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TELEPÜLÉSTÖRTÉNET 
Fejértelep — Šušara; Versecvát — Vatin; Temes-

vajkóc; Udvarszállás; Nagyszered; Versec 

Udvarszállás 
„Mink itt Istenféléshez vagyunk kötve." 

Vasúttól, piactól, ipari létesítményekt ő l, a magyar 
településektő l is távol, küzdelemmel, kitartással és hit-
tel — a mostoha körülmények ellenére — megélhetést 
és kultúrát teremtettek maguknak az udvarszállásiak. 

A Krassó-Szörény megye alsó részén, az akkori 
oláh bánsági határő rvidék területére L Ferenc (1792-
1835) nagyobb számban telepített ausztriai némete-
ket és cseheket. Néhai Horváth Józsefnek, a falu kró-
nikásának feljegyzései szerint Jám községet és a hoz-
zá tartozó birtokokat gróf Bissingen Nippenburg 
Ernő , würtenbergi ősnemes család tagja kapta hitbi-
zomány címén. Járni birtokán, a Karas folyó bal part-
ján elterül ő  szántóföldeken 1833-ban Uvarszállás né-
ven helységet alapított, pontosabban tanyákat épített. 
Így jött létre Krassó-Szörény megye els ő  magyar köz-
sége Jám tőszomszédságában. Az egyidej ű leg tele-
pítettnémet, tót, cseh lakosok id ővel elmagyarosod-
tak, s helyükbe is magyarok jöttek Arad és Bács me-
gyébő l. 93  Paládi-Kovács Attila kutatásai 94  alapján 
bizonyítható, hogy a lakosság döntő  többsége az észa-
ki magyar területr ő l érkezett. 

Az 1833 és 1848 közötti id őszakban a vidék 
gyors ütemben fejlődött. Felépült a templom, az iskola, 
egy kocsma, egy sör- és spirituszgyár. Az 1848-as sza-
badságharc következtében a lakosság kénytelen 
volt elmenekülni. 1849 után azonban nagyobb részük 
visszatért. A szabadságharc után siralmas állapotok 
uralkodtak, földig lerombolt, kiégett házak fogadták a 
visszatérőket. Egy ideig sem iskolájuk, sem templo-
muk nem volt, de lassan kiheverték a nagy csapást. 
A gróf 1863-ban új iskolát és templomot építtetett. Az 
iskola épületébő l később községháza lett. 

A magyar állam 1896-ban, az ezeréves jubileum em-
lékére egy új iskolával ajándékozta meg a községet. 

Napjainkban 226 (ebb ő l 26 szerb) lakosával, két 
utcájával, elvágva a külvilágtól éli paraszti kultúráját. 
Keletrő l a Déli-Kárpátok legnyugatibb vonulata, egy 
kilométerre Románia és északról a Karas folyó ha-
tárolja a falut. A hozzá legközelebb es ő  nagyobb te-
lepülés Straža (Temes őr), az aradi vértanú, Damja-
nich János szülőfaluja. 

Az egytantermes iskolában a tanítás összevont, 
osztatlan tagozatban folyik magyar nyelven els őtő l ne-
gyedikosztályig, 10-13 tanulóval. Az ötödik osztályt 

93 Bodor A. 1974. 28. 
94  Ра ládi-Kovács A. 1973. 291-326. 1992. 265-375. 
95 Erős L. 1993. 456. 
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Temesőr, Damjanich János szül őfaluja (2003) 

Karasjeszen őn (Jasenovo) folytatják, szerb nyelven. 
Iskolabusz jön értük minden reggel. Az őslakosok 
mindannyian hívő  katolikus vallású emberek. 

A lakosok száma 
a népszámlálási adatok szerint 

1873-ban 72 házban 425 lakos (ekkor a legtöbb a 
lakosok száma) 

1948-ban 368 lakos (57 fővel kevesebb, mint 75 
évvel korábban) 

1953-ban 414 lakos (az el őzőhöz viszonyítva 46-
al több) 

1961-ben 408 lakos (nyolc év alatt mindössze 6-
tal csökken) 

1971-ben 334 lakos (tíz év alatt 74-gyel csökken) 
1981-ben 306 lakos ebb ő l 28 szerb 
1991-ben 265 lakos ebb ő l 33 szerb95  
2002-ben 226 lakos ebb ől 26 szerb96  
Az első  világháborúban a nagybirtokot teljesen ki-

fosztották, a Jómban lévő  grófi kastélyt pedig felgyUj- 
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tolták. Udvarszállást 1924-ben határ menti községnek 
nyilvánították. 

A falvak új arculatát formáló er ő  (az állampolitika) 
a települések társadalomnéprajzára és gazdasági 
szerkezetére is rányomta bélyegét. A tízéves szerbiai 
háború (1990-2000), majd az ezt követ ő  gazdasági 
szerkezetváltás négy alapvető  módosulást ered-
ményezett a falu életében. 

Első  következményként kell említeni a megvál-
tozott kulturális sokszín űséget, melyet a szomszé-
dos településekre történ ő  más nemzetiség űek (me-
nekültek) tömeges betelepülése eredményezett. A be-
vándorlás egyetlen települést sem került el, és min-
denhol megbontotta a valaha létez ő  agglomerációt. 
A vizsgált települések közül ez legjobban Udvarszállást 
érintette, ahol a lakosság a XX. század végéig szín-
tiszta magyar települést tudhatott magáénak. Ud-
varszállás Krassószombat 97  tőszomszédságában te-
rül ei. A múltban egy kilométer hosszú szántóföld vá-
lasztotta el egymástól a két falut. A szerb kormány dön-
tése alapján 1995-ben erre a szabad területre új la-
kóházak épültek állami költségen a menekültek ré-
szére. A „betelepül ők" két hullámban érkeztek: 1991 
és 1995 között a horvátországi szerbek, majd 1999-
ben Koszovóról települtek északra szintén a szerbek. 

Az új lakosok igencsak otthonosan mozogtak 
mindkét településen, s lassan terjeszkedni kezdtek. 
Az új házakba költöztetetteket fokozatosan követték 
rokonaik a távoli hegyvidékekrő l, akik már a megvá-
sárolt üres házakba költöztek. Krassószombat ese-
tében ez nem volt annyira szembet ű nő , mint Udvar-
szálláson, mert Krassószombat maga is telepes falu. 
Az 1945-ben el űzött németek helyére érkeztek kolo-
nistaként a „lícsányok" (likai szerbek) és a hercego-
vinaiak. 

A kulturális heterogenitás a vegyes házasságok-
nál kezdődött. Második következmény alakosság 
számának növekedése, vagy legalábbis korábbi lét-
számának megtartása az új pólusok megjelenésével. 
A szocialista társadalmi rendszerben meghonosodott 
gazdasági szerkezet a rendszerváltást követ ően fel-
bomlott, s az egykoron pontosan kijelölt támpontok 
(munkahelyek) elt űntek vagy megüresedtek. He-
lyükre más tevékenységek; bevándorló illetve felvá-
sárló közösségek kerültek. Tehát a faluban és a hoz-
zá tartozó legközelebbi környezetben új pólusok je-
lentek meg, amelyek egyel ő re idegenek az ott él ő  ma-
gyarság számára. 

Harmadik következmény a demográfiai adatok 
sokszín űsége. Napjainkban a magyarok részér ő l az 
elköltözés veszélye áll fenn. A továbbtanulás lehe- 

tősége az 1970-es évekt ő l hozzájuk is elért, ezt azon-
ban csak a leánygyermekeknél érvényesítették, ter-
mészetesen volt kivétel is, amikor a fiúgyermek is to-
vább tanulhatott. A lányok Versec és Fehértemplom 
középiskoláiba iratkoztak, s ott bentlakókká váltak. 
Népszerűek voltak az egészségügyi és a vegyésze-
ti szakok, a tanítóképz ő  román és szerb nyelven. Az 
ipari tanulók körében a fodrászat, a kozmetika és a 
fényképészet. Az udvarszállási lányok el őtt kitárult a 
világ. Lassan megindult a m űveltségi kiegyenlítődés 
a falusi és a városi lányok között. Az elzárkózottság 
lezárult. Fiatalságukat a városban töltötték. A többségi 
nyelv elsajátítása és a környezet lehet ővé tette a más-
nyelvű  közösségek kultúrájának „elvállalását". Mun-
kába álltak, legtöbbjük ott is ment férjhez, más nem-
zetiség ű  (a többségi nemzethez tartozó) férjet talál-
tak maguknak, s csak vendégként térnek haza. A vá-
rosi kultúra iránti nagyfokú nyitottság jellemzi napja-
inkban is a lányokat. 

A fiúgyermekeket otthon fogyták a szül ők, ami a falu 
paraszti életviteléb ő l fakadt. Ok m űvelték/m űvelik a 
földet, ami számukra természetes, hisz beleneve-
lődtek. Mindezzel párhuzamosan magányosakká 
váltak, idővel az öreglegények szerepében találták ma-
gukat. 1995-ben a feketepiacnak köszönhet ően meg-
jelent az emberkereskedelem is. Ekkor a faluban 28 
agglegény élt. Látatlanból négyen vettek maguknak 
feleséget Macedóniából. Egy feleségért ötezer német 
márkát kellett fizetni. Ezek a házasságok azóta is szé-
pen funkcionálnak. A feleségek a maguk módján meg-
tanultak magyarul, gyermekeik a többi helybéli diák-
kal együtt negyedik osztályig magyar iskolába járnak. 

Az életszínvonal emelkedése megváltoztatta a falu 
életritmusát. Lehet ővé vált a gyorsabb közlekedés, a 
továbbtanulási lehetőségek is elérhetővé váltak. Ad-
dig mindannyian azonos munkát azonos időben vé- 

Udvarbelső  csipkés góréval (2004) 

9B Mirnics K. 2003. 339. 
97  Krasószombatnak 200 lakosa van, ebb ől 11 magyar. 2002. évi népszámlálási adatok. 
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geztek, egyszerre keltek, egyszerre feküdtek, egy-
szerre jöttek össze az utcai kispadokon. 98  Ebbő l a kö-
zösségbő l kiszakadtak a lányok, a televízió megje-
lenése feledtette az „esténkénti kiüléseket, a kispa-
dot". Fellazultak az integrációs szálak. 

Udvarbelső  (első  udvar) fafaragásos góréval 
(hambár) (2004) 

A negyedik következmény az életszínvonalbeli 
különbség. Az új betelepül ők és birtokfelvásárlók, akik 
Szerbiából érkeznek, a gazdag lakossági réteghez tar-
toznak. Szembet ű nően nő  az őslakosok és az új bir-
toktulajdonosok közötti anyagi természet ű  különbség. 
Mivel az újgazdagok más nemzetiség űek (szerbek) 
az etnikai polarizáció is fokozódik. Az udvarszállási-
ak mentalitása — a helyhez kötött életmód — ellenté-
tes az ezredforduló (2000) tájékán megjelent betola-
kodókéval. Az udvarszállásiak számára elképzelhe-
tetlen volt, hogy száz kilométerre délebbre vásárol-
janak maguknak erdőt, házat vagy üdül őtelket. Pén-
züket renoválásra, új ház építésére, a ház b ővítésé-
re, gépkocsi és mez őgazdasági gépek vásárlására 
gyűjtötték. Mivel a faluban kulturális rendezvény és 
szórakozási lehetőség nincs, az udvarszállásiak élet-
formájához szorosan kötődött a nagyra méretezett ki-
használatlan lakóház. Örömüket, életcéljukat a ház-
építésben juttatták kifejezésre. A régi épületeket a  70-
80-as ёvеkbеn rendre lebontották és helyükre hatal-
mas, minden emberi energiát felemészt ő  otthont 
próbáltak építeni. Az értékrendet a küls őségekbő l for-
málták, elsősorban a lakberendezésben, a pedáns-
ságban, a kertek m űvelésében. Ehhez igazodtak a 
gyerekek is. Adott modellként örökl ődött ez az 
életszemlélet. A mostani generáció tagjai is úgy lát-
ják, hogy a közösség szemében a ház, a berendezés, 
a kerítés számít értéknek. 99  A háborús évek követ-
keztében a vegetáló gazdasági élet miatt általában egy 

98  Puskó G. 2002. 2-3.  
99 Enyedi Gy. 2001. 15. 
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szobában (többnyire a konyhában) élik az életüket. Ta- 
karos, pedáns házaikba a világot a televízió viszi be. 

Napjainkban átalakulási folyamatát éli a falu. A 
szerb betelepül őkkel kapcsolatban egységes állás-
pontot képviselnek: „Ezt főűrű  irányítják! Mé nem men-
nek Banatska Suboticára, ott szerbek vannak, még-
se ott vesznek házat"— magyarázzák az ott lakók. Et-
nikai elkülönülésük eddig senkit sem zavart, mert csak 
saját településükön jutott kifejezésre. Földm űveléssel 
és állattenyésztéssel foglalkoztak. Termékeiket szom-
batonként a verseci piacon értékesítették. Háziipar a 
faluban nem alakult ki. Másfajta érvényesülésre nem 
törekedtek. A mez őgazdasági munkát nem érezték 
kényszernek, rájuk a kötelez ő  nyolcosztályos iskola 
sem hatott különösebben, hiszen saját uraik voltak. 
A mezőgazdaságból ered ő  javaikat az állami szektor, 
a közeli termelőszövetkezetek felvásárolták. Így volt 
ez 2000-ig. Azóta az értékesítést is maguknak kell 
megoldani. A privatizáció többszörösen negatívan érin-
ti őket. A tanyasi életformának megfelel ő  életmódot 
(még) nem vállalják fel, bár a vidék úthálózata köz-
tudottan Dél-Bánátban a legrosszabb. 

Az 1990 előtti évtizedekben az udvarszállási ma-
gyarság számára az etnikai identitás kifejezése, 
megnyilvánulási formája nyitott és lehetséges volt. Ez 
a nagy szabadság — amit kevés helyen tudtak élvezni 
a Vajdaságban — köszönhető  volt a tömbmagyarságtól 
való nagy távolságnak, a homogén nemzetiség ű  kö-
zösségnek. Az útviszonyok sem tették lehet ővé a te-
lepülés bármikori megközelítését, így a közösségi iden-
titás fontos formái a nyilvános szférában kaphattak he-
lyet, mint például az úrnapi körmenetben. 1 oo 

A nagypénteki kerepelés, a nagypénteki fürdés, a 
májusfaállítás, a Szent Iván-napi t űzugrás, a betle-
hemezés sohasem szorult a magánszférába, vagy pe-
dig a közösségi nyilvánosság rejtett dimenziójába. Az 
1945 utáni évtizedekben sem sokasodtak meg az ál-
lami vonatkozású rendezvények. A fizikai tér birtok-
lása a harmadik évezredig a birtokukban volt. 

Kulturális élet az egyháztól függetlenül nem volt és 
ma sincs a faluban, így társadalmi élet sem folyik. Van 
viszont szatellit antenna majd minden házon, s a Duna 
Televízió adásait és az M2 m űsorát rendszeresen né-
zik, figyelemmel kísérik. Ez az egyedüli kapocs a ma-
gyar világgal. M űvelődési házuk rendelkezik olyan le-
hetőségekkel, amelyek kielégítenék bármilyen kultu-
rális rendezvény cselekvéssorainak lebonyolítását, ám 
az iskolai m űsorokon kívül m űvelődési program meg-
szervezésére képtelen a falu. Alapképzettségük nem 
éri el azt a szintet, amely képessé tenné őket egy ün-
nepi m ű sor kidolgozására. Ismeretségük is hiányos 
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előadóm űvészek tekintetében. A tömbmagyarságtól 
való nagy távolság miatt a költségek igen magasak 
lennének, az előadások bevétele nem fedné a kia-
dásokat, így maradnak a hagyományokhoz f űződő  
szokáscselekvések. Talán ezért is id őtállóak és erő -
sek.(A tanítónő  is csak az elemi iskola alsó négy osz-
tályát fejezte be magyar nyelven.) Udvarszállás kiö-
regedő  falu, az otthon maradó néhány fiatal házas-
pár pedig átveszi az id ősebbektő l tanult régi formát, 
és igyekeznek azt változtatás nélkül gyakorolni. 

Templomuk 

A részleges iskolai oktatáson kívül a vallás képe-
zi az anyanyelvi kontextust. Kulturális eseményeik az 
egyházhoz, a templomhoz fűződnek. Vallási életük a 
kifejezője etnikai identitásuknak. A településen belül 
kis létszámuk ellenére sem képeznek —egyel ő re — ki-
sebbséget. Mindennapos interakciójukban a telepü-
lésen belül anyanyelvüket használják. Bár a nyelv-
sziget terminológiát kritikusan, fenntartással fogadja 
a néprajz, ők mégis igazi nyelvszigetet képeznek a ma-
gyar nyelvterületen belül. 101  

Kilépve a falu határából nyelvet váltanak, mert se-
hol sem boldogulnak anyanyelvükön. Bízunk abban, 
hogy vallásuk különféleképpen és különböző  mér-
tékben alkalmas lesz az etnikai tartalmak meg ő rzé-
sére (hordozására). Szeretnénk az udvarszállásiakat 
továbbra is úgy számon tartani, mint akik peremtáji, 
magyar nyelvszigeti helyzetükb ő l adódóan mindmá-
ig számtalan archaikus kulturális jelenség ő rző i. 102  

Az egyházközösség szervezettségi formája: Fe-
hértemplom aktív leányegyháza. Mindig Fehértemp-
lom egyházához tartozott. Az első  templomot 1861-
ben Nippenburgi Bissingen Ernő  gróf, kegyúr építet-
te téglából. A templom 78 négyzetméter nagyságú. Vé-
dőszentje Kisboldogasszony. A használatos liturgikus 
nyelv a magyar. 

1848. március 25-től szeptember 8-ig helyben lakó 
káplánja volt a falunak. Ez az egyedüli id őpont, ami-
kor a településnek ott lakó lelki gondozója volt, ebb ő l 
arra következtethetünk, hogy az 1835 körül telepített 
falu keresztény lelki gondozásban részesülhetett 
már a kezdetektő l fogva. Feltételezhet ően vallási élet-
ük gyakorlását imaházaknál tartották templomuk fel-
szenteléséig. 

A hívek száma a sematizmusok szerintlo э : 

1847-362,1851-274,1852-320,1865-392,1886  

—461,1902-403,1913-381,1919-381,1935-
306.  

A régi templom, 
amelyet ma kápolnának használnak (2002) 

Az 1936. évi adat már aSzerb-Horvát-Szlovén Ki-
rályság idejéből származik, amikor a 306 hív őbő l 229 
a magyar, 59 a cseh és 18 a német. 75% magyar, 25% 
más nemzetiség ű . 

Az összlakosság háromnegyede katolikus cseh 
és német nemzetiség ű  volt. A német lakosság el-
menekült, a csehek pedig beolvadtak a magyar-
ságba. 

Udvarszállás telepítvényes falu, gróf Bissingen bir-
tokán jött létre. Lakosainak száma a migráció függ-
vényébenállandóan változott. Két utcája középen, de-
rékszögben metszi egymást. Központját az útkeresz- 

100 Bodó J. 2001. 56-63. 
101 KeménуF R. 2003. 19-23. 
102  Szőke A. 2005. 108-119. 
103 Erős L. 1993. 455. 
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teződés határozza meg, ahogyan azt eredetileg a ke-
gyúr kijelölte. 

A közösség kultikus középpontja a templom, amely 
a konfiskálás során (1946-ban államosították az egy-
házi vagyont) elvesztette a hozzá tartozó területet: az 
udvart, a kertet és a hozzá tartozó objektumokat. 1941 
előtt telekkönyvileg egy tulajdont képeztek a templom, 
az iskola és a mai m űvelődési- és közösségi ház. Az 
új Jugoszláviában 1945-t ől a templom jelentősége va-
lamelyest gyöngült a közösségen belül, bár a hatalom 
ateista politikája igazából sohasem ért el erre az eldu-
gott kis etnikai szigetre. Ebben az id őben kulturális ren-
dezvényeiket parancsra az iskola biztosította. Ma már 
úgy tekint rájuk a fehértemplomi és a karasjeszen ő i is-
kolaközpont, mint etnikai unikumra, és hagyja őket nem-
zeti sajátosságaikban elkülönülten tevékenykedni. 

Buzgó szül. Bene Erzsébet kilenc évesen, 
1951-ben, Udvarszálláson egy iskolai m űsorban 

Udvarszálláson az elvallástalanodás jelei nem tud-
tak felerősödni, sem gyökeret verni az elszigeteltség, 
a hatalom részérő l tapasztalt nemtörődömség és 
egyéb okok miatt. A politikai szervezetek a két-há-
romszáz fős közösséget nem tartották tényez őnek. A 
pedagógus — legyen bárki is az —, egy id ő  után az in- 

gerszegény környezetben és magányában elfásul. Így 
az állami ünnepek intenzitása is csökkent, s az oktatási 
intézmény szerepe a külsőségekben mind kevésbé ju-
tott/jut kifejezésre. Ezek a tényez ők csak segítették 
és segítik a templom min őségi szerepének kibonta-
kozását. 

1990-től már végérvényesen a templom az egyet-
len olyan helyiség, ahol a közösségi élet kifejezésre 
juthatott. Bár szervezettségileg Udvarszállás Fehér-
templom leányegyháza, s a lelkipásztornak is Fe-
hértemplomról kellett volna ellátni a hívek lelki gon-
dozását, mégis ezt a feladatot Gyuris László plébá-
nos látta el Versecr ő l. A fehértemplomi plébános, Ma-
tanović  Josip nem beszélte a magyar nyelvet, ezért 
belső  megegyezés alapján ezt a feladatot 2004-ig mgr. 
Gyuris László vállalta magára. Ez id ő  tájt Gyuris atyá-
hoz hét leányegyház tartozott, így havonta csak egy 
alkalommal tudott szentmisét bemutatni a hozzá tar-
tozó templomokban. 104  Ezt az ű rt pótolta a helybeli 
kántor, aki a szárazmisét rendszeresen megtartotta. 
Tekintélye a faluban mindenekfelett állt. 

Hitoktatásra akkor került sor, amikor a plébános a 
faluban tartózkodott: temetés, gyászmise, szentmise, 
hétköznapra eső  ünnepi alkalmakkor. Ilyenkor min-
denki tudta, hogy a szakrális esemény befejeztével 
kezd ődik a hittan. 

Időközben új templom építésébe kezdett az egy-
ház. A régi templom falai kezdtek vizesedni, a szige-
telést már a szakemberek sem ajánlották, s a kis kö-
zösség is vágyott egy szép, korszer ű  templomra. Iga-
zi szorgalmazója Horváth István, a pasztorális tanács 
elnöke volt. Huzsvár László megyéspüspökkel együtt-
működve 2003. május hetedikén, Gizella napján 

2003. május 7. Msgr. Huzsvár László 
megyéspüspök, Gyuris László plébános az 
alapkő letételi ceremónián. Horváth István 

lehelyezi az alapkövet 

104  Bármennyire is fontos lenne, hogy a leányegyházakban minden vasárnap legyen szentmise, az egyházi elő írások ezt nem 
teszik lehetővé. Egy lelkipásztor három szentmisét mondhat egy vasárnap. Ezen felül lelkipásztori szempontból kimondottan ká-
ros. Kivétel a hétköznapokra eső  ünnepek, ekkor növelheti a szentmisék számát. 
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megtörtént az ünnepélyes alapk ő letétel. A hívek 
szerint azért ezen a napon, mert a templomgondnok 

2003. május 7. Horváth Gizella első  osztályos 
kislány tartja a Bibliát az alapk ő letételkor 

Az új Kisboldogasszony-templom (2005) 

kislányát Gizellának hívják. 
Új templomuk az e célra megvásárolt parasztház 

helyén épült fel a Nagybecskereki Egyházmegye tá-
mogatásával és a falu összefogásával. Pénzadomány 
formájában csekély összeggel tudta alakosság támo-
gatni az építkezést, ellenben terményben és saját mun-
kájukkal segítették új templomuk felépítését. Az ala-
pokat teljes egészében az udvarszállásiak ásták ki. 

A tervrajz Magyarországról származott, Császár Fri-
gyes magyarkanizsai mérn ők pedig a helyi adottsá-
gokhoz adaptálta. A mesterek Bácskából, Magyar-
kanizsáról érkeztek és egy üres házban biztosítottak 
részükre elszállásolást. A falu gondoskodott a napi 
ebédrő l, illetve a főtt ételrő l, megbeszélés szerint 8-
10 fő re főzött egy-egy család. Kivétel nélkül, mindenki 
kivette részét a mesterek ellátásában. A padok Vas-
tag Miklós nagybecskereki asztalos mester m űhe-
lyében készültek. Az új Kisboldogasszony-templomot 
2004. szeptember nyolcadikán szentelték fel. Az ol-
tárkép Gályról, a templomból származik. A németek 
elűzése után a nagygályi templom kegytárgyait Len-
ner Miklós prelátus mentette át Udvarszállásra, az or-
gonával együtt. Az orgona id őközben tönkrement, de 
az oltárkép a régi templom sekrestyéjében épen meg-
maradt. Mielőtt az őt megillető  helyre került volna, 
Huzsvár László püspök Versecen a múzeumban 
restauráltatta. Az oltárkép olajfestmény, Sz űzanyát áb-
rázolja, karján a kisded Jézussal. Mérete: 130x230 cm. 
Alkotója ismeretlen, jobb sarkában csupán egy szó ol-
vasható: Krepp. 

Az oltárkendőket a püspök hozta Magyarország- 
ról. 

Templomszentelés 

A hívek a régi templom el őtt gyülekeztek. Ha-
rangszó kíséretében elindult a menet, melyet Horváth 
István,az egyházközség elnöke vezetett, kezében ma-
gasra emelve az evangéliumos könyvet. Őt népvi-
seletbe (magyar ruhában) öltözött kislányok és fi-
úcskák követték. Utánuk haladtak az egyházta-
nácstagok, a papság, s végül a püspök atya. A kör-
menet bevonult az új templomba. Msgr. Huzsvár Lász-
ló nagybecskereki megyés püspök, msgr. Matanovi ć  
Josip tiszteletbeli esperes, nyugalmazott fehér-
templomi plébános, Fiser János székelykevei espe-
res-plébános, Gyuris László verseci plébános és Ki-
rály Tibor fehértemplomi plébános. Az egyházf ők kö-
rülállták az oltárt, amelyen csupán egy tál víz és egy 
néhány szálból álló virágsepr ű  volt. Király Tibor 
atya felolvasta a templomszentelési okiratot. Az ok-
irat szövege: 

„URUNK IRGALAMAS JÓSÁGA megengedte, 
hogy a SZENT SZŰZ SZÜLETÉSÉNEK tiszteletére 
épült udvarszállási templom avatásáról (cum ritu be-
nedictionis) rendelkezhessem, és Isten népe benne 
családiotthonára leljen, naponta ünnepelhesse a 
golgotai áldozatnak a megjelenülését, amelyben az 
Ur Jézus mennyei Atyja iránti engedelmességb ől éle-
tét áldozta érettünk. 

Alulírott székespüsp ők a Nagybecskereki helyi egy-
ház főpásztoraként a templomavatás időpontjául 
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KIJELÖLÖM 
2004. szeptember 5-ét, az évközi liturgikus íd ő  23. 

vasárnapját, azzal, hogy a megáldási szertartás dél-
előtt 11 órakor kezdődjék az Istentiszteletbeli Kong-
regáció által 1977-ben jóváhagyott szöveg szerint.A 
templom védőszen jéül a BOLDOGSÁGOS SZUZ MÁ-
RIAT választom, emlékezve A SZENT SZŰZ SZÜ-
LETÉSNAPJÁRA, amelynek ünnepe minden év 
szeptember 8-án van. E napot a templom búcsújául 
jelölöm. 

A régi, 1861-ben épült eddigi templom Kisbol-
dogasszonycímnevét azonnali hatállyal megszünte-
tem,és azépületet ravatalozó templomnak rendelem 
HÉTFÁJDALMÚ SZENT SZUZ címnévvel, azzal, 
hogy e mai naptól kezdődően az elhunytak ravatalo-
zása és temetése benne, illetve belő le történjék. 

Isten túláradó kegyelméért imádkozom, hogy az új 
templom egyben új lelkület kezdetét jelentse az ud-
varszállási híveknek a körében. F űzze őket eggyé a 
szeretet. Érződjék körükben az egymást megbecsü-
lő  jóindulat. Tegyék e nap örömét teljessé azzal, hogy 
felismerik egymásban a hittestvért. Alázatosak, sze-
lídek és megbocsátók legyenek. Senki se keresse csak 
a maga javát, hanem a másét is. Ne okozzanak egy-
másnak fájdalmat hamissággal, hazudozással, egy-
más megrágalmazásával. Épüljenek inkább Isten élő  
templomává hívő  magyar népünk megszentelődésére. 

Főpásztori áldásommal: 

A csupasz oltár mögött msgr. Huzsvár László 
püspök a templomszentelési szertartást mutatja 

be. 2004. szeptember 5. 

Huzsvár László székespüspök' 1  05 

A plébános felkérésére a püspök szenteltvízzel be-
hintette a falakat, majd az oltárt. A szentmise a szo-
kásos szertartás szerint folytatódott, a Hiszekegyet kö-
vetően a kántor a Mindenszentek litániáját énekelte. 
A püspök atya megtömjénezte az oltárt, a falakat, 
eközben a nővérek felöltöztették az eddig csupasz ol- 

105 Hírvivő  2004. szept 12. 5. 

2Gb9/3 l)(, е  vf. 

A templomszentelésen résztvev ők az új 
templomról készült fényképet ajándékba kap-
ták, melynek oltárkép (2005) hátoldalán a fenti 

szöveg olvasható. (balra) — A felöltöztetett oltár 
és a Sz űzanyát ábrázoló oltárkép (Jobbra) 

tárt: oltárterítővel takarják le, rákerül a feszület, a gyer-
tyák, a virág, a kehely a paténával. A felajánlást kö-
vetően a püspök atya megáldja és megtömjénezi a 
Szűzanyát ábrázoló oltárképet. 

Az új templom felszentelése el őtt a püspökség Fe-
hértemplomra (Bela Crkva) magyar papot helyezett 
Király Tibor atya személyében, aki ellátja a fehér-
templomi plébániához tartozó leányegyházakat, így 
az udvarszállási hívek lelki gondozását is. A püs-
pökségnek nem titkolt szándéka hitükben er ősíteni a 
fehértemplomi egyházkerületben él ő  horvát és magyar 
katolikusokat. Király plébános aktív szerepet vállal az 
egyházi élet fellendítésében. Minden vasárnap 11.15-
kor tartja a szentmisét, az ünnepnapokat is mindig 
megtartják. Hetente egyszerjár ki hitoktatást tartani, 
és legtöbbször misézik is ezen a napon. Szeretné, ha 
minél többen bekapcsolódnának a vallási életbe. Cél-
ja, hogy felvegye a kapcsolatot a többi szórványtele-
püléssel és a tömbben él őkkel. A szomszédos fal-
vakban és a Fehértemplomon él ő  cseh hívekkel is sze-
retné kialakítani a kapcsolattartást a közös katolikus 
hit által. Ezért is került most összet űzésbe az udvar-
szállási hívekkel. Király Tibor atya többnyire minden 
hétvégére szervez hívei számára zarándoklatokat, kö-
zös imanapot az egyházmegye területén, amelyekhez 
autóbuszt is biztosít. Az udvarszállásiak eddigi zárt val-
lási környezetüket megbontani látják. A két évtized 
alatt, amíg a verseci plébános látta el őket szolgála-
tával, hozzászoktak a passzív magatartásformához. 
A másik probléma a szombatonkénti verseci piac. Ár-
csere-forgalmukat csak ezen a napon tudják lebo-
nyolítani, a vallási „kirándulások" pedig legtöbbször 
szombatra esnek. 
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Napjainkban az egyház kilép a sz űk keretbő l, te-
szi ezt Udvarszálláson is. Az ottani hívek ragaszkod-
nak új papjukhoz, csak hirtelen sokat kíván t ő lük. 

A falu életével kapcsolatban felsorolt decentrali-
zációs folyamatok egyel ő re nincsenek kihatással az 
udvarszállásiak vallásosságára. Lokális identitásuk 
erős, egyetlen belső  intézmény létezik: a katolikus egy-
ház. Vallási ünnepeiket szigorúan megtartják. Az el-
sőáldozós, a bérmálkozás a falu legnagyobb ese-
ményénekszámít. 2005-ben hat els őáldozó volt a fa-
luban. 

Az új templom és kerített udvara valóságosan is 
és jelképesen is körülhatárolja a megszentelt te-
ret.Ujszerű  építészeti stílusa kiemelkedik környeze-
tébő l. Ünnepeik középpontjában az új épület szim-
bolikus tartalmával központi helyet foglal el a falu élet-
ében. A régi templomból halottas házat képeztek ki, 
középen a ravatalozóval. Ezért ezt az objektumot más-
ra nem is használhatják. 

Kulturális összetartozásukat a vallásnak köszön-
hetik. 

Fejéstelep — Šušara 
„Most már oldalról is hoznak feleséget" 

Fejéstelep — a „szálloda" (2005) 

„Itt nem szeretik a gyüttmenteket. Ez itt az alvidék, 
itt a szegényeket sohasem kérdezik. A faluból nem volt 
kivezető  út, ha bejött az őszi eső, nem tudtunk kimenni 
a faluból egészen 1983-ig. Kicsi a falu, most már ol-
dalról is hoznak {eleséget, Romániából és Macedó-
niából. Régi szo tósokról? Már csak a családban lo-
csolkodnak A rózsafűzért még végzik az idősek. Éven- 

te 1-2 gyermek születik. Mária-lányok már nincsenek. 
Valamikor de szépek voltak. Nagyon mélyek a fáj-
dalmak az új háború miatt.' 1 o6  

Fejéstelep létrejöttével, betelepítésével kapcso-
latban megoszlanak a vélemények. Az 1959-ben Belg-
rádban kiadott hivatalos Iap 107  az elnevezését illet ő -
en 1813-ig nyúlik vissza. PRAEDIREM sCHUCHA-
RA néven szerepel mint lakatlan terület a térképeken. 
I. Ferenc (1792-1835) — aki a beköltöz őknek újabb 
kedvezményeket ígért — a határ ő rvidék és a Krassó-
Szörényi hegyvidék benépesítésére törekedett. A mai 
Alibunár, Antalfalva (Kova čica) és a pancsovai járás 
területén több új határőr községet is alapított. 108 „A hol 
a szerb és német nyelvterületek a krassói oláhság 
nyúlványaival találkoznak, a delibláti kincstári homok-
puszta vízm űvekkel ellátott részére homoki sz őlő-
műveléssel foglalkozó nagycsaládú alföldi kisembe-
rek könnyen helyezhetők, eleinte állami szőlőtelepek 
munkásaiként is.  '1 09  

1818 után megkezdték Schuchara puszta hatá-
ránakerdősítését a futóhomok megkötése céljából. Az 
idők múlásával, a kutak és az erdei utak párhuzamos 
kiépítésével helyenként megkezd ődött a szervezet-
len sző lőtelepítési folyamat és a parcellához való kö-
tődöttség ideiglenes kunyhók kiépítésével. 11 o 

Egészen 1896-ig Fejéstelepet (akkor még Schu-
chara)úgy tekintették, mint egy sz őlészeti telepet, szét-
szórt tanyákkal, szállásokkal. 111  

1896-ban az akkori földm űvelésügyi miniszter, 
Fejésvári Géza báró terve alapján tervezett betelepí-
tésre került sor és megalakult Fejéstelep. Az új te-
lepülést alapítójáról Fejéstelepnek nevezték  el.  A 
környék lakossága a száraz homokbuckákra épült 
újfalut szívesebben jelölte a Szusara, Susara név-
vel. 

Az 1894 évi V.t.c. rendelkezései alapján a dél-ma-
gyarországi telepítések nem külföldi, hanem f őként Bé-
kés, Torontál és Temes vármegyei magyar csalá-
dokkal történtek. A Fejéstelepre betelepül ő  magyar la-
kosság főként Torontál és Temes megyéből szár-
mazott, ellenben nagyszámú sváb lakosság is érke-
zett a nagy német nyelvterület legkülönböz őbb ré-
szeibő l. 112  

Minden új telepes falu felekezetre való tekintet nél-
kül imaházat is kapott, templomot csak kés őbb épí-
tettek a telepesek maguknak. Az imaházakban oltárt, 
szószéket, aranyozott kelyhet, keresztel ő  medencét, 

106 Alföldi Sándor (szül. 1913) adatközlő  így jellemezte szülőfaluját. 
107 Sluzbeni glasnik Beograd (Hivatalos lap) 1959. 
108 Bodor A. 1914. 24. 
109  Bodor A. 1914. 61. 
110 Kézirat. Beretka Sándor verseci helytörténész bocsátotta rendelkezésemre. 
111 Szerbül: Vinogradska kolonUa vagy Vinogradsko naselje salaškog tipa. 
112 Buchmann K. 1936. 115. 
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keresztet, ostyasütő  vasat, egyházi ruhákat és ha-
rangot is kapott minden új falu lakossága. 113  

A lakosság alakulása 1900-t 6 1 114 : 1900 — 304, 
1905 — 750, 1910 — 946, 1919 —1016, 1931 —1183 
ekkor a legmagasabb,  1948-748, 1953—  851, 1961 
—819,1971-648,1981  — 496 ebbő l 362 magyar, il-
letve a lakosság 72.10%, 1991  —472  ebbő l 312 ma-
gyar, illetve a lakosság 66.10%,  2002-376  ebbő l 241 
magyar, illetve a lakosság 64.10%. 

Az utóbbi tíz évben (1991-2002) Fejé гtelep lako-
sainak száma 20.34%-kal csökkent. 

Házakra leképezve 213 házban 376 f ő  lakik. Egy 
házra 1,7 fő  jut, ami azt jelenti, hogy házanként át-
lagban még két személy sem él. A jelek szerint ezek 
az adatok drasztikus lakosságcsökkenést prognosz-
tizálnak, illetve a település elöregedését jelentik. 
Nemzetiségekre lebontva a lakosság 1/3-t kitev ő  szer-
bek is számbelileg hasonló százalékban csökkentek, 
mint a magyarok. A korosztályt tekintve a magyarság 
átlagéletkora a más nemzetiség űekhez viszonyítva kb. 
öt évvel magasabb. 

Az eredeti Sušara a telepítéskor öt kilométerre nyu-
gatabbra terült el, azonban vízhiány miatt a lakosság 
keletebbre húzódott. Ósusarának ásott kútja, kápol-
nája és temetője volt. Lakosai németek, utcája két sor 
házból állott. A magyarok viskókban, vagy a föld fel-
színe alá ásott földkunyhókban laktak. Vízhiány mi-
att alakosság fokozatosan elköltözött a négy kilo-
méterre beljebb fekv ő  (mai helyére) síksálra, ahol biz-
tosítva volt a vezetékes ivóvízellátás. Ujsusara há-
zainak felépítésekor a gazdaságon belül elfoglalt stá-
tus érvényesült. A falu központjában németek építettek 
maguknak méreteiben is nagyobb, mutatósabb ott-
hont. A magyarság — melyben benne foglaltatik a cse-
lédség is — a falu peremrészein telepedett meg. Nap-
jainkban is még a német házakra jellemz ő  kibic-ab-
lakok tanúskodnak arról, hogy számottev ő  német la-
kosság élt a településen. A régi település 1945-ig lé-
tezett. Amikor a háború után a németeknek el kellett 
hagyniuk az országot, a házakat lerombolták és 
csak a kápolna maradt helyükben. 

A lakosság zöme földm űvelésbő l, erdészetbő l és 
alkalmi munkából él. A kertészkedés kifizet ődik, mert 
Belgrád és Pancsova közelsége biztosítja az áru ma-
radéktalan értékesítését. Tavasztól őszig az erdő  és 
a mező  is kiegészítő  pénzforrásul szolgál. Tavasszal 
családostul járják az erdőt, szedik az időszaknak meg-
felelő  éppen vadon nyíló virágokat: februárban csok-
rokba (csomókba) kötik a hóvirágot, májusban a 
gyöngyvirágot, a mez ő rő l begyűjtik az árvalányhajat,  

a rezgőt, s a főváros virágüzletei nagyban felvásárolják 
tő lük. 

A megélhetés másik fontos alapja a méhészet, 
amelyhez ugyancsak az erd ő  nyújt kiváló lehetőséget. 
A deliblátói méz messze földön híres. Délr ő l, Szerbi-
ából érkeznek a forgalmazók. Azt is ugyanúgy, mint 
a virágokat, nagyban felvásárolják. 

Református temető  (Fejértelep, 2006) 

Német házak kibic-ablakokkal 
Fejértelep főutcáján (2004) 

Az országra jellemz ő  múlt századi felvirágozás 
(1960-1990) lehetővé tette a legeltet ő  állattartást. A 
falut övező  legelők napjainkban is táplálékul szolgálnak 
a szarvasmarháknak és a juhoknak, de mindhiába, 
amikor értékesítésükre nincs mód. A jugoszláv állam 
felbomlásával ez a gazdasági ág is megsz űnt. Az idő-
sekemlékezetében erőteljesen élnek az 1970/1980-
as évek, amikor 600-800 szarvasmarha ment ki reg-
gelente a legelőkre. A kolompok zaja, s a gulyások os-
torcsattogása hiányzik leginkább a település életéb ő l. 

113  Buchmann K. 1936. 74. 
114 Az adatokat Beretka Sándor kéziratában szerepelnek, Belgrádi Statisztikai Hivatal adatai 
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Oktatás 

1896-tól számítva nyolc évvel kés őbb, 1904-ben 
megnyílt az els ő  állami magyar iskola, majd a rákö-
vetkező  negyedik évben — 1912 — felépült a német 
tannyelvű  iskola is. A második világháború után a Ju-
goszláviában törvénybe lép ő  kötelező  nyolc osztályos 
iskola elvégzése csak 1973-ban érvényesült Fejés-
telepen. Addig az öt osztály elvégzésére voltak adot-
tak a körülmények. Teichmann Magdolna tanítón ő , aki 
egyébként Bácskából került Dél-Bánatba, tanította az 
ötödik osztályos tanulókat is. 1973-ra Versecen fel-
épült a kollégium, amelyben az önkormányzat szál-
lást biztosított a környez ő  települések magyar ajkú 
gyermekeinek, ezzel is segítve az anyanyelven tör-
ténő  tanulás kontinuitását. Ekkor még létezett Ver-
secen magyar tannyelv ű  oktatás. A fejéstelepi tanu-
lók tíz éven keresztül (1973-1983) Versecen bentla-
kók voltak. A hatodik, hetedikés nyolcadik osztályt Ver-
secen végezték el. Hetente egy alkalommal utaztak 
haza. Télen havonta csak egyszer volt erre lehet őség. 
A gyerekek elszakítását a családtól nem minden szü-
lő  nézte jó szemmel, s nem is engedte gyermekét kol-
légiumba. Ezért van az, hogy napjainkban a feln őttek 
közül sokan csak az elemi iskola alsó négy osztá-
lyát végezték el. 

A anyanyelv elhagyása, illetve a nyelvcsere fo-
lyamatát 1983-tól jegyezhetjük. Azok az emberek, akik 
magyar nyelven tanultak, ma is egymás között magyar 
nyelven társalognak, míg az utánuk következ ő  ge-
neráció fokozatosan hagyja el anyanyelvét. 

1983-ban megépült az aszfaltút Fejéstelep és Iz-
biste között, s ett ő l kezdve lehetőség nyílt a tanulók 
napi utaztatására. A szül ők gyorsan feladták a kollé-
giumi bentlakást, éltek a lehet őséggel, hogy gyer-
mekük együtt marad a családdal. 

Az uljmai iskolaközpontban csak szerb nyelven fo-
lyik az oktatás, ezért a szül ők fokozatosan átirányí-
tották gyermekeiket az els ő  osztálytól a szerb nyel-
vű  tagozatra. Susarán 2002-ben teljesen megsz űnt a 
magyar nyelvű  oktatás, amit maguk a szül ők számolták 
fel gyermekeik „boldogulása érdekében". A fels ő  ta-
gozatosokért minden reggel fél hétre jön az autóbusz 
és viszi őket a számukra idegen kulturális közegbe Ulj-
mára és Izbistére. 

Az oktatás intézményrendszere megkerülhetetlen 
témakör a fejéstelepi lakosok vallásosságát illet ően. 
Mivel a településnek önálló plébániája sohasem volt, 
leányegyházként oldalági ellátásban részesült, az is-
kola szerepe hatványozottabban élt az emberekben. 
A második világháborút követő  ateista szemléletmód 
erős táptalajra talált a hívek számában amúgy is meg-
gyengült faluban. Az új eszmevilág fejlesztésében ki-
emelkedő  szerepük volt a tanügyi dolgozóknak. A né- 

Az uljmai Branko Radičević  Iskola fejéstelepi 
tanulói az iskolanapi fellépésen 

(2003. márc. 25.) 

Stafétavárás 1977-ben. 
A háttérben Tito fényképe, a jugoszláv zászló, 

előtérben a fellépők magyar ruhában 

met tannyelvű  iskola megszűnésével az állami isko-
lában két állandó tanító volt alkalmazva. A kéttan-
termes iskolaépület az uljmai (Homokszil) Branko Ra-
dičević  Elemi Iskola igazgatóságához tartozik. Az egyik 
tanteremben együtt tanul az első  és a harmadik, a má-
sik tanteremben a második és a negyedik osztály. 

Az egyházon kívül es ő  bármilyen eseménynek —
művelődésnek, állami ünnepnek — a megvalósítója a 
két osztálytanító. 
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Fejértelep a betelepítések legfiatalabb csoportjá-
ba tartozik. A faluközösséggé szervez ődés folyama-
ta is igen gyorsan bekövetkezett, attól függetlenül, 
hogy lakosai a németeken kívül a Vajdaság különböz ő  
részeirő l verődtek össze: Doroszlóról, Torontálvá-
sárhelyrő l, Örményházáról, Székelykevér ő l, György-
házáról, Nagygájról. A település fennállása óta eltelt 
egy évszázad elmúltával spontán nyelvcsere és 
identitászavar van kialakulóban. Az identitáskategó-
riákelváltak természetes alapjuktól. 115 A modern iden-
titás szubjektíven konstruált, az identitásválság mö-
gött idegenség rejlik. Mivel mindannyian gyökérte-
lenként kezdték életüket, számukra nem volt ismert 
a közeli települések és a származási helyük társa-
dalmára jellemző  alá- és fölérendelt szerep. Hiá-
nyoztak azok az individuumok, akik magasabb szin-
tű  tudásukkal irányították volna a telepeseket. A kom-
munista rendszer gondoskodott a vezéregyéniségek 
megjelenítésérő l, de ezeket nem vették komo-
Iyan.Tekintélyt, elismerést a mindenkori tanítók tud-
tak csak kivívni maguknak. Így alakulhatott ki, hogy 
a falu életét szervez ő , irányító személyek azzal, 
hogy az államnyelv tökéletes elsajátítása mellett 
szálltak síkra, hagyománynélkülivé tették a fiatalokat. 
Az Uljmáról visszakerült fiatalok más nemzet kultúr-
áját sajátítják el, s szül őfalujukban negatívan viszo-
nyulnak őseik szokásvilágához, vallásosságához. A 
mai magyar fiatalok (7 éves kortól 20 éves korig) csak 
az iskolai oktatás nyelvén kommunikálnak egymás-
sal, anyanyelvüket nem használják. 

A Szent László-templom 

Vallásukat tekintve többnyire katolikusok, de je-
lentős a reformátusok és a nazarénusok jelenléte is. 
A katolikus hívek 1955-ig továbbra is a falu régi he-
lyén lévő  kápolnába jártak, közben a nagy távolság 
miatt a falu iskolatermében kezdtek szentmiséket tar-
tani. Az iskola előtt emeltek haranglábat, róla hívo-
gatták a harangok a híveket. 116  Egészen 1962-ig ide-
iglenesen több magánházban miséztek. Ekkor a 
hívő  közösség az egyházi hatóság támogatásával 
megvásárolta Pajor István családi házát és három szo-
bájából imaházat képeztek ki. Közben az 1896-ban 
épült ósusarai magányos kápolnát 1987 telén föl-
gyújtották. 

1955-tő l a kápolna leégéséig a templom véd ő-
szentjének napján, Kisboldogasszonykor, szeptem- 

A fejértelepi Szent László-templom (2004) 

ber nyolcadikán a hívek —évente egy alkalommal —
ellátogattak a régi kápolnához. 

1988-ban a bánsági részek helyi egyháza élére új 
főpásztort nevezett ki a szentszék msgr. Huzsvár Lász-
ló személyében, aki 1990-ben templomépítésbe kez-
dett. Azzal a szándékkal indította be a munkálatokat, 
hogyne csak a fejértelepi hívek, hanem az egész püs-
pökség hasznát lássa a felemelésre kerül ő  épületek-
nek. A következő  év 1991. április 18-án végbement 
az alapkő letétel szertartása. „Olyan lelkipásztorkodá-
si központunk legyen, ahol kisebb csoportokban 
rendszeresen lelki napot tarthassanak híveink." —
mondta ünnepi beszédében Huzsvár László püspök. 

Az Árpád-házi Szent László tiszteletére épült lel-
kipásztorkodási központ templomának a felavatásá-
ra 1994. június 27-én került sor. 

Az oltárképet Patai László budapesti m űvész fes-
tette. Szent Lászlót ábrázolja, amint vizet fakaszt a 

115  Bódi Ј. 2002. 23-27. 
116 Emléklap-Šušara 1994. Kiadja: Biskupski ordinarijat Zrenjanin. Odgovara msgr. Huzsvar  Lash,  biskup. Zrenjanin. Trg S10- 
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sziklából. Tárgyi anyag az ósusarai templomból ke-
vés maradt fenn. A Szent Imre herceget és a Szent 
Gellért рüspököt ábrázoló szobrok Dalmáciából ke-
rültek Osusarára az els ő  világháború idején. Az 
adatközlők elmondása szerint egy katonatiszt men-
tette meg őket a tűzvésztő l és hozta el Bánátba. Fel-
tételezések szerint a katonatiszt osztrák származású 
volt, s a fejértelepi németekhez rokoni kapcsolat f űz-
te. 

Szent Imre herceg 
	

Szent Gellért 
szobra 
	

püspök szobra 

Fejértelep Kubin (Kevevára, Kovin) aktív leány-
egyháza. A Déli esperesi kerülethez tartozik. A hív ő -
közösség lelkipásztorkodási adatai: a hív őközösség 
maroknyi, valamivel több mint 300 tagot számlál. Egé-
szen csekély a létszáma az ortodox híveknek. Az it-
teni hívek mindig leányházat képeztek, oldalági el-
látásban részesültek: Keveváráról 1913, Károlyfalváról 
1935, Fehértemplomról 1946, a nyolcvanas években 
Versecrő l is, majd 1990-tő l a lelkipásztori teend őket 
Fiser János esperes-plébános látja el Székelykevé-
rő l. Kéthetente, vasárnap délutánonként tart szent-
misét, nyári időszakban délután négy órától, télen há-
romtól. A közösségnek hiányzik a lelkipásztor állan-
dó jelenléte. A településnek sohasem volt állandó lel-
kipásztora. Mindig oldalágról látták el. Az új lelki-
pásztori központ sem úgy épült, hogy ott plébánia m ű -
ködhetne. 

A vasárnapi szentmiséken húszan-harmincan 
vesznek részt, alakosság 10%-a. Ünnepnapokon más 
a helyzet. Akkor megduplázódik ez a szám. Ugyan-
akkor a kisszámú részvételt ől függetlenül a lakosok  

büszkék templomukra, különösen a nyári lelki szemi- 
náriumok idején, amikor sokan látogatnak el hozzájuk. 

A vallási közönyösség fokozatosan alakult ki. Ebben 
több tényező  kölcsönhatása játszott közre, így példá-
ul a templomnak mint szakrális helynek hiánya, a lel-
kipásztorok nélkülözése, de szerepet játszott a kom-
munista eszmerendszer is. Ez utóbbi meger ősödésé-
nek egyik oka a település elszigeteltsége a magyarság-
tól, ugyanakkor nagyfokú nyitottsága a szerbség 
felé. 117  A templom és az imaház helyszíneinek válto-
zása sem tette lehetővé, hogy kialakuljon a közösségi 
élet szakralizált csomópontja. 11 $ Köreikben nem is-
meretes a templomi ülésrend. Vallásosságuk meg-
nyilvánulási jegyei nem különösen jutnak kifejezésre. Ka-
tolikus lakosairól nem mondhatjuk el, hogy mélyen val-
lásosak lennének. Szentképi ábrázolások a házbel-
sőkben nem gyakoriak. A magánáhítat szentképeinek 
őrzése, elhelyezése az imakönyvekben csak a nagyon 
időseknél fordul el ő . Azúrnapi szentelt virág mint baj-
elhárító mágikus erő  csak néhány házban ismeretes. 

A betlehemezésnek az 1950-es évekig volt ha-
gyománya. A németség el űzésével és a szocializmus 
erősödésével ez is meggyengült, s az 1960-as évek-
re végleg eltű nt. 

A római katolikusok hitéletében a templomhoz f ű -
ződő  vallásgyakorlat mellett pap hiányában kevés sze-
repe volt a magánáhítatnak. Azokon a vasárnapokon, 
amikor nincs jelen a plébános, úgynevezett szá-
razmisét tartanak, de ilyenkor mindössze 5-6 hív ő  ve-
szi a fáradságot, hogy elmenjen a templomba. 

Ünnepnapokra készül ődve összefognak a hívek, 
hogy kitakarítsák a templomot. Azok is részt vesznek 
a takarításban, akik nem járnak templomba, vagy más 
nemzetiség űek. A más felekezethez tartozók (refor-
mátusok, nazarénusok) természetesen nincsenek 
jelen az ilyen jelleg ű  megmozdulásokon, de a más 
nemzetiség űek, főként a vegyes házasságok révén 
Fejértelepre került fiatalasszonyok szívesen segíte-
nek a templom és a lelkipásztorkodási központ min-
den helyiségének takarításában. Munkaakciót szer-
veznek Szent László-napra, Kisboldogasszony nap-
jára és karácsonyra. Tíz-tizenöten jönnek össze, s ami 
különös, „a munkaakció résztvev ő i" kevés kivételtő l 
eltekintve nem templomba járó emberek, mégis úgy 
érzik, a templom a közösségé, és annak meg ő rzé-
sében mindenkinek szerepet kell vállalnia. Az oltár-
terítő , a miseruha és minden egyéb kellék, mely mo-
sásra és vasalásra szorul, Csula Veronka feladata. E 
szakrális tárgyak gondozását ő  vállalta magára. A 
templom díszítése is az ő  feladata, de virágado- 

І »A deliblátói erdő  területe 30 000 hektár. Vadgazdasága fejlett. Ide járnak a belgrádi, pancsovai politikusok, állami intézmények 
vezetői vadászni. Itt építettek maguknak víkendházakat. Az állami ünnepeket rendszeresen és napjainkban is Fejértelepen töl-
tik. Ilyenkor az ő  látogatásukhoz igazodott az iskolai ünnepi m űsor. 

11 $ Ваdha E. 1992. 40. 
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mánnyal bárki szívesen segíti aktivitását. Szombat dél-
utánonként begyűjti a virágokat a templom sekres-
tyéjébe. Megfigyelhető , hogy a vallásukat nem gya-
korló emberek szorgalmasan (rendszeresen) adnak 
virágot a templom díszítésére. Szilágyi László temp-
lomgondnok s egyházi felel ős tölti be a harangozó, a 
kántor, a karbantartó, a szervez ő , az eseményekrő l 
számot vezető  egyén szerepét. 

Az 1970-es évekig a szül ők tudták befolyásolni a 
fiatalságot, azonban ennek fellazulásával elmaradt a 
templomból aMária-lányok szerepe, a betlehemezés 
és lassan a szentmisén való megjelenés is. 

A faluból kivezető  utak mentén mindössze egy út 
menti kereszt található, Károlyfalva felé, közel a falu 
széléhez az ún. Bádogkrisztus-kereszt. A múltban ezen 
az úton mentek a verseci búcsúra keresztaljjal 
(szept.14.), s a kereszt el őtt meghajtották a lobogókat. 

Az esztend ő  napjaihoz fűződő  vallásos tartalmú 
szokások közül a karácsony és a húsvét jelenti hité-
letük otthoni, családban történ ő  gyakorlását. 

A református egyházközösség Fejértelepen 

A legdélibb európai református szórvány. Isten-
tiszteletet minden második vasárnap délután tartanak 
fél 2 órakor. Nyáron este 7 órakor. Gondozó lelki- 

A fejértelepi református gyülekezet imaháza 
(2003) 

pásztor Halász Béla, aki Hertelendyfalváról látja el szol-
gálatával a kis közösséget. Gondnokuk ifj. Alföldi Sán-
dor. 

1969-ben híveiknek száma 110, akik f ő leg To-
rontálvásárhelyrő l, részben Magyarittebér ő l kerültek 
ide 1915 körül. Kedves kis imaházuk 1994-ben épült. 
Ekkor még minden vasárnap tartottak istentiszteletet 
a mintegy 60 tagot számláló szórványgyülekezetben. 
Tíz évvel kés őbb, 2004-ben 20-25 fő  látogatta a két-
hetente tartott istentiszteleteket. 

Nazarénusok 

A szabadegyházi közösségek megjelenésérő l 
nincsenek pontos adataink. Fejértelepre a környez ő  
településekről hozták magukkal vallásukat. Legtöbben 
a szabadegyházi közösségek baptista családjából 
származó nazarénusok voltak. Tagjai általában egy-
szerűen csak „hívőknek” nevezik magukat. Hittanilag 
a protestáns evangéliumi kereszténység anabaptis-
ta ágának ultra-konzervatív fundamentalista irány-
zatába lehet őket sorolni. Történelmük során a kor 
marginális vallásszabadságának és saját elhatároló 
világnézetüknek köszönhet ően, csaknem folyama-
tosan a társadalom szélén éltek. 119  

Hogy mikor és hogyan alakult a vajdasági gyüle-
kezet, bizonytalan adatok állnak a kutatók rendelke-
zésére. Történetük az 1830-as években indult. Böl-
csője Svájc volt. Alapítója Fröhlich Sámuel Heinrich 
(1803-1857). A magyarországi nazarénusok történetét 
Eötvös Károly nyomán és saját kutatásaik alapján Kar-
dos László vallásszociológus és Szigeti Jen ő , ad-
ventista lelkész-teológus dolgozták fel az 1988-ban ki-
adott Boldog emberek közössége c. könyvükben. 

Az 1857-es népszámlálás alkalmával a Bánságban 
3-an vallották magukat a nazarénusokhoz tartozónak. 
Első  nagyobb gyülekezetüket Bács megyében, Pa-
cséronalapították. Az 1870-es években már Bácskát 
tartották a nazarénusok legfontosabb központjának. 
Az új hitet a nagykikindai illetőségű  Hackel Ferenc hoz-
ta Budapestrő l 1851-ben. A református gyülekezet ira-
tai szerint 1854 tavaszán indulhatott útjára pacséri Kal-
már István missziós tevékenysége. Innen, mint köz-
pontból terjedt Ómoravicára, majd nagyobb körben He-
gyesre, Feketicsre, Bajára, Kulára, Obecsére, Mo-
holyra, Péterrévére, Szabadkára, Tiszaföldvárra és Új-
vidékre. Terjeszkedésüket az egyházak egyre ag-
gasztóbbnak látták, ezért 1887 júniusában Czrepaján, 
Torontál megyében egy papi értekezletet tartottak, me-
lyen több református és evangélikus lelkész mellett gö-
rögkeletiek, sőt egy római katolikus lelkész is meg- 

119 Nevüket az Újszövetségben is megemlített, Nazamusoktól (ami Istennek szentelt, szent életet élő, szent embert jelent) (Máté 
2:23. ap. csel. 24:5) származtatják, mely a Názáret szóval együtt a Héber Netzer (magyarul: ág) (mint szőlővessző) szógyőkérből 
ered. 
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jelent. A tanácskozás célja az volt, hogyan megaka-
dályozni a nazarénusok „szaporodását". A lelkészek 
között ott találjuk a lajosfalvi (Padina, napjainkban is 
komoly helyet foglal el a nazarénus egyházban) lel-
készt, a pancsovait, szinte már Bánát minden tele-
pülésén jelen vannak. 120  

Puritán életszokásaikat továbbra is meg ő rizték. A 
többnemzetiség ű  településeken a szabadegyházi 
közösségek bens őséges kapcsolatot alakítottak ki 
szomszédjaikkal, de a tágabb lakóközösséggel is. A 
többség egyszer űen csak hívőknek, vagy másvallá-
súaknak nevezi őket. Számuk rohamosan csökken. 
Gyermekeik, utódaik kevés kivétellel nem követik szü-
leik hitvallását. 

Ma mintegy 6-7 aktív feln őtt nazarénus él Fejés-
telepen, családtagjaikra gyakorolt aktív hatásuk alap-
ján ez a szám 20-ra kerekíthet ő . 121  

„Az új egyházak nemcsak Isten és ember között 
munkálták a békét, hanem a különböző  nemzetiségek 
között is..."— Szeberényi Lajos Zsigmond 1888-ban 
írja a bácskai nazarénusokról —„A nacionalizmus, mely 
a soknyelvű  Bácskában a forradalom után itt és ott fel-
lobbant, minden erejét elvesztette a nazarénusoknál. 
Aki közéjűk lépett és megkeresztelkedett, az feltétlenül 
testvér lett, tekintet nélkül a nyelvi külőnbözőségre.'122  

Az újprotestáns egyházak fennmaradása, gyako-
ri lélekszámváltozásai nem csupán a háború okozta 
következményekre vezethet ő  vissza. Ennek a tér-
ségnek a lakosai nemzetiségükt ő l és gazdasági 
okoktól függően állandó lelki válságban szenvednek. 
Sok esetben pusztán az egymás mellett élés formá-
ját keresik a nacionalizmus feszültségében és talál-
nak menedékhelyet a szabadegyházak valamelyiké-
ben. 

Tagjaik egyszer ű  emberek, akik a puritán vallá-
sosság örököseként élik meg hitüket. 

A világháború után több mint harmincan voltak. Az 
interjúalanyok elmondása szerint a legtöbb esetben 
szüleik hozták magukkal hitüket. Egy 1932-ben szü-
letett nazarénus édesapja Örményházáról, az édes-
anyja Istvánvölgyéről (Hajducisa) származott. 123  Ősei 
is nazarénusok voltak. Testvérei szétszóródtak Bánát 
különböző  településein. Gyermekeik megszakították 
a vallási öröklődés kontinuitását. A nazarénus életvi-
telben rejlő  puritán szokásokat már nem vállalják fel 
az utódok. Tanaik összegzése: Fölkaro ják azt, aki rá-
szorul; Itt csak a földi szépségnek élnek és az örök 
élet nincs keresve. 

Saját gyülekezetük van egy magánházban. A ta-
gok takarítanak. Minden vasárnap és csütörtökön 9-
11 és 15-16.30 órakor együtt olvassák a bibliát saját 
magyarázatukban. Tanítójuk Zentáról (Bácska) min-
den hónapban egy alkalommal meglátogatja őket. Köz-
ponti otthonuk Padinán van. Itt épült fel a hitgyülekezet 
otthona amerikai segítséggel. 124  Magyarországi el ő-
adókat is fogadnak, olyankor mindenki önköltségen 
utazik a találkozóra. 

Különböző  hitvallású házastársak esetében a túl-
élő  szokásai szerint temetik el az elhunyt házastár-
sat. Ezt a nazarénusok nagyon egyszer űen indokol-
ják: „Mert én ott akarok lenni a temetésen. Ha kato-
likus temetés van, vagy bármilyen, akkor én nem le-
hetek ott a házastársam temetésén. Ha én haltam vol-
na meg előbb, akkor ő  döntötte volna el, mely hit sze-
rint temet el.” 

TEMESVAJK6C 
„Más vót azelőtt a nép. Szegíny vót, de a lelkük gaz-

dagabb vót. " 

Temesvajkóciak 
a XV. Gyöngyösbokrétán 1978-ban 

Versestő l egy karnyújtásnyira, múlt és jöv ő  között 
ő rlődik lassan Temesvajkóc. A Delibláti-homokpusz-
ta csücskében heterogén etnika környezetben élnek 
még magyarok. A környéken, Temesvajkóc vonzás-
körében a XIX. században több magyar nagybirtokost 
tartottak számon. 

Temesvajkócról a történelmi vonatkozású magyar 
szakirodalomban kevés adatot lel az érdekl ődő . En-
nek feltételezhetően egy oka lehet az, hogy a XX. szá-
zadig magyar családok alig lakták ezt a települést. 
Csak az 1894 évi V. t.c. rendelkezései alapján kö-
vetkeztek be változások, s a dél-magyarországi be- 

120  Ahol az adatok származási helye nincs feltüntetve, azok a Boldog emberek közössége című  könyvből származnak (1988) 
121 Szigetí J. 2000. 296. 
122 Szigeti J. 1998. 357-360. 
123 Az adatközlő  kérte nevének eltitkolását. 
124 Padina település Antalfalva községhez tartozik, közel Torontálvásárhelyhez. Magyar neve: Nagylajosfalva, Lajos falva. La-

kosainak száma: 6367, ebből 7 magyar. 
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telepítések ettől kezdve már nem külföldi, hanem ma-
gyar családokkal történtek. 

A magyarságnak a terjeszkedése Dél-Magуaror-
szágon csekélyebb mérték ű  volt, mint például Eszak-
Bánátban. E (nem) terjeszkedésnek is f őként gaz-
dasági okai voltak. 125  

Az írásos emlékek először 1597-ben tesznek em-
lítést róla Vlajkoc néven, mint Sibijski kenéz tulajdo-
na. Százhúsz évvel kés őbb (1717-ben) már Vlajko-
vác néven szerepel 22 házzal, aminek lakosai szer-
bek. A szerb nyelv ű  monográfiák kiemelten szomo-
ná hangnemben tüntetik fel ezt az évszámot, minthogy 
„ez az az év, amikor Vlajkovác (Temesvajkóc) teljes 
mértékben osztrák fennhatóság alá került. " 1 26 

1800-ra lakosainak többsége román. 
1809-ben a románok felépítik els ő  templomukat. 
1832-bő l a következő  felekezeti hovatartozásról áll-

nakrendelkezésünkre adatok: 1252 pravoszláv, 2 ka-
tolikus, 3 zsidó. 

A történelem során többször is cserél ődtek a te-
lepülés tulajdonosai. 1829-ben Bethlen Imre kapja 
ajándékba a császárságtól Ilka pusztát, majd 1845-
ben a temesvajkóci határ egyharmadát Mocsonyi Já-
nos gróf kapja. 

Az 1848-as szabadságharc mélyen érinti Temes-
vajkóc lakóit. Ekkor már (1848)1375 pravoszláv lakosa 
van, 6 katolikus és 9 zsidó. A szerb nyelv ű  monográ-
fia a szabadságharcosokat felkel őknek említi, s a szerb 
lakosság ezt úgy is éli meg, akik el ő l menekülniük kell. 
Mielőtt a szerb lakosság teljesen elhagyná Temes-
vajkócot, az osztrák katonaság Versecrő l segítséget 
nyújt a szerbeknek és kemény harcok árán leverik a 
„lázadókat" és visszafoglalják Vajkócot. 

1859-ben gróf Mocsonyi György a falu központ-
jában felépítette a környék legszebb kastélyát, amely 
Bissingen-kastély néven vált közisme гtté. 127  A kas-
télynakkétezer kötetes könyvtára volt és a kastély kö-
rül arborétumot alakítottak ki. 1 28 

1872 fontos dátum a pravoszlávok életében, a szer-
bek vallásilag elkülönülnek a románoktól és rá egy 
évre, 1873-ban felépítik a saját (szerb) templomukat. 
Az évszázadok folyamán mind jobban megerősödő  ro-
mán és szerb értelmiségi osztály fokozottan vált a ma-
gyar állameszme ellenségévé, s vált egyúttal a ma-
gyar államtól való elszakadás el őkészítőjévé. 

1894-ben vasútállomást kap a falu, amely elér-
hetővé teszi a Versec-Kevevára (Kovin) útvonalat. 

A temesvajkóci Bissingen-kastély 
eredeti állapotában (2003) 

Lakosai számának növekedése a XIX. század 
végén, a XX. század elején és a katolikus hívek szá-
ma a sematizmusok szerint: 

1869-1484-10  katolikus,  1880-1354-84  ka-
tolikus,  1890— 1532 -66 katolikus,  1900— 1590  — 202 
katolikus, 1910 —1650 — nincs adat, csupán ennyit tu-
dunk: ebbő l 273 magyar, 1919 — 313 katolikus, 1935 
—243  katolikus (ebből 220 magyar és 23 német), 1983 
—280  katolikus, 1991 —  1328 -267 magyar, 2002 —  
1178  —182 magyar. 

A délvidéki románság elszakadó törekvésének hat-
hatós támogatója volt különösen az erdélyi görögkeleti 
román egyház, de el őmozdították ezt az erdélyi román 
pénzintézetek is, míg a hazai szerb elkülönül ő  tö-
rekvések a gazdag karlócai ortodox szerb pátriárka 
pártfogását élvezték. Így a temesvajkóci szerbek is és 
románok is ezekre a szervezetekre támaszkodva kü-
lön gazdasági és kulturális gazdasági tevékenységet 
fejthettek ki. 

1900-tól aromán és szerb nyelv ű  ortodox egyhá-
zak olyan kiterjedt autonómiával és olyan hatalmas bir-
toktestekkel rendelkeztek, hogy önálló nemzetpoliti-
kai működésüket függetlenül gyakorolhatták a magyar 
államban. Saját nép- és középiskoláik, tanítóképz ő  in-
tézeteik voltak, s ezért meg tudták er ősíteni a nem ma-
gyar kultúrát. 129  

„1919. január 10-én a szerb katonaság felszaba-
dítsa Temesvajkócot a megszálló osztrák-magyar ura-
lom alól.'1  3o 

A grófi tulajdonban lévő  földbirtokok megm űvelé-
séhez béreseket és cselédeket Magyarország észa-
ki területérő l biztosítottak a tulajdonosok. A szolgák 

125 8uchmann K. 1936. 115. 
12s Kolarski B.. 1988. 24. 
127 Mocsonyi Georgina grófn őt feleségül veszi gróf Bissingen-Nippenburg Ern ő . 1888-ban Georgina megörökli a kastélyt, de 

ekkor már mint Georgina Bissingen-Nippenburg. Innen a kastély közismertté vált neve. 
128 Egyedül itt található a Vajdaságban az Amerikában honos mocsártuja és különböző  mocsárciprusok. 
129  Szekfű  Gy. 1988. 197. 
13o Kolarski B. 1988. 27. 
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többsége a magyar nemzetiségb ő l került ki. Egy-egy 
grófi birtokon 40-50 család dolgozott. (Három nagyobb 
grófi birtokról tudunk: Bethlen, Bissingen és Je-
szenszky). Fizetésüket, munkabérüket terményben 
kapták. 

Egy család évi fejadagja a családtagok számától 
függetlenül így alakult: 1 400 kg búza, 400 kg kuko-
rica, 32 kg szalonna, 1/2 hold földterület kertnek, 1 1/2 
hold szántóföld lakás (istálló) és t űzrevaló. 

Temesvajkóc lakosainak nemzetiségi össze-
tétele a XX. század második felében іэІ  

1953-1830  lakos 
1961 —1855 lakos (itt a legmagasabb) 
összetétele: 742 román, 657 szerb, 364 magyar, 

80 szlovák, 12 egyéb 
1971 —1522 lakos 
1981 —1355 lakos 
összetétele: 485 román, 535 szerb, 299 magyar, 

36 egyéb (a népszaporulat a románoknál a legkisebb) 
Húsz év alatt (1961-1981) a szerbség 122 lélek-

számmal, azaz 23%-kal csökkent, a románság 257 lé-
lekszámmal, 35%-kal csökkent, a magyarság 65 lé-
lekszámmal, 17%-kal csökkent. 

1991 —1328 lakos ebbő l 267 a magyar 
2002— 1178  lakos ebbő l 182 a magyar 
Tíz év alatt (1991-2002) 32%-kal csökkent a ma-

gyarok száma. 
„Az anyakönyvi bejegyzés szerint uto fára 1920-ban 

tartottak Temesvajkócon főúri esküvőt. Gróf Bissingen 
Ernő  harmincöt éves Rudolf fia és a huszonhárom 
éves gróf Mocsony Mária Lívia kötött házasságot a tri-
anoni határok életbe lépése előtt. A házassági anya-
könyvben aláírásával tanúként szerepel az écskai Pa-
laviciny Antal őrgróf és a zsombolyai Csekonics 
Sándorgróf. 132  Egyébként 2004-ben tíz, 2005-ben hét 
házasság köttetett, de egyik sem magyarok között. 

Oktatás és kultúra 

Minden nemzetnek a saját fejl ődési korszaka is-
mert. A szerbekés a románok korábban települtek erre 
a vidékre a török hódoltság után, mint a magyarok. 
Ezért fennmaradt tárgyi és írásos emlékeik is régeb-
biek, mint a magyaroké, akikről köztudott, hogy jóval 
később történt úiratelepedésük Temesvajkócra. 

Az egyházi ;pravoszláv) adatok szerint 1746-ban 
már létezett iskola a szerb ajkú gyerekek részére. Az 
első  szerb iskolai épület 1872-ben épült. 1918-ig a ta-
nítás csak szerb nyelven folyt, de kötelez ő  volt a ma-
gyar nyelvet is oktatni, írni, olvasni magyar nyelven 
mindenkinek tudnia kellett. Aromán nemzetiség ű  gye- 

131 Az adatok Borivi] Kolarskitól származnak. 
132 Kovács Nándor, 2005.  11.16.  Hét Nap 
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rekek 1870-tő l részesültek iskolai oktatásban az 
egyház keretein belül. 

A magyarok a grófi birtokokon éltek, az els ő  isko-
la (osztály) is a Nagyrétben volt (u Velikom ritu), gróf 
Jeszenszky Béla birtokán. Az els ő  tanító Libor József, 
később Petrovity Sándor. A fölszabadulás után (1945) 
a magyar családok beköltöztek a faluba és az isko-
la is áttevődött a faluba. Itt az els ő  tanító: Baricsek 
György,1948-tól pedig Szkokin Erzsébet egészen 
nyugdíjba vonulásáig, 1980-ig. (Ot napjainkban is em-
legetik). 1953-tól közös épületbe járt mindhárom 
nemzet diákja. 

A szerb iskolát „Branko Radi čevi ć"-nek nevezték, 
a román tannyelv ű t „Progresul", a magyar közösség 
pedig a Petőfi Sándor nevet vette fel. 

Döme Vera magyar ruhában egy iskolai 
ünnepség alkalmával 1970-ben (Temesvajkóc) 

Templomuk 

Az egyházközség szervezettségi formája: Versec 
aktív leányegyháza a Déli esperesi kerületben. Min- 
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Az oltárképen Árpád- 
háza Szent Margit 
mint a betegek és 

szegények pártfogója 
(2005) 

Ut menti ortodox 
emlékoszlop (2005) 

Stációképek a templomban (2005) 
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dig Versechez tartozott. A liturgikus nyelve a magyar. 
Buzgó hívek hírében álltak, akik gyalog jártak be szent-
misére Versecre, 10 km távolságra. Körülbelül tizen-
ötéven át aromán görögkeleti templomban misézett 
a Versecrő l kiszálló lelkész, az egyházi elöljárók szó-
beli kölcsönös beleegyezésével mindaddig, míg sa-
ját templomuk fel nem épült. 133  

Új templomukat 1996-ban szentelték fel: Árpád-házi 
Szent Margit. Templombúcsú: január 18. Azoltárkép 
Árpád-házi Szent Margitot ábrázolja, mint a szegények 
és a betegek pártfogóját. A kép mérete 145 x 95 cm. 

Útmenti kereszt és más katolikus szakrális emlék 
nem található a faluban. Ortodox emlékoszlop is csak 
egy áll a falu központjában. A magyarságot ehhez a 
szakrális helyhez semmilyen esemény nem f űzi. 

Hatvan magyar család él, ebb ő l ötvenen fizetnek 
hitközségi adót. A Mária Társulatban öten vannak. Té-
len, a hideg miatt otthon történik a titokváltás. 

Lakodalmi és egyéb szokásaikat összehasonlítva 
az Ung vidék szokásvilágával, a temesvajkóciak 
Matyócvajkóccal, régi nevén csak Vajkóccal, Szirén-
falvával és Nagyszelmenccel mutatnak legtöbb hason-
lóságot. Feltételezhet ően, egy részük arról a vidék-
rő l származott. 

A családi hagyományok még ő rzik a származás 
emlékét. 

Az Arpád-házi Szent Margit-templom (2005) 

133 Erős L. 1993. 460. 
1 З4  Bárth J. 1992. 237. 
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Nagyszered 
„Elvállaljuk a karácsonyt." 
Nagyszered teleklábas falu, három hosszú pár-

huzamos utcája, öt derékszög ű  keresztutcája sza-
bályos téglalapot alkot. A telektömbök két-két egy-
mással érintkező  teleksorból állnak. A téglalap alakú 
telkeken — a hosszúkás portákon, ahogyan itt neve-
zik — a házak az utcafronton helyezkednek el, vé-
gükben a gazdasági épületekkel. Minden f ő- és mel-
léképület a szomszédos telekkel párhuzamosan hú-
zódik. A gazdasági udvar lezárásával kezd ődik a kert, 
melynek végét kertlábnak nevezik, s ahol találkozik 
a két utca portáinak vége.A két utca között széles kert-
sáv húzódik. „Általában a telepített vidékeken... a Ti-
mes közben gyakori" 134 
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Korábban a településre az etnikai szegregáció volt 
a jellemző . Három utcájának elnevezése is etnikai tar-
talmat hordozott: északról a Magyar utca, amelynek 
lakói a legszegényebbek voltak. Hol a talajvízzel küz-
döttek, hol a hegyekrő l lezúduló vízmennyiség öntötte 
ki őket. Ma már többnyire elnéptelenedett utca lett be-
lő le, a házak többsége romokban, lakóik beljebbre köl-
töztek, kihaltak, vagy külföldre vándoroltak. A f ő  
utca vagy középs ő  utca a németeké és a szerbeké 
volt, szilárd anyagból épült házaik ma is sértetlenek. 
A harmadik utca pedig a pém utca, illetve a reformá-
tus csehek utcája. Itt található a református templom 
is, amelyet romos állapota miatt már nem használnak. 

Napjainkban etnikumtól függetlenül történik a la-
kóhelyválasztás. 

A nagy történelmi múlttal rendelkez ő  kis település 
Versectő l 13 km-re északkeletre terül el. Az 1717 évi 
kamarai jegyzékben Veliki Središte szóalakban 72 ház-
zal van feltüntetve. 1900-ban a századfordulón 402 
házban 2287 lakossal kiemelt helyet foglalt el a híres 
sző lőterm ő  vidék gazdaságában. 

Az első  betelepítésre 1717 és 1723 között került 
sor. Erre akkor a rajnai medence katolikus lakossá-
ga kínálkozott a legalkalmasabbnak. Az ottani el-
szegényedett lakosság könnyen hajlott arra, hogy egy 
nyugodtabb életet nyújtó területre költözzék. 

Nagyszered Temesvajkóchoz és Vatinhoz ha-
sonlóan a török hódoltság idejét ő l számítva mindig is 
szerb többség ű  település volt. A kincstár a határ ő rvidék 
megerősítésére szívesen látta a délr ő l észak felé 
áramló szláv néptömegeket. Görögkeleti templomuk 
állítólag 1636-ban épült.l Э 5  

A visszafoglaláskor az országnak e részében alig 
lakott más népelem, mint a Tisza-Maros-Duna vidé-
kére letelepített szerbség. Törzslakosnak a szerb és 
az oláh számított. A magyarok szervezett betelepítésé-
re nem került sor. Ők a németektő l később, különböző  
időpontokban érkeztek és alakították ki új otthonukat 
Temeskutas vonzásában, ahol munkalehet őségre nyílt 
alkalom. 

A falu lakosainak összetétele 1945-ig a telepített 
falvakra jellemz ően alakult: németek, szerbek, ma-
gyarok, csehek és kisebb számban románok lakták. 
Hitük szerint római katolikusok (németek és magya-
rok), görögkeletiek (románok és szerbek) és refor-
mátusok (csehekés magyarok). Református vallású 
magyarok csak a 19. század elején jelentek meg. 

Az etnikai elosztást nézve, a magyarság a sor-
rendben a negyedik helyen állt. 

1800 és 1850 között a császári kormány több cseh 
települést alapított Temes megyében. 1803 körül, a 
határő rvidék megerősítésekor csehekkel növelte a vi- 

135 Borovszky S. Times vármegye 
136  Biri  vszky S. Times vármegye 
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dék lakosainak számát. Ekkor hozta létre Csehfalvát 
(Fábiánfalva) és gyarapította velük Nagyszered la-
kosságát. Az evangélikus cseheket pémeknek ne-
vezték, templomukat a mai napig is csak úgy emle-
getik, hogy a pémek temploma. 

1841-ben a kincstári birtokok eladásakor Nagy-
szered Lázárovics Golub tulajdonába került. A króni-
kások szerint a Lazarevi ćok 1803-ban Szerbiából te-
lepültek Bánátba. Eleinte Kevevárán éltek, mígnem 
1823-ban a családalapító Golub Lazarevi ć  megvá-
sárolta a kincstártól a nagyszeredi uradalmat, 1839-
ben pedig a kisszeredit is. A falu központjában lév ő  
két kastélyt a Lázárovics család építette. 136 A kastély 
1896-ig volt a Lazarevi ćok birtokában, majd Frisch 
Gyula nagybirtokos vásárolta meg és leszármazot-
tainak tulajdonában volt egészen 1945-ig. Ezután ál-
lamosították és az iskola kapott benne helyet. Az id ős 
emberek még emlékeznek a Frisch-birtokon béresként 
vagy parádéskocsisként eltöltött évekre. „Itt ment a 
vasút, Kutasrú Versecre vezetett, azon szállították a 
sző lőt meg a bort. Vót itt állomás is. Ősszel főpakó-
tuk, bevagonoztuk kedvenc lovait is és ementek Bécs-
be. Tavaszig a fő ispán vezette a birtokot. Addig nem 
is hallottunk ruluk." (adatközl ő : Buzgó Sándor) 

Nagyszered els ősorban mezőgazdaságból él. A 
század els ő  felében a temeskutasi svábok és a kör-
nyék nagybirtokosai foglalkoztatták őket. Ma min-
denkinek van egy kis földje, saját gazdasága. A ter-
mészeti adottságok, legel ő ikkel a Kárpátok lankái le-
hetőséget biztosítanak a nagyállat-tartásra. A házak 
udvarából minden reggel összever ődik a tehéncsor-
da, hogy a gulyással egész nap kint legyen a legel ő n, 
majd este visszatérnek a faluba gazdájukhoz. A tej-
termékeket (juhtúró, birka tarhó, tehéntúró) a verse-
ci piacon értékesítik. 

Népszámlálási adatok Nagyszeredr ő l: 1919 —
1022 (ebbő l 401 magyar), 1948-2050,1961-2160, 
1971 —1810, 1981 —1698, 1991 —1584 (ebb ő l 140 
magyar), 2002 —1340 (ebb ő l 99 magyar). 

1961 és 1971 között 350-nil csökken Nagyszered 
lakosainak száma. Ez volt a nagy kivándorlások év-
tizede. Szóbeli közlésekb ő l tudjuk, hogy ekkor a jobb 
élet reményében el őször illegálisan, majd 1968-tól le-
gálisan hozzávet ő legesen 150 magyar nemzetiség ű  
személy hagyta el a falut. Az elvándorlás jelent ős mé-
reteketöltött, és a kés őbbiekben felgyorsította Nagy-
szered elöregedését és szerbbé válását. 1965-ben volt 
az utolsó magyar lakodalom. 

A településen alsó és fels ő  tagozatos szerb nyel-
vű  általános iskola van. Az iskola 100-120 diákja kö-
zül kevés a katolikus, mindössze 5-6 f ő . A faluban 
nincs könyvtár, mozi, m űvelődési ház. 1955-ben 
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szűnt meg a magyar iskola. Az utolsó tanítón ő  Haj-
nal Erzsébet volt, aki Nagykikindáról került oda. A ka-
tolikus templom melletti épületben volt az egyházi is-
kola. Az egyik tanteremben a csehek, a másikban a 
magyarok tanultak. 

A templomokon kívül miegyéb is lehetne számukra 
a megtartó erő? 

Templomaik, vallásuk 

A nagyszeredi római katolikus templom (2003) 

A német feliratú oltárkend ők a valamikori 
német hívekre emlékeztetnek 

A településen három templom van. A görögkeleti 
és a katolikus templom a térré szélesed ő  fő  utcán 
épült. A református vagy ahogyan itt nevezik a pém 
templom pedig a pém utcában (úgy is mondják, hogy 
a csehek utcája) található. Katolikus templomukat 
1898-ban a kutasi kegyúr építette. Területe 60 négy- 

137 Kiss N. 2003. 101. 
138 Vajdasági Református Évkönyv, 1998. 
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zetméter. A templom szentélye a valamikori nemze-
ti sokszín ű séget tükrözi. A fehér hímzett oltárterít ő k 
a németjelenlétet idézik, a régi lobogók egyikén hor-
vátul írja az adományozók nevét. Egy 1925-b ő l szár-
mazó selyem oltárterítőre szlovák szöveget hímeztek. 

Az egyházközösség Versec aktív leányegyháza a 
Déli esperesi kerületben. Lelkipásztor mgr. Gyuris 
László, verseci plébános. Védőszentje: Rózsafüzér Ki-
rálynéja. A templombúcsú napja október els ő  vasár-
napja. A liturgikus nyelv a magyar. 

A hívek száma a sematizmusok szerint:  1847-
565  katolikus, 1865 — 437, 1889 — 503, 1902 — 646, 
1913-843,1927-832,  1935 — 824 (ebbő l 624 né-
met és 200 magyar), 2005 — 72. 

Januárban, vízkereszt tájékán házszentelés cél-
jából harminc házat keres fel a plébános Buzgó Sán-
dorral, az egyházközösség elnökével. A legtöbb he-
lyen egy vagy két személy lakik. 

A Nagyszeredi Református Egyházközség az 
egyik legismeretlenebb egyházközség a Vajdaságban. 
A gyülekezetet elszerbesedett csehek alkotják. 

Az első  cseh telepesek az 1840-es években ér-
keztek Morvaországból. A cseh telepesek ekkor már 
100 éve létező  német református gyülekezetet talál-
tak. 

1863-ban volt a pém templom alapkő letétele és 
1866 október 20-án pedig a templom felszentelése. 
Azóta ezt a napot minden évben megünneplik. 137  

A nagyharangon a következő  felirat olvasható (for-
dítás csehrő l): „Isten kegyelméből a Nagyszeredi 
Cseh-Morva Evang.Ref. Egyház, a Cseh Testvérek 
utódai, akik 1852-ben telepedtek le, a templom fel-
szenteleve 1866-ban, a harangok pedig 1868-ban." 

„1890-ben megnyílt az új imaház a templom mel-
lett, a parókia udvarban. 

1900-ban 300 lelket számlált a gyűlekezet. 
1969-re számuk nagyon megcsappan, már alig 100 

híveiknek száma. 
Az utóbbi harminc évben Elizabeta Hajekova, aki 

egyben gondnoka és kántora is a gyűlekezetnek, ol-
vasott fel cseh nyelvű  prédikációkat. Férjével, Fran-
tisek Hajekkel hű  őrállóként vezetik a gyülekezetet. 
Gondozó lelkipásztor Halász Béla, Hertelendyfalvá-
ról. 

Utoljára 1982-ben járt Cseh Testvéregyház a 
nagyszeredi gyülekezetben.' 138  

2002-ben 33 egyházjárulék-fizető  volt. A gyúlekezet 
fogy, de ragaszkodik az élő  igéhez, ezért minden va-
sárnap délelőtt-délután tartanak felolvasásos isten-
tiszteleteket. A magyar beszolgáló lelkészek évente 
56 istentiszteletet tartanak szerb nyelven. A gyüle- 

,ARA,<S t~:v1 



kezetet néha meglátogatják cseh református lelkészek 
Csehországból, és ilyenkor a gyülekezet anyanyelvén 
hallhatja a megtartó Igét. 

Nagyszereden a baptisták a legrégebbi szabad-
egyházi közösséget jelentik. Terjeszkedésüket itt is, 
mintmindenhol, a vegyes nemzetiség ű  háttér teszi le-
hetővé. Újabb kori sikeres megtelepedésük okát az 
embereknek a szerbiai háborútól való menekvésében 
kell keresnünk. Amikor mindenki befelé fordult, s fé-
lelmében még a kaput is bezárta, a baptista feleke-
zet menedéket és új értékrendet kínált. Az alacsony 

A pravoszláv templom 
Nagyszered központjában (2004) 

A pém templom (2004) 
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képzettség űek a bizonytalanság és a válság korsza-
kában rendkívül megnyugtató válaszokat kaptak lel-
ki bizonytalanságukra. Ezen a vidéken a térít ők a szerb 
etnikumhoz tartoztak. A magyarok közül is sokan val-
lást cseréltek. Ez magyarázható azzal is, hogy a ka-
tolikusokéletébő l hiányzik a karizmatikus egyházi ve-
zető , aki ott élne közöttük. 

Az új baptistákat nem nézi jó szemmel egyik fe-
lekezet sem. „Ott hagyták a re formát hitetés átmen-
tek baptistába, mer ott kaptak csomagot." Az anyagi 
juttatásokhoz kötött vallásgyakorlat ellenszenvgene-
ráló hatást váltott ki minden etnikumnál. A közösség 
igyekszik az átkeresztelkedetteket fokozatosan a 
társadalom peremére szorítani. Az elhalálozott bap-
tista vallású személynek nem szólnak a harangok. Til-
takozásuk jeléül nem húzzák meg a lélekharangot 
egyik templomban sem és verselésre sem szólaltat-
ják meg. 

A nemzetek közösségi szellemét megsemmisítette 
a kommunista diktatúra. Az átveszem, megtartom és 
átadom hármasság nem érvényesült. Az el ődökhöz 
való h ű ség megszakadt. Él ő  szóban, anyanyelvükön 
sem adták tovább ősi hitüket a magyarok. Imára, fo-
hászra nem szoktatták gyermekeiket. A 2002. évi nép-
számlálási adatok 99 magyar személyt regisztrálnak. 
Településükön számuk már nem tényez ő . Mindany- 
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A német lakosoktól fennmaradt sarokház, 
száraz-kapubejárattal, felette, 

hozzáépítve a góré (2004) 

nyian idősek, nemzeti identitásuk egyetlen kapasz-
kodója a vallásuk. 

Az igazi érvágás az volt, amikor külországba tá-
voztak a magyarok. 

Nagyszered vallási élete a múltban szorosan 
kapcsolódott Temeskutas —Kudritz vallási életéhez. 

P  

Nagyszeredi utcarészlet 
Az utca végén a pém templom (2003) 
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A település 3 kilométerre keletre terül el Nagysze-
redtő l. Templomába rendszeresen eljártak a szere-
di hívek. 

TEMESKUTAS 

A helység alapításának ideje 1719. Az els ő  kato-
likusok Elzászból érkeztek. A plébániát 1742-ben ala-
pították. A helységet a kincstártól 1828-ban Béger Bá-
lint és Heiser Ignác megvásárolták. 

A jelenleg üresen álló templomot 1787-ben épí-
tették. Védőszentje: Keresztel ő  Szent János születése. 
A templombúcsú napja: június 24. Hívek nélkül az 
enyészet vette birtokába. І 39  

Röviden a hívek számáról a sematizmusok sze-
rint:  1838-1235,1902-1961,1927-2006,1935  
—2050  ebbő l 1194 német és 56 magyar,  1983-217  
ebbő l 217 szlovén, 72 magyar és 52 horvát. 

A temeskutasi Keresztel ő  Szent János 
születése templom (2004) 

1954-ig önálló plébánia. Ekkor leányegyházként 
Versechez csatolták. 

Az utolsó helybeli lelkipásztor Aufsatz Mihály volt 
(1936-1954). 

1З9  Erős L. 1993. 305. 
140 Erős L. 1993. 306. 
141 Szöllősy Vágó L. 2003. 135. 
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„1982 és 1992 között e templomban rendszere-
sen tartott liturgiát a helybeli görögkeleti szerb pap 
az egyházmegyei, illetve püspöki hatóság szóbeli en-
gedélyével, illetve hallgatólagos beleegyezésé-
vel." у 40  

2006 augusztusától újból miséznek a Keresztel ő  
Szent János születése templomban. 16 szlovén és 3 
magyar katolikus hívő  lélek kérte a szentmisék szük-
ségességét. A szentmisét szerb és horvát nyelven 
Gyuris László plébános mutatja be minden hónap har-
madik vasárnapján. Télid őben a kora délutáni órában, 
amíg világos van. A templomban nincs villanyáram, 
csak a gyertyák fényei adnak némi világosságot. 

VERSEC 

Ha a Bánság földrajzi területét — a történelmi Ma-
gyarországhoz hasonlóan —úgy tekintjük, mint a tör-
ténelmi Bánság, akkor területe mélyen benyúlik a mai 
Románia területére. Az 1920-ban történt felosztás sze-
rint viszont a történelmi Bánság nyugati pereme az ak-
kor alakult (régi) Jugoszláviához került. A történelmi 
Bánságot szemlélve Versec a Déli-Kárpátok nyuga-
ti vonulatához, a történelmi Bánság délnyugati sar-
kában található. 

Mai szemmel, a történelmi tények tükrében Versec 
a Vajdaság délkeleti peremén terül el. A város köz-
vetlen elődjének tekinthető  Érdsomlyó neve csak a XIII. 
században jelenik meg írásos formában. 1227-ben ki-
rályi birtok, II. András királyunké. Domonkos rendháza 
a tatárjárás el őtt épült. 141  

Itt található a középkori Magyarország egyik leg-
jelentősebb végvára, a város felett 641 m magasság-
ban az ún. Zsigmond vára, mai nevén a Verseci vár. 
A folytonos török betörések ellensúlyozására építet-
ték a dél-magyarországi várakat Zsigmond király 
(1378-1439) uralkodása idejében. Akkor keletkezett 
a verseci vár is, melynek oltalma alá került Podvrsán. 

A középkori Magyarország déli védelmi vonula-
tának fontos láncszeme volt a vár. 1408-1431 között 
a szerb despotoké a vár a hozzá tartozó falvakkal. Az 
az idő  tájt idetelepül ő  szerbek a maguk településé-
nek a „Podvršac" (Hegycsúcs-alji) nevet adták, eb-
bő l eredeztetik a város mai nevét: Vršac, Verschez, 
Versec. 

Versec a török világban a temesvári vilajethez tar-
tozott és Erdély határán feküdt, végvár volt. (Versecet 
1552-ben foglalja el a török.) 

1690 őszén az ószerbiai nép északra vándo-
rolván, Csárnojevics Arzén pátriárka Versecre is 
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püspököt nevez ki, amit Lipót király (1694) jóvá-
hagyott. Ekkor telepedtek le a hagyomány szerint 
Versecen az ipeki és decsáni helyekr ő l származó 
szerbek (a mai Koszovó területér ő l). Az elnépte-
lenedett területekre nemcsak szerbek telepedtek 
le, a hegyekbő l ideszivárgott románság is otthon-
ra talált ezen a vidéken. Szervezett betelepítésre 
a pozsareváci béke után került sor (1718). Az els ő  
betelepítési hullámmal a katolikus németek els ő  
csoportja a Rajna vidékér ő l 1717-ben érkezett. 
Egyszerre 600 család jött a Bánság déli csücské- 
be 

A plébániát 1720 alapították, a kincstár volt a ke-
gyúr. Az első  templom 1730-ban kőből épült. Az új 
templom, a monumentális Szent Gellért székesegy-
ház, a verseci katedrális — ahogyan köznyelven ne-
vezik —1860 és 1863 között neogótikus stílusban épült 
két toronnyal. A templom konszekrálása 1863. dec-
ember 27-én történt nagy ünnepség keretében. A 
templom Biebel János oravicai m űépítész tervei sze-
rint. 142  A verseci görögkeleti szerb püspökség els ő  írott 
említése 1594-bő l való. 1750-tő l épült a pravoszláv 
püspökség, a pravoszláv templom és a barokk püs-
pöki palota 1759-ben, a székesegyház 1783-1785 kö-
zött. 

Versec német többség ű  város volt, magyar lako-
sainak száma csak 1868 után növekedett 28-30 szá-
zalékkal. 

A város szülötte Herczeg Ferenc (1863-1954) író, 
a század eleji és a két háború közti kor irodalmában 
az irodalmi konzervativizmus vezéralakja, azúri osz-
tály ideológiájának, szellemiségének irodalmi képvi-
selője. І 43  

Az egyre szegényebb verseci magyar m űvelődé-
si élet 2006-ban házigazdája volt a Durindó és Gyön-
gyösbokréta szemlének mint a vajdasági magyar nép-
dalkórusok és néptáncosok legrangosabb ren- 
dezvényének. 

A történelmi események áttekintése 
az évszámok tükrében 

1820-ban szerb papnevelde létesült. 
1854-ben alakult meg az Evangélikus Lutheránus 

Fiókegyház. 
1854-ben megnyitotta kapuit a német tanítóképz ő . 
A görögkeleti theológiai intézet kib ővül, külön vált 

a szerb és aromán tanfolyam. 
1859-1860-ban megépült az új városháza. 
1867-ben tűntek fel az első  nazarénusok. 

1869-ben a bánsági Ágoston Hitvallású Vándor-
lelkész székhely anyaegyházzá alakult. 

1888-ben megnyitották az els ő  Fröbel-féle iskolát. 
1900-ban épült a központi pályaudvar, ahonnan 

vasútivonal vezetett Lugosra, Nagybecskerekre, Ke-
vevárára és Pancsovára. 

1912-ben a református egyház is megalakult. 
A magyar kulturális élet csak a kiegyezés után bon-

takozott ki. Több magyar lap is ekkor jelenik meg: a 
Délvidéki Nemzetőr (1886), a Délvidék (1892), a Ver-
sec és Vidéke (1908). 

Népszámlálási adatok 

1900-ban 25199 lakos, ebb ő l 13 387 német, 8112 
szerb, 2 635 magyar, az összlakosság 10.45% 753 
román 1910-ben 27 730 lakos, ebbő l 14 406 német, 
4 890 magyar, az összlakosság 14% 1981-ben 37192 
lakos, ebbő l 3 215 magyar, az összlakosság  8.91%  
1991-ben 36 885 lakos, ebb ő l 2125 magyar, az össz- 

A verseci székesegyház 

142 Erős L. 1993. 467. 
143 Magyar Irodalmi Lexikon  I.  1963. 
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lakosság 5.76% 2002-ben 36 623 lakos, ebb ől 1 800 
magyar, az összlakosság  4.91%  

Ma Versec lakosainak száma közelit a 37 000-hez. 
Népességének etnikai összetétele tarka képet mu-tat. 
Legnagyobb számban élnek itt szerbek, románok és 
magyarok. Az utóbbiak lélekszáma a város lakosaihoz 
viszonyítva mindössze 4.91 % -át teszi ki. 

A római katolikus templom véd őszentje Szent Gel-
lért püspök és vértanú. A templombúcsú napja szep-
tember 13-14. (A hegyi Szent Kereszt kápolna bú-
csúja.) A mellékoltárok szobrai — a Jézus Szíve és a 
Mária Szeplőtelen Szíve — Dél-Tirolban készültek. Az 
öt harang közül a 2 140 kg súlyú a legnehezebb. A 
jelenlegi orgona 1913-ban Temesvárott készült. 144  

Versecen volt egy 1826-ban emelt Szent Orbán, 
a sző lőskertek véd őszentjének szentelt kápolna, 
ahová a hívek eleinte körmenetben érkeztek. A ká-
polnát 1966-ban az egyházközösség lebontotta. 

Az 1837-es pestisjárvány emlékére építették a jár-
ványra való emlékeztetőül a Szent Rókus kápolnát. 
A kápolna köré akkor temetőt alakítottak ki, s amelyet 
igen gazdag síremlékek díszítettek 145 . Ezt a temetőt 
1965-ben a városi elöljáróság megszüntette, a ha-
lottaikat hozzátartozóik áthelyezhették a városi te-
metőbe. A kápolna, mint m űemlék ma is ott áll, a mil-
lenniumi emlékm űhöz vezető  hegyi úton. A közel-
múltban felújították, s a verseci hívek újból használ-
ják. 146  

A hegyi kápolna a Nagybecskereki egyházmegye 
legrégibb és leghíresebb búcsújáró kegyhelye. A Szent 
Kereszt Felmagasztalása-kápolna 1729-ben épült és 
azóta is fennáll. (Búcsúnapja szeptember 14.) A ká-
polna mellett a domboldalra közadakozásból 1984-ben 
építették a 7-7 stációt a Krisztus és a két lator ke-
resztjével. A stációkat tárgyi és eszmei mivoltukban 
valakik rendszeresen megsértik. A miloševi ći hábo-
rú idején (1991-1996) kiverték az agyag (égetett ke-
rámia)képeket, de az is megtörtént, hogy befújták fe-
kete festékkel. 

A katolikus hívek száma: 2 220 lélek. 
A hitoktatás szerbhorvát nyelven történik. A magyar 

nemzetiség ű  hitoktatásban résztvev ő  gyermekek 
alacsony létszáma miatt a plébános együtt tartja a hit-
tant minden római katolikus gyermek számára. 

A szülők, hogy megkönnyítsék a gyermekek 
szocializációját, a szerb nyelv tanítását szorgal-
mazták a múltban, amelynek következményeként 
1990-ben megsz űnt a magyar tannyelv ű  iskola a vá-
rosban. 

144 Borovszky S. É.N. 136. 
145 Silling István a VMNA-ban tesz róla említést. 2003. 139. 
146 Erős L. 1993. 468. 
147  Borovszky S. én. 360. 
148 Erős L. 1993. 462. 
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A városi magyar közösség strukturális asszimilá-
ción mentát. Az egyházon kívül a Pet őfi Sándor Ma-
gyar M űvelődési Egyesület az a hely, ahol a ma-
gyarság kulturális élete kibontakozhat. 2005-ben 60-
70 fő  tagsága volt. 

Versec magyarságának nemzeti identitása több-
nyire a mindenkori lelkészre van bízva. 

VERSECVÁT (VATIN) 
„Ha otthagynám a templomot, megverne a Jóisten" 

Versestő l északra fekvő  kisközség. Házainak 
száma 92, lakosaié 647, akik közül 78 magyar, 150 
német és 409 szerb ajkú. Római katolikus és görög-
keleti vallásúak. Jelenleg gróf Gyürky Lászlóménak és 
Viktornak van itt nagyobb birtoka. A községbeli temp-
lom a görögkeleti szerbeké." — olvashatjuk a Ma-
gyarország vármegyéi sorozat Times vármegye kö-
tetében. 147  

A sematizmusok messzebbre nyúlnak vissza. Az 
első  feljegyzések a híveket illet ően 1847-bő l származ-
nak. 148  A hívek száma ekkor 15. 1935-ben 170, eb-
bő l 73 magyar és 53 német. 

A versecváti Kisboldogasszony-templom (2005) 
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Szentmise télen a templom melléképületében 
(2005) 

Az oltár 

Lakosainak száma a közelmúltat illet ően:1981-ben 
417, ebbő l 139 a magyar 1991-ben 316, ebb ő l 100 a 
magyar 2002-ben 250, ebb ő l 67 a magyar. 

Az egyházközség szervezettségi formája: Versec 
aktív leányegyháza a Déli esperesi kerületben. Lel-
kipásztora mgr. Gyuris László. 1919-ig Moravica 
(Románia) leányegyháza volt, de 1919-ben Versechez 
csatolták. 

Római katolikus templomuk 1935-ben épült. Tor-
nyot csak 1940-ben építettek hozzá. A templom vé-
dőszentje Kisboldogasszony. A templombúcsú nap-
ja: szeptember Flső  vasárnapja. 

Negyven négyzetméterével, a benne kiteljesed ő  
szentek kultuszával, kilenc szentképével és különbö-
ző  kegytárgyaival Vatin húszadik századi magyarsá-
gának katolikus vallásosságát őrzi és történelmet 
idéz. Itt a szentek iránti tisztelet nem aktualizálódott, nin- 

csenek fogadalmi táblák, nincsenek új gyertyatartók, 
lobogók. A Kisboldogasszony-templomban megállt 
az idő . A templomi kilenc szentkép a világegyház szent-
jei közül csak Jézust és az Istenanyát ábrázolja. Az Is-
tenanya megnevezést egyedül csak itt hallottuk az adat-
közlőtől. Az atya a hónap utolsó vasárnapján jut el Ver-
secvátba misézni. Ettől függetlenül a papot nagyon tisz-
telik. Húsz család fizeti a hitközségi adót. 2005-ben két 
bérmálkozó volt. A verseci templomban bérmálkoztak. 

A település jellegzetessége a fennmaradt sváb há-
zak és az előző  rendszerben épült kockaházak keve-
redése. 

1930-ban megsz űnt a magyar iskola. 
Nagyszered és Versecvát között légvonalban 15 km 

a távolság. Autóúton csak kerülővel, Versecen keresz-
tül lehet ezt az utat megtenni, ami ez esetben 40 km. 
A múltban, az átlós távolság vonalán több nagygaz-
da tanyája is sorakozott. Tulajdonosaik a kommunis-
ta rendszert nem várták meg, külföldre menekültek. 
Többségük Ausztriában telepedett le. Az ismertebb és 
emlegetett tanyák nevei: Pászt tanya, Karátsonyi ta-
nya, Hadik tanya, Pecha tanya. A vatini id ősek mind-
egyike valamelyiken béres vagy cseléd volt. Az Auszt-
riában élő  Pászt család leszármazottjai 2003. szep-
tember 8-án, Kisboldogasszony napjára egy bekere-
tezett szentképet adományoztak a templomnak. 

Az elmúlás, a kihalás jelei Versecvát utcáin 

A kor jelensége, hogy az üresedő  határ egy részét 
a Szerbiából érkezők veszik meg alacsony áron. Be-
lő lük alakul a falu új farmer típusú gazdarétege. 

EMLÉKEK EGY KÉZZEL ÍROTT 
(JEGYZŐ )KÖNYV NYOMÁN 

Vajdaságban ritkaságszámba megy olyan részle-
tes jegyzetfüzet birtokába jutni, mint amilyent Virág 
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Imre topolyai lakos ő riz. Adatközl őnk 1938-ban Ver-
secváton született. Kisiskolásként került el Versecre, 
majd Szabadkára, s telepedett le Bácska szívében, 
Topolyán. Édesapja a templom írnoka, egyházi fele-
l ő se volt, a pasztorális tanács tagja. A jegyzetfüzetet 
tő le örökölte. 

A bejegyzések a templomépítéssel egyid ő ben, 
1935-tő l kezdődnek. Végigkísérhetjük a templomépí-
tésre adakozók névsorát, a templomhoz kapcsolódó 
történéseket, azt is, hogyan tartották karban és ala-
kítgatták templomukat a hívek. 

Néhány kiragadott példa híven tükrözi a kis tele-
pülés katolikus lakosainak vallásosságát. 

Az első  bejegyzés 1935. április 17. A feljegyzések 
német és magyar nyelven váltakoznak. A bejegy-
zéseket Virág János vezette. 

1940-ig, amíg a torony el nem készült, csak ima-
házként emlegetik. A telket, imaház építése céljából 
Tretter Johann német nagygazdától ajándék címen 
kapták a versecváti katolikusok. 1945 után a temp-
lom melletti ingatlant, mely Tretter Johann jogtulaj-
dona volt, államosították, helyén szövetkezetet léte-
sítettek. 

A bejegyzésekb ő l láthatjuk, hogy a helyi hitkö-
zösségen kívül a környék katolikus lakosai is gy űjtöt-
tek azért, hogy hittestvéreiknek legyen imaházuk. Dél-
kelet-Bánát katolikus települése irigylésre méltó 
összefogásról tett tanúbizonyságot ezekben az évek-
ben. 

A gy űjtést szervez ő  települések névsora: 
Nagygáj (Gáj) Ürményháza (Örményháza) Szé-
csenfalva (Kis Szécsány) Kanak Torontálújfalu (Kri-
vabara — Markovi ćevo) Mária Radna Zichyfalva 
(Plandište — Mariolana) Oléc (Stari lec) Györgyháza 
(Velika Grada) 

Az esperes úr rendszeresen utaltát bizonyos ösz-
szeget az imaház építésére. Támogatást kaptak az 
Apostolok Egyesülett ő l. A hitközség, hogy az épít-
kezést elkezdhesse, Heder J. zsidó keresked ő tő l kért 
és kapott kölcsön nagyobb összeget, amelyet már a 
következő  évben elkezdtek törleszteni. Erre több he-
lyen is találunk utalást a füzetben. Ausgabe — Kiadások 
cím alatt olvashatjuk, hogy milyen arányos részle-
tekben törlesztették Herter úrnak az imaházértjáró tar-
tozást. 

Egységes adományban egyezhettek meg a lako-
sok, mert mindegyik nevénél törlesztéskor ott szere-
pel: a százból 20 din, a százból 50 din. Paraszti gaz-
dálkodásból élhettek a templom javára adakozó ver-
secvátiak, mert az els ő  törlesztések a gy űjtés három 
éve alatt —1935-1937 — mindig július hónapban kez-
dődtek. 

1936-ban a legtöbb bevétel az imaházból származó 
perselypénz volt. A perselypénzek átvételének pon- 

tos id ő rendi bejegyzéséb ő l következtethetünk a 
szentmisék rendszerességére. Az év minden vasár-
napján volt szentmise. A verseci Rózsafüzér Társu-
lat rendszeresen, minden évben támogatta az egyház-
községet. 

A bevételt és a kiadást is az év végén két tanú alá-
írásával a jegyz őkönyvvezető  lezárta. 

A templom javára adakozók névsora: Bab-
cs őnyi Rozália, Pálinkás Rozália, Virág Antal, Ko-
szor Mihály, Kókai András, Kis István, Vancsik And-
rás, Virág János, Oláh Kati, Virág Mihály, Feifer 
Guszti, Szaszarád Tomnik, Kecskés János, Rákóczi 
József, Hugyera József, Jéli Jolán, Kis Kati, Veverka 
Mátyás, Koresik Péter, Kozma Kati, Kohl Miháj, Di-
mitrije Sándor, Majer Péter, Gránity Mirko, Joczó Ke-
sánszki, Koczka Gábris, Jákovlov Milán, Rácz Mik-
lós, Dám Léni, Bohn Sándor, Vingert Jolán, Péki 
András, Oláj György, Csonk András, Koszor Milán, 
Gundi Johan, Matesz Mihály, Koszor László, Svarcz 
Johan. 

1938-ban keresztállításra gy űjtöttek. A templom elé 
szerettek volna keresztet állíttatni. Negyvenen járultak 
hozzá. 

1952-ben oltárra gy űjtöttek. Többségük 100 dinárral 
járult hozzá, egyharmaduk 70 dinárt adott a közösbe. 
Családonként 20 kg búzát is be kellett adni, aminek 
értéke 400 dinár volt. Az oltár-gy űjtésben negy-
venen vettek részt. 

Többen munkájukkal segítették templomukat. Ki 
mihez értett, azt végezte el az épületen. Az ilyen sze-
mély nevét is pontosan bejegyezték. A bevételek kö-
zött még a következ ő  tételek szerepelnek: Máriától 
perselypénz (minden valószín ű ség szerint a Sz űz 
Mária perselyre gondoltak), a harangszentelésb ő l 
megmaradt pénz, a búcsúi mulatságból származó be-
vétel. A búcsúi mulatságnak még napjainkban is nagy 
hagyománya van. Igaz, hogy a résztvev ők már 
nem magyarok — az id ősek még beszélnek magya-
rul, — de megtartják, s a bevételt a templom javára 
fordítják. 

A harangozásból komoly bevételt könyvelhetett 
el a hitközség. A templomkertb ő l eladtak három 
darab akácfát, ennek bevétele x összeg. 1955-ben 
szerepel el ő ször temet ő  címszó alatt bevétel. Az 
interjúalanyok nem emlékeznek rá, hogy mikor 
kezdték értékesíteni a sírhelyeket. Az akkori 
pénztárosok, jegyz ő könyvvezet ők pedig elhalá-
loztak. 

1964-tő l Virág Mihály veszi át a pénztárosi teen-
d őket Nadj Anatól. (Ekkor már mind gyakrabban for-
dul el ő , hogy a neveket szerbül írják.) Még ebben az 
évben szeretnék a villanyt bevezetni a sekrestyébe és 
a gangra. Negyvennégyen járultak hozzá ezer-ezer 
dinárral. 
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1971-ben a templomtorony pléhvel történ ő  behú-
zása a hívek önkéntes adakozásából. 

Adakozók névsora: Virág Antal, Kovács József, 
Bakai István, Farkas Juliana, Buvári Sándor, Móric Fe-
renc, ifj. Bakai István, Rákóczi Mátyás, Kóci Imre, 
Kecskés Erzsébet, Fair Verona, Kóci József, Bakai 
András, Koszor István, Tuba András, Farkas József, 
Plukovác Teréz, Nagy Mária, Móricz István, Mészá-
ros István, Móricz Mihály, Mészáros István, Móricz Mi-
hály, Kiss István, Vancsik Rozália, Agyi Mihály, Vin-
ce Antal, Koszor Péter, Csonka András, Kárász 
András, Péki András, Csonka József, Koresik János, 
Bipak János, Ondra Ferenc, Virág Mihály, Kiss Katalin, 
Lázár Antal, Rákoci János, Lázár József, Gyurgyev 
Mihály, Fátyol Pál, Sebi Mihály, Koszor János, Rusz-
nyák Kálmán, Koszor Ferenc, Kókai Mátyás, Virág Ist-
ván, Koszor Mihály, Kovács Mátyás, Kárász Péter, Kó-
kai András, Bukován Viktória, Nédics Elizabett, Né-
dics Dusanka, Püspökség. 

Eddig a bevételekr ő l, az adományokról esett szó. 
Tekintsük át néhány év kiadásait is. 

1938. év kiadásai. — Óléczi templomra segély, Ég ő  
olajra 2 db. stafli, 2x3/4, 5 m. hosszú és 6 db. há- 

romnegyedes deszka, 22 m drót kerítésnek és szeg 
ég ő  oljara egy üveg tenta, ceruza és toll, 7 db. desz-
ka stukatúr, 4 m. drót, 200 db. falczos cserép, a fal-
ra ég ő  gyertya, 50 kiló mész, fél kiló firnajsz és fél kiló 
festék, feszületnek pléh, kapocs-szeg a temet őfához, 
2 liter tej festeni, kreppsz papír, 2 liter bor az oltárra, 
100 db vályog az imaházhoz, templomi adóra notesz, 
papír és ceruza, toronykereszt. 

1940-ig a kiadások zöme az építkezésre, az ima-
ház felújítására és a torony megépítésére ment el. 
1942-ben olvashatjuk az olyan kiadásokat, amelyek 
a templomi szertartásokkal vannak összefüggés-
ben: 

— Jézus-ő rzőknek 
— A papnak vonatra (Versecr ő l utazott a pap) 
1951-ben: 
—oltárruha, drukkolás, slingelés, karácsonyfa 
— egy kila stricli 
A jegyzőkönyveket 1982-ig vezették. Azután 

egy hosszú szünet következett. 1995-t ő l Kalnak Zo-
ran, magyar származású hív ő  jegyzi a bevételt, de 
már szerb nyelven. Kiadás nincs, mert a bevételt 
(perselypénz, hitközségi adó) átadják a verseci plé- 
bánosnak. 
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