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Bata Janos

Trianon-metamorfozisok

A torténelem kereke megint fordult egyet, de akar
azt is mondhatnank: a térténelem Ura ismét rank pil-
lantott, és szemdldokét mintha nem vonna most oly
szigoruan 0ssze! Két olyan dontést hozott meg a ma-
gyar Orszaggytlés, melyeknek jelentségét szinte fol
sem fogjuk, két olyan térvénymaodositasi inditvanyrol,
illetve torvényrél szavazott, amelyek életlink, sorsunk
tovabbi alakulasat dontéen befolyasoljak.

2010. majus 14-én az Orszaggylés elndkének, dr.
Schmitt Palnak javaslatot nydjtott be a magyar allam-
polgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény modositasa-
ra Orban Viktor, Semjén Zsolt, Kévér Laszld, Németh
Zsolt és Kdsa Lajos. A torvényjavaslat megkonnyitené
a jelenlegi Magyarorszag hatarain tulra szakitott ma-
gyarok magyar allampolgarsaganak megszerzését,
ugyanakkor nem kotné &llandé magyarorszagi tar-
tozkodashoz azt. A torvényjavaslatot majus 26-an 97
szazalékos tobbséggel fogadta el az Orszaggyilés,
ellene harman, Gyurcsany Ferenc, Molnar Csaba és
Szanyi Tibor szocialista képvisel6k szavaztak, ugyan-
csak harom szocialista €s két LMP-és (Lehet Mas a
Politika) képviseld tartdzkodott, mig huszonegy szoci-
alista frakciotag nem szavazott. Sajnélatos torténelmi
tény, hogy Vona Gabor, a Jobbik elndéke sem szava-
zott, aki, szavai szerint, technikai hiba miatt nem volt
jelen a Parlamentben, rosszul tajékozddott a zardsza-
vazas idépontjarol, akkor éppen egy radiés meghivas-
nak tett eleget, ami miatt nem lehetett ott az Orszag-
gyllésben. Az MTl-nek adott nyilatkozataban ez all:
,Mindenki elhiheti, hogy akar a Marsra is elmentem
volna, hogy ezen a torténelmi szavazason személye-
sen legyek jelen. Szégyellem magam, hogy ez meg-
hidsult, hogy ilyen hibat kdvettem el...” (Magyar Szo,
2010. majus 27.). A jogszabdly augusztus 20-an lép
hatalyba, és 2011. januar 1-t6l fogjak alkalmazni.

2010. méjus 19-én Kovér Laszlé és Semjén Zsolt
az Orszaggyulés EInokének torvényjavaslatot nyujtott
be a Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrd.
(Atorvényjavaslat teljes szdvege az Aracs belsd bori-
téjan olvashato.)

Mint ahogyan az varhatd volt, az idegen érdekek
mindenkori kiszolgaloi azonnal hallattdk hangjukat.

— 2010/3. X, é/f

Mind Magyarorszagon, mind a hataron tdli terlilete-
ken az alig-alig hallhatd 6rém hangjait elnyomtak az
orokos cinikusok fanyalgasai, a liberalis jogvéddk a
szomszéd orszagok és népek érzékenységét em-
legették, a kozmopolitdk meg az egész ,félhajtas’-t
avitt, tizenkilencedik sz&zadi romantikus képzelgés-
nek allitottak be, amikorra is a nemzetallamok a fej-
lett vildgban kialakultak, itt meg, mifelénk, a gyepkon
idejétmult, a korszellemtdl idegen gondolatok merdil-
nek fol. A modern kor modern Eurdpaja nem tlir, nem
tirhet meg ilyen elfajzott gondolatokat!

,Nem lesz sorban allas utlevelekért” — hozza dles
betiikkel az Ujvidéki Magyar Sz6 az MTI tudositasat
2010. junius 3-an, azaz egy nappal a Nemzeti Ossze-
tartozas Torvényének hatalyba Iépte el6tt! A tudositas-
bol megtudhatjuk: ,Karpataljan a magyarok meglehe-
t6és nyugalommal fogadtak a magyar allampolgarsag
felvételének lehetbségérdl szolo hirt — irta szerdan
karpataljai riportjaban a Deutsche Welle radioallomas
ukran adasanak internetes honlapja. (...) A riport sze-
rint a magyarok nem érzékelnek elnyomést az ukrén
hatalom részérdl, hiszen Karpataljan magyar nyelvi
ujsagok jelennek meg, van regionalis magyar televi-
zio, sbt Beregszaszon magyar szinhaz mikodik, és
az idén anyanyelviukon tehetnek emelt szint( érettsé-
git a magyar iskolak végzdsei.”

Nos, hogy a Deutsche Welle tuddsitjanak, illet-
ve az MTI munkatarséanak mi lehetett a célja azzal,
hogy ,Karpataljan a magyarok meglehetés nyugalom-
mal fogadtak a magyar allampolgarsag felvételének
lehetéségérdl szAlo hirt”, nehéz megfejtentnk, illetve
nem is olyan nehéz. Nehéz lenne, ha nem latnank, ha
nem olvasnank ki az egész tudésitashdl azt a hatsé
szandekot, miszerint az allampolgarsagi térvény mo-
dositasa egy nagy semmi! Nyilvan az ujsagirék nem
arra gondoltak, hogy a varakozasokkal ellentétben az
allampolgarsag megszerzésének lehetdsége folotti
oromikben a karpataljaiak nem vonultak utcara, nem
tartottak tobb napos érominnepet, amikor is 6romuk-
ben a fegyverek durrogtatasatél sem tartoztattak vol-
na meg 6nmagukat, mint ahogyan az szokas egyes
vidékeken, nem, 6k, a német, vagy a német sajtdnak




6 Trianon-metamorfizisok

dolgozo ukran és a magyar tudésitd azt akartak ezzel
a nyitdmondattal sugallni, hogy a kérpataljai magya-
roknak igazabdl semmit, vagy csak nagyon keveset
jelent egy lehetséges magyar allampolgarsag. Nyu-
galmat irtak, de kdzombdssegre gondoltak, hiszen
,a magyarok nem érzékelnek elnyomast az ukran
hatalom részér6l”, mi tobb: ,az idén anyanyelviikon
tehetnek emelt szintli érettségit a magyar iskolak
végzései”. Es eddig? Eddig mi volt? Mi volt az elmdlt
kilencven év alatt? Ugyanaz, mint a t6bbi elcsatolt
terlileten: évtizedes megalaztatasok, gyilkossagok,
kinz&sok, jogfosztottsag, ami mind a mai napig folya-
matosan jelen van, amit nem old meg az anyanyelvii
emeltszintl érettségi.

A tudositdsban megszolal Készeghy Elemér, az
Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség elndkhelyet-
tese, ,aki szerint kicsi a valoszinlisége a karpataljai
magyarok attelepllésének Magyarorszagra, mert
szerinte »aki el akart menni, az mar rég megtette.«
Hozzaflizte: a gazdasagi helyzet az egyetlen ténye-
z6, amely 0sztondzheti a kettés allampolgarsagot.
Magyar Gtleveéllel ugyanis szabadon lehet mozogni az
Eurdpai Unidban, nem torédve a schengeni vizummal
— fogalmazott a politikus, (kiemelés: B. J.) aki szerint
még nem tudhato, miként reagal majd erre az ukran
hatalom”.

Készeghy nyilatkozata is sokat elarul magardl a
nyilatkozorol, és arrdl, mi mindent sugall, vagy ha ugy
tetszik: mi mindent sug meg jo el6ére az Unid orokke
éber védelmezGinek. Abban Készeghynek talén igaza
van, hogy kicsi a valoszinlsége a karpataljai magya-
rok tdmeges magyarorszagi attelepilésének, bar soha
nem tudhatjuk, a jové mit hoz, viszont az allampol-
garsagi torvény megvaltoztatasanak egyik sarkalatos
pontja éppen az, hogy a szuléfoldjuk elhagyasa nelkul
is magyar &llampolgarokka valhassanak az elcsatolt
terliletek azon magyarjai, akik ezt igénylik. Az viszont
mar Kdszeghy és a hozza hasonlatos romlott lelkd,
kufar szellem( politikusok, Ujsagirdk, kozszereplok,
meédiasztarok beteg, elferdilt (nemzet)tudatara vall,
hatarokon innen és tul, miszerint a gazdasagi hely-
zet az egyetlen tényez6, amely 6sztondzheti a ketts
allampolgarsagot. Persze voltak, és vannak, mi tobb,
lesznek is olyanok, akiknek a Magyar lgazolvany,
vagy a magyar utlevél csupan anyagi haszonszerzés
céljabol kell (személyesen ismerek olyan délvidéki
magyart, aki ontelt pokhendiséggel mondta, a Ma-
gyar lgazolvanyat a farzsebében hordja, s az a szar
csak arra j0, hogy az altala nyujtott kedvezmeényeket
kihasznélhassa), de azért mégsem ez a jellemzd, és
semmi esetre sem az egyetlen tényez6! Es Készeghy,

meg elbtte és utana oly sokan a magyarorszagi és
hataron tali kozmopolitAnak mondott médiaban, még
az Europai Unio figyelmét is folhivja a kozelitd ,ma-
gyar veszely”-re: a magyar Utlevéllel szabadon lehet
mozogni a schengeni 6vezetben, s jaj lesz a szegény
francia, német, holland, olasz, meg a tébbi meldsnak,
jon a ,haszmillionyi magyar”, akik elveszik a munka-
helyeiket, a nyugdijukat, az egészségugyi ellatasukat,
meg ugy egyaltalan — elszivjak el6lik a levegét! Oda
a schengeni lebensraum a hordakban betord délvide-
ki meg karpataljai magyarok miatt!

S hogy a megfélemlités se maradjon ki a nyilatko-
zatbdl, illetve a tudositasbol: Készeghyvel egyutt az
ujsagirok sem tudjak, hogyan fog majd az egyszeri-
sitett eljarassal igényelheté magyar allampolgarsag-
ra reagalni az ukran (értsd: a szlovak, roman, szerb)
korméany. Mert a magyarnak, ugye, mindig gondolnia
kell a szomszédok érzékenységére, a kisebbségi ma-
gyarnak meg mindig ott kell, hogy legyen a tudatalat-
tijaban: soha igazan nem lehet biztonsagban, mert 6
csak kisebbségi, az, akinek soha nem lehetnek azo-
nos jogai a tobbséggel, 6 mindig masok jéindulatatol
fugg, 6, a kisebbségi magyar csak megtlrt személy,
még ha a szul6foldjén otthon is van immaron tobb mint
ezerszaz éve. Néhany napja meg mar azt is tudjuk, a
szlovak kormany torvényerejii rendelete alapjan, azok
a szlovékiai magyarok, akik igenyelni merik a magyar
allampolgarsagot, egyidejlleg elveszitik szlovak al-
lampolgarsagukat! Az oly sokszor és olyan nagyon
folmagasztalt uniés demokracia és jogrend eltri im-
maron nemcsak a faji megkuilonbdztetésen alapul6
benesi dekrétumokat, nem foglalt &llast az ligyben,
hogy Solyom Laszl6t, Magyarorszag allamelndkét, a
legfls6bb kdzjogi méltésagot, nem mellékesen unids
allampolgart, nem engedték be Szlovakiaba, és nem
tiltakozik amiatt, mi tobb: nem kényszeriti Szlovakiat
arra, hogy vonja vissza az allampolgarsag elveszt-
het6ségének torvenyét! Mindez a vellnk él6 Trianon,
Trianon metamorfdzisa.

Az viszont sem Kdszeghy nyilatkozatabdl, sem a
német vagy ukran, illetve magyar tuddsitok beszamo-
l6jabol nem derdilt ki, honnan tudjék, hogy nem lesz
sorban allés a (magyar) utlevelekért, ha viszont ez igy
lesz, akkor meg minek kell attél riadozniuk az ango-
loknak, mi tébb: még az amerikaiaknak is, hogy Ma-
gyarorszag szazezres nagysagrendekben akarja az
allampolgarsagot osztogatni!? Az angol sajtéban ju-
nius elején arrdl lehetett olvasni, hogy az Unidon kivilli
Szerbiabdl és Ukrajnabdl a magyar munkavallalok to-
mege fogja elarasztani Angliat a kozeljovében igényel-
het6 magyar utlevélnek kdszonhetéen, a Washington
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Post julius 19-ei szamanak szerkeszt0ségi cikkében
pedig arrdl ir, az Orban-kormany szélsé jobbal vald
egyuttmikodésének elsé bizonyitéka az, hogy a ma-
gyar kormany a szomszédos allamokban él6 magya-
roknak Utlevelet oszt, s ezen cselekedetével azokkal
véllal cinkossagot (!), akik sohasem fogadték el Tri-
anont. A Washington Post szerkesztésége ugyanak-
kor elfelejti megfedni sajat orszaga vezetését, mivel
tudva 1évé: az Amerikai Egyesiilt Allamok, habar aktiv
résztvevéje volt az elsd vilaghaborut lezaro béketar-
gyalasoknak, soha nem irta ala a trianoni békedikta-
tumot! Persze, annyira naivak sem vagyunk, hogy ne
gondolnank, a Washington Post szerkesztGseégének
ismételten Budapestrdl sugtak meg a haza aruldi, mi-
rél is irjon, mivel, az is kdztudott, Magyarorszag szom-
szédos allamai mar rég megadtak az anyaorszag al-
lampolgarsagat a hataraikon kivul él6 horvatoknak,
szerbeknek, romanoknak, ukranoknak, szlovakoknak.
Az uniés Romania naponta tébb ezer Utlevelet ad ki
az Union kiviili, moldaviai romanoknak. Erdekes mad,
Moldovan kivil ez még senkinek nem szurt szemet —
de miért is ellenezné barki, hiszen Roménia Trianon
egyik (legnagyobb) nyertese!

Trianon élt, él és élni fog — egészen addig, amig a
vildg valamilyen megoldast nem talal Trianon kovet-
kezményeinek orvoslasara, illetve, amig mi nem mu-
tatunk fol a vilagnak egy olyan ellen-Trianon modellt,
ami kihizna az egész kdzép-eurdpai térséget abbdl
a kelepcébdl, amelybe részint maga rantotta bele 6n-
magat, részint nyugat-eurdpai fondorlatok juttattak a
térséget. Trianon élt és él a csonka orszag alkoholis-
taiban és dngyilkosaiban, a szlovak nyelvtdrvényben
és a futballszurkoldk megveretésében, Petdfi szob-
ranak lekdpddséseben, ott van Trianon a szabadkai
Szent Teréz székesegyhaz mellé a hatvanas években
a Fé térrél athelyezett Szent Haromsag szoborcsoport
kordl — ott van a szoborcsoport talpazatan biizI6 szék-
letben és vizeletben, és ott van a megvert délvideki
magyar gyerekeket Utlegel6k gydloletében, és a riadt
tekintetl bansagi emberekben.

Trianon nem vész el, csak atalakul, egészen addig,
amig hagyjuk, az viszont bizton mondhatd, a Nemzeti
Osszetartozas melletti tantisagtétel és a hatarokon tlilra
szakitott magyarok magyar allampolgarsagénak konnyitett
visszadllitasa olyan réseket (itott a koruléttink magasodd
Trianon-falon, amelyek akar le is rombolhatjak azt!

Tari Istvan grafikaja

— 2010/3. X, é/f

ARHLS @
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Bence Lajos

Mikor Punkosd és Trianon egy napra esett

(Rekviem-6da Trianon témara)

Karesz testvérnek is eggyé novesztett,

Nagyur, kinek akarata szerint,
mi is egy nyelven beszéliink:
de, ha nem, ki fog szdlani,

ki fog lehajolni értiink,

ki allit benniinket falhoz,

ki fajtank jussan jarulunk

a Nagy Panaszfalhoz.

Hiszen, Te mondottad

ki magad vagy az egység,

te elmondhatod: ki

ténylegesen is Egy-azonos vagy
magaddal, s frigyunk veled

az égben kottetett, langnyelvek
jelezték, hogy veget ért a
font-lent harca, a parancsuralom,
s ami Gsszekottetett

egykor, nem valaszthatja

széjjel rombold 6nkény,

egy akol és egy a nyaj! —
hirdetted profetaid altal,

mikdzben a gaz tevékenykedett

a hatunk mégott, piros kdpenyben,
mig az ingovanyos, vizt6l
kiszikkadt vizpartot benétte a gaz,
vizliliom helyett parlagf,

s bozotos iszalag enyész.

Nagyur, mit ér a feldarabolt,
0ssze-vissza kaszabolt
szivarvany, ne diihiinket
zUzd széjjel, épuljon gbgbdl varunk
homokra, ne maradjon

a bastyabol, csak kavics,
meg tormelék, meg pozdorja.
Tobzodasa kozott,

lesz megint menyegz0i
menet, nemzeti vigalom,

ha egyutt lesz, mit

a Vilag és Ur ura, az Isten

mert mit ér a nyelvében
dsszetort elet, mit

ér az alulkommunikalt
lélek, lekek és szilankok,
életfoszlanyok, csellengé
delej, mit a szél sem

kimél, mit ér a harangszd
annak, ki elment, s ha

nem a hegycsucsrol, verembdl
kong konokul. Mit ér

a kegyelem, ha arado ereje
le nem gydiri a felkorbacsolt
vizet, a tengert.

Mit ér az irgalom,

ha — kinek szanjuk —
elkoltozott, orokre

elment.

Hogy massa lettlink kzben,
lelkiink is megvaltozott?,

s szivarvanyos jovonk

rozsda leple alatt pihen?

Csak ritkan

kdszon reank a kegyelem,

hazug délibabban élink,

nem tudvan, mi a jussunk,

s mi a hiiségert a bérunk,

s forr egyre,

tobzodva forr, a vérink,

csak nagyritkan sikeril,

onként egymas igaza eldl
kitérniink. Gy(lolet és irigység,
g6g, vakhit, kapzsisag és harag —
véaltakozo zaporaban éliink,

nem hit, haza és szeretet
bivkorében, nagyon

sotét szinl a paletta,

nem tiindokol méajusféeny arcunkon,
lehdzva lelkiinkben minden
redény, becsukva minden zsalu és
spaletta, vakablak-lét éltiink,
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orszagunk is elado, a hazank is
készul az orszag-méretl kripta.

— Az nem lehet — sohajtunk, mint
tette volt Vorosmarty

a reménytelenség és

remény atyja, s hirll adta,

ki renduletlendl hisz

a jo korban, virus

vagy novenyi létiinkre

kitalalt pora, tébolyitd

delej, feledékenységi kor,

az nem lehet, hogy testvéreimet
elfelejtsem a Bacskaban, Gomorben
és Csikban, a haromszéki mezdkon,
Alsolendvan, Felsé6rott vagy
Oriszentpéteren.

Jojj, Szentlélek

egyesits bennunket!

Felmendkben is meghasonlottakat,
hogy ne vessziink rendre,

ne kabulathan éljiink, szervezz
ujra €él6 szervezetté, orszagnyi
nemzetté benninket, langnyelveiddel
égesd sziviinket,

lelkiink is sisteregve fajjon,

ha nemzetlinkén a ,nemzeni mar
nincs kinek” 6rdogi sugallatra,
Lucifer is rugasokkal,
hitvanysagunkért megérdemelten
szaz bugyraval fizet.

Tari Istvan grafikaja
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Nemeskiirty Istvan

Mindig Trianon...

Az ezernégyszazas évek elsé felében két dél-ma-
gyarorszagi pap, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint latinbol
magyarra forditotta az Ujszévetséget.

Zsigmond csészar és kirdly ezt rossz néven vette.
Raszabaditotta Dél-Magyarorszagra, hazank akkori
legfejlettebb teriiletére az inkviziciot. Evekig zaklat-
tak, Uldozték a falvak és mezévarosok lakoit, még a
holtuk elétt anyanyelven igét hirdetett plébanosokat is
kiasattak sirjaikbal.

A zaklatott falvak lakossadga Moldvéba menekiilt.
Ott masolgattak a magyar nyelven immar 6sszefliggé
beszédben leirt Igét. Rank maradt a négy evangélium
magyar nyelvi szovege, ma Miinchenben &rzik.

,E kényv megvégeztet Németi Gyodrgynek eés
Hensel Emre fidnak keze miatt Moldovaban Tatros
varosdban Ur szlletetének ezernégyszazhatvanha-
tod esztendeiben.”

Székel Estvan Krakkdban, 1559-ben kinyomtatott
Vilagkronikajaban igy emlékezik meg a szerémsegi
és bacskai magyarok uldézésérél:

,Zsigmond imperator szamkiveté a magyarokat, kik
felkelven, egyetemben bémenének Moldovaba és a
vajdatol foldet* kerének és letelepddének Moldovanak
kozepotte.”

igy tildozte ki Zsigmond imperétor a délvidéki ma-
gyarsagot hazajabdl, helyikbe telepitvén a szultan
hadai el6l menekuld szerbeket.

igy, itt és ekkor kezdddétt az a folyamat, amit
az 1920-ban gy6ztes hatalmak békeparancsa ota
Trianonnak neveziink.

Zsigmond utén egy masik imperator 1848 nyaran
ugyanerre a Dél-Magyarorszagra szabaditotta az ak-
kor még kdzvetve a térok hatalomtol fiiggd szerb feje-
delemség lakoit, akik szintén megtelepedtek Bacska
és Torontal zsiros foldjein.

A maguk szempontjabol joggal érezték: immar
0vék ez a terlilet. Ingyen kaptak a csaszartol.

1920-ban magyarok, szerbek és idetelepitett né-
metek kaptak és lakjak a Délvidéket.

Barmekkora €s barmily jogos a siralom: magunk
okoztuk a rank szakadt tragédiat.1941 tavaszan meg
se mukkantunk, amikor a Tisza-balparti Torontal szin-

tén a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak itélt nyugati
felét ,nem kaptuk vissza”, mert az német hadmdiiveleti
terliletté nyilvanittatott. Teleki Pl jelképesnek szant,
admde hazaja szdméra semmiféle kedvezéssel nem
jart 6ngyilkossaga csupan betetézése volt az Arpad-
haz kihaltat kovetd szazadok végzetes mulasztasai-
nak. Viszont: Tito kommunistai tébbezer bacskai la-
kost legyilkoltak ...

Magam is Trianon gyermeke vagyok. Mar az ele-
mi iskolaban 0szinte gyermeki banattal sirattuk az el-
szakitott terlileteket. Anyam csaladjat cseh katonak -
1918-ig a csaszar-kirdly uniformisaban vellink egyditt
klzd6 bajtarsaink voltak!- kergették el Komarombol.
1954 Gszén dobbent csudalkozassal lattam a rank
fogott marseillei kiralygyilkossag Uriigyén szam{izott
bacskai csaladok nyomorusagat: iskolai ,kirandula-
son” mutogattak nekink a kétségbeesett tekinteti
magyar szamuzotteket. Fonnyadt almékat osztogat-
tunk szégyenkezve a gyerekeknek.

Ugyanekkor olvastam nagy gyonyoriiséggel az
Egyetemi Nyomda kiadasaban Tamas Istvan ifjusagi
regenyét, a Szabadkai didkokat. Nyomét se észlel-
tem a gy(ldletnek , még a szigoru Magara$evi¢ ren-
dérfénok okvetetlenkedéseit is humoros fontoskodas-
nak tekintettem. Aztan a verseci szlletésl Herczeg
Ferenc mosolygd szeretettel bemutatott Gyurkovics
csaladja...Meghdkentettek viszont Hunyady Sandor
keserédes bacskai emlékei: egy disgazdag szerb na-
bob titkaraként élte at annak irantunk mutatott szenve-
délyes rokonszenvét, hol pedig fenyegetd gydldletét.
IGéza és DuSan/ Tizenéves koromban kezdtem azon
tiinddni, hogy jogos felhdborodasuk ellenére, Trianont
jelszoként unalomig hallgatva és mondogatva, miért
nem beszéllink szomszédaink talén jogos vagy éalta-
luk annak érzett indokairol?

Amde aztan eljétt az igazsag dramai pillanata.

2004 adventjének egyik vasarnapjan hazanknak a
kormany altal megkerdezett lakossaga szavazas (t-
jan ugy dontott: nem fogadja el a Parizsban 1946-ban
is megszabott hatarokon tul él6 magyarsagot testve-
réil, az elvileg neki jaro jogokat sem adva meg sza-
mukra.
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Ennek szégyenbélyege mindmaig ég arcunkon.
Komédia lett volna sirankozasunk? Ostoba és biinds
haborus szereplésiinket az altalunk /is/ megtamadott
Szovjetunié negyvenot évi megszallassal bintette.
Akkori helytartéit mindméig 6nall6 dontéshozatallal
rendelkezd kormanyfbinknek képzeljik és nevezzik,
akar vérrel, akar vizzel mosta kezét az lgyeletes
Pilatus. A Pilatusok hohérlegényei pedig ma is kozot-
tink élnek, a barmikori korményok hisz év ota titko-
|6zva rejtegetik névsorukat.

Most, 2010 husvétjan végre erdre kapott a nem-
zet. Maga vélasztotta, onként és orommel, politikai

vezetbit. Nincs kétségem: amit igérték s amit varunk
téluk, meg is teszik.

De megtesszik-e mi magunk, a nemzet?

Az elkovetkezd honapok, talan évek soran elddl:
tudunk-e, akarunk-e végre dnmagunk lenni? Annak
ellenére, hogy a foldkerekség, a glébus jaj de globalis
hivei nem kedvelnek benniinket.

1430 t4jan az akkor még magyar Délvidék lakoi
tudtak, mi a teenddjik. A szamlzetést is vallaltak.
Isten igéjét hirdették, magyarul.

Ez el nem mul6 dics6sége Bacska, a Szerémség, Dél-
Baranya, a hajdani Torontal és Temeskdz magyarjainak.

Tari Istvan grafikaja
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Csorba Béla

Allamokat fel lehet darabolni, de nemzeteket soha*

Kedves mdrahalmi barataim, tisztelt nemzettarsaim!

Aki a multat meg akarja hamisitani vagy el akarja
titkolni, annak valéjdban sohasem a maltban, hanem
a jelenben van titkolnivaldja. Akik hosszu évtizedeken
at kenyszer( hallgatasra itélték a magyarsagot a tria-
noni igazsagtalansag Ugyében, azok — legyenek bar
kis- vagy nagyhatalmak — a kisebbségi kérdés meg-
oldatlansagat, az egyéni és kollektiv emberi jogok
hianyat, végsd soron a demokratikus intézmények
kialtoan rossz allapotat igyekeztek és igyekeznek el-
titkolni sajat allamaikban. Ez az egyszer( magyara-
zata annak, hogy miért nem lehetett a nemzetiinket
ért tragédiardl nyiltan és Gszintén beszélni — pedig
ellenségeink kivaltképp szeretik, ha a magyarok pa-
naszkodnak.

,Ami Trianonban tortént, az mocskos dolog volt”
- nyilatkozta a hetvenes években a néhai francia
miniszterelndk, Francois Mitterand. J&I tudték ezt a
kortarsak is, nemhiaba titkositottak a béketargyala-
sok hattéranyagat hatvan esztenddére. Emlékirataban
joggal jegyezte le az egyik francia diplomata: ,Pasic,
Masaryk, Bene$ és Bratianu, de kilondsen Wilson és
Clemencau olyan jatékot jatszottak, amely a vilagtor-
ténelem szégyene lesz. Térképek meghamisitsaval,
okmanyok megcsonkitasaval és vasari lokupecekhez
ill6 trukkokkel operaltak. A tisztelt grémium volt annyi-
ra agyalagyult, hogy igy ra lehetett szedni.”

Nem kellettek hozza hosszu évek, talan még ho-
napok sem, hogy kideriljén, Magyarorszag feldarabo-
lasa a Karpat-medencében a kisebbségi kérdést nem
oldotta meg. Egy soknemzetiségll orszagbdl — amit
az Ures, de hatékony propaganda gyakran nevezett
a népek borténének -- csinéltak négy Ujat, amelyek
aztan ténylegesen is a nepek bortoneivé valtak évti-
zedekre, s kettd ezek kozUl azota szét is hullott.

Pedig az utddallamok ,6szintén” kisérleteztek a
kisebbségi kérdés megoldasaval, az idék soran ha-
rom mddszert is alkalmazva. Hogy melyek voltak
ezek? Népcsoportok részleges kiirtasa, népcsopor-
tok részleges vagy teljes kitelepitése, majd pedig hol
er0szakosabb, hol enyhébb eszkozOkkel serkentett

beolvasztasuk. Kelet-Europaban nem mi vagyunk az
egyetlenek, akikkel szemben ezeket az eszkozoket
a kulonféle diktaturak elészeretettel alkalmaztak, de
egészen a kozelmaltig bizony, mi voltunk az egyet-
lenek, akik mindezekért a sérelmekért még csak er-
kélcsi elégtételt sem kérhettiink. Es mégis, mint lat-
juk, a kisebbségi magyarsag eltlintetésére kieszelt
projektumok megvaldsitdsahoz kilencven év sem
volt elég! Minden nehézségunk, megalaztatasunk és
hatranyunk ellenére tovabbra is él nemzet e hazén,
a hataron innen és tal. S mi, a hataron kiviilre kertlt
egy harmad nemzetrész mai leszarmazottai nemcsak
magyarok vagyunk, de azok is akarunk maradni, S
ezt kivanjuk biztositani utddainknak is. Mindehhez az
elmdlt kilencven év probalkozasai csak a legritkabb
esetekben vittek benntinket kdzelebb, nemcsak a kis-
antant allamok 6nzése és gyanakvasa, de a magyar
politika és diplomécia torténelmi vakvaganyai és bak-
lovései miatt is.

Tisztelt nemzettarsaim!

Az elmult hetekben lathattuk, hogyan kap a szivé-
hez a magyar tgyekben elfogult néhany politikus an-
nak a hirnek a hallatan, hogy a magyar orszaggyulés
a hataron tuli magyar kisebbségek szaméara megkdény-
nyitette a magyar allampolgarsag megszerzésének,
vagy ha ugy tetszik, visszaszerzésének jogét. Ezzel a
gesztussal Uj idészamitas kezdddhet a magyar nem-
zetpolitikdban, és ezt csalhatatlan szimattal megérez-
tek azok is, akik a kisantanti 6rokség fenntartdsaban
érdekeltek. Ok semmi mast nem kivannak elvitatni,
csak a legfontosabbat: azt, hogy a magyar nemzet
egy! Azt, hogy allamokat ugyan fel lehet darabolni,
de nemzeteket feldarabolni még soha, senkinek sem
sikerult! Néhany nagyhangu soviniszta magyarelle-
nes larmaja csak arra j6, hogy végérvényesen lelep-
lez6djon Trianon titka Eurdpa kdzvéleménye el6tt, s
vildgossa véljon, a magyar kisebbségek helyzete nyilt
és megoldatlan, és az egységesulé Europaban, fold-
résziink demokratikus hagyomanyinak szellemében
tisztességes rendezésre var!
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Kedves barataim, nemzettarsaim!

Az eredendben talan j6 szandéku, de szamunkra
igen rossz emlékezetli Wilson amerikai elndk 1918-
ban igy nyilatkozott: ,Nincs szandékunkban Ausztria-
Magyarorszag felosztasa. A tizennégy pontban csak
arrol van sz0, hogy Ausztria-Magyarorszagnak a nem-
zetek kozotti helyét megtartani éhajtjuk. Megadjuk
neki a lehetéséget, hogy autonémiak alapjan tovabb
fejlédjék.” Mint tudjuk, nem igy tortént. Sem az elsé,
sem a masodik vilaghaboru utani békék nem hoztak
megnyugvast, sem autondmiat, nemhogy Ausztridban
és Magyarorszagon, de a szétszabdalasuk altal létre-
jott utddallamokban sem.

Ennek megvalésitasa immar az () Europa egyik
meg nem kertilhet, el nem odazhato feladata lesz, s
ehhez tud a Kérpat-medencei magyarsag hozzajarulni
a maga torténelmi tapasztalataval. Azt kivanjuk tehat —
és ezt, kérem, ne tekintsék cinizmusnak —, hogy térsé-
guinkben megvaldsuljon Wilson elndk alma. Azt kivanjuk
szomszédainknak, a vellnk egyutt él6 népeknek, hogy
Jartsak meg helyiket a nemzetek kozott”, s ,fejlédjenek
tovabb” — hisz ez a mi érdekiink is —, de a kisebbségi au-
tonomiék rendszerének tartos biztositasa alapjan. Ez le-
het az alapja a kélcsonds méltanyossagnak, amely kdz-
megelégedésre elvezethet majd a Trianonban okozott
trauma végso feloldasahoz — valamennyi itt €16 nemzet
kolcsonds megnyugvasara és javaral

Tari Istvan grafikaja

* A beszéd a trianoni emléknapon Mdrahalom megemlékezésének tinnepélyes megnyit6jan, a varos kapujiban Ujonnan elhelyezett orszag-

zaszlénal 2010. junius 4-én hangzott el.

— 2010/3. X, é/f
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Pomogats Béla

Kilencven évvel Trianon utan

Vannak a torténelemnek szavai: geogréafiai megne-
vezései, amelyek baljos mitikus fénytorésbe keriiltek
nyomban egy-egy tragikus histériai esemény utan. Ami
torténelmiinkben ilyen: Muhi, Moh&cs, Nagymajtéeny,
Vilagos és Trianon. Az els6 a kozépkori magyar allam
elsd nagy megprdbaltatasara: a tatar had gyézelmére,
a masodik a torok hodoltsag kezdetére, a harmadik a
kuruc szabadsagharc bukasara, a negyedik az 1848-
1849-es szabadsagharc vereségére, végll az 6todik
a torténelmi magyar allam feldarabolaséra utal. Nem
pusztan foldrajzi elnevezések ezek, nemcsak a térke-
peken talalhatok, hanem a nemzet sorsaban és em-
lékezetében, mintegy megszabva a soron kovetkez6
évtizedek, évszazadok historiagjat. Nem mindegyiknek
volt végzetesen orokérvény( hatasa a nemzeti torté-
nelemre: a nagy tragédidkat nem egyszer kovette a
lelki megujulés és a kozos erégydjtés korszaka. Muhi
utan igen hamar elkdvetkezett az ujabb felemelkedés,
vegpontjdn Matyas kiraly birodalmaval, Moh&cs utan
masfél évszazadnak kellett eltelnie, amig az orszag te-
rileti egysége helyreallott, Nagymajtény utan néhany
évtized maltan kovetkezett Méria Terézia koranak
orszagos gyarapodasa, Vilagos utan két évtizeddel
pedig a (minden kétértelmlisége ellenére is) sikeres
polgéri korszak. Trianon utan (leszdmitva a masodik
vilaghaborU alatti atmeneti jovatételt) igazabol semmi,
ami valtoztatott volna az akkori gyilkos hatarozatokon.
A nemzet mai draméainak mogottes terében is ott rejlik
Trianon, ott rejlenek az elliszkdsodott trianoni sebek.

De lassuk magat a torténetet. Tiz esztendd hijan
egy évszazada: 1920. junius 4-én a Versailles melletti
Nagy Trianon palotaban Benard Agoston munkaiigyi
és népjoléti miniszter, valamint Drasche-Lazar Alfréd
rendkivili kdvet és meghatalmazott miniszter (a ma-
gyar kormany megbizottaiként) alairtdk a Magyaror-
szag és a SzoOvetséges és Tarsult Hatalmak (a Brit
Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag, az Egyesilt
Allamok, Japan, Kina, valamint tébb kisebb allam, igy
Gordgorszag, Portugalia, Panama, Nicaragua, tovab-
ba a szomszédos &llamok: Roménia, Cseh-Szlovakia
és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) kozott megko-
tott békeszerz6dést, amely Trianoni Szerz6dés néven

vonult be a historidba, és valt a huszadik szdzadi ma-
gyar torténelem talan legvégzetesebb esemenyévé.
A békeszerz0dés lezarta a magyar torténelem ezer-
esztendds folyamatat, és mindenképpen lezarta azt
a tobb mint kétszaz esztendds folyamatot, amely a
torok uralom felszdmoléasa: a harom részre szakitott
orszag allami egységenek helyredllitasa ota eltelt.

Ebben a két évszazadra kiterjedé korszakban Ma-
gyarorszag nem volt teljes mértékben a maga ura (és
ez természetesen kihatott az elsé vildghaboru kora-
nak eseményeire is). A tobb torténelmi allamteriile-
tet magaba foglalé Habsburg-birodalom egyik részét
alkotta, mindazonaltal elismert tagja volt az eurGpai
nemzetek kozossegének, s egészen a vilaghaboru
kitoréséig egyszerre élvezhette a birodalom nagyha-
talmi allasabdl eredd elényoket, mindenekelétt a biro-
dalom keretei kdzott [étrejott ,kozds piac” elényeit és a
belsé fliggetlenséget, amely a nemzeti allam kiépité-
senek mindinkabb fokozddo lehetéségével jart egytt.
Kétségtelen, hogy a magyar allam akkori vezetéi nem
hasznaltak ki ezeket a lehet6ségeket, és nem alaki-
tottak ki olyan nemzeti stratégiat, amely alkalmas lett
volna arra, hogy tortenelmi és vilagpolitikai valsagok
(példaul egy vesztes haboru) esetére megérizze a tor-
ténelmi allamtertiletet.

A magyar politikai vezeté csoportoknak az 1867-
es kiegyezeéstdl a vildaghaboru végéig a torténelem ép-
pen Otven esztend6t adott arra, hogy konszolidaljak
a dualista allamszerkezetben adott elénydket. Ked-
vetlendl kell megallapitanunk, hogy nem éltek ezzel a
lehetéséggel: egyrészt konzervaltak azt a korszert-
len tarsadalmi és hatalmi berendezkedést, amely sem
szocialis, sem politikai tekintetben nem felelt meg az
eurépai (a nyugati) normaknak (nem felelt meg a Mo-
narchidban a Lajtan-tulon: az osztrak 6rokos tartoma-
nyokban, illetve Csehorszagban kialakult normaknak
sem), masreszt képtelenek voltak arra, hogy valami-
lyen valaszt adjanak azokra a kérdésekre, amelyek az
orszag vegyes etnikai 0sszetételébdl adddtak. Az elsd
kihivas kovetkezetes szocialis és politikai reformokat
kovetelt volna, igy a nagybirtokos rendszer valamilyen
reformjat, természetesen nem annak a radikalis meg-
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oldasnak a jegyében, amely a masodik vilaghaboru
utan bekovetkezett, hanem egy j6zan nemzeti politika
érvényesitésével, amely az allam megerdsitése érde-
kében is érvényt kivan szerezni a szocidlis igazsagos-
sag elveinek. Ugyancsak a torténelem kdvetelte volna
meg a paraszti és munkasrétegek bevonasat az allam
irdnyitasaba, tehat a valasztdjog kiterjesztését, a helyi
autondmiak rendszerének fokozatos kiépitéseét, végil
pedig egy ,keleti Svajc” tipusu allamszerkezet |étreho-
zasat, az orszag (Horvatorszag nélkili) lakossaganak
46%-at kitevé nem magyar (nemzetiségi) népesség
szolidaritasdnak megnyerése és egy ,magyarorszagi
(hungarus) patriotizmus” érzésenek kialakitasa célja-
bél. Ez a ,hungarus” patriotizmus korabban sem volt
ismeretlen a magyarorszagi németek, a karpataljai ru-
szinok, a felvidéki szlovakok (t6tok) és az asszimilans
zsidok korében, inkabb csak a romanok és a szerbek
alltak szemben azzal az identitassal, amelynek kiala-
kitasa, meggyOkereztetése olyan fontos stratégiai cél
lett volna. A ,hungarus” patriotizmus eszméje kilon-
ben nem pusztan a baloldali értelmiség (a Huszadik
Szazad korul gyllekezé ,polgari radikalisok”) javasla-
ta volt, megfelelt volna a régi Magyarorszag politikai
hagyomanyainak is, amely a vajdasagok és bansagok
rendszerével hasznosan tudta artikuléini a regionalis
érdekeket.

A dualista korszak magyarorszagi kormanyait két-
ségkivil igen nagy torténelmi felelésség terhelte ami-
att, hogy nem szanték el magukat radikélis intézkedé-
sekre az orszagos igazgatas olyan atalakitdsa mellett,
amely legalabb bizonyos mértékben eleget tett volna
a mindinkabb megerdsodd nemzeti kisebbségek ko-
veteléseinek, csokkentette volna a magyar allamra
nehezedd belsd és kilsé nyomast, és megfelelt vol-
na a Deak Ferenc-féle 1868-as ,nemzetiségi torvény”
eléirasainak. Ez a torvény, amely az akkori Eurdpa
egyik vagy éppen egyetlen valdban liberalis szellemi
nemzetiségi jogszabalya volt, és tag teret adott a ki-
sebbségi népcsoportok dnigazgatasanak, eleve csok-
kenthette volna az orszagban miikédd centrifugalis
erbket és bizonyos eredmeénnyel vehette volna fel a
klizdelmet a szerb és a roman irredentaval szemben.
A budapesti kormanyok stratégiai megoldas helyett ol-
cso politikai taktikakhoz folyamodtak, pusztan rendéri
vagy sajtorendészeti kérdésnek tekintve a nemzetisé-
gi megmozdulasokat. Idénként néhany hétre betiltot-
tak egy-egy szerb, roméan vagy szlovak lapot, bir6sagi
eljarast inditottak egy-egy Ujsagir6 vagy agitator ellen,
néhany heti kényelmes allamfoghazi pihendre itélve
6ket (mint Octavian Gogat, aki a vaci allamfoghaz-
ban id6zve a kozeli vendéglébél hozatta a fegydrok-

kel az ebédet és holgylatogatokat fogadhatott). Ezek
a sajtorendészeti eljarasok azonban nem érhették el
céljukat; az irredenta megfékezését, legfeljebb felbor-
zoltak a kisebbségi kozvéleményt és magyarellenes
hangulatot keltettek a kisebbségi értelmiség kdrében,
valamint az angol és a francia politikai életben.

A torténelmi helyzet veszedelmeinek egyéltalan
nem volt tudataban a magyar kézvélemény. Nagyon
is megszivlelendé lett volna az a figyelmeztetés,
amely az osztrak-magyar tronorokos ellen elkdvetett
szarajevli merénylet utani napokban (1914. julius
5-én, még a Szerbidnak atadott hadizenet elétt) a
szociadldemokrata Népszavaban volt olvashaté: , Tor-
ténelmi fordulatok el6tt all az osztrak-magyar abszo-
lutizmus. Messzirél idehallik régi vetélytarsa, az orosz
carizmus fegyverkezésének a csorgése. It a hataran
Uvolt a nemzeti 6nérzetében megbantott, a gazda-
sagi életében nyomorba dontétt Szerbia atkozodo
jajongasa. A hatarain belll pedig fenyegetéen eme-
li fol a fejét a délszlav, a romén, az olasz irredenta,
a mindenfajta nemzetek kifelé kivankozésa ebbél a
monarchiabol. Ha valaha, hat most kellene ennek az
abszolutizmusnak nagyszer( és hési mozdulattal le-
dobnia magéarél minden kdzépkori cafrangot, minden
burokrata pedanssagot, most kellene kidlnie szivébdl
minden kozépkori gégot, most kellene eldobnia min-
den korbacsat. Ha valaha, hat most népjogokat két
kézzel Ontbnek, demokraciaért szaz nyelvvel harco-
l6nak kellene lennie, ha valaha, hat most bélcsnek,
folényesnek, zsenialisnak, talalékonynak, a népek és
osztalyok érzéseihez és érzékenységéhez simuldnak
kellene lennie, - ha nem akar csufosan elpusztulni.”

Mint tudjuk: a Monarchia cstfosan elpusztult, és
vele egyutt a torténelmi Magyarorszag is megbukott
(alig maradt bel6le valami). A dualista allam ugyanis
sem gazdasagi, sem politikai és legkevésbé katonai
értelemben nem volt felkészilve egy tartés haboru-
ra, méghozza egy vildghaborura. A Monarchian és
természetesen Magyarorszagon belll elészor is ko-
vetkezetes es radikalis reformokat kellett volna beve-
zetni és érvenyesiteni, nemcsak tarsadalmi és poli-
tikai, hanem allamszerkezeti reformokat is. Vagyis a
dualista allamszerkezetet egy valdban foderalis jel-
legli szerkezettel kellett volna felvaltani — ebben az
értelemben a Monarchia a kimUl&sa utan vagy fél év-
szazaddal késObb létrejové Eurdpai Unid el6képe és
csirdja lehetett volna. Vagyis 1867 utan engedni kel-
lett volna azoknak a pragai torekvéseknek, amelyek
Ausztria és Magyarorszag mellett a torténelmi cseh
allam bels6 onéllésaganak kialakitasat szorgalmaztak
egy ,trialista” szerkezet kialakitasa altal, s6t enged-
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ni kellett volna azoknak a délszlav (horvat, szlovén,
szerb) torekveéseknek, amelyek a Monarchian beldl
egy delszlav allam kialakitasat céloztak meg. Vagyis
a dualista szerkezet helyett egy ,tetralista” szerkeze-
tet lehetett volna kialakitani, amely a nagy kozép-eu-
ropai foderaciot kétségtelendl ellendllobba tette vol-
na a centrifugalis torekvésekkel: a szerb és a roman
irredentaval szemben. Persze az &llamszerkezeti
reformok és a belsé demokratikus atalakulas érdeke-
ben el kellett volna kerilni a habords kalandokat, a
Monarchia és vele egydtt a torténelmi Magyarorszag
sorsat ugyanis végul az elsd vildghaboru pecsételte
meg: haboru nélkll nem lett volna Trianon (ahogy a
masodik vilaghaboris hadbalépés nélkil is valamit,
példaul Eszak-Erdélyt, meg lehetett volna 6rizni az
1938-1940-es terlleti revizid eredményeibdl, és a
torténelmi magyar allam legfeljebb atalakult volna,
de nem bomlott volna fel. Mindez azt mutatja, hogy a
Monarchianak mint nagy kozép-eurdpai hatalomnak
a bukasaért nemcsak a nacionalista szenvedélyekidl
fitott kozép-eurdpai kisnépek: szerbek, horvatok, ro-
manok, szlovakok, csehek voltak a felelések, hanem
a minden el6relatast és stratégiai dontéshozatali ké-
pességet nélkilozo osztrak-magyar vezetés is sulyo-
san felelds.

Az els6 vilaghaborus hadbalépés, miként azt mar
akkor (1914-ben) az orszag legvilagosabban lat6 el-
méi, mindenekel6tt Ady Endre és Babits Mihaly, lattak,
a legkevésbé sem felelt meg a magyarsag torténel-
mi érdekeinek. Val6jaban a német birodalom, illetve
a bécsi udvar (ktlénésen a meggyilkolt, egyébként
magyargylolé trondrokds: Ferenc Ferdinand) koril
gyulekezé katonai vezetdk erészakosséga hajszolta
bele Tisza Istvan miniszterelnokét a haboru gondola-
tanak elfogadasaba, annak ellenére, hogy 1914-ben
Magyarorszag és &ltalaban a Monarchia sem kato-
nailag, sem gazdasagilag, sem politikailag nem volt
felkészlilve egy tobbfrontos haborura. Az osztrak-ma-
gyar hadsereg hosszu idén keresztil a lényegesen
gyengébb Szerbiat sem volt képes térdre kényszerite-
ni, és az 1916-ban hitszegd modon Erdélyre tamadd
Romaniat is csak német segitséggel tudta legy6zni. A
Monarchia vezetése igen sok stratégiai hibat kovetett
el, példaul képtelen volt arra, hogy a kordbban szo-
vetséges Olaszorszag esetében legalabb a semleges
status meg0rzését elérje, holott az olaszokkal Trieszt
és Trentino atengedése fejében kompromisszumot
lehetett volna kotni, ott szinte teljesen olasz lakossag
élt, és az olaszok altal kdvetelt terilet lényegesen ki-
sebb volt annal, mint amelyrdl Ausztrianak végul le
kellett mondania.

A magyar nép sohasem taplélt ellenséges érzése-
ket az olaszokkal szemben, akik nem sokkal korab-
ban még barati nemzetnek szamitottak, mar csak a
Torindban menedéket kapott Kossuth és a Garibaldi
mellett kizd0 magyarok miatt is. A Monarchia hadse-
rege kilonben egyedul az olasz fronton szenvedett
vereséget: Szerbia és Romania legyéz6tt allam volt,
Oroszorszag pedig kivalt a haboribdl a bolsevista
hataloméatvétel és a polgarhaborl kdvetkeztében.
Ha a magyar csapatok nem véreznek el az Isonzo
és a Piave mellett, nagyrészt épségben maradt vol-
na az orszag védelmére felhasznalhat6 katonai erd.
A vildghabor( utols6 hdnapjaiban egy kdzel egymil-
lidés, nagyrészt magyar nemzetiségii katonakbdl allé
hadsereg allott fegyverben az orszag déli hatarai-
nél, ennek nagy részét j6 eséllyel lehetett volna az
orszagterilet védelmére mozgositani. A francia, az
angol és az amerikai kormany nem lett volna hajlan-
do6 nagyobb véraldozatot hozni azért, hogy Romania
és az U] csehszlovak allam magyarok altal lakott na-
gyobb teriletekre is kiterjessze uralmat.

Ugyancsak sulyos stratégiai hiba volt az, hogy
IV. Kéroly kirdly 1917-es kilonbéke kisérletei végill
kudarcot szenvedhettek. Ez a kudarc nem egyedil a
német szovetséges er6szakos kozbeavatkozasanak
az eredménye volt, a Monarchia katonai és politikai
vezetésének nagy része is értetlenll és ellenségesen
fogadta az ifju kiraly j6 szandéku — és mindenképpen
stratégiai elbrelatasrol tanuskodd — kezdeményezé-
set, a killonbeke-kisérlet egyetlen kdvetkezménye igy
az uralkodé tekintélyének megrendilése lett. (Mar-
pedig erre a tekintélyre erésen szikség lett volna a
haboru végeztévell) IV. Kéroly probalkozésa idején a
monarchia és természetesen Magyarorszag feldara-
boldsa még egyaltalan nem tartozott az antant-hatal-
mak haborus céljai kzé, ellenkezéleg, mind az angol,
mind az amerikai kormanyzat a dunai nagyhatalom
fenntartdsa mellett nyilatkozott: London hagyomanyo-
san az eurdpai egyensuly nélkildzhetetlen tényez6jé-
nek tekintette a kett6s monarchiat, Washington pedig
(helyesen) meg volt gy6zédve arrdl, hogy egy kdzép-
eurépai federacio (ugyanis ez felelt volna meg Wilson
elndk elképzeléseinek) hitelesebben tarthatja fenn a
térség belsd békéjét, mint az egymassal versengo,
mindig kisebbségi sérelmeket eredményezd, mindig
irredentara hajlamos, kovetkezésképp politikai fruszt-
racioktol gyotort kiséllamok szervetlen konglomera-
tuma. A torténelem aztdn messzemenben igazolta az
angol és amerikai fenntartasokat, nagy kar, hogy sem
London, sem Washington nem tartott ki mellettik. Ha
akkor megfontoltabban ragaszkodnak eredeti strate-
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giai meggy6zddésukhoz, talan egészen mas iranyt
vett volna a kozép-eurdpai, mi tébb, az eurdpai tor-
ténelem.

A vilaghabor( végeztével a korabbi vilagpolitikai
megfontolasok és a magyar politikai mihelyekben
kidolgozott konszolidacios tervezetek mindenesetre
elveszitették jelentéséguket. Ismeretes, hogy a pa-
rizsi békekonferencian az Egyesiilt Allamok kiild6tt-
sége annak ellenére, hogy az USA hathat6s katonai
és gazdasagi tAmogatésa nélkil az antant esetleg
alulmaradt volna a haborls klizdelemben, nehéz
helyzetbe kerllt, és alig vett részt a konferencia
dontéseinek kidolgozasaban, s6t az amerikai béke-
kildottseg kedvetlenl visszatért Washingtonba, és
nem irta ald a trianoni okmanyokat. Az angol kor-
many tobb alkalommal kifejezte elégedetlenségét
a kialakitando békerendszerrel szemben, Olaszor-
szag méginkabb elégedetlen volt, minthogy az ere-
deti igéretekkel ellentétben Dalmaciardl, amely tor-
ténelmi értelemben az olasz kultira terrénuma volt,
az Uj délszlav allam javara le kellett mondania. igy
a békerendszer nagyrészt a francia politikai aka-
ratot érvényesitette, ez pedig az 1871 6ta titokban
apolt németellenes revanche-vagyhoz igazodott, a
k6zép-eurdpai régio tekintetében pedig alarendelte
magéat a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag
romjain létrejovd kisallamok: Cseh-Szlovakia, Ro-
mania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag rend-
kivul ambicidzus, semmiféle mértékletességet nem
ismerd, allamépitd és terlletszerzd érdekeinek. Ha
a haboru ,német” volt, minthogy kierészakolasaban
a csaszari Németorszag jatszotta a f6 szerepet, a
béke ,francia” lett, és a francia békecsindlok mesz-
sze elmaradtak attdl a mértékletességtol eés jozan-
sagtol, amelyet (nagyrészt az osztrdk Metternich
hatasara) a napoleoni haborukat lezar6 Bécsi Bé-
kekonferencia tanusitott akkor, midén a restauralt
francia kiralysag hatarait megallapitotta, és példaul
Elzaszt és Lotharingiat nem juttatta vissza német
fennhatésag ala. A békefeltételek megfogalmaza-
sa tekintetében a francia politika feladta a maga
kordbbi méltanyossagat és jozansagat is abban
a hiszemben, hogy az utédallamok majd jobban
fékentarthatjak a német és az orosz terjeszkedési
politikat, kdzelebbrél a bolsevizmus fenyegetését,
mint egy kompromisszumokra épuld kozép-europai
allamszovetség. Mindebben, miként az mara jol tud-
hato, Parizs er6sen csalatkozott, és a francia poli-
tikai vezetés nem egy kivalo képviseldje, legutobb
Mitterand elndk és Balladur egykori miniszterelnok
volt kénytelen elismerni, hogy a trianoni rendezés,

mikdzben sulyos igazsagtalansagokat tartalmazott
és okozott, valojaban nem érte el a kivant eredmé-
nyeket.

A békeszerzddés, amelyet két jelentéktelen (és a
kozéletbSl csakhamar eltind) magyar politikus irt ala,
végll is a vilagtorténelem egyik legkiméletlenebb al-
lamkozi szerzédése lett, amely Magyarorszagot teljes
mértékben régi és Uj szomszédai zsakmanyszerz6 t0-
rekvéseinek rendelte ala. A torténelmi magyar allam
(és ennek jogi formuldja a szazétven esztendeig tarto
torok hddoltsag idején is fennmaradt) Horvatorszag
nélkil (amely nem volt a magyar allam része, csupan
Szent Istvan korondjanak egyik orszaga: Magyaror-
sz4g ,tarsorszaga”) 283 ezer négyzetkilométernyi te-
riletet birtokolt, ebbél a csonka orszag birtokaban 93
ezer negyzetkilométer maradt, a 18,2 millios lakossag
7,6 milliéra csokkent: az orszagteriiletnek igy csupén
30 %-a, a lakossagnak csupéan 42 %-a maradt magyar
szuverenitas alatt. Romania 102 ezer négyzetkilomé-
ternyi teriletet kapott (ez tébb volt, mint a Magyaror-
szagnak meghagyott teriilet) 5,2 millié lakossal, akik
kozll az 1910-es utolsd osztrak-magyar népszam-
lalas szerint 1,66 millio (az 1918-as becslések sze-
rint 1,8 millio) volt a magyar. Csehszlovakia 63 ezer
négyzetkilométerhez jutott, 3,5 millié lakossal, kdzot-
tik 1,1 milli6 magyarral, Jugoszlavia (Horvatorszagot
nem szamitva) 21 ezer négyzetkilométert kapott, 1,6
millié lakossal,kdzottik 461 ezer magyarral, Ausztria
4 ezer négyzetkilométert, 292 ezer lakossal, kozottiik
26 ezer magyarral, ezen kivil Lengyelorszag is kapott
ket kisebb terlletet a Tatra kdrnyéken, Olaszorszag
pedig Fiumét szerezte meg, amelyre egyébként a dél-
szlav allam is igényt tartott, holott a kik6t6varos lakos-
saganak tébbsége olasz volt. Kozel harom és félmillié
magyar: a magyarsag lélekszaméanak egyharmada
kerUlt idegen és vele szemben ellenséges érziletet
taplalo és altalaban a magyar nemzeti identitas elfoj-
tasara torekvd kormanyzatok uralma ala. Emellett a
régi Magyarorszag tarsadalmaban és kozéletében al-
talaban jol elhelyezkedé németeket (szaszokat, sva-
bokat, cipszereket) is merében Uj allami keretekbe
kényszeritették a békeszerzddés rendelkezései, az
6 szamuk is meghaladta az egymilliét. llyen mddon
a régi Magyarorszagtol az utdédallamokhoz kerdilt tiz
és félmillié féb6l nagyjabdl négy és félmillio, vagyis
az elcsatolt lakossag negyvenharom szazaléka etni-
kai és kulturdlis értelemben idegen elemkent kerilt az
ujonnan létrehozott nemzetallamokba.

Ha meggondoljuk, hogy a torténelmi Magyaror-
szag lakossaganak (Horvatorszag nélkil) étvennégy
szézaleka volt magyar és csak negyvenhat szazaléka
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nem magyar, meg kell allapitanunk, hogy a triano-
ni rendezés nem vitte kozelebb a térséget ahhoz az
igazsagos megoldashoz, amelyet hosszabb tavon a
magyar kdzvélemeény is elfogadhatott volna, és mint
akar a két vilaghaboru kozotti idészakban, akar az
utébbi hasz évben kidertlt, nem tudott érdemleges
eredményeket felmutatni a térség konszolidacioja-
ban sem: a harom ,trianoni” allam (Cseh-Szlovakia,
Jugoszlavia és Romania) kdzil ketté a kommunista
rendszer bukésa utan szét is esett. A régi Magyaror-
sz4g terilet- és népessegvesztesegére nem talalunk
példat az utolsd kétszaz esztendd eurdpai torténeté-
ben, mindehhez képest joval kisebb az a veszteség,
amelyet példaul a haboru miatt elssorban felel6snek
tartott Németorszagnak el kellett szenvednie.

Minden békerendszernek van valamiféle ,ideolo-
giai” és ,jogi” megalapozasa. A napdleoni haborukat
lezard 1815-0s rendezés példaul a jogfolytonossag
és a legitimitas elveire tAmaszkodott, Franciaorszag-
nak ilyen mddon sikerilt megériznie azt a teriletet,
amelyet az 1789-es forradalom, a forradalmi és a na-
pdleoni haboruk el6tt (a Bourbonok kiralysaga idején)
birtokolt. Az elsé vilaghaborut lezard békerendezés
is rendelkezett természetesen jogi megalapozassal,
azonban nagy tévedés azt gondolni, hogy ennek
egyetlen kritériuma ,a népek oOnrendelkezési joga”
volt, noha mind a roméan, mind a csehszlovak, mind
a délszlav politika sziintelendl erre a jogelvre hivat-
kozott. Az a trianoni itélet, amely a torténelmi magyar
terlilet hetven szazalékat és a magyar nepesség egy-
harmadat a szomszédos allamok fennhatésaga ala
helyezte, tulajdonképpen harom érvelési rendszerre
tdmaszkodott. 1. Az etnografiai elv a népesség etnikai
Osszetételét vette kiindulasnak; ezt sohasem alkal-
maztak Magyarorszag javara, és igy Csehszlovakia,
Romania és Jugoszlavia vonatkozasaban egyarant
igen nagy magyar témbok kerdltek idegen fennha-
tdsag ald, kozvetlendl a trianoni hatar mentén: igy a
Partiumban, Karpataljan, a Felvidéken és a Vajda-
sag Tisza menti teriletein. 2. A torténelmi elv, amely
a terlletek korabbi allamjogi hovatartozasat vette fi-
gyelembe; Magyarorszag ennek az elvnek az alapjan
semmiféle konnyitést sem kapott (holott példaul 3,5
millio németet csatoltak Csehszlovakiahoz, arra hivat-
kozva, hogy lakoétertiletik a torténelmi cseh kiralysag-
hoz tartozik). 3. Végil a gazdasagi, kozlekedési és
stratégiai elv; ezt ugyancsak mindig kovetkezetesen
alkalmaztdk Magyarorszaggal szemben, példaul a
Dunatdl északra Iévd magyar teriletek elcsatolasakor,
ebben az esethen csehszlovak gazdasagi érdekekre
hivatkoztak, vagy az Arad-Nagyvarad-Szatmarnémeti-

Maramarossziget-sav Romanianak juttatasa alkalma-
val, amikor, mint ezt Palotas Zoltan A trianoni hatarok
cimd 1990-ben megjelent konyve kimutatta, az szol-
gélt indokul, hogy az itt (magyar lakossagu terileten)
hiz6do vasutvonalra Bukarestnek sziiksége van.
Magyarorszag esetében egyarant elestek az etnikai,
torténelmi és gazdasagi-stratégiai kritériumok, €s va-
l6jaban minden helyi vitdt Magyarorszag karéra oldott
meg a békekonferencia; az orszagot tulajdonkeppen
hadizsakmanynak tekintették, amelyb6él minden je-
lentkezdnek béven osztogatni lehet.

Az Apponyi Albert altal vezetett békedelegacio
igen sokat (ambar eredménytelendl) faradozott azon,
hogy enyhitse a kiméletlen békefeltételeket. Az elmdlt
évtizedek soran tobbszor Apponyi szemére vetették,
hogy a teljes és integer torténelmi Magyarorszag fenn-
maradasaért szallt sikra és nem tett hatarozottabb ja-
vaslatot arra, hogy a vitatott teriiletek hovatartozasat
a rajtuk él6 lakossag népszavazas utjan maga dont-
se el. Ez nem felel meg a tényeknek, minthogy mind
Apponyi &ltalanossagban, mind a magyar békedele-
gacié dokumentumai konkrét formaban a népesség
megkérdezéseét javasoltak. Apponyi maga a terlleti
doéntések egyetlen valésagalapjanak a népszavazas
rendszerét tekintette, mondvan: ,a valésag megalla-
pitasara rendelkezésukre all az eszkoz, egyszerd, de
egyetlen eszkdz, amelynek alkalmazasat hangosan
kéveteljiik, hogy e kérdésben tisztan lassunk. Es ez
az eszkoz a népszavazas. Amidon ezt koveteljuk, hi-
vatkozunk Wilson elndk ur altal oly kivaléan szavakba
ontott nagy eszmere, amely szerint az emberek egyet-
len kapcsolata, az allamok lakossaganak egyetlen ré-
sze sem helyezhetd akarata, megkérdezése nélkl,
mint valami marhanydj, egy idegen allam fennhatdsa-
ga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely ki-
l6nben az erkdlcsi alapon nyugvd egészséges emberi
felfogasnak egy axidomaja, kdveteljik a népszavazast
hazank azon részeire vonatkozdlag, amelyeket t6llnk
most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy elére is
alavetjuk magunkat e népszavazas eredményének,
barmi legyen is az. Természetesen koveteljik, hogy
a népszavazas olyan kortlmenyek kozott tartassék
meg, hogy annak szabadsaga biztositva legyen.”

Ez a szabadsag azonban akkor és ott: 1920-ban, a
parizsi targyaldsokon mar senkit sem érdekelt — a Tri-
anon-palotaban alairott békeokmany valdjaban meg-
pecsételte Magyarorszag sorsat: jorészt ennek (meg
az éppen csak szuletében 1évé magyar demokréacia
1919 marciusi korai ,6ngyilkossaganak”) a kovetkez-
ménye volt a hiszas években lezajlott antidemokrati-
kus restauracio, a harmincas évek berlini elkitelezett-

— ARASS @

2010/3. X, éf



Kilencven évvel Trianon utdin 19

sege, a masodik vilaghaborus hadbalépés — vagyis
Magyarorszag huszadik szazadi tragédiainak soroza-
ta. Ahogy Mohécs annak idején megszabta a korab-
ban viragz6 magyar kirdlysag végzetét, (gy szabta
meg Trianon a huszadik szdzadi Magyarorszagét. A
trianoni rendszer és kdvetkezményei ranyomtak bé-
lyeguket a huszadik szazadi magyar torténelemre:
meghatéroztak a ket vilaghabor kozotti kormanyok
politikéjat, a tarsadalom bels6 viszonyait, a masodik
vilaghaborls katonai részvételt, az 1947-es Ujabb
békerendezést és sok tekintetben a mogottink 1évé
kommunista évtizedeket is, amelyek az elszakitott
magyarsag minden korabbinal er6szakosabb elnyo-
masat és a nemzeti érdekeket szolgalo intézmények
felszamolasat hoztak magukkal. A békeszerzédés
rendelkezései olyan kegyetlenil darabolték fel a tor-
ténelmi Magyarorszagot, hogy a létrejétt helyzetet a
magyarsdg azota sem tudta lelkileg feldolgozni és
elfogadni. A trianoni dontést, amelynek fenyegetését
mar 1918 utolsd napjaitol érzékelni lehetett (a cseh, a
roman és a szerb csapatok, a korabban kotott fegy-
versziineti megéllapodasok rendelkezései ellenére,
ekkor kezdték megszalini a késébb annektalt terllete-
ket) elkeseredéssel és szinte hitetlenkedve fogadta a
magyar kdzvélemény. A magyar terliletek mindinkabb
elérehaladott megszallasa nyitott utat az 1919-es bol-
sevik hatalomatvétel el6tt, minthogy a Kérolyi Mihaly
vezette koztarsasagi kormany a proletardiktatdra ki-
kialtasatol (valamint szovjetorosz segitségtdl) remél-
te, hogy meg lehet védeni a torténelmi allamteriletet.
Ettél fogva szinte minden stratégiai dontés hatterében
ott rejlett a Trianon altal eléidézett igazsagtalansagok
orvoslasanak kényszere.

Trianon — Mohécs 6ta — a legfajobb sebet ejtet-
te a magyar nemzet testén, és teljesen természetes
dolog volt az, hogy a Trianon utani korszak magyar
kozvéleménye, nemcsak a hivatalos politika, hanem
a szellemi élet és a magyarsag legszélesebb tdmegei
sem fogadtak el a diktatorikus békerendszer minden
kovetkezményét. Trianon mindazonaltal nemcsak ma-
gyar tragédia volt: 6sszeomlasat és allandosult valsa-
gat okozta a kdzép-eurdpai osszefogas eszmejének
is, annak az eszmének, amelyet kordbban (a 19. sza-
zadban) Kossuth Lajos és gréf Teleki Laszlo, késébb
(a 20. szazadban) Jaszi Oszkar, Ady Endre és Né-
meth Laszlo képviselt. Trianon el6tt voltak remeényei
és lehetéségei egy ilyen dsszefogasnak: a torténelmi
Magyarorszag népei kozotti méltanyos kiegyezésnek,
egy ,keleti Svajc” jellegli dllamszervezet létrehozasa-
nak, akar a terllet igazsdgos megosztasanak (amely
természetesen a magyarsag szamaranyat is figye-

lembe veszi), végul a Duna-medence konfoderativ
atalakitadsanak. Trianon utan ezek a torténelmi stra-
tégiak Iényegében lekertltek a politika napirendjérdl.
A rendezéssel legkevéshé sem a térténelmi igazsag-
tétel jutott érvényre, hanem a fanatikus nacionalistak
zsédkmanyolé szenvedélye és a kisebbségi sorba ke-
rilt és kényszeritett népcsoportok |étét és kulturajat
fenyeget6 barbar intolerancia. Ezt a szomoru tényt
Trianon utan igen sok nyugati allamférfi és szellemi
kivalosag is elismerte, nemcsak az egy id6ben so-
kat emlegetett angol sajtdmagnas: lord Rothermere,
hanem olyan kivalosagok, mint az angol torténetird
Toynbee, az egykori olasz liberalis miniszterelnok Nit-
ti vagy az olasz-svdjci torténetird Guglielmo Ferrero,
aki kilénben Bibd Istvan mestere volt. De elutasitotta
a trianoni rendelkezéseket az Egyesiilt Allamok kor-
manya is, amely, miként ezt imént emlitettem, meg-
tagadta a szerz6dés alairasat, és kételyeket érzett
vellik szemben Masaryk csehszlovak elndk is, akinek
pedig nagy szerepe volt az elsé vilaghaborut kovetd
eurdpai rendezés kialakitasaban.

Tobben rdeszméltek arra, hogy Trianon nem csu-
pan a magyarsag tragédidja, hanem egész Kozép-
Eurdpa, sét egész Eurdpa tragédidja. A szomszédos
orszagok teriileti nyereségei nagyon is latszatnyere-
ségek voltak, minthogy késébb ezek okozték a tér-
ség elszomoritd politikai hanyatlasat, pontosabban
azt a folyamatot, amely altal a kdzép-eurdpai térség
valdsaggal jatékszerré valt a nagyhatalmak kezében.
Ha a trianoni nagyhatalmak nem minden esetben a
magyarsag karara akartak volna megoldani a haboru
utani tertileti rendezést, akkor val6jaban létre lehe-
tett volna hozni egy olyan helyzetet, amely kdlcsonds
kompromisszumokra éplil, a megegyezéses rendszer
pedig elvezethetett volna a kozép-eurdpai térség egy-
segenek helyredllitasahoz. Lehetbség nyilt volna arra,
hogy a létrejovd nemzeti allamok kozott egy id6 utan
az integracios torekvések nyerjenek teret, és ezek az
allamok végul valamilyen (foderativ, konfoderativ) al-
lamszdvetségbe tomortljenek. Ennek a kivanatos al-
lamszdvetségnek a létrejottét, sét még a lehetdségét
is egyertelmien Trianon akadalyozta meg.

Az, hogy a kdzép-eurdpai kis orszagok képtelenek
voltak szévetkezni és egymassal 6sszefogni, nos, ez
vezetett a régio teljes politikai hanyatlasahoz és de-
zintegraciojahoz, mondhatnam igy is, balkanizaloda-
sahoz; végs0 soron pedig ez nyitott utat a Hitler, majd
Sztalin altal kier6szakolt hoditasok és a csatldsallami
rendszer el6tt. Ez tette lehet6ve azt, hogy az egymas-
tol elszigetelt, kolcsondsen gyilolkodd, egymasra
kélcsonosen féltékeny orszagok sorra aldozatul es-
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hettek annak a nagyhatalomnak, amelyik éppen be
akarta kebelezni 6ket. Trianon olyan torténelmi tragé-
dia, amelynek sulya is bélyeget nyom Kozép-Eurdpa
sorsara, és sulyosan megterheli az itt élé népek kap-
csolatait — most példaul a magyar-szlovak kapcsola-
tokat. Mindenekelétt azonban megterhelte a magyar
torténelmet és a nemzet kollektiv emlékezetét. Su-
lyos frusztracidkat okozott, és nagymértékben felelés
azeért, hogy a harmincas és negyvenes évek magyar
kormanyai a nemzet tavlatosabb érdekeit hattérbe
szoritva és a jozan stratégiai gondolkodast figyelmen
kivil hagyva az orszagot az eurdpai jobboldali dikta-
taraknak kotelezzék el, és torténelmének egyik leg-
pusztitdbb haborljaba vezették. Kétségtelen, hogy a
két vilaghaboru kdzotti korszak minden més megfon-
tolast elutasito politikai meggy6z0dését és szandékat
a terUleti revizio jelentette, ennek a meggy6z6désnek
és szandéknak az inditéka azonban nem valamiféle
imperialisztikus tertletszerzd stratégia volt, hanem az
elszenvedett igazsagtalansag jovatételének mindent
legy6z6 akarata. Egyszeriien nem volt és nem lehe-
tett magyar kormanyzat, amely belenyugodott volna a
Trianonban hozott itéletbe, minthogy ezt az itéletet a
nemzet szinte egyontetlien elvetette, és igazsagtételt
kovetelt.

A magyarsag nemcsak terileti, gazdasagi €s ha-
talmi pozicidkat veszitett el a trianoni dontések kovet-
keztében, hanem sulyos lelki sériiléseket is elszen-
vedett. Ezek a lelki sériilések aligha gydgyulhattak
meg az elmdlt évtizedek sorén, minthogy a kisebbségi

sorsba taszitott magyar kdzésségeket mindig Ujra és
Ujra megserti az intolerans allamnemzeti politika. Mint
ahogy az etnokratikus ideologia és allamrezon min-
dig Ujra lehetetlen helyzetbe hozza a kdzép-eurdpai
integracios torekvéseket is. Marpedig a régio belsé
kiengesztel6dése és nemzeteinek egyuttmiikodése
nélkul nemigen képzelhet6 el az eurdpai felzarkozas
A magyarsag trianoni sérelmeit ezért az eurépai nem-
zetek kdzosségenek keretei kozott kellene orvosolni:
felelés magyar politika most — kozel szaz esztend6-
vel Trianon utdn — nem torekedhet (kivalt er6szakos
eszkdzokkel) a hatarok revizigjara: egy ilyen torekvés
nem nyerné el a nemzetek kdzosségének tamoga-
tasét, arra azonban mindenképpen torekednie kell,
hogy a hatarok tuloldalara ker(lt magyar kdzdsségek
biztonsagban és haboritatlanul, kollektiv jogok és kul-
turdlis autondmiak birtokaban drizhessék és fejleszt-
hessék nemzeti identitdsukat, és a politikai hatarok
ne valaszthassak el egymastél az anyaorszag és a
hataron tuli kozosségek magyarjait. Mindehhez nagy
szlikség van a mindenkori magyar kormanyok és a
magyar civil tarsadalom, valamint a kisebbségi ma-
gyar szervezetek és kozossegek erds eltokéltségére
és szivos munkajara, a szomszédos kormanyok és az
ottani kdzvélemény demokratikus helyzetmegitélésé-
re és magatartasara, valamint az eurépai kozosség,
az eurdpai intézmények kdvetkezetes figyelmére és
tamogatasara. E harom tényez6 kozul egyik sem lesz
nélkilozheto.
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Domonkos Laszlo

A magyar Fiume vegnapjai

Mar az év elején forrni kezd a f6zet a fedd alatt.

A szusaki Novi list 1918. januar 25-ei szama kozli
azt a 18-i keltezési kialtvanyt, amelyet a megszo-
vegezOk szerint 6012-en irtak ald. Ebben ,Rijeka és
Szusak lakossaga, valamint kornyekik lakdi” meg-
gy6z6désiiket fejezik ki, hogy a szebb jové, a boldo-
gulas, a gazdasagi és kulturalis fejlédés, meg egyalta-
l&n minden lehetséges szép és jo csakis és kizarolag
a horvatok, szerbek és szlovénok egyesitett, ,teljesen
0nallo és fliggetlen” délszlav allamanak keretei kozott
érhetd el. Ezért ,elvarjak”, hogy Fiume csatlakozzék
a létrehozandd Jugoszlaviahoz, tovabba ,felemelik
szavukat mindazok ellen, akik Rijekéra vald jogunkat
idegeneknek akarjak atengedni, akarcsak azok ellen,
akik Tengermelléktnkért nydjtjak ki keziket.” (Mindez
természetesen az olaszoknak és a veliik szimpatiza-
l6knak sz4l.) Az alairoknak, a kialtvany megszovege-
z6i szerint, gondjuk van arra is, hogy a szlav testvé-
riség dicséretes internacionalizmusa jegyében ,cseh
testvéreinknek szivb6l jové koszonetet mondjanak a
hathat6s segitségért.”

A haboru utols6 hénapjaiban egyre né a nyomor
és a zlrzavar. A vasuti és a kozuti torlodasok miatt
a frontra induldk gyakran dsszekeverednek a sebe-
sulteket vagy hadifoglyokat szallitd szerelvényekkel,
kaosz, 6sszevisszasag, konfliktusok 6z6ne, fokoz6dd
nélkuldzések. Olykor tobb ezres témegek élelmiszer-
és gyogyszerellatdsardl képtelenek gondoskodni a
varoshan. A széllitasi-ellatasi zavarok, a mindinkabb
érezhetd, a meggyotort ember védekezd reflexeinek
feladasabol kovetkezd, egyre erbteljesebb demorali-
zaltsaggal 6tvozédve, ndvekvé elégedetlenkedést val-
tanak ki. A két iranybol is érkez0 soviniszta uszitas és
a heveny kdrként, jarvanyos korjelenségként terjedd,
gatlastalan (és ,internacionalista”) szocialis demago-
gia ugyancsak jocskan megteszi a hatasat. Z(golddo,
gytlolkodd, mindinkabb fékevesztett, erkolcsi gatjait
elhagyo, egyre gyorsabban a bindzés szakadéka felé
duborgd embersokasag a tersattdi var alatt.

Oktéber 16-an Karolyi Mihaly bejelenti, hogy a fo-
derativ allamszovetséggé atalakuldo Osztrak-Magyar
Monarchiabdl Fiume vagy kivalik és Horvatorszaghoz
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csatlakozik, vagy a délszlav kiralysdghoz fog tartoz-
ni. Ez ellen maguk a fiumeiek tiltakoznak: Andrea
Ossoinack képviseld, a varos egyik leggazdagabb
embere (Dékany Andras is szerepelteti regényében,
igen rokonszenves bedllitasban) azzal érvel, hogy Fi-
ume sohasem volt horvat, hanem olasz, s annak kell
maradnia a jovében is. A kormany a késdbb oly neves
mivészettorténészt, Fllep Lajost bizza meg azzal,
hogy targyalasokat folytasson olasz és délszlav poli-
tikusokkal és fiumei vezetdkkel a varos és Magyaror-
szag jovébeli viszonyarol.

Oktober masodik felében mar a leveg6ben van,
hogy hamarosan iszonyu megprobaltatasok kovetkez-
nek. A Nautica példaul , amely addig a nemzetiségi
egyuttélés szinte alombéli iskola-terepe volt, a sovén
mozgalmak propagandajanak egyik legelsd aldozata
lesz. A Dékany-regénybéli példa az olasz Zanetta és a
délszlav fiuk kis hijan emberélésbe torkolld 6sszecsa-
pasardl félelmetesen valésagos: mindennek el6szelét
mar az el6z6 hetek izzo, feszilltséggel teli levegbjében
érezni lehetett: az egész varos beszéli, hogy nemzeti-
segi gytlolkodésbdl besugott tengerészndvendék-tar-
sakra szabadul ra a mind idegesebb renddrség — az
egymas ellen fenekeddk ekkor még (mar?) egymast
jelentgetik f6l a magyar hatosagoknal...

Oktober 23-an aztan kitér a vihar. Korantsem va-
ratlanul. A Fiumével mar akkoriban is gyakorlatilag
Osszeépult, a Fiumara tulsé partjan levé Szusakon
a mar hetek ota felizgatott tomeg az éppen gyakor-
latoz6 ottani cs. és kir.79.(Jellasics) gyalogezredbéli
katonakkal — egymast kelloképpen tuzelve — horvat
zaszIOk alatt bejon a varosba és orditozva, [6voldoz-
ve, randalirozva kitlizi a lobogdkat a laktanyaban.
Er6sodd fegyverropogas, rémulet, rohanas minden-
felé. Kereskeddk, amint kapkodva zarjak be Uzlete-
iket, nagy sietve huzzak le a red6nyoket, sapitozo,
hadonész6 asszonyok a Gomildban, a Corsia Deéak
platanjai alatt, tul az allomasépiileten, az uttesten
atkanyargd vasuti sineken hadonaszva, kiabalva fut-
kosé emberek. Istvanovic taborszernagy, varospa-
rancsnok alpesi vadaszokat kild a rend helyredllita-
sara, ezeket a hés forradalmarok részint felkoncoljak,
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részint lefegyverzik vagy szétzavarjak. Ezt kdvetéen
sietve feldulnak tobb rendérsot,enyhén szolva durvan
fogsagba ejtenek néhany szolgalatban lévé rend-
oOrt, 0sszevernek egy-két méltatlankodd jardkeldt és
a torvényszék épuletéhez vonulnak, hogy szabadon
bocsassak az ott 1év letartoztatottakat. Horvath Jo-
zsef szerint ,az egész épliletet feldultak, kifosztottak,
s az ablakokon &t mindent az utcéra dobéltak. A Ia-
zadok mogott vonuld varosi cséeselék aztan hamar
széthordott mindent.” Mar ami nem égett el, tegylk
hozza. Mert a kitort ablakokkal vakoskodo épdlet el6tti
terecsken iratokat, dokumentumokat elemészté mag-
lyak langolnak, ropogva, fiistdlve, koruléttiik a Gomila
népe tancol, ujjong — lelkesen Unnepli a haboru végeét
és ,a forradalom” kitorését — no meg a korlatlan sza-
badrablas eljéttének hajnalat...

A szomszédsagban taldlhaté kormanyzoi palo-
ta kovetkezett volna — azonban egy bizonyos Tesli¢
szazados a hirek hallatan kiadja a parancsot: egy
gépfegyveres osztag szallja meg az épiletet, rendez-
kedjék be védelemre. Rovidesen kérik a renddrség és
a magyar katonasag (elsésorban haditengerészek)
segitségét. Utdbbiak azok az ,allig felfegyverzett”, el-
szant legények, akikr6l Dékany Andras is ir, ,akiket
szidalmaz az utca, mert elzartak a kormanyzésag felé
vezet6 utakat.”

Al a harc. Léporfiist, tiizek fiistje a kikété folott,
felkavart hangyaboly-varos az enyhe mediterran es-
tében. Gépfegyverek kattogasa, mannlicherek csatta-
nasai, szapora orditozasok erre is, arra is. Csorompol-
ve hullanak ki a kdvéhazak ablaktablai, langot vetnek
a kikotdi raktarépuletek, tormelék, szemét az utcakon,
zart kapuk, Uj és még Ujabb falragaszok. A horvat
kokardas katonakat és a hozzajuk csapodott, igen-
csak vegyes népséget lefegyverzik, szétkergetik. Az
elfogottakat teherautdkon elébb a szabadkikétébe, a
Punto Francoba, majd Pélaba (Pula) szallitjak. Oktober
28-&n a véarosparancsnok bejelenti, hogy a varos ira-
nyitasat az allamhatalom képviseletében a katonasag
vette at. Csakhogy mindez mar esé utan képonyeg:
Teslic a szarazfoldi, Lucich sorhajokapitany pedig a
tengerészeti alakulatok képviseletében azt kénytelen
jelenteni a kormanyzéi palotdban Jékelfalussy Zol-
tan magyar korményzonak, hogy a rendelkezésiikre
allé fegyveres allomany nevetségesen kicsi, tavolrdl
sem elegendd a varos rendjének megnyugtato, biztos
helyreallitasara. A megfélemlitett, megalézott rendor-
seg teliesen szétzilalodott:feladta hivatali helyisegei-
nek, szolgélati helyeinek nagy részét, zome mar el is
hagyta a varost, Utban van északkelet felé. Budapest
értesitése utdn maris érkezik a févarosbdl az ukaz:

Wekerle Sandor miniszterelnok a rendkivili helyzet-
re valo tekintettel magahoz rendeli a fiumei kormany-
z6t. Jékelfalussy csaladostul utnak indul, hogy soha
tobbé ne térjen vissza Fiumébe...Az utolsé magyar
kormanyzé tévozasat koveti a palotaérség nagy re-
szének elvonulasa is.

Masnap, 29-én Zagrabban megalakul a Horvat
Nemzeti Tanacs. Még ugyanezen a napon, nyilvan
a hir hatdsara, estére az olaszok is létrehozzék a
maguk nemzeti tanacsat. A horvatok tanacsanak fi-
umei bizottsaga azonnal tlintetést szervez, kovetelve
a varos csatlakozasat Horvatorszaghoz. Az olaszok
valaszként kozlik: a csatlakozast csak ideiglenes jel-
leggel, fenntartdsokkal veszik tudomasul.

,Fiume utcain horvat és olasz érdekek csaptak
o0ssze. Hol olasz, hol horvat lobogé lengett a varos-
haza tornyan” , 6sszegzi a helyzetet Dékany Andras.
(Kozben a valtig zGgolddo, forrongd horvét lakossag
a korméanyzoi palota elé vonul, hogy bevonja a palo-
ta orman lengd magyar zaszI6t és a horvatot huzza
fel helyette, majd a varoson végigvonulva, ahol csak
magyar lobogot talalnak, letépik. A magyar feliratokat
leverik, 0sszetorik — féleg a vasutallomason akad ten-
nivalojuk...)

A zaszlocserélgetés a kovetkezd napokban fiumei
dssznépi tarsasjatékka valt. Az még hagyjan, hogy
- Horvath Jozsef kozlése — ,mig az egyik utcaban
horvat lobogo alatt vonult az () horvat szerzeményt
unnepld, éljenzd, a masik utcaban olasz kokardak-
kal Fiume flggetlenségét éltetd, felajzott tomeg...
az elhagyott varosrészekben a felszabaditott orosz
és szerb hadifoglyok randaliroztak, raboltak” — de az
események alakuldsa folytan elébb a tengerészeti
akadémianal, majd a mar emlitett varoshazi torony-
nal egyfolytdban zajlott a zaszld-cserebere, ,amely
tobb napig borzolta a helyi olaszok és horvatok ide-
geit és fakasztott (keserli — D. L.) mosolyt a magya-
rokban.” Oktober 30-a4n hivatalos zagrabi kuldottség
érkezik a varos atvetelére, mire az olaszok Antonio
Vio polgarmester vezényletével kdzzé teszik: Fiume
sorsardl majd a békekonferencia fog hatarozni,6k az
olasz anyaorszaggal valé egyesiilést timogatjak, s a
délszlav megszallast nem fogadjak el, atmenetinek
tekintik. Antonio Grossich, az Olasz Nemzeti Tanacs
vezetdje 20 ezer ujjongd ember el6tt kozli a testllet
dontését az Olaszorszaghoz torténd csatlakozasrél. A
Zagrabbdl érkezett és a kormanyzdi palotaba bekélto-
z6, ujdonsdlt horvat varosvezeér, egy bizonyos Rajevic
nevl Ur az olasz deklaraciéra csak annyit valaszol,
hogy Fiume hovatartozasanak kérdését a szerb-
horvat-szlovén allam megoldottnak tekinti. Oktéber
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31-én ,nagy fehér plakatok keriltek a hazak oldalara:
a horvat ban elrendelte Fiumében az ostromallapotot!
Egész €jjel kelepeltek a gépfegyverek, széltak a pus-
kak. ldénként egy-egy éles kialtas is belehasitott a
feln6k sotétségébe...November elsején faklyasmenet
Unnepelte a tanécs ( a szerb-horvat-szlovén nemze-
ti tanacs — D.L.) hatarozatat: Fiume Jugoszlaviahoz
csatlakozott!”

Mar tébb mint egy hete tart a felfordulas, az anar-
chia, a teljes zavarodottsag. Valtig rengeteg az eré-
szakos cselekmény, a fosztogatas, rablas, betérés. A
délszlav katonai jarérok — a lakossaggal hatékonyan
egyuttmikodve - , miként Horvath A magyar Fiume
végnapjai cimd, elsésorban a tengerészeti akadémia
végoréait bemutat6 irdsaban beszamol rdla, ,mindent
elszedtek hazafelé tartdo katonainktol, sok esetben
még a bakancsot is”, a volt hadifoglyok felfegyverkez-
ve dulnak-6ldokoinek mindenfelé. ,Az eseményektdl
megszeppent, anyaorszagatol elszakitott fiumei ma-
gyarséag szamara nyilvanvalé volt, hogy a varos sorsa
pillanatemberek kezében van, s a tegnapi olasz-dél-
szlav baratkozas kérészéletll”, fejtegeti Horvath. Ra-
adasul, hogy a zlrzavar még nagyobb legyen, akcio-
ba Iépnek az erésen balos fiumei szocialisték is (csak
6k hianyoztak). Megalakitjgk a Munkastanacsot és
azonnali népszavazast kovetelnek Fiume hovatarto-
zasat illetéen. Nagygydlést tartanak, tintetd menetet
szerveznek, agitalnak. Végll az olaszok megelégel-
nek mindent: gyorsan koveteket kildenek segelyke-
rés cimén a hataron tulra — és november 4-én reggel
olasz hadihajok futnak be a kikdtébe, mely akkor mar
tiz napja nem latott kozeledd, érkezd hajot. A Stocco
nevl torpeddvadasz, fedélzetén a fiumei kildottség
tagjaival. A Sirtari, szintén torpedévadasz-rombolo,
fedélzetén a parancsnok, a flotta admiralisa, Rainer
tengernagy. Az Emmanuele Filiberto csatahajo. A
Stocco az Adamich-molo egyik, a Sirtari a masik ol-
dal&n kot ki, a csatahajé a Maria Terézia-mol6hoz ka-
nyarodik. Rainer admiralis azonnal beszédet mond az
0sszegyllt tomeg és a tiszteletére megjelent varos-
atyak el6tt. Bejelenti: az olasz kiraly nevében érkezett
és minden er6vel meg fogja védeni az olasz lakossag
és Olaszorszag érdekeit. (Az olasz flotta egységei a
kovetkez6 két napon elfoglaltak az isztriai partokat
Abbéziaval egyitt, tovabba délebbre Zarat is, egyal-
talan nem térédve a délszlavok heves tiltakozasaval.)
November 11-én Ujabb olasz csatahajé érkezik, a
Francesco Feruccio és az Emmanuele Filiberto mel-
lett kot ki. Végul is a fiumei ,ligyet” az olasz csapatok
gyors és hatarozott érkezése kezdi rendezni: 17-én
mar agyukkal és gépfegyverekkel Drenova iranyabdl
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szarazfoldi csapatok érnek a varosba, és az ugyan-
csak megérkezett San Marco csapatszallitordl is
Ujabb egységek szalljak meg a kikotét és a Whitehead
torpeddgyarban levo radidallomast. A délszlav kato-
nasag — nagyszamu civiltdl kisérve — a mar régota
tulnyoméan horvat-szerb lakossagu Szusakra vonul.
Am eléz6leg még bent a varosban Ujra fellangol és
egyben végképp le is zarul a zaszlocsereberés via-
dal: még 5-én , de méar a hadihajok biztonsagaval a
hata mogott, az olasz nemzeti tanécs vissza akarta
cserélni a Nautica épuletén levd lobogdt, de ezt hor-
vat fegyveresek megakadalyozzak. A varosi torony,
a Torre Civica orman az évtizedek Ota megszokott
fiumei cimeres zaszlo helyett a horvat zaszl6 disze-
leg — Rainer els6 dolga leszedetni — de nem a varosi,
hanem az olasz lobogo keril a helyére...Harom nap
mulva olasz kiildottség keresi fel a Velencében tartdz-
kodo kiralyt és bejelenti a varos szandékat: a fligget-
len Fiume Olaszorszaghoz kivan csatlakozni...

Afejleményeket igy 0sszegzi a leendd tengerészek
korébél a mi Dékany Andrasunk: ,tobben, az olasz
szarmazasu ndvendékek kozll éljenezni kezdtek...
élesen szemben &llt egyméssal az olasz és a horvat
szarmazasu lakossag. A Nautican is megmutatkozott
ez a hangulat, persze csak vitakban, igazsagkeresés-
ben. Hogy kiknek van tobb joga Fiuméhez: az alapitd
és (a varos korul, a kornyékben — D. L.) tdmeget je-
lent6 szlavoknak, vagy a keresked6 és varosfejleszté
olaszoknak?”

Nedeljko Fabrio felidézi a pillanatot, amikor az ér-
kezd olasz flotta parancsnoka elé lépnek a fiumeiek.
Mafalda a legdramaibb hirt nem kozli beteg édesap-
javal: "a kormanyzoi palota kovébe épitett magyar
cimert gondosan horvat és ibolya-sarga-kék fiumei
zaszlbval takartak el”, most azonban itt tolong az
es6ben kisfiaval, Orestével, ,mikdzben a hajok felé
tolakodnak.” Mama, mit mondott az a bacsi a kapi-
tanynak, kérdi a gyerek, amikor az elsd varosatya
megszolitja tengernagyot. " - Boldog vagyok, hogy
olasz szliléhazanknak atadhatom az Gsiddk 6ta olasz
Fiume vérosat — hallottak az els6 sorokban, s adtak
tovabb harom nyelven a leghatul allékig. — Ez mit je-
lent, mama? — kérdezte a nehézkes szavakbol mit
sem eért6 kisfiu. — Eljott értunk a haza, kisfiam. Nézd
csak ezeket — mutatott ujjaval a szlrke hadihajokra.”

Rovidesen antant katonasag érkezik Fiuméba: a
tenger és a szarazfold feldl is valésaggal 6zonlenek
az olasz, amerikai, francia, angol gyalogosok és ten-
gerészek. Az olasz hadihajok mellett horgonyozik az
angol Dorthmont cirkal6 és az amerikai Israel rombol6.
Az utcasarkokon zordon tekintet(i, marcona katonak,
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mellettiik gulaban a fegyverek. A falragaszokon min-
denfelé az U] varosparancsnok, Enrico San Marzano
tabornok neve olvashat6. November 21-én sllyos
bortonblintetés terhe mellett megtiltjdk az osztrak-
magyar papirpénzek behozatalat, masnap az olaszok
altal megszallt tertlet hatarat az antant demarkacios
vonalnak nyilvanitja.24-én francia, zémeben annamita
(vietnami) alakulatok vonulnak be a varosba.

,Az antant er6k bevonuldsa nem zavarta az ola-
szokat abban, hogy a varost a sajatjuknak tekintsék”
allapitja meg Horvat Jozsef. ,November 28-an Cagni
olasz tabornok latogatott a varosba, kit nagy tnnep-
léssel fogadtak a helyi és a bevonult olaszok. A tabor-
nok szonoklataban kijelentette: Ez a mi foldiink és az
is marad!”

Masnap a még mindig meglehetésen zavaros hely-
zet tisztdzaséra és érdemi feltérképezésére brit-ame-
rikai vegyeshizottsag érkezik Fiumébe. Van mit tanul-
manyozniuk...Az olaszok szandékai egyértelmiiek, a
lakossag tobbségére és akaratara hivatkozhatnak. A
britek az 1915. 4prilis 26-an Olaszorszag és az antant
kozott 1étrejott titkos londoni egyezmény értelmében
a létrehozandd 6nalld horvét-szlavon-dalméat allam
részének tekintenék Fiumét, igy remélvén megaka-
dalyozni a varosbhan a szerb dominanciat és a hor-
vat csatlakozast Szerbiahoz, raadasul Olaszorszag
csak 1918 6szén jelentette be igényét a varosra. A
francidk a hagyomanyos szerbbaratsag okan a szlav
megszallas, a délszlav allamhoz valo tartozas hivei.
Az amerikaiak a fliggetlen status felé hajlananak — ezt
a gondolatot erdsiti fel — a régi hagyomanyokat kovet-
ve — a magyar orszaggytilés volt képvisel6je, Ricardo
Zanella tanar, aki tobb hivével a parizsi békeértekez-
leten 6nallésagot akar elérni a varos szamara.

Mindekozben a nyomorusag tovabb nd. Egyre
nehezebben tudjak megoldani az élelmiszerellatast,
a téli tzel6t, a pénz értéke az aruhiannyal egyenes
aranyban csokken, mindinkabb labra kap a feketé-
zés, az lzérkedés, a valutazas. A pénzintézetekben
levé osztrak-magyar bankokat és postai értékcikkeket
felllbélyegzik. Raadasul nemsokara a tébbnemzeti-
ségl megszalld erbk is egymasnak esnek:a franciak
erbteljes szlavbaratsagat nehezen viselik.1919 nya-
ranak elejére tudomasukra jut, hogy a horvat kato-
nak a fegyverbaratsadg cimén rendszeresen leitatjak
és ellenik bujtogatjak a gall vitézeket, valaszképp
éjszaka részegen randalirozo6 tobb horvatot kivernek
a fiumei szorakozohelyekrél. Kozben az amerikai és
a brit tisztek egyre gyanakvobban nézik az olaszok
mind egyértelmibb térnyerését a varosban. A nyar
folyaman a zavargasok mér rendszeres fegyveres

osszetlizésekké fajulnak, a Baross kikdtében artatlan
vietnami bakak esnek aldozatul. Julius 15-én angol-
amerikai-francia-olasz szovetségkozi vizsgalo bizott-
sag érkezik a varosha, hosszli nyomozgatds utan
elmarasztalja Fiume lakosait és a helyi renddrséget,
egyben nemzetkdzi rendfenntartd erék felallitasat ja-
vasolja, mivel mas médon nem lat garanciat a térvé-
nyesség helyredllitasara. A parizsi békekonferencia
hatarozatot is hoz err6l, augusztus végén Malta szige-
tén behajézzak az elsé 6tszaz fés kontingenst. E fejle-
meény, allapitja meg Horvath, ,nagyon meggyorsitotta
a varos antant-megszallasdnak megsziintetésére tett
titkos el6készuleteket. A szOvetségesek kovetelik az
olasz csapatok kivonulasat, mely szeptember 9-én
meg is kezdddik.”

Ekkor tobb mint kilénos dolog torténik. Megkez-
legfurcsdbb szakasza.

Mar kdzel egy esztendeje, hosszl honapokon at
kozismert az egész adriai tengermelléken az olasz
jelmondat:Fiume o morte, Fiume vagy halal. Ebben
az idészakban, ahogyan Nedjeljko Fabrio nevezi, ,
amikor az olasz irredentizmus szele meggy6z6 erével
slvitett at a varoson”, nagy tomegek szamara elkép-
zelhetetlennek tint, hogy Fiume mas lehet, mint olasz
fennhatdsag alé keril6 varos, az Olasz Kiralysag szer-
ves resze. Akar jelképes lehet egy, ekkoriban induld
lap neve: La Vedetta d'ltalia. Olaszorszag 6Ortornya...
Amely vezércikkében azt irja” annexiot akarunk Olasz-
orszaggal, de Olaszorszag nem Nitti és a kormany,
mely visszautasitja Fiume hiiségét;Olaszorszag a ne-
mes, egeszseges, erés nemzet,amely...szeret minket
s amelyet mi szeretiink;a nemzet, amely Fiumében
latja gy6zelme utolso nagy céljat, amely vellnk egyutt
teli torokbdl koveteli az annexiot az anyaorszaggal...”
Nittiék habozésa, kényszeri 6dzkodasa tobb szem-
pontbdl indokolt. A haboribol meggyengiilten kikeralt
Olaszorszag egyaltalan nem akar ujjat hiizni j6 harom
éven at kiprobalt antant-szovetségeseivel — nemcsak
a franciak, de még az angolok és amerikaiak allas-
pontja is jocskan kotelez6 jelleggel bekalkulaland6 a
lépésekbe. Raadasul a nagy flotta-nekibuzdulas utan
torténtek a nemzetkozi kdzvélemeény — és féleg: a pa-
rizsi békekonferencia! — megkulonboztetett, szigoru
figyelmét és nem éppen partold jéindulatat forditottak
Italia felé — és Romaban bizony igencsak gondolni kell
arra is, hogy bizony mas is van Fiumén és a néhai
magyar tengermelléken kivul — Trieszt és Isztria és
Dél-Tirol és Savoya és hasonlok...Ha ilyen helyzet-
ben akad valaki, aki felismeri az 6nalld, akar az 6rilt-
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seggel hataros maganyos partizan-cselekvés sziiksé-
gessegét és szinre lép — akar mindent elérhet.

Akadt.

Az 1863-ban sziletett, tehat most 56 éves, egy-
koron Rdmaban Ujségirdskodd Gabriele Rapagnetta
— eredetileg igy hivtak — mestere a filozéfidban Nietz-
sche, akoltészetben és a polgarpukkasztd pdzolasban
Baudelaire. A kor divatjanak megfelel6en szimbolista
és dekadens, s mid6n elsO verseskotetei megjelen-
nek, egyontetd rdla a vélemény, hogy ,a nyelvi b6ség-
nek olyan aradata omlik at mavein, ami csak olasz
nyelven lehetséges.” (Szerb Antal) Kosztolanyi azt irja
réla:tragikus és részeg lirai koncertté hangszereli az
egész életet. Mikdzben méar Gabriele D’Annunzio né-
ven jegyzi miveit, dekadenciajarol elmondhato, hogy
hizony joval olcsobb anyaghbdl készlt, mint mondjuk
Adyé: egyre inkdbb mindene a magakelletés, a koziz-
léssel torténd rikitd kacérkodas, egyre jobban az ,én
tudom, hogy ez kell nektek” ellenszenves felkinalko-
zasaval él. Kezdetben csak az irodalomban, késébb
az életben is: a vilaghaboru alatt Eurdpa alighanem
legharsanyabb habords uszitoja, nagyszaju ripacs,
aki mellékesen és maskilénben nemcsak valtig tehet-
seges, tobbre hivatott kolt6, hanem nagyszer(i katona
is: repulés tisztként tobb hadaszati bravurt visz vég-
hez - a valésagban prdbalja ki és valdsitja meg tani-
tdmestere, Nietzsche hires ,vivere pericolosomente”,
élj veszedelmesen-létparancsat...A nagy vilagégés
befejez6désekor mar ezredesi rangban van. Vad és
l&ngol6 olasz hazafi— persze ezt is oly modon juttatja
érvényre, mint mindent: er6szakosan €s nagy han-
gon, pozérként és tdmérdek riasztd tulzassal.(Az ext-
rém, magamutogatd és hatdsvadasz ostobasagokkal
egesz életében — 75 éves koraban, 1938-ban hal meg
- nem hagy fel: utolsé masfél évtizedében a kora-
ban ,példatlan csodakkal” felszerelt, hatalmas villajat,
a Vittorialét mutogatta az érdeklédéknak a Garda-td
mellett, hegytetdre felvontatott hadihajéval, szent re-
pulégépcsavar-szoborral, szemmelverés és atkok el-
leni totemoszloppal, a kertben nagy kaliber(i agyuval
és hasonldkkal.)

D’Annunzio, akit Téth Tibor szerintalegjéindulatibb
pszichiaterek is csak szélsdseégesen egzaltalt papri-
kajancsinak neveznének, latvan az egész Italiaban
mind nagyobb politikai hullamverést kivaltd fiumei
helyzet elhlizddasat és megoldatlansagat, ugy dont,
hogy langold hazafias érzeményeinek most aztan tér
nyilik. Eldonti: a maga eszkdzeivel eléri Fiume hova-
tartozasanak véglegesitését meég a béketargyalasok
el6tt... Mivel szokas szerint korantsem szerény és
csendes mdédon ad hangot vélekedésének, rovid idén
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belll mind nagyobb szamban csatlakoznak hozza az
olasz hadseregbdl dezertalt katonak, h6skodé, fana-
tizalt valodi és kalandorkodd él-hazafiak, kétes ele-
mek hajléktalanoktdl profi blindzékig, idealista diakok
és elszant ronamosztagos veteranok.(Mar 1919 tava-
sza Ota mikodott Triesztben egy tisztekbdl allo titkos
tanécs, amely Fiume birtokbavételéhez toborzott em-
bereket.) Ez a tobb mint vegyes tarsasag — a ,szabad-
csapatok” - hataroztak meg azutén hosszu id6re a
magyar Szent Korona legszebb gydngyének sorsét...

1919. szeptember 12-én mintegy 2500 f6nyi jol
fegyverzett olasz széllia meg Fiume legfontosabb
pontjait, a lakossag nagy lelkesedése kozepette -
fiumei zaszIok alatt, rajtattésszerien, kormanyanak
tudta nélkul. A kormanyzdsagi palotabdl eltivolitjak a
brit 6rséget és katonai tiszteletadas mellett bevonjak
a brit és francia lobogot, csak az olasz marad. Dél-
utan a palota erkélyérdl — kitintetésektdl ragyogd
ezredesi egyenruhaban, az olasz gyalogos szazadok-
nal hasznalatos térdig ér6, széles, vildgosbarna lab-
szarvédbben - az il comandante” cimmel megtisz-
telt D’Annunzio beszédet mond, amelyben bejelenti,
hogy a végso cél természetesen az Olaszorszaggal
torténd egyesdlés...(Ezt majd oktdber 30-an ,hivata-
losan” is kdzli.) Felszdlitia a megszallé antant erbket,
hogy 24 6ran belll hagyjak el Fiumét. Az amerikaiak
azonnal engedelmeskednek, a britek is. Nyomukban
az olasz hadihajok lezarjak a kikotét — csak az Olasz-
orszag felé szabad az ut ezutén...A franciak még péar
napig ragaszkodni probalnak tekintélylik roncsaihoz,
majd 6k is tavoznak.

D’Annunzio Duce néven — a név mellett sok egye-
bet is kdszonhet neki Mussolini fasiszta rendszere — a
varosallam vezetdje lesz. Irregularis Iégidja, miként
Horvath Jozsef megjegyzi, id6kozben ,naprol napra
gyarapodott, mignem elérte a tizezer f6t.” Ezzel Ujabb
komoly élelmezési nehézségeket okoz a varosnak, az
olasz Voroskereszt hajon és vasuton igyekszik bizto-
sitani a lakossag ellatasat — az élelmiszerhiany eny-
hitésére minden korabbinél szigoribban elrendelik a
még Fiumében nagy szamban tartézkodd ,idegenek”
(nem olasz nemzetiségliek) hazaszallitdsat. Alig egy-
két nap alatt 12 vonat indul a palyaudvarrol az egykori
fiumei kozalkalmazottakkal. Ez sem sokat segitett. A
tél kezdetére mar akut a tlzel6hiany, a katonak ki-
vagjak a varos koruli hegyekben az erdéket, bontjak
a kikoté és a palyaudvar faépuleteit, oriasi a draga-
sag, viragzik a feketepiac, a valutazas, a Gomilaban
minden korabbinal orditdbb a nyomor. A gondok eny-
hitésére a comandante naponta kétszer zenés kato-
nai felvonulasokat rendez, mikdzben egymast érik a
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,hazaffyas” szdnoklatok a kormanyzoi palota erkélyé-
rél. A felvonuldk a kés6bb Mussoliniék altal hirhedtté
valtindulét, a Giovinezzat éneklik a fiumei utcakon...A
koOlt6-hadvezeér rovidesen egyre komolyabb 6sszet(-
zesbe kerll magaval az olasz kormannyal: kezdet-
ben korllbelll ugy gondolja, az altala vezetett Fiu-
me Olaszorszag szarnyai alatt tessék-lassek modon
legyen ,flggetlen” — ez inkabb a délszlavoktdl vald
telies eltavolodas autonomia-fugefalevele. Késdbb
azonban, mivel Roma - érvényesiteni akarvan allami
fennhatdsagi jogositvanyait — finoman bar, de annal
hatarozottabban gardajaval egyetemben tavozasra
szeretné birni (egy bizonyos Pittaluga tabornokot ne-
veznek ki hivatalosan varosparancsnoknak, feladata
D’Annunzio kiGizése lenne), a kalandor-poéta ellenall
és vegul mar erészakkal, kormanya ellenében tartja
megszallva a varost. Dacbdl esze dgaban sincs mar
atadni az eredetileg ,atjatszani” akart Fiumét Olasz-
orszagnak, s immaron igazi” fliggetlen varosallamot
akar:szeptember 8-an kikialtja az 6nallé fiumei élla-
mot (Reggenza Italiana del Carnaro, Kvarneréi Olasz
Kormanyzosag néven). igy lesz az alcabol valdsag...
D’Annunzio és csapata nem ismeri el hatarnak a ki-
jelolt Fiumara (Rjecsina) folyét és azt sem, hogy a tul-
parti Szusak az Uj délszlav allamhoz tartozzon. Nincs
mit tenni, a szOvetséges antant segitségével probal-
jak Nietzsche legjobb taljan tanitvanyat kifiistolni a
varosbol — annal is inkabb, mivel Pittaluga csapatait
a varos hataraban a gardistak elpaholjak, igy az olasz
kormany csak annyit tehet, hogy nyilvanosan elitéli
D’Annunzio totalisan anarchisztikus, tébb mai allas-
pont szerint ,fasisztoid” , ,prefasiszta” allamalakulatat
(mai kifejezéssel élve: nyiltan ,elhatarolddik téle”), am
céljat egyeldre nem tudja elérni.

1920 nyaranak elejére a tarthatatlan allapotok
miatt az év eleje Ota tartd hattér-targyalasok fel-
gyorsulnak. Wilson amerikai elnok kilén is surgeti
a megoldast - allitélag egy id6ben a vadonatuj Nép-
szovetség allando székhelyeként is szdmitana a va-
rosra — Clemenceau pedig igéretet tesz a délszlav
allam vezet6inek, hogy megprobalnak valamit ten-
ni Fiume megszerzése ugyében. Trumbi¢ és Pasi¢
az Egyesiilt Allamok hathatds tamogatasaval eléri,
hogy Olaszorszag az év végeig ideiglenesen mond-
jon le a teruletr6l, amig nagyhatalmi dontés nem
szlletik. (A junius 4-én alairt trianoni békeszerz6-
dés Ill. részének Politikai rendelkezések ciml pasz-
szusaban az V. cim 53. cikke szdl Fiumérdl, azon-
ban akkor még értelemszeriien semmiféle végleges
dontést nem fogalmazhattak meg azon tul, hogy a
varos nem tartozik tébbé Magyarorszaghoz.) Végill

november 12-én irjak ala a rapalldi olasz-délszlav
egyezményt, amely a Népszovetség védelme alatt
allé szabad varossa nyilvanitja Fiumét. A varos egy-
ben semleges Ovezet, ,szabadallam”, teljes korl
onallésaggal, autondomiaval. Altalanos a vélekedés
a varoslakdk korében: ez az elképzelhet6 legkisebb
rossz, amire szamitani lehetett: akar Belgrad, akar
— D’Annunziéék amokfutasanak tapasztalatai utan
— akar Roma uralmatol a helyi olaszok és horvatok
mas-mas okbol ugyan, de egyarant tartottak...Ra-
adasul itt az 6si hagyomanyok ujjasziletése... "Az
oromtuzek kihunyésa és a grappas poharak kitiri-
tése utan”, miként Toth Tibor irja, hatra volt még a
fekete leves: a harcos poétanak esze agaban sincs
elfogadni az egyezményt. Nem vacakol: kerek-pe-
rec — hadat Uzen szul6hazajanak.

Elképesztd helyzet, aligha lehet tul sok hasonl6
a torténelemben. Roma végre dsszekapja magat és
odavag: blokadot hirdet Fiume ellen — a korbezart va-
roshol D’Annunzio csapatai kezdetben zsakmanyszer-
z6 kalozokként ki-kitornek, hogy élelmet szerezzenek
és azt az éhez6 varosban eladjak — fosztogatnak, rak-
tarokon, hajokon Utnek rajta, a szabadrablas minden-
felé tobzodik. Az 1920-as ,véres kardcsonyon” azutan
- ahogyan fiumeiek nemzedékei hivtak a kilenc évti-
zeddel ezel6tti napokat - 6t napon at olasz repul6k
bombézzak, olasz tuzérek l6vik a zomében olaszok
lakta varost...D’Annunzio nem tud mit tenni:megadja
magat, még december végén lemond és 1921 .janu-
ar 18-an elhagyja a varost. (1924-ben hadi és egyéb
érdemei elismeréseképpen a fasiszta olasz allamtdl
megkapja a stilusahoz igencsak illé Principe di Monte
Nevoso, A Havas Hegy Hercege cimet, 1926-t6l egy
kilon erre a célra alakult Instituto Nazionale, Nemzeti
Intézet megkezdi 6sszes mlveinek rendkivul diszes,
reprezentativ Osszkiadasat, vélhetbéen kotve-flizve,
stb.) Az olasz kormany december 31-én megegyezik
az Uj varosvezetéssel a rapalloi egyezmény, a varos-
allami stétus elfogadasardl és arrdl, hogy a legrovi-
debb id6n belll valasztasokat tartsanak. Az aprilis
24-i voksolason az autoném part nyert, elndke a mar
emlitett Ricardo Zanella, a magyar parlament korabbi
fiumei képvisel6je, Fiume dnallésaganak régi hive és
kiprobalt harcosa lett.

D’Annunziéék 14 hoénapi uralma utan, ahogyan
Téth Tibor fogalmaz, ,a varosallam mindéssze negy-
ven hdnapig birta.” 1922. november 16-an a nemrégi-
ben hatalomra kerillt olasz fasiszta vezetés jéforméan
kicsalta Zanellaék kezébdl a varosi hatalmat: olasz
csapatok vonulnak be a varosba és — Ujfent természe-
tesen olasz érdekekre hivatkozva — megszintetik a

— ARASS @
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szabadallami statust.(Fiume 6nallésagat az Egyesdilt
Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag egyarant
elismerte.) Mussoliniek mar egyezkedni is kezdenek a
délszlav kormannyal. Hosszas diploméciai csatarozas
és Ugyeskedés utan 1923 végére — nem csekély mér-
tékben Fiume Uj vezetbjének, a fasiszta meggy6z6dé-
s Giovanni Giuratinak és I. Sandor szerb kiraly nagy
nehezen kicsikart-kiimadkozott beleegyezésének ko-
szonhetben — létrejon a megegyezés, amit 1924. ja-
nuar 27-én irnak al& Romaban:eszerint Olaszorszag
bekebelezheti a szabadallamot, tehat Fiume Olasz-
orszag szerves része, az olasz-délszlav allamhatar
a Fiumara, Szusak a délszlav allamé. Olaszorszag
— Unnepélyes bevonulassal — 1924. marcius 24-én
veszi végleg birtokba Fiume varosat. Akar végsé ér-
tékelésnek is elfogadhatjuk Herczeg Ferenc fol6ttébb
elgondolkodtatd sorait: ,Sohasem fogom megérteni,
hogy a boldog Italia, melynek Genovéatdl Palermdig
és Szirakuzatdl Velencéig annyi dicsd varosa, vilag-

hir(l kikotéje és halhatatlan tengerdble van, miért va-
gyott a mi szegényes Quarnerdnk és a mi isten hata
mogotti Fiuménk utan. Fiume volt Magyarorszag kapuja
a nagyvilag felé;rosszul zard, légvonatos kapu, de mé-
giscsak kapu volt. Amidta elveszett, nekiink olyan ha-
zunk van, melynek nincs kijarata. Olaszorszagnak pe-
dig van raktaron egy kapuja, mely nem vezet sehova.
Folmerlilhetne a kérdés: vajon a vilagtorténelem nem
téveszti 6ssze olykor a hazafisagot a komiszsaggal, a
dics6séget pedig a rablassal? Az olasz allamvezetés
d’Annunziénak a beszamithatatlansaggal hataros hid-
sagat és vakmerbségét hasznalta fol Fiume megszerzé-
sére. Mikor azutan a koltd hivei kezdték komolyan venni
a sajat condottiere-kalandjukat, It&lia hajoagyukkal love-
tett Fiume meghdditoi kozé. Az imperialista mihelyben
igy szoktak dolgozni! Il Poeta — fiumei uralkodd koraban
igy is akarta magat cimeztetni! — bolondja volt a hirnév-
nek, de olyan bolond, aki —mint Pesten mondjak —igenis
megcsokolja a tiizes kalyhat.”

Részlet a szerz6 megjelenés el6tt all6 Fiume-varosszociografijabol.
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ARHLS @



s MAGYAR NEMIEDLKLK SORSA A DEWVIDLKEN

Gubas Jeno

Ember az embertelenségben, magyar a magyarizottséghen*

Toman Laszl6 emlékezete (egy vita dokumentumai)

Az '50-es évek Eurdpa e szdgletében embert pro-
balo idék voltak. A magyar értelmiség korében min-
denképpen. Kilondsen azokat kisérte a gyanu és a
part éber figyelme, akik nem féldmives-, illetve mun-
kés-csaladi hattérrel rendelkeztek.

Toman L&szlo épp ilyen ,megbizhatatlan” kdzeg-
b6l szarmazott. Edesapja Ujsagiré és lapszerkeszté
volt, aki mindig a kisebbségi létbe kényszeritett dél-
vidéki magyarsag Ugyét szolgalta. A '44-es partizan
terrort is csak azért Uszta meg, mert szerencsére ak-
kor nem tartdzkodott otthon. Az ifji Tomannak ilyen
.pedigrével” kellett értelmiségiként helyt allnia gy,
hogy ne sértse sem az édesatyja szellemiségét és a
sajat lelkiismeretét, de elfogadhaté legyen a kommu-
nista diktaturanak is. Nem volt ez kdnnyi dolog abban
a magyarellenes idészakban, amikor tombolt a sze-
melyi kultusz, és ennek dicséitésére minden hivatasat
sek kényszerb6l, masok meggy6zddeshdl, legtobben
pedig a pénzeért és a hatalomert. Toman a kényszerbdl
cselekvék csoportjaba tartozott. igy, amikor a lelkiis-
merete mar nem tudta elviselni a titoi rendszer burkolt
magyarellenes politikajat, valamint a jelszavaktol hem-
zsegb propaganda irodalom egyeduralmat, fellazadt.
Torténik ez azokban a veszélyes '50-es években, a
magyar ,holokauszt” utan alig néhany évre, amikor a
Goli otok (Kopér sziget) arnyéka ravetilt minden ma-
gyar és nem magyar értelmiségire.

Tito, illetve a Jugoszldv Kommunista Part abban az
id6ben a kisebbségi politikat ugy képzelte megvaldsi-
tani, hogy létrehozza a jugoszldv nemzetet, amelybe
minden kisebbséginek el6bb vagy utobb be kell olvad-
nia. E cél eléréséhez a legfontosabb eszkdzként a ki-
sebbségi értelmiség ,lefejezése” szolgalt.

A tamadast az egyetemistak korében inditottak el.
A legnagyobb magyar janicsar politikus, Farkas Nan-
dor vetette fel a magyarok, illetve a kisebbségek be-
olvadasi elméletét még a magyar egyetemistak terve-
zett zentai tanacskozasa el6tt (ami kildnben sohasem
valésult meg). Hozza hasonléan a magyar kisebbség
,fejlédésrdl” beszéltek ugyan a Magyar Kulturtanacs

* Sziiletésének 80. évforduldjara

egyes politikusai is, mondvan, hogy nem szabad gé-
tolni a nemzetiségek természetes egybeolvadasat.
Farkas Nandor azt is jelezte, miszerint ,a nemzetisé-
geknek elébb vagy utobb egybe kell olvadniuk. Ezt
meg kell, hogy elézze a nemzeti kisebbségek eltliné-
se, mivel csakis a kicsi olvadhat be a nagyobba. Ez
pedig azt jelentené, hogy konkrétan Jugoszlaviaban
egy bizonyos idd eltelte utan, csak szerbeket és hor-
vatokat, esetleg szlovénokat lehetne talalni. Es ne-
kiink kotelességlink ebben az iranyban dolgozni”.

Az értelmiség lefejezése azzal kezdddott, hogy
a friss diploméasokat, kényszerrel, allasba helyezték
Jugoszlavianak a nem magyarlakta tertleteire. Dr.
Burény Béla a zagrabi Ady Endre Magyar Kultarkor-
ben toltott egyetemista éveire emlékezve a kovet-
kezOket irja: ,Az Otvenes évek dereka tajan egyszer
eljott a zagrabi Magyar Kulturkorbe, a Horvatorszag-
ban tanulé magyarok otthonaba Farkas Nandor, az
akkor neves, magas pozicioju vajdasagi magyar po-
litikus, Herceg Janos ird és Hangya Andras fest6, s
egy egész délutan tarto, sét, estébe nyuld gyilésen
arrol akartak meggy6zni minket, Zagrabban tanuld
vajdaségi magyar didkokat, hogy diplomalasunk utan
ne jojjunk haza Vajdasagba, hanem menjunk — Bosz-
nidba. Ott nagy a kaderszilkséglet. (...) Fiatalos hév-
vel védekeztiink. A vita hullamai (...) a plafont verték.
Most is itt cseng a fulemben Hangya Bandi hegyes
hangja. — Miért? Mi az a Bosznia?! Abesszinia! — Alljon
meg a menet! — érveltink... — Egy kommunista nem-
zetkdziseg szempontjabol mi a kilonbség Bosznia
és Abesszinia kozott? It is, ott is emberek élnek. (...)
Aztan, a hatunk mogott politikai intervencio is tortén-
hetett, a gyllésen is nagyon hangoztatott céllal, hogy
a Kulturkor — mert tagjai ugyis jorészt egyetemistak
— olvadjon be a Horvatorszagi Egyetemista Szovet-
segbe. Az intervencidt azeért lattuk valdsziniinek, mert
par nap mulva eljott egy »vezetdségi beszélgetésre«
az akkori horvatorszagi kisebbségugyi »miniszter«.
(...) Sz6 nélkul hallgatta vegig panaszaradatunkat az
elmdlt latogatasrol. Szinte magaba merilve szaladt ki
a szajan: — Deckil Ezek nagyobb szerb sovinisztak a
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szerbeknél. Nekiink akkor ez a mondat azt jelentette,
hogy a Kulturkor, a zagrabi magyar egyetemistak ott-
hona — megmarad. (Dr. Vajda Gabor: Az autondmia
illuzidja, MTT, 2008. Szabadka, Hogyan tovabb a ha-
bord utan? 1993. 251-252. p.)

Hasonld gondolatot kovet a masik magyar ja-
nicsar, Borsos Istvan is a Magyar Sz6 1953. IX.
3-i szdmaban: ,Nalunk tehat, akik Iépést akarunk
tartani a haladéssal, akik tisztdztuk mar a nemzeti
kérdés alapvetd kérdéseit, akik tudjuk, hogy minden
nemzetiség munkasosztalyanak egy kozos célert
kell harcolnia, akik nem a nemzeti szinben, hanem
a javak szétosztasanak egyenrangu mikodésében
latjuk igazi nemzeti szabadsagunkat, akiket ez a
kozos célért folyod harc hozott egybe, nem érezzik
természetellenesnek, hogy szerbekkel, szlovakok-
kal, siptarokkal kell vitatkoznunk egyes megoldan-
do kérdésrél, hogy mi és &k is helyes allaspontot
foglalhassunk el.”

Toman méar 1951-ben, latva és érzékelve ezt a ma-
gyarellenes politikat, az Ifjisag Szava cim{ Ujsagban
a kdvetkezd irast jelentette meg. Cikkében nemcsak
a magyar értelmiség kényszer-munkahelyrendszere
ellen emeli fel a hangjat, hanem a magyar tannyelvi
iskolak tantervének magyar szellemisége érdekében
is. Ezzel hatvan évvel megel6zte korat, hisz a tanter-
vek magyar szellemisége még ma is hianyzik. A cikk
szovege a kovetkezo:

Az uj magyar nemzedék sorsa

Elnézem az érettségizék, képesitdzok hatalmas
emléktablait a kirakatokban. Minden évben, tébben
és tobben vannak. Az ideiek kozil mar alig ismerek
néhanyat — idében messze kerulnek télem, jonnek a
fiatalok, 6z6nlenek az iskolaba és az iskolakbdl — var-
ja Oket az élet. S ahogy arra gondolok, hogy a minden
évben kikerulék lassan levaltjgk a maiakat, valami
korulfog, valami szorongat. Ezeknek a fiataloknak a
sorsa. Tudom, Ok egy egészen mas vilag munkasai
lesznek, s ez nagyon j0 is. De épp ez a »mas vilag«
neklnk, magyaroknak, kulénés gondot okoz. Fégim-
naziumaink (az idén még csak harom, de jovére mar
négy, aztan hat) ontjak az egyetemre készulé magyar
fiatalsagot. Magyartannyelvii szakiskolaink is sok ma-
gyar technikust adnak. Epp ezeknek: az egyetemi és
szakiskolai diplomaval rendelkezé magyar ifjaknak
sorsa kérdéses.

Egyaltalan nem felesleges ezt a problémat felvet-
ni, mire ez a cikk megjelenik, talan mar sokkal hiva-
tottabb emberek is targyalnak réla, de mivel a magyar
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fiatalok sorsarol van szd, vitara, de leginkabb megol-
désra van sziikseg.

Minden évben tobb és tobb magyar egyetemis-
ta — orvos, mérnok, kozépiskolai tanar, gyogyszerész,
allatorvos, jogasz, kOzgazdasz végez Jugoszlavia ki-
16nb6z0 egyetemein. Aztan széthelyezik 6ket ebben az
orszagban, Maribortdl Bitolyig és P6latol Nisig. Nalunk
Vajdasagban — de a tobbi magyarlakta terlleteken is —
szilkség van magyar szakemberekre. A magyar ipari
munkassag, parasztsag magyar mérnokoket, magyar
mezdgazdaszokat kivan! Ez teljesen érthetd. Hiszem,
hogy a termelémunka is sokkal eredményesebb lenne,
ha — a lehet6ségekhez mérten — magyar szakemberek
iranyitananak ott, ahol a termel6k tobbsége is magyar.
Ma nekiink vannak magyar szévetkezeteink. Nagyon
sok vajdasagi gyarunkban a munkéassag zéme magyar.
Egyes helységeinkben, amelyekben a lakossag leg-
nagyobb része magyar nemzetiségl, a kozigazgatas
is magyar nyelven folyik — birdsag, hivatalok: magyar
tisztvisel6kre, jogaszokra van itt sziikség. Tehét a leg-
nyomasabb érv, a termelés érdeke amellett szol, hogy a
magyar szakembereket oda nevezzék ki, ahol mint ma-
gyarok vezethetik a munkat.

A mésik érv nemzeti kisebbségiink fennmaradasa.
Hogyha értelmiségunket elhelyezik szikebb hazaja-
bdl, idegen ajku és nemzetl kornyezetbe — vilagos,
hogy az elnemzetietlenedés veszélye fenyegeti. Nem
hinném, hogy egy szocializmust épitd orszagban a
vezetd politikusok azt akarjak, hogy egy nemzeti ki-
sebbség értelmiség nélklul maradjon. Ha Macedéni-
aba vagy Isztriaba vagy Bosznidba kildik képzett
embereinket — aligha tudjak ezek megérizni nemzeti
jellegliket. Nekiink gondolnunk kell arra, hogy a most
diplomalé fiatal magyarok megmaradjanak magyarok-
nak. Mar itt Vajdasagban is, sok magyar lassan el-
felejti anyanyelvét, vagy a kiejtése romlik el teljesen,
idegen szavakat kever beszédjébe — megokolatlanul;
mindez olyan tényeket bizonyit, amelyek kisebbségi
problémaink felvetésének szilkségérél beszélnek. A
felszabadulas 6ta nagyon kevés sz0 esett itt minalunk
épp nemzeti, kisebbségi tgyeinkrél. Mintha elfelejtet-
tik volna, hogy ilyenek is vannak. Pedig, latjuk, na-
gyon is vannak. Ha mar megvan anyanyelvink hasz-
nalatanak szabadsaga, ez még nem jelenti, hogy itt
meg kell allnunk. Iskolank, sajtonk, konyvkiadasunk
van — de ez még nem minden! Nekink sajatos ma-
gyar, kisebbségi problémaink is vannak, tarsadalmi
kérdéseink, amelyekhez még senki sem nyult hozza.
Ertelmiségi nemzedékeink sorsa j6 alkalom arra, hogy
megvitassuk ezeket a kérdéseket.

Jovonkrdl van itt szd, az utanunk kovetkezokrdl.
Mi nem engedhetjik meg, hogy a Jugoszlaviaban él6
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magyarok, szerteszorodva az orszagban, elvessze-
nek a magyarsag szamara. Akik érintkeznek a ten-
geren tllra szakadt magyarokkal, azok tudjak, milyen
keserves harcot folytatnak azok az emberek kornye-
zetiikkel és magukkal is fennmaradasukért — anyagi
és nemzeti létik fenntartdsaért. A mi anyagi létlinket
(s hiszem, a nemzetit sem) nem fenyegeti veszeély.
De igenis fenyegeti a nemtor6domség — a sajat ma-
gunk nemtérédomsége. Ha valaki Szkoplyében még
olvassa is a Magyar Sz6t, levelezik Vajdasagban él6
rokonaival, barataival, de mindennapi életében nem
beszél magyarul, magyar kdnyvek sem jutnak hoz-
za, az az ember, ha valaha j6 magyar is volt, lassan
feloldodik és eltiinik a tengerben. Az ilyen embereket
kell megmenteniink nekiink, akiket hivatasunk épp a
magyarlakta tertlethez kot. Miért ne maradnanak 6k
is vellink, hisz szlikséglnk van rajuk?!

Mégis, ezeknek az (j nemzedékeknek a sorsa
nem aggaszto. Mi szamitunk az illetékesek joakarat-
ara. A joakarat azonban még nem jelenti a kérdés, s
a tobbi kérdés megoldasat is. Kemeény dsszefogasra,
mély nemzeti életre van szilkséguink. Adjanak magyar
iskolaink, szinhazaink, sajtonk, konyveink magyar ne-
velést is! Ismerik gyermekeink, az ifjusag, a mi nagy-
jainkat? Multunkat? Torténelminket? Ha nem — hogy
lehetnek 6k j0 magyarok? Senki ne akarja az uj ma-
gyar nemzedék sorskérdesét, a megoldas sziikséges-
ségét tagadni. Létiink szlikségét tagadna vele. Segi-
teni kell. Szeretnénk tudni, mit gondolnak errél — épp
azok, akikrdl sz6 van: egyetemistaink, palyavalasztas
elétt all6 fiataljaink, de az illetékesek is. Tisztazni kell
anézeteket s az allaspontokat. Irodalmunkban megin-
dult a forras, de kinek irnak majd a jovében ir6ink — ez
a nemzedeékprobléma megoldasatol fligg. Kisebbségi
életlink megannyi kérdése is eléggé nyitott meég. Meg
kell 6ket oldanunk — ha meg akarunk maradni.

Toman Laszlé

A cikknek természetesen nagy visszhangja lett. A
hasonl6an gondolkodo, éntudatos magyar értelmiség
Udvozolte Toman bator, a magyarsagért mindig kial-
|6 magatartasat, amit Fehér Ferenc és Major Nandor
hozza irt levele is hiven bizonyit:

,Kedves Laci

Koszonettel fogadtuk lelkes soraid, melyekkel a te
akarasod és célkitlizésed is olyan szépen megfogal-
maztad. Ha csak egy hanyadat sikerlt is atadnod a
harcos energiadnak, ha csak puszta egyéniségeddel
hatnal is 0sztonz6en reank, fiatal tarsakra, az is tett,
az is harcos cselekedet volna. De mi talan még tobbet
varunk téled, mint télunk. Mert ismerjuk egyéniséged,

tudjuk, hogy Osszefogd erbnek, agilis szervezének
és szellemi irdnyitonak egyarant sziikségink van rad
— szliksége van rad ennek a mi bontakozé vajdasa-
gi magyar szellemi életinknek. Cikked, amint latod,
lekozoltlk, s reméljuk veled egydtt, hogy akad em-
ber, aki egészségesen fejleszti majd tovabb felvetett
problémaid, amelyek szerintink is igen égetéek a mai
kortlmények kozott. Palyamiivem sajnos nem kuldhe-
tem el, mert meglehetésen terjedelmes, s legépelé-
sére nincs lehet6ségem. A tobbieknek e palyamive
viszont nincs kéznél. Reméljik, hogy hamarosan ta-
lalkozunk, de nem Ugy futtdban, s akkor elbeszélget-
hetiink Uj és régi mondanivaldkral.

Barati melegséggel koszont: Fehér Ferenc és Ma-
jor Nandor”

Ezzel szemben, érthetGen, mar nem volt ilyen
megért6 a szerb, azaz a jugoszlav sovén-kommunista
politika. Tomant kegyetlen tamadasok érték. Sét, még
Major Nandornak is, személyes, 6szinte véleményét
meghazudtolva az djsagban, Toman ellen nyilvanos
biralatot kellett gyakorolnia. (Fehér Ferenc sohasem
volt kényszerithetd ilyen aljas dologra.) Major ugyan
megprobalt visszafogottan birélni, de ez a kommunis-
ta, nemzetellenes hatalmassagokat nem elégitette ki.
A kritikai szOveg a kovetkezo:

Magyarsagunk egy problémaja

Toman Laszlé a multkor igen aktudlis, érdekes kér-
dést vetett fel: az Uj magyar értelmiség sorsat. Habar
ez a cim egymagaban egy kissé tragikus hangu is, be
kell latnunk, ez egy komoly kérdés, amivel foglalkoz-
nunk kell. Mas lapra tartozik az, hogy tehetiink-e va-
lamit, vagy az illetékesek komolyan veszik-e a kérdés
megoldasanak szilkségességét.

Egy azonban tény: vajdasagi magyarsagunk na-
gyon sziikolkodik értelmiségben. Toman megjegyez-
te: sok magyar kzépiskolankban tanulnak fiataljaink,
egyetemre is jarnak, kifejlédik az uj értelmiség — de mi
lesz vellk azutan? Dolgoznak, természetesen, épitik
szocialista hazankat, de nekiink nemzeti kisebbség-
nek, azon tul is szem el6tt kell tartanunk valamit: nem-
zetiségi életiinkben mily fontos szerepet toltene be az
Uj magyar értelmiség, ha idehaza lenne.

Mdlt nyaron Dél-Szerbidban, Vranyeban voltam
gyakorlati munkan. Maga a varos is, és egéesz kornyé-
ke kimondottan szerb telepllésekbdl all. Csak szer-
bekbél. Es a varosban a fogorvos egy fiatal magyar,
bacskai. Nem mondhatom, hogy 6t talan a beolvadas
veszélyezteti, mert megtalalta a modjat nemzetisegé-
nek a megtartasara: a magyar lapokat olvasta, s lam,
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Uj magyar konyvkiadvanyaink majdnem hianytalanul
ott alltak konyvespolcan (nem csak a polcan), s igy
némi kapcsolatot tartott fenn az otthonnal. Elbeszél-
getve errdl-arrdl, oly frissen és alapos hozzaeértéssel
beszélgetett a tisztdn magyar vonatkozasu dolgok-
rél, hogy 6t egyaltalan nem féltem a beolvadastol.
Mondom, ha barhol is vannak fiatal magyarjaink, s
tudjék értékelni nemzetiiket, magyarsagukat, a beol-
vadas veszélye nem oly nagy. Mar csak azért sem,
mert egy-két éves szolgalat utan jogot formalhatnak
és kérvényezhetik visszahelyezésiiket, amit meg is
kapnak, bizonyos szakmakban, igy esetleg csak el-
fakulhat nemzeti tudatuk, de végérvényesen ki nem
halhat.

Mas itt a baj, mas a kérdés. Az, hogy mennyit
segithetne Uj népi értelmiségiink, ha idehaza lenne
javarésze. Kulturalis, politikai és altaldban minden
szinvonalunk emelkedne, ez kétségtelen. Mert olyan
emberek vezethetnék magyar munkasainkat, paraszt-
jainkat, akik szemuk el6tt tartanak szocialista hazank
épitésének tigyét (hisz a mi U] értelmiségink), de
éreznék a kimondottan magyar problémakat is, mert
ez is van, s logikus, hogy ezt kénnyebben észreveszi
egy magyar, mint egy horvat vagy mas nemzetiségu.

Tavaly egyetlen magyar diplomalt az ujvidéki fold-
mérd iskolaban. Aztan lehelyezték Koszmetba, ot
dolgozott. Viszont elég sok szerb kollégam, még ma-
cedon is, kik vele egytt végeztek, Vajdasagban dol-
goztak. Talan lehetett volna forditva is. Igen, de mi,
idevalési magyarok taldn nem is nagyon mondtuk,
hogy nekink itthon is kell az értelmiségi ember. A hiba
nalunk lelhetd. Mert egy nagyvallalat, vagy minisztéri-
um elhelyezi munkésait az egész orszagba, ahol kell.
Neki egy X. Y. nem magyar, horvat vagy szerb, ha-
nem egyszeriim szakember, és kész.

Vannak aztan mas szakmak is. Akinek hataskore
kimondottan banyaszati, hat az Vajdasagban ritkan
taldlja meg a magaét, s az ilyen embernél természe-
tes, ha idehaza nem kap &llast.

Szeretnék még valamit felvetni. Egykori osztalytar-
saim tavaly érettsegiztek a szabadkai magyar gimna-
ziumban. Egyetemeink tudvalevéleg igen korlatozva
veszik fel a hallgatokat. Ezen okbdl kifolydlag is, no
meg sokan szegények is, régi osztalytarsaim kozil
tobben katonai Gsztondijra palyaztak. Fol is vették
Oket. Kit az orvosira, kit a hajoépitészetire, kit vegye-
szetre, stb. Ok, idével bevégzik tanulmanyaikat. El-
helyezik 6ket katonai mindsitésben. De, ugye, milyen
szép és j0 lenne, ha a mi Vajdasagunkban lennének,
bekapcsolddnanak kulturalis és politikai életlinkbe?
Ok igazan sokat adhatnanak nékiink, a népiinknek!
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A szinhazban példaul — csekély példaként hozom
fel — szerb eldadésokon ugyancsak lathatunk tisztet, a
magyaron viszont aligha. Pedig vannak magyar tiszt-
jeink szépszdmban.

igy allunk: fiatal értelmiségiink elkallodik orsza-
gunkban. Hogy ez mit jelent, nézzik csak meg fal-
vaink, vagy akar varosaink magyar kulturéletét. Itt-ott
szép eredmény, de zomében kevés. Ismerek olyan
falut, ahol a magyar értelmiséget egyetlen magyar
tonitd képviseli. Szamithatunk-e altalanos, nagy ered-
ményekre?

Jomagam is az idén végzek, varom a kinevezé-
sem. Dolgozni és é€lni, az ugyan mindegy, hogy hol.
Valami azonban bizonyos: a szerb, horvét, vagy bar-
mely nép kornyezetében kdzéleti, politikai vagy kultu-
ralis tudasom felét sem adhatom, mert nem ismerem
népi életuk tradiciojat, és altalaban a népet. Szeret-
hetnének, becsilhetnének, de 6rékon idegen marad-
nék szamukra, mert idegen a mentalitisom. igy van
ez, gondolom, masokkal is. Aki az ellenkezéjét allitja
magarol, annak csak azt mondhatom, hogy 6 Ugyes
ember. Semmi més.

Azt hiszem, egy ember szaktudasa ugyanaz
Lyublyanatdl-Szkoplyeig, Szabadkatol-Szplitig. Ha
ugyanaz az ember a kdzéletben tébbet adhat Vajda-
sagban, akkor itt lenne a helye.

De latom mar, nagyon eltavolodtam én is, katonali
kérdésekbe is belekeveredtem, amihez tulajdonkép-
pen semmi kdézém, no meg a szakember-elhelyezés
politikaja is valdszinlleg dsszebogozott dolog, nem
értek én ahhoz. Csak Ugy felvetettem néhany gondo-
latot, problémat, aztdn meg, vannak magyar vezet6
embereink; bizom, hogy majd 6k is felfigyelnek erre a
kérdésre, veszik olyan komolyan, mint amilyen, s be-
szélnek is errdl majd illetékes helyen, s6t, amit lehet
— 6k tudjak — tesznek is.

Major Nandor

Az Ujsag szerkeszt6sége nem talalta elég dorge-
delmesnek Major birélatat, ezért egy vészjoslé meg-
jegyzést flizott a szOveghez.

,Major Nandor hozzaszolasa még nem zarja be a
fenti problémat targyald cikksorozatunkat, de &llapit-
suk meg mar most, hogy igy, s6t még hatarozottab-
ban kell a felvetett problémardl beszélni.

A jajveszékel6 hang, a harangok félreverése soha
sem juttat el benniinket a célhoz. Csak csodéalkozast
valthat ki — ami lehet és a jobbik esetben mindig, meg-
vetés is.

Mindezek utdn nem kell csodalkoznunk azon,
hogy fiataljaink sorban jelentkeznek hozzaszolasa-
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ikkal, és targyilagosan vitatjak meg a kérdést. lgazuk
van a hozzaszoldknak: valamennyiiik joga és kote-
lessége — jozanul végiggondolva ezt a szamunkra
fontos és id6szerl kérdést —, hogy megmondjuk
véleményiinket. A beérkezett hozzaszolasok kozil
végtelen bizalmatlansagba fllt nézetét. Ez elég be-
szédes bizonyitéka annak, hogy a Jugoszlaviaban
él6 magyar ifjusag mar elvetette és megutalta a si-
rankozast, hogy semmi értelmét sem talélja annak
a vitdnak, amely szandékosan kihivasra ingereli az
olvasot.

Az érdeklédésre valo tekintettel, minden szamunk-
ban készségesen kozliink egy-egy hozzaszolast.
Ezzel tesziink eleget ifjusagunk kivansaganak, hogy
lapunkban sajatsagos nemzeti problémairdl is olvas-
hasson. Hisszlk, hogy Vajdasag magyar fiataljai, akik
soha szebb, soha eszményibb jovét nem épitettek, la-
punk haséabjain folytatott eszmecseréjiikkel is hozza-
jarulnak majd a szébanforgd kérdés megoldasahoz.
— A szerkeszt6ség”

Az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma részére
Kovécs Csabanak 2007 augusztusaban adott interju-
ban Toman a kovetkezéképpen emlékezett erre az
esemeényre:

,...0tt Palankan, (Toman abban az id6ben a
palankai gimnéziumban mint tanér dolgozott - a sz.
m.) elvittem magammal az irdgepunket, és irtam egy
cikket, az volt a cime: Az (j magyar nemzedék sorsa.
Es ebben két dolgot emeltem ki, az egyik az, hogy
a magyar szakembereket ne vigyék méas vidékekre,
hanem hagyjak 6ket itt a Vajdasagban, ahol a sajat
anyanyelviknek van a terilete, mert itt jobban tudnak
segiteni a jugoszlav gazdasagnak.

A masik pedig az volt, hogy a magyar tannyelvi
iskolakban tanitsanak magyar torténelmet is, mert a
magyar gyerekek akkor nem tanultak magyar torténel-
met, csak vilagtorténelmet és szerb torténelmet.

K. Cs.: Tehat nem tanultdk meg a szerb torténel-
men belil azt, hogy ez a régi6 '18-20-ig a

Magyar Kiralysag...?

T.L.: Nem, nem.

K. Cs.: Atsiklottak felette?

T. L. Atsiklottak. Legfeljebb azt irtak meg, hogy
'18-ban folszabaditottak ezt a terliletet a szerb csa-
patok.

K. Cs.: EInézést. Valami err6l eszembe jutott, hogy
'41 elétt akkor ugyanez volt?

T. L.: Ugyanez volt. En, ugye, az elemi iskolaban
csak két osztalyt jartam magyarul, akkor még nem volt
torténelemtanitas, gy, mint most, mert csak Zentan

volt magyar gimnazium, hogy azok hogy tanitottak a
magyar torténelmet, azt nem tudom. Na én elkildtem
Palankarol ezt a cikkemet a Fehér Ferinek, azzal a
megjegyzésemmel a levelemben, hogy ha a f0szer-
kesztének nem tetszene ez a cikk, akkor ti valahogy
csempésszétek be a lapba. O meg a Major Nandi.
Mert veliik j6ban voltam. En tudtam, hogy ez egy elég-
gé sulyos dolog, amirdl én irok. Jon vissza a valasz:
Megy a cikked. A f6szerkeszt6 is elfogadta, egyetér-
tink veled. Barcsak, amit te javasolsz, megvalosulna.
Hat jo. Kovetkez6 vasarnap, vagy két hét mulva, mar
nem is emlékszem, nem olvastam kozben az Ifjlsa-
got, jovok haza...

K. Cs.: Minden hétvégén hazajart?

T.L.: Igen. JOn az édesapam vasarnap haza a va-
roshol, azt hiszem, templomban volt: »Te, mit csinal-
tal! Talalkoztam a Bencz Miskaval. Téged ki fognak
rugni az allasodbol.« Miska, Bencz Mihaly, koltd volt
egyébként, ugy mellékesen édesapamnak kollégaja
volt a Reggeli Ujsagban. A habor( utan, mert & ha-
difogoly volt, mikor hazajott a hadifogsaghal, sikerlt
bekeriilnie az Ujvidéki Radioba lektornak, és hat 6 is-
merte a viszonyokat. Talalkozott édesapammal a va-
rosban: »Te Sandor! Mit irt a Laci! Itt bajok lesznek.«
Miért? EImegyek a varosba, megveszem az Ifjusagot,
az elsé oldalon, ez egy elég kis alaku ujsag volt akkor,
ugynevezett flachnyomdan nyomtak, kérdlbelll ilyen
nagysagu volt. Itt van az Ifjusag, ugye, a fejléc és
alatta hatalmas betlikkel: A soviniszta Tornan Laszlo
kétségbeesett jajveszékelése alkalmabol. irta Borsos
Istvan.

K. Cs.: Ki volt ez a Borsos?

T. L.: En se tudtam.

K. Cs.: Tehat A4-es volt akkor ez a lapocska.

T.L.: Igen.

K. Cs.: Es nagy terjedelmii volt az Ujsag egyéb-
ként?

T. L.: Tan nyolc oldal. Mar nem is emlékszem.

K. Cs.: Na és ki volt ez a Borsos?

T. L.: Vérjon! Mi ez? Mi bajuk van ezeknek? En
naiv voltam, azt hittem, hiilyéskednek. En semmi rosz-
szat nem irtam, semmi allamellenest nem irtam. Hat
kibelezték a cikkemet, és rdm bizonyitottak, hogy én
azert kovetelem, hogy a magyarok maradjanak itt a
Vajdasagban, mert é€n soviniszta vagyok. Lenézem a
szerbeket, lenézem a videéket, én ellensége vagyok
ennek az allamnak, én a magyar torténelmet akarom
tanittatni. Ja, és akkor célozgattak arra, hogy ugye az
édesapam fasiszta Ujsagird volt.

K. Cs.: Fasiszta?

T. L.: Igen. Az 6 hangja nyilatkozik meg az én
cikkemben is. Hat én ezt ugy félvallrol vettem. Ja,
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és az volt a cikk befejezésében, hogy Toman Lasz-
l6nak nincs helye az iskolatigyben. Nem lehet tob-
bet tanar. Tyl a mindenit! Most mit csinaljak? Nem
tudom, ki az a Borsos Istvan. A szerkeszté? Hisz
ismertem az Ifjusdg szerkesztéségének minden
tagjat, ott ilyen Borsos Istvan nem volt. Visszame-
gyek Palankéara, és réhogve mutatom a kollégak-
nak, tobbek kozt a szerb kollégéknak is: »Nézzétek,
mit irnak ezek a hulyék! Toman Laszl6 soviniszta. —
Te soviniszta? Hat micsoda hllyeség ez! Hat nem.
Ismerunk téged, ez marhasag!« Nem zavart akkor
a dolog. Par nap mulva megyek megvenni a Magyar
Szo6t, az Olajos Mihaly nevii partmunkas, Még egy-
szer az Uj magyar nemzedék sorsarol cimmel, két
folytatasban rettenetesen kikészitett megint. Megint
elhangzott a soviniszta vad, megint a rendszerelle-
nes vad, és megint, megint az édesapam multjanak
az emlegetése. Mar hogy téle nem is lehet mast
varni. Minthogyha a régi Reggeli Ujsagnak a hang-
jat hallanam Toman L&szl6 cikkében, irja Olajos, és
6 is avval fejezi be, hogy Toman Laszlénak nincs
helye a pedagogusok kozott.

K. Cs.: Hogy deriilt ki egyébként, hogy On pedagd-
gus? A cikkbdl kidertlt?

T. L. Mindenki tudta, hogy én tanar vagyok
Palankan.

K. Cs.: Palankan. De Ujvidéken?

T. L. Itt Ujvidéken is mindenki tudta, hogy én
Palankan tanitok. Az nem volt titok, az kbzismert volt.
A cikkben egyaltalan sz6 sem volt arr6l, hogy én tanér
vagyok. Hat azt nem is kellett megirnom. En ezt mint
kllsé munkatars irtam meg, és nagyon szép helyen, a
masodik oldalon kozoltek, nagy cimmel. Széval akkor
még minden rendben volt.

Par hét mulva a Major Nandi irt egy cikket, amiben
gy félig-meddig mosakszik, hogy ez az én irdsom,
amitél 6 elhatarolodik. Biztos, talalni kellett egy vala-
kit, vagy raszdltak talan?

Akkor talaltak, de én nem hiszem, hogy létezd sze-
mélyt, allitélag Beocsinban egy hizonyos Kun Miklés,
vagy ilyen nev(i magyar banyamernokot, aki azt irta,
hogy: »Kérem, hat mi magyarok, mi itt vagyunk Vaj-
dasagban, benntinket nem visznek el innen.« Széval
cafolta az én allitasomat.

K. Cs.: Hol talalték ezt a mérnokot?

T. L.: Beocsinban, itt a cementgyarban. A Duna
masik oldaléan van Beocsin falu, ott cementgyar van,
és persze a cementbanyak. Szerintem az egész dol-
got valaki kitalalta, mert soha tobbet errél a Kunrol én
nem hallottam semmit.

Hat most mit csinaljak? En tovabbra is tanitottam.
Ez majusban volt. Befejez6dik a tanév. Semmi bajom
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nem tortént, de sehol sem fogadték el az irdsomat.
Megmondtak: »Laci! Tébbet téled semmit nem koz-
lunk.«

K. Cs.: Hol prébalta meg, hogy irésait valahol el-
helyezze?

T. L.: Hat az Ifjusagban is. Amikor az Olajos cikke
a Magyar Szoban megjelent, akkor irtam egy valaszt.

K. Cs.: Ami az Ifjusagban jelent meg?

T. L.: Nem, én azt a Magyar Szdénak adtam le.
Es akkor a Rehék LaszI¢, az akkori fészerkeszté azt
mondta: »Ugy latszik, a Toman azt akarja, hogy biro-
sag elé allitsuk.« Es nem kozélte a valaszomat. Mar
nem is emlékszem, hogy mi volt annak a cime, de én
ott nem mosakodtam, hanem csak megmagyaraztam,
hogy mit akartam én avval a cikkel. A gyéngeelme-
jueknek, akik félreértették azt, amit én mondani ki-
vantam, és akik ebben sovinizmust lattak, csak azért,
hogy szdva mertem tenni, hogy a magyarok maradja-
nak Vajdasagban. Ugye, hat ez még nem sovinizmus,
nem iranyul ez mas nep ellen.

Mindezek utan visszamentem Palankara. Ez ugye
'51-ben volt, és én tudtam, hogy énnekem oktober-
ben be kell vonulnom a rendes katonaiddmet letolteni.
Ugyhogy én csak elmentem Palankara, nem is bérel-
tem lakast, hanem az internatusban az egyik tanarnal
aludtam. Es akkor oktober elején be is vonultam ka-
tonanak.

K. Cs.: Hova vonult egyébként be?

T. L.: Hat el6szdr Szlovéniaba, Vipavaba. Tarta-
lékos gyalogostiszti iskolaba kuldtek, ami rettenetes
kinzas volt. Es akkor sikeriilt, mert mar akkor szem-
Uveget viseltem, kiszuperaltathom magamat. Akkor
athelyeztek Kninbe, a hires Kninbe.

K. Cs.: Miért hires?

T. L.: Hat ott szervezték meg a horvatellenes fol-
kelést most a '90-es években. Ezek a knini szerbek,
azok a krajinaiak, akik elinditottak a horvatorszagi ha-
borut.”

Toman ebben az interjuban kitér egy korabbi ,bi-
nére” is. Amint méar korabban is emlitettem, az az em-
ber, aki az irodalmi légkorben nétt fel, és maga is az
irodalommal foglalkozott, nehezen viselte el a haboru
utan kotelez6éveé valt propaganda-, szélamoktdl hem-
zseg0 szoc-realista irodalmat. Ezért, az elsd biztatd
sz0ra, készségesen tarsult az Ujat akarok taborahoz.
Erre 1950-ben a Hid folyoirat aprilisi szamaban nyilt
lehetésége. A szam driasi vitat inditott el (amivel egy
kOvetkezd visszaemlékezésunk egyikében részlete-
sen is foglalkozni fogunk), és ebben Tomannak szin-
tén vezetd szerepe volt. Az interjuban ,e forradalmi
tettére” a kovetkezOképpen emlékezik vissza:
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LAmikor az ujvidéki féiskola magyar-szerb szakat
végeztem, kdzben volt egy kis afférom is.

K. Cs.: Kivel?

T. L.: Tudniillik 1950 tavaszan azt mondta nekiink
az irodalomtanarunk, B. Szabd Gyorgy, hogy: »A Hid
folydirat egy szamat a fiatal iréknak akarja szentelni.
Szedjék 0ssze az irasaikat, és csindlunk majd egy
ifjusagi szamot.« Késébb azt hallottam, Borinak volt
az a véleménye, hogy ezt azért csinaltdk, mert senki
nem akart mar irni a Hidnak. Akkor valoban 0ssze is
szedtiik a kozolt irasokat. En akkor mar méasodéves
egyetemista voltam, els6éves volt Bori Imre, Fehér
Ferenc sth. Mindenkire mar nem emlékszem, de is-
mertik Németh Pistat is. Sarosi Kari akkor mar tanar
volt, Gellér Tibi is. Szoval, 6sszeszedtik az embere-
ket, és dsszeallitottunk egy szamot. Csodak csodaja-
ra egy betll megvaltoztatdsa nélkll megjelentették a
Hid 1950. aprilisi szamaban.

K. Cs.: On miré| irt?

T. L.: En egy Debreczeni Jozsef nevii kdltének a
Tundokld tajon cimi verseskotetérdl irtam, amivel 6ri-
asi botranyt valtottam ki.

K. Cs.: Miért?

T. L.: Tudniillik Debreczeni Jézsef nem volt kezdd
koltd, hanem a két haboru kozott is mar szerepelt és
irt verseket, Ujsagird volt, a Bacsmegyei Naplonal dol-
gozott, aztan késobb Pestre ment, és a Bethlen Mar-
gitnak az Unnep cimii hetilapjanal dolgozott. De zsid6
ember volt, és munkaszolgalatra ment, elpusztult a
csaladja, a felesége és a gyereke. Es ebben a Tin-
dokl6 tajon cimi verseskotetében, amely akkor jelent
meg, vagy '49 végen, vagy '50 elején, mar pontosan
nem tudom, részben errdl a rettenetes traumarol irt,
hogy elveszitette a szeretett feleségét és a gyereket.
A kotet még régi szerelmes verseket is tartalmazott,
de egy tokéletes miiformaban. Es akkor én azt irtam,
hogy na végre igazi jo verseket olvashatunk, mert ad-
dig, ahogy én irtam, csak traktordiiborgés volt a ver-
sekben. Ezek a versek a miformara egyaltalan nem
voltak tekintettel, hanem csak jelszavakat foglaltak
versbe. Ez féleg a Gal LaszI6 nevl koltére vonatko-
zott, és hat ez rettenetes botranyt valtott ki. Na mas
irdsok is voltak, amelyek nem tetszettek a hivatalos
kommunista vonalnak. Ne is mondjam, hogy Ernyes
Gyorgyot, a Hid fészerkesztéjét, két honap mulva le-
valtottak, mas lett a fészerkesztd.

K. Cs.: Az On irasa miatt?

T.L.: Nem.

K. Cs.: A szam miatt?

T. L.: A szdm miatt. A fészerkeszt6 nem is irt eb-
ben a szamban. Csak a megjelentetése miatt. Az elsé

tamadast ellenlink a Bogdanfi Sandor nev(i Ujsagird
intézte, aki egyébként magat humoristanak képzelte.
A 7 Nap cimi hetilapban, rogton az aprilisi Hid meg-
jelenése utan, egy & la igy irtok ti parodiat irt rolunk.
Engem Toman Lacika versvesézének nevezett el, és
azt, hogy én miket irtam a Debreczeni kotetérél. A
tobbieket, Németh Pistat, Hatalat, Majort, mindenkit
kifiguraztak.

K. Cs.: Major Nandort?

T. L.: Igen. O is fiatal ir6 volt, de még kozépisko-
las. Persze ez nem volt elég. Az Ifjisag cimi ifju-
sagi hetilapban vezércikk jelent meg: Ez nem az yj
nemzedék hangja cimmel. Tudniillik az aprilisi Hid
vezércikkét B. Szabd Gyorgy tanarunk irta avval a
cimmel, hogy: Az Gj nemzedék hangja. Es avval fe-
jezte be a cikkét, hogy hat hallgassuk meg az (j
nemzedék hangjat. Nem ez az Uj nemzedék hangja!
Es mondom, vezércikkben tamadott meg benniinket
az Ifjusag. Jott a Magyar Sz6, amiben Rehak Laszld
fészerkesztd két folytatasban valoban kivesézte az
aprilisi Hidat, és bebizonyitotta rélunk, hogy deka-
densek vagyunk, reakciésok vagyunk, pesszimistak
vagyunk, nem tudom, mik vagyunk még. Ugyhogy
mi el voltunk intézve.

K. Cs.: Egy életre?

T. L.: Hat majdnem.

K. Cs.: Amit irt egyébként, az kritikkus hangnemii
volt, vagy ismertetd volt inkabb?

T. L.: Igen. Nézze, az inkabb olyan esszésze-
ri iras volt, nem volt kritika, mert én elfogadtam a
Debreczeninek a konyvét és a kéltészetét, tehat nem
biréldlag irtam rola. Az én célom az volt: bebizonyita-
ni, hogy ez az igazi kéltészet €s nem, amit Gal LaszIo,
Laték Istvan és Thurzo Lajos, meg a hasonlé kommu-
nista irdk csinalnak. A Debreczeni Jozsef, szegény,
nem volt kommunista. O egy tipikus polgarember volt.
A haboru utan nem is volt sohasem &llashan, hanem
mint ir6 élt. Lehet, hogy kapott valamilyen nyugdijat. A
Magyar Szonak irt, meg mas Ujsagoknak is. De féleg
regényeket. A Hideg krematoriumot példaul, amely
egy Auschwitz regény. Dramakat is irt, amiket Belg-
radban el is adtak. A Magyar Széban hetente jelen-
tek meg a tarcai, amelyekbél én, mikor szerkesztd
voltam, egy kotetet 6ssze is allitottam.

K. Cs.: Akiket emlitett, kommunista irokat, megem-
litette a neviket, 6k mind vajdasagiak voltak?

T. L.: Persze. Mind a harman: a Gal, a Latak, a
Thurzé, mind a harom vajdaségi volt.”

Ezekutan érthet6, hogy Toman megelégelve a
szovjet szoc-realista irdnyzatot és a személyi kul-
tuszt dicsdité szovegeket, miért csatlakozott az
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1950. aprilisi Hid szerzbi gardajahoz. Az interju
hosszabban foglalkozik ezzel az esemeénnyel, és
mivel ez a vita végil is kompromisszumos megol-
dassal végz6dott, a Hid fészerkeszt6jét ugyan le-
valtottak, de a fiatalok folytathattak mikodéslket
az uj iranyzatok szellemében — ez batoritotta fel
Tomant is a fent kozolt, a birdlatokat kivalto cikk
megirasara. Amint mar emlitettem, a dérgedelmes
biralat nem maradt, nem maradhatott el:

A soviniszta Toman Laszl6
kétségheesett jajveszékelése alkalmabdl

Megrdkonyddten kialtottam fel, amikor az Ifjuség-
ban Toman Laszlonak »Az (j magyar nemzedék sor-
sa« cimu cikkét olvastam: Hogyan engedhette meg
a szerkesztdség, hogy hasabjain ilyen reakcios és
sovinizmussal telt cikk jelenjen meg? A leghatarozot-
tabban elitélend6 a szerkesztéségnek az az elja-
rasa, hogy az Ifjusdg hasébjait a Toméan Laszo-féle
sovinista és reakcios elemeknek engedi at, akik a saj-
tdszabadsaggal vissza élve szoszékként hasznaljak
azt fel szavuk hallatasara.

Maradjunk csak azonban maganal a cikknél és
a »probléméaknal«, amelyek, nyiltan megmondom,
Toman LaszIl6 agyabdl pattantak ki. (Talan helytelendil
fejeztem ki magam, amikor Toméan L&szI6 irdsat cikk-
nek neveztem, mert azt inkabb egy sirankozd firkala-
sanak mindsithetem). O, Toman, mindenekelétt az uj
magyar nemzedék, az (j magyar €rtelmiség sorsan
sirankozik. Neki éppen ez a »mas vilag« okoz kiilénds
gondot. Melyik az a »mas vildag?« Az (Toman szerint)
a mi szocialista Jugoszlaviank, amelyben az ifjisag-
nak, nemzetiségre valo tekintet nélkul, minden lehet6-
sége megvan a fejlédésre. Es melyik lenne »emez a
vilag«, amely Toméannak és hozza hasonloknak nem
okozott gondot? Toman nem beszél »emerrdl a vilag-
rdl«, de nekiink gy tetszik, hogy felfogésa szerint az
csakis Horthy Magyarorszaga, vagy a régi, reakcios
Jugoszlavia lehet. Eppen ezért a mi szocialista Jugo-
szlaviankat nem is tekinti a sajat hazajanak, hanem
»ennek az orszagnak« (»ebben az orszaghan«), mert
kovetkezetesen igy ir a cikkében.

Toman igy ir tovabb: »A felszabadulas 6ta nagyon
kevés sz0 esett itt mindlunk épp a nemzeti, kisebb-
ségi ugyeinkrél«. Igen, a felszabadulas utan kevesen
beszéltek Toman hangjan a nemzeti, magyar ugyek-
rél, mert Toman hangja megvert reakcio hangja. Ezt
pedig mi, magyarok, felszabadulasunkkal egyidejlileg
le is tiportuk. Mi magyarok és vezetink (az »illetéke-
sek« —ahogyan 6ket Toman nevezi) sokat beszéltiink
amagyar nemzeti kisebbség problémair6l és nemcsak
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beszéltlink, hanem meg is oldottuk azokat. Itt nem ho-
zok fel adatokat a magyar iskolak szdménak gyara-
podasarol, a foldosztasrdl, a magyar szinhazakrol, a
konyvkiado tevékenységrdl stb., mert azok kozismert
tények. Itt nem beszélek a termel0 parasztszovet-
kezetekben dolgoz6 magyarokrdl, a munkastana-
csok magyar elnokeirél, csak azt akarom hangsulyoz-
ni, hogy mi magyarok sohasem feledkeztiink meg
nemzetiségi problémainkrdl, hanem foglalkoztunk
vellk és meg is oldottuk éket, szem elétt tartva Kom-
munista Partunk iranyvonalat és evvel nemcsak azt
a lehet6séget teremtettik meg, hogy teljes nemzeti
életet éljlink, hanem azt is elértlik, hogy ezzel egyide-
juleg tovabb fejlesszik Vajdasag minden nemzetise-
gének megbonthatatlan testvériségét.

Nem voltunk hitetlenek, hanem hittlik és hisszik,
hogy nemzeti létlinket nem fenyegeti veszély, azontul
biztosak vagyunk a magunk erejében és Partunk poli-
tikaja helyességében. Ezért is haladunk mindig elore.

Tomén a tovabbiakban igy kialt fel: »Adjanak ma-
gyar iskolaink, szinhazaink, sajtonk, kényveink ma-
gyar nevelést isl«. Ha egy kulfoldi olvasna ezeket a
sorokat, aki az utdbbi években nem jart a mi hazank-
ban, igy kiélthatna fel: »Nézd csak! Jugoszlaviaban
elnemzetietlenitik a magyarokat!« Mennyi aljasséag,
mennyi alavalé blszkeség van ezekben a sorokban.
De nézzik csak meg, milyen »magyar nevelésrol«
van is itt sz6?! Mi, akik ebben a Jugoszlaviaban élunk,
tudjuk, hogy Partunk, kdzoktatasugyi hatésagaink,
kozmiivelddési intézményeink és tomegszervezete-
ink eréfeszitései az Uj, szocialista ember nevelésére
irdnyulnak. Tehat mi azért harcolunk, hogy ifjusagunk
mindenekel6tt szocialista nevelésben részesuljon,
amely arra tanit benniinket, hogy blszkek legyunk
sajat nemzetiséguinkre, hogy megismerkedjink nem-
zetlnk haladdszellemi hagyomanyaival. Ez a szoci-
alista nevelés nem oli ki bel6lunk a nemzeti érzést,
hanem ellenkez6leg, tovabb fejleszti azt. Toman azon-
ban nem erre a nevelésre gondol. Minden bizonnyal a
Horthy-id6k »magyar nevelésére«, vagy éppenséggel
arra a »magyar nevelésre« gondol, amelyet Rakosi
tartoméanyaban az orosz hegemonistak akarnak a ma-
gyar ifjusagra raerészakolni.

Végil pedig sz6ljunk arrél a »problémarélk, ame-
lyet Toman »fedezett fel«. Mi sohasem felejtjik el,
hogy magyar létlinkre is tagjai vagyunk egy testvéri
k0zOsségnek — a szocialista Jugoszlavia népei koz0os-
segenek. A szocializmus nemcsak itt Vajdasagban
épul, hanem orszagszerte, az egész Jugoszlaviaban.
Hazank minden dolgozéja tehetsége és szakkép-
zettsége szerint jarul hozza az orszagépitéshez. Ne-
vetséges volna tehat azt kovetelni, hogy a magyar,
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szerb, vagy szlovak banyamérnok, erddmérnok csak
Vajdasagban dolgozzon, hiszen itt nincs is banya,
sem erdd. Az egyéb magyar értelmiségiekre, tanitok-
ra, tanarokra, ez a kérdés nem is vonatkozik — mert
ezeket oda helyezik, ahol a tehetségiik a legjobban
jut kifejezésre. A tények példaul arrdl beszélnek, hogy
Vajdasagban a magyar elemi iskolakban 53 tanuléra
1 tanit6 jut, mig szerb elemi iskolakban 54 tanulora jut
egy tanitd. Errdl pontos tények tanuskodnak, nem pe-
dig csak egy rosszindulatulag emlitett eset, amelyet
aztan, mint »problémat« vetett fel. Karos és meggon-
dolatlan lenne a magyar ifjusagot kdzgazdasagunk-
nak csak azokra az &gaira mozgdsitani, amelyek csak
Vajdasagban vannak — abbdl az allitélagos félelembdl,
hogy az elnemzetietlenités fenyeget, amelyrél Toman
beszeél, és amely a valdsagban nem is all fenn.

Magyar kisebbségi problémaink valdban vannak.
Ezek azonban nem az emlitettek, amelyeket Toman
akar megvitatni. Az a probléma all fenn, hogy hogyan
ismertetjlik meg a magyar tomegeket nemzeti torté-
nelmink haladdszellemii eseményeivel. Tovabba,
fenn &ll az a probléma, hogyan juttatjuk el a magyar
tomegekhez a konyvet, hogyan vonjuk a magyar to-
megeket kozelebb a szinhdzhoz. Ezekrdl a problé-
makrol, ezeknek a megoldasardl kell vitatkoznunk
neklnk, kultdr- és kozéleti munkésoknak. Megolda-
sukban valamennyitnknek részt kell vennunk, elsé-
sorban pedig a pedagogusoknak, amelyek kozé, saj-
nos, Toman LaszI0 is tartozik.

Az az altalanos nemzetkozi fesziltseg, amely fenn
all, mindenekel6tt népeink mind szorosabb egységét
strgeti. Toman és a hasonszériiek hangja kozvetlen
tamadast jelent az egység ellen és soviniszta uszitas-
ra ad jelt. Sajnalatos kériilmény, hogy Toméan peda-
gogus. Kerdezziik: mire tanithatja ifjisagunkat ezzel
a nézetével? Tomannak nincs helye pedagogusaink
kozott, akik onfelaldozoan kizdenek ifjusagunk szo-
cialista neveléséért, népeink testvériségének erésité-
seert.

irta: Borsos Istvan

Nem volt enyhébb hangvételli a nemlétezd beocsini
banyaszmérnok allitélagos levele sem:

Kun Janos banyamérnok levelebdl

»-.- Mar el6bb akartam irni, de nem volt id6m, mert
mégiscsak a kotelesség az els6. Most kulonosen el
vagyok foglalva, ugyanis az itteni banyaszati kozépis-
kola tanuldit kell vizsgéaztatnom.

... ami a cikket illeti, én is megmondom, hogy téves
aton van az ir6ja. Toman Laszl6 ugy latszik, nagyon

rosszul van értesilve a végzett, diplomalt ifjusag el-
helyezésérdl. Tudom, hogy egy rendelet is jelent meg
arrél, hogy minden kozépiskolat (szakiskolat) és egye-
temet vegzett ifjit 6hajtasa szerint kell elhelyezni, az
allandd lakhelyét tekintetbe véve, sajat népkoztarsasa-
gaba. Hogy kivételek vannak, az biztos, de csak akkor
ha ezt egyes helyen szakemberek hianyaban teszik.
Minden esetre el6nybe részesulnek jol felkésziilt szak-
embereink — a j0l végzett fiatalak. Ez magaban véve
mar kizarja azt az esetet, hogy valaki olyan helyre ke-
riljon, ahol nem akad nemzetiségének egy-két tagja-
ra legalabb. Itt még csak azt szeretném megjegyezni,
hogy még tanulmanyunk elején (nalunk Zagrabban a
banyaszaton igy volt) javasoltak, hogy ki milyen &gat
valasszon szakképesitésre, hogy majd ott dolgozzon
ahol a legtevékenyebben résztvehet népének, nem-
zetiségének kultiraja fejlesztésében. igy ajanlottak
nekem, hogy menjek naftara, mert Lendavan sok a
magyar, banyank pedig nincsen magyarlakta tertile-
ten. En azonban mar el6bb a szénbanyaszat mellett
dontéttem, s nem gondolkoztam Ggy, hogy talan nem
maradhatok magyar, ha mas nemzetiségiiek k6zé ke-
rlok, ezért véglegesen a szénbanyészat mellett ma-
radtam és négy év alatt le is diplomaltam.
Elhelyezésem az eldl emlitett rendelet alapjan tor-
tént. A Szerb Népkoztarsasag minisztériuma helyezett
el, sajatkivansagom szerint. Minthogy nekem mindegy
volt, hogy hova kerulok, 6k harom helyet ajanlottak.
Kérték, hogy ha beleegyezem, menjek Vrdnikre, ahol
magyarok is vannak. A minisztériumban azt gondol-
tak, hogy a magyar munkasok szeretettel fogadjak a
magyar mémokat. Ugy is volt. Ma itt vagyok Vrdniken.
Nincs olyan sok magyar, s valdszinileg azért sincs
magyar kulturkérik. De szerintem (amit Toman téve-
sen allit) tisztan csak télink fligg, hogy megbrizzik-e
magyar nemzetiséglnket, fejlesztjik-e népi hagyo-
manyainkat, szokasainkat, kulturankat. Ha dolgozni
akarunk, senki sem akadalyoz meg bennunket...”

Természetesen nemcsak az ifjusagi lapban jelen-
tek meg az elitéld kritikdk, hanem minden magyar
nyelvi Ujségban is. A Magyar Szo két folytatasban
kozolte Olajos Mihaly (janicsar parttisztségviseld) ira-
sat:

Negyedszer is ,,Az Uj magyar nemzedék
sorsa”-rol*)

LEppen ezeknek: az egyetemi és szakiskolai diplo-
maval rendelkez6 magyar ifjaknak sorsa kérdéses” —
uti meg fullinket a folsohajtas Toman LaszI6 cikkében
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az Ifjusag ezévi majus 26-an megjelent szamanak
harmadik oldalardl.

Ami pedig az Uj magyar nemzedék sorsa felett
szorongast érz6 cikkird séhajtasa utan kovetkezik, a
megallapitasok egész sorozata, az azokbol adddo ki-
mondott €s ki nem mondott kovetkeztetések és mind-
ezek ereddje, a vegkovetkeztetés, amely csak a sorok
mogott huzodik meg — az nem csak figyelmet magara
vono sikoly, de félrevert vészharang riaszté kongasa,
amely mintha toborz6 akarna lenni. Hogy mire, az a
cikkbdl félreérthetetlendl kitdinik.

Toman fébb vonalakban — hogy ne idézzem cikkét
elejétdl végeig — ezeket mondja: az egy egészen mas
vildg lesz, amelynek a most érettségizék és képesi-
t6z6k tabloirdl ranktekintd fiatalok munkésai lesznek
- ,de éppen ez a ,mas vilag” nekink magyaroknak
kilonds gondot okoz”;

A magyar fégimnazimumainkbol, a magyar tan-
nyelvii szakiskolakbdl, az egyetemekrél évrél évre
mind nagyobb szamban kikertl6 orvosokat, mérnoko-
ket, kozépiskolai tanarokat, gyogyszerészeket, allator-
vosokat, jogaszokat, kozgazdaszokat, technikusokat,
mez6gazdaszokat ,széthelyezik ebben az orszgaban
Maribortdl Bitolyig és Polatdl Nisig” — habar a magyar
gyari munkassag, a magyar sz6vetkezeti parasztok,
falvaink és varosaink magyar lakossédga magyar mér-
nokoket, magyar mezdgazdaszokat, magyar tisztvise-
I6ket kivan;

Magyar értelmiségink (] nemzedékét az
elnemzetietlenedés veszélye fegyegeti, mivel ,idegen
ajku és nemzetii kdrnyezetbe” helyezik, mert hisz, ,ha
Macedoniaba, vagy Isztridba, vagy Bosznidba kiildik
képzett embereinket —, aligha tudjak ezek megdrizni
nemzeti jelleguket”; — ha valaki Szkoplyéba kerul ,ha
j6 magyar is volt lassan feloldddik és eltlinik a tenger-
ben”.

S6t nem csak az Uj magyar nemzedékrél, hanem
az egeész jugoszlaviai magyarsag helyzetérél Toman
ilyen értelmien ir: Magyar nemzeti kisebbségunk ér-
telmiség nélkil marad; ezenkivil mér itt a ,Vajdasag-
ban is sok magyar lassan elfelejti anyanyelvét, vagy a
kiejtés romlik el teljesen” — és a ,felszabadulas 6ta na-
gyon kevés sz0 esett itt minalunk épp nemzeti kisebb-
seégi tgyeinkrdl”, mivel senki se nyult még sok sajatos,
magyar kisebbségi problémankhoz, elhanyagolodnak
ezek és — habar 6 (marmint Toméan) nem hinné, hogy
egy szocializmusi épitd orszagaban a vezet6 politiku-
sok azt akarjak, hogy egy nemzeti kisebbség értelmi-
ség nélkul maradjon” — nemzeti kisebbséglnk fenn-
maradasa veszeélyben forog;

Hogy lehetnek j6 magyarok gyermekeinkbél, if-
jainkbdl, ha magyar iskolaink, szinhazaink, sajtonk,
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konyveink nem adnak nekik magyar nevelést is, ha
nem ismerik a mi nagyjainkat, multunkat, térténelmn-
ket? — tehat elmagyartalanodasra vannak itélve és ez
nemzeti kisebbségiink elveszéséhez vezet.

Toman igy fejezi be cikkét: ,Senki ne akarja az (j
magyar nemzedék sorskérdését, a megoldas szlk-
segességet tagadni. Létiink sziikségét tagadna vele.
Segiteni kell. Szeretnénk tudni, mit gondolnak errél —
épp azok, akikrél sz6 van: egyetemistak, palyavalasz-
tas el6tt allo fiataljaink, de az illetékesek is. Tisztazni
kell a nézeteket s az allaspontokat. Irodalmunkban
megindult a forras, de kinek irnak majd a jovében
irdink — ez a nemzedékprobléma megoldasatal fligg.
Kisebbségi €életlink megannyi kérdése is elégge nyi-
tott még. Meg kell 6ket oldanunk — ha meg akarunk
maradni.”

Ennyi az, amit leirt Toman. Amit nem irt le, de nem
is hagyott ki, arrél majd késébb. ElGsz0r nézzik meg,
mit mondanak a tények.

Igaz-e, hogy veszélyben forog a jugoszlaviai ma-
gyarsag nemzeti fennmaradasa? All-e az, hogy né-
punk Ujabb nemzedékei értelmiség nélkul marad-
nak? lgaz-e, hogy szakképesitést nyert tanultjaink
elnemzetietlenednek, mert széthelyzeik &ket orsza-
gunkban, tavol azoktdl a vidékekt6l, amelyeken ma-
gyarsagunk él? Valoban nem kapnak magyar neve-
lést nalunk a magyar gyermekek és ifjak? Tényleg
az elmagyartalanodés felé haladnak-e népunk ifjabb
korosztalyai és ezaltal az egész jugoszlaviai magyar
nemzeti kisebbség? Csakugyan Csak Maté foldje len-
ne a mi orszagunk, amelyben ebek harmincadjan ma-
radnak a mi sajatos kisebbségi kérdéseink?

Toman els@sorban is abbol az allitasbdl vezeti le
igenld valaszat a fenti kérdések mindegyikére, amely
szerint az egyetemet és szakiskolat végzett magyar
ifjakat ,idegen ajku és nemzetl” kornyezetbe helye-
zik. Nyilvanval6an azokrol van itt sz0, akiket a Szerb
Népkoztarsasag miniszterelnoksége, vagy a Vajda-
sag Autoném Tartomany fébizottsaga a szakkaderek
beosztasi terve alapjan nevez ki kulonbozé helyekre.
E tervszer(l beosztas ala tartoznak mindazok, akik
egyetemi diplomat nyertek (tanédrok, orvosok, allat-
orvosok, gyoégyszerészek, mérnokok, sth.), a tanitok,
dvodak és napkoziotthonok neveldndi és végul azok,
akik kozepfoku szakiskolat végeztek.

Csak hosszabb utanjaréssal lehetne a sok szak-
agazatban és termelési agazatban mikodé szakma-
ilag képzettekrél annyi adatot 0sszeszedni, amennyi-
vel a legaprobb részletekig megvilagithatnank minden
kérdést, amelyet a szoban forgo Ujsagcikk érint. De a
maris rendelkezésunkre allo adatok mégis bdségesen
elegendd alapot nyujtananak egy egészen hatarozott
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allasfoglalasra Toman legfébb kérdésével kapcsolat-
ban. Ezek szerint az adatok szerint a kozponti elosz-
tds szamara szakkadereket ad6 kozép- és felsébb
iskolékbdl a felszabadulas ota sikerrel végzettekként
kikerllt magyarok kozott van: 562 elemiiskolai tanito,
73 olyan oktato, aki a noviszadi tanarképz6 féiskolan
diplomalt, 198 kdzépfokon szakképesitett, akik a sza-
badkai szakiskolak valamelyikébdl kerdlt ki. Ezek tel-
jes és biztos adatok. Nagyon hianyosak adataink arrdl,
hany magyar szerzett diplomat a beogradi, zagrabi és
mas egyetemeken, akiknek szama, sajnos, minden-
képpen kevesebb, mint a tanarképzében diplomaltaké
és valdszinlleg sokat mondunk ha kb. hatvanra be-
csuljuk. Hisz csak az idén jutnak a diplomalasig azok,
akik a felszabadulas utan el6szor nagyérettségizék
korosztalyabdl keriltek ki. A felsorolasbdl még csak
az Ujvidéki, zrenyanini és verseci szakiskolakban vég-
zett magyarok hianyoznak, akiknek egyittes szama
nem becsulhetd tobbre, otvennél.

A koztarsasagi kormany miniszterelnoksége és a
vajdasagi fébizottsag tehat a folszabadulas éta leg-
jobb esetben is 943 kdzép, vagy féiskolai képzettséget
nyert magyar beosztasa felett rendelkezett. E szam-
adatban nem szerepelnek az idén, most, ezekben a
hetekben diplomaldk, de ezeknek meég munkahelyik
sincs kijelolve.

Hova kapott beosztast ez a 943 értelmiségink?

Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy az a 635
oktatomunkas, aki magyar tanitoképzéinkben és a
tanarképz6ben diplomalt, kivétel nélkil mind ma-
gyar tagozatu elemi, vagy kozépiskolaban, magyar
gyermekeket tanit, itt a Vajdasagban, vagy a Hor-
vat NK terlletén. Ha egyetemeinkrél kikertlt 9-10
magyar nemzetiségli, de barmilyen szaku tanar,
akkor mindahany magyar kozépiskolaban makodik.
Hiteles adatok vannak arrdl is, hogy a szabadkai
kozépfoku épitészeti szakiskolat elvégzett 66 ma-
gyar kozil 25 Vajdasag teriiletére kapott beosztast,
6 egyetemre iratkozott, tehat a végzetteknek kb. a
fele nem ment el mas vidékre.

Mar ennyibdl is lathatd, hogy a 943 diplomaltbol
660, azaz 70% biztosan itt maradt a Vajdasagban,
vagy mas orszagrészek olyan vidékein, ahol ma-
gyarsag is él. — De az is biztosra vehet, hogy a to-
vabbi 283 tanult ifja kozil (az egyetemre iratkozott
szakiskolasokat levonva) minden masodik népunk
szukebb hazajaban kapott beosztast. Jollehet a ter-
melés érdekei a dontbek az iparban és mezégaz-
dasagban kerulé szakkaderek elosztasi tervének
kidolgozasakor és a nemzetiségi szempont csak
masodsorban juthat kifejezésre, de épp a termelés
szempontjai alapjan biztosan Vajdasag terleté-

re osztottdk be mind a 25 végzett mezO6gazdaszt,
akik a szabadkai iskolabdl kertiltek ki, de ide kap-
tak beosztast az elektrotechnikusok és vegyészeti
technikumot végzettek és az egyetemekrdl kikerult
szakemberek egy része is, annal is inkdbb, mert a
beosztottak rendszerint kérvenyezték ezt vagy azt
a helyet és ha csak lehetett az 6hajtott helyre ne-
vezték ki 6ket. De, hogy a nemzetiségi szempont
sem veszik el, bizonyitja egy Zagrabban diplomalt
magyar banyamérnokink esete, akit a miniszté-
rium annak idején Vajdasag egyetlen banyajaba,
Vrdnikre helyezett, ahol magyar banyészok is van-
nak. Hasonlé adatot jonéhanyat fel tudnék sorolni.

ime megdontetleniil bizonyitjdk az adatok, hogy
magyar értelmiségunk fiatal nemzedékeibdl minddsz-
sze legfeljebb 130-140 diplomaltat helyeztek a Vajda-
sagon és Baranyan kivili orszagrészekben. Ez a terv
szerint beosztottaknak csak 15%-a. A nagy tobbseég,
a 85% pedig azokban a varosokban, tizemekben, fal-
vakban, szovetkezetekben miikodik, ahol magyarsa-
gunk €l és dolgozik.

lgaz-e héat, hogy U] értelmiségiinket széthelyezik
szerte Jugoszlaviaban?

Nem, nem igaz!

Mégkevéshé igaz, hogy néplnk 0j nemzedéke
értelmiség nélkdl marad. Mert az (j értelmiség nem
csak azokbdl az iskolakbol regrutalodik, amelyek ne-
veltjeit kdzponti terv alapjan helyezik munkéba. Mi
torténik azokkal a nagyérettségizettekkel, akik nem
iratkozhatnak egyetemre és azokkal, akik a gimné-
zium fels6bb osztalyaibdl nem jutnak az érettségiig?
Java részt tisztviselOk, vagy mas foglalkozasuak lesz-
nek — de minden bizonyara sajat falujukban, vagy ja-
rasukban. S6t, magyar tisztviselék — ha mar Toman
ezt is megemlitette — nemcsak az iskolazottakbdl, de
munkas és parasztifiakbol is kikertilnek. Es nem csak
tisztviselék mert értelmiségi munkat is végezni tudd
emberré fejl6dott nem egy munkésunk és parasztunk.
No, de errdl majd kés6bb még egyet mast. Most sz0-
gezzik le: Toman még inkabb a levegébe beszél ak-
kor, amikor azt allitja, hogy az Uj magyar nemzedék
értelmiség nélkil marad. Féleg ha figyelembe vesz-
szlk, hogy annyi gyermekiink és fiatalunk tanul most,
amennyi soha a torténelem folyaméan. Amikor joma-
gam 1936/37-ben Szubotican, Jugoszlavia egyetlen
fégimnaziumi magyar tagozatanak hatodik osztalyaba
jartam, az osztalynak ésszesen 6 (széval is: hat) tanu-
|6ja volt. Az idén 224 nagyérettségizénk van. A habo-
ru el6tt az egyetlen magyartagozatu tanitoképzonek
Beogradban 57 képz6se volt. Az idén csak a beogradi
egyetemen 67 magyar egyetemi hallgatd készil gim-
naziumi tanarnak. A tanarképz6ben negyvenegyen

2010/3. X, évf




Lmber az embertelenségben, magyar a magyarizotrséqben 39

indulnak neki a diplomavizsganak a tanitoképzdkben
pedig 146 képzds. Tiz gimnaziumi tanar helyett ma
355 magyar tanar és eléado, 150 tanitd helyett majd
ezer elemiiskolai tanitd dolgozik a fiatal magyar nem-
zedékek mlvelésén.

Ezekre a tényekre is céloz Toman, amikor igy
ir: ,F6gimnaziumaink (az idén még csak harom,
de jovOre mar négy, aztan hat) ontjédk az egye-
temre készuld magyar fiatalsagot”. De, hogy
onthassak és a jovében mégjobban onthassak,
ahhoz példaul az is kellett — amit Toman is igen
jol tud -, hogy mindjart a folszabadulas utan
népi allamunk nem kis koltségével és tanigyi
hatésagaink nem kis er6feszitéseivel tanfolya-
mot szervezzink magyar tanitok kiképzésére
és 204 tanitonkat e tanfolyamra adtak. Nem igy
tesznek ott, ahol értelmiségétél akarnak meg-
fosztani egy nemzeti kisebbséget. Badarsag
azt allitani, hogy népi hatésagunk azért ontatja
fégimnaziumainkbol az egyetemre készulé ma-
gyar fiatalsagot, hogy azutan gondjai legyenek,
hogy semmisitse meg a magyar értelmiséget
holmi széthelyezgetésekkel. Ha ilyen céljai len-
nének, akkor vajon tenne-e fébizottsagunk osz-
talya kilon er6feszitéseket azért, hogy a 2.013
magyar kisérettségizé kozul minden masodik
felsébb gimnaziumi osztalyba iratkozzon és ne
csak minden negyedik, amennyi a dolgok ma-
gara hagyott folyamata szerint a gimnaziumban
tovabbjutna?

Jolehet mar Tomannak is idegeire megy ez az
adatfelsorolas, de nem mondhattam le a tények kiele-
mezett felidézésérdl akkor, amikor Toman arra akar-
ja felhaszndlni az ujsagolvasoban természetszeriileg
kitermel6dott idegenkedést a szaraz adatoktdl, hogy
a tényeket elkendézze, letagadja — az ,lfjusag” johi-
szem(l olvasodjat pedig becsapja onkényesen koholt
allitasaival.

Mert az olvaso félrevezetésere valo torekvés tobb
mint nyilvanval6 Toman cikkében, - fakadjon az tuda-
tos szandékbdl, vagy 0sztonszer( ellenallasbdl a dol-
gozd néptomegek elemi ereji haladd torekvéseivel
szemben.

*) A majus 26-i lfjisag’-ban jelent meg Toman
Laszl6 ,Az Uj magyar nemzedék sorsa” cimi cikke: a
kOvetkezd szamban Major Nandor szélt hozza a kér-
déshez ,Magyarsagunk egy problémaja” ciml cikké-
vel; majd Borsos Istvan ,A soviniszta Toman Laszl¢”
cimi irasaval valaszolt, szintén az Ifjusag” hasabjain.
1951. junius 18.

Olajos Mihaly

— 2010/3. X, é/f

Negyedszer is ,,Az uj magyar nemzedék
sorsa”-rol*)

Mit tesz Toman? Miben all modszere?

El6szor csak az egyetemet és szakiskolat végzett fiata-
lok ,sorskérdését” veti fel, akiknek egy része, de kisebb ré-
sze — ismert okokbdl — valdban sz{ikebb okokbdl — valoban
sz{ikebb hazankon kivilli orszagrészekben all munkaba. Es
azutan e kisebb rész mondvacsinalt kérdését lopva a ma-
gyar értelmiség Uj nemzedékeének, az egész fiatal nemze-
déknek, s6t az egész jugoszlaviai magyar nemzeti kisebb-
ségnek sorskérdésévé fujja fol. Amint lattuk, egész néplink
megmaradasat ,anyagi és nemzeti létiink fennmaradasat”,
agyafurt csellel arra épitette f6l, hogy elkertil-e a Vajdasag-
bdl csak egy mémok is. Fonnmaradasunk el6feltételéve
azt tette meg, hogy kivétel nélkil minden mérndkiink, stb.
itt maradjon. De mivel egyeseket messze vidékre helyez-
nek, erre 6 megallapitia, hogy mindannyiukat sét egész
értelmiseglinket Macedoniaba, Isztriaba, vagy Boszniaba
kuldik — teh&t veszélyben a nemzeti Iétunk, mert értelmiség
nelkul maradunk.

De az adatok, az igaz tények szétfujtdk Tomannak
ezt a kivételesen nagyra sikerilt szappanbuborékat
és leleplezték modszereét.

Toman masik fogasa abbdl all, hogy csak azokat
nyilvanitotta magyar értelmiséggé, akiket szét helyez-
nek, akik, mint tudjuk, talan szaznegyvenen lehetnek.
Azokat az ezreket pedig, akik itt maradtak, egyszer(-
en kirekesztette az értelmiségbdl. igy nem értelmisé-
giek szerinte a f6iskolai és gimnaziumi tanarok, el6-
adok és altalaban az oktatdbmunkasok. Tehat 6 maga
sem, mint a palénkai gimnazium tanara? Vagy 6 ki-
vételesen mégis értelmiséginek tartja magat? De mit
gondoljunk értelmének erejérél, ha 6 még azt is folté-
telezni képes, hogy konstrukcioit elhiszik neki — jelen
pillanatban azt, hogy magyar értelmiségiink gerincet
nem oktatomunkasaink képezik, nem csak szamara-
nyuknal fogva, hanem azeért is mert 6vék a dontd sze-
rep az Ujabb nemzedékek folnevelésében, éppen a
magyar nemzeti kultira termékeinek atadasaban is?

No, hogy tudoményellenes Tomannak az a
léprecsald beallitasa is, amely szerint néplink nemzeti
jellegének fennmaradasa csak az értelmiseégen mulik
ésfélegazon, hogy a ,Pobeda” magyar munkasa olyan
rajz alapjan munkélja-e meg az aratogép alkatrészet,
amelyet magyar mérnok rajzol a gyar szerkesztési iro-
dajaban. Toman teljesen figyelmen kivil hagyja elsé-
sorban is a dolgz6 parasztsag nagy tomegeinek nem-
zeti hagyomanyokat, folklor-elemeket 6rzé szerepét,
mint ahogy egyéb kérdésekben sem latja, vagy nem
akarja tudomasul venni a tomegek szerepét. Azert is
van ez, mert a parasztsag és munkassag nagy tome-
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gei kozott soha nem jart, téluk mindig idegenkedett és
nem is ismeri helyzetiiket, torekveseiket.

Az egyik helyen igy érvel: ,Egyes helyiségeinkben,
amelyekben a lakossdg legnagyobb része magyar
nemzetiségl, a kzigazgatas is magyar nyelven folyik
— birdsag, hivatalok: magyar tisztviselékre, jogaszokra
van itt szilkség.”

Lehet-e ma itt a szocialista Jugoszlaviaban nem
a teljes telitettségll burokratizmus megnyilatkozasat
latni az idézetet beszegd jelszoban? Mintha csupan
a magyar tisztviselék és magyar jogaszok szama
lenne az egyetlen zsinérmértéke annak, mennyire
valosul meg a jugoszlaviai magyarsag részvétele a
kozigazgatasban, illetbleg a népuralom gyakorlasa-
ban, Toman még mindig a tisztviselék és jogaszok
egyeduralmi kivaltsaganak tartja a kozigazgatast. Es
ha nem Ul szerinte elegendd és mindig tobb és tobb
magyar tisztviseld és jogasz az irodékban, akkor fél-
reveri a harangot: baj van a magyarsag egyenrangu-
saga korll. Ez is ,toman-modszer”.

Forradalmunk azon fejlédési szakaszan, amikor
szerte egész hazankban nagy eréfeszitések tortén-
nek abban az iranyban, hogy a tisztvisel6i iranyitast a
kozvetlen termeldk iranyitasa valtsa fel — Toman még
tobb tisztvisel6ért kialt.

Nem vitds, szlkség van néphez hii magyar tiszt-
viselOkre és jogaszokra — van is bel6luk a hivatali iro-
dakban (akarhogy is tagadja Toman) —, de szazszorta
fontosabb az, hogy a munkastanacsokba bevalasztott
magyar munkasok minél tevékenyebben résztvegyenek
szerb és mas nemzetiség testvereikkel egyutt az Uze-
mek és allam birtokok igazgatdsaban a magyar dolgoz6
parasztok és polgarok (mint a nem magyarok is) minél
cselekvbben mikodjenek kdzre a népbizottsagok mun-
kdjanak iranyitasaban, a polgarok tanacsaiban, a kulon-
b6z6 kommissziokban, a valasztok gydlésein, a Nép-
front és mas tdmegszervezetek irdnyitdsaban és egész
mikodésében. Ettdl, és mindenekelétt ettdl fligg, milyen
mértékben valdsul meg a magyarsag egyenranglsaga.
Es ebben maris komolyak és dontdek az eredmények,
de a legjobb Gton haladunk, hogy a magyar témegek,
a kétkezi dolgozdk még szorosabban bekapcsolddjanak
az igazgatasban és iranyitasba.

A birokratizmus folszamolésa, éppen ez az, ami
Toman szalon piperkéc kispolgari félfogasanak nincs
inyére, ezzel helyezi szembe ,magyar” jelmezbe buj-
tatott jelszavat, ezt a folyamatot igyekszik fékezni —
mert lebecsilli, lenézi a dolgoz6 parasztok és munka-
sok nagy tomegeit és képteleneknek nyilvanitja 6ket
arra, hogy iranyitsak a termelést és az egesz tarsadal-
mi életet. Azt hirdeti, hogy a magyar dolgozok gyamok
hianyaban, fejnélkll maradnak és magyar gydmokat

kovetel folgjik. Semmi érv sem talalhaté Toman cik-
kében az ellen a felteves ellen, hogy amikor magyar
tisztviselbket, magyar jogaszokat kovetel — akik pe-
dig ott vannak a kozigazgatasi gépezetben —, tulaj-
donképpen a népet szipolyoz6 magyar ligyvédekre,
a magyar urakra, a magyar tékésekre és nagybirtoko-
sokra és azok burokraciajara gondolt — akik tényleg
nincsenek a kozigazgatashan, érokre megfosztottak
Oket népeink a hatalomtol. Igaz, kialakult egy Ujabb
magyar burokracia is, a tisztvisel6i minden hatésagnak
egy Ujabb rendszerre — a Rakosié, a kominformos, a
moszkvai diktatorok magyarorszagi kirendeltsége, az
a gépezet, amelynek segitségével a nagyorosz impe-
rialistak kiraboljak Magyarorszagot. Ennek a szaméra
se lenne rossz szallascsinaléo Toman imént idézett jel-
szava — de irasanak mas jelszavai sem.

igy az a bedllitas sem, amely szerint Vajdasagbol, or-
szagunk egyik fejlettebb részébdl, nem azért helyeznek
a kevéshbe fejlett orszagrészekbe atmenetileg munkéara
szerb szakkaderekkel egyutt magyarokat is, hogy el6-
segitsék az illetd vidékek gyorsabb fejlédését, éppen a
testvéri egyenrangusag anyagi alapjainak tovabbi bévi-
tése céljabdl — amit népeink kezdettdl fogva helyeseltek
és tobbszor is megerdsitettek — hanem, hogy elnemze-
tietlenitsék 6ket. Ha az orvosi diplomat nyert magyart
a belgradi Klinikara kuldik gyakorlatra, akkor Toman
szerint, ez nem azeért torténik, hogy tudasat gyarapitsa
és ezéltal még nagyobb segitséget nydjthasson az em-
bereknek, a magyar embereknek is, ha majd mondjuk
Temerinbe kerll, hanem — hogy elmagyartalanitsak.
Mivel Vajdasagban nem fordulnak elé ércek, nem le-
het fejlett banyaszat, tehat kohészat se, erd6 is kevés
akad itt, magas sziklafalak k6zott rohan6 Neretva helyett
parttalan medr(, csaknem esés nélkili Tisza és Duna
szeli at siksagat és ezekre nem lehet nagy vizierdmuve-
ket épiteni. — Toméan megtiltia a magyar ifjaknak, hogy
banyameérnokoknek, erémérnokoknek tanuljanak, de
épitészeti, vagy kohaszattal kapcsolatos szakmakra se
torekedjenek, ha nem akarnak leszakadni anyam szok-
nyajardl. ime, hogy akarja Toman, a magyarsag ,v&do-
je” lefékezni a jugoszlaviai magyarok és kiilén a magyar
értelmiség gyors iramot vett feljddéseét.

Azt is vallla még, hogy ha egy magyar mérnok a
zvorniki vizierdm{ épitésén dolgozik akkor az ,elve-
szett a magyarsag szamara”. Tehat, ami csak Vajda-
sagon kivul épul, az mind csak veszteség a magyar-
sag szamara. Toman tehat kirekeszti a magyarsagot
abbdl, hogy a zvorniki, kosztolaci, vlaszinai, jablanicai
aramfejleszték és a tobbi Vajdasagon kivili nagy ob-
jektumok gyumolcsebél vegyen — amelyek felépite-
seéhez pedig tartomanyunk tobbi dolgozdjaval egyiitt
magyarsagunk is hozza jarult (akarmennyire nem tet-
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szik ez Tomannak) nem csak szakkaderekkel és mun-
ké&sokkal, hanem sok-sok buzéaval, kukoricval, kovér-
disznbval és egyébbel. De akkor Toman nem merjen
,<Jugovinil-esékabatot venni maganak szobajaban
pedig sose merje folcsavarni a villanyt, mert az aram
sok oraban bizony Kosztolacrdl jon Palankéra is.

Az is jellemzd, hogyan veti fol Toman a kérdést
cikke utolsé bekezdésében: kapnak-e gyermekeink
magyar nevelést is. Mintha nem magyar irodalmat ta-
nitana é maga is. Az is tudott dolog, hogy a magyar
torténelem nagyobb eseményeirdl is tanulnak iskola-
saink a vilagtorténelem és a nemzeti térténelem kap-
csan, de régebbi idd ota folyamatban a munka arra
vonatkozdan is, hogy a magyar térténelem tanitasat
kibdvitsék a tantervekben. Nem hiszem, hogy akad-
hat olyan iskolasunk, aki nem tudna Dozsa Gyorgyrdl,
Kossuth Lajosrol sth. ugy latszik, Toman azt hianyol-
ja, ami tényleg nincs meg, ugyanis, hogy nem Szent
Istvant tartjak a legnagyobb magyarnak és iskolaink-
ban nem teritenek sz6nyeget a horthysta szentistvani
revizionizmus és a Rakosi féle szentistvani ,internaci-
onalizmus” ala.

Azzal a beéllitasaval pedig, hogy kényveink, szin-
hazaink nem adnak magyar nevelést is, a magyar
irodalom legnagyobb alkotasait dobalja ki irodalmunk
kincseshazabdl. Vajjon Arany Janos ,Toldi’-janak, li-
rai verseinek, Moricz Zsigmond ,R6zsa Sandor”-anak,
Tomorkény elbeszéléseinek, vagy a magyar népme-
séknek, Brody Sandor ,Tanitond™-jének, a ,Janos vi-
téz"-nek, stb. stb. Semmi kdzé a magyarsaghoz? Es
ha Toman mind e nalunk kdzkézenforgé miiveket nem
tartja magyar nevelést nyujto konyveknek és szinpadi
miveknek, akkor bizonyara olyan mdveket kovetel,
amilyeneket valdban nem adunk ki — nevezetesen:
Sipulusz, vitéz Somogyvari Gyula és a ,szegedi gon-
dolat” tobbi kirtol6jének vagy lllés Béla és a tobbi at-
koz6do tajékoztatdirodasnak Ujabb kaptafa-termékeit.
De ha ezek hianyzanak Toméannak, a legkevésbé se
hidnyzanak a jugoszlaviai magyar doglozéknak, akik
az 1941-1944-es esztendbkben nyakig voltak a ,vité-
zekkel” és a tobbi ejtéernydssel, mar rég megutaltak a
budapesti radio bizlé szajabdl jové fortelmes hazug-
sagokat és undoritd Sztalin imadatot, és nem kérnek
az orosz megszallokbol.

Ugyan érzem, mar régen vilagos az olvaso el6tt
is, hogy a Toméan-cikk minden kérdésére ugyanaz a
felelet, ami az els6 megvalasztott kérdésre. Azok a
kérdések, amelyeket Toman megmozgat, nagyobb ré-
szlikben egyaltalan nem kérdések, kisebb résziikben
pedig egyaltalan nem olyan forméban, ahogy Tomén
folveti 6ket. De még a kérdések Toman-sltettl felte-
vése se johet jol senki masnak, mint a szocialista Ju-
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goszlavia és benne a jugoszlaviai magyarsag belso,
de méginkabb kils0 és kivaltképp tajékoztatdirodas
ellenségeinek.

A Toman-cikk modszerét illetéleg pedig, ha
minden mondatat és szavat kielemeznénk is,
csak ugyanarra a megallapitasra juthatnank, hogy
Toman csodalatos cikkiroi kepességekkel rendel-
kezik — tényeket letagad, mennyiségtant és logikat
sutba dob, néhany szal faba beleszorit egy erdé-
rengeteget, meddévé valtoztat szaznegyven hars-
faviragra repilt dolgozoméhet és ezuton kipusztitja
az akacerd6 minden meéhrajat, megallitia a Dunat,
visszafelé forditja a Tisza vizét, isteneket valtoztat
tehetetlenekké, nyulat ugraszt abbdl a bokorbdl,
amely alatt semmi sem volt, fabol vaskarikat csinal
és csak a gyomot ismeri el zoldnek. Mindezt csak
azért, hogy vagjon egyet az igazsagon. Lehet-e erre
mast mondani mint hogy — demagogia?

Azt allitani, hogy Toman johiszem( tévedd — szin-
tén tévedés lenne. Mas az, ami 6t cikkének megira-
sara késztette. Es pedig az amit szavakba 6ntve nem
irt meg, de ami cikkének szellemében benne van, a
legfébb, amit allit — ez:

A felszabadulas, szocialista forradalmunk gy6zel-
me, a jugoszlaviai magyarok szamara nem nyitotta
meg nemzeti kulturgjuk fejlédésének szabad utjat, a
magyar nemzeti kisebbség egyenrangusaga Jugo-
szlavia tobbi népével csak a jelszavakban van meg
a gyakorlatban pedig olyan politika érvényesil, amely
a mi jugoszlaviai magyar népiink elnemzetietlenitése-
hez vezetett.

Ha azt allitjia is Toman, hogy bizik az illetékesek
joszandékaban, de tudja, amit mindenki tud, hogy a
kozép- és foiskolakbdl kikeruld szakkaderek tervsze-
ri elosztasat, népi allamunk szervei végzik, tovabba
az iskolai tantervekrél tantgyi hatésagaink donte-
nek, ennélfogva a magyarok elnemzetietlenitésérdl
kikonstrualt allitdsai mindenképpen szinben jelennek
meg az olvasé el6tt mintha allamvezetésunk tudatos
politikajanak tartozékai képeznék. Tehat a ,vezetd po-
litikusok” célja az, hogy a fiatal magyar szakkaderrek
szétszorasaval ,ebben az orszagban”, meg a magyar
torténelmi malt és a magyar nemzeti kultara kiszori-
tasdval az iskolai oktatasbdl deforméalddast idézzen
eld a jugoszlaviai magyar nemzeti kisebbség fejlédé-
sében, szétfoszlassa nemzeti jellegzetességeit, fel-
szamolja, ,feloldja”, mint nemzeti kisebbséget. llyen
Tomén bedllitasa.

Es maris el6ttiink, amit a cikk sugalmaz: ez az or-
szag” — a szocialista Uj Jugoszlavia — a jugoszlaviai
magyaroknak épp olyan elnemzetietlenité mostohaja,
mint a névvegyelmezéses régi Jugoszlavia volt. Nem
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jobb itt a helyzetlnk, mint a t6kés orszagokban él6
kivandorolt magyaroknak. Tegye is ugyanazt a jugo-
szlaviai magyarsag, amit a régi Jugoszlaviaval szem-
ben tett — ne hazajanak vallja, de gy(ldlje ezt az or-
szagot, annak nem magyar ,idegen” népét, forditson
hatat Népfrontnak, néphatdésagnak, Partunknak, alla-
mi és partvezetdéségunknek. Forduljon arccal Buda-
pest felé, varja ,a magyarokat”, melengesse magaban
a revizionizmus szentistvani gondolatat. Ez az amit
Tomén lopva az olvasoba akar beoltani, de nyiltan
megfogalmazni nem mert — félt az ,Ifjusag” olvaséta-
boranak megvetd dihétdl.

Es, csodak-csodaja, az a Toman, aki irasaiban
annyit nyilatkozott a jelsz6irodalom ellen, akit oly
szorny( irtdzat fog el, ha forradalmi jelszéval talal-
kozik, egyszerre politikai jelszavakat kezdett irni, de
ellenforradalmi soviniszta, népellenes és végs6 fokon
magyarellenes jelszavakat, ha azok egyike igy hang-
zik is: ,Kemény osszefogasra, mély nemzeti életre
van szukségunk” — azaz — mi magyarok zark6zzunk
magunkba, szigeteljik el magunkat ett6l a Toman al-
tal idézojelek kozé tett ,mas vilagtol” és fogjunk 6sz-
sze azeért ,az egészen mas vilagért”, amelyet Toman
nem tett idézGjelek kozé. — Mintha a régi Jugoszlavia
utolso esztendejében Nagy Ivant, Deak Leo6t, vagy
Vamos Janost hallanank a ,magyar egység” mézes-
madzagardl papolni, vagy a megszallas els6 éveiben
a zentai fétérre verbuvalt gyllevész csoport horthysta
jelszavazasa tépné flllinket — de eszlinkbe jutnak a
kllonbdzé fajoskodd ,jémagyar-rosszmagyar” elme-
letek is és Németh Laszlo ,mélymagyarsag” elméle-
te. Kicsit Ugy is érezzik magunkat, mintha a ,Reg-
geli Ujsag” megszallas alatti szamaiban talloznank.
Alattomban még ezt is mondja a fiatal Toman: nem
a Szovjetunioban szornak szét egész nemzeteket
és nemzeti kisebbségeket, nem a moszkvai hdditok
budapesti szolgéi hurcoljak el a jugoszlav kisebb-
ségl embereket — a szétszoras, az elnemzetietleni-
tés itt torténik Jugoszlaviaban. igy irt Toman Laszl6
szentistvanieszmés, revizionista szellemi{ cikket,
amely csak Sztalin vilaghodité imperializmusanak a
budapesti lakaja, Rakosi jugoszlavellenes soviniszta
uszitasanak tehet joszolgélatot.

Toman f6 allitasaval, azzal amit irasa sugalmaz,
amire irasa toborozni akar — folosleges vitaba szall-
ni. Nem hiszem, hogy egy olyan olvastja is akad az
,Ifjusag’-nak, aki ha mar egyszer lehantolt péreségé-
ben meglatta a Toméan cikkébe burkolt méregmagot,
szant szandékkal megmérgezi magat vele.

A mi magyar ifjusagunk, a diak ifjusag és a fiatal
értelmiégiek is, vannak annyira érettek, hogy atlattak
mar: a jugoszlaviai magyarok nemzeti szabadsaga

csak ugy ovhatdo meg, ha a szocialista Jugoszlavia
is flggetlen marad — a mi nemzeti szabadsagunk f6
ellenségei ma Budapesten és Moszkvaban vannak.
Nem hazank vezetdi és az orszagunkban érvénye-
suld politika veszélyeztetik a mi anyagi és nemzeti
megmaradasunkat, hanem az orosz hdditok, akik a
nyakunba akarnak dlIni. Itt benn az orszagban csak
az az ellenségiink, aki régi receptek szerint éket akar
verni magyarok és szerbek kozé, nép és vezetdség
kozé, aki a bizalmatlansag méregmagvat hinti. De
ezeket gyorsan tetten érik, folfedik és kikdzositik, még
ha megtévesztésig alcazva jelentkeznek is, taldn nem
is tudatosan ellenséges koncepciokbdl kiindulva, ha-
nem selyemfiti posvanyos idegenkedésbdl a népto-
megek irant, vagy utélatos szolgafaji 6sztonbdl, ami
embereket szintén sajat népuk elaruldsahoz vezet.

A ,magyarvédd” Toman Laszl6 cikkének magyar-
ellenes, karos volta nem vitas. A kérdés csak az mi
vezette tollat — tudat, vagy 0szton, vagy mindkettd. De
ez masodrang kérdés, a tett — az a cikk. Es az meg-
érdemli a legsulyosabb itéletet.

Afentiek utan fél mondattal se kellene utalni Major Nan-
dor irasanak esetlenségeire. Boros Istvan lényegében he-
lyes szempontokat és allaspontot szdgez le, de adatokat,
mélyebb elemzést és érvelést mellézd irasa nem biztos,
hogy meggy6z6 erével hatott minden olvasora.

A nagy nyilvanossag sulyos itéletét megérdemli az
a szerkeszt0séq is, kulondsen az ,Ifjusag” fészerkesz-
téje, aki annyira ferdén fogta fol a sajtoszabadsag
alapelveit és annyira nincs tisztdban sajat felel0ssé-
gével, hogy ezt, a sajtoszabadsag alapjait, fliggetlen
demokraciank alapjait rombolo karos cikket lekdzolte.

*) A majus 26-i ,lfjiség -ban jelent meg Toméan Laszl6
,AZ Uj magyar nemzedék sorsa” cimii cikke: a kovetkez6
szamban Major Nandor sz0lt hozza a kérdéshez ,Magyar-
sagunk egy problémaja” cimi cikkével; majd Borsos Istvan
LA soviniszta Toman LaszI¢” cimd irasaval valaszolt, szin-
ten az ,lfjusag” hasabjain. 1951. jnius 19.”

Olajos Mihaly

Toman megprobalt magyarazatot adni artatlan
szandékanak, de ezt a Magyar Sz0, az Olajos Mihaly
altal irt cikk utan, érthetd okokbdl, mar nem volt hajlan-
do lekdzolni. Ezért tartjuk mi kdtelességiinknek, most
60 év elmultaval, a hitelesség érdekében, kdzreadni:

Védekezés helyett
,Harag és elfogultsag nélkil” (Tacitus)

Adatok ellen nem lehet harcolni, adatok ellen nem
lehet védekezni. De a meg nem érdemelt, alaptalanul
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rank sutott bélyeget el kell tlintetni. Nincs szandékom-
ban ,személyiségemnek, életemnek és kilonds cse-
lekedeteimnek” mentegetésére répiratot dsszeallitani,
mint a XVII. szdzad végén Misztotfalusi Kis Miklos
tette. Be szeretném hizonyitani az olvasoknak, hogy
az ellenem intézett thmadasok nem mindig igazolha-
tok, mert nagyon gyakran olyan tételekbdl kiindulva
iranyulnak ellenem, amelyeket én fel sem &llitottam.

Elsésorban Borsos Istvan feltlinést kelt§, szen-
zaciovadasz cimmel ellatott vezércikkével szeretnék
foglalkozni, csakis azért, mert az idérendben Olajos
Mihaly cikke el6tt jelent meg, s nem azért, mintha Bor-
sos cikkeét fontosnak tartanam.

Borsos ,reakciés™nak és ,sovinizmussal telt’-nek
nevezi cikkemet. Nem a cikkemben leirt gondolatok,
hanem félreolvasott szavak félremagyardzasanak
alapjan jut 6 el ehhez a kovetkeztetéshez. Borsos azt
allitja, hogy én visszaéltem a sajtészabadsaggal. Pe-
dig csak véleményemet hoztam nyilvanossagra, egy
kisebbségi kérdéssel kapcsolatban az olvaso elé tar-
tam gondolataimat. Mindenkinek joga van igenl6 vagy
tagadé allaspontra helyezkedni velem szemben, ép-
pen annak a szabadsagnak nevében, amely osztha-
tatlan, tehat egyformén szabadsag Borsosnak és ne-
kem, a harmadiknak vagy negyediknek is. Cikkemmel
én nem kivantam sem lazitani, sem bizalmatlansagot
kelteni — vitara hivtam fel az embereket: Sajnos, nem
mindenki igy értelmezte cikkemet. Ezek kozeé tartozik
Borsos Istvan is, aki ismeretlen okokbdl megtagadja
télem a vélemény kinyilvanitasanak jogat.

Azokat a problémakat, amelyeket cikkemben
érintek, Borsos, az 6goérog mitologidbdl vett szép
példahoz hasonldan, egybdl kipattantaknak nevezi.
Itt elére kell bocsatanom: épp Olajos Mihaly cikke
bizonyitja, hogy ezek a problémak valéban problé-
mak. Ennek kovetkeztében egyaltaldan nem vallal-
hatom Zeusz szerepét, hogy a fejembdl problémak
— Athének — pattanjanak ki.

Borsos el0szeretettel tép ki szavakat, mondatokat
cikkembdl, hogy azok alapjan kovetkeztetéseket von-
jon le. llyen kifejezéseim a ,mas vilag”, valamint az
,ebben az orszagban”. A baj ott van, hogy Borsos ki-
tépi 6ket, a szOvegtdl, a tobbi gondolattdl és a stilustol
is elszigetelten targyalja. Ha forditva tenné, egészen
mas eredmenyhez jutna. Idézem, amit én leirtam, de
Borsos nem vett teljesen figyelembe: ,Tudom, 6k egy
egészen mas vilag munkasai lesznek, s ez nagyon j6
is. De épp ez a »mas vilag« nekiink, magyaroknak,
klénds gondot okoz.” Vilagos, hogy az idézett elsé
mondattal és mindenki szamara érthetbéen a szoci-
alizmus, a ,mas vilag” épitésének szilksége mellett
foglaltam &llast, minden eddigi ,vildggal” szemben. A
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masodik mondatban azeért irtam a ,mas vilagot™-ot ide-
z6jelbe, mert mar egyszer leirtam, itt pedig ismétlem,
hogy nem mondjam: idézem a mar egyszer hasznalt
kifejezést. Es nem gondoltam semmiféle ,emez a vi-
lag™-ra, mint azt Borsos feltételezi. A mésik vitas ki-
fejezése az ,ebben az orszagban”. Ez az eset még
egyszerlbb, tisztan stilus-kérdés. Az ,ebben az or-
szagban” kifejezést tartalmazé mondat el6tt ugyanis
hasznaltam a ,Jugoszlavia” szot, s azt, hogy ,ebben
az orszagban” a valtozatossag kedvéért irtam le, a
mutaté névmassal az el6z6 mondatban hasznalt tu-
lajdonnévre utalva. Nem pontos az, hogy az ,ebben
az orszagban” kifejezést kdvetkezetesen hasznaltam,
mint azt Borsos allitja, mert tobbet elé sem fordul ira-
somban.

Még néhéany kifejezésemet ragadja igy ki Borsos,
és banik vellk az el6z6khoz hasonldan. Nagyon rossz
maodszer ez, alkalmat ad a leirtak értelmének kiforgata-
sara. Tudja Borsos Istvan, hogyan nevezik ezt a filozéfiai
materializmus szétaraval? Megmondom, szofizmusnak.

,Nem voltunk hitetlenek, hanem hittiik és hisz-
sziik, hogy nemzeti létlinket nem fenyegeti ve-
szély...” — allitja egészen feleslegesen Borsos, hisz
én az ellenkezgjét sehol sem irtam le. Mert: ,A mi
anyagi létlinket s hiszem, a nemzetit sem nem fe-
nyegeti veszély” — olvashatd cikkemben. Mit kell itt
cafolnom.

Aztan az a bizonyos ,magyar nevelés”. ,Aljassag’-
nak és ,alavald (?) buszkeségnek” nevezi gondolatai-
mat. Ezek ellen a cimek és rangok ellen nincs semmi
mondanivalém, mert rossz indulat sugalmazta Oket,
helytelenek és igaztalanok. Inkabb tovabb megyek.
Ezt irja Borsos: ,Toman azonban nem erre (ti. a szo-
cialista) nevelésre gondol. Minden bizonnyal a Hor-
thy-idék ,magyar nevelésére”, vagy éppenséggel arra
a ,magyar nevelésre” gondol, amelyet Rakosi tarto-
manyaban az orosz hegemonistak akarnak a magyar
ifjusagra réaerészakolni. Valéban csak ,minden bizony-
nyal” gondolom ezt — biztosan pedig épp az ellenke-
z0jét, ha Borsos ismeri e szavak kozotti jelentésbeli
kilonbséget. De honnan tudja Borsos, hogy én mit
gondolok? Cikkemben én csak fokozottabban kovete-
lem azt, ami nalunk talan egy-két éve megindult. Mert
azt Borsos sem tagadhatja, hogy 1948-ig talan, vagy
még tovabb, pl. a magyar klasszikus irodalomnak
egyetlen mlve sem jelent meg nalunk, ellenben annal
tobb volt a szovjet brosura, amely a legkevéshé adott
szocialista nevelést.

Vannak Borsos cikkében tételek, amelyeket 6 ne-
kem tulajdonit — bar én még csak nem is gondoltam
rajuk. llyen pl. a banyamérnokok és erdémernokok
esete. Az § helyzetlkkel tisztaban voltam, még miel6tt
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Borsos ezen a téren kioktatott volna. Tanitokrdl, ta-
narokrol én valoéban nem is beszéltem, de csak azert
nem, mert nagyon jél tudom, hogy 6ket csak magyar-
lakta tertletre helyezik.

Borsos elismeri, hogy vannak kisebbsegi proble-
mak. Szerinte ezek a kovetkezOk: a magyar torténe-
lem ,haladdszellem(i eseményeinek” (?!) ismertetése,
a konyvterjesztés és a szinhaz kozelebb hozasa a
tomegekhez. Semmi mas. Pedig ezek csak miivelé-
dési kerdések. A tobbit Borsos elfelejtette. Pedig a
Kulturtanacs egyik legutobbi hatarozata épp engem
igazolt (s ez elégtétel valamennyire nekem), mert a
magyar egyetemistak felkarolasat tartja szlikseges-
nek. En ennél egy kissé tovabb mentem. Remélem, a
Kulturtanacs nemsokara ismét engem igazol.

A cikke végén kozolt megallapitdsara Borsosnak
csak annyi valaszolni valém van, hogy ilyen messze-
mené kovetkeztetéshez egy kissé jobban kellene en-
gem és munkamat ismernie. Kiilonben megallapitasa,
felelésségének teljes sulyat viseli.

Most pedig attérek Olajos Mihaly szkupstinai kép-
visel6 cikkeére.

Olajos adatokbdl indul ki, s amig ezeknek hatarain
belll mozog, megallapitasai leginkabb meggy6z0k,
de ahogy altalanositani kezd, és a sorok kozott olvas
— tévedésekbe esik, félremagyarazza irasomat. Nazor
ugyan azt mondja egyik Kranycsevics-tanulmanyaban,
hogy Kranycsevicsnél a sorok kozott is kell olvasni —,
és hozza kell tenniink, hogy az ilyen olvasas sulyos
tevedések veszélyét rejtegeti.

Olajos Mihaly az én allitasaim megdontésére szam-
adatokat vonultat fel. O a tanitéképz6t és Tanarképzé
Foiskolat (TF) végzetteket is feldleli. Elismerem, az én
cikkemnek egyik legnagyobb fogyatékosséaga, hogy
épp ezeket nem emlitettem. Mint mondtam, nagyon
jol tudom, hogy a magyar tanitok és tanérok kizarolag
magyarlakta helységekbe kerllnek. Ez a tény kozis-
mert, s ezért nem is emlitettem cikkemben.

De a szamokkal, konkrétan a szakiskolat vegzett
magyarok szdmaval egy kis baj van. Olajos szerint
Szubotican 198 magyar végzett kdzépfokl szakisko-
lat. A kovetkezé hasabon meg azt mondja, hogy ... a
szabadkai kozepfoku épitészeti szakiskolat elvégzett
66 magyar kozil 25 Vajdaség teriiletére kapott beosz-
tast, 6 egyetemre iratkozott, tehat a végzetteknek kb.
a fele nem ment el més vidékre”. A tobbi 132 fiatalrdl
nincs tobbé szo. Feltételezziik, hogy ott is hasonl6 az
aranyszam. Tehét kb. 75 maradt itt, az egész szam
felénél majdnem negyedszazzal kevesebb. No de
hagyjuk. A végs6 dsszegezésnél Olajos 943 magyar
diplomaltrél beszél, holott, ha az 6 adatait szamoljuk
Ossze (562 tanitd, 73 TF-t végzett tanar és 198 sza-

badkai technikus), csak 893 lesz az 6sszeg. 110 ma-
gyar gyerekrél tehat nem beszél Olajos (?), meg ,283
tanult ifju”-rol beszél, de hol tanultak és mit, valamint
mi lett veluk, azt nem tudjuk.

Olajosnak igaza van abban, hogy az ésszes vég-
zett magyar kozépiskolasok és féiskolasok tobbsegét
nalunk helyezik el. Ezt én tudtam, a cikkemben nem
is irtam az ellenkez@jét. En csak a technikai kzépis-
kolakat és egyetemet végzettekrdl beszéltem. Valo-
ban, itt logikai hibat kdvettem el (a felsorolashan), de
azt nem azért tettem, hogy esetleg félrevezessem az
olvasdkat (mint azt néhanyan feltételezik rdlam), ha-
nem csak azért, mert a tanitokrdl, féiskoladsokrol min-
denki tudja, hové kertinek.

En kilonben a szamomra ismert adatokbdl indultam
ki. Tudom, hogy a noviszadi gépipari kozépiskola tavaly
diplomalt egyik tagozatan hét magyar is volt. Ezek kozl
négyet helyeztek Vajdasagon kivil (Csacsak, Valyevo,
Kragujevac, Mladenovac), hdrman pedig itt maradtak,
tehat majdnem a fele. S ezért cikkemben egyetlen sz6-
val sem mondtam, hogy mindenkit elvisznek. Talan kissé
félreérthetéen altalanositottam. Valdban, az elhelyezési
aranyt nem hangsulyoztam eléggé — de ezt akaratlanul
tettem. S6t amikor a magyar szakemberek idehelyezé-
set emlitem, akkor is kikotom, hogy ,a lehetéségekhez
mérten”. Erdekes, ezt senki sem akarta észre venni...
Ezek utan vilagos az is, hogy senkit sem akartam ,kire-
keszteni az értelmiségbdl”’, mint azt Olajos Mihaly meg-
allapitja, meg ,azokat az ezreket... akik itt maradnak”
sem azokat az ezreket, akiket nem tudom honnan vett
egyszerre 0 el6.

Ma is allitom, hogy nemzeti létink alapkove szel-
lemi, kulturalis életlink. Ezek szerint nem hagyom ,tel-
jesen figyelmen kivll a dolgozd parasztsag nagy to-
megeinek nemzeti hagyomanyokat, folklor-elemeket
6rz6 szerepét...” (Csak mellesleg: nem hiszem, hogy
Olajos nem tudna, milyen harcnak kellene folynia a
néphagyomany eltiinése ellen, de sajnos ez a harc
igen gyenge.) S egészen csekély mértékben ugyan,
de tevékenykedtem én is a néprajzi gy(ijtésben, s al-
kalomadtan készen vagyok folytatni a megkezdette-
ket. — ,...a parasztsag €s munkassag nagy tomegei
kozott soha nem jartam™? Kiknek a gyermekeit okta-
tom a magyar szdra, €s sok mindenre még, kiknek a
korében dolgozom ma?

Abbdl, hogy én magyar jogaszokrdl és tisztvise-
|6krdl irtam, abbdl Olajos ezt a kovetkeztetést vonja
le: ,Toman még mindig a tisztviselék és jogaszok
egyeduralmi kivaltsaganak tartja a kézigazgatast.”
Es: ,Toman még tobb tisztviseléeért kialt.” Mindkét
allitas teljesen onkényes. Jozanul itélé6 ember egy-
altalan nem juthat ilyen kovetkeztetésre. Mégis, mi
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vezette Olajost ide? Az, hogy személyemet, torek-
véseimet nem ismeri, egyetlen leirt mondatombol
kiindulva, altalam oda nem gondolt hatsé gondola-
tokat fedez fel irdsomban. Vagy taldn nem én va-
gyok az a Toméan Laszld, aki az irodalom biirokra-
tikus kezelése és ellenérzése, a burokratéknak az
irodalomba valo beavatkozasa ellen nem egyszer
kikeltem?

Aki kozelebbrél ismer: barataim, munkatarsaim,
azok elmondhatjék, hogy kopottkonyoki kabatban
és lyukastalpu cipdben élve mennyire ,szalonpiper-
kdc kispolgari felfogas” a felfogdsom, mennyire ,se-
lyemfidi idegenkedéssel” viseltetem a ,néptdmegek
irant”, s nem olyan ember, akivel 6sszesen két izben
targyaltam. Marpedig nekem, mint tobbé-kevésbé élé
embernek vannak jellemvonasaim, amelyeket egy-
ket cikk nem torol el, s meggy6zO6désem is van, amely
homlokegyenesen ellenkezik az Olajos és Borsos al-
tal nekem tulajdonitottaknak.

Olajos azt is allitja, hogy én a magyar témegek folé
értelmiségi gyamokat kovetelek. Ugy tlinik, hogy én
tulbecstlom az értelmiség szerepét, pedig attol tartok,
hogy valaki mas becsiili — ala. Olajos ezen kiviil olyan
érveket is keres cikkemben, amelyekkel egy utélagos
vadolgatast lehetne visszautasitani. Kisul tehat, hogy
nemcsak avval van baj, amit leirtam, hanem avval is
—amit nem irtam le.

Ha Olajos cikkét olyanok olvassak, akiknek az én
cikkem nem jutott kezébe, azok joggal botrankoznak
meg az én téves allitasaimon. Tudniillk megtudjak
Olajostdl, télink azért helyezik el a fiatal szakembe-
reket mas orszagrészekbe, hogy elmagyartalanitsak
Oket, azonkivul — ismét szerintem — ha egy ,orvosi
diploméat nyert magyart a belgradi klinikara kuldik”,
ez nem a tudomany s az orvos érdekében torténik,
hanem azért, hogy... lasd, mint fent. Es ez lenne a
helyzeta banyaszmernokkel, erddmérnokkel is. Meg-
nyugtathatom az olvasot: én ilyet se nem irtam, se
nem gondoltam. Ezt Olajos csak kiolvasta a cikkem-
bél. A sorok kozul a fehér papirosrdl.

Olajos is emliti a ,magyar nevelést’. LAssuk tehat.
llyet, elismerem, kdveteltem. Olajos irja: ,,...tudott do-
log, hogy a magyar torténelem nagyobb eseményeirdl
is tanulnak iskolasaink a vilagtorténelem és a nemzeti
torténelem kapcsan...” A vilagtorténelemben, ame-
lyet nalunk még nemrégen a ,legtudomanyosabb”
szovjet torténelemkonyvbdl tanultak, bizony keveset
hallhattunk a magyar torténelemrdl. Még 48-rdl is
keveset és vigyazva irtak a szovjet torténészek, ne-
hogy megseértsék 1. Miklos batyuska szent és élenjard
emlékét. — Magam is jol tudom, hogy: ,....régebbi idé
6ta folyamatban a munka arra vonatkozoan is, hogy
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a magyar torténelem tanitasat kib6vitse a tantervek-
ben.” Sajnos, nagyon régen ,van folyamatban”’, de
konkrét intézkedés, Loérinc cikkein kivul a Népokta-
tasban, alig tortént. Pedig minden nehézség ellenére
ez fontos lenne, mert a jugoszlav térténelemben ed-
dig a magyar kozépiskolakban csak a délszlavok és
magyarok torténetének érintkezési pontjairdl tanultak,
ez meg, természetesen, nem elég, bar alapvetéen
fontos. A fentiekbdl vildgosan kitlinik: én egyaltalan
nem hianyolom”, hogy ,nem Szent Istvant tanitjak
a legnagyobb magyarnak” — bar réla épp a marxista
torténetiras allapitotta meg, hogy allamalkotoi, tarsa-
dalomszervez6i és miveltség-alapitoi munkassaga
folytan, 6 egyike az elsé magyar forradalmaroknak.
Egészen nyiltan kijelentem, senkinek sincs ezen cso-
dalkozni valdja, hogy télem a ,horthysta szentistvani
revizionizmus és a Rakosi-féle szentistvani internaci-
onalizmus” (ahogy ezt Olajos irja) egyforman messze
van, mert egyik se fakad a magyar nemzet érdekeibdl,
mindkettd az idegen és els6 urak céljait hivatott szol-
galini.

Most pedig 6sszegezziink.

1. Téves az a bedllitas, hogy reakcids ideologiat
akartam cikkemmel terjeszteni. Aki igy értelmezi ira-
somat, az vagy nem olvasta figyelmesen végig, vagy
pedig méar bizonyos elbitélettel nyult hozza. En egyet-
len sz6val vagy gondolattal sem allitottam, sem a so-
rokban, sem a sorok kozott pl. azt, hogy a fasiszta
Horthy-Magyarorszag, vagy akér a régi Jugoszlavia
kozoktatasi rendszere, illetve kisebbségi politikaja
helyes volt. Szeretném minden tovabbi tévedeés elke-
rilése miatt megértetni azokkal, akik ezt nem hitték
eddig, hogy mindaz, amit a torténelemszemlélet ,re-
akcionak” nevez, idegen a szamomra.

2. Nem igaz, hogy akér a szovjet, akar Rékosi, a
fasizmushoz |ényegében nagyon hasonl6 rendszeré-
nek valamiféle ,szallascsinaldja” legyek, mert, masok-
tdl eltéréen, sohasem hittem jelszavaikban, tetteikben
pedig lattam egy kizsakméanyolason alapulo tarsadal-
mi berendezkedes borzalmait.

3. Van egy kis mondanivalom avval a véddal
kapcsolatban is, hogy cikkem irasara allitlagos so-
vinizmus vezetett. Szeretnék munk&ssagombol né-
hany példat felnozni. Csupa szlav tagbol allé mun-
kakdzosségben dolgozom ma, de meggy6zdésem,
hogy kollégaim kozll senki sem érezte még eddig a
nekem tulajdonitott sovinizmust. Negyvenkét magyar
gyereket oktattam a magyar nyelvre (a szerb mellett),
ezen kivil tobb mint szaz szerb gyermeket a maga
anyanyelvének ismeretére, megbecsilésére és sze-
retetére — nem csekély sikerrel. Ezek az adatok azt
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mutatjdk, hogy én, a ,soviniszta” joval tobb szerb
gyereknek nyujtottam tudast, mint magyarnak. Hogy
valdban tudast nyujtottam, azt legbeszédesebb tanul-
manyi eredményik mutatja. Emellett az iskola szerb
onképzokorében masoktdl elismert segitséget nyuj-
tottam kezdé szerb tollforgatdknak — én, a soviniszta”.
De abban is meglatszik ,sovinizmusom”, hogy alapo-
san tanulmanyozom a délszlav irodalmat, irok rola és
forditok, olvasmanyaim nagy része pedig szerb nyel-
vi. Egy olyan ember, ,aki régi receptek szerint éket
akar verni magyarok és szerbek kézé...”, ahogy azt
Olajos éllitja, mindazt, amit feljebb elmondtam, nem
teszi meg. Az Iépten-nyomon terjeszti a gylloletet. Az
ilyen embereket én — gyQlolom. Mert szeretem ezt a
keét, sokszor egymastdl maskor egymasért szenvedd
népet, és nincs bennem semmiféle idegenkedés a
néptomegek irant.

Az Uj magyar nemzedék sorsarol irt cikkemmel én
a vélemények harcat akartam el6idézni. Kar, hogy va-
lami egészen mas lett beléle. Pedig az ilyen demokra-
ciank fejlédését bizonyitotta volna. Ma, amikor nalunk
fokozottan kovetelik a gondolatcserét, nem helyes az
olyan banasmaod, amilyenben Olajos, de kiléndsen
Borsos részesitették cikkemet. Zsdanov bant el igy
ellenfeleivel, s banik el most valamelyik utoda Moszk-
vaban vagy akar Révai Pesten. Mi egészen mas utat
akarunk jarni, ahol az emberek szabadon fejthetik ki
vélemenytiket, anélkil, hogy Zsdanov zsandarok kor-
latoznak Gket (a délt betlis rész utdlag athuzva - a
szerk. megj.) Demokratikus szocializmusban ilyennek
nincs helye. Ez a ,népi” jelz8s aldemokraciak hirhedt
rendszere. A mi népunk mar megmondta, hogy nem
kér beléle. —- Toman Laszlé

1951. junius vége

Természetes, hogy Toman védekezése nem jelent,
nem jelenhetett meg. A titoista, sovén — kummunista
hatalom nem volt hajlandé megtlrni a magyarsag jog-
sértéseit szova tevé megnyilatkozasokat, és féleg az

ezzel kapcsolatos vitakat. A rendszer a magyarsag-
tdl, de féleg a magyar értelmiségtél allamhiséget, a
kommunista rendszerrel torténd aktiv politikai azono-
sulast, a megtorlasok, tomeges kivégzések vonatko-
zasaban kollektiv amnéziat kovetelt. ,A magyarokat,
avagy korabeli kifejezéssel élve a »biinds magyar fa-
sisztakat« megbuntetendé kollektivumként kezelték,
.. »a blinbocsanathoz« pedig a hatalom feltétel nél-
kili elffogadasan és szolgélatan vezetett az egyetlen
ut.” (E. Sajti Enikd) A pozicionalt magyar ,értelmiség”
hajlandd volt kiszolgalni ezeket a kdvetelményeket.
Csak kevesen voltak azok, akik az embertelen viszo-
nyok kozt és az (izott magyarsag soraiban emberként,
s igaz magyarként helyt tudtak allni. E kevesek kozt
volt, mint ahogyan a leirtak is bizonyitjak, Toman is,
aki, a lehetGségekhez viszonyitva, mindig kiallt a dél-
vidéki magyarsag érdekeiért. Eletének még az utols6
éveiben is harcolt a magyarsag jobblétéért, példaul a
minden hatalmat kiszolgal6 Hid folydirat megrefor-
malasaért. (E folydirat épp e szolgalelkiisége foly-
tan volt képes a Karpat-medence legidésebb ma-
gyar folydirataként fennmaradni, és dicsekvden, a
kommunistabdl atvedlett szoc-liberdlis Gyurcsany-
kormanytol kitiintetést kiérdemelni). Toman a ma-
gyarsag problémainak mindig a perifériajan jaré Hid
megujulasat kovetelte, olyan szerkesztéspolitikat,
amely a kisebbségi lét valddi gondjat-bajat tarja fol,
és a megoldast is folmutatja: a jugdnosztalgia he-
lyett az egyetemes magyarsaghoz valé kotddést,
szem el6tt tartva a couleur locale sajatossagait is.
Mivel torekvése nem talalt megértésre, ezért gon-
dolatait, baratainak és a hasonl6 gondolkodasu ma-
gyar értelmiségieknek sokszorositott korlevel altal
terjesztette, majd végll az Aracs folydirat alapito
tagja lett. Sziletésének 80-ik évforduldjan olyan ér-
telmiségire emlékeziink, aki az embertelenségben
ember, a magyar(izottségben pedig magyar tudott
maradni, még akkor is, ha sz&rmazésa révén erei-
ben nemcsak magyar vér folyt.

2010/3. X, éf




47

Mak Ferenc

A szakadék szélén

Jugoszlavia oroksége

Tanulmanyom els6 valtozata 1998-ban a buda-
pesti Teleki Laszlo Alapitvany felkérésére keészllt, s
egy tudomanyos tanacskozason eléadas formajaban
hangzott el. Emlékezetem szerint az &ltalam elmon-
dottakat vita nem kovette, nem is igen kdvethette, hi-
szen akkor egy allapotrol szoltam, amelynek végkifej-
lete elére nem volt Iathato. Alig voltunk tul a daytoni
megallapodas alairasan, még senki nem latta elére,
hol fog megélini az a bomlasi folyamat, amely véres
er6szakka fajult, s amelynek a jugoszlav allamszovet-
seg az aldozata lett. Ma, amikor tizenkét év maltan
a tanulmanyt ujra elévettem, megdobbenve tapaszta-
lom, szinte semmit sem kell javitanom az akkori meg-
latasaimon. Pedig Szerbiaban azéta — katonai érte-
lemben — béke van, s az orszag keresi a gazdasagi
felemelkedés és a tarsadalmi konszolidalodas leheté-
ségeit, mégsem allithatd, hogy az élet minésége jobb-
ra fordult volna. Errél tanuskodnak a rideg szamok is.

1989-ben a Jugoszlavian bellli konfliktusok kiéle-
z6désének évében Szerbiaban 607 312 (17,9 szaza-
lék) volt a munkanélkiliek szama, ami 1996-ban mar
819 368-ra (25,7 %-ra) nétt. Ebben nem volt benne
a gazdasagi Osszeomlas kovetkeztében elkildott
munkavallalok (akkor azt mondték: a kényszersza-
badsagon |évék) szama, ami az embargot kovetd
hénapokban, 1992 észén megkdzelitette a 800 000-
et, és 1996-ban is hivatalosan még mindig 148 148
f6 volt, mint ahogyan nem tartalmazta ez a szam az
ugyancsak 800.000 fényi, akkori szerb menekultek
munkaképes tomegét sem. 1996-ban Szerbia 9,8
millié lakosa kézil 2 320 000 aktiv munkavéllaléra
1550 000 a ,termeléshdl kiesett” felnétt jutott. Ezekrdl
az évekrdl irta Mirnics Karoly egyik tanulmanyaban:
,Minden egyes foglalkoztatottra mar most 22 eltartott
jut, de ez az arany tovabb fog romlani. Az eltartottak
kozott van masfél millié nyugdijas, 700 000 munkake-

pes, de a tarsadalom peremére keriilt szocialis eset.
A tarsadalom 90 szazalékat nyomorba dontétte a ha-
boru. Ugyanakkor a szovetségi koltségvetés 70-75
szazalékat a katonasagra és a rendérségre koltik.™
Kozben az orszag gazdasagi mutatoi minden tekintet-
ben katasztrofélis mértékben romlottak:

GDP milli6 dinar NJ milli6 dinér
1989 49811 38 664
1990 45869 35876
1991 40537 32118
1992 29226 23190
1995 22017 17 944

Mi valtozott azéta? A Koztarsasagi Statisztikai Hi-
vatal legfrissebb, 2010. janius 30-i értékelése szerint
Szerbidban a munkanélkiliek szdma a tavalyi, 2009-
es évhez képest 3,6 szazalékkal novekedett, igy ma
19,2 szazalékot tesz ki. Ugyanakkor a munkavallalok
széma 3,5 szézalekkal csokkent, és pillanatnyilag 38,1
szazalék. Vajdasaghan a munkanélkiliek szama 20,9
szazalékos, Kdzép-Szerbiaban 20,6 szazalék, mig
Belgradban csupéan 14 széazalék. A felmérés szerint
a belgradi polgarok 39,6 szazalékanak, a kozép-szer-
biai polgarok 38,9 szazalékanak van munkdaja, mig
Vajdasagban ez a szam 35,4 szazalék. Akkor hany
foglalkoztatottra hany eltartott esik ma, 2010 nyaran?

1996-ban, az 6sszeomlott orszag szinte regisztral-
hatatlan gazdasagi mutatéi szerint Szerbiaban 25,7
szazalék volt a munkanélkiliek szama. Tizendt év
multan, Kis-Jugoszlavia, majd az atmeneti Szerbia és
Montenegro &llamszovetsége utan a mai Szerbidban
(ismét erételjes ndvekedés folytan) 19,2 szazalék a
munkat keresOk szama. Komisz, rideg szamok, sza-

1 Mirnics Karoly: Az eltiinés veszélyének 6rvényében; In: Kis-Jugoszlavia hozomanya — frésok az asszimilaciérol és a kisebbségekrdl; Bu-
dapest — Hatodik Sip Alapitvany, 1996. 57. és 61. p. Méasutt Mirnics Karoly a kévetkezéképpen 6sszegez: ,A jugoszlav gazdasag, mindenekel6tt az
ipar teljes csddje a teljes magyar varosi népességet érinti. A magyar varosi népesség 60-70 %-a elveszitette a munkahelyét a szocialista nagyiize-
mekben. A munkanélkiiliség elsé szamu vesztese mar t6bb évtizede, de 1981-1991 6ta kimondottan a magyar varosi népesség. Ennek kbvetkezté-
ben a magyar varosi népesség egy része a demoralizéltsag allapotaba keriilt (sziirkegazdasag, csempészet), a masik része mindent elkivet azért,
hogy elhagyja az orszagot, kivandoroljon a nyugati orszagokba vagy Magyarorszagra.” — Menekiilé6 6nazonossdg-tudat; In: Sorskérdéseink —
Vélogatas a Magyar Sz6 vasérnapi rovatanak irasaibol (szerkesztette Sebestyén Imre); Ujvidék — a Magyar Sz6 kiadasa, 2003. 96-97. p.
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zaval sorolhatok, az indexek, a szorzok és a mutatok
azonban az életrdl vajmi keveset arulnak el. A statisz-
tika a hivatalnak fontos, az élet egészen mas torvé-
nyek alapjan 6t format, alakitja ki magarol a képet.
Ezer és ezer oka van annak, hogy az emberek tobb-
sége nem meri feltenni a kérdést: valojaban, megér-
te? Vagy, hogy: kinek érte meg a kozel két évtizednyi
szenvedés? Valasz helyett alljon itt a helyzetjelentés,
amely korantsem teljes, de talan megmutat valamit
abbdl a mélységbdl, amely akkor, az 1990-es évek
elején alattunk, délvidéki magyarok alatt megnyilt.

A délvidéki magyarsag a délszlav haborikban

Az 1988-1889-es esztendék a volt Jugoszla-
via egykori lakosaiban a forrongo, lazongé és egyre
nyugtalanabb orszag emlékezeteként élnek. Az egyre
inkabb elmélyllé koszovoi valsag tragikus fordulatot
hozott a szerb politikai életben, olyan sulyos lesza-
molasokhoz vezetett, amelyek tovabb élezték Szer-
bia és a tobbi koztarsasag — elsésorban Szlovénia
és Horvatorszag — valamint Szerbia és a jugoszlav
foderacio allami és politikai szervei €s intézményei
kozotti feszlltséget. A belgradi szerb politika — immar
Slobodan MiloSevi¢ iranyitasaval — 1988-ban vett oly
dramai fordulatot, amely az elkovetkezd egy évtized-
ben a méasodik vilghdbord utan Iétrejétt ,masodik”,
titdi Jugoszlavia megsziinéséhez, a 22 milliés or-
szag tragikus széthullasahoz vezetett. Jugoszlavia
- 1918-as létrejottének pillanatatdl meglévd — belsd
ellentmondasait és folyton Ujjaszileté feszlltségeit
képtelen volt politikai eszkdzokkel megoldani, s ez
1991 utan torvényszeriien vezetett el a szerb-szlo-
vén, a szerb-horvét, a szerb-bosnyak és a szerb-al-
ban haboruk sorozatahoz. A fegyveres konfliktusok
— melyeket egyes elemz&k méltan neveznek a szézad
legvéresebb haboruinak — a hét évtizeden at egy al-
lamkozOsségben €16 22 millio allampolgar életét vala-
milyen formaban érintette; tébb szazezer meggyilkolt,
otthonabdl milliészam elulddzétt, megfélemlitett és
vagyonabdl kifosztott horvat, bosnyék, szerb és alban
lakos, a tdmegsirok sokasaga a felégetett falvak ez-
rei, a megsemmisult gazdasagi, mezdgazdasagi és
ipari létesitmények sora, az altalanos elszegényedés,
a biztos munkahely hianya, a szocidlis szolgaltatasok
megsziinése jelzi, hova vezetett a hatalmi politika al-
tal korlatlanul szitott nemzeti tiirelmetlenség.

A délszlav vélsag eredbit a szerb allamisag keér-
désének téves folvetésében kell keresni. A Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysag, a Jugoszlav Kiralysag,
majd a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag

belsé problémai kdzott mindenkor a legfenyegetdbb
a szerbek és a velik egy allamkozosségben él6 dél-
szlav népek (nemzetek) kozott mindvégig megléve,
rendszeresen fol-folizzd nézetkllonbségek voltak.
Emellett, a Jugoszlaviaban €él6 nemzetiségek kozul a
létszaméban folyamatosan gyarapodd és 1991-ben
megkozelitbleg kétmillidnyi, a nemzeti dnrendelke-
zési jogokra egyre hatarozottabban hivatkoz6, 6n-
magét politikai szubjektumként egyre vilagosabban
megfogalmazo, de csak ,kisebbségként” szamon
tartott koszovoi alban kdzosség fellépése jelentett
olyan politikai problémét, amely a nyolcvanas évek
elejétdl eredendéen meghatarozta elsésorban Szer-
bia, &m ebbdl eredben az egész orszag politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi életét. Ma méar kimondhat6: a
szerb nemzeti torekvések alapvetéen meghataroztak
a harom torténelmi Jugoszlavia sorsat. 1929-ben a
véres leszamolasokhoz vezetd horvat-szerb ellenté-
tek radikalis megoldasanak — vagy csak kezelésének
— reményben vezették be a kiralyi diktaturat, és ala-
kitottak at az orszag tarsadalmi-politikai (és kdzigaz-
gatasi) életét. 1941-ben az ismételten folforrosodott
bels6 ellentétek legalabb akkora szerepet jatszottak
az orszag széthullasaban, az 6nallo allamként torténd
megsz(inésében, mint az eurdpai, nagyhatalmi poli-
tikai viszonyok nyoman kirobban fegyveres konfliktu-
soknak a Balkanra torténé kiterjedése. Az 1945-ben
szocialista allamkent létrejott titdi Jugoszlavian belul
—talan az els6 évtizedet leszamitva, amikor az orszag
ujjéépitésének belsd gondijai, valamint a Moszkva altal
vezetett, és 1948-ban dramai fordulatot vett ideoldgiai
konfrontalddas az orszag szuverenitisa elvesztése-
nek a veszeélye egységes politikai irdnyvonalat szabott
a jugoszlav politikai vezetés szamara — ugyancsak a
szerb hegemonista torekvések jelentették a legveszé-
lyesebb konfliktusforrast. Ama hirhedett 1974-es al-
kotmanyban a szerb politikai vezetés meghatarozo — s
az elkovetkez6 masfél évtizedben egyre inkabb befo-
lyasos szerephez jutd — része a szerb nép és a szerb
allamisag ellen elkovetett legsulyosabb biinoket latta
politikailag megvaldsulni. Azzal, hogy az U] szévetségi
alkotmany a koztarsasagokat hatarozta meg a nem-
zeti szuverenitas letéteményeseinek, s ilyen értelem-
ben ruhazta fel ket a jogalkotas és a jogérvényesités
lehetéségével, komoly Iépéseket tett az orszag kon-
foderativ atalakitdsa felé. Ugyanakkor az alkotmany
Ugyszélvan koztarsasagi statuszt biztositott Szerbia
két tartomanya — a Vajdasagi és a Koszovoi Auto-
nom Tartomany — szamara, €s ezzel, velték a szerb
politikai és értelmiségi korok, halalos csapast mért a
szerb allamisagra. Az alkotmany kihirdetésének elsd
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pillanatatél Szerbiaban — ha latvanyos tiltakozast nem
is, de — mérhetetlen ellenszenvet valtott ki, eredendé-
en meghatarozta a szerb politikat, irdnyt szabott az
egyre artikulaltabb nemzeti erék fellépésének, s ami-
kor 1981-ben ismét kiélezddott a szerb-alban ellentét,
mar egyitt volt a ,nemzeti ellenségképnek” mindazon
eleme, amelyek rovid id0 alatt radikalizaltak a szerb
politikat és a kozéletet. Megsziiletett és politikai prog-
ramként is megjelent elébb az egységes Szerbiarol
alkotott elképzelés, majd kinétt belble a Nagy Szer-
bia-alom, amely végzetesen szembedllitotta az akkori
Jugoszlavian belul egyutt él6 délszlav nemzeteket.?

Szerbia politikai jovéjét illetéen sorsdontd jelentdsé-
glnek bizonyult Slobodan MiloSevi¢ 1987. aprilis 24-én,
Kosovo Polje-i latogatasa soran elmondott beszéde.
Elemz6k mais Ugy vélik, a szerb ,vezér” ekkor fedezte fel,
hogy a szerb-alban konfliktusnak, a szerb tomegek altal
kdvetelt megfelel6 ,rendezése” mekkora lehetGségeket
biztosit politikai karrierje szamara. Ekkor jétt ra, hogy a
koszovoi indulatok Uigyes meglovagolasa egyszerre je-
lenti szdmara a Szerbian bellli teljes politikai hatalom
megszerzesét és a hatalom megtartasahoz sziikséges
dssznépi tdmogatas biztositasat. A szerb nép veszé-
lyeztetettségének hangoztatasa pedig biztos alapot igért
egyfel6l az 1974-es alkotmany Szerbia szamara torté-
nd kedvezd megvaltoztatasara, masfel6l a Szloven, de
mindenek el6tt a Horvat Kéztérsasag politikai vezetése
altal egyre vilagosabban megfogalmazott 6nallésodasi
torekvésekkel szemben megfogalmazott ,minden szer-
bet egy allamba” politikai jelsz6 hangoztatasara, és az
erre epitett nemzeti stratégia érvényesitésére. MiloSevic
és a mogotte folsorakozott erdk ugyanakkor folismerték
aztis, mekkora erd rejlik a ,nemzeti érdekek védelmére”
utcara vitt tomegekben. A szerb vezér Kosovo Polje-i
beszéde alkalmaval el6szor érezte meg a tomeg erejét,
és azonmod vilagossa Valt szdméra, mit jelent megsze-
rezni és kézben tartani ezt a hatalmas erét.

1988-ban Szerhidban egyre gyakoribba valtak
a mitingek mint a politikai nyomasgyakorlas és ér-
dekérvényesités leghatasosabb eszkozei. Az elsé
tomeges demonstraciok Belgradban (Rakovican) és
Kdzép-Szerbia mas nagyvarosaiban — Kragujevacon,
Leskovacon, NiSben —még a kizel egy évtizede folya-

matosan roml6 szocialis-gazdasagi helyzet elleni tilta-
kozas jegyeit viselték magukon, am amikor a MiloSevi¢
altal képviselt politikai er6k az ,antiburokratikus forra-
dalom” jelszavaval meghirdették a régi politikai ve-
zetéssel torténd leszamolas programjat, a tomeges
utcai tiintetések egyszerre nacionalista jelleget 6ltot-
tek. 1988 tavaszatol a kdztarsasag elégedetlen téme-
gei az egységes Szerbia megteremtése érdekében
egyszerre kovetelték az 1974-es alkotmany megval-
toztatasat, az albanok altal veszélyeztetett koszovoi
szerbek vedelmét, és a ,minden szerbet egy allam-
ba” jelsz6 mogott megblivoe Nagy-Szerbiardl alkotott
alom megvalositasat. E harom elem egydttese alkotta
Slobodan MiloSevic¢ politikai programjanak |ényegét,
és a politikai, majd katonai erével torténé érvényesité-
se vezetett a titéi Jugoszlavia katasztroéfajahoz.

A Vajdasag és az ,,antiblirokratikus forradalom”

1988. julius 10-én Miroslav Solevié, a koszovéi szer-
bek érdekében rendezett demonstraciok f6 szervezbje
és mozgatdja — egyébkeént akkoriban MiloSevi¢ egyik
legfébb bizalmasa — témegtiintetést szervezett Ujvidé-
ken, hogy a tartomény lakosai szamara is vilagossa te-
gye, milyen mérhetetlen szenvedéseket kell elviselnitik
a tobbségében albanok ltal lakott déli tartoméanyban a
szerbeknek. A tdmeges folvonulas latvanyos volt ugyan,
de kulénosebb kdvetkezményekkel nem jart. A belgradi
vezetés azonban a tomegmegmozdulast féprobanak te-
kintette, s mivel az alkotmanymodositas kérdését illetd-
en a politikai vitak soran a tartomanyi és a koztarsasagi
érdekek hajszalnyit sem kozeledtek, MiloSevi¢ taktikat
valtoztatott, s gy dontott, hogy a valtozast a szerb t6-
megek erejére tamaszkodva éri el. A kovetkezéképpen
érvelt: mivel a vajdasagi politikai vezetés — a foderacio
szerveinek hathatos tamogatasat élvezve — ellenezte az
1974-es alkotmanynak a szerbség erdekeit is szem el6tt
tartd maédositasat, (mely alkotmany a tartomanyok au-
tondmidjanak biztositdsaval kiszolgdltatott és védtelen
helyzetbe hozta a koszovoi szerbeket), és ezzel aka-
dalyozta az egységes Szerbia megteremtését’, a teljes
tartomanyi vezetést el kell tavolitani a politika szinpada-
rél. Azt is vilagosan latta, hogy tervét legkénnyebben a

2 L asd errdl: Kocsis Karoly: Jugoszlavia — Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Budapest — Teleki LaszI6 Alapitvany, 1993.; Laura Silber—

Allan Little: Jugoszlavia haldla; Budapest — Zrinyi Kiadé, é. n. [1996]; Szilagyi Imre: Az 6néll6 és demokratikus Szlovénia |étrejotte. Budapest
~ Teleki Laszlo Alapitvany, 1998; Ugyand: A jugoszidv valsdg geopolitikai elézményei és kévetkezményei. Budapest - BIGIS Kézlemények 6.
1998. 270-281. p.; Major Nandor: Parbeszéd a valdsaggal; Ujvidek — Forum Konyvkiado, 1988, Az 1974. évi szévetségi alkotméany médositasarol:
A Szerb Szocialista Kéztarsasag Alkotmanya tervezetének indoklasa; Kildéttek Hiraddja. Ujvidék, 1990. jalius 31.

% Bo$ko Kruni¢, vajdasagi szerb partfunkcionarius a junius 10-i Gjvidéki tiintetést kbvetden is igyekezett megvédeni a MiloSevic és kire altal
egyre hevesebben tdmadott autonom tartoméanyok énrendelkezési jogét. ,Valamennyien tudjuk — mondta egyik beszédében —, hogy a mai Jugo-
szlavia legégetébb kérdése a szerbek és a montenegroiak (crnagoraiak) elvandorlasa Koszovobdl... Mi viszont hatarozottan visszautasitunk minden
ilyesfajta vadaskodast. Mi, a Vajdasag, sohasem koveteltiink kbztarsasagi rangot. Mivégre, kinek és meddig kell még ezt bizonygatnunk?” Laura

Silber-Allan Little i. m. 76. p.
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szocialis elégedetlenségre épulé tomegmegmozdula-
sok lendliletére, az ,antibiirokratikus forradalom” erejére
tamaszkodva valosithatja meg.

1988. oktober 5-én a koradélutani oOrakban
Béacspalanka feldl gyalog, autébuszokon és teher-
autokon tiltakoz6 emberek tizezrei vonultak Ujvidék
kOzpontjaba, a tartomanyi képviseléhaz elé. A teljes
tartomanyi vezetés lemondasat kdvetel6 tomeg élén
az a Mihalj Kertes &llt, aki az elkdvetkezd években
Slobodan MiloSevi¢ legkedveltebb magyarjaként
fontos szerephez jut a szerb politikai életben. Meg-
lepd gyorsasaggal csatlakoztak a demonstraldékhoz a
szerbiai Cagak és Titovo Uzice kdrnyékérdl érkezett
tomegek, s a mintegy negyvenezer ember mar han-
gosan kovetelte a vajdasagi partvezetés tavozasat.
A képviselbhazban Ulésez6 képviselbk még akkor is
szavazasra szerették volna bocsatani a dolgot, ami-
kor Iényegében mar minden eldélt. Belgradban mar
régen dontottek a Vajdasag sorsardl, amikor masnap,
oktdber 6-an kozolték a tirelmét vesztette és a kép-
viseléhaz ostromara készulé témeggel, hogy a tar-
tomanyi vezetés Major Nandorral, a Vajdasag SZAT
Elnokségének elndkével az élen, lemondott.*

Kétségtelen, a tartomanyi vezetés rosszul mérte
fel a helyzetét, még akkor is alkupoziciéban képzelte
magat, amikor Slobodan MiloSevi¢ folheccelt szerbek
szézezres témegeivel bizonyitotta: semmilyen alkura
nem hajlandé. A belgradi szerb kdzponti lapok napon-
ta jelentek meg olyan cimekkel, amelyek vilagosan
jelezték az események iranyat, és a politikai szandé-
kot. ,Szerbia vissza kell, hogy kapja azokat a jogokat,
amelyeket a békében elveszitett”, ,Szerbianak minden
jogot meg kell adni ahhoz, hogy allam legyen”, ,Szer-
bia érdekeit nem képviselhetik a tartomanyok”, ,A
tartomanyoknak a Szovetségi Képvisel6hazban nem
lehet kildottlik, mert ez azt is jelenti, hogy ezzel elis-
merjuk: a tartomanyok is allamok”. Egyértelm( lizene-
tek, amelyekrdl azonban a vajdasagi politikai vezetés
mintha tudomast sem vett volna. Azzal vigasztalédott:
a tartomanyok nem sz(inhetnek meg, és a Szévetségi
Képvisel6haz 1997. december 29-i Ulésén meghozott
A JSZSZK Alkotményanak modositasra vonatkozo
tervezetével kapcsolatos hatarozatokra hivatkozott,
amikor — kiemelve annak 10. pontjat — érvként han-
goztatta: ,az egység és az egylvétartozas alapjaul
szolgald viszonyoknak az érvényesitése elbfeltétele-

zi a Szerb SZK mint allam és szocialista 6nigazga-
tasi demokratikus kdzosség, tovabbd az autoném
tartomanyok, mint a Szerb SZK-hoz tartozd autoném
szocialista 6nigazgatasu kdzosségek és a jugoszlav
foderalizmus konstruktiv (&llamalkoté) elemei alkot-
manyos helyzetének teljes és kovetkezetes érvénye-
sitését.” Ebbél a korilményes megfogalmazashdl a
politikai vezetés arra kdvetkeztetett, hogy bar a két
tartomany valdban Szerbiahoz tartozik, ugyanakkor
,mint minden koéztarsasag, kulon-kilon is felelésség-
gel tartoznak az orszagos szintl intézményeknek és
vezetd szerveknek’.®

Vajon mit jelentett a tartomany autondémiajanak fel-
szamolasa a vajdasagi magyarsag szamara? Megér-
tette-e, mekkora veszélyeket rejt magéban az, hogy
1988. oktdber 6-t0l sorsardl, az allampolgari jogait és
kotelességeit érintd kérdésekrdl nem a régio természe-
tes centrumaban, Ujvidéken, hanem a szerb Ujjaszi-
letéshez ideoldgiat gyartd egyik legjelentésebb — és a
Szerb Tudomanyos Akadémia hirhedett Memoranduma
Ota a legszélséségesebb — kozpontjaban, Belgradban
dontenek? Az 1974-es Alkotmany ugyan de jure még
érvényben van, de facto azonban mar semmi jelentd-
sége nincs?% Az utca embereként, amikor a féktelen
indulattal felvonuld, hazafias érzelmektdl tulfiitott, oly-
kor-olykor — egyre gyakrabban — mar a rossz emléki
csetnik-jelvényekkel és egyenruhékkal is hivalkodd, a
,mennyei szerb nép” orszagat, a Nagy-Szerbiat éltetd,
a szerb Gsiségre hivatkozo, és a veérrel szerzett szent
fold védelmére felszolitd, indulatos tdmeggel talalkozott,
vajon megsejtett-e valamit az orszagra — és ezzel egyutt
természetesen rea is — végzetes veszeélyt jelentd politi-
kai szandékok lényegébdl? Vagy hitt a régi, kommunista
nomenklatira alkotta birokracia felszamolasat kovetd
gazdasagi és tarsadalmi reformokban, és hitt anyagi
helyzete és sorsa jobbra fordulasaban? Hitte, hihette-e,
hogy az Uj politikai vezetésnek gondja lesz a jugoszlavi-
ai magyar kisebbségre is, amikor ez a politika éppen a
kisebbségek — a koszovéi alban kisebbség — ellenében
fogalmazta meg ,orszag- €s nemzetépitd” programjat,
és irta at magat az Alkotmanyt is? Vagy megtévesztette
az igéret, hogy Belgrad a jovében masmilyen politikat
folytat a ,mindenkor lojalis és a Szerbiahoz h(i” magyar
kisebbségi kozosséggel, mint a szerbségre és a szerb
allamisagra halélos veszélyt jelenté koszovoi albanok-
kal szemben? Vajon voltak-e reményteli elvarasai azzal

¢ Németh Janos: Tajkép — csata utadn; 7 Nap, 1988. oktober 14.; Vlaovics Jozsef — Fazekas Andras: Kenyeret, demokréciat, boldogabh

hazat!; Dolgozok, 1988. oktober 13.

5 Hatala Zoltan: Megsziinnek-e a tartomanyok?; Dolgozok, 1988. szeptember 15.

¢ Vajdasag Autoném Tartomany Hivatalos Lapja 1991. junius 29-én tette k6zzé a Vajdasag Autoném Tartomany Képvisel6haza altal kidolgozott
és a Szerb Képvisel6haz Nemzetgy(ilése altal 1991. méjus 22-én jévahagyott Vajdasag Autoném Tartomany Statdtumat. Mar az is sokatmondd
tény, hogy a korébbi alkotmany helyett a tartomany statuszat, jogi és kbzigazgatasi helyzetét csak egy statutum szabalyozta.
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az ujonnan hatalomra keriilt szerb politikai vezetéssel
szemben, amely sajét legitimitasat lathatban, érezhe-
t6en a nacionalizmusra épitette, mikdzben az intézme-
nyeket, a tdmegtajékoztatasi és hirkozlési eszkdzoket,
az Ujonnan alakuld civil szervezeteket egyre hevesebb
soviniszta indulatok keritették hatalmukba?

Szerbia Uj politikai vezetése 1988 &szén — ez vilagosan
felismerhetd volt — egy er6sen centralizalt nemzetallam ki-
épitésének szandékaval latott hozza alkotmanyos rendjé-
nek ,helyredllitasahoz”. Céljai megvaldsitasahoz kinasznal-
ta a szocidlis helyzetikkel elégedetlen tomegek indulatét,
melyet (igyesen nacionalista ideoldgiabol meritett eszmei
tartalommal toltott fel — s ezzel szinte fanatizélta Gket. A t6-
megek tehat ekkor mar a politikaformald erdk legbiztosabb
tamaszaként az utcan voltak, a kdvetkezd nagy feladat a
fegyveres er6k, a katonasag és a biztonsagi alakulatok ut-
céra vitele lesz. 1991. mércius 9-én ez is megtortént.” Az
,2antibtirokratikus forradalom” jegyében fogant, de az egyre
nyiltabban hangoztatott egységes, minden szerbet egy al-
lamba tomoritd Nagy-Szerbiardl sz6tt aimok megvaldsita-
sa érdekében Belgrad kész volt a habortra.

Valdban volt ok a reményre?

A vajdasagi magyarsag 1988 0szén - néhany
mérvadd nézet és vélemeény ellenében — visszafo-
gott reményekkel ugyan, de hitt sorsa jobbra fordu-
lasaban. Joggal érezte ugy, hogy oktober 6-an az
L,antiblrokratikus forradalom” végérvényesen elsépor-
te a kommunista ndmenklatira éppen hatalmon lévé,
s hatalmukat immar kozel masfél évtizede a belbiz-
tonsagi szervek erGs és hatarozott terrorjaval gyakor-
|6 (DuSan Alimpi¢, Stevan Doronjski, Major Nandor,
Zivan Berisavljevi¢, Stipan Kopilovi¢ és mésok nevé-

vel fémjelzett) politikus-gardat. A megcsontosodott
hatalmi struktira kegyetlen eszmei harcot vivott po-
zicidja meglrzése érdekében, a ,testvériség-egység”
forradalmi hagyomanyainak jelszavaval kiméletlendil
felszdmolt minden olyan torekvest, amely mogott a
nemzeti identitds megmutatasanak leghalvanyabb
gesztusat vélte folfedezni, harcot vivott minden olyan,
altala polgéri orokségnek vélt jelenség ellen, amelyet
a ,szocialista forradalom vivmanyaira” nézve veszé-
lyesnek itélt, és keményen megtorolt minden olyan
kulturalis-mUvel6dési és tajékozodasi torekvést,
amely a nemzeti hagyomanyok és a torténelmi 6rok-
ség megdrzéseére és apolasara iranyult.

A Vajdasagi Kommunista Szovetség Elnokségének
elndki székében 1988. majus 4-t6l az a Major Nandor Ul
aki mint novellista, majd késébb a francia egzisztencia-
lizmusrdl irt filozofikus ihletettség tanulmanyok szerzéje,
a Hid cima folyoirat 1950-es nevezetes aprilisi szama-
ban az akkor indul6 Uj nemzedék tagjakent is szerepelt.®
A tartomanyban az 1970-es évek elejétdl szamitott két
évtizedre a politikai jellegli leszamolasok, a koncepci-
s perek sora, a megfélemlités légkdre volt a jellemzé.
1972-ben latvanyos kirakatper keretében felszamoltak a
Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel6 Egyestlet szabadkai
fiokszervezetét, demonstrativ moédon fenyitve meg an-
nak vezetdit, Kongd Tivadart és Uzon Mikldst.*® Hasonld
eljaras soran 1976-ban — az 1972-ben kezd6dé meghur-
coltatasok utan — végleg felszamoltak a Dél-banati Ma-
gyar Mivel6dési Egyeslletek Szemléje ciml rendez-
venyt't, 1976. januar 13-an latvanyos akcié keretében
Zentan letartoztatjak Vicei Karolyt és tarsait, akik magyar
amator Kisérleti Szinpad megalakitasanak otletével lép-
tek a kozonség elée. A nem kevéshé latvanyos birdsagi
targyalast kovetéen Vicei Karolyt és Gordos Jen6t két-

7 Slobodan Milosevic¢ a Belgrad utcéira vonuld, féleg egyetemistakbdl alld tintetSk ellen 1991. mércius 9-én bevetette a fegyveres eréket. Az

0sszecsapasoknak halalos aldozatai is voltak. Ez volt ,az a nap, amikor vilagossa valt, hogy MiloSevi¢ nem riad vissza attol, hogy erészakot alkal-
mazzon sajat népével szemben annak érdekében, hogy meg tudja tartani a hatalmat. Csupan négy évvel azutan, hogy Koszovéban megigérte a
szerbeknek: »senki sem emelhet kezet ratok«, harckocsikat kiildétt elleniik a sajat févarosukba.” - Laura Silber-Allan Little i. m. 163. p.

8 Major Nandor politikai palyafutasa a hetvenes évek elején kezdédétt. Jugoszlaviaban ekkor zajlott a hatvanas évek végén (az 1968-as eurdpai
esemeényektdl sem fiiggetlentil) kibontakozott liberalis mozgalmakkal t6rténé politikai leszamolasok id6szaka. Az 1973 oktdberében kbzzétett Tito-
levél utan az anarcho-liberalizmus erdinek felszamolasaval a part sorait tisztitottak meg a demokratikus nyitas tamogatditol, a nacionalizmus elleni
kiizdelem jelszavaval pedig az egyre hatarozottabban kérvonalazddd horvat és szlovén nemzeti térekvésekkel szemben léptek fel a legkegyetle-
nebb mddon. A part és az értelmiség soraiban kényértelen tisztogatast hajtottak végre, s ennek az ideoldgiai megtisztulasi folyamatnak nevezett
harcnak volt egyik elszant ,bizalmi embere” Major Nandor. 1974-t6l a Vajdasagi Kommunista Szévetség Tartomanyi Bizottsdganak, 1978-tl pedig
a Jugoszlav Kommunista Szdvetség Kbzponti Bizottsaganak végrehaijté titkara volt. 1982-t6/ Vajdasag SZAT Ein6kségének tagja, majd 1988. majus
4-t6l utolso elnbke volt. A vajdasagi magyarsag emlékezetében az 19741988 kozétti id6szak sokaig a ,Major-korszak™ként élt.
folyéiratban szerepl6 tizenhat fiatal ir6 kézott ott volt Fehér Ferenc, Acs Karoly, Németh Istvan, Bori Imre, Kopeczky LaszI6, Pap Jozsef és masok
tarsasdgaban Major Nandor is. Az antoldgia-jellegli folyoiratszamhoz B. Szabd Gyo6rgy irt el6sz6t, amelyben hangsulyozta: ,Az tj nemzedék kélt6i,
elbeszélli, esszeistai s kritikusai szolalnak meg, hogy irésaikkal hozzajaruljanak irodalmi és szellemi életiink kibontakozasahoz és megszolaltas-
sak a szocialista demokraciaért kiizdé Uj nemzedék hangjat...” Lasd: Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom révid térténete; Forum, Ujvidék,
1993. 172-173. p.

10 Soltis Gyula: De ki all a ,,vesztes” férfi mog6tt? — Bemutatjuk az Aracs-dijas dr. Uzon Miklés nyugalmazott iigyvédet, a szabadkali
KODDE elntkét; Szabad Hét Nap, 1998. december 16.

1 Torok Csaba: Nem vérnak tébbé méasokra — A dél-banéti magyarsag a sajat kezébe akarja venni sorsa iranyitasat: kézmdivelédési
kerekasztal Székelykevén,; Csaladi Kér, 1994. aprilis 28. Betiltasuk elétt az utolso, sorrendben negyedik, a szervez6k éltal elképzelt és lebonyolitott

Szemlét 1972. majus 12-14. kbzott tartottak Kovinban.
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két évre itélték el. Vicei ellen 1987-ben vjabb eljéras in-
dult, és a Szabadkai Felsébirosag 1988. februar 19-én
hozott itéletével két és fél év bortdnblintetéssel sujtotta,
am a Vajdasag Legfelsébb Birdsaga ugyanez év szep-
tember 15-én — ramutatva a sulyos torvénysértések so-
rara — az itéletet megsemmisitette, és Ujratargyalasra
visszautalta az ligyet a Szabadkai Fels6birdsagra.’? (Az
oktdberi eseményeket kdvetden a birosagi eljaras ujabb
fejezetére nem kertilt sor.) 1981. aprilis 12-én a horgosi
katolikus templomban egy magyarkanizsai kozépiskolas
diaklany Bach-koncertet adott. A hangversenyen az 6t
oktato tanérai koz(l oten is részt vettek, és ezzel kleri-
kalis blinpartolast” kovettek el. Az orszagos botrannya
dagadt (igy végén mindannyian elveszitették allasukat,
kozottik volt olyan is, aki az orszag elhagyasara kény-
szerilt.®® Ugyancsak 1981 oktdberében ,fels6bb utasi-
tasra” betiltottdk az Adan haromévenként megrendezés-
re kerllé Szarvas Gabor nyelvmiivel6 napokat.** 1983.
marciusaban Ujvidéken kirobbant a symposion-botrany,
melynek soran az Uj Symposion cimi folydirat naciona-
lizmussal, anarcho-liberalizmussal és ideoldgiai elhajlas-
sal vadolt szerkeszt6it tavolitottak el a lap élérél.™> Ezzel
szinte egy id6ben Bori Imre irodalomtorténész, egyetemi
tanar Még lllyés Gyulatol sem! cim( irasaban sulyosan
elmarasztalja a koltét, aki a Frankfurter Rundschaunak
adott interjujaban megalkuvassal vadolta a jugoszlaviai
magyar ertelmiséget, amiért magara hagyta a kisebbsé-
gi magyar kdzosseget nemzeti fennmaradaséért vivott
klizdelmében.'¢ 1985 oktoberében heves sajtétamadas
indul a dr. Teleki Béla katolikus pléb&nos szerkesztet-
te Becse tortenelmebdl cimi egyhazi kiadvany ellen. A
nemzeti és vallasi gyllolet szitdsanak vadjaval tama-
dott kdnyvet az Ujvidéki Felsdbirosag oktber 18-an
meghozott itéletével betiltotta és elrendelte a fellelhetd
példanyok elkobzasat és megsemmisitését.l” 1986-
ban Omoravican a falu Gjratelepitése 200. évfordul6ja-
nak a megunneplésére készilltek, am a hatalom most
is kdzbeszOlt; betiltotta a rendezvényt, s emlékezni ez
alkalommal is csak az otthon szilk fala kozott, csaladi
korben lehetett.® Ez a videk két évszazaddal korabban
tortént uj honfoglalasanak évforduldira készUlé falvak és

varosok lakéi szamara egyértelmi és vilagos jelzés volt:
a megemlékezés hivatalos formait a hatalom nem tiri el,
s ha kell, kész azt minden formaban megtorolni.

Az 1970-es évek elejétdl a vajdasagi partvezeteés
a lehetd legszélesebb fronton tamadta a magyar ki-
sebbségi kozosséget. Az ideoldgiai fegyelem jelsza-
vaval tamadott, birdlt és szamolt fel minden olyan
oktatasi, mivelédési, egyhazi és hagyomanyapold
tevékenységet, amely mogott a nemzeti azonossag-
tudat apolasanak leghalvanyabb szikrajat vélte latni.
A birésagokon per pert kdvetett, mikdzben a tdmeg-
tajekoztatasi eszkdzok koncepciondlis alapon szin-
te sorozatban gyartottdk az ,ugyeket”, melyekkel a
partvezetésnek egyetlen célja volt: megfélemliteni az
értelmiséget, s ezzel elejét venni mindennemi on-
szervezOdésre iranyuld kisérletnek. A nemzeti turel-
metlenség vadjaval illettek minden olyan megnyilat-
kozast, amely a magyarsag tudomanyos, mivel6dési
és oktatasi életének rendezetlenségét kérte (volna)
szdmon. Szabadkan, Magyarkanizsan, Zentan, Adan,
Obecsén, Ujvidéken — a zdmmel magyarok &ltal la-
kott vidék szellemi kdzpontjaiban konydértelentl lesza-
moltak minden olyan kezdeményezéssel, amelynek
hagyomany6rz6 jellege valamilyen médon a magyar-
sag tarsadalmi-kdzosségi jelenlétére utalhatott vol-
na. Kozben a vajdasagi magyarok szama 1971 és
1991 kozotti ket évtized sorén kozel egynegyedével,
103 000-rel csokkent. Az 1970-71-es tanévben
185 altalanos iskolaban folyt magyar nyelvii okta-
tas, 6sszesen 36 012 magyar tanulé szamara, ezzel
szemben az 1989-90-es iskolaévben mar csak 127
iskolaban 26 794 magyar gyerek tanulhatott az anya-
nyelvén.'® Elképesztd méreteket oltott a kivandorlas
és az asszimilacio. Az 1991-es népszamlalasi adatok
szerint a tartoményban 168 858-an vallottak magu-
kat jugoszlavnak, ezek tulnyom¢ tobbsége a magyar
identitasat feladva vallalta a nem létez6 ,jugoszlav”
nemzeti meghatarozast.?’ A vajdasagi magyarsag két
évtizeden at a legdurvabb ,ideoldgiai sziikségallapot-
ban” élt, nem csoda tehat, hogy 1988. oktober 6-at
kovetben altalanos fellélegzés volt tapasztalhato a

12 Varga Zoltan: Tizenharom év utan elmondhaté-e?; Magyar Sz6, 1989. junius 11.
B8 Matuska Marton: Nyolc év utan elmondhat6; Magyar Sz6, 1989. marcius 5. — marcius 13.
14 Burany Nandor: Mi tortént Adan 1981-ben? — Elmaradt rendezvény, megfélemlitett emberek, partbiintetések...; Magyar Sz6, 1991.

aprilis 7.

15 Csorba Béla—Vékas Janos: A kultdrtanti visszavag — A symposion-mozgalom kronikéja 1954-1993; Ujvidék, 1994,

16 Magyar Szo, 1989. februar 20.

17 Cs(ehak) Gy(6ngyi): Nemzeti és valldsi gyiilélet szitasa; Magyar Sz6, 1985. oktéber 19.; Tomislav Mar¢inko: Tudomanyos cimkével alca-

zott sotét elméletek; Kommunista, 1985. oktober 25.
'8 Miért nem (innepelhettek?; Magyar Szo, 1989. november 17.

19 Oktatds és autonémia — A vajdasdgi magyar oktatds multja, jelene és jévéje. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1997.
~ *Mimnics Karoly: A magyarsag népesedési helyzete a Vajdasagban és Veszélyes-e magyarnak lenni? In: Kis-Jugoszlavia hozomanya -
Irdsok az asszimildciordl és a kisebbségrdl, Budapest — Hatodik Sip Alapitvany, 1996.
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soraiban, hiszen ugy tlnt a partburokracia hatalmi tul-
kapasaival szemben jelentkez0 tdmegelégedetlenség
elsopdrte azt a politikai erét, amely az elmult években,
évtizedekben a legalapvetébb emberi jogaiban sértet-
te meg, kiszolgaltatotta és védtelenné tette 6t, hiszen
meég az onszervez0dés és a nemzeti alapon torténé
érdekérvényesités jogat is elvitatta, mi tobb: az ér-
dekmegjelenités igényének leghalvanyabb jelzését is
sulyosan megtorolta.?* Slobodan MiloSevi¢ hatarozott
fellépésével a demokratizalodasi folyamatok elindula-
sat vélte felismerni, hiszen végre megjelent egy olyan
erd, amely egyetlen lendilettel folszamolta a funda-
mentalista kommunistak hatalmat.

A valtozas a nyolcvanas évek végén, a politika és a
kozélet terén egyarant latvanyos volt: a hivatalokban,
az intézmeényekben, a gyarakban, az izemekben és
a munkaszervezetekben megindult az ,ideolégiai dif-
ferencialodas”, a régi partbirokracia korabban elmoz-
dithatatlannak hitt nagysagai szorultak ki az aktiv sze-
replés szinpadardl, s jottek a helylikbe 0j emberek,
akik a demokratikus atalakulas rendithetetlen elkote-
lezettjének vallottak és hirdették magukat. Uj emberek
keriltek az oktatasi és mlvelddési intézmények élére,
Uj fészerkesztok iranyitottak a napi- és hetilapokat, mi
tébb, az Uj Symposion fél évtizeddel korabban elbo-
csatott szerkeszt6it — amugy tessék-lassék médon —
rehabilitaltak is. A Magyar Sz0 és a hetilapok pedig,
kezdetben 6vatosan, majd egyre hatarozottabb hangu
irdsokban szdltak az elmult két évtizedben elszenve-
dett megtorlasokrol.

A ,,szerb nemzeti forradalom”
és a felkinalt tavlatok

Jugoszlaviaban kozben tovabb sulyosbodott a
tarsadalmi-politikai valsag, a szlovén, a horvat és a
szerb érdekek — és az érdekekre épuld elképzelések
— egyre tavolabb kerlltek egymastol, egyre kibeékit-
hetetlenebbeknek latszottak a foderacié jovéjerdl val-
lott elképzelések nyoman tdmadt nemzeti indulatok.
Mindezt tetézte az alban-szerb konfliktus elmélytlése
is. Az ujvidéki demonstraciot kovetben a szerb nép
elszantsagat tikréz6 ujabb ,spontan megmozdulas”

soran 1988. november 17-én MiloSeviC és emberei
megbuktattak a koszovoi partvezetést is, ugyanakkor
rendkivili &llapotot vezettek be a tartomény terlletén.
Ez mar azt jelentette, hogy Montenegré mindenkori
lojalitasat figyelembe véve a szerb partvezér a rendel-
kezésére all6 négy szavazattal barmikor megbénit-
hatta a Szdvetségi EInokség tevékenységét, ami azt
jelentette: a foderacio nem tudott olyan dontést hozni,
olyan hatarozatot elfogadni, amelyet & ne hagyott vol-
na jova.?? 1989. februarjaban a koszovoi Trepca ba-
nya tarnaiban 1300 alban nemzetiségi banyasz kez-
dett éhségsztrajkot; minden lehetéségre felkészllve
2400 kilogramm robbanoanyagot is magukkal vittek.
Gracanin szerb tabornok kijelentette: 50 000 szerb és
montenegroi all fegyverben, hogy Koszovoban rendet
tegyen. Februar 27-én Ljubljanaban hatalmas témeg
tintetett az alban banyaszok mellett, s a szénokok
egyike, JoZe Skoljc a kdvetkezé kijelentést tette: ,Az
albanok ugyanolyan helyzetben vannak Jugoszlavia-
ban, amilyenben a zsidok voltak a Il. vilaghborU alatt.”
Sulyosabb vad aligha érhette volna a szerb politikat,
és a szerbséget, amely térténelme soran mindveégig
a legtobbet szenvedett nép martiromsagat hangsu-
lyozta. Par o6ra alatt kozel egymilliés tdmeg gyilt 6sz-
sze Belgrad utcain, és tlntetett egészen masnapig,
amikor Slobodan MiloSevi¢ végre szdzatot intézett a
nemzethez. Beszédében a rea jellemz6 indulattal el-
mondta: az alkotmanymadositast mindenképen végre
fogjék hajtani. Kijelentette: ,Senki sem allithatja meg a
szerb vezetést és a népet, hogy megcselekedje, amit
kivan."? Egy honappal kés6bb, 1989. marcius 28-an
kihirdették a szerb alkotmanymaddositast. A tdmeg-
tajékoztatasi eszkdzok a megujult Szerbia egységét
unnepelték, MiloSevic teljes ellendrzése ala vonta a
tartomanyokat. Ettél a pillanattol kezdve az esemé-
nyek feltartéztathatatlan lenduletet vettek, Jugoszla-
via egységét mar nem lehetett megérizni.

1989. junius 28-an ismét egymilli6 szerb zaran-
dokolt az egykori Kosovo Polje-i csata szinhelyére,
hogy megunnepelje a torok seregek gybzelmenek és
a kozépkori szerb allam ésszeomlasanak 600. évfor-
duléjat. E jeles tinnepen ki mas szolhatott volna a to-
meghez, mint az imadott szerb partvezér. MiloSevi¢

2 Maga Major Nandor ezt a kort, amelyben a kommunista part erésen ,limitdlta a nemzeti énismeret és dntudat intézményesen és nyilvanosan

apolhaté szintjét”, évekkel késébb gy latta: ,a hatvanas évek derekatol a nyolcvanas évek végéig csakugyan mind tébb magyar kezdte hazajanak
tekinteni Jugoszlaviat”. Tépelédés a hazatlansdgrol; Magyar Sz6, 1993. december 19. In: Kisebbségi breviarium; Ujvidék — Forum Konyvkiadd,
1998.

2 A jugoszlav vezérkar 1991 tavaszan mar csak a sziikségallapot bevezetésben latta Jugoszlavia széthullasa és az allamisag megsziinése
megakadalyozasanak egyetlen médjat. Marcius 12-e és 14-e kbz6tt megtartott (ilésén az allameln6kségnek a vezérkar javaslatardl kellett déntenie,
s ekkor mutatkozott meg a miloSevici taktika lényege. Az éllamelnékség nyolc tagja koziil a szerbiai, a montenegroi, a koszovoi és a vajdasagi sza-
vazott a sziikségallapot bevezetése mellett, a szlovéniai, a horvatorszagi, a bosznia-hercegovinai és a macedéniai tag viszont ellene szavazott, igy

a javaslat nem kapta meg a tébbségi tamogatast.

% | aura Silber-Allan Little i. m. 89. p.
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beszédében elmondta: ,A szerbek torténelmiik folya-
man sohasem hdditottak meg vagy szipolyoztak ki
méasokat. Két vilghabor( sordn maguk szabaditottak
fel Gnmagukat, és amikor modjukban allt, segitettek
masok felszabaditasaban is. A koszovoi hdsiesség
orok mementdul kell, hogy szolgaljon szamunkra, em-
lékeztetve egyfeldl arra, hogy merészek voltunk, és
tisztelet 6vezett bennlnket, méasfeldl, hogy azon ke-
vesek kozé tartozunk, akik veretlentil mentink a csa-
taba. Hat évszazaddal kés6bb ismét harcban allunk.
Ez nem fegyveres harc, de annak lehetGségét sem
zérhatjuk mar ki."* Ezzel a felszélitasnak is tekinthetd
kijelentéssel a ,szerb nemzeti forradalom” merében Uj
szakaszaba lépett.

Szlovéniaban — majd a szlovén példan folbatorod-
va Horvatorszagban is — beindult az uj alkotmanyoza-
si folyamat, s ezzel egydtt a koztarsasag onéllosoda-
sanak elékeészitése. Szovetségi szinten még zajlottak
a vitak az orszag konfoderativ atalakulasanak leheté-
ségeirdl,” de Jugoszlavia kdzos jovéjében akkor mar
senki sem hitt. A szlovén vezetés 1989. szeptember
27-én — latva a szerbiai eseményeket — elfogadta
azokat az alkotmany-kiegészitéseket, amelyek don-
t6 fordulatot jelentettek a piacgazdasag kiépitése, a
tobbparti valasztasok, s mindezzel egyitt, a szlovén
onéllosagért vivott politikai kiizdelem terén. 1990.
marcius 9-én pedig a szlovén parlament — Jugoszla-
viaban els6ként — alkotmanyabdl torolte a szocialista
jelzét, s javaslatot tett a szovetség konfoderativ atala-
kitdsara.? Ki nem mondva ugyan, de mindemdgott az
onallé szlovén allamisag megteremtésének szandé-
ka allt. Ezzel egy id6ben, mikdzben a Stipe Mesic és
lvica Racan vezette horvat kuldottség Ulésrdl Ulésre
az allamszovetseég sorsardl targyalt, 1989. februar 28-
an Franjo Tudjman vezetésével a Horvat Demokrati-
kus K0zosség (HDZ) elsd nyilvanos 0sszejovetelére
is sor kerlt, 1990. februar 24-én pedig a part megtar-
totta elsd kongresszusat is. Erre valaszul a zomében
szerbek lakta Krajina kdzpontjaban, Knin varosaban
1990. februar 17-én megalakult a Szerb Demokra-
tikus Part, melybdl hamarosan kivalt a Milan Babi¢
vezette platform, és meghirdette a Szerb Krajindnak
a Horvatorszagtol torténd elszakadasat, és a Szer-
biaval torténd egyesulését. Augusztus 19-én pedig
— pattanasig feszilt politikai Iégkorben, Belgrad és a
Jugoszlav Néphadsereg hathatds tdmogatasaval —

2 (. 0. 95. p.

népszavazas keretében dontottek a Horvatorszagon
bellili szerb allam létrehozasarol. 1990. majus elsején
a Borovo Selo-nal vivott fegyveres 6sszetlizés soran
a szerb fegyveresek tizenharom horvat rendért 6ltek
meg. Ett6l kezdve mindenki szamara vilagossa valt, a
habor( immaron elkerllhetetlen.

S mikdzben a szdvetségi forumokon Jugoszlavia
jovojét illetéen tovabb tartott az alkudozas, a ,szerb
nemzeti forradalom” haladt a maga Gtjan. Slobodan
MiloSevi¢ 1991. januar 10-én, a JSZSZK Elndkségé-
nek Ulésén mar a biralat szintjén sem emliti a szlovén
és a horvat onéllésodasi torekveseket, egyszerien ki-
jelenti: ,véleményiink szerint minden népnek egyfor-
ma joga van arra, hogy szabadon dontson sajat jovo-
jérél. Ezt a jogot nem lehet korlatozni, minden egyes
népnek ugyanolyan jogokkal kell rendelkeznie. Ami
a szerb népet illeti, az egy allamban akar élni, ezert
barmiféle felosztas tobb allamra, amely a szerb nép
részeit elvalasztana egymastdl, és kilonféle szuverén
allamok keretébe helyezné, résziinkrél nem fogadha-
to el, illetve, hogy precizebb legyek: egyaltalan nem
johet szamitasba. A szerb nép egy allamban fog €lni,
és minden népet szivesen latunk, amely a szerb nép-
pel egyenjoglan akar €lni ugyanabban az allamban.
Szamunkra — ezt el kell mondanom - a konfodera-
cio nem allam. (...) ami a szerb népet illeti, nem le-
het olyan elképzelésrdl beszélni, hogy megosztottan,
tobb allamban éljen. Befejeztem.”’

Ezenkdzben a Vajdasagban (is) folyt a tarsada-
lom teljes mértéki atalakitasa; az antiblrokratikus
forradalom hangzatos utcai jelszavait felvaltottak az
autonomistak ellen folytatott harchoz ,iranyelveket”
szolgéltatd szdlamok. A tartomany autonom statu-
szat, s ezzel nem utolsdsorban sajat pozicioit is vedd
kommunista partapparatus és a régi némenklatura el-
len az Uj hatalom emberei a régi rendszer j6l bevalt
eszkdzeivel léptek fel, megteremtve ezzel a kizarola-
gossagnak ugyanazokat a formait, amelyekkel a kom-
munista ideoldgia régi katonai évtizedekkel korabban
kialakitottak — és megdrizték — a hatalomgyakorlashoz
szlikséges intézményes kereteket. Az autonomistak
elleni kiizdelem Szerbidban egyet jelentett az egysé-
ges Szerbidért vivott kozdelemmel, igy aki az auto-
ndm tartomany egykori statuszarol beszélt, vagy aki a
villamgyorsan felszamolt — esetleg atalakitott — intéz-
ményrendszer el0nyeirdl szolt, az a belgradi politikai

% A tébbség a foderdcio mellett — Az 6szinteség hidnya, Magyar Sz6, 1990 oktober 9.; Eltéré vélemények. u. 0. 1990. oktober 10.; Fode-

raciotol a konfoderacioig — és vissza; u. 0. 1990. oktéber 14.
% Szildgyi Imre i. m. 89. p.

2 Slobodan Miloevié: A szerbek egy allamban fognak élni; Magyar Szd, 1991. januar 16.
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elit szemében a szerb nép ellenségévé valt. Aki nem
fogadta el Slobodan MiloSevi¢ centralizacios torekve-
seit, az a szerbség érdekeinek aruloja lett. A bizanci ti-
pusu politikai hatalomgyakorlas eszkozeivel szemben
érvelni nem lehetett: igy az autonomisték elleni harc
korlatlan teret biztositott a szerb nacionalista torekveé-
sek kibontakozasanak. Ha a politikai gyakorlatban, az
intézmények iranyitasaban, vagy a kdzélet legkulon-
bozGbb teriletén a szerbség érdekérvényesitésének
veszelyét velték latni, azonnal kész volt a szerb- és
Szerbia-ellenesség vadja, s ez kivalo alkalmat szol-
géaltatott Belgrad szamara az Ujabb poziciok kiépité-
sére. Milan Paro$ki (a késébbiekben politikusként hir-
hedetté valt partvezér, majd parlamenti képvisel6%),
a Vajdasagi Miemlékvédelmi Intézet igazgatdja — a
politikai helyzetre jellemz0 modon — 1990 6szén a
szerb kolostorokra forditott kéltségvetési dsszeget
kevesellve egyszerre vadolta a Vajdasagi Oktatas-
ugyi és Mivel6désugyi Titkarsagot, a szabadkai Koz-
ségkozi Mlemlékvédelmi Intézetet, és sajat intézmé-
nyét, a Vajdasagi Mluzeumot a szeparatista magyar
er6k tamogatasaval. Szerinte a tartomany teriiletén a
miemlékvédelem a ,Nagy-Magyarorszag feltamasz-
tasarol almodozdk”, a ,nagy-magyarok €s az autono-
miapartiak kezébe kertlt, akik (...) a szerb miemlékek
ellen tigykddnek”, és akiknek az aknamunkéja a Vaj-
daségban, ,e szerb torténelmi és kulturdlis térsegben”
teljesedett ki.?® ParoSki és a szerb nemzeti elfogult-
sagban hozzéa kozel &ll6 egyének hamarosan politikai
ervé szervezddtek, és részei lettek a ,szerb politikai
és kulturdlis élettér” kialakitasaért vagy visszaszerzé-
seért kiizdbék parthovatartozastdl fliggetlen, egységes
taboranak.

Vajon az évtizedeken at teljesen szervezetlen, s a
csak szigoran partfeladatokat ellatd intézményekkel
rendelkezd, ideoldgiailag erészakosan koértlhatarolt
tarsadalmi életet él6 vajdasagi magyarsag felismer-
te-e egyfeldl azokat az uj lehetGségeket, amelyek a
hatalomvaltassal egyiitt jaré politikai valtozasok ko-
vetkeztében elétte is megnyiltak, masfel6l az dnma-
garol, a sajat sorsarol torténd gondolkodas tilalmanak
évtizedei utan szamba vette-e azokat a veszélyeket,
amelyeket a szerb nacionalizmus fellangolasa, a
,szerb élettér visszahdditdsa™nak politikai programja
eleve magaban rejtett? Tisztdban volt-e a Slobodan

MiloSevi¢ altal meghirdetett szerb torekvésekkel
szembeni védtelenségének és kiszolgaltatottsaganak
mértékével? Korabbi lojalitasa csddjének felismere-
se pillanataban volt-e elképzelése a kozosseg és a
kozosségen beliili egyének jovéjét illetéen? Agoston
Andras néhany héttel az tjvidéeki eseményeket kove-
téen a Vajdasagban korabban elvitatott nemzetiségi
kérdés felvetésének lehetbsegérdl értekezett. Ramu-
tatott, hogy a tartomanyi partvezetés korabban éven-
te egyszer elemezte a Vajdasagban él6 kisebbségek
oktatasi és mivel6dési életét, valamint a tajékoztatas
terén elért eredményeket, de a politikai szervezkedés
altal biztositott érdekmegjelenités és érdekérvénye-
sités mindvégig lehetetlennek bizonyult. Ezért — irta
Agoston Andras — ,nem kevesebbre, mint az eddig
kovetett nemzetiségi politika Ujraértékelésére van
szlikség”. Abban bizott, hogy a politikai valtozasok
kovetkeztében immar lehetdség nyilik a demokratikus
eszmecserére, amelyben ,j0 lenne, ha részt venne a
nemzetiségi politika minden jelenlegi és volt alakito-
ja, koratdl, nemzetiségétd| és természetesen jelenlegi
politikai statuszatol fliggetlendl, valaszt adhat a vitas
vagy még megvalaszolatlan keérdésekre.” De talan
még ennél is fontosabb, hogy a ,megreformalt politi-
kai rendszerben” a demokratikus véleménynyilvanitas
altal kijelolheté a nemzeti egyenjogusag politikajanak
a helye és hatérozott arculata.*® A gyakorlatban bizo-
nyara semmi sem marad a régiben — irja ugyancsak
Agoston Andras nem sokkal késébb. Ugy latta, hogy
a tartomanyban kordbban megvalésitott nemzetiségi
politika kedvezmeényezettjei az intézmények voltak —
ami megfelelt a vajdasagi allamisag addigi elveinek;
az intézmények tevekenységét és kaderpolitikajat
ugyanis kdzvetlendl a politikai-hatalmi korok hataroz-
tak meg, ezzel is biztositva az egypartrendszerl he-
gemonia érvenyesiilését. A remélt demokratizalddasi
folyamatok nyoman a nemzetiségi kérdések terén is
érvényre kell jutnia az 0j szemléletnek: szabadabban
és felel6sségteljesebben kell megvizsgalni ,milyen tar-
talmi jegyek hijan véalt csaknem ires formava a nem-
zetiségi politika nem egy nagy hirveréssel létrehozott
vivmanya”. Az igazi kérdés persze az: mi varhaté a
nemzetiségi politika gyakorlati érvényesités terén?
,Milyen véaltozasokra kell szamitaniuk a tartomanyban
a nemzetiségeknek? Lesz-e visszafejlddés a nemzeti-

% A frissen megalakult Szerb Néppart ,lideri ambiciékkal megaldott aktivistaja” a horvatorszagi habord idején a mozgoésitasi parancsot megta-
gado vajdasagi magyar fiatalok szerbellenességét kifogasolva a teljes magyar k6zésséget tavozasra szolitotta. Véleménye szerint a Szerbiaban él6
magyarok az 1956-os forradalom bukéasat kéveté megtoriasok elleni félelmiikben kerestek menedéket Jugoszlaviaban. Mivel azonban az 1990-es
valasztasok soran Magyarorszagon megbukott a kommunista hatalom, a vajdasagi magyarok immar zavartalanul visszakéltézhetnek az anyaor-

szgukba.

* Veszélyben a szerb miiemlékek Vajdasdgban?; Magyar Szo, 1990. november 11.
% Agoston Andrés: Tabu-e a nemzetiségi kérdés?; Magyar Szo, 1988. november 13.
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ségi politikdban? Lesz-e elég akarat é€s pénz az eddigi
vivmanyok megdrzésére, tovabbfejlesztésére?”? A ki
nem mondott igazi nagy kérdés pedig: az (j politikai
elképzelések biztositanak-e lehetéséget az egyéni és
a kollektiv jogok érvényesitésére, hovatovabb: bizto-
sitanak-e lehet6séget a kisebbségek érdekérvényesi-
tési szandékanak szervezeti megjelenitésére? Eljut-e
a demokratizalodasi folyamat addig, hogy elfogadia,
és lehetévé tegye a kisebbségi érdekérvényesitési
szervezetek, egyesiletek és forumok létrejottét és
mikodeéseét? Lehetbve valik-e a négy évtizeden at leg-
szigorubban tiltott vertikalis szervez6dés?

A nagy oktoberi fordulat kétségtelendl leglatva-
nyosabb, szinte azonnal érezhet6 valtozésa a saj-
t6- és a szdlasszabadsag érvényesiilése terén volt
tapasztalhatd. A Magyar Sz6 cim( napilap, a 7 Nap
és a Dolgozok, valamint az Ujonnan — mar vallalko-
zbi alapon — létrehozott Naplo lapjain ekkor nyiltan és
kenddzetlenul lehetett olvasni az elmult negyven év
soran a magyar kisebbséget ért sérelmekrdl, jogsér-
tésekrdl, diszkriminativ intézkedésekrdl, olykor mar
a kisebbségek politikai elnyomasanak és gazdasagi
kizsakmanyolasanak tényeir6l is. A megtorlas kulo-
nosebb veszélye nélkiil lehetett valaszolni a ,szerb
politikai és kulturalis élettér” kialakitasa soran meg-
fogalmazott nacionalista vadakra, és lehet6vé valt az
érdekek megfogalmazésa is. A vajdasagi magyarsag
a Szerbidban is — egyébként a volt Jugoszlavia tag-
kbztarsasagai kozil utolsoként — meghirdetett poli-
tikai pluralizalodas, és az ezzel egyiitt jaro tébbparti
valasztdsok megkerilhetetlenségének felismerése
pillanataban lett torténelme soran el6szdr nagyko-
rd. 1989. december 19-én a Magyar Sz6 belsé lap-
jai egyikén keretes hirben kozélte: Agoston Andras a
11 tagu kezdeményez6-bizottsag nevében december
18-an eljuttatta a VDNSZSZ (Vajdasagi Dolgoz6 Nép
Szocialista Szdvetsége) Tartomanyi Vélasztmanya-
hoz a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kdzdssege-
nek megalakulasat célz6 dokumentumokat.® Szintén
december 19-én az Gjvidéki Dnevnik és a ljubljanai
Delo &ltal kdzolt Tanjug-hir kiemelte: ,A Vajdaségi Ma-
gyarok Demokratikus Kézossége (Vajdasag 2,2 millié
lakosanak 19 szazaléka magyar nemzetiségl) sikra-
sz&ll a hazai tarsadalmi és gazdasagi valtozasokert, a
partallambdl a jogallamba valo atmenetért, a téke-, az

aru- és munkaerdpiacon alapulé piacgazdasagért és
a politikai demokraciaért, ideértve a tobbpartrendszert
is.”3 Tortént mindez ugyszélvan abban a pillanatban,
amikor a Szerb Kommunista Szovetség kongresszu-
sa hatarozataban kimondta, a hatalom a jovében nem
foganatosit semmilyen megtorlé intézkedést a civil
szervezOdésekkel szemben. Két nappal kés6bb, de-
cember 21-én a magyar kisebbséggel szemben soha
nem elfogulatlan Dnevnik mar aggodalmanak is han-
got adott, amikor a VMDK programjat ismertetve ra-
mutatott: ,Mindebbdl kivilaglik, hogy nemzeti program
alapjan allo, uj politikai part megalakitasanak kezde-
ményezésérdl van szd. (...) A hivatalos politika éppen
a nemzeti partok alakitasatol fél a legjobban, amiatt
aggodva, hogy ezek a hatalomért folytatott harchan
nehogy még jobban dsszeveszitsék a nemzeteket
és nemzetiségeket. Hogy ez a félelem mennyire in-
dokolt, az id6 mutatja meg, akarcsak azt, hogy mi
lesz a nemzeti partok sorsa.”** Az antibirokratikus
forradalom politikai Iégkorére jellemzd volt az, aho-
gyan a lépten-nyomon megfogalmazott ,Mit akarnak
ezek?” kérdésre Milenko Beljanski zombori ujsagird
valaszolt: ,Fogékonynak lenni mas népek irant, ez a
legnagyobb valami a politikdban. Akiben nincsenek
meg ezek a nemes értékek, az mindig santikalni
fog, még ha hatalmi poziciéban is van. Es Ggy jar el,
ahogy masoknak és a tarsadalomnak nem tetszik.
Innen szarmaznak az ellendllasok, és ezeért szlilet-
nek a Vajdasagban az egyesiletek, amelyeket nem
sorolnak az alternativok kozé, de tarsadalmilag je-
lentések, ami konnyen megallapithatd abbdl, hogy
milyen megoldasokat szorgalmaznak. Mindebbél vi-
lagosan kovetkezik — folytatja szinte bizalmaskodd
hangon a szerzd —, ha a nép javat akarjuk, a népre
kell bizni, hogy dontson, és ne mi meséljink a JKSZ
politikdjanak nevében, mikdzben a dolgok torek-
véseinkkel ellentétesen alakulnak. Ha valakinek a
vezet6ségben nem vilagos, hogy miben van a fel-
merilt problémak Iényege, kérdezzék meg azoktdl,
akik ezt jobban ismerik, akik nem csak jelszavakat
pufogtatnak a néprél, hanem azzal egydutt élnek. Az
a torekvés, hogy az ember megvédije a sajat népét,
nem alattomos politikai akcio a partizani Jugoszla-
via megdontésére."

st Agoston Andréas: Az dtrendezédés id6szaka; Magyar Szo, 1988. december 4.
% Kezdeményezés a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének megalakitasara; Magyar Szo, 1989. december 19.
% Magyarok Jugoszlaviaban "90 — A Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdsségének évkdényve; Ujvidék, 1990. 60-61. p.

#*U. o.

% Milenko Beljanski: ,,Mit akarnak ezek?”; Magyar Sz6, 1990. marcius 16. Jellemz8, hogy az antiblirokratikus forradalom szélamaira épil po-
pulista érvelés szerzGje néhany évvel korabban a szerb kbzponti lapokban élesen tamadta a vajdasagi magyarsagot az anyanyelve hasznalatahoz
fliz86d6 makacssaga miatt. Ot személyesen is sértette, hogy a Gombos falu nevét miért nem Bogoljevoként hasznaljak.
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A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége
1990. marcius 31-én Doroszlon megtartotta alakul6
kozgyllését, amelyen egyebek mellett elfogadtak a
VMDK Alapszabalyat is. A Kozdsség politikai prog-
ramjarol, létrehozasanak szukségességerél az immar
megvalasztott elndk, Agoston Andrés a kovetkezoket
nyilatkozta a Kommunista cimd lapnak: ,Mi ugy gon-
doljuk, hogy ennek a politikai érdekszervezetnek a
létrehozatala szikségszerliség. Nemcsak azért, mert
a politikai rendszer 0j modelljében sziikség van olyan
érdekszervezetekre, amelyek bizonyos kisebbségek,
igy a nemzeti kisebbségek kollektiv érdekeit is feltar-
jak, kifejezik és keépviselik, hanem azért is, mert az a
meggy6z6désunk, hogy a nemzetek és nemzetiségek
egyenjoglsaganak az a modellje, amelyik a szocialis-
ta dnigazgatas rendszerében alakult ki, kilonosen itt
a Vajdasagban, nem kedvezett a nemzetiségek fejl6-
désének.”®

A magyar kisebbség
érdekérvényesitési lehetdségei

A VMDK els6 kezdeményezéseinek egyike az
anyanyelvi oktatasnak a teljes vertikumu visszaallita-
sara, az dvodatol az egyetemig terjeddé megszerveze-
sere irdnyuld kérelem megfogalmazasa volt. Egészen
pontosan: az érdekképviseleti szervezet megalaku-
lasanak gondolata a Vajdasagi iréegyesilet vitaforu-
man az anyanyelvi oktatas hianyossagairél rendezett
megbeszélésen elhangzottak kapcsan meriilt fel.*
Tény, hogy a magyarsag sajat anyanyelvén torténd
iskolaztatasi lehetéségeit az egyparti diktatura folya-
matosan, az utobbi évtizedben drdmai gyorsasaggal
szoritotta vissza. Magyar iskola — keves kivételtdl el-
tekintve — dnalléan nem is létezett, magyar osztalyok
tagozatként csak eredetileg szerb, jobbik esetben ve-
gyes iskolanak mindsitett oktatasi intézményen belul
mikodhettek. lgazan kétségbeejté helyzetben a ko-
zépiskolai oktatas volt. Az 1981-82-es tanévben 64
kozépiskola 477 tagozatan 11 087 fiatal tanult magyar
nyelven. Az 1986-87-es tanévben 66 kozépiskola 344
tagozatan 7755 didk tanulhatott az anyanyelvén, ami

megkozelitéleg 30 szazalékos csdkkenést jelent.® Az
akkor szervezett alairasgyijtési akcio soran érték a Ko-
z0sséget a szerbség oldalardl az elsd sulyos, nemzeti
turelmetlenséget sem nélkulozo vadak. Az anyanyelvi
oktatas terén azonban semmilyen eredményt nem si-
kerdlt elérni, mi tobb, a helyzet az azt kdvetd években
még inkabb romlott, az anyanyelven torténd tanulas
lehetOségei az évtized végére dramai mertékben le-
szlkultek. Megsziintek a magyar iskolak, a vegyes
tanintézetekben csokkent a magyar nyelv( tagozatok
szama, megszlnt, majd hosszu évek maltan korlato-
zott formaban ujjaszervezddott a pedagdgusképzés,
és a magyar nyelvi tankonyvkiadas is legy6zhetetlen
nehézségekkel kiiszkddott. ,Az oktatas fejlesztésével
Vajdasagban és altalaban Iényegében egy szerv vagy
intézmény sem foglalkozik komolyabb formaban, a ki-
sebbségi kérdésekkel pedig még kevésbé. A legfébb
iranyvonal: az altalanos és azon bellil a szerb érdekek
kepviselete és keresztilvitele™® — fogalmazott egyik
konyvében a szabadkai pedagdgus, Téth Lajos. A
tanitok, a pedagdgusok és az iskolaigazgatok, vala-
mint az iskolaszék tagjainak a kinevezését a belgradi
oktatasi minisztérium végezte és a szerb parlament
hagyta jova, nem volt tehat kétséges, hogy a szigo-
rdan centralizalt dontéshozatal kizarélag a szerbség
érdekeit szolgalta.

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus KdzGssege
1990. szeptember 29-én Adan megtartotta elsé kong-
resszusat, amelyen a szervezet politikai programja
mellett elfogadtak a Mit kivan a VMDK cimdi kiéltvany
szoveget is.*2 A dokumentum pontokba szedve fol-
sorolja: a Kdzosség mint a jugoszlaviai magyarsag
érdekképviseleti szerve a politika terén kulturdlis au-
tonoémiat, a kollektiv jogok torvénybe iktatasat, jogi
garanciakat a torvénybe foglaltak végrehajtasara és
az élet minden terlletén érvényesulé esélyegyenlé-
seget kovetel. Ezen tulmenden nyelvi egyenjogusa-
got, anyanyelvi képzést az 6vodatdl az egyetemig,
a szabad tarsadalmi Onszervez6dés feltételeinek a
biztositasat, a kisebbségi tajékoztatasi eszkdzok tu-
lajdonjoganak és mikodésuk anyagi feltételeinek a
rendezéset, a szabad vallasgyakorlast jogi feltételei-

% Mit akarnak (megint) ezek a magyarok?; Kommunista, 1990. majus 18. )

3 Az els6 alkalmat, amikor nyilvanosan is kimondtuk, hogy sziikség lenne egy ilyen érdekszervezetre, azt éppen a Vajdasagi Irdegyestilet
vitaféruma szolgaltatta, amelyben a szerbiai oktatasi felel6sok jelenlétében megismételtiik mindazokat a javaslatokat, amelyek kedvez6bbé tehették
volna a nemzetiségek szamara az oktatasi térvényt.” Vékas Janos nyilatkozata Sandorov Péternek a londoni BBC magyar adasa munkatarsanak.

1990. janudr 15.; In: Evkényv "90. 67. p.

% Oktatas és autonémia; Budapest — Hatodik Sip Alapitvany, 1997. 21. p.; Méas 6sszefiiggésekben, de ugyanezek az adatok szerepelnek a
Gabrityné dr. Molnar Irén — Mirnics Zsuzsa szerkesztésében megjelent Anyanyelvii oktatasunk cimii kiadvanyban is. MTT Kényvtar 1. Szabadka
1997; A szerbiai Uj oktatasi program lényegér6l Kabok Erika irt Ropognak az eresztékek - A nemzetiségi nyelvii k6zépiskolak kilizetésérol

cimmel; Naplo, 1992. &prilis 8.

% Dr. Téth Lajos: Magyar nyelvii oktatds a Vajdasdgban 1944-t6l napjainkig. Szabadka — Eletjel, 1994. 99. p.

0 Mit kivan a VMDK; Magyar Sz6, 1990. oktéber 2.
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nek a megteremtését, a nemzeti identitas megdrzése-
hez és a torténelmi hagyomanyok &polasahoz szik-
séges intézményrendszer |étrehozasat és mikodési
feltételeinek biztositasat, az allami kéltségvetéshbdl a
kisebbség szamaranyanak megfeleld részesedeést, a
privatizacidban az esélyegyenléség érvényesulését
kOveteltek. A mivel6dés és a hagyomanyapolas te-
rén fontosnak tartjak ,a teljes kulturalis azonosulast
és szellemi egybetartozast sajat anyanemzetiikkel".
Es ami ugyancsak létfontossagu: ,Béviteni kivanjuk
a kulturalis intézmények korét, és szorgalmazzuk az
onismereti diszciplinakban a magyar szakemberkép-
zest.”

A vajdasadgi magyarsag nemzeti azonossagtu-
datanak megdrzése és torténelmi 6rokségének, ha-
gyomanyainak szabad apolasa szempontjabdl meg-
kerllhetetlen volt egy kozel fél évszazada kollektiv
traumaként létez0 tabu felszamolasa, a partizanok
altal 1944 6szén végrehajtott tomeges kivégzések
okainak feltarasa, és az elkdvet6k néven nevezése.
A gyaszos honapok fajdalma ugyanis bekoltoz6tt az
egyen és a kdzosség gondolkodasanak tudat alat-
ti rétegeibe, kitorolhetetlenil mély nyomot hagyva
a magyar lakossag emlékezetében. Mi tobb: a ke-
gyetlen elfojtas vilagszemléletében és az énma-
garol torténd gondolkodasaban is nyomot hagyott.
Aki ismerte a kdzosséget, vilagosan latta, hogy az
elhallgatott kollektiv tragédia feloldasa nélkil sem
az egyén, sem a kozosség nem lesz képes a tel-
jes értékl tarsadalomépitd feladatok vallalasara.
A délvidéki magyarsag mindaddig képtelen lesz az
oénmagarol valé gondolkodas felszabaditasara és
ebbdl ered6en sorsa szabad alakitasara, amig nem
dolgozza fel, és nem beszéli ki magabol a gyaszt, a
félelmet, a megalazottsagot.

Vildgosan felismerte ezt a VMDK vezetése is, ezért
1990. aprilis 16-an levelet irt a Szerb Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia és a Vajdasagi Tudomanyos és
Mvészeti Akadémia elnokének, amelyben az ,elmult
hénapokban tapasztalt” demokratizalodasi folyama-
tokra hivatkozva, a ,torténelem fehér foltjainak felta-
rasa” reményében arra kérte a nevezett intézmények
vezetbit, kozosen hozzanak |étre egy olyan ,hazai és
nemzetkozi szakertékbdl allo — elfogulatlan bizott-
sag’-ot, amely fényt derithet ,az 1941 és 1945 kozott
a Vajdasag teruletén lezajlott er6szakolt ‘demogra-

# A holtakat el kell temetni. VMDK Hirmondo6, 1990. szeptember 15.
42 Az Akadémia valasza a VMDK-nak; Magyar Szd, 1990. junius 20.

fiai valtozasok™ korllményeire és okaira”.** Miroslav
Radovanovi¢, a Vajdasagi Tudomanyos és Mive-
szeti Akadémia elndke 1990. julius 6-an fogalmazott
valaszaban maga is Ugy latta, hogy a tarsadalomban
tapasztalhat6 ,demokratizalddési folyamatok” a torté-
neti kutatasokat sem hagyhatjak érintetlentil, ezért az
Akadémia — mar a VMDK levelét megel6zden — prog-
ramjaba iktatta ,a német és a magyar nemzeti kisebb-
ség a Vajdasagban a masodik vilaghaboruban, 1941-
t6l 1945-ig” valamint ,az ellenforradalmi és a quisling
er6kkel valo leszamolas a masodik vilaghaboru végén
és a haboru utani években” cimil kutatasi terveket.*2 A
valasz onmagaban semmitmondd volt, érezhetden a
kérdés mell6zésére iranyult, am azzal, hogy az 1944
6szén kivégzett tobb tizezer magyar tragédiajanak
kérdése végre napirendre kerult, hogy a torténtekrdl
immar a lapok hasabjain is nyiltan lehetett szdlni, a
délvidéki magyarsagra felszabadité erével hatott.
Egyre tobb olvasoi levél érkezett a Magyar Szo, a 7
Nap és a Napld szerkesztbéségéhez, melyeket rend-
re kozoltek is, 1990. oktober 14-én pedig az Ujvideki
napilap megkezdte Matuska Marton Negyvenét nap
negyvennégyben cimii cikksorozatanak kozlését.*
A hatésa leirhatatlan volt, egyre-masra kerlltek eld
az addig rejtegetett korabeli foljegyzések, névsorok,
fényképek és a targyi emlékek és egyre tébb szemta-
nu vallalkozott az emlékei nyilvanos kozlésére. Immar
a nyilvanossag el6tt is elhangzott néhany, a mészar-
lasban kdzvetlenll is részt vevd partizanvezeér, késdbb
nagy tekintélyl politikus neve, fény derdlt a tomegsi-
rok legtdbbjének helyére is, s ami a legfontosabb; sza-
badon, a megtorlas veszélye nélkil lehetett gyaszolni
és emlékezni a meggyilkoltakra. Ezzel a XX. szazadi
torténetirasunk mindmaig legeredményesebb kutatasi
folyamata indult az Utjara. A szerb torténeti kutatas ér-
demben ugyan tovabbra sem foglalkozott a kérdéssel,
mi tobb: a szerb sajtd alkalmas pillanatban sohasem
mulasztotta el a magyar fasisztdk rémtetteinek fel-
emlegetését, és a részikrél jogosnak vélt megtorlas
nemzeti érdemként torténd szamontartasat, az 1944-
es artatlan aldozatok emléke mara kitorélhetetlendl
bekerUlt a torténetirasba. A sok évtizedes tabu felsza-
molasa egy adott pillanatban a délvidéki magyarsag
szaméra meghozta a felszabadultsdg €lményét, ami
viszont bizonyithatéan névelte a kz6sség sajat sorsa
iranti felel6sségét. Kellett ez a ,gatszakadas” ahhoz,

“ A 130 részbdl all6 sorozat kbzlését 1991. februar 27-én fejezte be a Magyar Szd. A vérengzésre emlékezGk vallomasaibél ésszeallitott
sorozat még ugyanabban az évben A megtorlas napjai — Ahogy az emlékezet megérizte cimmel a Magyar Szé és a Forum Konyvkiadd kézds

gondozéasaban kényv alakban is megjelent.
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hogy er6teljes lendiletet kapjon a kozosségi onisme-
ret és az onszervezddeés igénye.

A vajdasagi magyarok felszabadultséag-élménye
1991 nyaraig tartott. Az ,antibtrokratikus forradalom”
napjait koveten folyamatosan zajlott a régi hatalmi
struktarék lebontasa és a politikai intézményrendszer
felszamolasa. Mindez egyditt jart a szabad vélemény-
nyilvanitssal és a sajtdszabadsaggal, valamint az
érdekérvényesités érdekében torténd, nemzeti jelle-
gl onszervezddés lehet0ségeinek kiteljesedéseével.
Erre az idGszakra esett a szerb demokratikus erdk
megszervezbdése is, valamint a masodik vilaghabo-
ru utani elsé tobbparti valasztasok megszervezése és
lebonyolitasa.* A tébbparti valasztasok 6ta mar sem-
mi sem olyan, mint régen — fogalmazta meg Agoston
Andras, a VMDK elndke. — Azzal, hogy a vajdasagi
magyarsag bizalmat szavazott a VMDK-nak, torténel-
mileg is Uj Ut nyilik meg a sz&mara a politikai dén-
téshozatali folyamatokban: az altala megvalasztott
képvisel6k az érdekeinek megfelelé koveteléseket
kozvetlendl, a szerb politikai szintér 6nallo tényez6-
jekent nydjthatjak be a hatalmi szerveknek, s ha kell,
a nemzetkozi nyilvanossag bevonéasaval is kiizdhet-
nek értik.” A parlamenti munkara azonban erételje-
sen ranyomta bélyegét a szerb politikaban teret nyert
szelsdségesen nacionalista kizardlagossag és tirel-
metlenség, valamint a szovetségi allam egyre nyilvan-
valobb széthullasa nyoman tamadt belsé anarchia. A
,szerb nemzeti forradalom” hivei, a Nagy-Szerbiardl
sz6tt almok hangos hirdetéi 1991 tavaszan mar csak
a fegyverek erejében vélték latni szandékaik megva-
|6sitasanak egyetlen lehet6ségét. Februar elsé nap-
jaiban a nyugat-szlavoniai Pakrac kornyékén a fel-
fegyverzett szerb civilek és a horvat rendérok csaptak
dssze, marcius 31-én Plitvice kdrnyékén a fegyveres
dsszecsapas mar halalos aldozatokat is kovetelt. Ma-
jus 3-an Borovo Selo-nal szerb fegyveresek tizenkét
horvat rendért dltek meg, kdzben a krajinai szerb ,fol-
kelés” is egyre véresebb fordulatot vett. A fegyveres
0sszecsapasok szitasaval MiloSevicnek egyetlen cél-
ja volt, a szerb érdekek védelmében Horvatorszag te-
ruletén bevetni a JNH fegyveres egységeit.

Magyarsagunk a haboru poklaban

A foderativ allam kozponti szerveinek és intéz-
ményeinek a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koz-

tarsasag egyseégének megdrzésére iranyuld minden
igyekezete ellenére a délszlav allamszdvetség hét
évtizedes multjaval a hata mogott 1991 nyaran utolsé
napjait élte. Az 1990. december 23-an megtartott nép-
szavazason a szlovén lakossag 93,2 szazaléka jelent
meg és 88,2 sz&zaleékuk szavazott igennel a kérdes-
re: akarjak-e ,hogy a Szlovén Koztarsasag onallo és
fuggetlen &llam legyen”.* (Horvatorszagban ugyan-
csak népszavazas soran 1991. majus 19-én dontot-
tek a JSZSZK-bdl torténé kivalasrdl.) Ez a referendum
dontének bizonyult az allamszovetség jovobeli sorsat
illetéen. A koztarsasagban felgyorsult az alkotmanyo-
zasi folyamat, a tobbi kdztarsasaggal folytatott meg-
beszéléseken pedig egyre hatarozottabban kertltek a
kdzéppontha az dnallésodassal egyiltt jard allam- és
kozjogi kérdések. A jugoszlav vezérkar azonban lép-
ni készult, Veljko Kadijevic hadseregtabornok — két
hénapos huzavona utan — megkapta a jovahagyast
a fegyveres er6k Szlovéniaban torténé bevetésére.
A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag Hi-
vatalos Lapjaban junius 25-én a koztarsasagi elnok
alairasaval megjelent a korlatozott katonai er6 alkal-
mazéasarol sz6l6 rendelet. Eletbe lépése masnap volt
esedékes. Szlovénianak azonnal Iépnie kellett, ezért
még azon a napon, 1991. junius 25-én este — a par-
lament szinte egyhangu jovahagyasaval — kikialtotta
fuggetlenségét, s ezzel torténelme soran el6szor |ét-
rejott az onallé szlovén allam. Horvatorszag még azon
a napon kovette nyugati szomszédja példajat. Juni-
us 26-an a JNH katonai alakulatai ,korlatozott rend-
fenntart6i” faladatokkal megindultak Szlovénia fele,
ugyanakkor — egészen mas feladatokkal — Belgradbol
kllonleges katonai egységek indultak Horvatorszag
irdnyaba, hogy néhany hét leforgasa alatt foldig rom-
boljak a kelet-szlavéniai Vukovart és a kornyezd hor-
vat és magyar falvakat, és ellildozzék a Dravaszig
szinte teljes horvat és magyar lakossagat.

A ,szlovén-jugoszlav” fegyveres Osszetlizés mind-
0ssze nehany napig tartott, az igazi cél voltaképpen a
Szlovénia teriletén allomésoz6 JNH alakulatok zavar-
talan kivonulasanak a biztositasa volt. (A tiznapos ha-
bor soran kivont egységeket szinte azonnal az egyre
inkabb kiszélesedd horvat-szerb haboruban vetették
be, el6bb csak a ,rend fenntartasa” érdekében, am ha-
marosan kider(lt, a Néphadsereg tlizerejét kizarolag a
szerb érdekek védelmében vetette be.) A nemzetkozi
er6k — az Europa Kozosséggel az élen — elérték ugyan,

* A valasztasokra 1990. december 9-én és 23-an keriilt sor. A vélasztok szavazatai alapjan a szévetségi parlamentbe 3, a kbztarsasagi parla-

mentbe pedig 9 VMDK-s képviseld kapott helyet.

% Agoston Andras: Fordulépont; VMDK Hirmondd, 1991. januér 12.

% Szilagyi Imre i. m. 163. p.
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hogy Szlovénia és Horvatorszag oktober 15-t6l harom
hdnapra folfliggessze ,fliggetlenségi nyilatkozata” vég-
rehajtasat, am 1992. januar 15-én megtortént a két fig-
getlen allam elismerése.*” Szlovéniaban felgyorsult az
alkotmanyozas, 1992 decemberében pedig az 6néllo és
fliggetlen Szlovén Koztarsasagban elészor tartottak par-
lamenti valasztasokat, egyuttal dontottek a kdztarsasagi
elnok személyerdl is.

1991 tavaszatol a bacskai, a banségi, a szlavoniai
(és horvatorszagi) magyarsag az allandosuld haborUs
fenyegetettsegben élt. Az orszag maradék részében —
els6sorban a kés6bb konstitudlédd Kis-Jugoszlavia, a
szerb-montenegroi allamszovetség tertletén — a civil
lakossaggal szemben nétton-nétt a pszicholdgiai hadvi-
selés formajaban gyakorolt nyomés. A Vajdasagban, az
etnikailag legszinesebb tartomanyban mindennapossa
valtak a szerb félkatonai alakulatok fegyveres erdde-
monstracioi, erételjesen folyt a lakossag megfélemlitése,
a rendfenntartd er6k hatékony kdzremikodésével zajlott
a kényszermozgdsitas, a fiatal, hadra foghato férfiak el-
hurcolasa. A szerb hatalom a pszichologiai terror teljes
eszkoztarat folvonultatta: emberei kézigranatokat dob-
tak a lakohézakra, templomokat, egyhazi és torténelmi
miiemlékeket robbantottak fol, magyar fiatalokat vertek
meg minden ok nélkul, a munkahelyukrdl elbocsatottak
az embereket, nemzetiségi intézményeket szamoltak fol
egyik pillanatrél a masikra.

A szerb hatalomnak a Szerbia teriletén él6 kisebb-
ségek irant tanusitott magatartsarol arulkodik Vojislav
Se&elinek, a Szerb Radikalis Part akkori elnokének 1992.
aprilis 1-jén, a szerb parlamentben Skenderovi¢hez, a
szerbiai horvatok képvisel6jéhez intézett fenyegetése:
,Ha egy allam ellizi egy nemzeti kisebbség tagjait sajat
teruletérdl egy masik allam tertletére, ahol az ellldo-
z0tt nép tobbsége él — s itt a csetnik vezér a Krajinabol
elmenekult szerbekre utalt —, akkor a nemzetkozi jog
értelmében (sic!) megengedett a megtorlas alkalmaza-
sa és a viszontkitelepités alkalmazasa. Es ne felejtse
el, Skenderovi¢ ur, ez a rezsim Szerbidban tulsagosan
is enyhén banik magukkal. A kovetkez$ valasztasok
utan, ha valtozik a hatalom, tébbé nem lesz pardon.
Ugyanazon jog alapjan, amely szerint Tudjman el(izte
a szerbeket Horvatorszagbdl, mi el fogjuk (izni a horva-
tokat Szerbiabdl. Es nem fogjuk megengedni, hogy a
horvatok, mint ahogy most teszik Slankamenben, félig

0sszedélt istalloikat és hazaikat kinaljak a horvatorszagi
szerbeknek cserébe a tengerparti villakért, amelyeket
a szerbek kenytelenek voltak elhagyni. A slankameni,
zimonyi és mashol él6 horvatoknak nem lesz nyugodt
almuk, amig ki nem telepiilnek, mert nekiink otthont kell
adnunk a szerb menekulteknek. (...) — Majd, hogy politi-
kai szandéka mindenki szdmara vilagos legyen, hozza-
tette: — Ismétlem, ugyanazon jog alapjan, amely szerint
Tudjman ellizte a szerbeket, mi is ellizzik a horvatokat,
maguk pedig Zagrabban tanulmanyozzak, hogy milyen
jogcimen tortént ez. Genocidium jellegl cselekedeteket
mi nem fogunk alkalmazni, mert ez nekiink, szerbeknek
nincs a vertinkben, nem fogjuk megdlni magukat, de
szépen 0sszecsomagoljuk, kamionokba és vagonokba,
és irany Zagrab, talljak ott fel magukat. Megkapjak még
az elhagyott szerb hazak cimét is, koltdzzenek be, ott
maradt a bator €s a vagyon. Innen elvihetnek, amit csak
akarnak.”® Vojislav Seelinek a szerb parlamentben
elhangzott felszolalasat a Belgradi Televizio egyenes
adasban kozvetitette, a szerb hatalomnak fontos volt
tehét, hogy az ily mddon hivatalosnak tekintett allasfog-
lalas eljusson az egyébként is megfélemlitett kisebb-
ségekhez is. S hogy az lizenetet mennyire komolynak
szantak, hamarosan bebizonyosodott.

Az etnikai tisztogatasok elsé magyar aldozatai a
szeremségi Herkdca nevl faluban estek. A Ruma
kozséghez tartozo telepiilésnek 1992 februarjaban
3800 lakosa volt; 70 szazaléka horvat nemzetiségd,
20 szazaléka magyar, 10 szazaléka pedig vegyes,
tobbségében szerb nemzetiségl. 1992. majus 6-an
a Szerb Radikalis Part helyi Gilésén fololvastak azon
személyek névsorat, akiknek ,nincs helyik a falu-
ban”, mindéssze néhany 6ras haladékot adva nekik
a tavozéasra. Akik ennek ellenére maradtak, azokat
stlyosan bantalmaztak, latvanyosan megverték az
embereket, s kivégzésre is sor keriilt. Mindezek ko-
vetkeztében néhany hét leforgasa alatt a falu etni-
kai 0sszetétele megvéltozott: az 5000-re duzzadt
lakosok 83 szdzaléka szerb nemzetiségu lett, mig a
magyarok létszama 12, a horvatoké pedig 4-5 sza-
zalékra csokkent. A falu 410 h&zabol 229-et hagy-
tak el eredeti tulajdonosaik, helylkbe a Horvator-
szagbol elmenekulé szerbek kerultek. Roviddel ezt
kovetden a falu horvat nevét (Hrtkovci) Srboslavcira
keresztelték.*

47 A Badinter-bizottsag 1991. november 20-an késziilt jelentése egyebek kozétt kimondta: , Tekintettel arra, hogy a kbztarsaségok kinyilvanitot-
tak fliggetlenségi szandékukat, és a szlovén lakossag ezt népszavazassal is megerdsitette, valamint, hogy a szévetségi szervek valéjaban mar nem
mikdédnek eredeti funkciéjuknak megfelelGen, a bizottsag megallapitja, hogy Jugoszlavia a felbomlas allapotaba kerlilt, s hogy az egyes kiztarsa-
sagoknak meg kell oldaniuk a szukcesszio problémajat’. Idézi Szilagyi Imre, u. 0. 172. p.

“ Magyar Sz, 1992. aprilis 3.

* Kokai Péter: Herkéca, 1992. julius; Naplo, 1992. julius 22.; Lasd még: Matuska Marton: Fajild6zés Herkdcan; Magyar Sz6, 1992. augusztus

6. —augusztus 10.
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1991. julius els6 napjaitdl kezdve a JNH gyalog-
sagi, pancélos és nehéztlizérsegi alakulatai a teljes
horvat-szerb hatar szélességében tdmadast intéztek
a fliggetlen horvat allam ellen. S bar a hadsereg Ggy-
szolvan teljes tlizerejét bevetette, csak Vukovar ost-
romanak befejeztével — november elejére — sikerult
elfoglainia a Dravaszog és Kelet-Szlavonia teriletét.
A héborunak e kezdeti szakaszaban tizenkilenc vaj-
dasagi magyar kiskatona esett el.° Az Ujkori Balkan-
haboru els6 magyar aldozata a temerini Barath Robert
19 éves kiskatona volt,** utana nem kevesebb, mint
45 meggyilkolt magyar fiatal kdvetkezett. Tovabbi 15
sulyosan megsebesult. Az 1991. janiusi mozgositas-
kor orszagos szinten az Ujoncok 51,6 szazaléka tett
eleget a behivoparancsnak.®? A vajdasagi magyarok,
az egyre gyakoribb katonatemetések lattan, méltan
érezték, hogy eértelmetlentl kényszeritik Oket egy
olyan h&boruba, amelyhez tulajdonképpen semmi ko-
zik. A tiltakozas egyre nagyobb méreteket 6Itott, mire
a Vajdasagi Teruletvédelmi Parancsnoksag kozolte,
hogy a tertletvédelmi egységeken belil ,mindéssze”
7,1 szazalék a magyarok aranya.*® Ez persze nem
nyugtatta meg a behivotdl rettegbket, egyre tobben
tagadtak meg a bevonulast, kozben egyre szélesed-
tek, egyre terebélyesedtek a haboruellenes megmoz-
duldsok. 1992 tavaszan Oromhegyes teljes lakossaga
vette védelmébe a mozgdsitott fiatalokat, mire a kato-
nasag tankokkal zarta koril a falut. Balla Lajos-Laci
vezetésevel heteken at tartott az egyezkedés, véglil
a fiatalok a falujukban maradtak. Ezzel egy id6ben
Bacskossuthfalvan Csubela Ferenc VMDK-s koztar-
sasagi keépviseld vezetésével hasonld polgari enge-
detlenségi megmozdulasra kertilt sor. Kézben a ma-
gyar tdmegtajékoztatasi eszkdzok egyre gyakrabban
adtak hirt a frontokon uralkodo elképesztd allapotokrol,
egyre gyakrabban szamoltak be a magyar katonak és
tartalékosok kiszolgaltatott helyzetérél. Gyakori eset
volt, hogy a magyarokat minden el6készulet, minden
kiképzés nélkll, fegyverrel kényszeritették a tlizvo-
nalba.®* Ezekben a hdnapokban a katonai birésag a
bevonulas megtagadasa miatt 6t esetben hozott jog-
erés itéletet, tovabbi 47 magyar ellen inditottak elja-

rast. Csorba Béla VMDK-eIn6kségi tag 1992. februar
7-én tortént letartoztatasaval, majd elhurcoldsaval® a
miloSevi¢i hatalom megmutatta, milyen messzire ké-
pes elmenni a fenyegetés és a megfélemlités terén.
Nem véletlen hat, hogy a jugoszlav-horvat haboru
elsé honapjaiban mintegy 25 000-30 000 zGmében
fiatal vajdasagi magyar hagyta el a szuléfoldjét €és me-
nekiilt az orszaghatéaron talra.®

Volt mitdl tartaniuk és volt mi el6l menekulniik a
magyaroknak, hisz a kényszermozgositasok mellett —
a munkahelyrdl, az utcardl, a lakasokbol, a kukorica-
sokban kialakitott rejtekhelyekrdl torténd elhurcolasok
(mint ahogyan az Csantavéren tortént) gyakorisdgan
tul — a hatalom a lélektani hadviselés legvaltozato-
sabb formait alkalmazta. Szerb félkatonai alakula-
tok a zomében magyarok lakta telepuléseken — még
Szabadkan is — gyakran rendeztek katonai gyakor-
latokat. A lakossag megfélemlitésére templomokat,
miemlékeket, iskolakat és intézményeket rongaltak
meg, nem egy esethen a nyilt utcan gyilkoltak. 1991.
februdr 22-én a szabadkai Szent Teréz székesegy-
haznal robbant bomba, 1994. junius elsejéen pedig a
Ferencesek templomanél robbant pokolgép.5” 1991.
augusztus 7-én a zombori Szent Istvan templomra
dobtak benzines palackot, december 24-én ugyanott
pokolgép robbant. Egy nappal kés6bb a temerini Hely-
torténeti Muzeum épuletét rongaltak meg. Az elsé,
bizonyitottan etnikai eredetl gyilkossag aldozata az
ujvidéki Somkereki Sandor volt, akit szerb szélsé-
ségesek 1990. december 15-én 0Oltek meg®. 1994.
augusztus 23-an éjjel maig kideritetlen kortilmények
kozott meggyilkoltak Bus Andrés zentai katolikus
plébanost®. S ha a szdmvetés elkészitésekor nem
feledkezlink meg a dravaszdgi és a kelet-szlavoniai
kozel 24.000 f6s horvatorszagi magyarsag haborus
aldozatairdl — a halottakrol, az eltlintekrdl, az elll-
ddzoéttekrdl —, nyugodt Iélekkel allithatjuk, az 1944
6szén végrehajtott tobb tizezer artatlan aldozatot
kOveteld megtorlas utan e szézadban a délvidéki
magyarsagnak Jugoszlaviaban masodszor kellett
elszenvednie szerb részr6l az etnikai tisztogatas
kegyetlenségeit.

% Ez és a tovabbi adatok Vékas Janos VMDK-dokumetacios nyilvantartasaban szerepelnek.
St M. Cs. M.: Eletét vesztette egy temerini katona; Magyar Sz9, 1991. augusztus 7.

%2 Magyar Sz9, 1991. augusztus 22.

% Neistine u glasilima na madjarskom jeziku; Dnevnik, 1991. november 12.

5 Sebestyén Imre: Kijelolték a jugoszlaviai ENSZ-er6k parancsnokat; Magyar Nemzet, 1992. februar 27.

% Letartoztattak Csorba Bélat; Magyar So, 1992. februér 8., A VMDK Emberjogi Bizottsaganak kozleménye; u. o.

% Aki teheti, menekil a Vajdasaghol; Népszabadsag, 1993. szeptember 29.

57 Merénylet a Ferences-rendiek ellen; Pesti Hirlap, 1994. junius 2.; Pokolgéprobbantasok; Uj Magyarorszag, 1994. janius 2.

% v. m.: Szidalmazastol a gyilkossagig; Magyar Szd, 1991. aprilis 26.

% Zsoldos Tibor: Szeretetre tanitott — Gyilkossag dldozata lett Biis Andras zentai plébanos; Uj Hét Nap, 1994. szeptember 2.; Megddb-
benés utan megbocsato szeretet — Beszélgetés Huzsvar Laszloval, a bansagi részek katolikus puspokével; Magyar Sz4, 1994. szeptember

25.
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Hogy a magyarsagot ért atrocitasok nem kizaro-
lag a szerb szélséséges erbk félkatonai alakulatainak
maganakcidi voltak, s hogy a félelemkeltés, az tldo-
zés nem helyi indulatokbdl eredt, azt nemcsak a mar
idézett SeSelj csetnik vajda parlamenti felszélalasa,
hanem az egész szerb politikai légkdr, a sajtd hang-
neme, a partpropaganda, a térvényhozas, a birdsa-
gok miikodése, a munkahelyek elvesztésének szinte
egyoldalt folyamatai, és a szocialis szolgaltatdsok
terén tapasztalhato kizarélagossag egyarant bizonyi-
totta. 1991. julius 23-an a Szerb Koztarsasag Nem-
zetgyilése rendkivuli Ulésszakanak hetedik Ulésén
elfogadtak, majd torvénybe iktattak a hivatalos nyelv-
hasznélatrdl sz4l6 torvényt, amely kimondja: a Szerb
Koztarsasag hivatalos nyelve a szerbhorvat, hivatalos
irasmddja pedig a cirill betiis. A harmadik paragrafus
ugyan leszogezi: ,A Szerb Koztarsasag azon tertlete-
in, ahol a nemzetiséghez tartozé személyek is élnek,
a szerb nyelv mellett a nemzetiségek nyelvei és iras-
modjai is hivatalos hasznalatban vannak a torvény-
ben foglaltak szerint.”®® A torvénynek azonban nincs
végrehajtasi rendelete, elmaradt tovabba a kisebbsé-
gek nyelvhasznalatarol sz6l6 torvény kidolgozasa és
elfogadasa is, ily médon Szerbidban csakis és kizaro-
lag a szerb nyelv és a cirill irAsmod valt hivatalossa.
Ezt megel6zden, 1991. aprilis 19-én a Szerb Parla-
ment elfogadta az egyhazi javak visszaszolgaltatasa-
rol sz610 torvényt, am ez csak a pravoszlav egyhazra
vonatkozott.®* Az 1992. januér 29-én kihirdetett szerb
kormanyrendelet nyoman életbe lépett korzetesités a
térség évszazadok soran Iétrejott természetes régioit
felszdmolta, s a mesterségesen kialakitott Uj kdrzete-
ken belil a magyarsag mar mindenhol kisebbségbe
ker(ilt.52

A Vajdasag etnikai aranyainak megvaltoztatasa-
ra azonban nemcsak a torvényalkotas jogi — és az
egyébkeént nem mikodod jogszolgaltatas réven lehe-
téve valt er6szak — eszkozeit hasznaltak Szerbiaban.
A horvat-szerb konfliktus kiélezGdésének pillanatatdl,
majd az ezt kovetd véres haboru nyoman a horvat-
orszagi szerb lakossag tdmegesen hagyta el a Knin
kornyéki krajinat. 1992 6szén mar szazezrével érkez-
tek a menekiiltek Szerbia teriiletére, jelentds részik
éppen a Vajdasagba. A megkozelitéleg 120 000 f6s
menekdiltaradat® Ujabb megprébaltatast jelentett az

egyébként is megfélemlitett kisebbségek, elsésorban
amagyar és a horvat kozosség szamara. (Ezt példaz-
ta a szerémsegi Herkoca és a kornyezé horvat falvak
esete is.) A Nagy-Szerbiardl sz6tt alom szerb aldoza-
tai els6sorban a Duna menti varosokban telepultek le,
jelentésen megvaltoztatva ezzel a tartomany etnikai
aranyat. Az 1990-es években a menekiiltek Apatin
varos lakossaganak 13, Bacs telepilésnek 14, Sid
kisvarosnak 15, Zombor® egykori varmegyeszékhely
lakosainak 12, Beocsin iparvarosnak pedig 13 sza-
zalékat tették ki. Dobrica Vulovi¢, a Szerb Koztarsa-
sag Menekdltiigyi Bizottsaganak elndke 1992. julius
8-an levélben fordult a kozségek polgarmestereihez,
elrendelve a rendkivili allapot kihirdetését, s egyben
kdzolte veltk, hogy a kdzponti szdmitasok szerint a
lakossag szamahoz mérten hany menekiltet kotele-
sek befogadni.®® A rendeletet, immar nyomatékositva,
az elhelyezési szempontokat is meghatarozva a me-
nekultiigyi biztos 1992. december 14-i korlevelében
megismételte, minekutana a menekiiltek tizezerszam
nyertek zémében maig tartd ,ideiglenes” elszallaso-
last Szabadka, Obecse, Temerin, Ujvidék, Szentta-
mas és Verbasz kornyékén is. A gazdasagi szankciok
sujtotta Szerbidnak — és ezen belll is elsésorban a
Vajdasagnak — kimondhatatlan megterhelést jelentett
a tobb szazezer foldonfutd elhelyezése és élelmezé-
se, ezért a szerb korméany 58 millié dollaros segélyért
folyamodott az EU-h0z.%® A boszniai haborl azutan
Ujabb menekiltaradatot zuditott Szerbiara, s ennek
kovetkeztében 1996 Gszén csak a Vajdasagban ujabb
140 000 f6 elhelyezésérdl kellett gondoskodni. Az et-
nikai ardnyok dramai valtozasarol tanuskodik, hogy
amig 1910-ben a Vajdasagban 29 szazalék volt a
magyarok aranya, az 1990-es évek kozepére ez 13
szézalékra csokkent.

Gabrity Molnar Irén mutatott ra: az 1990-es évek
k6zepén a vajdasagi magyarok demografiai és etni-
kai helyzetét erfteliesen atalakitottak a menekilt-
hullamokban érkez6 betelepilék. 1996 majusaban
és jlniusaban Szerbiaban hivatalosan is 6sszeirtak
a menekulteket, szamuk 646 066 f6 volt. 1999-ben,
a bombazésok utan Koszovobdl tovabbi 350 000 f6
érkezett. Ezzel 2000 tavaszéra ,Szerbiaban a me-
nekiltek szama (becslés szerint) 6sszesen 996 066
szemely [volt]. Ez azt jelenti, hogy az 1991. évi nép-

8 Szerh Kdztarsasag Hivatalos Kézlonye; Belgrad, 1991. julius 24. (97. szam)

t Vissza a vagyont; Magyar Sz6, 1991. m4jus 22.
2 Qlloval szabdalt korzetek; 7 Nap, 1992. februar 21.

% Polyvas Jozsef: Kopogtatnak a menekiiltek; Magyar Sz, 1992. oktober 23.

% H(ajnal) A(rpad): Zombor kdzségben — A lakossag tizenkét szazaléka menekiilt; Magyar Sz6, 1993. februér 9.
8 Tendenciozus telepités — magyar egzodus?; Magyar Sz6, 1992. szeptember 20.

8 Za izbeglice potrebno 58 miliona dolara; Borba, 1992. december 15.
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szamlalas adataihoz viszonyitva (9 776 991 lakos)
Szerbidban a lakossag 10%-a ma menekilt jove-
vény. A Vajdasagnak 1991-ben 2 013 889 lakosa volt,
1996-ban regisztralt menekiltek, betelepiltek szama:
257 739 (ez 42%-a a szerbiai menekiilteknek, Vajda-
sag lakossaganak pedig 13%-a!).®’

1988 Oszén az Uj szerb vezetés a tomegek szo-
cialis elégedetlenségét kihasznélva a tarsadalom
demokratizalasat igérte, s az antibirokratikusnak
hirdetett ,forradalom” keretében leszamolt a kom-
munista partapparatussal. Am e politikai kiizdelem
csak része — egyszersmind eszkoze — volt annak a
,Szerb nemzeti forradalom”™-nak, amely legfontosabb
feladatanak tekintette az éppen széthulld jugoszlav
szovetségi allamban €él6 minden szerbnek egy allam-
ba, az évszazadokon at megalmodott Nagy-Szerbia-
ba tortén6 egyesitését. Slobodan MiloSevi¢, minden
szerbek nagy vezére 1991 nyaran az érdekervénye-
sités politikai eszkozeit féladva Europa egyik legjob-
ban folszerelt hadseregének, a Jugoszlav Néphad-
seregnek minden fegyverével a korabbi &llamalkot6
koztarsasagok ellen fordult. A kdzel egy évtizedes
haboru pusztitdsainak, a nemzetkdzi gazdasagi és
kereskedelmi embarg6, a diploméciai és a kulturalis
elszigeteltség okozta karoknak, az ipari és mez6gaz-

dasagi termelés katasztrofalis cs6djének, a mindmaig
fel nem mért emberaldozatnak és az anyagi kéroknak
vegkimenetelét maig nem ismerjuk. A volt Jugoszlavia
magyarsaganak tragédiaja iszonyatos. Rengeteg halott,
sok tizezer menekillt, Uldoztetés, megfélemlités, rablas
és vagyonelkobzas, jogfosztottsag, oktatasi, mivel6dési
intézményeinek folszamolasa, a megélhetési lehetdsé-
gek, a hiztos egzisztencia elveszitése, a privatizaciobol
torténé kimaradas, a vallasi ldoztetés, a gazdasagi eré-
vesztés —egyszoval a gyarmati fliggésége és alarendelt-
sege — vezetett oda, hogy az alig 300 000 f6s kisebbség
a végso folmorzsolddas kiszobére ért. Minden anyagi
és szellemi energiajat folélte, s |étkérdés a szamara, ké-
pes lesz-e a balkani exodussal a hata mogott tartalek
energiak, rejtett szellemi potencidlok mozgositasara.
Helyzete mindenképpen biztatobb lenne, ha politikai on-
szervezOdése és tarsadalmi-gazdasagi érdekérvényesi-
tése terén eljutott volna szuverenitasa kiteljesitésének
arra a szintjére — autonoémiaja kiépitésének arra a fokara
—, amikor mar dontéshozatali jogainak egy részét (még
ha a legminimdlisabbjat is) a magéénak vallhatnd. Ko-
z0sségi vagyon, a kozosseg irant elkotelezett szellemi
vezetok és vallalkozo kozéposztaly nélkil azonban ne-
héz jové elé néz.

(1998; 2010)

Jeges Ernd: Montigny sur Loing, 1924 koriil

57 Gabrity Molnar Irén: A vajdasagi lakosok migracioja; In: Sorskérdéseink — Valogatas a Magyar Sz6 vasamapi rovatanak irasaibol (szer-

kesztette Sebestyén Imre); Ujvidék — a Magyar Sz6 kiadasa, 2003. 48. p.
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Mirnics Karoly

A pravoszlav puszi baja

Hogyan is képzeltiik el? Mivé lett??? Mivé lett!!!

Tagadhatatlan, hogy 1989-ben Agoston Andras és
Vékés Janos voltak az elsok, akik felkutattak azokat
a homalyos - szandékosan kodds megfogalmazas-
ba rejtett -, évtizedekig bujkélé és kallodo értelmisé-
gi gondolatokat, amelyek eszmeileg elékészitették a
délvidéki magyarok politikai onszervezédését és au-
tondmiatérekvéseit. Ok voltak az elsék, akik a kiilén-
bdz6 meglatasokat egy egységes politikai program-
ban egyesitették, a délvidéki magyaroknak politikai
képviseletet adtak. Masok el6ttik a személyi elvi
autonomiénak csak egy-egy vonatkozasat érintettek.
Elévilhetetlen érdemiik, hogy ezeket az értelmiségi
gondolatokat, irdi megsejtéseket, egyszerii emberi
akaratot jogi keretbe sdiritették és folyamatos politikai
gyakorlatta valtoztattak. Mint nagyszer(i kezdemé-
nyezé e téren jelent meg dr. Hodi Sandor, akit aztan
mar sokan kdvettek, egyre ndvekvd bizalommal és
batorsaggal.

Sokan tulekednek most az els6bbségért, az elsok-
nek kijard elismerésért. Hamisitanak. Ezeket sorba
utasitom. Egyesekben volt batorsag, masokban kép-
zeléerd, egyesekben akarat, masokban tettrekészség.
Mind a harom tulajdonsag az emlitett két személyben
volt meg.

Nem kivanom senki érdemét kisebbiteni. Az akarat
politikai képviseletéig és jogi megfogalmazasaig csak
Ok jutottak el; labirintusba kerultek, de kijutottak bel6-
le. Ezzel azonban nem akarom csokkenteni a koveték
érdemét. Kovetdk nélkll nem lett volna sohasem cse-
lekedet és mozgalom.

(Ami engem illet, sokaig tisztvisel6i karosszékem-
bél szemléltem az eseményeket, bar mint gondolkodd
értelmiségi jol ismertem a politikai cselekvés korlatait
és lehet6ségeit. A torvényszabta lehet6ségek vég-
s6 hataraig mentem el, de sohasem |éptem at 6ket.
Olyan helyen dolgoztam, ahol ha a szememet be-
csuktam volna, akkor is sokat lattam és tudtam. En
sokat tudo kivancsi iskolazott, kimdvelt inkabb tudés-
kutaté alkat kommunista maradtam, még akkor is,
amikor kidobtak a partbdl. Erényeim mindenkor ve-
széllyel jartak a szamomra. Tehat Gvatos értelmiségi
maradtam. Ezért igen megkésve — amikor mar biztos

volt és nem jart veszéllyel, kapcsolédtam be a ma-
gyar politikai mozgalmi és szervezeti életbe. Mint jo
kronikasa és szemléltetdje az akkori eseményeknek,
lattam, hogy ki cselekszik okosan, céltudatosan és ki
kapkod — csak akar.

Az az id6 sok nagyszer( és becslletes magyar
embert hozott felszinre az ismeretlenségbdl. A mai
politikai elit bdvelkedik elkorcsosult torpékben, ha-
szonlesOkben és koklerekben.

Hogyan lattuk a Magyar Nemzeti Tanacs
feladatat és szerepkorét?

Mi, akik a cstcson cselekedtiink és gondolkod-
tunk, kezdettél (1989) fogva tudtuk, hogy a legtébb,
amit a délvidéki magyarsadg maganak kiharcolhat, az
a szemelyi elven alapul6 autonomia, amelynek politi-
kai megtestesitdje, kifejezdje és iranyitdja a Magyar
Nemzeti Tanacs kell hogy legyen. Tudtuk, hogy na-
gyon rossz korilmeények kdzott évtizedeken keresztill
tart majd a ,harc’, s ezért figyelmiinket mindig az ko-
totte le, hogy az eredeti cél ne mocskolddjon be: mi a
magyar nemzet része vagyunk Szerbiaban; Ugy kell
cselekedntink, hogy az is maradjunk mindvegig.

Tudtuk, hogy a magyar nemzeti kisebbség is gaz-
daséagi érdekeiben ellentétes akarati emberek kozos-
sége. Tudtuk azonban azt is, hogy a nemzeti érdek
kdzos, mert a nemzeti elnyomas és kizsdkmanyolas
mindenkit: kit kevésbé, kit jobban, de sanyargat és a
jovét naponta fenyegeti. A magyar politikai szerepval-
lal&st csakis olyan magyarok képviselhetik, akiket nem
fizetnek le, nem vesztegetnek meg sem apropénzzel,
sem fotellel. A magyar nemzethez tartozas érdeke az
az er0, amely az ellentétek kozott harmoniat teremt,
egy rendezd szabalyzo erd, amig létezik nemzetiségi
elnyoméas. A Magyar Nemzeti Tanacs az a testiilet,
amely nemzeti érdekeket harmonizald, szabdlyozo,
mindenekel6tt kezdeményezé minden elnyomé szan-
dékkal szemben.

A Magyar Nemzeti Tanécs szervezeti keret a ma-
gyar nemzeti kisebbségi kezdeményezés szamara
elsdsorban az oktatas, mlvel6dés, tajékoztatas és
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nyelvhasznélat terén. Messze fogja azonban hallatni
tiltakoz6 szavat a gazdasagi elnyomas terliletén is, fel-
tarja, ramutat, kifejezi a gazdasagi elnyomas minden
okat. Az elnyomas elnyomdkbdl és elnyomottakbdl
tevOdik 0ssze. E tekintetben addig nem lesz megbé-
kélés szerb és magyar kozott, amig okait politikailag
nem kiiszobalik ki.

A Magyar Nemzeti Tanacsnak kllénésen nagy
szerep jut egy olyan korszakban, ahol a magyar
nemzeti kisebbség jogait sarba tiporjak, mind egé-
szen mostanaig. Jogilag is megfogalmazott céljai
kozott kell, hogy legyen a gazdasagi és minden mas
jellegli elnyomas felszamolasa. A Magyar Nemzeti
Tanacsnak tehat magyar kdzosséget formald sze-
repe van. Nem jogi csodaszere a magyar megmara-
dasnak; de szamol a szerb nacionalizmus erejével,
de ellenéll neki minden rendelkezésre all6 politikai
eszkozzel.

A Magyar Nemzeti Tanacs konfliktuskezel6 a szerb
és magyar, a magyar és magyar érdekitkdzésben.

A Magyar Nemzeti Tanacs tevékenységének
végso hatara

Tudtuk, hogy nem léphetiink ki a szerbiai jog-
rendszerb6l. Vilagos volt el6ttink, hogy a fennall6
orszaghatart tisztelni kell. A hatalom irant lojalis-
nak kell lenni, Szerbiaban élink. Tudtuk azonban
azt is, hogy Szerbidban a mindenkori hatalommal
nincs egyezkedés és engedékenység. Mi magyarok
vagyunk, és akaratunk ellenére vagyunk ebben az
orszagban, leigdztak benniinket. Magyarnak lenni
tehat ebben az orszaghan nemcsak tudati allapot,
hanem érdek; az egyes magyar ember, ha barme-
lyik sziikségletét, tulajdonsagéat, hagyoméanyat, ma-
gatartasat sth. meg akarja tartani és ki akarja fejezni
azt, a magyar k6zosséghez kotédés nélkul képtelen
érvényesiteni.

A Magyar Nemzeti Tanacsnak tehat a délvidéki
magyarsag k6zosségbe tomoril6 érdekeit kell kifejez-
ni, elmélyiteni.

A ,magyarnak lenni és megmaradni” érzését, aka-
ratat és tudatallapotat minden létezé politikai eszkdz-
zel ki kell kényszeriteni. Ennek f6 letéteményezéje a
Magyar Nemzeti Tanécs kell hogy legyen. Amit nem
tiltanak a szerb torvények, azt mar most alkalmazni
kell a megmaradés érdekében.

Ma a Magyar Nemzeti Tanacs céljainak a folya-
matos hamisitasa torténik a gyakorlatban. Allalmilag
hamisitott pénzért aruljak, kiarusitjak a kisebbségi ko-
z0sseéqi erdekeket.

—— 2010/5. X, é/f

A Magyar Nemzeti Tanacs
a szerb jogalkotas biivkorében

Ha allamilag hamisitott valutaval fizetnek a magyar
kisebbségi kozosségi érdekek kiarusitasaért, gy a
Magyar Nemzeti Tanacs a gyakorlatban egyetlenegy
magyar érdek érvényesitését sem fogja tudni kikény-
szeriteni jogi eszkozokkel.

Latszdlag nagylelkiiek voltak a szerbek a jogalko-
tasi téren, amikor a Magyar Nemzeti Tanacs létrejot-
tét, létrehozasat engedélyezték. Gondoskodni fognak
azonban arrél (mas torvények és jogszabalyok soka-
saga segitségével), hogy a Magyar Nemzeti Tanacs
egyetlenegy jogi aktusa ne legyen érvényesithetd
vagy kikényszeritd ereji.

,igy szokott ez lenni” — mondana Voneguth ameri-
kai ir0. Tegyilk hozz4, de csak akkor, ha elkorcsosult,
torpe jellemi emberek jatszanak kdzéleti szerepet, fel
sem néttek a kozéleti szerephez.

Konnyen megtorténhet, hogy a szerbek néhany
éven belul a Magyar Nemzeti Tanacs egész teve-
kenységét kutyakomédiava valtoztatjak, nevetséges
szintre degradéljék. A szerb értelmiségi kozvélemeny
tovabbra is nacionalista, soviniszta mozgalmakra ins-
pirald. (Ha jovébelatd tavesove lenne és belelatna a
2100. évbe, azt hiszem észlelné, hogy amit cselek-
szik, messzemend kdvetkezményekkel jar a szerb
nép jovojére nézve).

Ismerjuk a politikai természetiiket, tudjuk, hogy
mihez kell tartani magunkat: audi, vidi, face — si vis
viverein pace. A nacionalistakbdl konnyen lesz fasisz-
ta. A szerb gyakorlat bizonyitotta.

Igazsagos jog és a Magyar Nemzeti Tanacs

Az mér biztos, hogy a Magyar Nemzeti Tanécs
olyan jogszabélyokat lesz képes alkotni, amihez a
szerbek sohasem fogjéak biztositani az anyagi alapot.
Nem lesz tehét jogi biztositéka egyetlenegy magyar
kezdeményezésnek sem a szerb 6nkénnyel szem-
ben. Ha nem torvénnyel, ugy kormanyrendelettel, ha
nem kormanyrendelettel, Ggy miniszteri rendelettel, ha
nem miniszteri rendelettel, gy az ellentmondé 6nkor-
manyzati rendeletek sokasagaba fogjak belefojtani a
magyar kezdeményezéseket. Az 6nkormanyzati don-
tések és rendeletek szama megszamolatlanul oriasi,
torvényes és torvénytelen is, sét alkotmanyellenes.
Ezek mint az inda, mint a lian, mint a tarack gyokér-
zete atszovik a jogrendszert. A gyorsulé mindennapi
élet pedig nem engedheti meg azt, hogy a tarsada-
lom, az allam ,allandoan a koldokébe bamuljon”. Mire
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elfogadjak a nemzetiségi jogi keresetlinket s megal-
lapitjak, hogy az el6tte tornyosul6 akadalyok valdban
torvénytelenek voltak — a kereset okat vesztetté valik.
Az intézkedést (vagy jogszabalyt) mddositjak, de min-
dig megkésve. De hiszen az is a cél: semmi ne tortén-
jen nemzeti kisebbségi téren.

A Magyar Nemzeti Tanacs jogképessége

A Magyar Nemzeti Tanacs jogalkotasanak alkot-
manyos, torvényes alapja lesz. Jogalkotassal is bird
testillet lesz, csak a legfontosabb jogszabaly és a
hozza kapcsolodo intézkedés fog hianyozni: pénzt
nem fog kapni; fulladjon bele a jogaiba.

Jogszabalyokkal is lehet légvérakat épiteni. Ezt
fogja tenni a Magyar Nemzeti Tanacs. Egyetlenegy
jogszabélya sem lesz §sszhangban a szerb tarsada-
lom realitasaival (pedig lehetéségei sokszorta nagyob-
bak, mint a szllkmarkusaga a magyarokkal szemben,
minden be fog igazolodni és meg fog mérettetni a ko-
vetkez0 évszézadban).

Sajnos, nincs politikai akarat szerb részrél a Ma-
gyar Nemzeti Tanacs célkitlizéseinek érvényesitésé-
re. Jogképességének a hatara: koltségvetési hianyra
hivatkozas, a fejlesztési és penziigyi tervek kénysze-
ritd ereje stb.

Minden szdnak egy a vége: az dnpénzelésre uta-
sitas fog torténni. A jogképesség haldla a pénzelési
nehézségekre vald hivatkozasban lesz. A porhintés
dolga a politikara marad: a vildgban mindenkinek
vannak nehézségei — mindenkit érint a pénzigyi meg-
szoritas; valsag! ,Nehéz idoket élink”. Csakhogy az
adofizetd magyarok adobdl a masok (ures) zsebukbél
pedig a sajat sziikségleteiket kényszeriilnek pénzelni.
A magyarok ellen alland6é gazdasagi megtorlo intéz-
kedések vannak érvényben. (a befizetett adobol mor-
zsakat juttatnak vissza).

A Magyar Nemzeti Tanacs éllitélag vagyonnal,
vagyon iranti felel6sséggel és kotelezettségekkel fog
rendelkezni — de nem lesz pénze még a sajat a va-
gyona mikodtetéseéhez sem.

A Magyar Nemzeti Tanacs
képviseldinek cselekvoképessége

A Magyar Nemzeti Tanacs jogképessegével elfo-
gadhat jogi aktusokat, de cselekvoképessége egyenl6d
lesz a nullaval. Hasonldképpen bevalasztott képvise-
I6inek is a cselekvoképesseége nulla. Konnyl szerezni
jogképesseget, nehéz cselekvéképesse tenni. A kép-
visel0k megbizatasa és az irantuk tanusitott elvaras

egyenlé lesz a nullaval, mert cselekvésképtelenek
lesznek. A Magyar Nemzeti Tanacs mint jogalany ren-
delkezni fog:

ugydonté szervvel (képvisel6-testillet),

ennek végrehajtd szervével,

elndkkel, aki képviseli a magyarokat a szerbek
szemében és az allammal szemben.

Lesznek képviseldi, akiket azért valasztott meg a
,Nép”, hogy valamilyen részérdekeket ervényesitse-
nek, valojaban cselekvésképtelenek lesznek a va-
lasztok szemeében és tevekenységiik szempontjabol.

Ha odatartjak a markukat a magyarorszagi addfize-
t6hoz és kincstarhoz, korlatozott cselekvoképességuk
lesz az anyaorszaggal szemben. Lesznek jogaik és
kotelezettsegeik. A kisebbségi magyar kdzdsséggel
szemben azonban ez a felelésség csak virtualis (nem
a délvidéki magyar befizetett addjat szarmaztatjak
vissza kulonboz6 szolgaltatasok formajaban).

Teljes cselekvbképtelenseguk éppen abbol ered,
hogy a magyar adofizeté polgar iranti kotelezettséguk
nem kozvetlen, nem a délvidéki magyar addfizeté pol-
gar pénzével kotelesek elszamolni maradéktalanul,
az utolsé paraig. Amikor pedig a szerbek, hivatkozva
a rendkivili allapotra és nehézségekre, azt mondjak,
hogy ,nincs pénz”, beall a teljes cselekvésképtelen-
ség. (A magyar polgar mar addzott, ki tudja hol az
addja? Nem fog talan kilon is a zsebébe nyulni?)

A Magyar Nemzeti Tanacs elnoke pedig nem fog
talan lazadni és lazitani? Mindenkit megértésre szolit
fell A megértést meg fogja kapni, mar szazszor sike-
rilt megvaldsitani ezt a forgatokonyvet! Végtére is, az
elndk tartozik a ,legnagyobb” lojalitassal a szerb allam
irant!

A Magyar Nemzeti Tanacs képvisel6inek
a feleléssége a magyar k6zosség irant

A Magyar Nemzeti Tanacs a szerb allam gyamsa-
ga, gondnokséaga alatt all. Képviseldi hol korlatozot-
tan, hol teliesen cselekvésképtelenek. Az allam nem
fog tobbé karhatalmi vagy politikai er0szakot alkal-
mazni a magyarokkal szemben. A jovében elég lesz a
jogszabalyok kényszerité ereje is..

A Magyar Nemzeti Tanacs részérdl kevés jogsér-
tés fog torténni a szerb jogrendszerrel szemben. Nincs
miért,Se pénz, se posztd”. Nem lesz vagyona, dontési
kore, realis jogképessége, cselekvoképessége. Miért
torténne akkor jogsértés?

A Magyar Nemzeti Tanacs képvisel6inek jelentds
részét szerb partok javasoltak, de a tobbiek is gyam-
sag-gondnoksag alatt vannak. Ne legyen ill0ziénk: a
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szerbek ki fogjak kényszeriteni megvalasztasukat be-
csapassal, hazug igéretekkel.

S hogyan fognak a szerbek gydmsaga-gondnok-
saga alatt levd kiildottek viselkedni a Magyar Nemzeti
Tanacsban a magyar kdzosségi érdekekkel szem-
ben? Milyen a magyartudati allapotuk? ime:

— egy részlk kozvetlendl, tudatosan kiszolgélja a
szerb nemzeti érdekeket; rosszhiszemii és gyanakvo
minden magyar kezdeményezéssel szemben,

— szandékos magatartasu, de sajat egyéni érdekeit
nézi és érvényesiti kozvetve a szerbek segitségével;
k6zomb0Os a magyar kdzosseg irant,

— gondatlan-felelétlen magatartasu, de ,tevéke-
nyen” tudja ugyan, hogy nem szolgalja a kdzdsségi

érdeket, de imponal neki a kdzosség ,kepviselete”.
Voltaképpen karrierista,

— gondatlan magatartasu, nem akar tevékeny lenni
a Magyar Nemzeti Tanacsban, de lathatatlan er6 be-
valasztja. Haszontalan, cselekvésképtelen, a magyar
kozosség szempontjabdl felesleges. A szavazogépe-
zet ,nélkilozhetetlen eleme”.

Mindez a magyarellenes szerb nacionalista,
soviniszta politika terméke. Végs6 ideje lenne,
hogy a joszomszédsag képmutatasa helyett az
igazi segitékész, a pozitiv diszkriminacion alapuld
joszomszédsag kapjon helyet, mert csak ez viheti
el6ére a kisebbségi kdzdsség problémainak a meg-
oldasat.

Jeges Ernd: Szent Laszlo vizet fakaszt a sziklabol (freskoterv) 1933
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Gereben Ferenc

A Vajdasag (és Tothfalu) helye a Karpat-medence
magyar olvasaskulturajaban’

Az aldbbiakban arra tdrekszem, hogy a vajdasagi
magyarsag olvasasi szokasairdl informald empirikus
adatokat dsszegyljtsem és egységbe rendezzem. Az
alapinformaciokat egy, az ezredforduld éveiben vég-
zett széleskor(i kérdbives felmérés-sorozat szolgal-
tatja; és a reprezentativ vajdasagi adatokat a bacskai
Tothfaluban (2005-ben), valamint a vajdasagi fiata-
lok korében 2008-ban lefolytatott kérddives vizsgalat
tapasztalataival egészitjik ki. Azt reméljuk, hogy ha
hézagos is lesz a kép, felmutatja az utobbi évek dél-
vidéki olvasaskulturajanak — felnétteket és fiatalokat
jellemzd — néhany jellegzetes arnyalatat.

Identitastudat és olvasaskultiura

Az olvasas személyiség-épitd, érték-haztartasun-
kat és ismereteinket gazdagitd hatasardl most nem
kivanok részletesebben szdlni. Mivel azonban az ol-
vasas szerepét nemzeti kisebbségek kézegében vesz-
szlk gores6 ala, szolnunk kell az olvasaskultiranak az
azonossagtudattal valé kapcsolatarél. Amagyar iroda-
lom és az irodalomtudomany részérél ez a kapcsolat
a reformkor 6ta gazdagon és sokrétiien kifejtett téma-
nak szamit; Gorombei Andras konkrétan a hataron tul-
ra kerult nemzetrészek oldalardl mint identitast-védé
intézményt elemzi visszatéréen az irodalom szerepét
(Gorémbei 2003). A képet szinesitendd az identitas-
tudat és az olvasdi teljesitmények Gsszefliggéseit mi
az empirikus szociologia eszkozeivel kivanjuk meg-
kozeliteni. Kordbbi és Ujabb vizsgalataink (Gereben
1999:213-218; és Gereben, 2005:163-173) soran is-
mételten bebizonyosodott, hogy az olvasaskultira mi-

nésége meglehetdsen szoros szalakkal kapcsolddik
az identitastudathoz, s azon beliil a nemzeti azonos-
sagtudathoz: a mennyiségi és mindségi szempontbdl
deficitesnek tekinthetd olvasaskultira inkabb hianyos,
negativ vagy k6z6mbos identitastudattal hajlamos tar-
sulni, az aktiv és értéktelitett olvasoi teljesitmények
pedig féleg a nemzettudat pozitivabb, tudatosabb és
egyuttal differencialtabb formécidit vonzzak.

Az 1. sz. tablazat részletesebben mutatja be ezt az
dsszefliggésrendszert: az ezredforduldn, tobb orszag
felnétt magyar lakossaga korében végzett reprezen-
tativ felméréseink? eredményei alapjan. A tablazat a
,Mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?” kérdésre
adott valaszok alapjan felallitott identitas-kategadriak®
kapcsolddasat mutatja be a kilonboz6 olvasasi szo-
kasokkal. A tablazat alsé és felsé savja meglehetsen
jol kivehet6 Uzenetekkel szolgal. Akik szdmara a nem-
zeti k6zosséggel vald kapcsolatteremtés csak téredé-
kesen vagy sehogy nem sikeril, illetve akik ezt nem
is ambicionaljak, vagy ha igen, szamukra ez pusztan
negativ élményt jelent (lasd. az elsé két identitaska-
tegdriat), azok nagy eséllyel az olvasaskulturanak is
a legdeficitesebb fokozataihoz tartoznak: nem vagy
nagyon keveset olvasnak, s ha igen, féleg kommerci-
alis és praktikus igényszinten teszik ezt. A cselekvéen
véllalt, feladatorientélt (a tablazatban a legalsd) identi-
taskategoriaba tartozo kérdezettek viszont mindegyik
vizsgélt régioban &ltalaban sokat (vagy a kevesnél
tobbet) olvasnak, és tobbnyire a régebbi és az U ér-
tékes irodalom, illetve a szinvonalasabb szdrakoztato
irodalom (,bestseller 1.”) elkdtelezettjei.

" A 2008. november 7-én Zentan rendezett olvasas-konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
1 A kisebbségi sorsot bemutatd emblematikus irodalmi alkotasok soraban, t6bbek kézétt Domonkos Istvan: Kormanyeltrésben c. versét is

elemzi (G6rémbei 2003:70-71).

2 Ennek soran Erdély (1998), Karpatalja (1999), Felvidék (1999), Vajdasag (2000) és Magyarorszag (2000) felnétt (18 éven feliili) magyar la-
kossaganak (500 f6t61 1000 f6ig terjedd) reprezentativ mintain végeztiink kérdbives felmérést a nemzeti, kulturélis és (Tomka Miklos kérdéseivel)
a vallasi identitastudat témakdrében. A Karpat-medence kisebb-nagyobb, a magyarok éltal (is) lakott 244 telepiilésén a kérdez6biztosok 6sszesen

3839 kérdbivet téltdttek ki.

3 A vajdaségi kutatas 21 telepiilésre és 562 fére terjedt ki. A kérddives felmérést a KOD Kft és — Gabrityné Molnér Irén vezetésével — a sza-
badkai Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag kbzremiikédésével végeztiik. A vizsgalat eredményeinek kotetben tértént 6sszefoglalasat 1asd:

Gereben, 2005.

Az identitastudat kérdésével, tipusaival mar t6bbsz0r és tébb helyen foglalkoztam (Id. féntebb idézett miivek). Konkrétan a vajdasagi magyarok
identitas-jelenségeivel egy Tothfaluban 2002-ben rendezett konferencian, ill. annak anyagat k6zzétevd kétetben (Gereben 2002), ezért az egyes

identitas-kategoriak ismertetésére az alabbiakban csak vazlatosan térek ki.

— ARALS
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1.sz. tablazat — Az egyes nemzeti identitastipusok altal preferalt kdnyvolvasasi szokasok (olvasasgyakori-
sag, izléskategoriak)* ot orszag felndtt magyar népességében (18 éven fellli reprezentativ felnétt minték adatai

alapjan)
Identitas-
kategoridk Szlovakia Ukrajna Roméania Szerbia
Magyarorszag | (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
2000 1999 1999 1999 2000
Vélaszhiany, nem (idénként) | nem olvasok; nem olvasok; nem nem vagy
meghatarozhatat| olvasok; Jismeretkdzl§” | ,ismeretkdzl6”, | olvasok; idénként
-lan Jlektar” (,bestseller+ .ismeretkdzld” | olvasok;
lektdr”) .bestseller+
lektdr”
Negativ és nem olvasok; nem (és ritkan) | nem olvasok; (nem vagy nem olvasok;
k6zémbos (»ismeretkdzl6”, | olvasok; Loestseller+ nagyon ritkan | ,bestseller+
.bestseller+ "lektlr”, lektar” olvasok); lektar”
lektlr” sismeretkozl6” ,bestseller+
lektlr”,
Lismeretkozl§”
Természetes nem (nagyon nagyon ritkan .bestseller + nem olvasok; nem és nagyon
adottsag ritkan) olvasék; | (és nem) lektdr”; .bestseller, ritkan olvasok;
sismeretkozl6”, olvasok; (sismeretkdzI6”) | +lektlr” (,bestseller+
Jektdr” Lismeretkozl6” lektlr”,
(,romantikus”) (,romantikus” (,romantikus”)
Jlektdr’)
(rendszeres (olvasok); (rendszeres (idénként és (rendszeres
Tartozni olvasok) Jlektar”, olvasok); rendszeresen | olvasok);
valahova zmodern” .ismeretkozl6” | (,modern+ olvasok) (,ismeretk6zl6”)
(,romantikus”) | klasszikus”)
Kbzos rendszeres rendszeres (idénként idénként idénként (és
anyanyelv, (idénként) olvasok; és és rendszeresen)
kultara olvasok; Lromantikus” rendszeresen | rendszeresen | olvasok;
Lmodern” (,modern+ olvasok); olvasok; smodern+
klasszikus”) ,modern+ ,modern+ klasszikus”,
klasszikus” klasszikus” Lbestseller |.”
(sismeretkozI6”
)
Pozitiv rendszeres idénként nem olvasok, idénként (és nagyon ritkan és
érzelmek olvasok; olvasok; idénként rendszeresen | rendszeresen
.bestseller”, L=romantikus”, (rendszerese | ) olvasok; olvasok;
Lromantikus” .bestseller I.”, | n) .oestseller I.”, | ,ismeretkozl6”,
(,lektdr”) olvaso; Lromantikus”, Lsomantikus”
Lrfomantikus”, (,bestseller +
(,bestseller”) lektlr”)
Véllalas, feladat | (rendszeres idénként (és (rendszeres) (idénként és olvasok;
olvasok); rendszeresen | olvasok; rendszeresen | ,romantikus”,
.modern”, ) olvasok; Lmodern+ ) olvasok; ,modern+
(,romantikus”) ,bestseller II.”, | klasszikus”, ,modern+ klasszikus”,
»modern+ (,bestseller I.”, | klasszikus” (,bestseller I.”)
klasszikus” Jismeretkozl6”)
(,bestseller 1)

A pozitiv  érzelmekre tdmaszkodd, emocionalis
beéllitodasu identitaskategoriéhoz - ugyancsak tobb or-
szag magyarsagara kiterjedd érvennyel - a rendszeres ol-

vasok mellett mér ink&bb a kevéshé gyakran olvasok von-
z6dnak, és azok, akiknek izlésvilagahoz a romantikus, és a
hatasossagra és a ,nagy” irodalom latszatéra torekvo, un.

* A tablazat egyes cellaiban lathaté olvasasi teljesitményszintekbe az adott identitas-kategéria képviselbi az atlagosnal nagyobb eséllyel — alta-
laban a legmagasabb aranyban — sorolodtak be. (Zaréjelbe tettiik a mérsékeltebben, de ugyancsak preferalt identitas-elemek altal vonzott olvasasi
szinteket.) A szemléletesség kedvéért a pozitiv olvasasi teljesitményeket félkbvéren szedltiik.
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bestseller irodalom dominanciaja all kézel. (Ugy tiinik, hogy
a kifejezetten érzelem-centrikus identitastipusnak a kilenc-
venes evek végen tapasztalt visszaszorulasa egydttal iz-
lesbeli holdudvaranak megvaltozasat is eredmenyezte,
ugyanis a kilencvenes évek elején — elso feleben ez az iden-
titas-beallitodas még sokkal jobban vonzodott a klasszikus
irodalmi értékekhez.) A kulturalis elemekkel (anyanyelv, mi-
vészetek, hagyomany, torténelmi emiékek, stb.) atsz6tt iden-
tifikécids tipus holdudvaraban megjelend olvasasi teljesitme-
nyek - meglehetésen logikus mddon — egyenletesen magas
szinvonalinak mutatkoznak. Valamelyest hasonl6 a helyzet
a Jfartozni valahova” (k6zosséghez, nemzethez, szliléfoldhdz
sth.) kategdria esetében is, amely a jelek szerint (talan csak
a szlovakiai magyarsagot leszamitva) a szinvonalas kulturélis
komyezetben talélta meg adekvat kdzegét. Ugyanez mér ko-
rantsem mondhato el a természetes adottsagként” definialt
—meglehetésen reflektalatian — Gnazonossag-tipusrol (amely
szerint az identitas egyszerien ,belesziletés” dolga), s amely
beagyazddott a kevéshé szinvonalas olvasoi teljesitmények
kozé.

Az identitastudat és az olvasaskultira kapcsolatat a
megfeleld tipusok egyuttjarasaval jellemezhetjik, mivel
— eszkozok hijan — nem nyomozhatjuk, hogy melyikik
befolyasolta erésebben a masikat. Hipotézisiink szerint
olyan kélcsonds hatésrol van szo, amelynek gyermek-
korban az olvasasi oldala (vagyis az olvasmanyoknak
az identitds és az értékrend kialakulasara gyakorolt
hatasa) az erdsebb, idésebb korban pedig forditva: in-
ké&bb a kialakult identitas (és értékrend) befolyasolja az
olvasmanyvalasztast. Meg kell még jegyezniink, hogy
a vajdasagi olvasok identitds-olvasaskultira kapcsolat-
rendszere a tobbi orszag magyarsagahoz képest semmi
rendhagy0 vonast nem mutatott fel.

Sajtétermékek olvasasa

A kulonbozd tipusu sajtotermékek olvasasarol az 1. sz
bra és a 2.sz. tablazat tajékoztat, 6sszevetve négy orszag
felntt magyar népességének adatait. (Sajnélatos médon
erdelyi kérdbivinkben nem szerepeltek sajtd-olvasassal
kapcsolatos kerdések.) Mielétt 0sszehasonlitanank a ki-
l6nboz6 orszagokban €6 magyarok teljesitményét, meg
kell jegyezniink, hogy mind a napilapok, mind a hetilapok,
mind pedig a folydiratok olvasottsaga Magyarorszagon a

nyolcvanas évekhez viszonyitva az ezredforduléra jelen-
t0sen (15-25%-kal) visszaesett, s érzékelhetben csokkent
az egyes sajtétipusok olvasasanak gyakorisaga is. Ezek
utédn nem lehet meglepd az 1. sz. abrardl azonnal szembe
tlin6 tapasztalatunk, hogy mindharom sajtomifajnak Ma-
gyarorszagon van a legkisebb olvasotabora. A vajdasagi
eredmények a hetilapok olvasasaban Karpat-medence-
szerte élenjarbnak mutatkoznak; a napilapok, és kilono-
sen a havilapok esetében viszont elmaradnak a hataron
tuli magyarok atlagos teljesitmeényétél.

1. sz. abra

Kiilnbézd sajtotermékek clvasisinak

szizalékos ardnya négy orszig felnditt magyar
népessagenak szazalikaban
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A2.sz.tablazat szamszeriien és részletesebben,
az orszagos mintak adataival (a téthfalusi adatok-
kal kiegészitve) mutatja be a sajtbolvasas hataron
inneni és tuli helyzetét. Lehetdséget nyujt tovabba
vizsgalddasunk egyik fontos szempontjanak érve-
nyesitésére, a nyelvvalasztas tanulmanyozasara
is: vagyis hogy a kilénb6z6 tipusu sajtotermékek
olvasasa milyen mértékben torténik anyanyelven, s
azon belll kizar6lag (vagy talnyomdrészt) magya-
rul.*

A tablazat tanisaga szerint a Vajdasagban az ez-
redfordulon a feln6tt magyar lakossag bé kétharmada
szokott napilapot, 87%-a hetilapokat, és sziik egy-
harmada havilapot (folyoiratot) olvasni. A 2007-ben
végzett Karpat-panel projekt reprezentativ felmérési
adata szerint az Ujsagolvasok aranya sziik kétharma-
dos (64%) volt®, vagyis — némi csokkenés mellett —
nagyjabdl tartotta a poziciojat.

¢ Elére megadott valaszlehetdségeinket életszeriivé és kiegyensulyozotta akartuk tenni azaltal, hogy a kérd6ivben a ,féleg magyarul” valasz-
valtozat mellé beiktattuk a ,f6leg nem magyarul” /szerblil, szlovakul stb./, valamint az ,,egyforman magyarul és nem magyarul” kategériakat is. A 2.
sz. tablazat e kategoriak alapjan, de mas csoportositasban kézli az adatokat.

° A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szocioldgus hallgatoival 2005 juliusaban 203 kérdGivet tolt6ttiink ki és szamos interjut készitettiink az
akkor kozel 750 lakosu szinmagyar faluban. Ezuton is készonjlik Utasi Jend plébanos atyanak kutatdsunk hathatos erkdlcsi és gyakorlati tamoga-

tasat!

A kutatas soran a média-hasznalattal kapcsolatos adatokat Botas Bernadett egyetemi hallgaté dolgozta fel, aki a szakdolgozatat is ebbdl a

témabdl irta. (Botas 2007.)
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2. sz. tablazat — Magyar nemzetiség(* feln6tt népesség kilonboz6 sajtdtermékeket (és ezen belll magyar
nyelviieket) olvasé hanyada négy orszagban és Tothfaluban (1999-20095) (18 éven fellli reprezentativ mintak

szézalekos adatai)

Magyarorszag| Szlovakia | Ukrajna Szerbia Téthfalu®
Sajtétermékek olvasasa 2000 (Felvidék) | (Karpatalja) | (Vajdasag) (Vajdaséag)
1999 1999 2000 2005
Szokott napilapot olvasni 63 79 78 68 61
Ebbél magyarul (is), ill..féleg 68 - 42 72 -61 62 - 60 - 58
magyarul 45
Szokott hetilapot olvasni 64 88 79 87 76
Ebbdl magyarul is, ill.) féleg 79 - 48 74 - 62 81 - 74 -72
magyarul 67
Szokott folyéiratot (havilapot) 29 82 67 55 27
olvasni 70-34 63 - 51 49 - 26 - 25
Ebbél magyarul (is), ill. féleg 32
magyarul

* Magyarorszagon: magyar allampolgér

** Magyarorszagon nem kérdeztiink ra a sajtoolvasas nyelvére.

A 2. sz. tablazat nyelvhasznélati adatainak értel-
mezeési lehetéségeit a vajdasagi napilapolvasokon
szemléltetjuk: a 68%-nyi (feln6tt) ujsagolvasén belul
62% legalabb felerészt anyanyelvén szokott olvasni
(vagyis 6% f6leg szerbll olvas napisajtot!); tovabba a
felnétt magyar népesség 45%-a tulnyomdrészt vagy
kizérélag anyanyelvén olvassa a napilapokat. A Vaj-
dasagban dominansan anyanyelvi olvasassal a harom
sajtotipus kozul — abszolut és relativ értelemben egy-
arant — leginkabb a hetilapok esetében talalkozunk.

A sajtotermékek olvasasi nyelvével kapcsolato-
san a kovetkezd alaptendenciékat tapasztaltuk.1./
Altalaban a hatéron tdli napi-, heti- és havilap-olva-
sOk nagyobb része (tobb mint fele) kizarélag, illetve
féleg magyarul szokta olvasni a sajtétermékeket. (Ez
az allitas leginkabb a karpataljai magyarokra igaz, €s
kivételesen nem all a felvidéki havilap-olvasokra.) 2./
Ha a hataron tuli nagyobbrészt (vagy legalabb fele-
részben) anyanyelven olvasok aranyat (a 2. tablazat
cellainak alsé soraban talalhaté els6 adatot) dssze-
vetjiik a magyarorszagi szazalékos aranyokkal, akkor
kiderul, hogy a kulonbdz6 sajtétermékek magyar nyel-
ven torténd olvasasa is elterjedtebb a hataron tul, mint
Magyarorszéagon. 3./ A folyoiratok (havilapok) eseté-
ben még azoknak az aranya is magasabb volt hataron
tal, akik talnyomorészt vagy kizarélag magyarul ol-
vasnak.(lasd a félkovéren szedett szamadatokat!) 4./

A domindnsan anyanyelvi sajtoolvasashan altalaban
Karpataljan mértiik a legmagasabb, Felvidéken a leg-
alacsonyabb aranyszamokat; a vajdasagi magyarok
az Ujsag- és folyoirat-olvasas terén a felvidekiekhez, a
hetilapok tulnyomorészt magyar nyelvl olvasasaban
— élenjaro adattal — a karpataljaiakhoz allnak kozel.

A tablazat Gsszehasonlitdsul a bacskai Tothfalu
adatait is tartalmazza, ahol 2005 nyaran végeztiink
a feln6tt lakossagot reprezentald mintan kérddives
felmerest’. A tothfalusi napi- és hetilapolvasasi arany-
szamok a vajdasagi atlagtol csak kevéssel maradnak
el, a folydiratok olvasasaban azonban jelentésen. A
dominansan anyanyelvi napi- és hetilapolvasas te-
rén viszont — szinmagyar falurdl lévén sz6 — Téthfalu
messze meghaladja a vajdasagi atlagot. (V.0: Botas
2007)

Vajdasag-szerte (2007-ben) a Magyar Sz0 c. na-
pilap (52%), a Csaladi Kor c. hetilap (18%), és a Blic
c. szerb napilap (6,5%) volt a legnépszeriibb (Gabrity
Molnar-Rac 2007:148); Tothfaluban pedig (2005-ben)
a Magyar Sz0 (69%)?, a Csaladi Kor (49%), a Hét Nap
27%), a Kiskegyed (11%) és az Uj Kanizsai Ujsag
(5%) (Botas 2007).

A sajtotermékek olvasasanak a hataron tali magya-
rok korében észlelt rétegspecifikus vonasait 6sszefog-
lalva - ezredfordulds vizsgalataink eredményei alapjan
- megallapithatjuk, hogy a kulonboz6 periodikumok

6 Gabrity Molnar — Rac 2007:120. Sajnos ez a kutatas nem tért ki a tobbi sajtdtermék és a kényvek olvasasara.

" Az adat sajatossaga, hogy néhany szazalékkal meghaladja a tothfalusi napilapolvasok aranyat (Id. 2. sz. tablazat), ami azt jelenti, hogy a
Magyar Sz6 olvasottsagi adatai inkabb az ismertségre, illetve a jelenlegi mellett a korabbi olvasottsagra utalnak. (Ez a jelenség természetesen mas
lapoknal is érvényesiilhet, de kisebb mértékben, mert ismertségiik is jelentésen kisebb.)

¢ Lasd példaként a Kiskegyed téthfalusi olvasottsagat!
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olvasasara a fiatal-kdzépkoru és kvalifikaltabb szel-
lemi foglalkozasu rétegek hajlamosabbak, s ugyanék
(féleg ha lokalisan is kisebbségben vagy egyenesen
szorvany-helyzetben éInek) olvassak leginkdbb az
orszag tobbségi népének nyelvén irodott sajtotermé-
keket (akar magyar lapokkal egyutt). A dominansan
anyanyelvi sajtéolvasassal leginkabb az idésebb (fo-
lyGiratok esetében inkabb kozépkort) nyugdijas és
szellemi foglalkozasU, valamint a tombmagyar szitua-
ciéban élé rétegekben talalkoztunk. (Ezek a tendenci-
&k alapvonasaikban megegyeztek a kilencvenes évek
elején a kornyezd orszagokban — akkor Erdélyben
is - észlelt tendenciakkal.) Mindez azt jelenti, hogy a
kornyezd orszagok magyar kisebbségi sajtdjanak (és
a hatéron tdl is olvasott magyarorszagi sajtotermé-
keknek®) — kllondsen a Felvidéken és a szorvanyok-
ban — egyre inkabb szamolniuk kell az adott orszag
tobbségi nyelvén irt lapok konkurenciajaval. Az idé-
sebb értelmiségiek és (ha olvasnak egyaltalan sajtot)
a nyugdijasok ugyan még kitartanak magyar lapjaik
kizérélagos hasznalata mellett, de a fiatalabb, képzet-
tebb rétegek korében egyre inkabb hodit a tobbnyelvi
sajtoolvasas.

Tapasztalatunkkal egybecseng az Identitas Kisebb-
ségkutaté Mihelynek a vajdasagi (jorészt tanulé-)ifjusag
kérében végzett 2008-as felmérése™ is, amely a szerb
Blic olvasasat 14%-osnak mérte - a vajdasagi atlagot
jelenté 6,5%-kal szemben - raadasul a fiatalok rendsze-
resebben olvassak a szerb lapot, mint a Magyar Sz6t
(Badis 2008/b). E felmérés nyoman megfigyelheté a
fiatalsag (f6leg anyanyelvi) sajtdtermékek iranti apadd
érdekl6dése is: a napi- és havilapokat mintegy 10%-kal
kevesebb fiatal olvassa, mint az ezredfordulds vajdasagi
atlag; a hetilapoknal a visszaesés mar egyenesen dra-
mai: 27%-o0s. (Badis 2008/b.)

A konyvolvasas gyakorisaga és nyelve

A 2000-ben végzett magyarorszagi felmérés — 1985-
0s reprezentativ vizsgalatunkhoz képest — jelentds visz-
szaesést tapasztalt: a 18 éven felili kdnyvolvasok (a
felmérést megel6z6 évben legalabb egy konyvet elolva-
sok) aranya 64%-rol 49%-ra, az Un. rendszeresen (havi
atlagban legalabb egy konyvet) olvasok aranya pedig
19-r6l 12%-ra csokkent. A 2005. Gszi adatok pedig az

olvasok aranyanak tovabbi csokkenésérdl (40%-ra) val-
lanak (Nagy A.-Péterfi, 2006:32).

2. sz. abra

A kinyvolvasas gyakorisaga 6t orszag felndt
magyar népességének sxizaldkiban

Az ezredfordulos felmérési adatok alapjan (lasd
2. sz. abra) Erdélyben és Karpataljan a felnétt koru
magyarok 65-70%-at talaltuk konyvolvasénak, Felvi-
déken és a Vajdasagban pedig 60-60%-at - tehat min-
denditt tébbet olvasnak, mint Magyarorszagon (49%).
A rendszeres olvasok aranya hataron tul és Magyar-
orszagon egyarant 10-15% kozétt mozgott, az alsé
kliszobot Karpatalja és Vajdaséag, a fels6t Felvidék és
Erdély mérte ki. Sajatos mddon: a kevésbé moderni-
zalodott keleti terségek (Erdély, Karpétalja) tradicioné-
lis értékrendjének szellemi talajan nagyobb olvasasi
aktivitds mutatkozott, mint a modernizaltabb felvidéki
és délvidéki magyarsag koreiben; nem is beszélve az
anyaorszagrol, amely a Karpat-medence leggyengebb
olvasasi teljesitményét nydjtja. Fogyatékos polgari ér-
tékvilaggal tarsulé modernizacios folyamat egyfeldl,
polgari értékeket apoléd premodern allapotok mésfeldl
— tobbszorosen is ellentmondasos helyzet konturjai
rajzolédnak ki! (Persze csak akkor beszélhetlnk igazi
ellentmondasrol, ha a ,polgari” jelz6 bizonyos kultura-
lis érték-vilagokra, s annak részeként az aktiv olvasoi
magatartasra is alkalmazhato!)

Elitink a lehet8séggel, hogy Téthfalu képében van
egy megkutatott bacskai kiskdézsegunk, ahol a repre-
zentativ vajdaségi vizsgélat minden fontosabb olva-
sasi kérdését is feltettlik™.

® A kérdéives felmérést a zentai Nyari Ifjusagi Napok 2008 juliusi rendezvénysorozatan megjelent mintegy 23 ezer magyar fiatalt reprezentalo
573 f6s mintan végezte Badis Robert. A kérdezettek atlagéletkora 20-21 év volt, 72 %-uk volt kézépiskolai tanulé, illetve féiskolai/egyetemi hallgaté.

(Badis 2008/a.)

10 Téthfalu kényvolvasési szokasairdl Kévesdi Rita egyetemi hallgaté készitett kutatasi jelentést (Kvesdi 2006).

L A tothfalusi adatok forrasa: Kévesdi 2006. A székely nagyk6zségben, Zetelakan ugyancsak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociolégus
hallgatéival készitettiink 403 fre kiterjed6 reprezentativ felmérést, 2002 nyaran. Az olvasési adatokat Iasd: Ehmann 2004. A magyarorszagi falusi
adatok forrasa: ezredfordulés (2000-es) magyarorszagi felmérésiink adatbazisa.
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A 3. sz. tAblazat®? az dsszehasonlitast nemcsak a
vajdasagi atlaggal, hanem méas orszagok magyar fal-
vainak adataival is lehetévé teszi.

3. sz. tablazat
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A 3. sz. tdblazat tanGsaga szerint Tothfalu
felnéttkoru lakossaganak 43%-a bizonyult kényvol-
vasonak. Falusi helyszin lévén véarhatd volt, hogy
elmaradnak a 60%-o0s vajdasagi atlagtol (v.6. 2. sz.
abra), de elmaradnak a székelyfoldi kozség, Zetelaka
55%-0s konyvolvasoi hanyadatol is; viszont megel6-
zik a magyarorszagi kilonboz6 nagysagrendi kozsé-
geket. A rendszeres kdnyvolvasas terén minden vizs-
galt helyszinhez képest nagy Tothfalu deficitje. Erdély
olvasasi mutatéi a kozelmdultig nagyon jok voltak (a
legjobbak a Karpat-medence magyar nemzetrészei
kozil), igy a Téthfalu-Zetelaka ,pérharc” eredménye
nem kelthet tdl nagy meglepetést.

A zentai Identitas Kisebbségkutatd Muihely mar
emlitett 2008-as, a zentai ifjisagi talalkozon készilt
felmérése?® képet adott a konyvolvasas helyzetérdl is.
Mivel az ifjisagi minta csaknem haromnegyede ko-
zépiskolai vagy féiskolai tanuld volt, nem lehet meg-
lepd, hogy a kdnyvolvasdk aranya lényegesen maga-
sabb (kb. 90%-o0s) a vajdasagi (60%-0s) atlagnal, és
hogy a rendszeres olvasok aranya is mintegy kétsze-
rese volt az atlagnak (Badis 2008/b).**

A magyarkanizsai kdnyvtarosoknak a még fiata-
labb (7-18 éves) korosztalyra és két falura kiterjed6
kisebb méretii kérddives vizsgalata®® szerint a kony-
vek presztizse-olvasottsaga erésen csokkendben
van, a TV és a konyv kozul a gyerekek egyértelmiien

21 4sd a 9. sz. labjegyzetet!

a TV-t részesitik el6nyben. A jovére nézvest ezek nem
tal biztatd jelzések. Bar az adat nem altalanosithato,
mégis figyelemre méltd: a megkérdezett gyerekek
(fiatalok) kdzel négyétdde azt mondta, hogy — iskolai
kotelezettségein kivil - mindossze éves gyakorisag-
gal szokott kdnyvet olvasni (Vords 2003: 314).

Milyen nyelven olvasnak?

Visszatérve az ezredfordulds felnétt-vizsgalatok-
hoz, a sajtétermékekhez hasonléan vizsgaljuk meg a
konyvek esetében is az olvasas nyelvét. A 3. abra
segitségével megallapithatjuk, hogy a hataron tuli
konyvolvasmanyok tébbsége anyanyelven irddott,
de az egyes orszagok magyarsaga kozott elég nagy
kilonbségek mutatkoznak. A szlovakiai magyarok ko-
rében példaul ,csak” mintegy kétharmados volt azok-
nak a kdnyvolvasoknak az aranya, akiknek elmailt évi
olvasmanyai tdinyomd tébbségben (91-100%-aban)
magyar nyelviiek voltak, mig a tobbi hataron tuli ko-
z0sségben ezek aranya 80% korl mozgott: vagyis
ugy tanik, hogy a szlovakiai magyarok olvassak a leg-
tobb nem magyar (értelemszerGen féleg szlovak) nyel-
v konyvet. (Visszatekintve a kilencvenes évek elsé
felében végzett vizsgalatainkra, a magyar nyelvi ol-
vasmanyok nagyon hasonlé aranyszamaival talalkoz-
tunk akkor is, csak a vajdasagi magyarok novelték az-
Ota érzékelhet6 mértékben anyanyelvii olvasmanyaik
aranyat.) (V.6.: Gereben 1999:198).

3. sz. abra

A legut6bbi év olvasmanyai kdzott a magyar nyelvi
konyvek aranya - négy orszag felnétt magyar
kdnyvolvaséinak szazalékaban

Vajdasag W90 % felett
Erdély F151-90 %

Kérpatalja 350 % alatt

Szlovakia Olsmeretlen

60% 80%

40%

0% 20% 100%

B A fiataloknak nagyobb hanyada, kézel egyharmada mondta rendszeres kényvolvasdnak magat, de ha kontrollként alkalmazzuk az ezredfor-
dulés (és korabbi) vizsgalataink ,havonta atlagosan legalabb egy kényv” kritériumat, akkor kb. 20 % bizonyul rendszeres olvasénak. (V.6.: Badis

2008/b)

14 Adorjan és (kontrollként) Kispiac volt a két helyszin, ahol also- és felsétagozatos tanulok és egy miiszaki kbzépiskola névendékei voltak a
kérdezettek, 6sszesen 86 kérdGivet téltbttek ki. A korcsoportok szerinti megoszlas nem ismert (Vérés 2003:309).
5 Ezredfordulds vajdasagi felmérésiink szerint a kényvtéri tagok aranya a felndtt-kord magyar népességen beliil 17,5 %-os volt; Tothfalun, ahol

2005-ben nem is volt kényvtar, 5 %-os (Kovesdi 2006).

2010/3. X, évf.
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Nem valtoztak meg a ,réteg-otthonossagot” illeté
alapvet6 tendenciak sem: az olvasmanyok nyelvi 6sz-
szetétele a diplomasok és a szorvanyhelyzetben él6k
korében hajlamos leginkabb eltolodni a tobbségi nép
nyelve felé, mig az alacsonyabb iskolazottsagu cso-
portokban és a tombmagyar vidékeken él6k kozott
tetézik a magyar nyelvii olvasmanyok aranya. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a kisebbségi magyar
értelmiség zOme a tébbségi nép nyelvén olvas: 70-
75%-uk (Szlovakiaban 60%) igy is tulnyomorészt ma-
gyarul olvassa éves olvasmanyanyagat. A szérvany
esetében valamivel korabban azt tapasztaltuk, hogy
az ott élék tobbet olvasnak a tombmagyar vidékek
olvasoinal. Most ehhez hozza kell tenni, hogy ennek
a nagyobb olvasmanymennyiségnek viszont kisebb
hanyada magyar nyelvii, mint ott, ahol a magyarsag
tulnyomo tobbségben él. It is elmondhatd, hogy ez
a kisebb hanyad relativ természet(i: a szorvanyban
él6 konyvolvasoknak a tébbsége (mintegy 55-65%-
a) ugyanis tulnyomérészt magyar nyelvii konyvek
olvastja. Ugyanis ugyanazt allapithatjuk meg, mint
amit a kilecvenes évek elején tapasztaltunk: a szor-
vanynepesség (tombmagyar vidékekhez viszonyitott)
nagyobb olvasasi gyakorisaga nem okvetlentl jelent
tobb magyar olvasmanyt, de tébb magyar, mint nem
magyar olvasmanyt jelent

Az olvasmanyok nyelvét - a nyelvhasznalat egyéb
szintereivel 0sszevetve - azt tapasztaljuk, hogy a
nyelvvalasztasi szokasok erdsen kapcsolddnak egy-
mashoz: az olvasmanyok elsésorban azok korében
magyar nyelviiek, akik az iskolaikat is (végig) magyar
nyelven végezték, és a hétkdznapi élet kulonboz6
szinterein is anyanyelv-dominans kétnyelviiségben
élnek. A ,vegyes” tannyelv tobbnyire a magyar nyel-
v olvasmanyok szerényebb (51-90%-0s) tobbséget
indukélja, a (vegig) tobbsegi nép nyelvén elvegzett
iskola pedig tapasztalatunk szerint a nem magyar ol-
vasmanyok dominanciajat mozditja el6.

Megvizsgéltuk azt is, hogy az olvasas gyakorisa-
ganak van-e kapcsolata az olvasmanyok nyelvének
megvalasztasaval. Ugy tapasztaltuk, hogy az olva-
sott konyvek tulnyomd tobbségére kiterjedd teljes
anyanyelvi dominancia inkabb a ritkdbban olvasdkra
jellemz6, mig a magyar konyvek szolidabb tobbseégi
aranya (51-90%) - nyilvan o6sszefliggésben e kate-
goria emlitett magasabb végzettségl réteg-hattere-
vel - féleg a rendszeres konyvolvasok korében fordult
eld. Tehat az olvasmanyok tobbnyelviisége kedvez-

ni latszik a gyakoribb kényvolvasasnak (és forditva),
egészen addig a mértékig, amig az idegen nyelv az
anyanyelvet nem kezdi hattérbe szoritani. (A magyar
nyelvi olvasmanyok 26-50%-0s, s féleg a 25% alatti
kategdridja mar ismet gyengébb olvasasi teljesitmény-
nyel jart egy(tt.) Vagyis a kisebbségi magyar olvasas-
kultdrara nem okvetlendl a ,tiszta” nyelvhasznalati
formak hatnak termékenyit6leg, hanem az anyanyelv-
dominéns, de a méas nyelvek altal kozvetitett (szak-
mai és kulturdlis ) értékekre is nyitott bedllitodas. Ez a
masik nyelv a kisebbségben él6 magyarsag esetében
sokszor (de nem kizardlag) az allam tobbségi nyelvét
jelenti. Az 6sszefiliggés tobbségi helyzetben, példaul
Magyarorszagon is mikodik: a magyaron kivul mas
nyelvet is ismerék lényegesen nagyobb aranyban
bizonyultak kdnyvolvasénak, azon belll rendszeres
olvasénak, mint a csupan egy nyelven olvasok (Ge-
reben, 1998:54).

Honnan szerzik be az olvasmanyokat?

Egészitsik ki a konyvolvasas témajat nehany infor-
macioval, amelyek a konyvekhez valé hozzajutés le-
hetGségeire utalnak A 4. sz. tablazat (forrés: Kovesdi
2006) a vajdasagi és a tothfalusi konyvbeszerzési for-
rasok igénybevételét veti egybe.

4. sz. tablazat

wh legabibbd ol vasmianydl bonnan, dletve hogyan saerecte be™
A besrorass modignak sniealékos meposrlisa

| bexzersds misfa | Tohfods, | Fryokaschr, |
2003 | 2000
Konyvesholl, vasirlis | 140 10,2
| Kozkbmyvidr |ILd A‘"_l L
Coaldli kbeywvtar | 273 | 439 |
Barit] kélcstnads A3 | A5
Apindek 43 | 79
| Egyéb 24 1.2
iy F ] ST
| Dsszesen o | e

Lathato, hogy a ,hivatalos” forrdsok: a kdnyvesbolt
és a konyvtar'® meglehetdsen visszafogott szerepet
jatszanak, a Vajdasagban altalaban a ,jobb id6kben”
felhalmozott csaladi konyvtarak jelentik a f6 beszer-
zési forrast; Téthfaluban, ahol ezek a gyljtemények
kevesebb hé&zndl és szerényebb mértékben halmo-
z6dtak fel'’, inkébb a barati kblcsdnzési és az ajan-

16 A 100 kéteten feliili hazikénytarral a vajdasagi reprezentativ minta 38 %-a, Tothfaluban 11 % rendelkezett. (Kévesdi 2006)

7 Lasd a 9. sz. labjegyzetet!

— ARASS @
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dékkent kapott kdnyvek kaptak nagyobb hangsulyt. A
zentai ifjuségi talalkozon végzett 2008-as vizsgalat®®
szerint a fiatalok altal legutdbb olvasott kdnyveknek
az atlagosnal jelentésen nagyobb hanyada szarma-
zott konyvtarbol és konyvesbolthdl, és sokkal kisebb
részaranya csaladi konyvtarbol (Badis 2008/b).2°* A
nagyobb valasztékot, a széleskorl és egyuttal célzott
igények kielégitését lehetdvé tevd beszerzési helyek
(konyvtéar, konyvesbolt) aktivabb igénybevétele kap-
csolatban van azzal a ténnyel, hogy a vizsgalt fiata-
lok tinyomo tébbsége valamilyen iskolatipus tanuldja
volt.

Miket és kiket olvasnak?

Magyarorszagon az olvasas minéségi mutatoi - a
hagyomanyos értelemben vett esztétikai-kulturalis ér-
tékek tekintetében — az utdbbi évtizedekben legalabb
olyan mértékl visszaesést sejtetnek, mint a mar em-
litett mennyiségi adatok. Magyarorszdgon masfél
évtized alatt a legutobbi olvasmanyok kézétt a XX.
szazadinal régebbi (romantikus és realista) klasszi-
kus irodalom aranya jelent6sen csokkent, a szérakoz-
tatd irodalom aranya pedig névekedett. Emelkedett
az elolvasott ismeretk6zl6 kdnyvek aranya is. (A non-
fiction iranti kereslet novekedését természetesen nem
tarthatjuk negativ tendencianak, legfeljebb akkor, ha
a szépirodalom teljes mellézésével jar egyuitt - ami
egyébként egyre gyakoribb jelenség.)

4. sz. abra

A legutdbbi olvasmanyok dsszetétele a mivek stilusa-
jellege szerint 6t orszag felnétt magyar
kényvolvaséjanak szazalékaban

W Szérakoztatod
irodalom

Vajdasag
(2000)

E4 Romantikus

Erdély

M Klasszikus
(XIX. sz-i)

realista_ .
@ XX. sz-i realista

Karpatalja

Szlovakia O Modern

Magyarorszag OlIsmeretkézld

0% 20% 40% 60% 8

o 1

% 100%

Ha ezeket a tendenciakat 0sszevetjuk a hataron
tuli adatokkal (Id. 4. sz. abra), az ésszehasonlitas-
bol az dertl ki, hogy a klasszikus irodalom kilénbo-
z6 valfajait inkabb Magyarorszag hatarain kivil, a

kommercialitdsokat pedig Magyarorszagon preferal-
jak. (A non fiction és a modern irodalom esetében
viszonylag kiegyensulyozott az érdekl6dés.) Tehat a
kisebbségben él6k korében kedveltebb az értékesebb
irodalom és er6sebb a hagyomanyérzd attitid. Ugyan-
akkor az is teny, hogy a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem 2002-es, a székelyfoldi Zetelakan vegzett
reprezentativ vizsgalata a korabbi erdélyi adatokhoz
képest a klasszikus irodalom olvasasanak visszaesé-
sét, és a szorakoztatd irodalom jelentés elGretorését
tapasztalta (Ehmann, 2004:12).

5. sz. abra

A legutobbi olvasmanyok dsszetétele a miivek
szerz6inek nemzetisége szerint 6t orszag felnétt
magyar kdnyvolvasoinak szazalékaban

2

B Magyar
Vajdasag 9

Erdély M Kelet-eurdpai

Karpatalja B Nyugat-eurépai

Szlovéakia B Amerikai

Magyarorszag OEgyéb és nem
megallapithat6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az aktudlis olvasmanyok szerzbinek nemzetiség
szerinti megoszlasat vizsgalva (Id. 5. abra) azt tapasz-
taltuk, hogy hataron tal mindenitt magasabb a ma-
gyar szerz6k aranya, mint (2000-ben) az anyaorszag-
ban; az amerikai (jorészt bestseller-)szerz6ké viszont
alacsonyabb. Vagyis hataron tdl jobban ragaszkodnak
a hagyomanyos értékhez és a nemzeti irodalomhoz,
és egyel6re nem, vagy csak lassabban és fékezetten
kovetik a Magyarorszagon évtizedek 6ta egyre jobban
kibontakoz0 kommercializalodasi és amerikanizalo-
dési tendenciat.

Eddig az olvasmanyanyag egészének dsszetételét
elemeztik, most konkrét szerzé-nevekkel szeretnénk
illusztraini az olvasoi érdekl6dést jellemz6 f6bb Kar-
pat-medencei tendenciakat. A magyarorszagi - tobb
évtizeden végigvonulé — olvasmanylistak elemzése-
t6l most eltekintlink, de alljon itt a hataron tuli vizs-
galatokkal egyidds, 2000-ben készllt felmérés legol-
vasottabb szerzdinek - bestseller-irdk altal uralt - 10
fos élmezbnye: D. Steel, R. Cook, Lérincz L. Laszlo,

'8 A fiatalok olvasmanyainak 22 %-a volt (friss) vasarlas, 26 %-a konyvtari kélcsénzés eredménye, és egydtéde szarmazott a csaladi kényvtar-

bél. (Badis 2008/b)

9 A 2005-6s orszégos reprezentativ TARKI-OSzK-vizsgalat magyarorszagi olvasottségi listaja alaptermészetében nem véltozott , de - pozitiv
értelemben - kissé szinesebb: Brown,D., Steel. D., Jokai M., Wass A., Rejé J. Moldova Gy., Trvtko, V., L6rincz L.L., Kertész I., Marai S. (Nagy-Péterfi

2006:33)

2010/3. X, évf.
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Jokai Mér, Moldova Gyorgy, W. Smith, V. Fable, H.
Courths-Mahler, Dallos Sandor, S. King.2°

Az 5.sz. tablazat tanlisaga szerint a hataron tul
az ezredfordulon még mindenutt Jokai vezetett az
olvasottsagban, és bar fellitotte fejét a szdrakoztatd
irodalom is, a nemzeti klasszikusok ,aranycsapata”
mindenditt (féleg Erdélyben) felvonult. Es ugyancsak
Erdélyben jelents szerepet kaptak a régio sajat, im-
mar klasszikusnak mondhat6 ir6i (Tamasi, Sutd) is.
Ugyanakkor utaltunk méar a zetelaki negativ iranyu
valtozdsokra: a szekelyfoldi nagykdzségben a leg-
olvasottabb ir6nak 2002-ben - egy hajszéllal Wass
Albertet, Jokait és Gardonyit is megel6z6 — Danielle
Steel-t talaltuk. (Ehmann, 2004:11)

A vajdasagi szerzdlistat erés kétarcusag jellemzi:
a nemzeti klasszikusok, a Szabadkardl elszarmazott
Kosztolanyi és az Ujvidéken elhalélozott Zilahy Lajos

6. sz. tablazat

A legutdbbi olvasmidnyok legnépseeriibh seeredi

T 'r-fhi']'r.ll"i'.l.llu, [ ?Jl,f.r.l'r;.l.'d'g,
2005 2000 |

Srrszim Srerrdk e Srerzdk 4
1. Giardonyd G, | #.4 | Jokm M. 68

2 [Biblia | 5.6]Rejtd ). 34

3. Winss A 56| Swecl, D, 3.1

4. Sieel, D, 4.2 | Giirdonyvi G 23

5 Mlodmir F. 2 8 | Mornice #s. 2.3

fi. King, 5. 2.8 | King, 5. (2.0

T | Petoli 5 2.8 | Zilahy L { 1.0
B Mitchell, M. | 2.8 | Kosatolanyi D. | 1,7
| 9. |Feketel. 2.8 | Miksamith K 1.7
| Cook, R, 1.4

* Az fecres ol vasiminy szienldiban

5. sz. tablazat — A legutdbbi olvasmanyok legnépszeriibb szerzdi reprezentativ magyar mintak
felnétt kdnyvolvasoi korében

Erdély (1998) Karpatalja (1999) Felvidék (1999) Vajdasag (2000)
Sor- Az Osszes Az 0sszes Az Osszes Az Osszes
szam | Szerzék olvasmany | Szerzék olvasmany| Szerzék | olvasmany| Szerzék olvasmény
%-4ban %-4ban %-&ban %-4aban
1. | Jokai M. 5,8 Jokai M. 4,6 Joékai M. 3,6 Jokai M. 6,8
2. | Wass A. 29 Rejt6 J. 3,5 Steel, D. 3,1 Rejté J. 3,4
3. | Mikszéth K. 1,8 Mikszath 2,3 Cook, R. 2,2 Steel, D. 3,1
K.
4. | Méricz Zs. 1,8 Szilvasi L. 2,0 Rejté 14 Gardonyi G. 2,3
5. | Gardonyi G. 1,7 Dumas, A. 1,7 Dallos S. 1,2 Méricz Zs. 2,3
6. | Rejt6 J. 1,4 Mitchell, M, 1,2 Mitchell, 1.2 King, S. 2,0
M.
7. | Petéfi S. 1,2 Nemere I. 1,2 Méricz Zs. 1,2 Zilahy L. 2,0
8. | Steel, D. 11 Gardonyi 1,2 Christie, A. 1,0 Kosztolanyi 1,7
G. D.
9. | Suté A. 1,1 Mdricz Zs. 1,2 Berkesi A. 0,9 Mikszath K. 1,7
10. | Tamasi A. 0,9 Berkesi A. 0,9 Heller, J. 0,9 Cook, R. 14

mellett erdsnek mondhatd az amerikai bestseller-iro-
dalom képviselete is. A 6. sz. tablazat (forras: Kovesdi
2006) a 2000-es vajdasagi szerzélistat a 2005-6s
téthfalusival parositja. Az eltérésekbdl nehéz elki-
|oniteni azokat, amelyek az id6 mulasabol, és azo-
kat, amelyek a helyszin véltozasabdl (konkrétan: az
atlaghoz képest a falusi helyszinb6l) adédnak. Min-
denesetre feltlin Jokai visszaszorulasa, Wass Albert
,vajdasagi irovd” vélasa, a Biblia élre térése. Némileg
hasonloképpen Zetelakahoz, Téthfaluban is D. Steel
ostromolja a klasszikusok népszerliségét, de még
nem tudott eléjiik kerdini.

Az aktudlisan legolvasottabb szerz6k listaja a
2008-as ifjusagi vizsgalatban? mar teljesen mas-
képpen alakult: az élre a Harry Potter szerzdje, J.
K. Rowling kerllt, 6t S. King, P. Coelho, valamint D.
Brown és D. Steel kdveti, és csak utanuk bukkan fel
néhany magyar klasszikus is (Badis 2008/b). Itt is el
kell mondanunk, hogy a jelentésnek tiiné ,profilvaltas-
ban” 6sszemosodik az id6 mulasanak és az atlagtol
jelent6sen eltérd karakteres (fiatal tanuld) rétegnek a
szerepe, de mindketté afelé mutat, hogy az irodalmi
hagyomany, a nemzeti klasszikusok népszeriisége
csokkendben van.

2 A zentai ifitisagi talélkozoé résztvevdirl van szo: lasd a 9. sz. labjegyzet!

2 Lasd a9. sz. labjegyzet!

— ARASS @
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Emlékezetes olvasmanyok, kedvenc irok

Iménti kdvetkeztetéslink azonban egyeldre csak
az aktualis érdekl0désre, az éppen olvasott kony-
vek 0Osszetételére vonatkozik. Az irodalmi hagyo-
manyt ugyanis erésen 6rzi az emlékezet, a multbeli
kedves olvasmanyok képében. Az utdbbi két évtized
szélesebb korli, magyar kozegl vizsgalataiban (bar-
hol és barmely orszagbhan végeztiik), ha a nagy ol-
vasmanyélmeények utan érdeklédtink, mindenutt az
Egri csillagok vezette a listat, és A kdszivii ember fiai
vagy Az arany ember kovette, valamint tobbnyire a
Pal utcai fiuk. Nem volt ez masképp a Vajdasagban
sem, ahol ezredfordulos vizsgalatunk e mlvek utan
Szilvasi Lajos Egymés szemében c. regényét, Tamasi
Abel-jét, és az 6rokifju bestsellert, az Elfujta a szél-t
talalta kilénosen emlékezetes olvasmanynak (Ge-
reben 2005:133). A zentai ifjusagi talalkozo fiatal ko-
zOnsége® - mint lattuk — aktualis olvasmanyai kdzott
nem részesitette elényben a magyar klasszikusokat,
de olvasmanyélményeik kozott elsé helyen mégis az
Egri csillagok all, majd — a Harry Potter- rel holtverseny-
ben - a P4l utcai fiuk (Badis 2008/b). Jokai-m{i azonban
itt nem kertlt be az élmezénybe. Az adorjani gyerekek
kérében végzett szlikebb korli vizsgalat®® olvasmanyél-
ményei kozott jorészt az iskolai kotelezd olvasmanyok
szerepeltek (mint ahogy jorészt a felnétt-koru interjuala-
nyok kdrében is!): az Abel a rengetegben, a Tiiskevar, a
Légy j6 mindhalalig stb. (Vords 2003:318)

7. sz. tablazat

- K 5 brphards rarcbls ird #°

1 Tiriylashe, RN x | Enlandy, 2000 |
‘F"— LY ! v b |_ E 'i.d.l. .
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Veégul a kedvenc (,legkedvesebb”) irok listaira té-
rek ki, amelyek - ugyancsak nem aktualis intenziv ol-
vasottsagot feltételezve — er6sen hagyomanyérzének
bizonyultak. Ezt tanusitja a 7. sz. tablazat is, amely a

2 | asd a 14. sz. labjegyzetet!
ZLasd 9.sz. labjegyzet!
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vajdasagi reprezentativ mintatdl nyert ezredfordulos
szerz6lista mellé ismét a megfeleld tothfalusi adatokat
parositja (Kévesdi 2006).

Mindkét ,kedvenc™lista élmezényében (az elsé
7-8 helyen) szinte kizardlag veretes nemzeti klasszi-
kusokat talalunk, irdkat és koltbket egyarant. Az olva-
sOi panteonban elnyeri mélto helyét Jokai is, mégha
pozitiv imazsa mar nem kothet egy-egy régen oly
sikeres mUvéhez. A tothfalusi lista sajatossaga, hogy
kiugréan magas emlitésszammal Petéfit allitia az
élre, jelezvén egyuttal, hogy egy kisebbségi (falusi)
kdzossegnek milyen nagy sziiksége van olyan kultu-
ralis szimbolumokra, amelyeknek kozismertségéhez
és konszenzusteremt6 erejéhez nem férhet kétség.
Régi tapasztalat, hogy ezek a ,kedvenc’-listak min-
dig konzervativabbak az aktualis olvasmanylistaknal,
mert jorészt az egykori gyakrabbi olvasoi mult és az
iskolaban sokszor emlegetett szerz6k emlékét 6rzik,
de a nagyon népszerl aktualis olvasmanyok (illetve
szerz6k) elébb-utdbb belopakodnak e panteonokba
is. Ezt latjuk a 7.sz. tablazat utolso helyein, ahol méar
megjelentek D. Steel és tarsai. Van némi érdekessége
annak, hogy a vajdaségi ,kedvencek” 8. helyén az a
Szilvasi Lajos &ll, akinek tébb évtizeden &t tarté ma-
gyarorszagi népszeriisége a Kadar-rendszer letlinté-
vel oszlott szerteszét, illetve tolodott &t hataron talra.

Avajdasagi magyar fiatalok 2008-as zentai talalko-
zojan kulon-kalon kérdeztek ra a nagyon kedvelt ma-
gyar és nem magyar szerzbkre. (Az el6bbiek lényege-
sen tobb emlitést kaptak, mint az utobbiak.) Erdekes,
hogy a tanultabb vajdasagi fiatalok olvasoi panteonja-
ban a legmagasabb talapzatra harom klasszikus kol-
t6 kerult: Pet6fi, Jozsef Attila és Ady, és csak utanuk
kovetkezik Jokai, Moricz és Fekete Istvan, valamint
még egy nagy kolté: Arany Janos. (Badis 2008/b) Mi-
vel az aktudlis olvasmanyok listajan nem talaltuk nyo-
mat koltbknek, arra kell gondolnunk, hogy valdjaban
egy olvasasi muzeum ,trezorjaba” nyerhettiink bete-
kintést, ahol olyan kincseket 6riznek, amelyeket mar
nem hasznéalnak a hétkdznapi életben, de megbecsi-
lik 6ket. A kilfoldi kedvencek kozott is vannak ,muze-
alis” jellegliek (pl. Shakespeare), de tobbségik mar
a kurrens olvasmanylistakrol kéltozott at ide: S. King,
Rowling, Agatha Christie stb. (Badis 2008/b)

Osszegzés

Eléadasunk célja a Karpat-medencében, azon be-
lul féleg a Vajdasagban élé magyarok olvasaskultu-
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rajanak — empirikus vizsgalatokon alapul6 — vazlatos
bemutatasa volt. Az olvasaskultira magyarorszagi
helyzetéhez képest a hataron tdl jobb teljesitmények-
kel: a napi-, heti- és havilapok, valamint a konyvek
nagyobb aranyd olvasasaval, az irodalmi értékek és
hagyomanyok iranti magasabb igényekkel talalkoz-
tunk. Az olvasmanyok nyelvének dominansan az
anyanyelvet talaltuk, a fiatalabb és tanultabb rétegek-
ben azonban névekviben van a nem magyar nyelvi
olvasmanyok aranya.

Vizsgélataink tapasztalata szerint a Karpat-
medenceében még létezik egy anyanyelvi kulturdlis
talapzat, egy magyar ,szovegkdzosseg”, amely at-
nyulik a Vajdasagba is. Erre, amig megvan, lehet
identitast, nemzet- és nyelvpolitikat, jovéképet épi-
teni. De tudnunk kell, hogy ezt a talapzatot sokféle
er0zios folyamat ostromolja (modernizacio, asszimi-
lacid, szekularizacid, kommercializodas, haszonel-
vii gondolkodas stb.), és egyre nagyobb repedések
mutatkoznak rajta, elsésorban az anyaorszagban.
De az ujabb kelet, illetve a fiatalabb korosztalyo-
kat megcélzd hataron tuli felmérések is a klasszikus
irodalmi hagyomany iranti olvaséi érdekl6dés, va-
lamint az olvasaskultra értékorientaltsaga tekinte-
tében egyarant csokkené tendenciat tapasztalnak.

Hivatkozott irodalom:

Szamolnunk kell azzal, hogy a szépirodalom, és
azon belll is az értékesebb, a szorakoztatds mel-
lett az 6n- és kdzdsségépitést is vallalo irodalom
tovabbi teret veszit az olvasmanyszerkezetben,
elsdsorban Magyarorszagon, de a hataron tul, igy
a Vajdasagban is; és a nemzeti (és vilagirodalmi)
klasszikusok mellett, illetve helyett egyre hangsu-
lyosabb szerepet kapnak a nemzetkozi bestseller-
irodalom, valamint az ezoterikus, altudomanyos
non fiction mifajok divatos szerz6i.

A Magyarorszagon kivul él6 magyar nemzetre-
szeket bizonyos mértékben védi tradicionalisabb ér-
tékrendjlk, valamint a kisebbségi helyzet fokozott
identitasszukséglete, amely — mint eléadasom be-
vezetésében azt kifejtettem — jelentésrészt a nivos
olvasaskulturabol, és annak anyanyelvi értékeibdl
taplalkozik. De ennek az egymésrautaltsagnak az is
kovetkezménye lehet, hogy a zavarossa valo forras
magat az identitasigényt is csokkenti. Ehelyett an-
nak a mddozatait kellene keresni, hogy az egyéni és
tarsadalmi elébbrejutashoz szilkséges modernizaci-
0s jelenségek (magasabb iskolazottsag, civilizacios
vivmanyok, demokratikus egyéni és kdzdsségi jogok
stb.) a jol kiprobalt hagyomanyos értékekre éplilve, és
ne azok ellenében fejtsék ki hatasukat.

Badis Rébert (2008/a): Ifiusagkutatas 2008. Zenta, Identitas Kisebbségkutatasi Miihely. (Kézirat)
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Tari Istvan

Jeleket keresve

Aracsi testvérink,
Zsambeék tnnepeén,
augusztus 20-an

kelta kocsikerekek
nyikorgasabdl le nem
irt — hogy kdnnyebben és jol
megjegyezhet6 legyen:
versek ritmusaval luk-
tet6! — titkos tudasbal
helyi harsonak zengéseébdl
malomkdvek surrogasabdl
mint lapok televényes
parallo nylzsgésebdl
a zsombék

nd ki a varos
melyet a torténelem
idénként gyokerestul
kifordit
ahogyan hajlott koru
sarjtelepeket asott
ki forgatott fol
a zsombeékulbkét
zsombékszéket készitd
igyekezet
a levélzet oszlopat
elmetszve hogy aztan az
ég felé forditott és
kitisztitott gyokérzet
O0sszefonodasain
idézve Uldogélve
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tlzbe bamulva langok
lobog0¢ jatekaba
feledkezve turkaljon
grafitmazas agyagedények
régi ezustpenzek kozott
a tragyazast és a szappant
a nadragot feltalalo
el6dok buzgalmaval
jeleket keresve 6
jeleket csillagok jardsaban
allatok belének
alakjaban fodraiban
haldoklék rangasaban
amforakbol horddkba
fejt boroktdl mamorosan
napok alatt kizoldul6
minden bajt gyogyito
bodzafak arnyékaban
jovendémondodk szelid
mormolasaban diszes
harci szekercét élezve
templomnak helyet keresve
templomrom kisugarzasat
észlelve a mikodeést
istenitve

hit nélkil
nem lehet nagy a varos
csak 6nmagéatol faradt
onfeladé jaték
idétlen tlzijaték
képzeletem zsombeékjan

jOl sejted ezt zsambék
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Dukrét Géza

A bihari Hegykoz

Torténeti-foldrajzi kornyezet

A kisrégio elnevezése

A Hegykdz Ujabbkori elnevezeés, a 18. szazadbal,
de gyokerei a kdzépkorbdl szarmaznak. A Sarrét, Se-
bes-Koros, Kis-Koros és Berettyo altal koralolelt fal-
vak dsszefoglalé neve Kiskalota volt!, ennek folytata-
sa a Kis-Korostdl keletre a Beretty6 és a Sebes-Koros
kozott az erdélyi hatarig nyuldé Kozépkalota, Kolozs
megyében pedig Kalota, mai nevén Kalotaszeg. Jakd
Zsigmond emliti meg, hogy Kézépkalota egy része a
Hegykdz nevet kapta. A meghatarozas nem pontos,
mivel a Kdzépkalotahoz tartozo rész (a Beretty6 bal
partja és a Rézalja egy része) a Hegykoz vidékének
még a felét sem teszi ki. Ide tartozik a torténelmi Er-
mellék és Kiskalota egy-egy része.

Az 1891-ben megjelent Az Osztrak-Magyar mo-
narchia irasban és képekben cimi kiadvanyban ol-
vashatjuk: ,A Beretty0 eziist szalagkint kigyozik végig
a Hegykézon. igy nevezik az Ermelléki és a Bihari he-
gyek kozt es6 Berettyomelléki sikot és halmos vidé-
ket... Hatart szab a Hegykoznek a Bihar varosa alatt
elfolyd Kosmo, melyet Pap-Tamasi mellett vesz fol a
Berettyd U] csatornaja’.

Gy. Szabo Gyula a Hegykoz-el6taggal rendelkezé
falvak csoportja alapjan probalta behatarolni a Hegy-
koz vidékét?. Kdsa Laszlo, Filep Antal: A magyar nép
taj-torténeti tagolédasa ciml munkajaban hasonld
kovetkeztetésre jutott, de mar ide bevette Szalard és
Micske helységeket is®.

Mind a mai napig senki sem prébélta pontosan
meghatarozni a Hegykoz vidék terlletét, meghuzni
hatarait. De nem is lehet pontosan elhatarolni, mivel
atfedések vannak, féleg a Hegykdz és az Ermellék
kozott. A Rézaljatol ma mér konnyen el lehet vélasz-
tani, mivel a magyarlakta falvak mind ide tartoznak.
Néprajzi vonatkozasu adatok alapjan mar kénnyen
el lehet killdniteni az Ermelléktdl is. Szamtalan nép-
szokas, hagyomany (fondka, lakodalmas, szireti
bél, szajhagyomanyok, gyermekmondokak), népvi-

selet szorosan 0sszekoti Sitert vagy Hegykozcsatart
Szalarddal, vagy Hegykdzszentimrével.

Foldrajzi fekvése

A Hegyk0z Nagyvaradtdl északkeletre, a Berety-
tyd kozépszakasza mentén elhelyezked6 domb-
vidék, kb.  Hegykdzszaldobagy-Hegykdzpalyi—
Hegykozkovacsi—Jakéhodos—Biharvajda  vonalatol
északkeletre Téti-Berettyokiralyi vonaldig. Eszak-
nyugaton, az Ermelléki dombvidék Beretty-vilgye
felé nézé terllete, Biharvajda—Hegykdzszentimre—
Hegykozszentmiklos—Berettyokiralyi vonalatol, deél-
délkeleten a Rézalja dombjainak Berettyd feldli
része, Toti- Micske—Totfalu—-Kisalmas-Siter-volgy—
Hegykozszaldobagy vonalaig.

A Hegykéz vidékéhez tartozd telepllések két 6
utvonal mentén helyezkednek el. Az elsé Nagyvarad
északi részén indul ki, amely &tvezet az un. Bihari-ha-
gon, vagy régi nevén Nagy-hagon, melyen hajtliszeri
szerpentinek vezetnek. Ez a felsd utvonal hol a dom-
bok tetején, hol a volgyek mélyén szalad fel-le. Itt sora-
koznak: Hegykozpalyi, Hegykozuijlak, Hegykdzcsatar,
Hegykdztottelek, Siter, Sitervolgy. Innen nem vezet
tovabb maut. Hegykozszéldobagyot Varad feldl lehet
jol megkdzeliteni, a Korhaz utcan keresztil, mintegy
5 km-re a varostol. A masik a Bihar-Margitta utvo-
nal, a Berettyd volgye mentén elhelyezked6 falvak
sora: Hegykdzkovacsi, Szalard, Hegykozszentimre,
Jakohodos, Biharvajda, Fegyvernek, Tétfalu, Csohaj,
Szentjobb, Hegykozszentmiklds, Csanélos, Sar-
szeg, Poklostelek, Vamoslaz. Micske, Szentlazar,
Berettydkiralyi, Toti.

Domborzata
A Hegykdz 300 m-nél alacsonyabb hegylabi domb-

vidék, melyet az erdzié hozott |étre, a folyovizek altal
lehordott hordalékbdl. Nagyvarad folott, északra a

1 Jaké Zsigmond: Bihar megye a torék pusztitas elétt. Budapest, 1940., 16.
2 Gy. Szab6 Gyula: Telepiilésneveink. Sorozat a Bihari Naploban, 1990-1991.

8 Kosa Laszlo, Filep Antal: A magyar nép taj-térténeti tagolédasa. 115.
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Dorongos 230 m, a Nagy-hago 201 m, a Bihar koz-
ség melletti Orhegy 214 m, Hegykdzcsatar mellett a
Hajnalhegy 196 m, Kévag és Kistétfalu kozott a Kis-
Mihalyhegy 289 m, az Ermelléki dombvidék viszont
nem éri el a 200 m-t sem. Kézépen pedig a Beretty6
széles, lapos volgye terll el. A felszinen neogeén (le-
dékek talalhatok: marna, homok, agyag. A folyé men-
tén hét terasz kilonboztetheté meg. A teraszok relativ
magassaga csokken az alfold felé. Sét az elsé harom
terasz, sullyedés kovetkeztében, lassan beolvad az
alféld felszinébe. Elhelyezkedésik asszimetrikus:
jobban kifejlédtek a volgy bal oldalan.

Jelent0s asvanyi kincsekr6l nem beszélhetlnk,
csak a termalvizekrdl. Mind az Ermellékre, mind a Be-
rettyd mentére jellemz6 a geotermalis anomalia. igy,
féleg a mult szazad hetvenes éveiben végzett fura-
sok alkalméval tobb helyt tort fel a meleg viz, s egyes
helységekben kis furddt, strandot létesitettek, ennek
hasznositasara: Hegykozszentmikléson, Vamoslazon.
E furddk kitlinGek reuma kezelésére.

Eghajlata

Az év folyaman gyakori az éceani eredetl 1égto-
megek betdrése, s gyakoriak a frontatvonulasok, me-
lyek nagyobb mennyiségli csapadékot hoznak. Gya-
kori a felhésddés. De ugyanakkor ez csokkenti a nagy
hémérséklet ingadozasokat. Ezeket figyelembe véve
az éghajlat moderalt mérsékelt szarazfoldi.

Az évi kdzéphémérséklet 9—10° Celsius, a januari
-2° C, de sokszor magasabb, 0° kérdli. A jaliusi ko-
zéphémeérseéklet 20° C. Az els6 fagyok november ele-
jén jelennek meg, az utolsok aprilis kbzepén, de ezek
mar nagyon ritkak.

Az évi csapadék mennyisége 500-700 mm. A leg-
csapadékosabb honap a junius. Legkevesebb csapa-
dék marciushan és augusztusban hull. Nyaron néha
torrencialis esék is hullanak. Télen hé formajaban
hull, az évi vastagsaga 35 cm, de gyakran elolvad,
nem tartos. Erdekes modon nem a nyugati szél az
uralkodo, gyakori a déli és az északi szél.

Vizei

A Hegykoz egyetlen jelentds folydja a Berettyo.
Széles volgyet hozott létre a Rézalja és az Ermelléki
dombok kozétt. Valamikor kiterjedt mocsaras vidéken
folyt, gyakori arvizekkel, de a malt szdzadban csator-
nak kozzé szoritottak. Bal oldali mellékfolyoi a Bisztra,

4 Jako, i.m. 7.
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Gyepes (Valea Finetei), az Aimas-patak, Danca-patak
(Valea Viteilor), ebbe dmlik a Siter feldl folyd Glizsu-
patak (Valea Sisterea), a Késmé (Cosma), melybe a
Palyi-pataka 6mlik. Jobboldali mellékfolydi a Fancsika-
patak, a Szentmiklds-pataka, Agré-patak.

A mult szazad hetvenes éveiben a patakok men-
tén vizgy(ljtd tavakat létesitettek. Az Almas pata-
kon, Fegyvernek kozelében, a Glzsi-patakon a
14 hektaros Siteri-t, a Dancan egy 32 hektaros to,
Hegykozujlak mellett a Kosmén, a Palyi-patakon,
Szentimre kozelében az Agré-patakon egy 40 hekta-
ros, €s a Szentmiklos patakan. Sajnos ezek a vizgy(j-
ték gyorsan toltédnek fel a patakok hordalékaval, féleg
a tavaszi aradasok alkalmaval, s ha ki nem kotorjak
6ket hamarosan, teljesen feltoltédnek. Kuléndsen er-
dds kornyezetuk miatt érdemes lenne értékesiteni tu-
risztikai szempontbol. Egyel6re Palyi mellett, valamint
a Siteri-t6 mellett kesz(lt turisztikai létesitmeény.

Elévilaga

Az eredeti természetes novényzet mar nem Ié-
tezik. Valamikor ezt az egész teriiletet hatalmas er-
ddség boritotta. Az egyes kdzségeknél fellelhetd fold-
rajzi nevek kodzott sok olyat talalunk, melyek annak a
hatarrésznek korabbi allapotara mutatnak. Siternél:
Csertetd, Cserdreét, Irtas, Ciher; Szalardnal: Szilvolgy-
puszta; az Ermelléki dombok Cserhat elnevezése, a
tbb helyt eléforduld Szaldobagy (harsfa). Az Er és
a Beretty kozti dombokat, mint a kézépkori Cserhét
név is mutatja, egykor zart erdé fedte. irasos adatok
szerint a Rézalja tolgyesei lenyultak a Beretty6 széles
volgyébe és Kiralyi, Fancsika, Vamoslaz, Csalanos de
féleg Szentjobb és Szentimre hataraban a rakoncatlan
foly6 tobbet elmocsarasitott kdzilik. Az adatok egy-
bevetésébdl vilagosan latszik, hogy a rézaljai tolgye-
sek a Beretty0 volgyén at 6sszekottetéshen allottak a
Cserhét erdeivel*. A rengeteg Szalardtol kezdve Va-
radig felszorult a hegyekre. Meg kell emlitenem, hogy
az itt él6 nép a dombokat, de f6leg a sz6l6s dombokat
hegynek nevezi. Az Ermelléki dombokon és a Bihar
mogotti dombokon levé erd6k fokozatosan szorultak
feljebb a sz616t Ultetd jobbagyok buzgalma eldl. Az it-
teni sz6l6termesztés nagy multjara az okleveles ada-
tokbol, méreteire pedig a 14. szzadi dézsmajegyzék-
bél nyerlnk felvilagositast. Ma mar csak erdéfoltokat
talalunk e vidéken, 0sszefliggbé erd6vel csak a mar
emlitett Szaldobagy-Siter-volgy-Totfalu-Micske vo-
nalatol kelet-delkeletre talalkozunk.
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Leggyakoribb fak a tdlgy kilénbdzé fajtai, cser,
juhar, hars, gyertyan, koris. Sok helyt, a hajdani irta-
sok helyén, az utak mentén, vagy a gyepikoén gyako-
ri cserjék a csipkebogyd, galagonya, kokény, bodza,
kecskerago, szeder, a legel6kon az 6rdogszeker. Sok
felé akacosokat telepitettek. A dombok kozétti vize-
ny6s helyeken, a patakok mentén, de sok helyt a Be-
rettyd mentén gyakori a nad, sas, kaka, gyékény. Ezek
a novények valamikor nagy tertleteket boritottak be.

Allatai koziil elsésorban a ragesalokat emlithet-
juk meg: Urge, horcsdg, Uregi nydl, mezei egér. Az
erd0k kozelében eléfordul a roka, a gorény. Az utdb-
bi id6szakban a kornyéken nagyon elszaporodtak a
vaddiszndk, s oriasi karokat okoznak a mez6gazda-
sagnak. Az 6zek gyakran csapatostdl jonnek ki az
erddbél, s vagnak at a szantofoldeken. Az erddben
még a szarvas is el6fordul. It ott elszaporodtak a
facanok. Mivel a dombokon jelentés a gyumolcster-
mesztés, sok énekes madarral talalkozunk, de sza-
muk az utobbi idében erésen megcsappant. Veréb,
stiglic, tovisszurd geébics, kulonbozé rigofélék, szarka,
de gyakori a fakopancs vagy harkaly, a kakukk. Elég
ritkék a ragadoz6 madarak, mivel értelmetlentl irtjak
6ket. A falvakban és a vizeny6sebb terlleteken elég
gyakoriak voltak a gdlyak, de ma mar szamuk szintén
megcsappant.

AZ ARPAD-KORI TELEPULESHALOZAT
KIALAKULASA

A Hegykéz falvainak zéme Arpad-kori telepiilés.
Egy részét katonai szempontu telepitések alakitot-
tak ki: Bihar, Hegykdzcsatar, Hegykdzszaldobagy,
Hegykozujlak, Hegykozkovacsi, Jakohodos, Fegyver-
nek, a bihari varat kiszolgélo telepesek, majd a varadi
puspokség katonainak lakdhelyei. Bihar, Szalard,
Hegykdzszentimre, Szentjobb egyhazi kdzpontok vol-
tak. Biharon allott a Szent Istvan altal létesitett plispok-
ség, melyet Szent Laszlé késébb Véaradra helyezett.
Szalardon Szliz Méarianak szentelt ferences kolostor
allott, ahol Vitéz Janos is toltotte idejének egy részét,
s ahol Szalardi Janos krénikasunk is nevelkedett.
Hegykozszentimrén a szent herceg kultuszara épult
bencés monostor. Szentjobbon pedig a Szent Jobb
Grzésére épitett monostort Szent LaszI6 kiralyunk.

A telepulések vizsgalata vilagosan mutatja, hogy a
lakossag nagyon j6l kihasznalta a természetnyujtotta
lehetéségeket, kihasznalva a vizek, erd6k védelmét.
Szentjobb vara a Berettyd mocsarai kdzotti emelke-

dén allott, Szalardot a kornyezd mocsarak is védték.
Hegykozcsatar, Hegykoztéttelek és Siter ellenben a
dombok tetején épdlt, mivel a kdrnyezetiikben levé
sz(lk volgyeket télviz és tavasz idején jarhatatlanna
tették a vizek.

A felsé Tisza teriletét az Ond torzs szallotta meg.
Ennek népei vették birtokukba elsdsorban a Fekete-
Koros mentét és a Sebes-Kords melletti, menedéket
ny(jté mocsarakat. Volt két bihari nemzetség, melynek
kezdetei visszavezetheték a 10. szazadba: az Akos és
a Barsa nem®. Az Akos nemnek csaknem minden aga
birtokolt Bihar megye terlletén, a Berettyd vidékén, s
mar a 12. szazadban allott monostoruk Palyin. Bihar
megye lehetett a Barsa nem &si fészke. Uradalmaik a
Berettyd, a Sebes-Koros és a Fekete-Kords volgyé-
ben terlltek el, egyhazuk pedig valdszinileg a 12.
szézadban mar allé Batormonostor. Birtokaik: Barsa,
Bator, Adorjan, Alméas, Apamolna, Gyoérds, Kovacsi,
Korésszeg, Orosi, Szalard, Széplak.

A 10-11. szazad forduldjan vette birtokba a ma-
gyarsag a Sebes-Kords volgyét. Itteni birtokai igaz-
gatasara szervezte meg Szent Istvan, a régi foldvara
miatt fontos Bihar kdzponttal, a bihari varispansagot.
A kiralyi ispansag hatalmas testébél igen koran tekin-
télyes uradalmak szakadtak le. Mindjart a kiralysag
elsé évtizedeiben a bihari puspokség megkapta a
Fekete-Korosig nyuld hegyek labainal elterlld erdés
és még gyéren lakott vidéket. A Berettyd és a Sebes-
Koroés mentén a Hontpazmany nemzetség jutott na-
gyobb terlletekhez. A korabeli irasokbdl tudjuk, hogy
e nemzetség 6sei Szent Istvan uralma kezdetén be-
jott déInémet lovagok voltak, akik a pogany lazadasok
leverésében nyujtott segitségiikkel nyerték el a kiraly
bizalmat.

A kiralyi ispansag telepitd tevékenysége vilagosan
megmutatkozik a bihari foldvar koruli siksagon. A ko-
zépkorban itt allott és részben ma is meglévé falvak-
rol tébb-kevesebb bizonyossaggal kimutathatd, hogy
alapjukat a kiralyi magangazdasag népei raktak le. Az
egyhaziak kezére jutott kozségek kivételével, a falvak
egy része az uradalom felbomlasa idején varjobbagy-
ok, kiralyi serviensek, egyszoval jobb médu katonas-
kodd szabadok tulajdonaba keriltek. Uj gazdaik a 12.
szézadi valtozasok kohojaban egységes kdzépneme-
si osztalyba olvadtak 6ssze. Ez a réteg lett a kialakulo
nemesi varmegye egyik fé alkotéeleme. Tarsadalmi
sulyat biztositani tudta vagyonanak megorzésével.
Kozuluk kertlt ki a szolgabirak, eskudtek, alispanok
legnagyobb része.
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A Szalardtél nyugatra fekvé tertilet benépestilését
vizsgélva, elég pontos adataink vannak a kiralyi ura-
dalom tevékenységérdl. A varjobbagy szarmazasu
Hodosi Jakd csalad itteni két falujat, Hodost és Ko-
vacsit, a 12. szazad végérdl fennmaradt plspoki ti-
zedjegyzék emliti el6szor, de kialakulasuk kozvetlen a
kiralyi ispansag megszervezése utani évekre tehetok.
A bihari var kozelében létesult Kovacsit elészor a var-
ban sziikséges kovacsmunkék elvégzésére rendelt
népek laktak. A 13. szazad masodik felében kertlhe-
tett, Hodossal egyutt, a Jako csalad 6seihez. 1268-
ban még kirdlyi birtok lehetett, mert a csalad kiralyi
serviensek kozzé emelt Gsei nem innen szarmaztattak
magukat.

A hegyek labanal elterild siksagra, valamint a sik-
ra néz6 lejtokre épult kozosségek a varadi egyhaz bir-
tokaba keriiltek: Palyi, Ujlak, Csatar, Szaldobagy, T6t-
telek, Kovéacsi, Vajda, Szentimre. A falvak alapjat itt is
a kiralyi uradalom rakta le, s az Uj gazdak az ispansag
torzshirtokait annyira benépesiilt allapotban kaptak
meg, hogy szazadokon at tartd birtoklasuk alatt alig
egynéhany kisebb telepulést hoztak rajta létre.®

A Bihar mellett ma is meglévé foldvar mar a hon-
foglalés el6tt védelmi és szervezeti kdzpont volt, ezért
Szent Istvan itt szervezte meg a Kordsok kozti kira-
lyi birtokok kOzpontjat, az egyhazi igazgatas els6é
székhelyét, a bihari puspokséget. Ezt késébb Szent
Laszlo athelyezte Véaradra. Bihar neve a magyarban
és bolgar-torokben is hasznélatos bolgar-szlav sze-
mélynév.

Csatart bolgar-szlav néptoredék alapitotta. Neve
a szlav scitari szobdl szarmazik, mely pajzskészitbket
jelent. Elsé lakdi a kozeli varban szolgalo fegyverko-
vacsok lehettek. A bihari var felett emelkedd dombo-
kat a magyarsagnak, mar csak katonai okokbdl is,
igen koran meg kellett szallnia. A Sebes-Koros volgy-
szajanal, a jobb parti dombok legmagasabb pontjan
telepult meg Széldobagy. A nehezen megkozelithetd
helyre telepllt kozséget forrasaink a 13. szazad elejé-
t6l kezdve emlegetik. Szokatlan fekvésébdl kovetke-
zik, hogy lakéit katonai célbdl telepitették ide, amikor
a Kosmé patak volgye még nem telepilt be. 1236-ban
is varszervezethe tartozd népek laktak. A Berettyo
melletti Vajda szintén 13. szazad el6tti telepllés, mely
korén a puspokség birtokaba kertilt.

A Kosmd patak volgyének benépesulése a 13.
szazad masodik felében kezd6dott, a mar meglévé
pasztortanyak allando lakhelyekké torténd atalaku-
lasaval. Palyi és Ujlak a szazadfordulon mar allott.

6 Jakd, i.m. 67.
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Hegykozpalyi volt kés6bb a nemesség gylléseinek,
elsésorban a nadori congregacioknak a szinhelye.
A 13. szazadban a felbomlas elétt allé kiralyi urada-
lom még két falut hozott létre: Latabart és Totteleket.
Latabart alighanem a Véaradi Regestrumban 1221-
ben szerepld Latibar vitéz alapitotta. Késébb a torok
haboruk alatt teljesen elnéptelenedett. A Csatéarrol
Szalardra vezet6 ut jobb oldalan allott, Tottelek kdze-
lében. Neve, mint hatarrész, mind a mai napig fenn-
maradt. Totteleket a torok el6l menekulé délszlavok
letelepitése hozhatta létre. A varszervezet felbomlasa
utan a Geregyék birtokaba jut, majd a varadi plispok-
ség tulajdonéba, a tébbi fenntemlitett faluval egytt.

Aszentjobbiapatsag torzshirtoka a Beretty6tol jobb-
ra, az Ermelléki dombok labanal fekiidt. A Szentjobb
korul fekvd falvak azon a tertileten alakultak ki, melyet
Szent Laszl6 adott a monostornak. A Szent Jobbot
rejtegeté Mercurius bizonyara nem valami sdriln la-
kott vidékre menekiilt, hanem az orszag gyérebb neé-
pessegll részein szamitott biztos buvohelyre. Bar a
Berettyd kdzépsé szakasza a 11. szédzad végén mar
semmi esetre sem lehetett lakatlan, az apatsag falvait
mégis a baratok telepitésének tartjuk.

. Istvan 1038. augusztus 15-én halt meg. Romai
szarkofaghol atfaragott koporséban, az altala alapitott
székesfehérvari kiralyi bazilikaban temették el. 1061-
ben |. Béla kirdly Székesfehérvarra orszagos gydlést
hiv egybe. Az dsszegylilt tdmeg Vata fia, Janos ve-
zetésével a pogany valldshoz valo visszatérést ko-
veteli. A kirdly katonasagaval szétoszlatja a lazongo
tomeget, leveri a masodik pogany zendlést. Ezzel
egyidében, tartva a pogany zenduléstdl, I. Istvan foldi
maradvanyait felemelik és egy hatalmas kélap alé rej-
tik. Ekkor volt alkalma Mercurius érkanonoknak (kinek
feladata a kiralyi sir 6rzése volt) levalasztani a jobb
kart és elvinni sajat, fabol épllt csaladi monostoraba.
Tehat 1061-ben kerllt ide a Szent Jobb, melyet a ké-
sObbi torténések igazolnak. 1083-ban Istvan kiralyt
szentté avattdk. Sirjahoz Székesfehérvaron haléla
napjan, augusztus 15-én gydlést hivtak dssze. Harom
napi bojt, a legenda szerint a sirk6nek csak Salamon
elengedése utan lehetségesse valt elmozditasa és a
19-én este tortént csodas gyogyulasok utan felnyitot-
tak a sirt, kiemelték és eziistladaba helyezték Istvan
foldi maradvanyait, melynek jobb karja hianyzott. Ezt
1084. majus 30-an talaltdk meg a Berettyd melletti csa-
ladi monostorban, melyet Szent L&szl6 megerdsitett,
s ahol apatsagot alapitott a Szent Jobb tiszteletére, s
a telepllés is innen nyerte a nevét. A monostort Sziiz
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Maria tiszteletére szentelték fel. Az a tény, hogy az
Uj monostor nem Szent Istvant nyeri védszentjél,
szintén amellett sz6l, hogy Szent Laszl6 épitkezé-
se el6tt valoban allt ott egy egyhaz a boldogsagos
Szlz tiszteletére. Szent Laszl6 a szikséges ja-
vakkal adomanyozta meg az Uj monostort: odaad-
ta Szalacs és Szatmar vamjat, Szentjobb helység
vasaradojat, rendelkezésére bocsatott tobb mint
50 mesterembert. Mindjart a keletkezésénél olyan
elemek csoportosultak, amelyek még Szent Lasz-
16 idejében egy kis varos kialakulasahoz vezetett a
monostor labanal, melyet Szent-Jobbnak, késébb
Szent-Jognak neveztek.

Csalanos és Csohaj mar késobbi telepilés a Be-
rettyé masik partjan. Legkés6bb Szentmikldst alapitot-
tak a Cserhat erdés dombjai kdz6tt talan az 1172-bél
reank maradt birtokosszeirasban felsorolt erd6ovok
(custodes nemorum) altal.

A Beretty6 bal partjan, a hegy labanal a Hegykoz
kezdetétl a megye hataraig, a 12. szazad végén
meginduld kiralyi adomanyok nyoman egymas utan
alakultak ki a magyar kozségek, melyek késdbb az
adorjani és a sélyomkdvari uradalmak megalapitasat
tették lehetévé. Ezek a falvak északkelet felé halad-
va a kdvetkezbék: Szalard, Adorjan, Siter, Fegyver-
nek, Poklostelek, Vdmoslaz, Micske, Sanci, Margitta,
Felséabrany, Balyok, Széplak.

A HEGYKOZ A KOZEPKORBAN
A gazdasagi élet

A kozépkorban a Varad-Szatmar utvonal nem
egyezett a maival. Varadrdl kiindulva Bihar mezéva-
roson athaladva Szalardon kelt &t a Berettyon és itt
kettéagazott: egyik vonala a vdmos Székelyhidon és
Asszonyvasaran, a masik a vasaros Szentjobbon és a
vamos Olaszin at vezetett Szalacs varosba. Szalacson
ezt keresztezte a szabolcsi és szolnoki nagy soszallitd
ut, Olaszin pedig a Krasznabdl jové és Székelyhidon
at a nyugatra vivé ut. Székelyhidon agazott ki észak
felé a Nagymihalyon (késébb Ermihalyfalva) atvezetd
nagy ut. Ez jelentésen kihatott az ut mentén elhelyez-
kedd telepulésekre.

A Hegykdzvidék tatarjaras elétti gazdasagi fejlett-
segére mutat az 1213-14 korul emlitett sz6l6k, gyu-
molcsosok és malmok. A szentjobbi apatsag Szent
LaszIotol 16 kilonféle foglalkozasu szolgaltatd cso-
portot kapott.’

7 Gyorffy, i.m. 668.
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Az 1241-es tatarjards végigpusztitott e tajon is.
Gyorfi Gyorgy szerint a tatarjaras el6tt emlitett 168
helység kozil 30, kb. 18 szazaléka szlint meg vég-
leg, de a szentjobbi apatsag birtokdsszeirasanak és
a Véaradi Regestrumnak szamos ismeretlen helyneve
alapjan, melyek valdsziniileg szintén elpusztultak, az
elnéptelenedés aranyat a fenti erték kétszeresére kell
tenniink. Szentjobb ugyanugy elpusztult mint Varad.
A Szent Jobbot Raguzaba menekitik. A vész elmulta
utan ismet itt Grizték, de csak a karcsont kerult vissza,
a kéz feje Raguzaban maradt. Van az ereklyérdl egy
egyhazi ének, mely arrdl is nevezetes, hogy a legré-
gibb magyar nyelvii nyomtatvany volt, melyet 1484-
ben adtak sajté ala Norimbergdban, és amely arrdl ta-
naskodik, hogy az ereklye itt volt a tatarjaras utan is.

A varuradalmak kialakulasa

A tatarjaras egyik hatadsa a varak épitése és var-
uradalmak |étesitése volt. A Dunantllr6l szarmazé
Geregye nembeli Ecs fia, Pal orszagbird, aki mar
1236-ban tobb birtokot kapott a kiralytl ezen a vi-
déken, birtokainak védelmére felépitette Adorjan véa-
rat, Sélyomkd varat, Sebesvart. Adorjan vara korul
létrejon az adorjani varuradalom, melynek késdbb
Szalard lesz a kozpontja. Solyomkdévar volt hivatott a
Sebes-Koros (Baratkatol) és a Berettyo fels folyasa
(Vamoslaz) kézti hatalmas uradalom iranyitaséara és
védelmére. A Bisztra menti és Berettyd menti részek
iranyitasa kés6bb Micske feladata lesz. Pal fia, Miklos
vajda fellazadt IV. Laszl6 ellen. A kirdly a Barsa nem-
beli Tamast kiildte leveréseére, aki 1277-ben elfoglal-
ja Miklés vajda vérait, s igy uradalmaik a Barsa nem
kezére jutottak. Tamas fia, Kopasz nador lett 6t var-
megye (Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok, Kraszna)
legf6bb biraja és korlatlan ura. Hatalma tetépontjaban
azonban Osszetiizésbe kerult Karoly Robert kiraly-
lyal, aki 1318-ban elkobozza 0sszes uradalmait. Az
elkobzott varakba a kirdly altal kinevezett varnagyok
keriltek, az 6t varmegye feletti legfébb birdi hatalmat
pedig a Barsakat leverd hadvezér, Debreceni Dozsa
nyerte el.

Zsigmond kiraly a sdlyomkévari uradalmat 1389-
ben Kaplai Janos szorényi bannak adomanyozta, s a
kovetkezd szazadokban az uradalom sokszor cserélt
gazdat. Az adorjani uradalmat 1395-ben, Szalarddal
egyutt Csaky Istvannak és fiainak adomanyozta. Et-
t6l kezdve a Csakyak birtokaban maradt, hosszu év-
szazadokon keresztil. Az adomanyozas oklevele a
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tartozékokrol csak altalaban szdl. ElGszor 1421-ben,
a Csékyak osztalylevele emlékezik meg a var roméan
falvairél: Borzik vagy Borszeg, Doborka (hamar el-
pusztult), Kozmaalmas, Kévag, Totalmas. Késdbb
még ket kis falu alakult ki: Sitervolgy és Férgesag.

Az egyhaz a fejl6dés motorja

Ebben az idészakban, a 13. szézadtdl a 14. sza-
zad kozepéig, e terllet iranyito és fejlesztd tényezéi
a kolostorok és a véaradi puspokseg voltak. A kolos-
torok voltak a keresztény miveltség kdzpontjai. A
szerzetesek f6 foglalkozasa az oltar szolgalata volt.
De emellett tobb foglalkozasuk volt: 6k tanitottak a
kdzség gyermekeit a monostor iskolajaban, mésok a
betegeket és nyomorékokat apoltak, gondoskodtak
az utasok, vendégek sziikségleteirdl, ismét masok a
hiteleshelyi teendéket végezték, irtak, sét rajzoltak
azokat a nagy konyveket (kddexeket), melyek kdzép-
kori miiveltséglnk tanujelei, torténelmunk fontos for-
résai. Hiven 6si jelszavukhoz — kereszttel és ekével”
— kovetésre méltd gazdak voltak, akik megmivelték
foldjeiket, sz6l6t és gyimolcsfat dltettek, foglalkoztak
allattenyésztéssel, halastavakat, gazdasagi tanyakat
|étesitettek.

A szentjobbi kolostor hiteleshelyijoggalis rendelke-
zett, melynek eredete nem mutathato ki, de mar 1239-
ben nyoma van (conventus S. Dextre), hogy messze
foldrél, a Szamos mentérél is eljottek ide a perlekedd
felek, hogy Szent Istvan jobbjara eskiit tegyenek, a
konvent pedig az el6tte lefolyt perrdl hiteles levelet
adott ki. A rAnyomott pecséteken (harom ismeretes)
konyoknél meghaijlitott, kézfejével lefelé emelkedd s
harom ujjaval aldast ado kéz latszik. Hiteleshelyi jogat
1486-ban vesziti el.

Az adorjani nemzetségi birtokon biztos allott csala-
di monostor, de hogy hol, azt nem tudjuk. Szalard fe-
rences kolostorardl csak a 15. szazadbol vannak iré-
sos adataink, de a kolostor egyhazanak gotikus stilusa
mutatja, hogy legalabb egy évszazaddal kordbban
épult. Szalard foldrajzi fekvése a kozépkori Varad—
Szatmar Gtvonal mentén, a kdzeli Adorjan varanak vé-
delme, valamint az itt &ll6 kolostor biztositottak azokat
a feltételeket, hogy mar a 14. szazadban mez6varosi
ranggal rendelkezett. Hires volt vasarairdl, melyeken
gyakorlatta valt a biroi itéletek kozhirré tétele. A 15.
sz&zadtol vamszedési és sotarolasi ranggal is ren-
delkezett. A templom, amely ma a telepiilés nyugati
oldalan emelkedik, valamikor a varos kdzepén allott.
A Csékyak szerveztek itt maguknak csaladi klastro-
mot, akik a ferenceseket biztak meg, hogy hirdessék
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az igét. Az egyhaztdl északra allt a kolostor, melynek
els6 emlitése 1400-bol szarmazik, amikor IX. Bonifac
papa bullajaban bucsut engedélyez az épuilé kolostor-
nak, de késébb, 1402 utan épllt fel. 1451 telén Vitéz
Janos puspok e falak kozott huzamosabban iddzott,
innen keltezte egyik levelét. Falai kozétt élt Szalardi
Sandor Janos kronikas is. 1556-ban a szerzetesek az
ecsedi varba menekitik az egyhaz kegyszereit.

A szentimrei apatsagrol nem sokat tudunk. A
szentjobbi apatsaggal szemben, mely kiralyi monos-
tor volt, a szentimrei apatsag nemzetségi monostor
volt. Hogy melyik e nemzetség, nem tudjuk, torténete
ismeretlen. 1340-ben még szerepel Bathori Andras
varadi piispok levelében.

Nyilvan a legnagyobb hatalom a véaradi puispokség
és a kaptalan volt. De e terilleten mégis kevesebb
befolyasuk volt. Birtokukban volt Palyi, Ujlak, Csatar,
Tottelek, Szaldobagy, Kovéacsi, Vajda, Szentimre.

Arpad-kori templomaink, melyek ma miilemlékek, a
13. sz&zadban éplltek, roméan vagy gétikus stilusban.
llyen az Gjlaki, a csatari reformatus templom, a siteri,
a szalardi, a hodosi, a micskei reformatus templom.
Ezeket azota atépitették vagy kibdvitették. Egyedul
a micskei templom maradt meg eredeti formajaban,
négy fiatornyos, arkados galérias tornyaval, de a bolt-
hajtasos mennyezetet sikmennyezettel cserélték fel.
A kdzépkorban a templomok belsd falait sok helyt
freskok diszitették. Ezeket a reformacio idején, a 16.
szézadban lekapartak vagy lemeszelték. Ezek tore-
dékei ma is fellelhet6k Siterben, Szalardon, Hodoson.
Restauralas segitségével talan a siteri templomban
lehetne a legtdbbet megmenteni, melyek a 13. és 14.
szézadbol valok.

Mivel a telepilések zome a kdzlekedési utak men-
tén alakult ki, ezért szerkezetiik vonalas tipusu, va-
gyis hosszan nyulnak el az ut két oldalan. Az ebbdl
nyil6 utcak csak késdébb keletkeztek. Halmaztelepulés
csak kett6 alakult ki: Szalard és Szentjobb. Legfébb
telepitd tényez6k a kolostorok és a vasartartas volt.
Ezek koré éplltek a hazak. A vasarok fejlédése, a la-
kossag differencialodasa a kulonb6zé mesterségek
kialakulasahoz és elterjedéséhez vezetett, az egyes
mesterségek képvisel6i és azok csaladjai, egész ut-
casorokat hoztak létre: példaul a fazekasok, csizma-
diék sth. utcaja.

Bihar megye 1552. évi dikalis 6sszeirasabdl pon-
tos képet kapunk a telepllések foldbirtokosairdl. A
Hegykoz legnagyobb foldbirtokosai a Csaky csaléd, a
varadi puspok és a varadi kaptalan. A foldbirtokosok
mellett megjelenik a hozzatartozott portdk szdma. Eb-
bél kovetkeztetni lehet a telepulések nagysagara. A
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nagy telepllések a kdvetkezdk voltak: Szalard 43 por-
taval, Csatéar 61 portaval, Toti 42 portaval, Ujlak 38,
Micske 36, Latabar 32, Hodos 27, Szentimre 26, Palyi
20, Szentmiklos 18, Tottelek 16, Siter 16, Szentjobb
15 portéval. A legkisebb volt Szentlazér 2 portaval.®

A 16. szazad kozepén tért hodit a reforma-
cid. A Hegykoz vidékén 1556-ban attérnek a kal-
vinista hitre. Jelenleg is a vidék nagy része re-
formatus:  HegykOzszaldobagy, = Hegykdzpalyi,
Hegykodzujlak, Siter, Hegykozkovacsi, Jakéhodos,
Biharvajda, Hegykozszentimre, Toti, nagyobbrészt
Szalard, Hegykozszentmiklos, Poklostelek, Micske,
Hegykdzcsatar. Katolikus Hegykdztottelek (szlovak uj-
ratelepités volt 1781-ben), nagyobbrészt Szentjobbon,
kevesebben vannak Hegykozcsataron, Szalardon,
Hegykozujlakon, Hegykozszentmikloson, Micsken.
Nagyrész ortodox lakossagu Sitervolgy, Csohaj,
Farnas, Fegyvernek, Totfalu, Kévag, Kisalmas, Bor-
szeg, Sarszeg, Vamoslaz vagy Kisldz, Szentlazar,
Berettyokiralyi.

A szentjobbi var

A szentjobbi varat 1475-ben emlitik el6szor, mint az
apatsag varat. Talan a tatarok betorése utan épalt, de
adatunk nincs ra. A torokok terjeszkedésével egyide-
juleg felértékelddik az apatsag egykori varanak szere-
pe. A palosok elmenekilése utani birtoklastorténetet
csak hézagosan ismerjik. 1563-ban Németh Ferenc
tulajdona, 1584-ben a Cséakyak véghazai kézott so-
roljak fel, 1595-t6l Bocskai Istvan tulajdona. Ekkor a
var jelent6sen kiépUlhetett, mert Bocskai 1598-1599-
ben hosszabb id6t toltott itt, s castellumként emlegetik
tartozkodasi helyét (castelio suo vicino a Varadino).
1607. méajus 1-jén Rhédey Ferenc kapta meg Rako-
czi Zsigmond fejedelemtél. Rhédey berendezkedik a
Varad utan legfontosabb eréditménybe. A varban is
épitkezik. 1621-ben végrendeletében a kaputorony-
rol intézkedik, s & az, aki a régi monostor templomat
is rendbe hozatja. Halala utan ide temetik. A varban
a Rhédeyek épithették a legtdbbet, ez volt a csalad
egyik kdzpontja. A varat Szalardi Janos kozvetlendl a
torok foglalas elétt igy irja le: ,...a varnak szép erdés-
sege volna kivil is, négy regularis, ugyan jokora, me-
rén folddel toltott téglafal-bastyai, kozkdfal-keritései,
koros-kornydl j6 szélesen a Berettyo léven alatta kion-
tédve, az belsd vara pedig négyszegben vald sorbéli

igen friss uri hazakkal olly er6sséggel volna épittetve,
az bastyak es tornyok szép tarackokkal, szakallasok-
kal, muskotalyokkal erésittetve, hogy ha elegend6 ol-
talmazo nép lehetne benne, oda az ellenség kéfalron-
tas és ostrom nélkil be nem mehet vala.”

1660-ban a torokok elfoglaljak Varadot. Még ki
sem tavaszodott, mar a vidék legjelentésebb erds-
sege, Szentjobb utan is kinyUjtja kezét. Felszerelése
megfeleld volt, csak elegendd védd nem volt benne,
igy 1661. februar 21-én harc nélkil bevették a toro-
kok. Szentjobbon szandzsékot Iétesitenek, melynek
fennhat6saga ala kerlil az egész Berettyd volgye.

Adorjan vara - bar a katolikus Csakyaké — mindig
hi maradt az erdélyi fejedelemhez. Igaz, Csaky Pal
1556-ban meghddolt Ferdinandnak, de csak azért,
hogy a varat el ne vegyék. 1558-ban Csaky Farkas
alattvaldi attérve a protestans hitre, megrohamoztak
a szalardi kolostort és elfoglaltdk a templomot. 1604-
ben a Bocskai ellen induld Belgiojoso itt rendezkedik
be, de ahogy kivonult a varbdl, az azonnal meghddolt
a fejedelemnek. 1613-ban 6zvegy Csaky Istvanné,
amikor megtudta, hogy a Varadon megolt Bathori Ga-
bor holttestét ,egy alavald 6kér szekeren” Ecsedre
szallitjgk, a ,testet Adorjan alatt elvétette, a maga
kocsijara tétette, s ugy vitte be Ecsedre.”® Szalardi
is megemliti kronikéjaban, hogy 1659-ben a vér a fe-
jedelem szolgalataban allott. Szintén & emliti, hogy
1660-ban Barcsai Akos egy ideig itt tartotta fejedelmi
udvarat. Véarad elfoglalésa utan, a torékok leromboljak
Adorjan varat is." De errél nincsenek irott adataink.
Evlia Celebi t6rok utazé elbeszélésébdl tudjuk, hogy
stratégiai fontossaga miatt Apafi Mihaly kijavittatja a
varat, s katonakat helyez el benne, megsértve a bé-
kekotést. Ezért Mehmed pasa 1665-ben lerombolja,
Székelyhid varaval egyitt. A var két nap alatt a fold
szinével lett egyenl6, agyuit és 0sszes harci eszkozeit
Varadra szallitottak. Ezzel meg is sz(int a var jelentd-
sége.

A torok uralom alatt

A torok uralom alatt a teriilet lakossaga néveke-
dik, gazdasagi élete fellendil. Féleg Szalard fejlédik
dinamikusan. Bekebelezi tiz szomszédos helység te-
riletét. Mig 1552-ben 45 portaval, 1665-ben mar tébb
mint 100 portaval rendelkezik. Fontos mez6gazdasagi
eseménynek tekinthetd, hogy a torokok megkezdték

8 Pest Frigyes kéziratos helynévtarabol. 1864. Bihar varmegye,l., 10-48

% Szalardi Janos: Siralmas magyar kronikaja. 647.
10 Budai: Magyarorszag historigja. Il., 229.

1 Gheorghe Gorun: Contributia cetatii Adrian la lupta pentru autonomia Transilvaniei.
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a kukorica termesztéseét (térokbuza), melyet a lakos-
sag nagy kedvvel vett at. Fejlodott a kertészkedés —
kaposzta, répa, petrezselyem, veres- és fokhagyma
termesztése — , melyet Varadra szallitottak. Nagyobb
arényokat 0ltott a joszagtenyesztés. A Kordsok és a
Berettyd kozépsé részein az ingovanyok tisztasai,
szigetei tele voltak legelész6 csordakkal, juhnyajak-
kal. A kereskedelem rendszerint csere Gtjan tortént:
a torokok szovetet, ipari cikkeket adtak a joszagokért,
vagy pénzben fizették ki. A malmokat mindig kimélte
a torok, st maga is épitett — a kenyérsutés a varadi
var torokjei szamara jovedelmezd foglalkozas volt. A
halaszat a lakossag egyik féfoglalkozasat képezte, de
ezeért adot kellett fizetni mind a toroknek, mind a ma-
gyar foldesurnak.

Fontos megjegyezniink, hogy a kurucok az 1670-
es es 80-as években kozel tiz évig itt kaptak szallast
és élelmezést. Tobb helyen tartottak gydlést, igy 1674.
augusztus 23-an Csatarban, ahol elhataroztak, hogy
Wesselényi Pél legyen az 0sszes bujdosdk févezé-
re.”? Kévetkezd gydléseik: Plispoki 1675, Téti 1677,
Vajda 1678, Bihar 1678 és 1684, Margitta 1679 és
1684, Di6szeg 1681."

1683-t0l, a térok elleni hadbort megindulasatdl ez
a terlilet minden eddiginél fokozottabb mértékben valt
katonai hadszintérré. Petnehézi David kuruc kapitany
— miutan Thokoly Imre kuruc kapitanyt a torok vas-
ra verte — haromezernyi hadaval csatlakozott Caraffa
csaszari tabornokhoz, kinek négyezer fényi hadaval
1686. februar 9-én Szentjobb varanak visszafoglala-
sara indultak." Ezzel megnyitottak azt a dics6séges,
s a torok hatalmi allasra nézve végzetes hadjaratot,
mely még abban az évben Buda varat is felszabadi-
totta masfélszazados rabsagabal.

Szentjobb varaban 500 fényi torok 6rség tartoz-
kodott. Eleinte megadasrdl hallani sem akartak, de
amint a var felett emelkedé magaslaton, az apatsag
egykori helyén, mikodni kezdtek a faltord agyuk, s
egy bomba a var |époros tornyat felrobbantotta, Va-
radrol pedig mar harmadnap sem érkezett segitség,
szabad elvonulas kikotése mellett feladtak a varat.
Szentjobb, amely utoljara kerilt a torokék hatalmaba
Bihar tertletén, legel6szor szabadult.

1687. szeptember 22-én Bihar varmegye szerte-
bujdosd nemesei dsszegyiltek Szentjobbon, s kdve-
teket kildtek fel Pozsonyba, hogy féispant kérjenek.
Az orszaggy(ilésen jelen volt Benkovich Agoston

12 Crisia, 1977. Muzeul Térii Crisurilor, Oradea, 1977, 429.
18 Magyarorszag Térténeti Kronoldgidja. 1. 1526—1848, 494.

varadi puspok is. Tudnunk kell ugyanis, hogy bér
1556 ota plspok nem lakhatott Varadon, de azért
varadi puspok mindig volt. A katolikus egyhaz igyeke-
zett megdrizni a jogfolytonossagot. Ezért Magyaror-
sz4g kiralyai mindig neveztek ki varadi puspokoket, s
a romai szentszék megerésitette azokat. Ugyanakkor
meg kell emlitentink egy masik nagyon érdekes és
fontos dolgot a varadi puspokok torténetérél. Kozu-
luk mar harman hoztak vissza Szent Istvan koronajat
Magyarorszag felséges uranak. Vitéz Janos 1463-
ban Németujhelyrél, Frater Gyorgy 1551-ben Kolozs-
varrol, Pyber Janos 1621-ben Kassardl. S a harom
varadi puspok kozul, mindjart az elsé, Vitéz Janos,
Hunyadi Matyas megkoronazasa alkalméaval elnyer-
te azt a kitlntetést, hogy a kiraly 6t és pluspokutoda-
it Bihar varmegye 6rokos féispanjava tette. igy tehat
Benkovich Agoston piispdk is ezzel a joggal rendelke-
zett, s 1688. februar 24-én ala volt irva a kinevezése a
bihari féispansagra. Mint féispan els6 dolga volt 1688.
augusztus 30-ra dsszehivni Szentjobbra a varmegye
tisztujitd, vagyis Ujraszervez6 gydlését.

A varban |év6 katonasag védelme alatt nyilt meg
kozel 30 évi szlnetelés utan Bihar varmegye els6é
kozgyllése. A varmegye elsé teenddinek egyike
azon hadtest élelmezése volt, mely mar akkor Va-
rad és Szentjobb kozétt, Dioszegen, Félegyhazan,
Szentimrén, tehat a Berettyo jobb partjan taborozott,
s mig hataval a varmegye felsé részeit fedezte, maga
elétt a varadi torokok mozdulataira figyelt. 1689-ben
a félegyhazi tabor hajdli szerencsésen elfoglaltak
Feketebator varat. Ezutan megindult, kozosen a né-
met ezredekkel, a varadi var ostroma. 1692. junius
7-én felszabadul Varad, jinius 8-an Benkovich Agos-
ton pispok halaado istentiszteletet tart kinn a szabad-
ban, sator alatt, mivel templom ekkor egy sem volt
Varadon. 24 agyulovés hirdette a nap jelentségét s
Oromét.

A torok uralom megsziinése utan

Kiindulo forrasként nem keriilhetjlik el az 1692-es
kamarai 6sszeirds hasznositasat. Ezt az 0sszeirast a
kamara készitette, hogy felmérje a megye birtokviszo-
nyait, lakdinak szamat, gazdasagi helyzetét — mindjart
a torok pusztitas utan. Varad kozelében, téle észak-
ra tobb népesebb kdzség maradt meg. Valdszinlileg,
hogy ezek a helységek, mint a var tartozékai, a to-

1 Dr. Karacsony Janos: Bihar megye magyar népe a kurucz vilagban. A Bihar Varmegyei és Nagyvaradi Régészeti és Torténelmi Egylet

1901/1902-iki Evk(')'nyve, Budapest, 1989. 494., 497.
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rok részrél is nagyobb védelemben részesultek, s ez
a magyardzata megmaradasuknak: Puspoki, Bihar,
Hegykozpalyi, Szaldobagy, Palyiujlak, Csatar, Siter,
Almés, Szalard, Pelbarthida stb. A torokokkel vivott
harcokban elnéptelenedett, elpusztult telepiléseink
a Hegykoz vidékén a kdvetkezdk: Adorjan — Szalard
mellett, Latabar — a Csatéartol Szalardra vezeté ut men-
tén, Sanci — Szentlazar kozelében, Slvegd — Hodos
kozelében.'

Az 0sszeiras szamszer( adatai ellenben teljesen
megbizhatatlanok. A valosagos helyzetnél sokkal so-
tétebb képet ad. De fényt derit arra is, hogy a habo-
rds allapot miatt az 1680-as években, csak Biharban,
nyolc falu véalt lakatlanna. Mindez akkor is beszédes
bizonyiték lenne az un. ,felszabaditd haborl” puszti-
tasairdl, ha mas egyéb adattal nem rendelkeznénk. De
beszédes példa erre a torok id6ben jol fejlett Szalard
esete is. Az 1718-19-es elsd Osszeiras nyoman 87
portat és hozzavetblegesen 435 lakos jegyeztek fel,
szemben az 1665-beli 100 portaval és 600 lakossal.
E csokkenés oka a csaszari katonai megszallas, ami
gazdasagilag is tonkretette a vidéket. Mas széval az
osztrak csapatok legaldbb olyan pusztitast végeztek,
mint a kivonulo torokok.

Szentjobb és Varad visszafoglalasa, a katonai
gyOzelem kovetkezményei érzékenyen érintették a
Hegykoz, a Szentjobb kornyéki telepulések sorsat, s
a helységek birtoklasanak alakulasat.

A HABSBURG-URALOM BERENDEZKEDESE
A HEGYKOZON

A berendezkedés kezdetei

A Habsburgok a csaszari seregek altal felszabadi-
tott terllet birtokviszonyait miel6bb rendezni kivantak,
ami az erdélyi fejedelmi hatalom altal hasznélt javak
atvételét, a Thokoly-felkelés mellett kiallok megblinte-
tését, s a Habsburg-partisag jutalmazasat szolgalta. A
csaszari udvar Benkovich Agoston varadi piispoknek
juttatta a féispani tisztséget és ezzel megtortént az
elsé gyakorlati |épés az erdélyi kdzigazgatastdl vald
elszakadasra. Az ujjaszervez6d6 varadi puspokseg
1693-ban kapta vissza korabbi javaira vonatkozo bir-
tokjogét.

Mint tudjuk, 1689-ben a térok uralmat az osztrak
valtja fel. El6szor jott a visszafoglalas borzalma, a rek-
virdlasok,afalvak felperzselése, majd megjelent a ki-
ralyi rendelet, hogy ezeken a teriileteken csak a romai

katolikus vallas gyakorlata szabad és lehetséges, an-
nak ellenére, hogy a lakossag nagy része reformatus.
igy a torok aldli felszabaditas se gazdasagi, se nem-
zeti, se vallasi tekintetben nem jelentett javulast, s6t
még nagyobb elnyomast hozott. A politikai szabadsag
és vallasszabadsag teljes megsziinése inditja el a R&-
koczi vezette felkelést, amely kiterjedt erre a vidékre
is. Arra, hogy a fejedelem hadai a Berettyo volgyének
teriiletére Iéptek, a rac pusztitasok adtak okot. Karolyi
Sandor megfékezni akarta a martalocokat, s egyben
biztositani e videket a felkelt magyarsagnak. Karolyi
megjelenvén 6000 emberébdl allo seregével, 1705-
ben megtamadta és megverte a racokat Szentandras
mellett. A szabadsagharc elbukik. Az 1711-es szat-
mari béke kdvetkezménye a varak lerombolasa. Le-
romboljak Szentjobb varat, Solyomkévarat.

A megye népességviszonyainak alakulasaban lé-
nyeges szerepet tulajdonitunk a paraszti migrécio ket
f6 aramanak: a jobbagykoltozéseknek, illetve szoké-
seknek egyrészt, masrészt pedig az e teriletre irdnyu-
16 klsd, idegen etnikum bevandorlasanak egyarant.

Szinte minden megyének érdekében allott, hogy
Ujabb és Ujabb jobbagyok telepedjenek meg birtokai-
kon. Attél azonban mar mereven elzarkéztak, hogy a
jobbagyok onnan is tovabb kéltézzenek. Megyénkben
vilagosan mutatja e torekvések kettdsseégét: Benkovich
Agoston varadi piispok egy évi addmentességet igért
a puspoki birtokokra telepedéknek 1696-ban. 1711-
ben azonban mar Bihar megye minden lakosénak
egyetemlegesen tiltottdk meg, hogy barki egyik hely-
rél a masikra koltozzék: ki, ahol most van, ott lakjék”
— rendelték el. A jobbagysag mozgasanak kovetkez-
ménye, hogy jelentés szamu népesség koltozott Bihar
megyébe Békés és Szabolcs megyébdl.

A népesség novekedéseét elGsegitette a megyé-
be iranyuld roméan bevandorlas. A 18. szazad elején
fokozatosan né a teleplléseken belil a romanok
részarénya, illetve a teljesen romanok lakta falvak
szama.

Gazdasagi élet

A terilet természeti-kdrnyezeti, valamint gazdasa-
gi viszonyaira jo felvilagositast nyljtanak az orszagos
Osszeirdsok. Az 1715. és 1720-as 0sszeirasok, va-
lamint az urbérrendezéskor felvett kilenc kérd6pontra
adott jobbagyi valaszok jol mutatjak be a gazdasagi
helyzetet. Kiemelt jelentéséget tulajdonitottak a folyok,
patakok szerepének, a vizjarta terliletek hatarrészen-

15 Bunyitay Vince: Nagyvérad a térékfoglalas kordban. 1660—1692. 494, 500.

2010/3. X, évf




A bitar! Hegukiz 89

kéenti meghatarozasanak. A Beretty0 szabéalyozasa
elétti idészakban rengeteg gondot okozott a vele ha-
taros telepiléseknek. Az aradasok allandéan fenye-
gették, melyek erésen befolyasoltak a hasznosithatd
teruleteket, a rajta levé termést, s ez befolyasolta a
lakoss&g szamat is. A falvak z6mében kevés és so-
vany szantdval, de bdséges sz6l6vel rendelkeztek. A
szélesen eltertlé volgyben a falvak kisebb-nagyobb
emelkedbkre, halmokra teleplltek, s a korllotte levd
vizjarta részeken kevés volt a szantéfoldi mivelésre
alkalmas tertilet, ezért ink&bb allattartdssal foglalkoz-
tak. Emellett jelentés volt a halédszat. A dombokra fel-
szaladd vagy a dombok, itteni sz6hasznalattal a ,he-
gyek” tetején allé telepiilések esetében még inkabb
dominalt az allattartas és a sz6l6termesztés. llyen
falvak voltak Szaldobagy, Hegykdzpalyi, Palyiujlak,
Csatar, Tottelek, Siter. De itt a falvak kisebb-nagyobb
erdéségekkel is rendelkeztek, ahol a fa hasznositasa
mellett jelentds volt a makkoltatas.

Tobb esetben azt jegyezték fel az dsszeirok,
hogy a fold a kertekben van, s ezért tobbnyire csak
kukoricat tudnak termeszteni. Gyakorlatilag azt je-
lentette, hogy nincs szantofoldjik. llyen volt példaul
Poklostelek, mert korilétte vizjarta terilet volt, vagy
Borzik, Kévag és Sitervolgye esetében, ahol erdék
veszik kordl. Itt hatarukat irtdsok altal alakitottak Kki.
Nem volt ritka, hogy kevés szantdval rendelkez tele-
pulések, megélhetésik miatt, a pusztakat hasznaltak,
vagy mashol béreltek tertleteket, f6leg kaszalonak
vagy legelének.

A kukorica, miota meghonositottak, kedvelt termé-
nye volt e vidék népének. A legelterjedtebb élelem- és
takarmanynovények kozé tartozott. A buzatermés al-
landban ndévekedett. A tiszta buzat altaldban megku-
lonboztették a kétszerestdl, azaz a buza és rozs keve-
rékétdl. A kulonbdz6 falvakban vallottak, hogy foldjik
a tiszta és kétszeres buzat is megtermi. A rozstermés
egyenletes — de a buzatdl jelentésen elmaradoé volu-
men( — emelkedése a kenyérgabonaként valé hasz-
nositason tul a népi épitészetben (zsupfedeles hazak)
bet6ltétt szerepére is utalhat. Az arpatermelés a sza-
zad elejéhez képest majdnem negyedére csokkent.
Ezen nyilvan valtoztattak a szdzad masodik felében
megépitett serf6zéhazak, ahonnan az egész megye-
be arpa utan kildték a megbizottakat. A takarmany-
gabonak kozul kétségtelenil a zabtermés mutatott
egyenletesen magas szintet. A kézépkorban oly nagy
népszerlségnek orvendett koles terméseredményei
viszont drasztikusan visszaestek.

E vidék a legrégebbi idéktdl kezdve szolotermesz-
téssel foglalkozott. Emellett Gsi foglalkozés a fakiter-
melés volt, ami az id6k soran az er6sen megcsappant
erd6allomany miatt eltint. A 15-16. szazadi levéltari
adatok Adorjant, Szalardot, Sitert, Csatart, Kiralyit,
Poklostelket, Sitervolgyét még nagy erdékkel kapcso-
latban emlitik, Sitert, Kovacsit, Szaldobagyot pedig
a szbl6termesztéssel. S6t tudjuk, hogy a szentjobbi
baratok mar a 14. szézadban kereskedtek kitlin6
mindségl boraikkal. Az 1692-es 0sszeiras szerint a
sz6l0ket a torok hddoltsag utolsd szakaszaban is sok-
kal inkabb karbantartottak, mint a szantéfoldet. Tobb
kozségben a sz6lémivelés volt a lakossag f6 fog-
lalkozésa. Telkeik elpusztultak, vetéslik nincsen, de
sz6lémivelésuk helyenként elég szamottevd. A sz6-
|6terlletek nagysagat az dsszeiras a megmiveléshez
szilkséges napszamok alapjan hatarozza meg. igy
Siter 66 kapasnapszamnyi szélével rendelkezett.'®

Bér pontatlan, de mégis rengeteg adattal szolgal
Bél Matyas Bihar megye leirdséban, amely 1723-ban
készult. Ebbél idézlnk: ,Bor a vidék egy jarasaban
terem, magas fekvési helyen, a Vorés Réz-hegy-
ség lejtdin, amely Erdély hatarait érintve egészen
Szatméar megyéig Pusztaljlak mellett Telegdet, Va-
sarhelyt, Varadot, Puspekit, Bihart, Félegyhazat,
Dioszeget, Székelyhidat, Kiskerekit, Asszonyvasa-
rat, Ottomanyt és mas falvakat mintegy kérbe fog-
ja. Mivel az ég és a fold kilonboznek, ez a termést
megvaltoztatja. Vannak, akik a termékenység rend-
jét ugy allitjak fel, hogy els6 helyre az asszonyva-
sari sz0l6ket helyezik, utanuk a didészegieket teszik,
majd a székelyhidiakat, utanuk a margitaiakat, azu-
tdn a vajdaiakat, tovabba a szentimreieket, majd
a csatariakat, a bihariakat, utdnuk a plspokieket,
tovabbé a varadiakat, végtére a vasarhelyieket, leg-
utolsoként pedig az Ujlakiakat. Masok harom osz-
talyt allitanak fel. Az elsé osztalyba soroljak az erés
borokat, ezek a tobbieknél tiizesebbek, ilyenek ve-
leményilk szerint a csatari, plspoki, bihari, varadi,
vasarhelyi sz0l6kben teremnek; a masodikba a kis-
sé kellemesebb iz, kulonlegesebb borokat helye-
zik, ezt a dicséséget a vajdai, szentimrei, diészegi
boroknak adjak; harmadik osztalyanak mondjak a
szekelyhidi, asszonyvasari, margitai és Ujlaki boro-
kat, amelyeket mérsékelt erejlieknek, de kellemes
izlieknek tartanak. Osztalyozasa tudniillik: A) osz-
taly: diészegi, vajdai, asszonyvasari, vasarhelyi,
szentimrei, puspoki, Ujlaki. B) osztaly: csatéri, biha-
ri, margitai, székelyhidi, varadi. C) osztaly: szalacsi,

16 Mezd8si Karoly: Bihar varmegye a t6rok uralom megsziinése idejében. (1692). 150.
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ottomanyi, telegdi, micskei, ezek sorat a sarkadi
zarja, amely els6ként érik meg, ezért ezek a sz6l6s-
kertek szlretelnek el6szor, ez idé szerint a legna-
gyobb nevet és hirt az alispannak, Budai Zsigmond
urnak kell adni. Barmint legyen is, izleléssel nem
lehet pontosan megallapitani, senki sem tudta kony-
nyen eldonteni, hogy a varadi borok az erésebbek,
j6llehet az asszonyvasariak nem nagyon engednek
nekik, mig a székelyhidiak tartésabbak, a vasarhe-
lyiek pedig édességben muljak felil a tobbieket. Az
ok a nap allasaban van, amely ezt dél felél allan-
déan éri, mig a tobbiek napkeletre, részben pedig
napnyugatra fekszenek. A bihariakat allandoan éri,
a didszegiek és a székelyhidiak nyugatra tekinte-
nek, az asszonyvasariak keletre fordulnak.”"”

Bihar megyében a Méria Terézia rendelete alapjan
elkezdett Urbéri rendezés 1769-ben indult. Egyik te-
lepuilésnek sem volt sajat urbariuma. Csak megegye-
zesek, contractusok voltak a foldesurral, néha az is
csak szoban. Vagy csak egyszerlen azt a taxat fizet-
tek, amit és amikor a féldesur behajtoi kérték. A fol-
desurnak kilencedet fizettek minden foldi termésbdl.
Micskén, Tétiban, Szalardon, Csatarban és Ujlakon
kiralyi dézsmat is fizettek. A szantést a foldesurnak
legtobbszor négy, néha hat vonomarhaval végeztéek.
Ezek mellett mas szolgéltatasok is voltak, bizonyos
események vagy unnepek alkalmaval.

Bihar megyének a 18. szazad egészében komoly
nagysagrend, elsésorban az érmelléki és a varadi ja-
rashan (rézaljai dombokon) koncentralt sz6l6terlletei
voltak. Csataron a sz6l6helyen ,szamos idegen ur és
kozrendii ember” sz6l6je volt, s az odavald szegény-
ség, ha akarta, kenyerét kereshette a kiilsé emberek
sz0l6jének mivelésével. A Kiralyiban laké sz6lésgaz-
dak mércéje a micskei bor, melynek a termel6i viszont
kiemelik, hogy az hiresebb, mint a rézaljai vagy a lak-
sagi. Poklosteleken a kevés helyi sz6l6 j6 id6ben jo
bort terem. Jo bortermd sz6l6hegyek talalhatok Siter
és Sitervolgye hataraban is. Szentlazaron a lakosok
felének hegyi szél6je van, s a boruk olyan jo, mint a
mar emlitett micskei. A szentimrei hegyen termett bor
1 mariassal drdgabb, mint a laksagi.

Toébb azoknak a helységeknek a szama is, ahol
kerti sz616t mlvelnek. A sz6l6termesztés nem fel-
tétlentl a telepiilés hataraban folyt, hanem a ki-
sebb-nagyobb tavolsagra 1évd, j0 mindségl bort
termd sz6l6hegyeken. Jakdhodoson jegyezték fel,
hogy sz6l6hegy ugyan nincs a hatérban, a foldes-
urak azonban a kovacsi sz6l6hegyet a ,vigyazasuk

17 Bé| Métyas: Bihar megye leirasa, in Bihari Mizeum Evkényve II., 59.

és a gondviselésik ala” biztak, s sz6l6ik — nekik
és idegeneknek is — ott vannak. A nagytdtfalusiak
,a varadi, csatari, szentjobbi, szentimrei, di6észe-
gi szbléhegyekre szoktak pénzért kapalni jarni’.
Palyiujlakon ,vagyon a hatarunkon nevezetes és j0
bort termd szd6l6hegy, ahol mas kilsd érdemes em-
bereknek is szdlei vannak. Szalardnak nem nagyon
volt sz6l6je. Ellenben a szegények a kornyékbeli
sz0l6kbe jartak kapalni, ,s szuretek alkalmaval sze-
kereikkel bérért Debrecenbe és mashova hordjak a
borosgazdak borat”.

A sz6l6-gyiimolcsos egyuttes eléfordulasa egy-
arant megtalalhatd volt sz6l6hegy (Csatar, Didszeg)
esetében, illetve olyan falvaknal, ahol csupan kerti
sz616 volt (Fegyvernek). Altaldban gy jellemezték,
hogy kevés gylimolcsfa van, féleg a sz6lék aljaban.
Palyiujlakon ,t6bbnyire mindnyajunknak vagyon feles
gylmolcsése, melynek gylimolcsét Varadon szoktuk
leginkabb eladni”.

A termesztett gylimolcsfajtakat tekintve csak korla-
tozott érvényl megallapitést tehetink. A feljegyzések
jorészében csupan a gylmolcsos kifejezés szerepel,
az azonban mar nem, hogy pontosan mit termesztet-
tek. A konkrét megnevezést tartalmazé beirasok alap-
jan ugy latjuk, hogy a legkedveltebb, legelterjedtebb
gyumolcsfa a szilva volt. A szilva mellett az alma is
kedvelt gytimalcs volt.

A paraszti haziipar egyik legfontosabb alapanya-
gat, a kendert széles korben termesztették Bihar
megyében az Urbérrendezés kordl is. A kendert ter-
meszt6 falvak zdmmel a folyok kdzelében talalhatok.
Legtobb helyt lejegyezték, hogy ,kenderaztato viziink
jo vagyon”."®

Jelentds volt az allattartas is ezen a terileten. Az
okorallomany, bar szamszerilen gyarapodik, még-
sem elégséges a foldmiiveléshez. Altalaban a kétok-
ros gazdak domindltak, de az allomanyt a jobbagyok
alig 30%-a birtokolta. Ebbdl kdvetkezik, hogy a job-
bagygazdak rakényszeriiltek, hogy foldjiket kdzosen,
,cimboraban” miveljgk meg. A I6allomany néveke-
dése a 18. szdzadban csak részben oldotta meg az
igaerében jelentkezett hianyossagokat. Ez azért volt
igy, mert a lovak nem mindig ott voltak talalhatok, ahol
okorbdl volt kevés. Sok esetben jelentds 0korszammal
rendelkezd gazdak kezén talalunk ugyancsak jelentés
|6allomanyt. Ugyanakkor egyesek fuvarozassal ke-
resték kenyertket. De a felesleggel rendelkez6 gazda
is l6val fuvarozhatta terményeit, portékait Debrecen,
Varad vagy valamelyik kozelebbi mezévaros piacara.

'8 Barsony Istvan: Bihar megye ad6z6 népessége a XVIIl. Szazadban. Magyar Térténelmi Tanulmanyok. XVI., KLTE, Debrecen, 1985., 30.
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A tehéntartas els6sorban a tej és az abbdl nyer-
hetd turo, tejfdl, vaj, sajt miatt birt fontossaggal. A
sertéstenyésztés szintén a lakossag élelmezésében
jatszott szerepet. Eltartasaban ekkor még dontbéen a
makkoltatas birt fontos szereppel, a Hegykdz pedig
akkor még bévelkedett erdében. De a mocsaras, vize-
ny6s terlleteken is megtalaltak a taplalékukat. A juh
és kecske igénytelen a legel6 mindsége szempont-
jabol. Elsésorban a tej és turd, kevésbé husa miatt
tartottak. A méhészet szintén jelentds volt.

Osszesitve e teriilet 18. szazadi mezégazdasagat:
gabonabdl gyengébb eredményt értek el, hiszen ku-
koricabol, zabbdl, rozsbdl, arpabdl és kolesbél a me-
gyei atlagszintnél kevesebbet vetettek el. Okorbdl a
megyei atlagszint felett tartottak, de 16bdl, tehénbdl,
sertésbdl és juhbdl ezek a telepllések kevesebbel
rendelkeztek, mint az atlagérték. A szél6termesztés
ennek a terliletnek az egész arculatat meghatarozta
és a f6 megélhetési forrast jelentette.™

A paraszti termel6tevékenységben a 18. szazad-
ban is jelentds szerepe volt az erdé hasznositasanak.
Mint mar utaltunk ra, a megye nagy részét erdd bo-
ritotta, s ebbdl ugy tinne, van elég tlzi- és épuletfa.
De az irtasfoldek ndvekedésével er6sen csokkent az
erd6k terllete. A hegyeket elhagyva mar a szazad
els6 harmadaban, kilonosen az érmelléki és sarréti
jarasban, tobb falu lak6i panaszoljék a faban val6 sze-
génységuket. Szentimrén példaul épliletfa egyaltalan
nincs, tiizifa is alig. Tobb telepulés lakdinak kellett
szomszédos teriletekrdl, prédiumokrdl a fat szalli-
taniuk. A dombokon levd telepulések szamara mind
a tlizifa, mind az éplletfa elegendé mennyiségben
van, s ingyen, sét néhany helyen eladasra is igény-
be vehetik az erd6t, mint Téttelek, Siter, Sitervolgy. A
bihariak részeére a totteleki erd6rdl enged az urasag
fat hordani. Epiiletre valoért szekerenként, tlizre valoért
pedig marhanként egy garas fizetése fejébe. A totteleki
erdérél szereztek fat a csatariak is. A csohalyiak tiizifat
a sajat erdejukbdl, éplletfat pedig a szentjobbibdl hoz-
tak. A sarszegiek a szentjobbi erdébél kaptak a tlizifat.
Jakohodos hataraban nincs tlzifa, ,a sok kozottuk valo
szegénység rekettyével tlizelget’, a marhas emberek
pedig a szomszéd hatarokbdl szereznek fat. Tizelni
val6 nad annyi van, hogy mas falunak is eleget elad-
hatnanak. Paptamésin a rekettyén, cserén kivil semmi
mas nincs, Palyidjlakrdl hoznak éplletfat.

Fényes Elek 1851-ben, Magyarorszdg Geog-
raphiai Szétaraban a kovetkezd adatokat ismerte-
ti: Szaldobagy: 2000 hold erdé, 1045 hold sz6l6,

Hegykdzuijlak: 1600 hold erdd, 900 hold szdl6, Csa-
tar: 1320 hold erd6, 1000 hold sz616, Hegykoztottelek:
310 hold erdd, 130 hold sz6l6, Latabar-puszta: 678
hold erdd, Siter: 1000 hold erdd, 200 hold sz6l6, Bi-
har: 2700 hold sz616, Hegykozkovacsi: 386 hold sz6l6,
Szalard: 900 hold erdé, Hegykdzszentimre: 507 hold
erdd, 970 hold dézsmas sz616, 102 hold taksaskerti
sz616, 100 hold majorsagi sz6l6, Szentjobb: 1600
hold erdd, 700 hold dézsmas-, 200 hold majorsagi
sz610, Hodos: 158 hold erdd, Farnos: 800 hold erdd,
Hegykdzszentmiklos: 4000 hold erdé, 800 hold sz6l6.

Mar a szazad els6 harmadaban készilt dssze-
irasok alapjan is jol elkildnithetdk egymastdl a fébb
piaci korzetek. A megye két legnagyobb felvevéhe-
lye Varad és Debrecen volt. Varadra szinte a megye
minden részébdl szallitottak arukat a falvak lakosai,
mig Debrecen elsésorban a sarréti és az érmelléki
jaras telepuléseinek biztositott piacot. De jelentések
voltak Szalard, Didszeg, Margitta piacai is. Mit vittek
a piacra? Szamszer(ien legjelentésebbnek a bor, a
gylmolcs és a pélinka értékesitése latszik. A bort te-
kintve meghatarozé a nagy sz0létermesztd vidékek
szerepe, mig a gyumolcs csak részben kerdlt ki errdl
a tajrol. A zéldségfélek értékesitése igen korlatozott
mértéki volt. A marhat féleg a varadi piacra vitték. Ott
talaljuk viszont a piacokon a meszet, nadat, gyékényt,
fat, lveget, széndt, s természetesen a sot.

Az iskolak szervezése

A 18. szazad masik fontos eseménye az iskolak
szervezése volt. Bunyitay Vince szerint Biharon a ko-
zépkorban is volt népiskola: ,Torténeti adatunk nincs
ugyan raja, mindemellett semmi kétség benne, hogy
mig Koleséren, Telegden, s6t az éppen igénytelen
Orvénden is talalunk a kozépkorban népiskolat, ilyen
Biharon sem hianyzott.”. Az iskolak szervezési éveire
vonatkozo adataink Fényes Elek 1851-ben megjelent
mert adat Hegykozpalyirdl van, ahol 1700-ban refor-
matus vegyes iskola létesiilt.

Tovabbi adataink: Toéti 1700 eleje (reformatus
vegyes — nincs pontos adat), Csatar 1703 (katoli-
kus vegyes, a reformatus filiskolardl nincs adat),
Hegykdzszaldobagy 1730 (reformatus vegyes iskola),
Micske 1730 (ref. fiu- és leany-, a katolikusrol nincs
adat), Siter 1753 (ref. fiviskola), Hegykdzkovacsi
1760 (ref. vegyes), Hegykdzszentimre 1765 (ref.
fil-), Szentjobb 1774 (r. kat. vegyes, ref. vegyes?),

18 Pankotai Laszlo: Mezégazdasagi termelékdrzetek a XVIll. szazadi Bihar megyében. Magyar Térténeti Tanulmanyok, XVIII., 132.

2010/3. X, évf

ARHLS @




92 # bihari Hegykiz

Hegykoztottelek 1788 (kat. vegyes), Hegykdzszentmiklds
1800 (ref. vegyes), Bihar 1828 (kat. vegyes, ref. vegyes?),
Sérszeg 1828 (g. kat. vegyes), Kévag 1834 (r. kat. ve-
gyes), Szentlazar 1836 (g. kat. vegyes), Fegyvernek 1846
(r. kat. vegyes), Biharcsanélos 1871 (gordg katolikus ve-
gyes), Jakohodos 1873 (kozségi fiu- és leanyiskola),
Berettyocsohaj 1873 (allami vegyes), Sitervolgy 1888 (g.
kat. vegyes), Poklostelek 1896 (allami vegyes), Szalard
1898 (kbzségi fiu- és leany-, a felekezetirél nincs adat). A
3 utobbinal az egyhazi iskolakra vonatkozoan nem talal-
tam adatot, hasonl6an a Vajdan alakult reformatus vegyes,
a Hegykozuijlakon alakult kat. vegyes és ref. fitiskolakrol
sem.

A HEGYKOZ A KORSZERUSODES UTJAN
A vizek szabalyozasa - harc az arvizek ellen

A Beretty6 a Tusza melletti triaszkori mészképlato
tovében talalhato karszt-forrasokbdl ered. Levezeti a
Somly6i medence délnyugati részének vizeit, mikoz-
ben athalad a nagyfalui er6zids medencen. Margittatol
nem messze, a Bisztra bedmlése utan ér a Hegykoz
vidékére, ahol nagyon széles volgyet hozott létre a
Rézalja és az Ermelléki dombok kozétt. E széles lapa-
lyon a multban Poklostelektél kezdve, de kulonosen
Szalardtdl, ahol mér az alfdldre Iép, a lejté kis esé-
se miatt er6sen kanyargott, meanderezett, sok helyt
elmocsarasitva a teriletet, féleg a Sarrét lapalyan.
Szamtalan arvizet jegyeztek fel: 1746, 1750, 1774,
1782, 1784, 1788, 1806. Ezek méreteir6l kevés adat
maradt fenn, de az 1816., 1830., 1855. évi arvizekrél
tudjuk, hogy az utdbbi idészak legnagyobb aradasai
voltak, s Ggyszolvan kitoltotték a Korésok és a Berety-
tyo egész volgyét. A legmagasabb &rviz az 1879-es
volt, mikor a viz, az id6kozben felépitett védétoltése-
ket atszakitva, elarasztotta az egész vidéket. 2

E volgy iszappal valo feltoltését elsésorban az itt
épult malmok gatjai idézték elé. Az eredeti meder, a
malomgatak altal feliszapolva, alkalmatlanna valt a viz
levezetésére, s a viztomeg a mederbdl kiszoritva, oldalt
Uj medret igyekezett maganak létrehozni. De ezeken az
oldalagakon épitett Ujabb malmok gatjai ezeket is elisza-
positottak, s ez igy ment agrol agra, ami nagykiterjedé-
sl mocsarak keletkezéséhez vezetett. Huszar Matyas
meérnok 1823-ban igy ir a Berettyd videkérdl: ,Ezen vide-
ken ne keress a folyd szabalyozasara késztlt miveket,
hiszen a folyd medre az arvizeknek negyedrészét sem
viszi le, s annak folyasat kozép vizallaskor a molnarok

tetszése hatarozza meg. Gyakran volt médom latni ma-
gas gatakkal és partokkal bir6 malmokat, s habar nem
volt 6réIni valé gabona, s bar az arviz mar szerte-széjjel
elterlt, a malomnal lévé zsilipeket mégis teljesen zarva
tartottak.”

Méar 1613-ban, Il. Matyas uralkodasa idején, tor-
vény mondja ki, hogy ,az arvizek kiontései ellen meg-
engedtetett a toltések épitése”. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy az arviz elleni védekezés, a gatépités,
mar a 17. szazadban kezdetét vette, de minden rend-
szer és terv nélkiil.

A 19. szazadban nagyaranyu munkalatok indul-
nak meg. 1807-ben az I. Ferenc altal kiadott torvény
megengedi a birtokosoknak, hogy sajat koltséglikon
védmiiveket épitsenek az aradasok ellen. Még ugyan-
ebben az évben, a vizimalmok karos hatasai miatt fel-
mer(lt sok panaszra elrendeli a malmok atalakitasat
vagy lerombolésat. E rendelet, csak a Berettyon, 11
malmot érint. Egyes malmok fenékgétjat lejjebb he-
lyeztek, zsilipekkel lattak el, a folyd medrében a ma-
lom korUl csatorndzasi munkalatokat véegeztek. A mal-
mok egy részét leromboltak.

1829-34 kozott megépitik a 20,5 km hosszu Beret-
ty6-csatornat, mely a Beretty0 vizét a Sebes-Korosbe
vezeti, a Sarrét kikertlésével, Bakonyszeg és Szeg-
halom kozott.

Az 1836-ban hozott térvény kimondja, hogy a fold-
birtokosok kotelesek hozzajarulni a vizmivek koltse-
geihez, a haszonarany nagysagahoz mérten.

1845-ben csaszari rendelettel gréf Széchényi Ist-
vant kiralyi biztosnak nevezték ki a Tisza volgyébe.
Korutazasat szeptember 27-én kezdte, s mindenitt,
ahol megjelent, tanacsot adott, buzditott, a szabalyo-
zast és az azzal kapcsolatos &rmentesitést a tarsulas
utjara terelte, s ahol csak lehetett, armentesité egy-
leteket alakitott. igy 1845. december 7-én a Korosok
volgyében is megalakult egy armentesitd tarsulat, Ko-
ros Szabalyozasi Tarsulat néven. 1845. oktéber 15-
én a Szegeden gsszehivott értekezleten megalakult
a Tiszavolgyi Tarsulat, grof Karolyi Gyorgy elndklete
alatt. A tarsulat a vidéki osztalyai — armentesité egy-
letek — részére alaprendeleteket és szabalyokat alko-
tott, melyek a Tisza volgyének sikeres rendezésére
vonatkoztak. Ezeket a szabalyokat a Kéros Szabalyo-
zasi Tarsulat 1847. julius 6-i kozgyilésén megvitatta
és teljes egészében elfogadta.

1852-ben a tarsulat a Koros—-Berettyd Szabalyoza-
si Tarsulati Valasztmany elnevezest vette fel, mely-
nek elnoke baré Wenkheim LaszIo lett. Ebben az id6-

2 Gallacz Janos: Monogréfia a Kérés-Berettyo vélgy armentesitésérdl és ezen volgyben alakult vizrendez6 tarsulatokrél. Nagyvarad, 1896.
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szakban a Koros—Berettyd volgyében nyolc tarsulat
kezdte meg miikddését, de munkalataik nem vezettek
célhoz, mert mikodési koruk nem foglalta magéba az
egész vizrendszert, s munkajuk nélkilézott minden
rendszerességet. Ennek megsziintetésére a kdzponti
bizottmany, illetve az épitészeti féigazgatdsag a Ko-
ros—Berettyo volgyére egy altalanos szabalyozasi terv
kidolgozsat hatarozta el. Ennek alapjan 1855-ben
Szalard és Kismarja kdzott Uj mederbe terelik a Be-
rettyét — a Szalardtol Jakohodosig és onnan Kismar-
jaig tervezett, egyenes iranyu, mintegy 14 km hosszu
csatornaval — a volgy kozepén. Ugyanakkor mindkét
oldalon védétoltéseket emeltek.

A gazdasagi élet fejlodése

Amint lattuk a 19. szazad legnagyobb megvaldsitasa
a vizek szabalyozasa, a pusztitd arvizek megsziinteté-
se volt. Nézzik meg, hogyan tukrozodik ez a gazdasa-
gi életben. Mindjobban elterjedt az allattenyésztés és
allatkereskedelem. Féleg szarvasmarhaval és sertés-
tenyésztéssel foglalkoztak, 16- és juhtenyésztéssel ke-
vésbé. Fényes Elek a 19. szézad elsé felérdl irja, hogy
mindenitt sok sertést nevelnek, s igen szegény ember-
nek tartjak azt, aki télen legalabb egy par hizott sertést le
nem 0l, tovabba, hogy nem annyira mangalicat, hanem
a szalontai magyar sertést kedvelik.

1848 utan, a jobbagysag megsziintetésével, a ma-
jorsagi birtokok elvesztették eddigi munkaerejiket és
legfébb jovedelmi forrasukat. A foldbirtokosok a kapott
véaltsagosszeget a birtokok felszerelésére hasznaltak
fel. A volt jobbagyok a tulajdonukba kerdlt foldek jobb
kihasznalasara attértek a belterjesebb gazdalkodéas-
ra. A legelégazdalkodasrol attérnek a szantofoldi gaz-
dalkodasra. Ugyanakkor nagy mértékben elterjedt a
kertészkedés. Termesztenek burgonyat, paprikat,
safranyt, zoldséget, babot (féleg a feleskukorica ko-
z0tt, mivel a mellékterményt nem kellett felezni a fol-
desurral), voros- és fokhagymat. Amely kdzség hatéa-
raban meghonosul a hagymatermesztés, ott nagyon
felszall a fold ara és haszonbére. Elterjed a kdposzta
termesztése, amelyet azel6tt Erdélybdl hoztak. Fejlé-
dik a gyumolcstermesztés — nagyon elterjed az alma-,
szilva-, cseresznyefa. Igy a 19. szdzad masodik felétd|
a Hegykdz falvai Nagyvarad éléskamrajava valtak, 6k
lattak el az itteni piacot friss zoldséggel, tejtermékkel,
tojassal, a dombvidéki falvak pedig gytimalccsel.

A Hegykoz falvai a szalérdi, a varadi, a didszegi,
székelyhidi, margittai piacokra vitték eladni allataikat,
vagy ezeken a piacokon szerezték be mez6gazdasagi
és ipari szlikségleteiket. Mind a mai napig e piacokon
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csereélik ki termékeiket. A legfontosabb piac ma méar a
nagyvéradi, de a tavolabbi falvak, mint Szentmiklds,
ink&bb Székelyhidra, Micske és a kornyékbeli falvak
pedig Margittara jarnak piacra. Bar mindegyik falu
szinte mindennel foglalkozik, azért mégis megfigyel-
hetd bizonyos ,szakosodas” a piacozo falvak kozott:
Hegykdzszaldobagy f6 terméke a zoldség, gylimodlcs,
tejtermék mellett a virag, Hegykoztotteleké a gyu-
molcs, burgonya, Siteré a gyimdlcs (cseresznye,
szelidgesztenye, noszpolya), Sitervolgyé féleg tejter-
meék (els6sorban hazhoz szallitotték), Biharé a z0ld-
Ség és a gyumodlcs, Szentimrének a tejtermék, tojas,
gyumdlcs, hagyma.

Iparossag a 20. szazad elején

A szézadfordulot a latvanyos gazdaséagi fejlddés
jellemezte. Féleg az ipar fejlédott ugrasszerlen, de
ez inkabb a varosokra volt jellemzd. Falun megmaradt
és fejl6dott az az iparos réteg, amely a falu 6nellata-
sat biztositotta. A Hegyk6zon nagyiparrdl nem beszél-
hetiink, csak kisiparosokrol, akik zémében egyeddl,
vagy egy-két segéddel dolgoztak. A mesteremberek
szamat a szukséglet hatarozta meg, elsésorban a la-
kossag lélekszama, vagy a lakossag féfoglalkozasa.
Mivel a féfoglalkozas a mez6gazdasag, ennek kulon-
boz0 agazataihoz kapcsolodnak a mesterségek. A
novénytermesztésnél hasznalt kézi szerszamok és
gépi eszkozok készitesére és javitdsara szilkség volt
kovacsokra, lakatosokra, gépészekre. A széazadfor-
duldn a j6 kézi szerszamokat, valamint a szantashoz,
aratashoz szilkséges eszkdzoket a falusi kovacs ké-
szitette, késébb lett nagyipari termék. Az igasallatok-
nak szlikség volt szijakra, zablara, vontatokra, melyek
a borfeldolgozasbol szarmaztak. A sz6l6- és borvidé-
keken szilkség volt kddarokra vagy pintérekre, akik
hordokat, kadakat, faedényeket készitettek. Az allat-
tenyésztok is hasznaltak eszkozoket: szijakat, osto-
rokat, késeket, ollokat, zablat, faedényeket, billogot
(bélyegzét), de épitettek karamot, 6lakat, kaptarokat.

A lakdhézakat altaldban kalakéban készitették, de
szukség volt kémivesekre és acsokra. Az &csok segi-
tettek az dlak, istallok és mas gazdasagi épiletek és
épitmények készitésénél is. A falusi butorkészitdk, az
asztalosok, sok helyt nagyon szép munkat adtak ki a
kezlikbdl. Az asztalosok készitették a kender feldolgo-
zaséhoz szlkséges eszkozoket is, a tilolotdl, a rokkan
keresztill, a sz6vszékig. Es itt gyakran talalkozunk a
népmiveszettel. A mester sokat adott a szépségre is,
nemcsak a minéségre. Ugyancsak emberi szikség-
leteket elégitettek ki a szabok, cipészek, csizmadiak,
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molnarok, hentesek, borbélyok, s ide vehetjik a kocs-
marosokat is. Fazekasok egyedil Szalardon voltak,
de méara mar nincs semmi nyomuk. Timarok nem vol-
tak a Hegykdzon, ezek mar rég céhekbe tomorultek a
nagyobb varosokban, de erre az idére mar ezeket is
kiszoritotta az ipar. Kuldn fond-, szovéipar nem volt,
hanem haziiparként mikodott. A kendert kalakaban,
fondkaban dolgoztak fel fonalla, majd legtébb haziasz-
szony az otthoni sz6vészéken készitett kilonbozo ru-
hazati anyagokat, lepeddket, torolkozét, zsakot stb. A
masodik vilaghaboru utan ezeket kiszoritotta az olcso
gyari termék.

Malom szinte minden telepulés mellett mikodott,
a kozeli folyén vagy felduzzasztott patakon, amely
tobbnyire a foldbirtokosok tulajdona volt. A dombokon
levé falvakbdl szekéren szallitottak ide a gabonat. De
a negyvenes évektdl mar tobb helyt léteslt arammal
mikodé malom, amely megszintette a nagyobb ta-
volsagra valo szallitast. S mivel megemlitettiik a szal-
litast, amely lehetett termény- és &ruszallitas is, szlk-
ség volt kerékgyartokra és szekereket készit acsokra
is. Ezek szinte minden faluban megtalalhatok voltak, s
egyuttmikodve a kovacsokkal, akik a vasalast végez-
tek, készlilt el a szekér vagy a kocsi.

Ipari értelemben vett szeszgyartas nem volt, de a
palinkaf6z6k minden faluban mikodtek és miikodnek
még ma is. Sajnos a boraszat, amely mindig jelentés
és hires volt ezen a vidéken, nem tudott eljutni mind
a mai napig arra a fejlédési fokra, hogy a jominésegi
bort palackozzak, s igy betdrjenek vele akar az or-
szagos, akar a nemzetkdzi piacra. Pedig az utobbi
idében mind tobb helyt szerveznek borversenyeket,
ahol az itteni borok is helyezéseket érnek el. Talan a
kozeli jovo ezt is meghozza.

Az elsd vilaghaboru erfsen visszavetette e terU-
let fejl6dését. Féleg az éallatok Iétszama csokkent le
nagyon, s ez erésen gatolta a foldmivelést is. A hu-
szas években Ujra egy fellendulés kovetkezik, de mér
nem olyan latvanyosan, mint a mult szazad végén.
Fokozatosan megsziintek az Onsegélyezd pénzta-
rak és szovetkezetek. A hajdani mezGvarosok, mint
Dioszeg, Szaléard, Székelyhid kdzségekké fejlédtek
vissza. A masodik vilaghaboru utan felszamoljék a jo-
modu, szorgalmas kdzépparasztsagot, majd a kollek-
tivizalassal a kisparasztsagot is. A dombvidéken levd
gazdasagokra, ahol a gyumolcstermesztés, sz6l6mi-
velés a gazdasagos agazat, raer6szakoljak a nagyba-
ni buza-, napraforgo-, kukoricatermesztést, melynek
kovetkezménye, hogy nagy terileteken kivagtak a
gyumolcsfakat, szOl6tokéket. Példanak hoznam fel,
hogy még 1966-ban, tavasszal a siteri hatar hofehér

volt a sok virdgzo cseresznyefatdl, par éven bell sor-
ra kivagtak 6ket, ugyanugy, a sz6l6tékéket is. A rossz
jovedelmezbség miatt a falvak népe, féleg a fiatalok,
nagyrészt elvandoroltak az iparba.

1989 utan nagy valtozas allt be. A falvak lakosséa-
ga latvanyosan lecsokkent. Tomegesen koltoztek be
a varosokba, s az emigracid oriasi méreteket oltott.
Bar a fold nagy része visszaker(l hajdani tulajdono-
sahoz, de nagyméreti eloregedés és a termel6eszko-
z0k hianya miatt, nagy teriletek parlagon maradtak.
Sajnos a mezOgazdasagi termékeknek nem nagyon
van piacuk, és zomében a kistermel6k dominainak.
De lassan megindult egy visszakoltozési folyamat is,
mivel a varosban a munkanélkiliség nagy aranyokat
kezdett Slteni. Igy nétt a fiatal gazdalkoddk szama.
Ugrasszerien megnétt a vallalkozok szama, sok ipari
jellegli szolgaltatas és szamos Uzlet jelent meg. Talan
ez a folyamat gatat vet a falvak tovabbi eléregedése-
nek.

Megélénkilt a kulturalis €élet is, hisz nagy divatta
valtak a falunapok. De sajnos ezek kevésbé mennek
az értékek utan, inkabb az olcso szorakozas felé haj-
lottak el. Sajnos a tanligyi reform is varat magara, bar
némi valtozas azért mar mutatkozik.

A 21. szazad talan az altalanos fejlddés szazada
lesz.

Adattar

Bihar kdzség, hozzatartozik Hegykdzkovacsi.

A 2002-es népszamlalas szerint a kdzseg lakos-
saga 3860 f6, melybdl 10,2% roman, 88,2% magyar,
1,4% roma, 0,1% német, 0,1% mas.

1. Hegykozkovacsi (Cauaceu), Bihar kozseg,
1291-4. Kuachy: a magyar kovacs foglalkozasnévnek
a birtoklast kifejez6 —i képzbs szarmazéka, kiralyi,
vagy varhoz tartozé kovacsok telepilését jeldli; 1773.
Hegykedz Kovéacsi, a Hegykdz elbtag a tajat jeloli. A
16. szazad elején elnéptelenedik, 1513-ban mar pusz-
tanak nevezték. Sem az 1552-es, sem a 18. szazad
eleji 6sszeirasban nem szerepel. Uj lakéi 1730-40 ko-
z0tt a Paptamasi és Nyuved kozotti Régenbdl koltoz-
tek ide, amikor falujuk és templomuk elpusztult. 1760-
ban indul reformatus vegyes iskoldja, ekkor kezdédik
anyakonyve is. 1792 karacsonyan Csokonai Vitéz Mi-
haly legatusként szolgalt Kovacsiban.

1900: 843, melybél 3 roman, 834 magyar, 4 né-
met, 2 egyéb

1992: 603, melybdl 7 roman, 590 magyar, 3 szlo-
vék, 3 cigany.
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Hegykozcsatar, reformatus templom déli oldala

Biharfélegyhazakozség, hozzatartozik Biharvajda,
Mihai Bravu.

A 2002-es népszamlalas alapjan a kozség lakos-
saga 3012 f6 melybél 40,7% roman, 53,6% magyar,
5,6% roma, 0,1% szlovak.

2. Biharvajda (Vaida), Biharfélegyhdza kozség,
1285. Wauiuada, 1291. Voyada. Szentimrétél 4 km-
re, nyugati irAnyban. Kénnyebben lehet megkdzeliteni
Félegyhazardl, téle 3 km-re fekszik. Mivel az Ermellé-
ki dombok keleti, a Berettyd volgye felé néz6 oldalan
fekszik, egész a 20. szdzadig a Beretty¢ menti falvak
gazdasagi életéhez kapcsolodott, ezért a Hegykoz ré-
szének tekintjlik. Reformatus miiemlék temploma, az
6si, Arpad-kori templom helyén épiilt. 1999 karacso-
nyanak masnapjan kigyulladt és leégett, csak a négy
fal maradt meg. A helyreallitds kozben, falkutatas és
régészeti asatas nyoman, napfényre kerilt a kdzép-
kori templom alapja. A 12. szazadi 6si templom kissé
trapéz formaju hajobol és félkorives szentélybdl allott.
Mellette egy faszerkezetl harangtorony éllhatott. A
13. szdzadban bdvitették: nyugati falat lebontottak és
egy kivil négyzetes, belil enyhén elliptikus alaprajzu
rotundaval toldottdk meg. A rotunda északi és déli fala
ma is része a jelenlegi templomnak.

1900-ban 800, melybdl: 24 roman, 776 magyar,
1992: 598, melybdl 4 roman, 585 magyar, 9 ci-

gany.

Szalard kozség, hozzatartozik Jakdéhodos,
Hegykozszentimre

A 2002-es népszamlélas adatai szerint a kozség
lakossaga 4186 6, melybdl 23,5% roman, 68,6% ma-
gyar, 7,6% roma, 0,1% szlovék.

3. Szalard (Salard), kozségkozpont, Nagyvarad-
tél 24 km-re, a Berettyd bal partjan fekszik. 1291-4.
Zalard. Szalard (Salardus) nevet viselt az egyik ma-
gyar vezér a kalandozasok idején — t6le nyerhette
nevét. A Hegykoz vidék legnagyobb kézpontja. Ecs
fia Pal orszagbird Szalard mellett épiti fel Adorjan va-
rat, €s hatalmas birtokszerzéseivel lerakja az adorjani
uradalom alapjait. Zsigmond kirdly az adorjani ura-
dalmat, Szalarddal egyutt Csaky Istvannak és fiainak
adomanyozza 1395-ben. Szalard majdnem o6tszaz
éven at a Csaky csalad hatalmas hiibéri birtokdhoz
tartozott, mely Margittatdl Kérosszegig terjedt. Szalard
a 14. szazad végétdl vasartartasi joggal rendelkez6
mezdvaros. A 15. szdzadban az uradalom legjelen-
tésebb helysége, mely soétarolasi joggal és bizonyos
onkormanyzattal is rendelkezett. Csaky Miklos tel-

Szalard reformatus templom, 15. szazad, gétikus
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ket adomanyozott a ferenceseknek, akik templomot
és rendhazat épitettek, melyet a Boldogsagos Sz(iz
tiszteletére szenteltek fel. A kolostor falai kozott hu-
zamosabb ideig tartdzkodott Vitéz Janos humanista
puspok. A 19. szdzadban szabalyoztdk a Berettyot,
megszlntetve igy az aradasokat. A csatornaépités
miatt Adorjan vara végleg 6sszeomlott. A csatornat a
még all6 varrom kdzepén vezették at.

Szalard, fresko

Reformatus miiemlék temploma a 15. szazad ele-
jén éplt gdtikus stilushan. Teljes hossza 35 m, a hajo
hossza 20 m, szélessége 13 m, a szentély hossza és
szélessége 10 m. A falak magassaga 10 m, vastag-
saga 1,10 m. Féhomlokzatan 3 keskeny, szorosan a
fétengely koré csoportositott ablak van, a kozépso
befalazva. Alattuk a szemdldokgyamos, nyugati féka-
pu, bélletét labazatra metsz6dé korte- és palcatagok
alkotjak. A hajo északi oldalan levé csucsives kapu,
melyen a szerzetesek léphettek be, be van falazva. A
hajot a szentélytdl hatalmas diadaliv valasztja el, eh-
hez kapcsolddik északon a hdrom oszlop altal tartott,
rokokd elemekkel diszitett kettés koronaju szoszék,
melyet 1797-ben készitettek. A templom &t gotikus
ablakénak béllete megmaradt, als6 harmada be van
falazva. Az északkeleti szentélyablaknak megma-
radt az ablakosztdja és karéjos-gylriis mérmive. A
szentély valamikor keresztboltozatos volt. Délkeleti
részén egy harmas uléfilke maradvanyai lathatok,
félkorives zarodassal. Szamarhatives kapu vezetett a
szentély északi faldhoz épitett torony alatti térbe. Ma
be van falazva. Innen lehetett bejutni a Csékyak ma-
gankapolnajaba. A 5,25x5,30 m-es belméretl terem
boltozattartd gyamkovei kozil harmat szakallas fe
diszit. A boltozat bordai faragott Csaky-cimerképes
zarokében futnak dssze. A templom falat kivilrl tiz
tampillér er6siti. 1820-ban egy portikuszt épitettek a
déli falba vagott bejarat elé. A legutdbbi tatarozaskor
a szentélyben kdzépkori falfestmények kertiltek el6. A
déli oldalon Maria, 6lében a gyermek Jézussal. Bal-
jan Szent Istvan és Szent Imre, jobbjan Szent Katalin.

1994-ben emléktablat avattak a kapolna falan, a falu
szulotte, Szalardi Janos tiszteletére.

Miemlék épuletei: A Granarium, a Cséky-birtok
magtara volt, amely 1790-ben épiilt, falan latinul irt
emléktabla. A Bartsh-kuria, ma éregek otthona.

1900: 2100, melybél 62 roman, 2034 magyar, 1
német, 3 szlovak,

1992: 2715, melybdl 908 roman, 1603 magyar, 1
német, 1 zsidd, 198 cigany, 4 szlovak.

Adorjan vara. Szalard mellett, a Berettyd partjan
all maganyosan egy korilbelll 6-8 m magas, meg-
kozelitben téglalap alaprajzu Oregtorony maradva-
nya, az egykori var megmaradt része. A vartol délre
fekidt régi kis egyhazaval Adorjan falu, mely nevét
valészinlleg védészentjérdl, Szent Adorjantdl vette,
és a felépilt varral egyutt egy terjedelmes nemzetségi
uradalom kozpontja lett. E telepulés feltehet6en a t6-
rok hodoltsag alatt szlint meg és mint puszta tartozott
Szalardhoz.

A vérat a Geregye nembeli Ecs fia Pal orszagbiré
épitette fel a tatarjaras utan, 1242 és 1276 kozott. A
var elsd emlitése 1277-ben torténik, amikor a kiralyi
seregek segitségével a Barsa nembeli Tamés elfog-
lalja a vérat a IV. Laszl6 ellen fellazadt Pal fia Miklos-
tol. A Barsak kezén marad 1317-ig, majd kiralyi birtok.
1395-ben Zsigmond Cséky Istvannak és fiainak ado-
manyozza. A torokok 1598-ban rovid idére elfoglaltak,
visszavétele utan tovabbra is a Csaky csalad birtoka-
ban maradt. 1664-ben Apafi Mihaly kezébe kertilt, aki
a vasvari béke utan leromboltatta.

4. Jakéhodos (Hodos), Szalard kozség, 1291-4.
Hudus, 1301. Jakow Hudus: a Hodos személynév
gyakori volt a kdzépkorban. A Jako el6név a Jakab
névbél eredd Jakd csaladi névbdl szarmazik. Koz-
igazgatasilag Szalardhoz tartozik, t6le nyugatra fek-
szik, kb. 5 km-re. Mliemléktemploma részben Arpad-
kori. A haj6 nyugati része, melyet két- és haromtagu
tamok er@sitenek, még a régi templom része volt.
Szentélye hianyzik, annak helyére épitették a tornyot.
1848-ban Lugossy Jozsef falfestményeket fedezett fel
a vastag vakolatréteg alatt, a hajo északi oldalan. A
falfestményt, tobb mint val6szind, hogy csékannyal,
strlin bevagdostak, hogy a vakolat jobban tapadjon,
igy csak gyanithato, hogy a falfestmenyek az elkarho-
zott 1élek talvilagi szenvedéseit akarta feltiintetni.

1900: 1075, melybbl 1075 magyar; 1992: 744,
melybdl 3 roman.

5. Hegykozszentimre (Santimreu), Szalard koz-
ség, 1220/550. S. Henrico, 1459. Zenthemreh, a
Szentimre helynév azzal az egykori monostorral kap-
csolatos, amelyet Szent Imre tiszteletére szenteltek.

2010/3. X, évf
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Hegykozszentimre, reformatus templom déli oldala

A monostorral bizonyara azt a helyet kivantak megje-
[6Ini, ahol Imre herceg egy vadaszaton vadkan aldo-
zata lett. Szalardtol 4 km-re, északra, a Berettyo jobb
oldalan fekszik. Hatara, féleg szél6i, felkisznak az
érmelléki dombokra. Mind a mai napig jelentés sz6-
|6termesztéseérdl. Bél Matyas Bihar megye leirasaban
irfa 1723-ban: ,bora dicséségben a véaradival vetek-
szik, mindkettd kedves az ivoknak, és a fejnek nem
art, egészséges’. Hires artézi kutja van, melynek vize
gazdag asvanyi sékban, féleg vasban. Az elsé vilag-
haboru el6tt még palackoztak.

1900-ban 1147, melybdl 15 roman, 1128 magyar,
4 szlovak,

1992: 629, melybél 10 roman, 597 magyar, 22 ci-
gany.

Székelyhid kozség, hozzatartozik Nagykagya,
Csokaly, Erolaszi, Hegykdzszentmiklos.

A 2002-es népszamlalas alajan a kozség lakos-
saga 11665 f6. Ebbdl 7,6% roman, 77,3% magyar,
14,9% roma, 0,1% német, 0,1% mas.

6. Hegykozszentmiklos (Sannicolau de Munte),
Székelyhid kdzség, 1332-7. S. Nycolau, 1342.
Sentmiclos, 1447. Zenthmiklos: nevét temploméanak
véddszentjerdl kapta; 1851. Hegykoz-Szent-Miklds,
a Hegykodz el6tag a tajat jeldli. Az érmelléki dombok
kozott fekszik. Ma Székelyhid kozséghez tartozik, in-

2010/3. X, évf.

nen kozelithetd meg aszfaltozott uton. A szentjobbi
monostornak adoméanyozott terileten alakult ki, hihe-
téleg mar az apatsag telepitéseként. 1703. augusztus
7-én Il. Rakdczi Ferenc protectiondlis, vagy szabad-
saglevelet irt ala a Székelyhid mellett levé taboraban,
elismerve a szentmiklésiak hliségét. Egyedil Boné
ezredében 65-en voltak szentmikldsiak. 1968-ban ké-
olajat kutattak hataraban. Kéolaj helyett forrd viz tort a
magasba. 1970-ben strandflrdét épitettek, s néhany
év mulva mar egész Erdélybél jartak ide. Ma a refor-
matus egyhaz gazdasagosan mukodteti. Mozgas-
szervi és idegrendszeri megbetegedések, krénikus
ndi betegségek kezelésére alkalmas. Ivokuraként a
gyomornyalkahartya-gyulladast, a renyhe epem(ko-
dést gyogyitja, vese és hugyutak homoktalanitasara
is alkalmas.

1900: 967, melybdl 5 roman, 962 magyar,

1992: 979, melybdl 14 roman, 817 magyar, 148
cigany.

Alsototfalu kozseg, hozzatartozik Almasfegyver-
nek, Borszeg, Kévag (Szalardalmas — Aimasu Mic, Uj-
fegyvernek — Fegernicu Nou, Szarké — Sarcau roman
falvak)

2002-ben 2999 lakosa volt, melybél 2788 roman,
89 magyar, 26 roma, 96 szlovak.

7. Alsototfalu, Totalmas (Sarbi), kozségkoz-
pont, 1291. Alumas, 1421. Tothalmas: a tot népnév
és a magyar alma fénév szarmazéka. A neve arra
utal, hogy az Almés volgyében fekszik. A roman el-
nevezés a szerb népnévbdl szarmazik. A 13. sza-
zad végén az egyhazashelyek kozott tinik fel, de
megtelepllése legalabb szaz évvel korabbra tehe-
t6. Katolikus egyhaza és régi neve igazolja, hogy
elsd lakéi magyarok voltak. A Csaky csalad levél-
taranak 1421-iki oklevelében possessio walachalis
Tothalmasnak nevezték.

1900: 1217, melybdl 808 roman, 393 magyar, 8
német, 8 egyeb,

1992: 1240, melybdl 1184 roman, 38 magyar, 18
cigany.

8. Almasfegyvernek, Fegyvernek, Alsofegy-
vernek (Fegernic), Alsototfalu kdzség, 1213/550.
Fegyvernuch, 1291. Feguernuk, 1625. Nagi
Fegivernek, Kis Fegivernek — az Almas el6név jelzi,
hogy az Almas-pataka mellett fekszik. Neve a ma-
gyar fegyver fénév képzds szarmazéka. A bihari var
fegyveres szolgalatot teljesitdé népei alapitottak a 11.
széazadban, a Sebes-Koros felé atjarast nyujtdo Aimas
volgyének biztositasara.

1900: 559, ebbdl 175 roman , 132 magyar, 152
szlovak.
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1992: 381, ebbdl 228 roman, 48 magyar, 104 szlo-
vak, 1 cigany.

9. Borszeg, Borzik, Borzlik (Burzuc), Alsotétfalu
kozség — 1421. Borzlik. El6szor 1421-ben emlitik a
Csakyak adorjani uradalmanak Almas menti vlach
falvai kozott. A falu neve és még 1625-ben is meg-
talalhatd magyar jobbagynevek igazoljak a magyar
eredetet.

10. Kévag (Chioag), Alsototfalu kozseg, 1421.
Kewagh. A Csakyak 1421-iki osztalylevele emliti el6-
sz0r az adorjani uradalom Almas menti vlach falvai
kozott. Alapjait az Almas volgyébe feljaré6 magyar
pasztorok tették le. Ezt igazolja magyar neve, mely-
b6l a roman neve is szarmazik, valamint a 15. szazad
végérdl ismert jobbagynevek is. De mar a 14. és 15.
szazadban roman pasztorokat hoztak ide.

1992: 286, melybdl 238 roman, 5 magyar, 41 szlo-
vék, 2 cigany

Berettyocsohaj kozség, hozzatartozik Szentjobb,
Biharcsanalos, Beretty6farnos

2002-es népszamlalas alapjan a kdzség lakossaga
2298 6, melybdl 42,2% roman, 50,6% magyar, 6,8%
roma, 0,3% szlovak, 0,1% német.

11. Berettydcsohaj (Ciuhoi), kdzségkdzpont,
1163-73. v. Thwra, 1291-94. v. Chuey, Choay, 1342.
Chouay: a Beretty6 elénév a magyar Berek-jo, a vize-
ny6s, laperdds, bozotos terlletet jelent6 berek sz6 és
a mar régen kihalt, folyovizet jelentd, j6 szavunkbdl
all.

Szalardot elhagyva, 8 km-re a féutrdl letérink bal-
ra. Két km utan elérjuk Csohajt, amely a Berettyo bal
partjan fekszik. Tora falut Il. Géza adta a szentjobbi
apatsagnak 12 haznép kézmivessel. Az eredetileg
magyar kdzséget ma romanok lakjak.

12. Szentjobb (Saniob), Berettydcsohaj kdzseg,
1083. S. Dextra, 1469. Zenthjogh. Nevét Szent Ist-
van ereklyéjérdl, a Szent Jobbtdl nyerte. Szentjobb
falu Nagyvaradtdl 40 km-re, észak-keletre, a Berety-
tyo jobb partjan helyezkedik el. Neve és torténelme
kapcsolatban all nemzeti ereklyénkkel, a Szent Job-
bal, és az apatsaggal, ahol azt négy évszazadon at
Orizték. A szentjobbi varat 1475-ben emlitik el6szor,
mint az apatsag varat. A szatmari béke nyoman,
1711-ben rombolték le. Rdmer Floris, aki 1879-ben
jart Szentjobbon Stornd Ferenccel, nem is igen hitte,
hogy a kozépkori monostor a temet6ben kiashaté vol-
na. Ma nagy kbkereszt all a temet6 feletti dombtetdn,
ahonnan csodélatos rélatas nyilik a volgyre, a hajdani
var helyén épitett katolikus és reforméatus templomra.
A katolikus temetd kis kapolnajanak falan 1994-ben
emléktablat avatott a Szent Jobb tiszteletére Tempfi

Szentjobb, apatsag épiilete

Jozsef megyés puspok, cimzetes szentjobbi apat és
a Partiumi és Bansagi Miemlékvédé és Emlékhely
Bizottsag.

Rémai katolikus miemléktemplomanak alapkovét
grof Cséky Miklos rakta le 1736-ban. 1750-ben szen-
telték fel. Okeresztény bazilika stilusaban épitették,
szentélye barokk. A szentélyben aranyozott keretben,
selyemre festett kézfej, Maria Terézia ajanlasaval és
alairasaval. A templom déli falan értékes szentkép, a
Fekete Madonna a kis Jézussal. A templom északi ol-

Szentjobb, romai katolikus templom, 18. szazad,

barokk

2010/3. X, évf
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Szentjobb, a Szent Jobb selyemre festve, alatta Maria
Terézia levele

dalénél, a sekrestye bejarataval szemben 2000-ben
Szent Istvan-mellszobrot avattak. A templom bucsu-
ja minden évben Kisboldogasszony napjahoz, szep-
tember 8-hoz legkdzelebb &ll6 vasarnap. A templom
mellett &ll az apatsagi kastély maradvanya, amely az
1700-as években épult, ma orvosi rendelé. Nemrég
tartdk fel a hajdani var egyik bastydjanak maradva-
nyait.

1900: 1580, melybdl 7 roman, 1573 magyar,

1992: 1299, melybdl 23 roman, 1155 magyar, 7
német, 4 szlovak, 110 cigany.

13. Biharcsanalos, Csalanos (Cenalos),
Berettyocsohaj kdzség, 1395. Chalanus: a csalan
fénevinkbdl ered. Kezdetben Csalanosnak irtak, a
mostani forma csak 1828-t6l ismeretes. A szentjobbi
apatsag tulajdona, majd kés6bb a Frater és a Plispoky
csaladokeé.

1992: 304, melybdl: 235 roman, 66 magyar, 3 szlo-
Vak.

14. Berettyo6farnos, Farnos (Sfarnas),
Berettydcsohaj kozseg, 1332-7. Fornus, 15. szazad
Fornos, 1587. Farnas. A Farnos személynév gyako-
ri volt az Arpad-korban. A varad-hegyfoki premontrei
prépostsag 6si birtoka. Neve magyar eredet, lakosai

2010/3. X, évf

is magyarok voltak. Valdszin(, hogy a torok haboruk
utan roman ajkuak telepuiltek ide.

Vamoslaz kozseég, hozzatartozik  Micske,
Berettyokiralyi, Poklostelek, Sarszeg, Szentlazar,
Hoke.

A 2002-es népszamlalas alapjan a kdzség lakos-
saga 3444 f6, melybdl 56,7% romén, 37,4% magyar,
5,8% roma, 0,1% szlovak.

15. Vamoslaz, Laz (Chislaz), Kdzségkdzpont,
1255. Laz: neve szlav eredetl szo, amely erdei tisz-
tast, kaszalot jelent. A kdzépkorban a magyarban is
hasznalték e kifejezést. A Berettyo bal partjan fekszik,
Poklostelektél 3 km-re. Lakoi alapitasatol kezdve ma-
gyarok voltak, amit koran feltiné katolikus egyhaza is
bizonyit, mindig a Sélyomkd&hoz tartozé magyar koz-
segek kozott soroltak fel. A 16. szazad végén még
mindig magyarok lakték, de a hegyvidékkel egy szer-
vezetben élve, lakossaga lassan kicserélédik.

1900: 675, melybél 614 roman, 61 magyar,

1992: 608, melybdl 580 roman, 4 magyar, 1 né-
met, 23 cigany.

16. Micske (Misca), Vamoslaz kozség, 1255.
Mikche: eredetileg Mikcse, a Mihalynak kicsinyitett
alakja. Micske, a Hegykoz keleti részének legfonto-
sabb kdzpontja, a Berettyd volgyének kozépszaka-
szan, Nagyvéradtdl 42 km-re, Margittatdl 14 km-re,
a Nagyvarad-Margitta féutvonaltdl jobbra fekszik. A
hajdani nagyk6zség ma Vamoslaz kbzséghez tartozik.
A Geregye nembeli P&l orszagbiré idejében a csalad
Elesd vidéki uradalmaban felépiilt Solyomkévara, s
késObb Micske is ennek a sélyomkéi uradalomnak lett
egyik jelentds teleptlése. Amikor a 14. szédzadban a
hegyvidék benépesitése mér el6rehaladt, a nagy te-
rulet Berettyo-volgyi részeit Micskérdl igazgattak. Egy
1452-es és egy 1466-0s oklevél mar mint mez6varost
emlegeti, hol Mikcse, hol Miske néven. Méatyas kiraly

""

Micske, Jako-kuria
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vasarjogot adott. 1552-es dsszeirads alapjan 36 telek-
bl allott. A kozség a Dragffyak idejében valt refor-
matussa. 1598-ban 28 hazat irtak 6ssze, ekkor Bocs-
kai Istvan fejedelem a foldbirtokos. 1606-t6l Bathory
Gabore, 1614-t61 Zolyomi Erzsébeté, majd Zolyomi
David és neje Bethlen Kata kapjdk meg a birtokot. A
hagyomany Ugy tartja, hogy Zélyomi Davidot és nejét,
Bethlen Katat a micskei templomban temették el.

Miemlék épuletei: a késdbarokk Jakd-kuria, a
Szilagyi-haz, Szatmari Kiralyi Istvan volt udvarhaza-
nak gazdaséagi éplilete, a 19. szazad eleji Roth-haz,
fatornacos zsido kereskedéhaz.

A falu kdzpontjaban all a rémai katolikus és a refor-
matus templom. A mai reformatus templom a 14. sza-
zad elején épult, kevert, romén kori és gotikus stilus-
ban. Kétszakaszos gotikus tampillérek veszik kortl. A
szentély a nyolcszog harom oldalaval zarul. A hajot
keskeny, félkorives zarodasu, |6résszer(i ablakok
vilagitjak meg. A szentély harom ablaka is hasonlo.
Tornyanak sarkain fiatornyokkal diszitett nyolcszogle-
t( sisakja alatt fabol készllt arkados tornac huzaodik.
A fiatornyok tetején gomb, zaszlé és csillag, a sisak
cslcséan pedig gobmb, kakas és csillag lathatd. Kalo-
taszegen talalunk ilyen tornyokat. A torony alatti ka-
punak valamint a portikusz bejaratanak is félkorives
a zarodasa.

Tovabb haladva a Felszegen talaljuk a falu legré-
gibb hazait. Az egész Hegykoz vidékén csak itt talal-
hat6 az utcara néz6, eldltornacos, szalmatetds haz.

A temetdben csonak alaku fejfakat talalunk. A te-
metd melletti szantéfold kdzepén all még a Miskolczi
csalad romos kriptaja, amely 1831-ben épiilt.

1900: 1327, melybél 18 roman, 1277 magyar, 8
német, 24 szlovak,

1992: 1017, melybdl 30 roman, 982 magyar, 1
szlovak, 4 cigany.

17. Poklostelek (Poclusa de Barcau), Vamoslaz
kozség, 1213. Puklusteluc, Szalardtél 15 km-re, az
uttol balra fekvd kis telepilés. A népes, vammal ren-
delkezé magyar falu a slyomkéi uradalom része lett.
1403-ban a Zolyomiak kaptadk meg, igy sorsa részben
elvalt Sélyomk&étél. Vamjanak és erdbinek negyed-
részét késébb a Csakyak kaptak meg, de a szentjobbi
apatsagnak is volt itt birtoka. 1598-ban Bocskai Ist-
vané, amikor 2 hazat irtak 6ssze. Valoszind, hogy a
torok uralom alatt csokkent le.

1900: 706, melybdl 4 roméan, 702 magyar,

1992: 417, melybél 59 roméan, 248 magyar, 1 né-
met, 1 szlovak, 71 cigany.

18. Sarszeg (Sarsig), Vamoslaz kozség, 1490.
Sarzeg, 1534. Zarzeg. A pusztadjlaki uradalom

legészakibb, mar a Berettyd volgyében fekvd faluja.
Jako Zsigmond szerint mér a 14. szazadban allott. La-
kossaga még a 16. szazad végén is kevert.

1992: 332, melybdl 315 roman, 2 magyar, 1 szlo-
vak, 14 cigany.

19. Berettyokiralyi (Chiraleu), Vamoslaz kdzség,
1291. Kyraly, 1334. Keraly, Kyrali. A kiraly fénévnek
a birtoklast kifejez6 -i képzds szarmazéka, eredetileg
kirélyi birtok volt. Ma romanok lakjak. 1992: 654, mely-
bél 643 roman, 4 magyar, 7 cigany.

20. Szentlazar (Sanlazar), Vamoslaz kozség,
1291-4. v. Lazar, Sanctus Lazarus, 1406. Zenthlazar.
Nevét templomanak véddszentjérél kapta. Magyar-
sagat elsdsorban katolikus egyhédza bizonyitja, de
késdbb is az uradalom magyar falvai kdzott soroljak
fel. 1465-ben a Balyoki csalad a foldesura és ekkor
vamszedd hely volt.

1900: 471, melybdl 419 roman, 50 magyar, 2 uk-
ran,

1992: 456, melyb6l 429 roman, 1 magyar, 26 ci-
gany.

Toti kozség, hozzatartozik Bozsaj, Bistraterebes,
Cséhtelek, Rétimalomtanya.

A 2002-es népszamlalas alapjan a kdzség lakos-
saga 4488 6, melybdl 55,6% romén, 28,3% magyar,
14,8% roma, 1,2% szlovak, 0,1% német.

21. Téti (Tauteu) — 1291-4. Thoty: t6t népnévnek
a birtoklast kifejez6 -i képzbés szarmazéka. A Bistra-
patak volgyében, a Hegykoz legkeletibb nagykdzse-
ge. A kirdlyi magangazdaséag telepitése. A tatarjaras
utan a Geregye nemzetség tulajdona lesz, a szom-
szédos Micskének, illetve a sélyomkdi uradalomnak
tartozéka. Ett6l kezdve osztozott S6lyomké sorsaban.
Reforméatus temploma részben kozépkori épitmény.
Az Gsi templombdl maradt a 6,85 m. széles hajé mind-
két oldalanak nyugati része, mintegy 6 m. hosszan. A
nyugati ajto félkorrel zarddott, de kdbélletét kiszedték
a bejérat tagitasa vegett, a templom északi oldalan
allé készoszekhez lépcsbket készitettek beléle. Ab-
lakai csucsivesek. Eszak- és délnyugati szogletében
all még egy-egy tamfal, az északi oldalon mar csak
a nyomai vannak. A hajo keleti vége és tornya Ujabb
keletll. Fényes Elek irta 1851-ben: ,....Foldjei megle-
het6sek, de kilondsen sz6l6hegye hires és erds bort
terem.”

1900: 1210, melybdl 55 roman, 1144 magyar, 1
német, 10 szlovak,

1992: 1123, melybdl 57 roman, 1049 magyar, 14
német, 3 szlovak.

Hegykozpalyi kozség, hozzatartozik Hegykoz-
szaldobagy, Hegykozujlak.
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A 2002-es népszamlalas alapjan a kozség lakos-
saga 1655 f6, melybdl 3,9% roman, 95,6% magyar,
0,1% roma, 0,1% szlovak, 0,3% maés.

22. Hegykozpalyi (Paleu), kozségkozpont, 1229.
Paul, 1291-4. v. Pauli: a magyar Péal személynév-
nek a birtoklast kifejezé -i képz6s szarmazéka; 1692.
Hegykoz Paly, a Hegykoz el6tag a tajat jeldli. A torok
pusztitasok kovetkeztében 1686-ban az elpusztult fal-
vak kdzott emlitik. A Hegykdzpalyi nevil pusztafalut |.
Lipot csaszar 1695. julius 5-én kelt levelében Szikszali
Kiss Péternek adomanyozta, aki Ujra benépesitette.
Iskolaja 1700-ban szervezddott.

1900: 814, melybdl 7 roman, 785 magyar, 8 né-
met, 14 szlovak,

1992: 489, melybdl 4 roman, 482 magyar, 2 né-
met, 1 ukran.

23. Hegykozszaldobagy (Saldabagiu de
Munte), Helykdzpalyi kozség, 1226. Scaldubag,
1236. Zaldubag: a magyar nyelvemlékbeli szaldob —
harsfa — fénév szarmazéka, tulajdonképpeni értelme
harsfakkal benétt hely; 1863. Hegykdz-Szaldobagy, a
Hegykoz elbtag a tajat jeloli. A kozség tobbi terllete-
vel csak foldat koti 6ssze. Varad feldl lehet jol meg-
kdzeliteni, a Korhaz utcan keresztil, mintegy 5 km-re
a varostol. A Sebes Koros volgyszajanal, a jobb parti
dombok legmagasabb pontjan telepllt meg. Szokat-
lan fekvésébdl kdvetkezik, hogy lakdit katonai célbol
telepitették ide.

1900: 864, melybdl 6 roméan, 858 magyar,

1992: 588, melybdl 15 roméan, 567 magyar, 2 szlo-
vak, 4 egyeb.

24. Hegykozujlak (Uileacu de Munte),
Hegykozpalyi kozség, 1291-4. Vylak: az Uj melléknév
és a lakhatd hely sz6 dsszetételbdl all. Hegykozcsatar
elétt, egy bekotduton jobbra letérve, két km-re a fout-
tdl fekszik. 1552-ben 38 telekbdl allott, igy nagyobb
volt mint Palyi. Palyi-Ujlaknak, vagy Véarad-Ujlaknak
nevezték. A reforméatus egyhaz anyakonyveinek fel-
jegyzése szerint a kbzség a Rakdczi-szabadsagharc-
ban elpusztult, s csak joval késdbb kezdett Ujraépulni.
Talan ennek emlékét érzi az a néphagyomany, mely
szerint a Csohos nevi dilének egyik részét Taborte-
tének nevezik, ahol a szabadsagharc alatt taborhely
volt. Régi sz6l6termd vidék. Bél Matyas megemliti,
hogy az ujlaki bor mérsékelt erejl, de kellemes iz(.
A nagy sz6l6k mar nincsenek meg, de még ma is kb.
170 pincével rendelkezik.

1900: 1128, melybdl 23 roman, 1101 magyar, 2
német, 2 szlovak,

1992: 555, melybdl 9 roman, 544 magyar, 2 szlo-
vak.
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Hegykozcsatar kozség, hozzatartozik
Hegykoztottelek, Siter, Sitervolgy

A 2002-es népszamlalas adatai szerint a kdzség
lakossaga 2237, melybél 16,5% roman, 81,3% ma-
gyar, 2,1% roma, 0,1% szlovék.

25. Hegykozcsatar (Cetariu), kozségkdzpont
- 1213/550. v. Catar, 1291-4. Chatar: neve a szlav
Scitary—pajzskészitok szobdl ered, a varhoz tartozd
fegyverkovacsok lakhelyét jeldli.

Valészinlileg még Szent Laszl6 kiraly adomanyabol
kerUlt a plspokseg birtokaba. Csatar a régi sz6létermé
vidékek kozé tartozik. Bél Méatyas irja 1726-ban, hogy a
csatari sz616 a kdzepesen termd fajok kozé tartozik, borat
a tuzesebb fajtékhoz, vagyis az erés borokhoz soroltak.
Ugyanakkor megemliti, hogy Csatar gyakran ad szallast
a megyegyliléseknek. Reformatus miemléktemploma
egy 6si roman kori k6templom helyén épiilt, amelybdl
csak déli oldalfalanak nyugati része maradt fenn, beépit-
ve az Uj templomba, egy félkorives ablakkal.

1900-ban 1605, melybdl 23 roman, 1581 magyar,

1992: 1039, melybdl 15 roman, 1024 magyar.

Latabar — 1291. Latabar: Latibar személynév-
bél ered. A Varadi Regestrum alapjan 1221-ben
egy Latibar nevi vitéz Ugyét jegyezték fel a varadi
tuzesvasprdba-lajstromba. Tobb mint valészin(, hogy
ettdl a katonatdl kapta nevet. A Csatarrol Szalardra
vezetd ut mentén allott, Tottelek kdzelében. Ma diilé
Orzi nevet Tottelek hataraban.

26. Hegykoztottelek (Tautelec), Hegykozcsatar
kozség, 1272-9. v. Totthelek: a tét népnévnek és a
telek — szantasra alkalmas, tragyazott fold — fénévnek
az Osszetétele. Csatartol 3 km-re fekszik, északkeleti
iranyban. Jako Zsigmond szerint a 13. szazad elején a
felbomlas elétt allo kiralyi uradalom hozta létre, délrél
hozott szerbek letelepitésével. Ezt neve is igazolja. A
kdzépkorban a délszlavokat nevezték totoknak. A 16.
szazadban a torokok elpusztitjak. Ezt jelzi az 1598-as
0sszeiras, amikor 0 az dsszeirt hazak szama. 1781-
ben Ujratelepitik a Felvidékrél elébb Szentjobbra, majd
Tottelekre hozott 41 tét (szlovak) fakitermel6 csalad
attelepitésével. Leszarmazottaik még ma is élnek. A
késObbi id6szakban tobb svab csalad is telepult ide
Palotardl. A reformatus magyar kornyezet hatasara
mind a tétok, mind a svabok elmagyarosodtak, de ka-
tolikus vallasukat megtartottak. Sz6l6mivelése is régi
hagyomanyokkal rendelkezik. Ennek €kes bizonyite-
ka a faluba bevezet6 ut mindkét oldalan sorakozo régi
borospince, az un. Pincesor. A hagyomanyérzé falvak
kozé tartozik. Erdekessége, hogy minden nagyobb iin-
nep, mint karacsony, husvét, ptinkdsd, haromnapos.
A harmadik nap az Un. fogadott innep, hogy az elemi
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csapasok elkerUljék a falut. A falu védészentje Szent
Jozsef, ezért a bucsu a Jozsef nap, azaz marcius 19.
Miemlékjellegl épllete egy kéoszlopos tornacu haz,
a falusi barokk épitészet remeke.

1900: 550, melybdl 9 roman, 479 magyar, 12 né-
met, 48 szlovak, 1 ukran,

1992: 250, melybdl 250 magyar.

27. Siter (Sisterea), Hegykozcsatar kozség,
1291-94. v. Suhtur, Sehtur, neve személynévbdl
ered, hisz kiralyi adomanybol keletkezett, melyet kap-
hatta hasonlé nevi varjobbagy. Erre utal a puspoki
tizedjegyzékbdl ismert els6 emlitése, a Suhtur, Sehtur
név alakja. Egy masik elmélet szerint a kozépkorban
itt athaladd zarandokdt, a Sancta lter (Szent Gt) men-
tén ezen a helyen kapolna allott. Az S. Iterbél rovidu-
lés Gtjan lett a Siter. Nagyvaradtdl 23 km-re, Csatartol
8 km-re fekszik. A jelentds szbl6termesztést igazolja
a Csaky grofok 1795-ben épitett hatalmas pincéje.,
melynek méretei ma is lenyligdz6ek. A faluban ma is
kb. 200 pince talalhato, mely bizonyitja, hogy a sz616-
termesztés mennyire jelentds volt a késébbi idészak-
ban is. A 19. szazad els6 felétél Vay Abraham volt a
foldbirtokos, aki egy barokk vadaszkastélyt épittetett
Siterben. A kastélyt 1950 koril foldig leromboltéak, tég-
it is széthordtak annyira, hogy ma mar nyoma sem
latszik. A 19. szazad kozepétél a fejlett gyimolcs-

Siter, reformatus templom déli oldala

Siter, reformatus templom, ciborium freskokkal

termé falvak kozott emlegették. A 19. és 20. szazad
fordul6jan intenziv fakitermelés folyt itt. A szllitashoz
keskenyvaganyu vasutat épitettek, mely a Siter és
Sitervolgy kozotti Torokhalaltol indult ki és Szalardon
keresztil Biharig ment. E tevékenység a keét vilagha-
bord kdzott elsorvadt, vele egyditt a kisvasut is.

Miemléktemploma a legujabb falkutatasok szerint
a 13. szazadban épdlt, roman stilusban, bizonyitjak
ezt a feltart romankori ablakok és a mindkét oldalan
talalhatd hat-hat tléfulke. Karpat-medencei miemlék-
ritkasag a feltart ciborium, amely ma Eurépaban csak
Németorszagban és Spanyolorszagban talalhato. A
templom nagy értékei koze tartoznak a falfestmények,
melyekbdl jelenleg tobbet feltartak a tdbbszords mész-
réteg aldl. 13. és 14. szazadbdl vald freskokat Romer
Floris irta le 1879-ben, Régi falképek Magyarorsza-
gon cimi{i munkajaban. Festett kazettai feltehetéen a
18. sz&zadban késziltek. Naiv festészetnek latszik,
tobb mint valészinii, hogy a helyi asztalos mesterek
festhették. A templom mellett talalhaté Séra Ferenc
lelkipasztor obeliszk siremléke, aki elkisérte Kossuth
Lajost londoni Utjara.

Fontos megemliteni a falu haziiparat. Mivel fejlett
sz0l6- és gyumolcstermeszté telepllés volt, messzi
foldon hires volt hordokészité, kerékgyartd, épulet-
asztalos, kovacs haziiparuk.

1900: 1295, melybdl 15 roman, 1258 magyar, 10
német, 12 szlovak,

1992: 670, melybdl 33 roman, 637 magyar.

28. Sitervolgy (Susturogi), Hegykozcsatar koz-
ség, 1489. Seytherwelg. A 14. szazad vége felé az
adorjani uradalom, féleg Siter népféloslege hozta lét-
re, elébb mint pasztor szallast. A romansag fokozatos
és lassU beszivargasara mutat, hogy atvették a ma-
gyar helynevet és a kdérnyezé magyar foldrajzneve-
ket.
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Konczek Jozsef

Jo napot, Magyarnandor!

Ez az 1200 fés kozség Nograd megyében van,
Balassagyarmattél délre 20 kilométerre. A sziil6-
falum. Irodalmi riportot készitettem rola — a miifaj
torvényei szerint a tények ismertetésével, de nem
mindig sz0 szerint idézem azt, amit hallottam, meg-
tudtam.

Szocioldgiai meritésem 2010 tavaszan 6ltott irott
format. Beszeélgetések, magnetofonfelvételek és
gyorsjegyzetek, gyakran emlékezet nyoman foként
azt kutattam, hogy ennek a szinte kizarélag katolikus
falunak a lelkiilete milyen is, és hogyan valtozott az
elmdlt évtized soran. Ez természetesen a gazdasagi
és kulturdlis kornyezet, illetve hattér ismeretében le-
hetséges.

Magyarnandor egy féldrajzilag is, gazdaséagilag
is kozepes helyzetl telepulés. Délkeleti —északi ol-
dalat az Aszdd — Balassagyarmat vasutvonal szeli, a
falu kdzepén lévé buszmegalldbol Balassagyarmat —
Szandavaralja, illetve Debercsény felé jarnak buszok.
J6 a kozlekedése, s még jobb volna, ha a budapesti
buszkapcsolathoz nem kellene beutazni Balassagyar-
matra. Mind a Kéktura, mind az Orsz&gos Kerékpar-
ut — miért? - kilométerekre kerdli el a falut. Hatalmas
,2almabirodalma” a Mohoraig hiz6d6 egykori allami
gazdasagi gyumoélcsos helyén most kislétszamu csa-
ladi almas-vallalkozasok vegetalnak Hires a burgo-
nyaja. A rakospalotai utcak jelenete, hogy nogradiak
hangosan kinaljak a krumplit teherautordl. (A Galga
menti piacozok a Lehel-piacra jarnak ,disznésaggal”,
tejes aruval.) Nandor egykori tehenészete, csak gy,
mint az almatérold nagy csir-épuletei, elhanyagoltak.
Munka itt helyben alig van. Nincs meg a téesz sem. Mi
az értéke a falunak? Barmilyen meglepd - lehet, hogy
éppen a helyzete?

1200 LAKOSBOL, 432 FOGLALKOZTATOTTBOL
48 MEZOGAZDASAGI, 171 EPITOIPARI, 213 SZOL-
GALTATOIPARI DOLGOZO. 2008-BAN A FALU KI-
ADASA 509 millio, a BEVETELE 450 milli forint
volt — ebben 134 millié forint volt az ALLAMI TAMO-
GATAS. A SZEMELY!I JOVEDELEMADO HELYBEN
MARADO HANYADA 8 millio, A MUKODESI CELU
KIADASOK OSSZESEN — 300 milli4.

VOVIZRENDSZERE, SZAZ SZAZALEKOS VILLA-
MOSENERGIA-ELLATOTTSAGAVAN. A 462 LAKAS
FELE GAZZAL IS FEL VAN SZERELVE, SZEMELY-
GEPKOCSI A FALUBAN 276 VAN. TELEFONFO-
VONAL 338. - 34 LAKAS LAKATLAN. 415 LAKAS A
KOZPONTI BELTERULETEN, 13 KULTERULETEN
ALL: KOZPONTI OVODA és most a MUVELODESI
HAZ allami pénzekbél elindult a telies modernizalas
atjan.t

Az 1200 lakoshdl (2006. évi adat ) 6 volt jszlott,
16 a halottak szama...

Afalut az Arpad-kor 6ta Nandornak — elsé irott em-
littse 1332 —bdl valdé — 1906 6ta Magyarnandornak
hivjak. A kozségi hirlevél ,Kedves Nandor!” cimmel
szolitja meg lakoit. A kedélyesség, a palécos humor,
a baratkozd kedyv, a dolgok anyagi latolgatasa lépten
nyomon rank készon Magyarnandorban. Megmoso-
lyogjék azt, aki JO estét! kdszon este hat-hét 6ra ko-
ril. Akkor még a J6 napot jarja, féleg nyaridében, de a
Jé reggelt! sem szokasos reggel méar hét drakor, akkor
is J6 napot! az ll6..

A Szent Miklos Plébaniatemplom legrégibb eléd-
je egy 1287-ben méar emlitett kegyhely, kis k&polna
volt. Ma a restauralt egyhajos templom a falu diszhe-
lyén, dombon all, klasszikus, szerény diszitése illik a
nandori izléshez.2

A Mivel6dési Hézat 1969-ben avattak. Az allami gazdasag cselédhazak épiletanyagét adta hozzé, a falusiak sok sajat munkéjukat. EIs6 igazgatéja Daréczi Ferenc volt, akinek,

gazdag miivelddési tevékenységében csak egy szinfolt a mohorai-néndori pavakor. Festémivészi adottségai voltak. A mivelédési haz a kérnyekrél tomegeket vonzott a Déryné Szinhéz
operett el6adasaira, de voltak itt mas emlékezetes miivészeti rendezvények is. Jelenleg étépitése folyik &llami tamogatassal.

2 Magyarnéndor cimere egy 1827-es pecsétnyomat alapjén készilt, amelynek P. (agi) Nandor, vagyis Néndor falu volt a felirata. A nandor sz6 bolgért jelent. Valoszini, hogy a honfoglalas el6tti
bolgér dukétus északi pontja volt a telepiilés. A mai cimer allo, csicskos talpu vagott pajzs, mely kdzéplitt fels6 voros és als z6ld mezére oszlik. Fenn barna torzsii z6ld lombd fa, alul eziist szinii
eke van, a pajzsf6t aranyszini ékkéves, hérom levelli heraldikai aranykorona disziti. A falu z&szlaja 150x75 cm-es aranyrojtos, a cimer diszeit hordozé selyem fehér riddal. A volt allami gazdasagi
irodak el6tt kdoszlopon a falu elsé és masodlik vildghaborus hési halottainak neve folé egy régi, k6bél kifaragott magyar kirélyi szent korona borul. Az els6 vilaghabordban 40, a méasodik vilagha-
bordban 27 nandori magyar katona esett el. A korona a hési emlékmii eldtt a foldben volt elasva (illegélisan), onnan a rendszervaltozéskor vették el6 és tették vissza régi helyére Az emigkmiinél
Jjanuar 12-6n, a doni &tt6rés évforduldjan és méjus utolsd vasamapjan, a H6sok Napjan kegyeleti megemiékezést tartanak. Az iskola el6tti park szovjet hési emlékmiivét, mely egy betonbdl Gntétt
nagy csikétiizhelyhez hasonlitott, nem azonnal, de elbontottak. ,lft jobb nem kapkodni” -mondta egyik falusi vezetd..(Bar a terményraktar iszonyuan jjeszt6 témbjét is elbontanak a falu kézepén.
Gyomorféjditdan ronda. Az Aszdd fel6l érkez6 a vonathdl eldszér a szép templomot, majd ezt a borzalmat latja beuszni. Szinte jelképes az elmdlt évtizedekre nézve Nincs ra pénz...)
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Magyarnandor afféle ,pihenéfalu” lehetne turiszti-
kai értelemben. Jelenleg inkébb erejét nehezen 0sz-
szeszedni képes ,pihend falu”.A ,szallodacska-vallal-
kozas” egy év utan megsziint. Falusi vendéglatas itt
nem szokas, igaz, a nyugdijba vonult vezetd 6vonb
kivalo széllast, modern kulén szobat ad lak&sukban
(télen cserépkalyha) - 2009-ben még ezer forintért
egy éjszakara reggelivel.®

A falu megismeréséhez leiiliink a falu kézepén, a
keresztezd kozutak, a debercsényi- szandavaraljai
illetve a balassagyarmati-szandavaraljai, buszok jar-
ta keresztez6désben* a nagykocsma teraszan. (Ezt
presszonak nevezik, mert itt a masik, a kiskocsma
nevl egyuttal a Kiss-kocsma, a tulajdonosa, Feri ba-
csi nevén.)

A kocsmateraszra keziikben pohér itallal faragott
asztalok, padok mellé llnek le az ivobdl kilépsk. Al-
landé a jovés-menés, a buszmegalldbdl is be-betér-
nek gyakran. A terasz korlatja folott a kissé odébb
lév6 buszmegalldra, gépkocsikra, sokszoknyas kerék-
parozd asszonyokra, cejgnadragos vagy melegitds,
,dorgds” (tornacipds), Adidas-cipds férfiakra latunk. A
kerékparon gereblyét, kapat visznek, teherautd jon.
Gyerek a régi férfi Csepel-bringa alvazaba beszu-
szakolt bokaval — egykori draga emlékem nekem is
-, vadaszterepjar6 zold kalapos vezetéjével, ni, egy
rokkantkocsi, roller.

L6? Lovas szekér? Egy délel6tt talan egy. Tehén
nincs a faluban. Liba az utcan? Nincs. Az utszélek
virdggal diszesek, a szocialis dolgoz6 asszonyok
rendben tartjak. Szarnyasokbdl a legfeltiinébbek Kiss
Ferenc gydngyosei, irgalmatlan ricsajjal tan még a
motoros kisvonatot, a ,szlovak piroskat”, illetve, helyi,
(nem tulzottan méltanyolt) humor szerint ,To6t Piros-
kat" is megijesztik. Patkanyok ellen tartja, a gyéngy-
tyGktol menekdl a ragcsalo. A réten ,felizguld” hang-
zavaruk kilon vidam szinfoltja a falunak. Kar, hogy
tizet is elvisz az 6Olyv a tucatbol tavasztol 6szig.

Lakhatd, j6 hely Magyarnandor. A betelepild ,pes-
tiek” nem azonnal oldodnak fol, veszik &t a falu kozvet-
len, nyugodt mentalitasat, ezinnen nézve kivilallasnak
tlnik, de nem szoljak meg érte 6ket. Nandorban - az
a benyomasa tamad az embernek — ,kivarasra” van-
nak berendezkedve. A ,csavaros viselkedés” — nem
paloc orokség, hiszen ez nem paldc falu, ha ugyan
néha paldcoznak is: vagy inkabb a ,pontf6lotte a’
val leirt hangba csuszik, talén szlovékos nyelvhatasra
is a beszéd — szdval Ugyeskedni... megszokott és el-

% Varga Erzsébet az 6voda vezetdje volt, ma nyugdijas.

fogadott dolog. Ez olyasmit is jelent, hogy ha kézben
van t6led a pénze, ne mindig vard vissza egyik-masik
alkudott napszamosodat-kaszasodat,hogy befejezze
a munkat, bizony elkerll az hetekig. Megsértetted
valamivel, ha nem is tudod, mi az. A szegénysorhol
magat felkiizdott pénzes vallalkozo is — a falu sz3ja
szerint —... huncut.

Egy magyarnandori hosszabb kérdémondatot — f6-
leg asszonyszajbdl — talan csak zenetanar kottazna le
(nem beszélve egy izes férfikaromkodasrdl!)pontosan
az énekl6-artikulalo szép hajlitasaival, glisszanddjaval,
visszacsap6 mondathangsuly -végzédéseével.

Nandor tavasszal hdborog a viragillatban.

A kocsmaterasz jelenetei és beszélgetései talan
adhatnak képet errél a vilagrol:

Tiz ora koriil a kocsmateraszon

- lgaz, hogy Mikszath Buttler-fitja ( a Kilénds ha-
zassag cimiregénybdl) itt szuletett a Buttler-Reviczky
kastélyban?

- Ez csak legenda. Ott, a Sukor falun innen, a kas-
tély valoban viseli egykori tulajdonosa nevét, most ez
a Reviczky-kastély. Sokor - mondjék Csukornak is -
meég a torok alatt pusztult el, 1499-ben még megvolt,
aztan igy-ugy ujjaéledt, megint kihalt. Most az erd6ben
hézmaradvany, termé gylimolcsfak emlékeztetnek ra.
Rég elhagytak az emberek, de ezek (magrol-e, 6rok-
|6dve-e) hiségesen teremnek most is. Kelecsény,
egyébként, ahova a kastély tartozik, afféle kilterllete
Nandornak, télink délre 3 kilométerre, igen régi tele-
pulés, Nandorral egyutt Az 1300-as évek elejerdl..

A kelecsényi kastély 1880 ota volt Buttler Erviné,
mintagazdasag volt, téglavetd telep, kbbanya, nemesi-
tett gyimolcsos és remek vadalloméany. A kastélyban
értékes konyvtar, 600 kotetes és fegyvergydljtemény.
A habor0 utén raktar, munkasszallas, tan iskola is volt,
a rendszervaltozaskor Uj gazdaja lett. A férj karmester,
kilféldon gyakran szerepel, feleségét néha latni lehet
a faluban . J6 kiallasu széke asszony. Elektromos vé-
dédrizet, kutyak.

- S itt? A faluban? Mondjuk a nyugat-keleti ten-
gely, a Petdfi - Ady utca?

- A Pet6fi utca, az igen. A legrégibb kimutathato
telepUlési vonal, az dsemberé. A gyonyorl pinceso-
runk, azt mindenki megcsodalja, legalabb milliGért
cserélnek gazdat a pincék, ahova a bort messzirél kell
hozni, de nem baj. Benne k&poszta, krumpli is, miegy-

* A Balassagyarmatra északra viv (t Mohoran, Sziigydn at halad, ennek kiagazasa Csesztve a Madach kuridval, muzeummal, sok rendezvény

helyszinével.
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mas. Oreglegények piknikhelye. Fenn a fenySerdd, il-
lat a hegyoldalbdl. Itt a Debercsényi-patak mentén
viragzo kiskertek, szép hazak, de ami a kishidon tul
van, az Ady utca, az bizony a falu szegénysora. Ezt
le fogjuk bulldozerezni. Roskadoz6 hazak, igen sze-
rény otthonok. Tavolabb palinkafézde, ez vagy lesz
vagy nem, eurds kdvetelmények, satbbi. Van ott egy
kistemplom is...

- S mikor?

- Mit mikor?

- Mikor jonnek a bulldozerok?:

- Hat, nem holnap, az biztos. Nincs pénz, csak ter-
vek, almok. A délkeleti irdnyban, vagyis innen nagy-
jabdl jol jobbkézre a Debercsényi-patak a Bikamaj
hegy melletti Feketeviz-patak horgasztavat taplalja.
Itt folyik mogottink, a kocsmaterasz mogott északrol
délre, mert ugye, mi itt hattal vagyunk a palinkaf6z6-
nek, keletnek.

- Ez a kispatak az otvenes években remek ,gye-
rekdagonya” volt. A horgdszt6 nemrégi vize ugyan
elég lusta, bar horgaszni kivalo. Vadkacsa, szitakotok
a haboritatlan végén. El is kelt j6 aron minden hor-
gaszhely-stand. Tonnaszam keril bele telepitett ponty
meg mas. Es. Jo a horgaszegyesiiletiink. A volt pol-
garmester vezeti... Gondozzuk a té kornyekét, tiszta-
sag van. Furdeni akkor lehetne benne, ha megépiilne
egy csatolt masik rész, de az draga volna. igy Ba-
lassagyarmatra lehet jarni strandolni. No, az itt nem
nagyon szokas. Marmint téban flirodni. Egyébként a
t6 folott ritka novenyfélék, s friss a levegd, széval Nan-
dor kincsei ilyesmik. ,Kék 10, tiszta to, melybdl az élet
vize &rad...” — hogy ugy mondjam, Janos vitéz utan
szabadon.

- Ezt a tavat és a faluig terjedd kilométeres sza-
kaszt - most kukoricafldek — egybe lehetne épiteni
Nandorral. Infrastruktdra, miegymas. A dombon lehet-
ne egy levegd-szanatdrium, féleg pénzes nyugati dreg
vendégeknek, kellemes ligeti sétautak, s névérek, or-
vos, higiénia, satobbi. A NANDORI EG GYOGYITO
FELHOJATEKA. Abrandok! Van a domb oldalaban
egy nandori nevezetesség, a fill.

- Milyen ful?

- Ez egy homokkd-képz6dmény, olyan, mint egy
nagy korso flle. Az es6 kimosta a puhabb kbzetet, ez
a kéfolyas meg ugy kanyarodik eld, mint egy nagy fl,
a gyerekek atmaszkalnak rajta. No, itt a telkek. Ez j6
pénz lenne a falunak. Hianyzik, aki megmozditana.
Ha egy pénzember belénk szeretne, hat lenne lako-
dalom,

- No és, a szegeny utca?
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- Az annyi. All egy darabig. Park jénne a helyé-
re, kapcsolodnék hozza a tajhdz. A patak évekig el
volt gazosodva, most kitisztittattuk, van itt tennivalé a
megdrzés érdekében is. Ujat csak gondolni mertink.
Tizenegy faluval megalakitottuk a Cserfa Egyesiiletet,
kiadvanyt készitettlink, s benne a helyi fejlesztési el-
kepzelések. Mar csak pénz kellene.

A Harsfa utca 8.

- Mi épl itt, Tibor?

- Az ott szemkdzt? Az a szelektiv hulladékgyjté
depoja lesz. Rendes, nem?

-A mama hogy van?

- Hat? A két bottal? Most kicsalogattam a szilvafa
ala. Ni, mar emeli is a szeméhez a kezét...

- A, maga az, aranyam (igy mondja, aranyam.).
Mit csinalt a télen?

- {rtam, mama, a sok betiit egymas utan. Hogy
van, dragam? S elmeséli-e, amit igért, még tavaly?

-...hogy errdl a hazrél? Tudja, ennek a helyén egy
ugyanilyen kétszintes kockahaz volt mar a hatvanas
években, amikor megvettiik, de azt le kellett bonta-
ni, igen régi volt. Megvolt mar a harmincas években,
ritkasagképpen. El6tte meg itt egy tejgazdasagszeri
volt, helyesebben a zsido itt vette & a tejet, maga is
tartott joszagot, ebbdl jott a kispénz a népnek. De ez
meég valamikor az 1920-as évek tajan lehetett. Akkor
az épuletek elhuzodtak, a kétszintes az kés6bbi do-
log.

- S mi lett a tejesekkel?

- Azokat, fiam, talan Gyarmatra. It kevés volt a
zsidd, osztan Gyarmaton gydijtotték 6ket.

- Jott valaki vissza?

- Nem tudunk mi réla, fiam. Jobb is nem boly-
gatni.

- Miért, mama?

- Hat... S maga tényleg e hazban sziletett?

- Afényképekrdl a régi udvart a kuttal meg a korte-
faval azonositani lehet. Megnézi?

- Tényleg, itt volt ez a kortefa. S alatta kiaz a be-
font hajd lany? Olében egy gyerek.

- Az az anyam, mama. Tizenkilencévesen. Meg én
harom honaposan.

- Azt hittem, a névére.

- Anyam huga lett az én nevel6 névérem. Mert uta-
nam sorba j6ttlink még harman. 1942 és 1946 kozt.

- S megvannak?

- Hala Istennek.

- Jol van, mama? Tibi, lesz ebéd?
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- Még én f6zok. Igaz, & is szokott. Fiam, Ulj mar ide
kicsit. Szépek a paradicsompalantai, igaz?

- Nézd csak, ezek a fak...! Nandorban meghal-
nak a sargabarackfak. Par évig gyonyoriiek s akkor
egyszercsak elszaradnak. Azt mondjak, a talajjal van
valami, De ezek €élnek, nézd, milyen szépen allnak.

- Azért fiam, mert szereted Oket. Tudja azt a fa.

-S hat maguknal? A szép lanya mikor jon?

- Vizsgazik.

- De, szereti a falunkat?

- Persze, apjaé is, ové is....

- Mama, elugrunk egy sorre, igaz, Joska? A mama
most ledél egy kicsit. Este majd meséllink. No?

- JO, menjunk. A lanyokkal mi a helyzet, Tibor?

- Van nekem egy gyonyorim... de nem fogom ki-
beszélni.

- Jol van.

- Hat te, hozol-e m&’ ide asszonyt?

- Nem ugy van az. A varos felé .... Aki forditva jon-
ne, az nem mozdul, megvan a kialakult élete. Marad
a baratkozas.

- Az se rossz. Majd este adok par palantat, a pap-
rika is elég jo.... no, akkor két sort kérek...

A déli harangsz6 utan

- ...Az meg... Az meg azt mondta neki, hogy ide-
figyeljen, fogja be a szajat, mert én ugy kdzéjik va-
gom magat is, hogy aztdn majd nézegethet. Meg azt
is mondta, hogy a cifra kurva istenit..

- Maga ennyire emlékszik ra?

- Van, amit nem felejt az ember.

- S ezilyen volt.

- Ez olyan. Az.

- S milyen egyenruhdja volt annak a karomkodos-
nak?

- Egyenruhaja? Hat, afféle egyenruha.

- S milyen?

- Mondom, egyenruha.

- Katona volt?

- Nem.

- No, ide figyeljen. Es aztan azt az asszonyt, akire
rakiabalt, hatba is vagta?

- Az igen.

- Puskatussal? Tudja, a szuronyos...

- Az nem. Mert nem volt annak.

- Mi nem volt ?.

- Mondom. Nem volt annak szuronyos...

- Jo, nem volt szuronyos, de mi volt akkor?

- Hiszen mondom, hogy puska.

- Puska. Tan géppisztoly?J6. Es az, akire rakia-
balt, az az asszony meg mit csinalt?

- Az? Az csak ugy elfagyott, vagy mi. A szaja nagy-
ra kerekilt, és nem tudott szdlni, csak kapkodott. A
szemei meg ekkorak, mint az 6klém. Mindjart ott (ti
meg a guta. Mert az kiabalt, hogy ne vigyék Oket. De
nem.

- No és... maga kislany volt akkor?

- Nem annyira.

- S volt, aki visszajott?

- Volt olyan is. De nem ide. Meg Gyarmatra se.
Pedig mi nem bantottuk 6ket.

- S meg se védték..

- Hat nem mondom.... .Mit gondol maga? Kato-
naktol? Ne bolonditson ma'’!

- Szbval mégis katonak voltak.

- Olyasmi.

- Magyarul beszéltek?

- Hat, magyar beszédnek magyar volt. De
olyan...

- Milyen?

- Itt nem ugy beszélunk.

- S hol volt ez? Nandorban?

-1

- ldefigyeljen! Csend6rok voltak? Vagy magyar
bakak? Miért nem mondja? Vagy avdsok?Vagy pu-
fajkasok? Karpataljai magyarok orosz egyenruhaba
oltoztetve? Vagy idegenbdl hozatott utcai ver6gépek?
Es mikor volt ez? Mitél fél maga?

- En nem félek. De van nekem eszem. Tudja?® Kil-
l6nben nem mindegy mar az maganak? Mert nékem
van eszem, tudjal

A varakozo hazaspar

-... mert irték, hogy lett volna itt varroda az asz-
szonyoknak, hogy kereshessenek. Maj" kérdem, ha
megjének. Mer’ tudja, mink Csikbul valék vagyunk.
Asztan hoztam a kereszlanyomnak kicsi ujjaszt s, nem
mondom, nézegette a roméan a hatéaron, de atjévek
véle. Mert mostan elsGaldozo a kiskeresztjanyom
s, nem tudtam joI megirni, mikor joviink s, elmentek
itthonrul. Maj’ kivarjuk.®

- Te meg mit avatddol mindenekbe? Lehet, az ur
nem is kivanja a te beszédedet

- Szivesen hallgatom.Mondja csak.

° Nyilatkozomtdl t6bbet nem tudtam meg. Masok szerint Magyarnandorbdl nem vittek el zsidokat, s kitelepités sem volt (6tvenes évek.)
6 A csdngé hazaspar asszony tagja selypit. A ,s” nem két6hang (mint a s, és, meg, stb.), hanem ejtéskénnyité jarulék, a vesszé tehat a ,s” utén

frando.
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- Mer’ 6sszekelebolal ez sokat.

- S csak nincsen gond, mer’ te is megiszod addig,
hat, hosszu az (t, s varnunk kell. Buszon jévénk.

- Tavaszodik-e maguknal?

- Nélunk szépen. A mandula meg a meggy el-
viragzott, de a kértvély meg az alma mostan cso-
das..ltten is, lassan mar latom. Csak maguk meg jol
leszavaztak minket. Nem kaptuk meg a magyarsa-
gunkat, mert nem szeretnek minket itten. Azt mond-
jak, hogy romanok vagyunk. Ott meg azt mondjak,
te bozgor.” Hogy éppen mi? Amikor mi magyarok
vagyunk. Latja, ez van. Magyarok. S legalabb maga
tudja-e?

- Persze, hogy tudom.

- Te, ne kezdd m&’ megint...!

-...hat, nehéz. Sose is volt kénnyl. Ez meg itt,
ez e, ez az én szivemet Ugy megfajditotta. Nem ak-
kor, amikor udvarolt. Mert az is fajas volt, de az akkor
egy j6. Az egy j6 zsibongasos fajas volt. S aztan, no.
Amikor a pityokéat® ultettiik s hita segiteni azt a roman
asszonyt, akkor, annak megfajdult a talpa, mert a ba-
kancsban 0sszegylremkedék a kapca, ez meg azt
az asszonyt megfarmarkolaszta.® Mer’ lemene az az
asszony, hogy a patakban kissé megmossa a labuijja-
it, ne fajjanak néki, szdval a talpat, a kicsike patakban,
aki még volt. Leméne a széradt patakba, a cserme-
lyecskéhez, mert fajt, ez meg, ez itten, haj, de nagyon
mutatta &m neki az utat, hogy hogyan kell meg még
hogyan lemenniadomboldalban ,meg hogy vigyazzon
am a parton, még elcsuszik, s ment is véle. Osztan,
amikor lenn voltak, akkor j6I megfarmarkolaszta azt
a...

- Az Annat..

- Es... és...S nem banod te, hogy én vagyok az
Anna? A te hitesed?

- Az es Anna.

- Az aroman? S nem vot, hanem van is? Még?

- Hat, van az.

- Halljunk oda ! Hogy még megvan. S néked-e?-

- Azt én nem mondom.. Hanem vélled én ma’ j6
vagyok. Nem?

-...te, te szégyentelen. Csak nem szeretik az em-
bert.

- Hagyd el mar végre!

- Mert az nagyon tud fajni, ha nem szeretik az em-
bert. Mert olyan az, hogy akkor mar élni se érdemes.
S maguk fognak-e szeretni minket valamikor? Vagy
maradjunk bozgorok?

" bozgor — a magyarok cstifneve a romanoknal.
8 pitydka —krumpli

A nagy fehér kamionnal

A nagy fehér kamion a legrigorozusabb higiéniai
eldirasoknak is megfelel. Hust arul a zart hiitétérbdl,
felcsapds nejlon ablakon adja ki az arut egy jokedvi
asszony. Szinte mindent kapni, amit egy jofajta varosi
bolthan, vagy a gyarmati piac ugyandgy jo hentes-
boltjaban. Sorakozd asszonyok, ritkan férfi... Hallom,
hetente kétszer adott id6ben van itt vagy két 6ra hosz-
szat. (Volt egy COOP élelmiszer, bezart, nyilik mas.)

Friss hust kap az ember kdnnyedén. De Gyarmat-
ra beutazni, buszon petrezselymes, 6szibarackos ko-
sarak, kislibas kosar mellett térni haza harangszora,
ez sem utols6 szdrakozas. A buszon lehet a legjobban
beszeélgetni. Van, aki gépkocsin jar a pénteki piacra.

A nandori par

Az utcan figyelek fel rajuk, a csendjkre.

El6l az asszony megy, fejét kicsit lehajtva, amint
megszall a képzet, eskiiszém, egy nagy, embernagy
virag, karjait-leveleit lengeté pozsgas nészirom, ido-
mos. Valla, fara erés. Meleg hullam burkolja be a tes-
tét...

Latszik, ez az asszony szeretve van. Mintha meg-
illet6dottség volna rajta, a lélek arckifejezése, biztos
a vilagban, szelidség és szinte bocsanatot kérd kis
restelkedéshez hasonlo.

Belllrdl atsugarzd orom a visszafogott Iépés-moz-
dulaton, amint alakjahoz képest kisebb, forméas labfe-
jét emelgetve elmegy a jardat az uttesttdl elvalasztd
vaskorlatnal, kozben kovezett esdcsatorna-arok hu-
z4dik, s ez az érett nd puhan halad a bolt felé, nem
a szemével, hanem az egész testével érzi magat a
térben.

Biztosan halad, karjai szabadok, talan meg is len-
getné magat, mint kislany vagy fiatalasszony kora-
ban, amolyan kellemes kérdés gyanént, de nem, az
egész lénye nem kérdés, hanem boldogan megfogal-
mazo6do, elrejthetetlen valasz - engem, az én férjem
most otthon azonnal nagyon fog szeretni...

Kerékpéarral mogotte a férje. Olyan &tvenévesek
lehetnek. Egészségesek, fejlett izomzatdak mind a
ketten, fizikai munkaban feln6tt emberek.

Nem én vagyok az egyetlen, akinek elall a Iélegze-
te, amint észreveszi 6ket.

A férfi véllas, er6s nyaku, tagos, mint mondjak.
Ujjai szorosan markoljak a biciklikormanyt, s amint

® megfarmarkolaszni - ezt a sz6t nem talaltam tajszotarakban. Azt hiszem egyéni széteremtés.
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megy asszonya mogott az dsszetartozasuk nem is
tudni milyen jelekkel fejezédik ki, ontudatosan és biz-
tosan. Mégis szerényen.

Valészinileg munkaban volt valahol. Lehet, mar
napok 6ta el kellett maradnia, s most eljétt megvarta a
munkabdl lelépd asszonyat, s egyutt mennek haza.

Olyan a csend, mint amire azt mondjék, hogy an-
gyalok szallnak el felettlink.

Alku kozben, koradélutan

- Maga keresi a téglat?

- En. Mennyi van?

- Ugy kétezer. Mind kell?

- Csak négyszaz. S mennyi?

- Otven.

- Az sok.

- Ezret adok negyvenért.

= Annyi nem kell.

- Hat oOtszaz...18 ezer?. Viszi?

- Majd visszatérlnk ra. Inna egy froccsot?

- A, vezetek. No, isten-isten. A mobilomat tudja.

- Ez ugyes. De van téglaja olcsobban a
Saliganak.

- A Saliganak hogy lenne? De a Mészarosnak™

- Annak? A Laci tegnap 6tt egy 6zet, hajnallatkor.

- Most bont az Attila*? is. Csak at kell menni érte
Halapra.

- Annak cserepe van, te! De kérdezze meg, ott all
a pultnal.

- S mit jatszott a csapat?

- Tizennyolc nullra! lgaz, csak baratsagos volt.

- Ugy szédelegtek, mint a kaba légy.

- Pedig futkostak, mint a mérgezett egér a falon.
De azért becsulom azokat a hugyagiakat, hogy ki
mertek alini veliink.

- S a vadaszat? Ez hogy megy?

- Van itt vadasztarsulat kett6 is. A becskei vezet6-
je® meg vendégul latta a becskeieket babgulyasra, s
ment a zene a focipalyan..

- S itt?

- Itt is vagyunk. Jé tarsasagi tléseket tartunk.

- A Lacinak galambjai vannak. Volt, amelyik Szici-
liabdl repilt vissza.

10 Saliga Istvan kéményseprd.

1 Mészaros Laszl6 kémiives.

12 Juhasz Attila csapos, centercsatar, Cserhathalapon lakik.
B3 A becsei vadasztarsasag vezetéje Marton Tibor

- S a napszam milyen most a faluban?

- Legalabb oGtezer.

- Addzatlan.

- Hat persze.

- Kéne egy biciklilampa...

- S Gyarmaton, Aszodon, Pesten? Ott jobb a
pénz?

- El kell biciklildmpaért...a kirakodoshoz. Sarga
mellény is, elirtak.

- Gyarmaton se tébb, csak allandé munka. Akinek
van.

- S a polgarérség?

- Most mar azt hiszen negyvennnyolcan vagyunk
benne.** S nincs itt blindzés.

- Hat az aszddi gyerek?

- Hat azzal beszéltem. De a tobbi nandori is meg-
mondta, hogy eltdrik a derekat, ha méeg egyszer rajta
kapjék, hogy leemeli a padlasrol a szalonnét.

- Vitt az téveét is.

- S most mi van?

- Behuzta a nyakat. Mert az apja felelésséget val-
lalt érte, hogy kijojjon a nevelGintézetbdl, Aszodrdl, itt
meg nem alszik otthon, ez olyan kosza gyerek, a falu
rosszait meg bandaztatta.

— Menjunk el mar lampaért. Mindjart becsuk.

A kolbaszos lecsét meg megették. Mert ezek az
itteni legények csinaltak az alloméson tul, ahol a kis-
pad meg asztal van a kukoricasnal, egy bulit.®> Meg-
fézték a lecsot, s odahagytak hulni, 6k meg bejottek
a Feri bacsihoz sorért. Mikor visszamennek, Ures a
nagykondér. S oda karistoltak az asztalra, hogy ,JO
VOLT”.

- Ejiel jaréroz a polgarérség?

- Persze. It a rendérdrs, napkozben van ugyelet,
éjszaka meg polgarérség. Parosan.

- S jo kis kimen6 az asszonytdl, mi? Legalizalt éj-
szakai utak.

- Hat, mondjak az asszonyok, mar 6k is alakitanak
egy ndi polgarérséget, s majd tudjéak, hova kell beko-
pogni éjjel.

- Mégis, mibdl él itt a faluban, aki naphosszat a
tévét nézi egy pohar kukoricaborral a kezében?

- Hajléktalanunk nincs. De az embernek nem sok
kell. Ezek kozl, persze, némelyik olyan gyenge, hogy

1 Kiss Jozsef a polgérérség vezetdje. A polgarérség hivatalos neve Magyarnéndor- Debercsényi Vagyon és Onvédelmi Testillet. A faluban
hét egyesiilet van. Kérzeti Gazdakér, Nyugdijas Egylet, Sportegyesiilet, Miivel6dési és Falufejleszté Egyestilet, Titan Testépité sportegyestilet,

Horgaszegyesiilet.
15 A Petren Gydrgy kukoricaf6ldjénél.
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ha fellokik, ugy marad. Mert nem esznek. De a négy-
sz&z nyugdijas nem kodis.

- Pista'® belenyomott 150 ezret a nyerégépbe a
multkor.

- Az ugy van, hogy ez a Pista nem dolgozik. Ki-ki-
megy Németorszagba fél évre, amit megkeres, haza-
hozza, szoval van pénze. Legényember. No, megyek
a lampéeért.

- Miaz? Rélam beszéltek? Afocicsapatot is szpon-
zoralom. En vettem nekik vacsorat a multkor itt a Feri
bacsi oldalso szobajaban.

- S alannyal mi lett? J6 melles volt---

- Csak langsam ! Szazezret megevett a gép, sem-
mi.. Akkor bementem Gyarmatra, kivettem meg 6tve-
net. Azt is bele. Visszajott kétszazezer. Alany meg ott
volt az apjaval, s latta.

- Nem az apja volt az.

- Hat odajott, hogy igy meg ugy. Elvittem a ha-
zamba. Furddszoba, satobbi. Menjek én is firddni,
azt mondja. S latom &m a hasadékon, hogy nagyon
kajtatja a nadragom meg a zakom zsebét. Persze a
pénzt magamal bevittem a flrdészobaba. S mikor ki-
jovok, azt mondja, adjak neki eldre tizezret. Hogyne,
majd utdna. Hamburgban is ugy volt. No, akkor kap-
ta magat s ugy eltint, hogy mire leértem utana ide a
kocsmaba, mar az apja se volt itt.

- Nem az apja volt az.

= S most mi van?

- Van még pénzem. De ezek itt nem kocsmaznak.
En megtehetem. Ezek csak beugranak egy sorre, s
mar mennek tovabb. Itt azért mindent meg lehet tud-
ni. Szamon van tartva, hogy ki mikor hova megy be a
presszoba-e, vagy ide a kiskocsmaba. Ez it a hirbor-
ze. Napkozben a lakasra nem érdemes menni, mert
itt elébb lehet talalkozni kivel-kivel. ltt talalta ki valaki,
hogy el akarod adni a hazad.. s most tagad mind....

- De alkoholista nincs a faluban, ugye?

- Nincs. Itt egy rendesebb iparos nem iszik. Példa-
ul a kémives. Azt még nem latta ember belépni ide..
Se a kiskocsmaba. Példas.

- S tényleg nem dolgozol, Pista?

- Ritkan. Janival vagyok parban, ha &t hivjak, szol
nekem,.

- No, elmentem mar a kirakdshoz.

- 1tt? Atlag négy hazassag, hat halél esik egy évre
az utobbi tiz évben, de a 2006-0s kiugro volt, tizenhat
temetés.

- J, jo,. Ezek szamok meg sztorik, de valdjaban
mi tartja meg itt az embereket?

16 Kusnyar Istvan, népszer(i személy, agglegény.
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Mi az, ami jobb lett, vagy rosszabb tiz év alatt.

- Jobb itt semmi sem lett. Ami volt, volt. .. a bef6tt, ahogy
nalunk mondjék. Vannak ezek a falutinnepek, néha eski-
v0, lagzi, van egyuttéleés is, csak ugy, aztan a bearatas. ..

- Bearatas?

- Az, bearatas. Ezt mi igy mondjuk. Ez augusztus
huszadikan van. Buzakoszoruval, misorral, iskolasok
szavalnak. A Giebiszer Gaborné tanarnd tanitja be
6ket. 1994-ben, akorll voltak itt a nemzetkdzi vasarok
a mivelédési otthonban, amit most atépitenek majd,
ott ki voltak rakva az asztalok, sok cég jott el, Szlo-
vakiahol is voltak. Uzletkotés, szépen estek. A bevé-
telbdl meg jardat és vilagitast fejlesztettiink. Az nagy
esemény volt, tobb éven at.

- S most?

- Most nincs ilyen.

- Noés..

- Hogy?

- Szbval, a...sultgalamb?

- Hacsak almunkban nem.

- Mondja, 6tvenhat itt hogyan zajlott?

- Aforradalom?

- Egy asszony mesélte: '56-ban 18 éves voltam, a
magtarban dolgoztam a gazdasagban, amikor az aj-
téban egy ember azt mondta: - Aki nem velunk, elle-
nunk! Adja a dolgozoit vagy nem adja? — igy a fénok-
nek. Mondta, hogy menjiink el mi is tuntetni. Ahogy
elmentlnk, mar Kelecsényrél jottek a dolgozok...
Kelecsényben is volt kocsma. Ahogy megérkeztek a
faluba, felmentek az iskoldba, leszedték a cimere-
ket. Bahorecz Feri mondott egy ropiratszeriiséget.
Csukorban is folytak a dolgok. A Bahorecz Feri meg a
Csordas Feri traktorrol elszavaltdk a Talpra magyart,
a Mit kivan a magyar nemzetet és a 12 pontot (sic ).
Mindenhol a vezetdk adtak a hangot — Népnek kenye-
ret, Rékosinak kotelet! Minden orosz menjen haza!
A faluban ez az esemény csak egy napon at tartott.
Bantani itt nem béantottak tettlegesen senkit, csak sza-
vakkal. Kés6bb sem volt bosszuallas.”

- Hat laktak még Csukorban?

- Persze, néhany haz volt még..

- S a Bahorecz meg a Csordas?

- En nem tudom.

»,Bimboz6 lanyok...”
- Itt gyulekeznek. Csinosak? Nem?

A kocsmateraszra harom fiatal n6 érkezik. Husz év
alattiak, nandoriak. Haj, smink elsérangu, akar Buda-
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pesten a Gundelban vagy a Hotel Marriottban. Csak
uditét isznak.

Hirtelen gépkocsi fékez az utcan. Hatratolat. Az
egyik lany folall és ellibeg. Afit kihajolva nyitja neki az
ajtot. Majd jol ,beleradiroz” a betonba a gumival.

Mosolyogva integet nekik a kett6. Szemreval6 |a-
nyok.

- Mennek a diszkdba. Gyarmatra, Bankra, van,
hogy Vacra, Pestre is. Eskivd van néha itt, a falu-
ban. Van élettarsi kozosség is. Ha szlletik gyerek,
megkeresztelik. A templomban vasarnap ezek a
harom-négy éves kisgyerekek ugy futkosnak, mint
az angyalkak, tiszta fehér vagy rézsaszin ruhaban,
s az ujjukat a szajukra teszik, hogy nem szabad
zajongani. Karoly atya mindig megkdszoni az el6z6
heti takarito-asszony csoportnak, hogy jol kiporszi-
vOztak... be vannak osztva egymas kozt. Itt az is
szokas, hogy az ember ad kisebb- nagyobb &ssze-
get a templomnak. A restauralas koltségének egy
része abbol jott ki.

A pestiek is el-eljonnek a misére. Van, aki raszo-
kik.

...-. Ha lagzi, annak meg megadjak a modjat. Bar
tobbnyire vendéglébe mennek, s azt nem itt, hanem
Gyarmaton, Romhanyban, Rétsagon, Bankon... lgazi
nandori lany akkor érzi j6l magéat, ha menyasszonyi
fehérben, oltarnél, fényképész, menyasszonytanc,
ahogy régen...

Latomas a kocsmateraszon

-...te, kik azok ott?

- Ezek most szalltak le a kilonbuszukrol. Talén ki-
randulok.

- Figyelj csak, ezek nem kiranduldk, hanem valami
szinjatszd csapat.

- Ne tréfalj, most még ezek is.

- Figyelj csak !

- Akkor anyam fogta az &rpakenyeret és azon me-
legében rékototte a hatamra, folé a nagyobbik beke-
cset, elére is egy meleg kenyeret, s elinditott. Tizen-
hat kilométert gyalogoltam le, voltam tizenhét éves,
atmentem a kemencei erdén, s nem faztam meg. Dra-
ga volt &m a vonatjegy.

- A kemencein ?A Nyuzo volgyon? Ott, ahol em-
bert ettek a ciganyok?

- Ugyan hagyd mar. Nem ugy volt az.

- No, gyerekek, most az ekecsollést. Mihaly ba-
csi...?

- Csak nem ehelyet mindjart?

- Mondja csak, van még id egy gyors prdébara. De
most a teljes széveget. Ahogy megbeszéltiik.

- Az ekecsollést, huhuhu...

- Monika,* ha nem hallgatsz, hazazavarlak. Misi
bacsi...

- Az ugy volt...

- Nem. Megbeszéltik, hogy az uvvuot,csak igy...

- Az uvvuot, hogy vudt egy igon szip lejan.

- Jol van, Misi bacsi. Tovabb...

- ...szbval, vuot egy igen szip jan, a Julika. S az az
ikszikikszi? titkar elment hogy beszélgetne véle.

- Hogy ekecsdlljon véle, huhu...

- Monika, utoljara szoltam, lesz dada...

- Szdval, arra kérte az anyjat, hogy beszilhessen
véle. Az a legin. vuot a faluba az ikszikikszi titkar,a
battya meg a foximaxi. S a lejan meg nem jart az
ikszikikszi diszkdba, ahun a baratnéi forgolddtak. ...

- Ekecsultek.

- Gabi, hozz a Monikanak egy kdlat. S ti? Mit kér-
tek? Csak szeszt nem. Nem éllhatunk a szinpadra ita-
losan. Tovabb.

—... dehat hadd mondjam végig. Merhogy a ko-
mam akkor kiment hétra, a jan annya meg nagyot hal-
lott, s azt hallotta, hogy a legény, aki mondta, hogy
beszélgetne egy kicsit, hat hogy a legény ekecsdllni
akarna a Julikaval. S mire béjott a komam, csapott
patéliat az asszony, hogy a kikszi titkar meg akarja
ekecsulini a Julikat. De azér nem lett baj. Hanem ami-
kor elment a leginy, a komam utana szolt a pitarbul,
hogy te, maskor meg ne hatrul kerilj, mer’ latom, be-
leléptél a tragyaleves godorbe .... Hat huzd le a csiz-
madat, s 6ntsd ki a tehénhlgyot a ré6zsabokor ala, ne
lopd el még azt is, te biidés komonista.?

- Ugy van, taps, fliggony. Kész. Buszra, gyerekek,
buszra. Kozben hatul lehet parozni Joli meg Bobe.

- Ekecsdillni., Huhu'!

- Ugye mondtam, hogy bajban leszink a
Monikaval?. Vigyazzon ra. Ti meg, Joli, probaljatok

2 gkecsolés, ekecslillés — a Magyar Nyelvtrténeti Szotar szerint (Akadémiai Kiadd, 733.oldal) bizonytalan eredetd, valésziniileg hangfestd szé.
Els6 emlitése:” A parazna ferfi & mas embdr feleségeuel ekeczel”. Azaz pajzankodik, enyeleg, incseleg, illetve piszkal, piszmog, pepecsel — kbze-
lebbi jelentése a Tisza felsé vidékén — birbitél, azaz babral, fogdos, a Vas megyei Kemenesaljan birbityél, Makon birbitél, Flizesabonyban cicerél,

petél, bubol. A sz6 Magyarnandorban egyik alakjaban sem hasznalatos.

2 Monika, mint mondjak, lelki sériilt, szocialis gondozébdl kapott kimenét.
2 jkszikikszi-titkar — a KISZ-titkar csufos kiforgatasa. Foximaxi— a Marxizmus Leninizmus Egyetem hallgatoja
% A faluban zémmel fiiggetlenek a képviselék, a KDNP-nek és a FIDESZnek néhany képvisel6-tagja van. A szélas azt tartja mégis, hogy ,N6g-

rédban az emberek vagy hithi katolikusok, vagy hith(i kommunistak”..
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el a kiskerti dialégotokat parban, mig megérkezilink.
Fizetek, gyerekek, s szallok én is a buszba. Viszlat,
kdszonjik a kdlat. Fizetek.

- ...te, kik voltak ezek?

- Ha én azt tudnam.

- S gondolod, tényleg megtapsoljak ezt?

- Nevetnek egy jot. S az is valami....A paraszt nem
szereti a kommunistékat.

- Azért tan az sem mind elitélendé.

- Tudod, kit a kigyé megmart...

Egy izgatott utazé

-... az itt a baj, hogy semmit se itt csinalnak. It
van Terény. Fele magyar, fele szlovak. Békesség.
Odakoltozott az a Zsuzsa, s megrendezik mindig a
Terényi Szinhazi Napokat. Az egy pesti n6, rendez6,
és tudott pénzt szerezni. JOk azok a jatékok, lattam.
Sok meghivott vendégmiivész, gazsi, kirakodo vasar,
gyerekparadé, minden. Vagy példaul Szandavaralja.
De kecskesajtot is a Mucsina Gyula csinal Terényben,
nem itt valaki Nandorban, pedig kecske itt is van.

- HaPestr6l egy tanitd néni egy hetes taborba akar-
ja vinni a gyerekeket, mi jut eszébe? Szandavaralja.
Ez mar igen régi szokas. S miért nem Magyarnandor?
Itt is megvan hozza minden. Iskola, vasagyak, konyha
egész nyaron is, kirandulohelyek. Most Balassagyar-
matrol siker(ilt idecsabitani a Valikat, a konyvtarba. Az
igen. Meg lehet nézni, milyen rendet csinélt.. Dehat
azt nem lehet elvarni a Gyarmaton lako iskolaigazga-
totol, hogy a nyari taborozasokat beinditsa, van dolga
elég még nyaron is.

- Korzeti iskola, hét falu gyerekei... néztem. Ez a
falu legnagyobb bliszkesége. A nandori meg a kornyé-
ki gyerekek.'” Ajové. Ha van itt valtozas, akkor a tanu-
las értéke. A kompjuteres oktatas, a zeneiskola. Az itt
lako felndttek, 15 év felett 84 szazalékban elvégezték
az altalanost, a 18 évnél iddsebbek 23 szazalékanak
van érettségije. A ndk tanulasi kedve erésebb.

- Tudja, van, hogy nemcsinalni jobb. It volt példaul
a nandori-szandai buszjarat. Ez a busz tiz percet vart
mindig a 12.45-kor Aszddrdl befutd piroska vonatra.
Mire a vcnattol odaértek volna szaz méterre hozza az
utasok,a sof6r gazt adott és eltlizott a sunyi francba.
Raztak utana az okllket. De senki nem sz6lt a busz-
kozpontnak. Aztan valaki mégis.

Kiderult, hogy a soférnek pontosan 12.45 az elGirt
indulasi id8 az allomasral, ahol elétte tiz percet var. O
pontosan megtartotta az eldirast. Ugye, a buszosok

arra varnak, hogy a MAV egyeztessen veliik, azok
meg forditva. Latja, err6l van szo.

Hogy ennek mi a neve, azt csak gyalazkodva tud-
nam megnevezni. Vagy mit szoljak arra a bunkéra,
aki demokratikus jogaval élve — mint nevetve mesélte
késbbb- elengedte furddni a banki téra a tévéseket,
akik azeért voltak ott, hogy az orszaggyulés elnokét le-
fényképezzék a latogatasakor. Tudja, éretlen ember
is van fontos helyeken. Ezen kellene véltoztatni.. Ez a
legfontosabb. No, itt a vonatom, szaladok...

A vasut, az litéér

A magyarnandori vasutallomas épulete — ki van
adva lakasnak. Hogy tajékozatlan utas ne a bable-
vesbe nyisson be menetjegyert, a lakoja pedansan
elzarkdzott. A vaskorlat el6tt hasitott fa halomban, a
kémény fustolog.

- Maga a gyarmatira?

- En igen. Mindjart jon.

- S mit csinal?

- Majd holnap. Pusztitjuk a gyomot. J6 munka,
csak meleg lesz A mozdonyt vezetem.

- Sjolvan?

- En ugyan. Megvagyok.

- Azt mondjak, régen, a haboru el6tt a férfiak még
Terénybdl is gyalog jartak ide hajnalonta a nandori &l-
lomasra, a vonatra, s aztan Pestre, nyolckerileti meg
Ujpesti munkahelyekre. Pedig gyalog Terény ide vagy
12 kilométer.

-A, lerdviditették. Bikamaj-hegynél révidebb. Hat,
ugy is vagy hat.. Férfinak egy 6ra. Este vissza.

- Halap felé, erddn at, turazni nem rossz. A mult-
kor az Ekszpanzi6 nyari modern mivészeti talalkozo
pesti  kolt6-enekes-festd-tancos-zenész csapata itt
vonult el. Jokora madarijesztét vittiink Terénybe a pol-
garmesternek. A t6 mellett. Csapatban nem rossz. De
par leégett vorosre.

- Maguk voltak, akik toltak a szamarat?

- Hat, igen. A terényi Szepi kis szekerén it a
szep Alisz, ugy mentlink at, 6 énekelt, mi meg toltuk
a szekeret, mert szegény szamarak nem birtak a kis
emelkedon.

- Maga is olyan.. kozuluk van? No, nem a szama-
rakra gondoltam---

- En nyaranta itt lakom, de vannak kéztik bara-
taim. It is volt misorunk a miivhazban. Hivtuk is a
kocsmabol az embereket.

- S nem jéttek, igaz-e?

1 Magyarnandorban az iskolasgyerekek szédma 200 kéril van. Cs6kkend a tendencia. A falu térekvése egy allandé nyari gyermek képzémiivé-
szeti tabor miikGdtetése. Az 1994-ben megrendezett elsé taborozasnak 36 résztvevdje volt.
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— Azt mondtak, hogy nem jut arra id6.

- Azt mondjak, hogy s terényi asszonyok meg ha-
zaszaladtak, mi? Meglattak a meztelen embert....

(Kovéacs Jozsef nemzetkdzijelentdségl performansz-
mivész produkcidja arrol szolt, hogy az ember felul-
emelkedik a nehézségeken. Ezt (igy szimbolizélta, hogy
a produkcio végén -csorlével — felemelkedett, tehat ,el-
repult”. Akkor mar — a performance miivészetben szo-
kott médon - ruh&tlan volt. S erre szaladtak el..)

- Hat igen. Azt mondtak, mas az agyekkotds Jézus
szobra, meg mas az él6 ember. Raadasul tiszta pucé-
ran. lgaz, hattal volt, de akkor is.

- Latom, nem szereti ez a nép az ilyesmit. De a
terényi miivhaz, akar egy templom, kivalo el6adohely.

- S oda eljottek..

- Oda el. Meg Mariacskat oltdztertni is a szandai
asszonyok.

- No, igen. Hat... jon a vonatom.. Minden jét!...

- Viszontlatasra.

(Azon morfondirozok magamban, hogy ez ,S oda
eljottek” végulis kérdés, de megallapitasnak mondja.
Maskor is igy.Vagyis, aki kérdezi, szinte beilleszti, ki-
jelentben, a kérdést. Mert ismeri a dolgok menetét. A
helyi szokést. )

Balassagyarmat térségének vasUthaldzata 2010-
ben 120 éves. Az Aszodrdl, Balassagyarmatrol Lo-
soncra vezetd ag kiépitése csak 1895 augusztusaban
kezd6dott meg, s 1896 szeptember 13-an nyilt meg
az Asz6d-Balassagyarmat szakasz.

A vasUt torténelmében kilon érdekes részlet az,
amikor 1919 januéar 29-én Magyarnandorbdl indulva
— itt volt a magyar katonai parancsnoksag - a vasuta-
sok segitségével visszavivtak magyar katonak a cseh
hoditoktdl Balassagyarmatot. Ekkor kapta a Civitas
Fortissima — A Leger6sebb Varos — kitinteté cimet
Balassagyarmat. A sarkanyt kecses mozdulattal 616
asszonyszobor egyébként Balassagyarmaton a varos
kdzepén, annél az iskolanal van, ahol tiszokat ejtett
a huligan-terrorista testvérpar.

( A torténetet Végh Antal irta meg kényvben, s film
is készilt belble.)

Atérség nagy gondja az Ujra Ujra meg nem épuld
egykori Ipoly-hidak sorsa. Ezek a két orszag kapcso-
latait lesz(kitik. A haboru el6tt tobb mint kétszaz k-
|6nb6z8 hid és hidacska vezetett at a szlovak terulet-
re, ma szamottevé csak harom.

Afalu a készul6, a magyarokat sujtd szlovak nyelv-
torvényt nem érti, fejcsovalva fogadja.

A parasztegyetem emléke

- J6 napot!

- J6 napot!

- Hallom...En mondom, hogy ez a hajlandéség a
szinészkedéshez, ez valami j6 dolog. Hallom, hogy a
hataron tul, Ipolyszalkan meg akarjak rendezni a Kar-
pat medencei néepi szinjatszok éves talélkozoit. Egy
mar volt. Tehat van valami kifejezésvagy, érti? En nem
akarok ennek tul nagy jelentéséget tulajdonitani, de
van benne fantazia. Ha az emberek megfogalmazzak
magukat, hogy tigy mondjam, akkor kénnyebb mar to-
vabblépni. Nem gondolja?

- Ezt hogy érti? Ha a nép uralkodo lesz a kolté-
szetben, akkor a... politikaban is...?

- Itt az egyik faluban a helyi szinjatszok betanul-
tak egy maguk irta darabot. Arrdl szdl, hogy ki lesz
j6 polgarmesternek. Hat az asszonyok eldontik, hogy
csak amolyan jo férfias ember lesz megfeleld. Amikor
aztan megvalasztjak, akkor szépen sorban elmennek
hozza... De nem ez a poén. Azt mondjak, aki jatssza
a polgarmestert, az valdéban nem veti meg ....

- S valdban 6 a polgarmester?

- A, dehogy. A Pali csak jatssza. Mondom...De az
asszonyok nyilatkoztak, mert 6k irtak at a darabot...
No, van is nevetés...

- Nem értem. Mit jatszik? Azt hogy polgarmester?
Vagy azt, hogy tényleg olyan erés férfi?

- Ne csavarja ki a szavam. Mit adna a szamba !.
Méastmondok . kéthaboru kozt a faluamagakezdemé-
nyezésébdl még parasztegyetemeket is szervezett. A
cserhatvidéki Széchenyi Népmiivel6 Egyesilet szék-
helye Magyarnandor volt. Szandara, Debercsényre,
Becskére, Cserhathalapra, Cserhatsuranyra, Moho-
rara, Terényre, Herencsényre is kiterjedt a hatasa.
Vitéz Sréter Ferenc szandai okleveles gazda lett a
valasztott elnok, egyébként nemesi szarmazasu, a
Sréterek aktiv csaladjabol, sok jot tettek a megyéért

1925-t61 1929-ig ugy szdzoOtvenen végezték el,
kaptak kdzhasznu ismereteket. Rég volt, persze. Az-
6ta a magyarnandori-mohorai Repilj pava koron Kivil
alig volt valami. Eltér6 politikai rendszerek is tudtak
aktivizalni a népet, de most?.18

Igaz, ezek a pesti ekszpanziésok szép misor ren-
deztek a templomban a mdiltkor, betlehemezést, de
j6 masfél dras volt szerepekkel, versekkel. A Karoly
atya szervezte, a nandori asszonyok meg sitottek jo
suteményeket, s megvendégelték azokat a pocsos

'8 A falu nevesei - az egykori tanacselnékbél harom cikluson at volt polgarmester Sandor Istvan - a mostani polgarmester, Bogés Tamas, volt
miivel6desi héz vezetd, tanar — egyik tiszteletre mélto pedagogusa Giebiszer Gaborné, volt iskolaigazgato - ugyancsak igen népszeri Filiczkiné

Nagy Eva képvisel6, Piatrik Valéria kbnyvtarvezet.
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kisangyalokat meg a tobbieket is. Azok a kis cigany-
gyerekek csak ugy tomték magukba a hajastésztat.

- Avallasnak nagy a szerepe Nandorban. 1227 f6bdl
1130 romai katolikus, 21 evangélikus, 8 reformatus, 3
ortodox keresztény, 1 baptista, 1 izraelita a 2001. évi
népszamlalas soran. Negyvenen nem valaszoltak a kér-
désre.r Avasarnapi nagymisén gyakran szazotvenen is
vannak, ez mintegy 120 sz&zaléka a lakossagnak.. Eb-
ben a valtozd id6ben a zdm a magyarséga és a vallasa
altal van egyutt. Nem bocséatkozik latvanyos cselekvé-
sekbe, de eltokélt a maga vildgaban.

- No, visszaballagunk a faluba?

- Menjunk.

A temeto

A nandori temet6 kulon emlitést érdemel. Diszes
marvanysirok, friss virag, s mivel a templom mellett,
a falu kiemelkedé pontjan terl el, az embernek kdny-
nyen tdmad olyan érzése, hogy ezek a nandori ha-
lottak megelégedéssel nézik az utédokat ott lenn a
volgyben. Minden délutan négy koril asszonyok jar-
nak, s elég sokan a halottaik sirjat apolni, friss viragra
cserélni a tegnapeléttit, tegnapit, locsolni, s kicsit el is
beszélgetni, csendeskén az esti harangszo eldtt.

Draga marvanysirok. Csaladi kriptak. Nagyon régi
tipusu, tornyosmagas talan csak egy van, de igen sok
a szépen feliratozott tabla. A legjellemzébb nevek,
az "6snandoriak”. - llyenek, mint Bagyal, Koplanyi,
Pardczi, Oman — kilonben torok név — Szanda kor-
nyekén (hiszen torok lakta azt sokaig) is vannak
Omanok, aztdn Bacsko, Zelenik, Seres, Kajzinger,
Csizmadia...

Karoly atya azt tervezi, hogy a templom mdgotti
majd 600 négyszdgolet az 6nkorményzat hozzajaru-
lasaval (és sajat koltségen!) kialakitana valami békés,
ligetes, sétautas elmélkedé-imadkozo hellyé. Biztos,
hogy sokan segitenék a falub6l munkaval, fuvarral,
anyaggal, pénzzel is. Magam vasarnapi templomjaro,
dolgozni is elmennék.

A Hont megyei ciganyper

- Mi ez az emberevés?

- Emberevés, emberevés. No és az Andokban lezu-
hant repulégép sajat halottait evo tulél6i? Egy teologus
hallgatd rabeszélésére. Az a fiatalember tudta, csak ugy
maradnak életben, ha kis huscsikokat tém az elalélt-fa-
gyott tarsak szajaba a meghalt tarsak testébdl..Felszen-
telte, mint az ostyat. El tudod képzelni, mekkora mér-
téke ez Isten és az ember aldzatos szeretetének? S a
rokonok késobb ezt megértették és megbocséjtottak...S
hiszen az aldoztatd pap is azt mondja, amikor az ostyat
a nyelvedre illeszti, hogy ez az Ur teste...

- Te megbolondultal? Azok rablogyilkosok voltak,
nem szerencsétlenul lezuhant repilé utasok S féleg
nem aldozdk. Persze, iszonyu. Kriminalis...Hogy mi
jut eszedbe. Hogyan lehet ezt a harmat egyszerre
emliteni. Ugye, tréfaltal?

- (A 1872. évi ciganyper- 2000-ben adtak ki ok-
tatasi segédanyagként a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany tamogatasaval, dr. Kocz6 Re-
nata kényve.)

,Valamikor gyermekkoromban hallottam egy ijeszté
elbeszélést a kozeli Kemencén tortént szornyl esetrdl.
A kornyékunkaon él6 hagyomany szerint régen ember-
evl ciganyok garazdalkodtak errefelé... ( A torténet
Magyarnandorban is foglalkoztatja az embereket ma
is. Gyerekkoromban engem is ijesztgettek vele. Hont
megye Kemence kdzsége ma Nograd megyében van,
nem messze Magyarnandortol. K-J. )

»...A torténelemtudomany emlitést tesz egy 1782-
ben lezajlott perrdl, amelynek itéletét nagy valdszini-
séggel a Nyuzo-volgyben hajtottak végre.... Az elsé
napon 41-et végeztek ki, a kovetkezé napokon ismét
24-et s még mindig maradt hatra 80. A vadlottak kézl
csak egyetlen egy tagadott ...”

A dolgozat mas forrdsa szerint 4 asszonyt lefe-
jeztek 6 ferfit felakasztottak, kettét kerékbe tortek és
egyet felnégyeltek, késébb 7 asszonyt lefejeztek, 5
férfit felakasztottak, kett6t kerékbetortek és egyet fel-
négyeltek, kés6bb még 7 asszonyt lefejeztek, 4 ferfit
felakasztottak kett6t pedig kerékbe tortek.”*

Jelen iras szerz6je nem hagyhatja emlitetlen, hogy
a perbe fogottak kozt volt Koncsek Ferenc ,a halal-
bintetés helyett nyolcz... évet a temesvari erésség-
ben vashan és varmunkaban, masok mas biintetést
szenvedni koteleztettek.”

19 Tamas Janosné honositotta meg Magyarnandorban a Sziiz Méria eljegyzése (innepséget, mely korabban a Jaszsagban terjedt el. Nograd
megyében nagy kultusza van Sziiz Marianak, sok hdzban van Maria-sarok, porcelanszobor, gyertyak, diszek. Szokasos itt a Maria-6ltdztetés. A kis
utmenti kapolnaban (itt ,kaponkanak” nevezik ) lév félméteres szobor évente kétszer-haromszor diszes, draga Uj ruhat kap. Szandavaéraljan ezt
dalolé asszonykérus tinnepli. Magyarnandorban a falu déli bejaratanal 1évé kis kdpolna Maridcskéaja Jézust tart a karjan. A falu nevezetessége a
katolikus templom el6tt allo XVIll. szazadi Nepomuki Janos szobor.Majusban a zaszl6s felvonulaskor a viragdiszes satraknal misézés folyik.

% kerékbet6rés - a hohér az elitélt végtagjait fokozatosan darabokra tordelte egy feliilrél tjra meg Ujra leejtett vasalt szekérkerékkel. Végiil az
emberroncsot a kerékre helyezve felszurtak és a madarak prédajaul hagytak.
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Kocz6 Renata igy foglal allast a kérdésben (szer-
kesztve kozlom):

LA jegyzékonyvek 6szinteségében nem lehet ké-
telkedni... A vallomasokban nincs egyéni vonas, jol
latszik rajtuk, hogy mindet egy kozos forrashol meri-
tették. (Az eredetiben K.R. kiemelte a kdz0s forras-
bdl szavakat.) Ezek a ciganyok, tobb mint valdszind,
ezert vadoltdk magukat az altaluk el nem kovetett
emberhusevéssel, mert szuggeralva (K.R. kiemelése)
volt az nekik.”

A névvel valé érintettségem” — bar csaladom
Koncsek sosem volt — mindenesetre segit elképzel-
nem, hogy milyen az, amikor valakit nagy biinnel va-
dolnak.

,ozuggesztiora — a nemi kicsapongasok, rendetlen
életmod, szeszes italokkal valo visszaélés és kozeli
rokonok kozott vald hazassag kovetkeztében — ezek
az emberek nagyon fogékonyak voltak. Valoszinlleg
nagy tekintély vajdajuk szuggeralta nekik azt... Va-
l6szinlileg ezt azért tette, hogy fOlottuk vald hatalmat
oregbitse, és mivel feltehetéen 6t és tobb tarsat csak-
ugyan gyilkossag bline terhelte..”

(A kihallgataskor egyébkeént ez a személy tagadita,
hogy kapitanyuk volna, ugyanakkor beismert 24 kzo-
sen elkdvetett gyilkossagot.) G. D. azt vallotta, hogy
,mas ciganyok el6tt .... azt mondta, hogy baranyhus.
Azt mondta, hogy baranyhus,de a baranynak nincs
olyan vastag laba...”

- ...s az a gyilkossag, amit a felszabaditok ...?
1945-ben...

- Ez itt volt nem messze. A gyarmati vonalon, a
bakdpusztai eldgazasnal. A vasuti 6rbddénal... Az
asszony terhes volt, a férje, Bolla nevi, egy fiatal
katonatiszt a feleségével egyutt kocsin menekiilt, s
elfogtak. A férfi revolvert rantott felesége bantalma-
zbira. ...elészoban mesélték oregek, s meg is van
orokitve magyarnandori kalendariumban, de nem so-
kat tudni réla.

—... haboru ne legyen.

- A baj ott is van,hogy az akciofilmek immunissa
teszik a fiatalokat a torténelmi tények irant. Mar a par
éves kicsit is buta agressziora nevelik a jatékok.

Mintha sésavat 6ntenének a lelkére.

- Ez a modern. Ugye.

- Tudod, mit mondok? Most egy kattintasra az in-
dian kalimpalva, gépi rohogéssel kisérve tinik el vala-
hova. Azel6tt... a gyerek maga volt Csingacsguk. Az
otthon fabrikalt tolldisz tyakanyé hullott tollabol meg
a tomahawk, a vele t6tt seb a homlokon azért més
volt, mint ez a gyilkolas, agresszio-kiélés.

- Agyerek ma kitombolja magat a gép elétt, aztan
ideges fesziltségben hanykolodik reggelig. Mert sok-
kolta magat. Tapasztaltam. Elhdditja tolink 6t a rossz.
Ha hagyjuk.

- Ezt hogy érted?

- Nézd. A torténelmink tele van tragikus esemé-
nyekkel. Mohécs, Zrinyi és Frangepan, Il. Rakoczi Fe-
renc...ezeket megismerni, atélni, katartikusan tovabb-
lépni azt jelenti, hozzank tartozik a gyerek. Kotodik.
Atélte szoban, képben... Katarzis. A LELKE MEG-
TISZTUL... De az ilyen rutinos, lelketlen kattogatas-
sal valosaggal kitiriti, kimarja, kisdsavazza magabol a
megrendUlésre valo képességet, érted? Mert a pusz-
tithssal van 6sszekotve a jaték. Semmi gyaszmunka,
semmi lelki meggondolas, magaba szallas. Jaték? A
csomorig? Egy kattintas, s nincs ember? S 6 sincs!
Magat is pusztitja. A gyerek még végul valami amok-
futo lesz...

- A reflex arra nevel, hogy majd a fegyvert is igy
kezelje.

- Mire nevellnk mi gyerekeket? S az indian he-
lyén lehet éppen néger is, meg més... érted...Na-
gyon elszabadultak ezek az amerikai dolgok.

- Nehéz kérdés. Be kell mutatni a rosszat, hogy
tanuljanak belle, de tagadolag tudjak. Tudd és ne
tudd!

- S nem erre val6 az iskola... a templom, a kdnyv-
tar, meg mi ?

- Ezen nem mi vitatkozunk, hiszen tudod. Ez
az iskolank példas, szeretik a kornyékiek is. A
magyarnandori iskolaba jarni megbecstlés. Itt az ok-
tatds, a mentélis nevelés, a zenei oktatas, a gyakorla-
ti foglalkozasok, a szaktanarok, a vezetok...

- No, aki a szentmise idején hangosan berregtetve
vagja a fuvet? Az nem gyerek... Vaséarnap, urfelmu-
tataskor. Nem valdszin(, hogy vallésellenes. Egysze-
rlien csak buta.

- Szoval az ilyesmi is megel6zhet6 volna, ha nem
adnanak el hangtompité nélkili gépeket. Igaz, a vad-
motorosok leflirészelik a kipufogot, hogy erdsebben
recsegjen. No, ezekre kellene a tobb renddr. Nagyon
elszabadultak a dolgok.

- AZ EGYIK ESTE 9 ORA KORUL EGY RENDKI-
VUL EROS HANGU NAGYTELJESITMENYU FUNYiI-
ROVAL HABORGATTAA FALUT, NO KI?

- AZ EGYIK FELELOS HELY! VEZETO.

A kornyezet tisztasaga

- Azt mondjak, nincs a recsegtetékre helyi hata-
rozat. Amikor a tlizgyujtasra rendeletet hoztak, mi-
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szerint egyik nap ekkor és ekkor eddig és eddig...
Magyarnandor majdnem belefulladt a flistbe. Mert ez
egy Vvolgy. Osszesiirlisodott a fiist. Most mindenki ak-
kor éget, amikor akar, s igy eloszlik a flst. S ha egy-
szerre kellene berregtetni, szétszakadna a falu...

- Node, nem lehet kidolgozni valami okosat?

- Szoval igy néz ki ez... Tudod, miért nem tudott
fegyelmet tartani Esze Tamas a seregben? A kurucos
virtus €s az egy falubdl valok helyzete azt eredmé-
nyezte, hogy a kis egységek parancsnokai elnézdk
voltak a cimboraikhoz.

Szoval vissza kellene fogni ezt a virtuskodast...

- Egyébként van-e itt etnikai...?

-...13 kisebbségi van, koztuk tiz a roma. Ezek in-
tegralt emberek.

- Térjlink vissza a vallasra?...

- Beszéltem Karoly atyaval.?* Valami 6t faluban tel-
jesit szolgélatot. S igy beszél: ,Annyi minden tortént
és torténik. De milyen nagy az Ur kegyelme, hogy fel-
emeli az 6sztonok allati vilagabdl a rossz Uton jardkat

S L]

is”.

- .... S ha mindenki elmélyedne magaban. Az atya
egyénként tudott rdla, hogy a faluban beszélgetiink
az emberekkel. Azt mondja, egy az Isten. Mindinké.
Kimerithetetlen az Ur kegyelme. Annak, aki felel8ssé-
get érez a népéért, annak tudnia kell, hogy sokfélébdl
vagyunk dsszetéve. Itt belénk-belénkfalt a térténelem,
de egyditt Gjra felalltunk. Nem a rombolast kell mutat-
ni, hanem hogy més emberek is a jot nevelhesseék fel
a szivikben-lelkiikben...

- Tiszta lélek ez az atya.

- Es egész j6 bora van.

- Al J6 estét. Jo estét | Hat akkor kell az a tégla?

Gyertya mellett hajnalig
- Jartam az almasban. Eltévedtem, akkora

(Kinalkoznék most egy fanyar parhuzam az Eden-
nel és a néndori alméshirodalommal. Faradt otlet.
Nincs méar az az almashirodalom. A nagyizemi véde-
kezés hijan romlik az allag. Tlizelhalas, fert6zések. In-
nen nézve megérte-e, ezt kérdezik. Masik Eden kell?
Vagy errefelé is terjeszkedni fog Nandor ?).

- Ezt kérdezik itt els6re, hogy van-e munka. Van itt
12 kft, van 42 egyéni véllalkozas, 3 betéti tArsasag, a

% |polyi Karoly atya, rémai katolikus lelkipasztor Magyarnandorban
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foglalkoztatottak szama ezekben 40 korli, a teljesen
foglalkoztatott 432-nek egytizede.

- De a baj még inkabb az hogy Nandorban a 15-19
éves ndk szama alacsony, 26 f6, a 40-50 kordli néké
ugyanakkor 47.

- A fiknal sem jobb. 15 év kérdli fia Nandorban
most van 29. Ebbdl hany év alatt lesz 25 sziiletés?
Jo, lehet, hogy nem itt, hanem orszagosan. Az is ugy
tiz-tizen6t éven belll.

- Ha nem éppen kulféldon.

- Hat, ez is igaz. Elvandorolnak, ott lehet élni...

- Harminc év alatt kicserélodik a lakossag. Amit
majd nekik mondasz, az még régibb dolog lesz. Er-
dekli 6ket?

- Ezen dolgozunk, nem?

- Te itt vihar lesz, csukd be.

- Te vagy kozelebb.

- Az elére szamlalas szerint 2020-ban 9,5 millié
lesz a hazai magyar. 1960 6ta a 25 év feletti férfiak
halandosaga nétt. 1980-as adat szerint ezer mez6-
gazdasagi munkashol 18 halt meg. A szellemieknél 9.
A halédlokok kozt hajszolt munkatempd, maéjzsugor,
alkoholizmus, tuddrak a sorrend. Cigaretta, rossz le-
vego.

- No most... almodo, szép falu ! Te csendet még
kinald, te harsfaviragzaskor megrészegité. Ebresz-
16777

- Talan ne! A készen kapott kincsek, a levegd, a
tiszta hatar .... Az isten mentsen meg valami biizos
ipari Uzemtél. Akarhogy szigoritjak meg blntetik, csak
termeli a gyilkos anyagot.

- Ez a ,zOldkartya”.

- Mondhatom, j6 kartyazas ez igy gyertya mellett
éjszaka... Soha jobbat... Négy utan. Mindjart hajna-
lodik.

- Egy gyerek csinalt valami magyar-magyar szé-
tart. A pénz mellé ezt irta = majd. Az élet mellé = fogy.
S ez nekunk szdl, mai feln6tteknek

- Keser( vicc. Nézd ezt a konyvet... Az orszagban
mar 1966-ban a létminimum alatt élt a népesség egy-
harmada. Most a 20-70 év koztiek egyharmada él a
létminimum alatt. S ez - Latin-Amerika. A presszdban
kukoricabort a pohéarba, a tévében latin-amerikai mal-
naszorp-limonédé.

- Sorozatban...

- Ne legyek keser(i? Arendszervaltozas igazi vesz-
tesei a gyerekek. (Ezt az UNICEF firenzei kutatokoz-
pontja mondta ki 1993-ban. Nézd, itt van a kdnyvben.)
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A Magyar Haztartasi Panel szerint a hazai félmillionyi
roma a legszegényebb.

- Igaz, Nandorban nem éheznek a legszegényebb
gyerekek sem. Az iskolai konyha, az 6vodai ellatatas jo..
No meg az dregek is, hazhoz kapjék naponta az ételt.
Nandor azért tartja magat, mondani lehet. S masban is.
Nandorban a roma sem lop. Hogy mast ne mondjak. A
nandori romak? Akit itt befogadtak, azért garancia is
van. Aztan jonnek ide mas falukbdl... csigat szedni.

- Tudom. S azt hiszed kdszon, amikor a kertemben
belémbotlik? Se kdszonés, se semmi. A csiga, ugye,
az ég aldasa. A modor meg nem kotelezé.

- Szdval, mit dontsunk a falu népével?. A gyorsabb
lépést venni fel, ipart ide, fustot ide, zajt ide, vagy ma-
rad, ugye a csiga, hogy gy mondjam.

- Ertem én. A csigatempd? De, ezt dssze kell
egyeztetni. Olyan tizem kellene még pér, mint ez ,lo-
pasleleplezd kutyl” gyartoja itt. Amit a ruhaboltban fel-
tiznek, és sipol, ha nincs kifizetve. Azt befogadtatok.

- Otthon a csaléd 6sszedl, s 6t-hat drétbdl, lemez-
bél, mibél gyartja a chipet, reggel aztan furikon, (26)
gyerekkocsiban behozzék és azonnal kapnak érte
pénzt. Van csalad, amelyik egy éjszaka masfél ezer
forintot keres. Reggelire nagyjabdl elég.

-...A j6 levegft, a tiszta vizet semmi nem potolja.
Nandor kincse az, ami nem szamit vagyonnak. A j6
levegéje, az égboltja, a felhdjatéka...a ndvényzete.

- De taléan az emberei is?

- Az emberei is. A tobbség.

- Te, megeredt az esd!. Olyan ,katarzisos”, ugye?
Mekkorat dordalt!

- llyenkor legszebb az akacfa.

A héaz folétti oldalban egy pompas hatalmas akacfa
emelkedik. Szenved6 agai feketék, de dusan hoz zoldet
is. Az éledd viharban megborzong, belefekszik a szél
hullamaba, mintha él6, mintha egy 16 volna, mindjart el-
nyihogja magat. Mennydorgések, villdmok dongetik...

Megered az esd, most hosszan csurog le a lombja-
in, mint valami fiatal lany el6re buko erés hajan, amint
éppen kiemelte a lavorbdl hajmosas utan...

- Figyeld! Most meg kinyujtja a karjait a lombok
kozl, mintha ledobni késziilne a szoknyajat...

- Hogy neked mindenrél az jut eszedbe..

- Nem szégyenlem én. Szeretem a néket. De jol tette
az Isten, hogy teremtett nét is, a sok bunkd férfi mellett.

- No, elallt? Jonnek mar az asszonyok. A gyertyat
meg fujd el, ez is csonkig égett, mint a Maraié.

-...az asszonyok a sarabolokapakkal.. Meg a Mi-
haly bacsi a derékkaszaval.

- Derékkasza? Mi lett vele?

- Talan csinélunk kézikaszalo-versenyt. Nem ber-
regne a sok flinyird, és a munkabol még jaték is lehet-
ne. Miska bacsi az egyik legjobb...

- No, a Tibi se maradna le. Vagy a Gyuri bacsi.
Meg Joska, a templomos. Vannak-e még?

- Tiz biztos, aki ki is allna. Féleg, ha lanyok hor-
doznak az udit6t, a gyéztes meg néha ingyen ihatna
Feri bacsinal.

- Mint a plnkosdi kiraly, mi? Ahogy ismerem, Feri
ur benne is volna. A munkabért meg a recsegds de-
rékkaszak helyett kiadna par kosar pogacsara a pol-
garmester..

- Hat igen, j6, viddm, kedves szdrakozas kellene
ennek a sokat farasztott népnek...

- No, jonnek az asszonyok.

- Jb napot , tanar ur? Kivel almodott?

- Jol mondja. Még hogy kivel ?

- Jaj, nem ugy értem. Kir6l? Mert nem velem,
igaz....

- Nono...

- Osztan maguk mit csinalnak itt? Kartyaztak
egész éccaka, vagy mi?

- Az am, szerencsekartyat vetettlink. Kerestuk a
szerencsét. A faluét.

- No és kijott az a Szivkiralynd? —

- Ki az, biztosan kijon majd, meglatja.

- Neked meg ne a szad jarjon te, hanem a kezed.
Mindjart jon az eligazitas.

- Mit igazitani?

- Asszonyom mindig van mit. Nem tudta?

- Hat, a maguk nyelvével nem bir az ember...

- A, j6 reggelt, Joska. Csak el ne udvarold itt az
asszonyokat.

- Ami az udvart illeti, volna mit tenni.

- Na, itt vannak a viragpalantak, csak szépen sor-
ban fel a rendel6ig. Aztan jol belocsolni...

- Ni, jon a hétéras vonat.? Bejott a gyarmati busz
is. Megjott a Gabi Gyarmatrdl. Osztan sokat szivod, te
fid, azt a festékpermetet?

% Furik — talicska. Tovabbi ,magyarnandori szavak” guliga, guligak = azok a drétvazbol hajlitott ives kis fiilke alaku, a szabadban felallitott és

virdgokkal befiizétt helyek, melyeknek Maria-oltara el6tt, a marias zaszlokkal felvonuloknak majusi szertartast tart a lelkipasztor, cibik= z6ldhagyma,
karics =disznddl, garad =kerités , peco = fabol késziilt heverd,dikd, tbbnyire a konyhaban , patrag =rakoncatlan, kutacs =piszkavas, rara=siito, ziz
= atkozo sz0: fene, baj,( Tkp: iz. ,Az iz vinne el!l” =,A ziz vinne el!”.) bregyog = 6sszevissza beszél...és egy helyi étel: a mélytanyérba kiszedett fétt
tésztara bablevest mernek. A kiilonbség a tésztas bableveshez képest az, hogy sokkal tobb a metélt. Beszélnek egy régi ételrdl, a domikardl, de
ezt mér alig ismerik. Ez — vékony kernyérszeletek turéval valtakozva tébb rétegben, véglil ledntve forrd sos vizzel, s a tetejére vajat tesznek. Lehet
zsemlével , kalaccsal is..( A recept eléfordul Totfalusi Kis Miklés kolozsvari szakacskényvében, Magyar Hirmondé sorozat, Magvetd, 1981)
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- Dehogy. Be vagyok én oltozve, mint egy Urhajos
a holdkompon.

- Aztan csak fujod azokat a gépkocsi alvazakat. S
neked lesz-e ma’ kocsid?

- Az még odébb van.

- S hat a lanyok?

- Azok idébb vannak.

- Plane az az egyik, igaz?

- Eppen az. Az az egyik. No, j6 napot maguknak,
én megyek aludni . J& napot, Magyarnandor!

- Vagy ... j6 napot?

- Mind a kett6t.

- Neked is. Meg a kis menyasszonyodnak.

Osszefoglalas

.. Igy van ez, groteszk dolog, am képletes, hogy
az éjszakai mliszak fiatal munkasa, aki aludni készul,
kivanja a ,jo napot’. Erét kell gy(jtenie, s masnak is.
A falu is, vezet6i is tanuljak a leckét. Abban egyet-
ért minden kérdezettem (nem nagy felismerés), hogy
pénzkérdés minden, ez hatarozza meg a jovoét.

Ly gap fagyis

Lassan felhalmozddnak-e az emberekben - s
éppen mar kialakult mentalitasukon éplilve - a ké-
szenlét élénkebb jelei, de erdsddik-e az okos don-
tés és szorgalom iranti bizalom is?.Mostanaban
talan tébb a remény, de ez ,varakozasba van bur-
kolva” — mondta egy kocsmai beszélgetém. Szorga-
lom pedig volna...

Nem tudom példaul elfelejteni azt a haromgyer-
mekes asszonyt, aki a frissen megnyilt virdgboltban
volt alkalmazott, s napkdzben is valami 6sszeszerel-
het6 ,kutyat” gyartott gyors mozdulatokkal. Igaz, vevé
alig is volt... (Most péksuteményt arul ott egy masik
bérl6).

Az élet egyetlen igazsagot ismétel, azt hogy nem
lehet ledlIni.

Nandor — most tervez

Vo,
Egy mapiy o Keham \ el stbata ot aresveh. Yrondpe volt. & pudhon
JEethin at ax othvmet,

Jeges Ernd: A szemlbhegyi lakdhaz az ostrom idején, 1945

A felhasznalt forrasok jegyzéke:

Magyarnandori Kalendariumok - A Magyarnandori Miivel6dési és Falufejleszté Egyestilet kiadasai 1993 -...

Manga Janos: Unnepek, szokasok az Ipoly mentén, Budapest, 1968

Dr. Kocz6 Renéta: Az 1872. évi Hont megyei cigdnyper Vamosmikola, 2000
Etimolégiai, t&j- és idegennyelvi szotarak, Czuczor-Fogarassy: A magyar nyelv leiré nyelvtana, Barczi Géza: Magyar Szofejté Szotar stb .
A régio tervezési terve, a Cserfa Egyestilet munkaterve és Almasi Edit hallgato terepmunkéja.

Magyarnandor statisztikai az énkormanyzati nyilvantartasbol
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Varga Sandor

Bacsgyulafalva arculatvaltozasa

A falu Topolya és Zombor koz6tt félaton lapul a
telecskaidombokon, fak kdzé bujtatva. ,Faluaparkban”
elnevezéstis kiérdemelte egykoron. Bacsgyulafalvardl
van sz0, amelynek 1883-t6l szamitddik a torténelme,
ugyanis akkor érkeztek ide az elsé telepesek, az arvi-
zek és belvizek elél menekiilve, tobbséglk Szajanbol
és mas banati helységbdél. Hangyaszorgalmukrol vél-
tak ismertté a kornyéken. Kevéske foldjikon sokan
dohanytermesztéssel foglalkoztak, és a szomszédos
nagybirtokosoknal napszamoskodtak, béreskedtek,
cselédkedtek. De gyarapodasukat a dohanynak ko-
szonhetik, jovedelmet és a csaladoknak némi jobblé-
tet az biztositott.

A XX. szazad viharainak nagyobb hullamai keves-
bé érték el a telepulést, annak kdszonhetden, hogy
félreesett a forgalmasabb Utvonalaktél, és a volt
szabadka-cservenkai vasutvonaltdl is 7 km a tavol-
sag. Igy viszonylag békésebben vészelték &t a habo-
rus eveket.

A munkasmozgalomnak és az illegélis partmunka-
nak sem volt hagyomanya a teleptlésen. 1941-ben
csupan négy helybeli volt tagja a Kommunista Part-
nak, akikhez 10-12 szimpatizans csatlakozott. De
hamarosan letartoztattak és elitélték néhanyukat. Ko-
zlllik 1942-ben négyen munkaszolgélatra keriltek a
Szovjetunidba, ahol a Il. magyar hadsereg részére 16-
vészarkokat, fedezékeket astak. Csupén egyikuk tért
haza onnan.

Fekete Jozsef tanér a Telecska 1883-1973 cimd
monografiajaban arrél szamol be, hogy az oroszok
a partizanokkal egyutt 1944 oktéberében incidensek
nélkal vonultak at a falun. De ,november 10-én vagy
11-én mintegy 100 fiatal elindult Zomborba, hogy vagy
harcosként vagy munkasként tamogassa a felszaba-
dit6 erdket. A 100 fiatal kozUl mintegy 20-25 személy
vett részt a fegyveres harcokban...” Arrol természete-
sen nincs sz0, hogy ezek dnkéntesek vagy mozgosi-
tottak voltak-e.

Tehat a haboru jelentésebb megprobaltatasokat
nem jelentett az itteni magyar lakossagnak.

A valamikori katyus kdvesut az 1970-es években
kapott aszfaltburkolatot. Gyakoribba valtak a busz-

jaratok, és élénkebb lett a kézuti forgalom is. Meg-
szlint a falu elzartsaga. Az addig jéforman dnellatok
el6tt kinyilt a vilag az utazas lehet6ségével. Hiszen
a novénytermesztésen és allattenyésztésen kivil so-
kan iparoskodtak: kémivesek, acsok, borbélyok, fod-
raszok, bognarok, szobafesték, gyapjufondk, szabok,
kovacsok, asztalosok, cipészek, papucsosok, szij-
gyartok, pékek, badogosok, hentesek, kereskedok,
kocsmarosok voltak. Harom Uzemecske létezett: a
jagnyevoi téglagyar, a Rajter-féle malom és egy pap-
rikadrl6 malom.

A nagybirtokok felosztasa utan tobb féldhoz jutott
a lakossag. A jobblét lehetdségei Ujabb véltozasok-
hoz vezettek. 1955-ben legerésebb gazdasagi valla-
latta valt a foldmivesszdvetkezet, amely a termények
felvasarldsaval és értékesitésével is foglalkozott, és
messze foldon hires és keresett volt a telecskai flstolt
sajt. A dolgozok szama 88 f6, akik tobbnyire szakké-
pesitéssel rendelkeztek.

Az 1960-as évektél egyre tobben tanultak tovabb
szakiskolakban, féiskolakon, egyetemeken, és akik
itthon nem tudtak elhelyezkedni, azok a kornyez6
telepllésekre, varosokba (Topolya, Zombor) utaztak
munkahelytikre.

A kor&bbi hagyomanyos tdbbgeneracios csaladi
egyuttiét-életmdd fokozatosan megsziinik, a fiatalok
killbnvalva probalnak meg boldogulni. Epitkeznek,
kedvezd kolcsonokbdl mez6gazdasagi gépeket vasa-
rolnak és gazdalkodnak. Akik viszont mas életmodra
vagynak, csaladostdl a kozeli varosokba kéltoznek,
vagy az orszagot is elhagyva nyugatra mennek a
jobb élet reményében. Ez az elvandorlas a lakossag
fogyatkozasanak a masodik hullama, az elézét a |l.
vilaghébor( okozta, ugyanis a volt német nemzeti-
ségliek legnagyobb része még idejében elhagyta az
orszagot.

Hiszen a falualapitdskor még csak az elszegénye-
dett katolikus vallasi magyarok rendelkeztek letele-
pedeési engedéllyel. De 1894-ig 40, majd a kdvetkez6
években még 22 német és két roma csalad koltozott
ide. KésGbb masok is szaporitottak a lakossag sza-
mat. 1931-ben 2727 magyar, 357 német, 129 szerb
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és 37 egyeb nemzetiségi volt, tehat 6sszesen 3250
személy.

Akkoriban az iskola is tobbnyelvii volt: a magya-
ron Kivul német és szerb nyelv( tagozatok is nyiltak.
Szerb nyelven tanultak azok a magyarok, akiknek ve-
zetékneve szerb hangzasU volt (pl. Krizsan, Pozsér
stb.)

1953-ra 2917-re gyarapodott a magyarok szama,
de csupan 29 német maradt itt, rajtuk kiviil még szer-
bek, horvéatok, szlovenok és romék voltak, am az 6ssz
létszam 3094 személyre csokkent.

A munka- és életkorilmények javulasa ellenére a
lakossag fokozatosan fogyatkozott. A kdzigazgatas
szervezetten mikodott. A falu egészséghaza korsze-
ril felszereléssel, laboratoriummal, rontgennel rendel-
kezett, és az orvos mellett 15 személy foglalkozott
a napi csaknem 200 beteggel, akiknek nagyobb ré-
sze az orszag kulonbodzé vidékeérdl zarandokolt ide a
gyogyulas reményében. A helyi vendéglatoipari mun-
kaszervezet szaznél is tobb Uzlethelyiséggel bovilt a
volt régi kdztarsasagokban. Kiépult a Pet6fi Sandor
Mivel6dési Otthon 400 fér6helyes szinhazteremmel,
az emeleti részen jol felszerelt kdnyvtarral. A monar-
chia idején kiépult iskolaépileteket megfelelé méretd,
korszer( tornateremmel bovitették ki.

Az utcékat a lakossag parkositotta. A valamikori
dié-, szilva- és eperfék valamint az akacok helyére f6-
leg 6rokzoldek és nyirfak kertltek. Csupan a falu koz-
pontjaban a templom, az iskola és a kdzséghaza korl
maradtak meg az égbe nyul6 lombos gesztenyefak.

Az 1990-es évekig minden ugy tlint, hogy a virag-
zas, a fejlédeés, a viszonylagos jolét csak folytatodhat,
hiszen az emberek szorgalma, tenni akarasa nem lan-
kadt. Igaz, hogy az elmult évtizedekkel, a volt elddok
elhaldlozésaval a hagyomanyos életmod, a valamiko-
ri kozossegi élet megvaltozott, a TV-k elterjedésével
zarkozottabba véaltak az emberek. Személygépkocsik-
kal mar barhova eljuthattak a fiatalok szérakozni. Ma-
sok lettek az igények.

A nagycsaladok megszlintek, az egykézés valt jel-
lemz6vé. Az iskola tanuldinak |étszama is évrdl évre
csokkent.

Aztan bekovetkezett az esztelen nacionalizmus
okozta polgarhaborus iddszak, a szinni nem akaro
leépiilés egészen a mélypontig. Ezek az események
mar Bacsgyulafalvat sem kerilték el, éjszakanként lo-
pakodé tankok diiborogtek at az elsotétitett utcakon.
Behivoktol rettegtek a katonakotelesek és hozzatar-
tozo6ik. Sokan elhagytak a csaladi fészket, fiatalok és
fiatal csaladok koltoztek at a hataron tulra a behivo
el6l menekllve és munkalehetéség reményében.

— 2010/3. X, éf

Szamtalan haz maradt tresen, gaz felverte udvarral,
kertekkel.

1995-ben horvéatorszagi és boszniai menekiiltek
arasztottak el Bacsgyulafalvat is, igy megvaltozott a
lakossag nemzetiségi sszetételének aranya. A 2002-
es népszamlélas adatai szerint 1508 a magyar, 429 a
szerb, 23 jugoszlav, 37 roma, 13 horvat, 6 bunyevac,
4 német, 1 romén, 1 montenegroi és 62 nem nyilat-
kozott. A betelepllés utan tobb haz cserelt gazdat,
ugyanis a menekiltek nagyobb része tartos itt mara-
désra rendezkedett be, és vagy azoktol a magyaroktol
vettek hazat, akik innen elkoltoztek vagy a mar el6z6-
leg lakatlannd valt hdzakat vasaroltak meg. Mert szo-
moru tény, hogy az elhalalozottak szama tobbszorése
a szllletések szdmanak.

Az iskolaban a nyolc magyar nyelvii tagozaton
minddssze 100 tanuld van napjainkban és 20 szerb
tanuld a négy alsés dsszevont tagozaton. 1997 Gta
szerb nyelven is meg kellett szervezni az oktatast,
akik folsGbe kerllve a szomszédos Kerényen folytat-
jak tanulmanyaikat.

Tehéat annak ellenére, hogy viszonylag sok mene-
kiilt és elilddzott talalt otthonra a faluban, a lakossag
létszama drasztikusan csokkent és az eloregedés
csak folytatodik, az tresen maradt hazak pedig sza-
porodnak.

Ez részben a kedvezétlen gazdasagi helyzetnek is
kOszonhetd. Amiota elkezd6dott a rablégazdalkodas,
a seftelés és a mez0gazdasagban dolgozdk atverése,
kiszolgaltatottsaga, egyre stlyosabba valik a kilatas-
talansag.

lgaz, hogy van néhany 30-50 hektarnyi terméfold-
on gazdalkodo, s6t 70-80 hektaros dstermel6 is, de
tobb a térpegazdasag, az olyanok, akik kevéske fold-
jukon elavult gépezettel dolgozgatnak. Sok kidrege-
dett pedig kiadja birtokat arendaba. Foldmives nyug-
dijat 70-80 személy kap.

Munkasnyugdijjal kb. 170 személy rendelkezik,
iparosnyugdijat 6t csalad, segélyt viszont 40-50 haz-
tartas kap.

Tehat nyugdijbol és segélybdl él a falu lakossaga-
nak csaknem 15%-a. S6t munkanélkuli gyerekeiket is
Ok segitik. Erre viszont nem lehet jovét épiteni, nagy-
csaladot tervezni, hiszen ez csak a teng6déshez ele-
gendo.

Természetesen nem a csodakravaras jellemziaz em-
bereket. Mint régen, most is sokan dohanytermesztéssel
foglalkoznak, mert még mindig az a legbiztosabb jove-
delmi forras, és a csalad tobb tagjanak is elfoglaltsagot
biztosit. Masok ipari paprika termelésével probalkoznak,
hiszen ennek is hagyoméanya van ezen a tajon. Mar az
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1930-as évek ota mikodik egy paprikamalom, az utébbi
években pedig egy masik malom is tizemel, amelyben
kimondottan biopaprikat érolnek. Ugyanis 2006-ban ala-
kult meg ECO-TELECSKA néven 28 alapit6 taggal az
a szervezet, amely a németorszagi ECOLAND vallalat
szamara Orolt paprikat szallit ki. A vegyi és minéségi
elemzések alapjan, amelyet tébb orszagban is végez-
tek, allitélag az itteni a legtisztabb, a legminGségesebb
a helyi szaraz mikrokliménak, a locsoldsmentes terme-
lésnek, a természetes szaritasnak és a kornyezetkimeld
orlésnek koszonhetéen.

45 csaléd tart fejésteheneket, és a zombori feldol-
gozbélzemnek napi 800-1100 liter tejet ad at. Neha-
nyan liba- és pecsenyecsirke-tenyésztéssel foglalkoz-
nak, masok nyulaszkodnak. A sertéstenyésztés és a
szarvasmarha nevelése a bizonytalan értékesités, a
kedvezétlen arak miatt azonban visszaesett. A vad
kapitalista piac szeszélyeit még szokni kell, hiszen
féleg a nyerészkeddknek kedvez a tervszer(itien és
ésszeritlen gazdalkodas. A termeld, a dolgozo kiszol-
galtatott helyzetbe kerillt, elszegényedett és megfo-
gyatkozott, aki néhany helybeli kis (izletben is el tudja
kolteni kevéske pénzét.

Politikai partokban Bacsgyulafalvan sincs hiany.
Nem a tobbpartrendszer a gond, hanem hogy nincs
egység, egyetértés, kdzos tenni akards. Na meg pénz
sincs. Zombor kdzség a helyi dnkormanyzat alkalma-
zottainak fizetésén és a kdzvilagitasi koltségeken kivdil
semmi mast nem pénzel. A falunak sajat bevételébdl
(vizdi], temetkezeési illeték, piacbevétel) kell rendeznie

Wl T .

a telefonszamlat, a vizvezeték karbantartasat és fej-
lesztéset.

Evente egyszer, falunapkor tiinik ugy, hogy van
élet még ebben a faluban. Akkor megjelennek a test-
vértelepllések (Tapé, Magyarszombatfa, Csatalja)
képviseldi, mivelddési misort adnak az egyestiletek,
az amator festék és a Punkdsdi Rdzsa kézimunkazdi
kiallitast rendeznek munkaikbdl, sportvetélkeddket
szerveznek, a bogracsokban rotyognak a jéiz( ételek,
amit kdzos vacsora kovet a falu kdzpontjaban. Utana
utcabélon all a bal hajnalig.

Aztén ismét kezddédnek a gondok, mindenki azt
nézi, mibdl él meg. Mert faluturizmusbdl nemigen.
Noha 2009-ben megnyilt a Dohanymlzeum és a
Kovacsmulzeum egy atalakitott csaladi hazban, amit
10 000 eurds beruhazasi koltséggel tamogatott a tar-
tomany.

Egyébként a telepiilés honlapja megtalalhatd a vi-
laghalon, és a magyar, a szerb nyelven kivil spanyo-
lul, francidul, angolul is elérhetd.

A falurdl néhany kiadvany mar megjelent: az em-
litett és idézett Fekete Jozsef: Telecska 1883-1973
a kilencvenéves évforduldra; Labadi Karoly: Doha-
nyosok — a telecskai dohanytermesztés és szdkincse
(1983-ban): Varga Sandor, Fekete Jozsef és Baranyi
Istvan szerz6harmas: A telecskai iskola 100 éve cim-
mel 1985-ben.

A vilag tehat megismerheti ezt a vidéket is, és ta-
l&n nem valik néprajzi muzeumma az egész falu. Ta-
l&n lesz még jovdje, ha mas arculattal is.

Jeges Ernd: Szent Istvan megalapitja Miskolc varosat, 1942
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Drabik Janos

Szaz evig fizetjuk a hitelt, de minek?

Farkas Tibor interjuja

Drabik Janos legutébb Bogar Lészloval és Var-
ga Istvannal irt kdzosen konyvet Véalsag és valo-
sag cimmel. Minden m{vét olvastak a déntéshozok,
de nem mernek szembenézni azokkal. Onmagat
,generalistanak” tartja: 6sszeilleszti a mozaikokat, és
értelmezi az egészet. A vilaggazdasag jelenét is igy
szemleéli. Ez kinek 0sszeeskivés-elmélet, kinek szo-
kimondas. Nyugaton természetes dolog ,alternativan”
gondolkodni, nalunk nem. Hianycikk a flggetlen ér-
telmiségi, aki ,t6kejovedelmébdl” él, és nem alkalma-
zott. Miért a bankok kaptak az irdatlan segélycsoma-
got, miért nem a vallalkozdk? — kérdezi Drabik Janos.
Nyugaton banki addt rebesgetnek, nalunk meg a for-
rasbeszerzés kockazatat misztifikaljak.

Végiil is a valsag hatasara mennyi pénzt bocsa-
tottak ki a vilagban?

— Az USA-ban az allam kdzpénzbél négy és fél-
ezer milliard dollart bocsatott a bankrendszer rendel-
kezésére, hogy mikodéképes maradjon a pénzrend-
szer, és Ujra tudja finanszirozni a realgazdasagot, és
ne kelljen millio szdmra elbocsatani az embereket. Az
amerikai &llam ezt a pénzt, persze, odaadhatta volna
kdzvetlenll a termeldi szektornak is. Az EU-ban 3 ezer
milliard eurdt bocsatottak ki ugyanebbdl a célbdl.

De ki adta ki ezt az irdatlan mennyiségii pénzt,
hiszen épp arrdl szolt a valsag, hogy nagyon sok
fedezetlen pénzt pumpaltak a vilagba, aztan kipuk-
kadt a buborék.

— Az EU-ban az a szabaly, hogy a monetaris fel-
ségjogokat — ugy, mint a pénzkibocsatas, az arfo-
lyam-szabalyozas, a kamatszabdlyozas, hitelezés
— at kell adni a kdzponti bankoknak, figgetlendl at-
tdl, hogy azok maganbankok vagy allami tulajdonban
vannak. A Frankfurtban székel6 Eurdpai Kdzponti
Bank bocsatja ki az eurot, amelybe a tagallamoknak
nincs érdemi beleszolasuk. A lisszaboni szerzddeés is
részletezi, hogy sem az Eurdpai Parlament, sem a Bi-
zottsag, sem az Europai Tanacs nem szolhat bele a
mikodésébe, ellenben minden intézkedésuket, ami-
nek pénziigyi vonatkozésa van, kotelesek a bankkal
egyeztetni. Az europai kdzponti bankok a nemzetkozi
pénzigyi struktdrdknak vannak alavetve. A globalis
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pénzrendszerben a bankok kivontdk magukat az &l-
lami ellendrzés alol. A bankok ellendrizték szuverén
modon sajat tevékenységiket. A vilag pénzrendsze-
rét egy hazardjatékot mikodtet6 kaszindva valtoztat-
tak, amelyben a spekulansok minden korlat nélkil ga-
razdalkodhattak.

Alljunk meg egy picit! Erre szoktak azt monda-
ni: 6sszeeskiivés-elmélet.

— Miért 0sszeeskuvés-elmélet az, ha a vilagban
zajlé pénzigyi spekulaciok folyamatat megvizsgél-
juk? Nézzik az un. buborékokat, amiket felfujtak,
majd kipukkadva az emberek szenvedték el a vesz-
teségeket. Ma méar megint oriasi banki fizetésekrdl és
nyeresegbonuszokrdl hallani. El kell olvasni a klfoldi
szakmai organumokat!

Nézziik a buborékokat!

— Az els6é buborék, az un. Nasdag-buborék
2000-ben pukkant ki. Az USA-ban a vilagméreti
spekulacio soran eldszor az elektronikus té6zsdepi-
acra vitték a technologiai vallalatokat, amelyen az
els6 részvénykibocsatok odriasit kaszaltak, gyorsan
felfujtak az arakat, a Nasdag-index soha nem ta-
pasztalt szarnyalasba kezdett. De mar akkor tudtak,
hogy mikor fog bedélni, ezért biztositasokat kotot-
tek a bukasra. igy aztan, amikor cs6dbe mentek,
akkor is nagyot kaszaltak.

Aztan jott a ,,mi” buborékunk.

— A masodik buborék a 2008-as masodlagos jel-
zaloghitel-valsag. Boldog-boldogtalannak adtak hi-
telt eléleg nélkul is. Az eléleg normalis korilmények
kozott a vételar 20-25%-a. ElGszor levitték 5%-ra, a
végén pedig mar egyaltalan nem kértek eléleget, csak
havi torlesztést. Ezeket a jelzaloghiteleket pénziigyi
csomagokba raktak dssze, igy dobtak éket a pénzpi-
acra. Teljesen bizonytalan volt, hogy ezekbdl valaha
is pénz lesz. Biztositotarsasagoknak, nyugdijintéze-
teknek adtak el, mint AAA mindsitési jo befektetések
fedezetét, mikozben tudtak, hogy nem teheték pénz-
z€é, ha sziikség lenne ra. Tobb millié nyugdijasnak és
biztositottnak veszett igy el a munkaval fedezett j6
pénze, amit dregségiikre, betegségiikre takaritottak
meg.
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Ezeknél a spekulacios folyamatoknal talan ér-
demes beszélni a hitelkockazati besorolasrol, ami
meghatarozza, hogy egy-egy orszagha mekkora
felarral jon a pénz. Magyarorszagon allandéan ez-
zel a kockazati felarral magyaraznak mindent.

— A hitelkockézati ugyletekkel is spekulaltak a bu-
borékbarok. Itt az un. CDS-lgyletekrdl (credit default
swap-okrdl) van sz0. A jelenlegi hitelpénzrendszerben
minden kolcsonvevé esetében mérlegelni lehet, hogy
visszafizeti hiteleit, vagy nem fizeti vissza. A hitelké-
pesseg felbecsulése lehetéséget adott a hitelkocka-
zat-csereligyletek onallosulasara. Ezek a hitelkocka-
zati tigyletek tomegesen véltak kereskedelmi arucikké
a pénzpiacokon. A CDS-uigyletek allamokra is vonat-
kozhatnak, ha az allam az adds, ha 6 vette fel a hitele-
ket. Lehet fogadast kotni az elad6sodott allam esetle-
ges csddjére is. A gazdasagi szerepl6k, a hitelfelvevok
hitelkockazatat fel lehet mémi. Erre szakosodtak az
un. hitelmindsitok. A hitelkockazat maga az arucikk,
ennek a jovébeni varhatd piaci araval kereskedtek.
A CDS-tranzakciok soran a nagybefekteték gyakran
egy a szazhoz aranyu tOkeattétellel Uzleteltek. Ez ha-
talmas 6sszegeket megmozgat6 spekulaciot tett lehe-
tévé. Hat év alatt ugy felfujtak a pénzbuborékot, hogy
az elérte a 700 trillié dollart. (Egy trillio ezermilliard) Ez
pukkadt ki 2008 szeptemberében. Egyesek szdméra
azonban ez oriasi profitot hozd biznisznek bizonyult.

Es hol vannak most ezek a spekulansok?

— A pénzrendszer 6sszeomlasakor a valsagot el6-
idéz6 spekulansok kérték az allamot, hogy mentse
meg a bankrendszert, mert ha nem all helyre a norma-
lis bankkozi hitelezés, akkor nem tudjak finanszirozni
a realgazdasagot, vagyis a termel6izemek tomege-
sen allnak le, mennek csédbe, és sok milli6 ember
kerill az utcara. Ekkor a kormanyok benyultak az ado-
fizet6k zsebébe, és rajuk terhelték a hazardirozd ban-
karok kozpénzbdl valdé megmentését. A kozpénzeket
adhattak volna kozvetlentl a termeld vallatoknak is,
de nem ezt tették. Még mindig nem tudhatjuk, hogy
miért a hazardirozo bankokat részesitették elényben
az értéktermel6 realgazdasaggal szemben.

Mi a helyzet most Magyarorszagon?

— Azt mondtak, hogy a 25 milliard dollaros IMF-
készenléti hitelre azért van sziikség, hogy a magyar
gazdasag mikoddképes maradjon. Pedig a magyar
valsag is nagyrészt megtervezett pénzigyi stratégia
kovetkezménye. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 21
éve mindig 3-5%-kal magasabb realkamatot fizet,
mint az EU barmelyik orszaga, beleértve a kornyez6
allamokat is. Meg kell nézni a szamokat! Nalunk al-
landdan tal magas volt a kamat. Az eurdpai &llamok

és Amerika a valsag soran gy probaltak segiteni a
termeld szféranak, hogy a kamatokat az atlag 6%-rol
levitték 2-3%-ra, sét még ennél is alacsonyabbra. Az
MNB viszont Uriigyként hasznalva a forint mestersé-
ges elgyongitését 6 %-rol 11,5%-ra emelte a valsag
kezdetén az alapkamatldbat. Az Eurépéban példa
nélkal all6 magas kamatok miatt sok milliard eur6
forgotdke jott, hogy leszivja a kamattobbletet. Ahhoz
azonban nem volt elég az MNB devizaszamlajan lévd
17,5 milliard eurd, hogy a spekulansok folyamatosan
atvalthassdk devizéra, és kivihessek az orszaghdl
kamatnyereségiket. A kamatjovedelem zavartalan
repatridlasahoz volt szilkség az IMF-készenléti hitel
felvételére. A kilféldi tulajdont anyabankok hazai le-
anybankjain keresztlil ment ki ez a hatalmas 6sszeg.
Az anyabankoknal azonban csak 1-2 szazalék volt a
kamat, ezért visszakildték Magyarorszagra, ahol a
lednybankjaik elhelyezték betétként az MNB-nél ezt
a pénzt. Az igy parkoltatott 6-8 ezer milliard forint ka-
matait természetesen a koltségvetésbdl fizették. Az
igy kifizetett kamattobblet felemésztette mindazt, amit
a megszoritasokkal elvontak az oktatas, az egészseg-
ugy és a tarsadalombiztositas finanszirozasabdl.

De most éppen 5,5% a magyar alapkamat.

— De a magyar kamatok még mindig haromszor na-
gyobbak, mint amennyit egy pragai vallalkozo fizet, és
5-6-szor nagyobbak, mint amit egy angol polgarnak
kell fizetnie. Vagyis az 5,5% kamatlab tal magas ah-
hoz, hogy a magyar véllalkozo versenyképes legyen.

Miért nem adnak a magyarorszagi bankok hi-
telt?

— Itt érezheté az a nagy probléma, hogy nincse-
nek kozepes méretii, magyar tulajdonban 1évé ban-
kok Magyarorszagon. A kilféldi tulajdonu bankok arra
koncentralnak most, hogy feltbkésitsék magukat, mert
a valsag idején oriasi pénzmennyiség tint el. A koz-
ponti bankok korlatlanul tudnak fedezetlen pénzt kibo-
csatani, amib6l ugy lesz fedezett pénz, hogy kélcson-
adjék az allamnak, a véllalkozoknak és egyéneknek.
Ok mar munkaval fedezett pénzbél fizetik a kamatot
utana. Ugy gondolom, hogy a bankok most kivarnak
a valasztasokig, az Uj kormanyzati id6szak beindula-
saig.

A Magyar Nemzeti Bankot miért nem lehet el-
lenérizni? Ugy tiinik, a politikai partok harcterévé
valt ez a teriilet is. Fliggetlenséget emlegetnek, de
mintha maguk sem tudnak, hogy mirél beszélnek,
és az is lehet, hogy csak félrevezetik a kozvéle-
ményt.

— Az MNB-r6l sz610 jogszabalyt feles torvénnyel al-
kottak meg a magyar parlamentben. Magyarorszagon
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2009-ben — a pénzugyi vilagvalsag kellés kozepén
— a magyar bankrendszer nyeresége a duplaja volt
a nyugati orszagokban realizalt profitnak. Miért nem
engedik meg az allamnak mint tulajdonosnak, hogy a
pénzrendszer iranyitasaba beleszéljon, ha mar a val-
sag alatt téle varta a segitséget a bankrendszer? Kide-
rilt, hogy Kinaban, ahol az allam iranyitja a kdzponti
bankot, meg tudtak tartani a legnehezebb id6szakban
is az egyensulyt: nincs inflacio, és 10%-kal ndvekszik
a gazdasag. A felmer(ld problémak kezelhet6ének bi-
zonyultak. Vissza kellene vonni az MNB fiiggetlensé-
gét a sajat tulajdonosatdl, hiszen a Monetéaris Tanacs
tagjai csak kinevezett burokratak, akik nem tartoznak
politikai felelésséggel a valasztopolgaroknak.

Ez kicsit er6snek tiinik.

— Az allamnak vissza kellene vennie a monetaris
felségjogokat! De erre mondjak, hogy az EU-ban ezt
mar nem lehet megtenni, mert a lisszaboni szerzdés
is tiltja. Tény viszont, hogy példaul a versenylgyi biz-
tos Briisszelben a valsag idején sorozatban adta a
felmentéseket az egyes allamoknak, hogy pénzt bo-
csathassanak ki — az a bizonyos 3000 milliard eurd
allami segély igy jott létre — a bankok megsegitésére.
Tehat volt mar szamos kivétel a tilalom aldl. Ha pedig
a magyar kormany akarna visszavenni a monetaris
felségjogokat, akkor miért nem kaphat felmentést a
pénzkibocsatés tilalma alél? Meg kell szintetni itt is
a kettés mércét. Igenis az allamnak kellene kibocsa-

tani a pénzt, amivel infrastrukturafejleszté beruhaza-
sokat lehetne beinditani: tiszai gatak, belvizelvezet,
szennyvizvezetd csatorndk, parkositas, lakésépités
fiataloknak, kdzutak épitése. Hitelbdl épitik az osztrak
cégek az autdpalydkat, majd évtizedekig kassziroz-
nak, mi meg fizetjuk évtizedeken at a kamatokat. A
munkaalapl pénzzel valo infrastruktura-fejlesztés és
termelésbévités modszerét Japanban, Németorszag-
ban, az USA-ban, Franciaorszaghan és Kindban a
torténelem soran tobbszor kiprobaltak, mindig teljes
sikerrel.
De miért mi csinaljuk ezt, és miért pont most?
— Mert az allamaddssag és az addssagszolgalat
megfojtotta az orszagot. Itt az egyszerii példa! Az
1970-89 kozott felvett 10 milliard dollarbdl ténylege-
sen csak 1 milliard j6tt be az orszagba, ezt az MNB
Mihelytanulmanyokban lehet olvasni. 1989-ig kifizet-
tink az 1 milliard dollarbevonasért 11 milliard kamatot.
Az addssagunk mara 270 milliard dollarra ndvekedett.
Ebbél 107 milliard dollar kamatot mar kifizettlink. Az
orszag 27-szeresen fizette vissza a felvett hiteleket,
és ha kovetjuk az eddigi gyakorlatot, akkor 120-szoro-
san kellene visszafizetni, ami lehetetlen. Ez egyenlé a
magyar nemzetgazdasag felszamolasaval. Nem lehet
ezer évig viselni az adéssagszolgalat terheit, torlesz-
teni és vég nélkil fizetni a kamatokat. Kinek allhat ér-
dekében ez a képtelenség?
(ingatlan.net, 2010. aprilis 1.)

Jeges Ernd: A gyermek Jézus dicsditése, az egyhazi zene torténete, 1952
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Mirnics Karoly

A beteg kozérzetu és kozgondolkodasu
szerb tarsadalom paradoxonjai

Belgradban létezik egy Megatrend Egyetem és
ennek van egy Kultura és Médium Kara. Ez az egye-
tem a TNS Medijum Galuppal k6z6sen kozzétette a
2009-ben végzett kutatasi eredményét. Szandékosan
hangsulyozom, hogy kozzétette és nem hozzaférhe-
tévé tette. Az utdbbi ugyanis jellemzd volt az elézd
politikai rendszerre. Ez ugy cenzurazott, hogy csak
azt tette hozzéférhetévé, ami szédmara kedvez6 volt,
a kedvezétlent titkositotta.

Természetesen a nyilvanossa tett eredmeényeket
is lehet félremagyarazni és manipulalni veltik a kdzve-
leményt. Bizony, ebben itt a Balkanon nagymesterek,
és bdségesen éinek ezzel a lehetdséggel.

A kutatast 2400 fés mintan végezték, ami elégtelen
még egy nemzetiségi szempontbdl homogénebb tar-
sadalomban is. Annal ink&bb az a szerb tarsadalom-
ban, amely nemzetiségi 0sszetételében Gsszetett és
nagy regionalis gazdasagi és kulturalis kilonbségek
és ellentétek jellemzdk ra. A tévedés és a hiba szaza-
léka itt kimondottan nagy. (Mar mindenki beszélte és
tudta, hogy a JSZSZK szét fog esni, csak a ,tudésok”
kutatasai bizonygattak éppen az ellenkezgjét!) Most
sem tudjuk, hogy ennek a kutatasnak a mintaja meny-
nyire volt reprezentativ valamennyi tarsadalmi rétegre
vonatkozoéan; j6l mérték-e fel az erejliket, befolyasu-
kat, szereptiket.

Nem most végzik az els6 olyan kutatast, amely a
szerbek és mas nemzetisegek és népek kdzotti ,tavol-
sagot” (elutasitottsagot vagy rokonszenvezést) méri.
Ez mar legalabb a huszadik. Mégis érdemes vele fog-
lalkozni.

Mindenekelétt az érdekes, hogy a szerb tarsa-
dalom kozérzete és kozgondolkodasa mennyire a
mindennapi politikai élet hatasa alatt alakul; teljesen
annak a fliggvénye! Ez arra utal, hogy ez a tarsada-
lom rendkivili mddon manipulalhatd. Itt a politikai elit
barmikor és barmit mondhat (hazudhat, nagyot mond-
hat, elhallgathat, féligazsagokat mondhat — 100%-0s
elfogadottsagra és befogadottsagra szamithat).

Ugy latszik, minél primitivebb a kézgondolkodas
és minél jobban leszakad a tobbi néppel folytatott
versenyben, annél jobban kiszolgaltatott a sajat po-

litikai elitie manipulécidinak. A szerb tarsadalomban
az igérgetdk, hazudozok, kdklerek és stréberek biztos
sikerre szamithatnak. Elmondhatd, hogy a tarsada-
lom kézgondolkodaséra és kozérzetére vald politikai
rahatds megsemmisit6; eldugitja a tarsadalomnak a
politikai elitre valo esetleges visszahatdsanak minden
csatorndjat, kozlekedési vonalat. Ez a tarsadalom és
emberi potenciélja apré kockakra vagott hentesaruva
valtozott és valtoztatott mindenkit. Azt lehet csinélni
vele, amit akarnak, csak lelket és 6nallosadgot nem
lehet tobbé belelehelni. (Soha nem lesz képes véltoz-
tatni a politikai elitjén; soha nem lesz képes felismerni
és levaltani a vele manipulélokat és megszabadulni
tolik.)

A szerb kozérzetet és kdzgondolkodast a politikai
manipulacio hol a kollektiv, hol az egyéni a) félelem,
b) szorongas szinterévé képes atvaltoztatni. A teljes
értékzavar szintere, amelyhez kollektiv fobia egyéni-
leg is kotelezdvé és elfogadhatdva is valik; a politikai
vezéregyéniségek altal ,kezdemeényezett” hazugsag
és félrevezetés viszont tomeghisztériava valik; a nép-
tdmeg és vezérei dsszeforrtak; a vezetés és a vezé-
rek nem szakadtak el a néptél! A szerb tarsadalom
kdzgondolkodasaban a legtdbbre értékelik a) sporto-
|6t: nemzeti dicséséget hoz (igaz, szinte valamennyi
azonnal elhagyja a ,szeretett hazat” és Kaliforniaban
vagy Floridan vesz maganak villat, hazaja tajara sem
néz tobbé); b) a midalénekeseket és ,szorakoztato-
kat”; c) a pravoszlav papokat; d) a parasztot — és be
van fejezve!

Minden mas a kdzgondolkodéasbhan értékvesztett
és tekintély nélkiili. Kilondsen az, aminek a tarsa-
dalom kézgondolkodasaban a gazdasagi és szellemi
huzéerét kellene képeznie.

A maganvallalkozok, az allami térvényhozd testu-
letek és veégrehajtd szervek megszemeélyesitbi nem
élveznek semmilyen tekintélyt! Senki és semmi, ami
vellik kapcsolatos, nem civilizacios és kulturalis érték!
Pedig épp nekik kellene kezdeményezniik a tarsadal-
mi megUjulést.

Ez a szerb paradoxon. A gyokere pedig abban
van, hogy ugyanazok, akik a tarsadalmat belevitték az
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atlathatatlan és végtelen sotétségbe, élvezhetnek-e
bizalmat, igazolast?

Erre nincs és nem is lehet meggyéz6 feleletet adni.
Rendhagyd esetrél van sz6 a népek torténelmeben.

A szerb kozgondolkodasban eluralkodott az a
meglatas, hogy nem is olyan tragédia, ha barkit kdzu-
link az utcan meggyilkolnak vagy kirabolnak (a minta
51%-a); ok nélkil barki elszegénytlhet (a minta 77%-
nak véleménye szerint); barki munkanélkilivé valhat
(69%).

gy szokott ez lenni, igy kell annak lenni.” Tisz-
ta fatalizmus: szervezetlenség a politikai onkénnyel
szemben.

Ugyanakkor azonban mar a minta 62%-a arra gya-
nakszik, vagy ugy hiszi, hogy a szerb nép el fog tinni
a torténelem szinpadarél a népek csaladjabdl. A fa-
talizmus masik véglete: nincs értelme barmit is tenni
ellene, Ugy is be fog kdvetkezni.

A belgradi Katonai Orvostudomanyi Akadémia (a
VMA) mérvadd szakorvosainak vélemeénye szerint a
szerb nepesség 10%-a valamilyen neurdzistol, szo-
rongastdl, fobiatdl szenved. Sokkal veszélyesebb
azonban, hogy csaknem 3%-a olyan vietnami szind-
romaban szenved, amely a Balkanon folytatott habo-
rak kovetkeztében modosult és rendkivil veszélyes.
A vietndmi szindréma nagyobb fokl Gldozési és me-
nekulési tartalommal telitédik, ezért elnevezték balka-
ni szindromanak. Toémegesen (it ki, ok nélkil azon is,
aki nem volt a harctéren. Lehangoltsag, ijedezés, szo-
rongas, félelem s az ellentéte az 6ngyilkossagban és
gyilkolasban torténd kitorés, utkeresés — ,megoldas”.

Tovabbra is €l a szerb nemzeti tragédia biinbak-
jainak a keresése. Az elutasitas 1-5-ig terjedd skala-
jan a legnagyobb b{nosok az amerikaiak és a britek
(kozel az 5-h6z), majd kovetkeznek az albanok (-3,3),
a horvatok (-2,0), majd a magyarok (-1,6). Az elfoga-
dottsag pozitiv 1-5-ig terjed6 skalajan az oroszok és
az olaszok a legvonzobbak.

Az a tény, hogy a szerb kozérzetben és kdzgon-
dolkodasban vannak istenitett népek és elutasitott,
meggylolt népek, arra utal, hogy Szerbiaban minden
attol fugg, mit mondanak az ortodox papok, politikai
szélhamosok és a televizio (olvasni itt kevesen olvas-
nak, még ujsagot sem, hat még konyvet).

A szerb kdzgondolkodas megujhodasara tett kez-
demeényezésnek éppen ezektdl kellene érkeznie. Ezt
a kozgondolkodast ki kellene gydgyitani a mult 6rok-
ségébdl. Azok azonban, akik két évtizeden keresztil
uszitottak — de még mindig a helytkon vannak — most
hallgatnak. Téves kapcsolds és gubanc keletkezik
szinte minden torténelmi esemeény és jelenség lan-
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colataban. Sok-sok torténelmi folyamat lancolata ért-
hetetlen, megfoghatatlan, kezelhetetlen, lehetetlen,
mikodésképtelen halmazba, alaktalan rakésba tapad
ossze. Az el6z6 idbkben uszitokhoz hasonloéan hall-
gatnak most azok is, akikrél azt hitted, azt hiszed, uj,
becsiletes emberek; a szajukat nem mocskoltak be,
a kezliket nem vérezték be, de a multrol hallgatnak.
Paradoxon.

Felel6ssé tesznek egész népeket a szerb tragédi-
aért. igy a magyar kisebbséget is, amely évszazadok
Ota vellik él. Mindez arra utal, hogy Szerbidban to-
vabbra sincs rend a fejekben, a kdzgondolkodasban;
zlrzavar van a hivatalos és nem hivatalos politikaban,
a kozvélemény alakitasaban. Nincs &szinte szembe-
nézés a multtal, nincs cselekvéképes jelen, nincs vi-
lagos jovokép.

Szerbiaban minden blin6z6 mogott ott van a ,vé-
ddészentje” — a nemzeti érdeket védd politikus, a befo-
lyasos kozéleti ember. Ezaltal a kozélet s kdzgondol-
kodas bemocskolodik — kriminalizalodik, de a blinozés
is politikai és kozéleti elfogadottsagot kap. A blin6zék
el0szeretettel hivatkoznak arra, hogy 6k a legtisztes-
ségesebb hazafiak, hiszen cselekedeteiket a nemzeti
érdek megvédéséért tették — csak mi ezt nem latjuk és
értjuk, mert szerbellenesek vagyunk.

Szerbidban nem érvényes a romai jognak (most az
eurdpaiuniosjognak is) az alaptétele: Dolus omnimodo
punietur. A blincselekmény inditékait relativizaljak.

Belgradban az utébbi honapokban sokat foglalkoz-
nak a nemzet stratégiai kérdéseivel. Ennek keretén
belil 2010 marciusdban tudomanyos tanacskozast
tartottak a népesedésrél is. Vilagossa valt, hogy a
2002-es nepszamlalashoz viszonyitva 2021-ben
700 000 lakossal lesz kevesebb. Hosszu tavon ennek
a kovetkezménye a rigdmezei utkdzetben elszenve-
dett vereség kdvetkezményeihez hasonl6. Szerin-
tem nehéz, csaknem lehetetlen lesz ezt a folyamatot
megallitani. A korfa agai allandoan rovidiinek a fiatal
korcsoportokndl. A kivandorlast hamarosan Nyugat-
Eurdpabdl ismét lehetbvé teszik és 6sztonzik (kelleni
fog az iskolazott munkaerd).

Tobbsz0rds szoritashan van az orszag. Vilagosan
kellene a probléméakkal szembenézni: nem a kisebb-
ségek jelenléte, létezése a gond, hanem az, hogy el-
fogy a népesség.

Erre a szerb feleletnek nem szabad annak lennie,
hogy asszimildljuk a kisebbségeket és a szerb nép
népesedeési problémai megoldodtak. Nem oldodnak
meg!

A szerb elitnél és a kdzgondolkodasban nem valt
értékké a kisebbsegek érdekvédelme és a pozitiv
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diszkriminacio. Ha zavaros a kdzgondolkodas, nem
|at tisztan az elit sem. A kdvetkezménye az, hogy az
elit nem talalja a helyzetre a megfelelé valaszt. Ugyan
nem uszit, de fenntartja az etnikai tavolsagtartés poli-
tikajat a nemzetiségekkel szemben.

Belgrad (és ,Novi Sad-i” kirendeltsége) tovabbra is
az asszimilacio agyafurt politikajat generalja.

Teljes a politikai érzéketlenség a Bansagban és
Dél-Bacskaban él6 magyarok pozitiv diszkriminécioja
tekintetében.

Eszak-Bacskat is elérte a nemzetiségi elnyomas
Uj hullama. Idaig ravaszkodassal, tébbszoros fatyol-
lal eltakarva szandékaikat, folytattak a nemzetiségi
elnyomast. Most nyiltan szint vallanak, pedig ennek
sulyos kovetkezményei lesznek a szerb népre néz-
ve. (Nemcsak az orszaghatart mozgatjak, hanem a
nyelvhatart bolygatjak.) Az Eurdpai Uni6 sem fogja
vég nélkul agyonhallgatni és tirni ezt a bels6é ag-
ressziot.

Szerbiaban a szerb nacionalizmus legfébb gene-
ratora a végtelendl primitiv, ostoba és kapzsi szerb

tékés. (Szinte mindegyiknek volt és van kapcsolata
az alvildggal; az alvilagot a politikai kozélettel ,neme-
sitette”, és ,nemcsak” a kdzigyeket kriminalizalta és
kriminalizalja. Ezek érkeztek meg blinszdvetkezetbe
témorilve maffiaként, kianokban Eszak-Bacskaba.

A vajdasagi varosokban elképeszté a szerb etnikai
nyomas és félényeskedés. (Az ,Ubi maior, ibi minor
cessat” logikajat gyakoroljak mindenditt.)

A béacskai falvakban tovabbra is a megfélemlités
politikajat gyakoroljak.

A banati falvakban a reszketeg szerb és a gyer-
mekeit6l magara hagyatott magyar segiti egymast.
Megbékéltek. A halaluk kozel van. Segitik egymast,
amennyire erejukbdl telik. Hamarosan mindkett6jik
héza Ures marad. A fiatal 6rokosok bagoért fogjak
elkdtyavetyélni hazaikat. Nem fogja érdekelni 6ket,
hogy mennyi szenvedés van az 6rokségben. Nekik a
pénz kell. Minél hamarabb. Akar azonnal. A cigany
szemiigyre veszi majd. Most még nem veszi meg.
Lesz még olcsobb is, csak ki kell varni. Amikor diile-
dezik, biztosan olcsébban adjak.

Jeges Ernd: A bakonysarkanyi plébaniatemplom enteriére, 1952
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Bobory Zoltan

Majd csak akkor

Majd ha el tudod mondani a kéveknek,
hogy nekik konnyebb,
ha maradni kell,

és minden fajdalmadat golyak
szarnyanak suhogasa
viszi messzire el...

templomok falara érnek szavaid
,;ugyanannak” hirdetve téged
végzetes nemzeteddel;

Majd ha labad elétt népek vonulnak
csillogd habokban énekelve
mindegyik himnuszat,

s magadbdl és mindbdl, mit megszallt,
versedtdl haléalos sebbel vinnyogva
menekdil a zsarnoksag;

tancheli tanc-szavaidra ifjaink
fergeteggel soprik el
a vilag piszkat;

Ha majd elmondhatod szeliden,
hogy neked mit rejt e térkép itt,
e langoktdl olelt orszag;

s énekedre indulunk szaja elé égtiikrot
tartani, beparallik-e, él-e
csigolya-gyongy apad;

majd ha szajtatva az ablakodban egy
nagy, ismeretlen Urral bAmulod
a csillagok hajnalat,

akkor mondhatod, hogy
kdszonom, Istenem, neked,
hogy kolt6 lehetek.
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Versek

Testunkbe feketednek

Sobor Antal segitségéeért

Testiinkbe feketednek fajdalmaink,
szeretet kéjjel nevetd lemondasa...
a szemlesutott elhallgatasok,
védtelenségben tirt bantasok.
Piacok otthagyott szemetjébdl
kikapart, indas ragalmak.

Testlinkbe feketednek szutyokba
feledett, éltet6-volt emlékeink,
kézfogasok, simogatasok hideg
testnedvvé lett melegsége!
Baratok hitvany arulasa...

Testiinkbe feketednek a tekintetek,
marvannya kovesdlt arcaink,

a fekete kut-szemek fakulasa,
ahova szomjazva jartunk .

s meglathattuk benne arcunkat,
folottlink a kék éggel...

Testiinkbe feketedik a szotalansag,
a Csend, a kopogtato félelem,

a leszakadt hidak s az Uttalansag;
hittelenné lett almaink vétke,

s az elburjanzo, mérges énvad.

Testembe feketedik a hallgatas
konyodrgesemre.
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Mirnics Zsuzsa

Kislany ebédes kosarral

Végtelen(l hosszu ez a koz.

A Koplalénal kezdddik, és a kdzponton &t igyek-
szik a falu masik végére, a kendergyarba. A falu
pacseri végetdl indul, és hosszaban szeli &t a telepu-
lést, a széles kovesuttal és a Krivajaval parhuzamo-
san; rangban vele nem vetekedhetve fut dombra fel,
volgybe le, majd ismét a dombra ... egészen a falu
keleti végeéig. Kézben széles utcakat vagy jellegtelen
kozoket érint, melyek egy részét a kislany ismeri, s6t
emlékei, élményei is fiz6dnek hozza.

Ez a koz, és altalaban a kézok, nem olyan ran-
gosak, mint egy széles utca, melynek jobb és bal
oldalan is egy-egy kocsiut fut, és egy nagyutcaval,
sét még egy utcaval sem emlitheté egy napon.
Amde igen fontos szerepe, hogy elsésorban a gya-
logosnak lerdviditi a tavokat. A kislanynak sem kell
kitérdket tennie. Utja érinti az Ambrus-hegyet, amit
némi nagyképlséggel és erfs elfogultsaggal lehet
hegynek nevezni. A széles utcak kozil elhalad az
Ovoda utca mellett is: fenn a dombon elmegy a
templomkert mogott, atfut a féutcan, ami a vasut-
allomés felé vezet, majd elmegy a Kovacsics iskola
mellett, ahova elsé osztalyba jart. Felmaszik megint
egy masik dombra, az mar az Arpad utca eleje, s
utana az Oraskoz, ahol korabban a kislany lakott.
Az ut ismerds: régebben gyakran tette meg anyai
nagyapja haza és az Oraskoz kozott.

Most azonban tavolabbra, a falu szélére, a kender-
gyarba igyekszik.

A hosszu kdznek, amelyben a tiz6 napon, a dél
kozeli melegben szapordzza lépteit, egy-egy szaka-
szat masképpen nevezik. Nem annyira kzigazgatasi-
lag, hanem a falubeliek, akik fittyet hanyva az aktudlis
politikanak és a jarasi meg a falusi honatyak otletei-
nek — azokhoz tartsa magat a postas meg a kisbird
—, a névadast illetéen szuverén joggal éltek. A koz
egy szakaszat a TorOk pék sarkon lévd sutodéjerdl
ismerték, a kovetkez6 rész Rézike néni, a hires varro-
nd nevét népszerisitette. A templomkert mogotti sza-
kasz a Facsar (kés6bb a Toth-Bojnik) tanitd hazaspar
tisztelete szerint ir&nyitott. A Firis kdz és a Kovacsics
iskola is 6nallé, a honatyak otleteitdl fliggetlen meg-
nevezés.

A kislany a Pet6fi utcabol indul, az elsé kozben,
mely mellett elmegy, Icat ismeri. Ot tartja a falu leg-
szebb lanyanak, legalabb is azok kozott, akit kis vila-
gaban eddig latott, megismert. A felsGs lany szépen
szaval, j6 tanuld és kitlin6 torndsz. Gyakran latja &t,
mert a Partizanban a kis tornaszok csoportja egy id6-
ben tart edzést a nagyokkal, s Ica néha felligyeli a
gyakorlatokat. Ica ritmikus tornagyakorlatai csupa
zene, harmodnia. Ha kiperdll a tornaterem parketta-
jara, csend lesz, ahitattal csodaljak. Egyszer a torna-
tanar érte szalasztotta. Ica éppen a nagytukor elétt
ult, tet6tél talpig latja benne magat az ember, felgyujt-
ja a tukor melletti allolampat is, féenyben van, mint a
szinpadon, ahol fél 6ra mulva majd fellep. Még nem
vagyok kész — mondja az Uzenetre, de egyaltalan
nem siet, nem igyekszik jobban attol, hogy a szép
hangu tornatanar a kislanyt sirgetésnek kiildte. En
teljesitettem a kételességem — gondolta a kislany
—, az Uzenetet atadtam, s indulni készult. De Ica
raszolt: Maradj csak, varj meg, s leliltette a hattér-
ben egy székre, ahonnan minden mozdulata lathaté
volt: kinyitja az apro, illatos tégelyeket, az arclemo-
sot, a bortaplaldt, az alapozét, s egymas utan vitte
fel ket és masszirozta arcbérébe, majd torllte le
a felesleget az Uvegben levé kis vattacsomdkkal.
Csoda a kislanynak, aki a haziszappanon kiviil, me-
lyet otthon nagy Ustben féztek ki, addig nem ismert.
Talalkozas a néiességgel. Ica kikefélte a hajat, az-
tdn csdppet beplderozta az orrat és a homlokat.
Fenylett — mondta, s nehezen tudott elszakadni a
tukortdl. Alighanem annyira gyonyorkodott kész on-
magaban, mint amennyire &mult rajta a kislany.

Forrd a por, az agyonviselt kis szandal elején be-
megy, a sarkan kifolyik. Egyik-méasik szakaszon kes-
keny téglajarda menti a kislany talpat, de az atkel6kon
akkora a por (esd idején meg a sar), hogy kis laba
elsupped, szandalja eltlinik benne. Amikor egy-egy
téglaszigetre ér, megall, leteszi az ebédes kosarat, ki-
réazza cip6jebdl a port. A sarkon benéz a kdzbe, ellatni
Ica hazaig, s tovabb is, a kdz masik végéig, a Topa
R. hézaig; most egy lélek sincs az utcan. De a jel-
legzetes, orrfacsard szagot a nyomott nyari melegben
érezni lehet.

2010/3. X, évf




Kisliny ebédes kosdirral

129

Ez a szag az egyik kilonc rokonanak haza kornye-
kerdl terjeng. A csaladban senki sem tartja vele a kap-
csolatot, egyes kozeli leszarmazottak az azonos név
ellenére is tagadjék a rokonsagot. Egyik idés nagy-
nénje ugyan néha, nyaron, beengedi az udvaraba, de
a gangra mar nem; samlit tesz ki neki az eperfa ala.
Pedig amikor nagynénjéhez készll, el6z este Topa
R. a kut melletti dézsaban, a napon melegedett lan-
gyos vizben megfirdik: habzik a hajan, sz6rés mell-
kasan a haziszappan, a kutbol hizott friss vizzel 6bliti
le magat, priszkol, frocskol és sziszeg — a kapurésen
at kamaszok leskel6dnek. Topa R., a bicegd, a lecsu-
szott, az elveszett, maganyos férfi; nem volt elég baja,
hogy a termékeny, terebélyes csaladban, ahol 1abtdl,
fejt6l aludtak a gyerekek, nem sziiletett utodja, hogy
idés koraban gyamolitoja legyen, de koran meg is 6z-
vegydlt. Testi hibaja miatt csak kevés munkara volt
alkalmas, megélhetésként hat olyasmit valasztott, ami
masnak nem kellett: bakkecskét tartott, azzal jarta a
falut. A bakkecskébdl iszonyu biizt aradt; a gyerekek
orrukat befogva rohantak at eléle az utca masik olda-
lara, onnan dobaltak meg. A hazat, amelyben lakott,
Kivilrél is jelezte az orrfacsard szag, amit 6 — ha valaki
szOlt érte — csodalkozva hallott, sét nem is hitt, s oly-
kor nagy szitkozodasokkal tagadott. Es Topa R.-nek
is bakkecskeszaga volt. Az er6s szagot atvette ruha-
ja, a blz a bérébe, a hajaba is beitta magat. Baratja,
ivocimboraja nem volt, rokonai és a n6k messzire el-
kerilték. Boltban, péknél, hentesnél soronkiviliséget
élvezett: az emberek el6reengedték, csak tinjon el
mielébb. De amikor esténként lefekudt tiszta szoba-
jaban, melyet aprolékosan takaritott, Elisabeth Taylor
életnagysagl portréjara esett utolsé pillantasa, és a
kék papirszemekbe merilten aludt el.

A Pet6fi utcat a kislany, ahonnan ezen a meleg
napon a kis fehér-piros kockas szalvétaval letakart
kosarral elindult, otthonanak tekintette. A nagyszulék
laknak ott évek 6ta hazbérben, és lanyuk is, hdzassag
felbomlasa utén az 6téves filicskaval és a hétéves kis-
lannyal. Amikor ugyanis R-né szliletett T. Zsuzsi mar
nem birta pokolla valt hazassagat, negyvenhét kilora
fogyva olyan idegrendszeri gyulladast kapott, hogy a
fajdalomtél jajgatott, édesapja egy kora reggel meg-
jelent az Oraskdzben kocsival-loval, felraktak Zsuzsi
hozomanyat: két agy, ketajtds, politiros szekrény,
nagy allotikor, asztal és négy szék, no meg némi
ruha és par darab edény, gydrddeszka, nyuijtéfa... s
lavor, ruhaf6z0 fazék, mosdteknd — egy szekérre fel-
fért minden. A nagysztlék szobdja a Petdfi utcara né-
zett, 6k a hatulso, kis szobat kaptak. Az utcat egykor
Széles utcanak nevezték, meg Csendér utcanak is,
de a hivatalos nevét is gyorsan elfogadtak a falubeli-
ek. A legtobb itt é16 ugyanis hallotta a koltd nevét, aki-
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rél az utcat elnevezték, s akik a magyarok ideje alatt
jartak iskolaba, ismerték az Anyam tyukjat, st az Egy
gondolat bant engemet... is. A Téth vendéglében és
a Dragity kocsmaban, vagy az éjjeli zenek alkalmaval,
borg6z0s vagy szerelmes hangulatban zenélték-éne-
kelték azt is, hogy Fa leszek, ha fanak vagy viraga...
— bar azt mar aligha tudta valaki, hogy a szerelmes
koltd vetette papirra. Az utca a kislany szamara azért
valt fontossa, mert nagy jatszasok emlékezetes szin-
helye. Az utca vége lejtett a Krivaja felé, s telenként az
Ambrus-hegyrél mintegy szaz-szaztiz méteres csusz-
da futott ki a széles kdvesutra, ahol nem volt forgalom,
csak néha tint fel nagy csilingeléssel egy szankd; a
gazdak jartattadk meg a lovaikat. A csuszda egyike volt
a legnagyobbiknak a faluban, szép telek, nagy havak
idején tavolabbi utcakbol, a falu masik szélérél is ide
jartak a gyerekek. Hangos volt a kornyék, nagy a zsi-
vaj, sotétedésig tartott a versengés, hogy ki tud ugy
nekifutni, kormanyozni, egyensulyozni, hogy rddlija
vagy szankoja legmesszebbre, a Krivajat atszel6 hi-
dig suhanjon.

Szedi a kislany szaporan a labat. Délre baj nélkdil
ki kell érnie a kendergyarba a meggylevest tartalmaz6
kandlival, a krumplipaprikast, kenyeret, savany( ubor-
kat és a két szelet almas pitét rejtd kosarral, melyet a
nagyanya készitett anyjanak. A baj nélkil azt jelentet-
te, hogy utkdzben nem l6bélja a kosarat, nem |6tydg-
teti ki az ételt, nem all meg sehol, nem jatssza el az
id6t, azaz déli harangszdra pontosan ott lesz.

Amikor még az Oraskozben laktak, barhonnan is
vitte haza a laba, az Arpad utcanal mar majdnem cél-
ba ért. Itt — felmérve az idét — meg lehetett allnia, ko-
riilfutni az Arpéadfat, be lehetett kukucskalni az ttest
alatt atfuté csatornaba, melyben nagy esék idején az
utca vize lerohant a Krivajaba, szaraz idében reme-
kil visszhangzott, és borzongva, 6sszegornyedve at
lehetett bdjni benne a masik oldalra. Most azonban
még nincs kozel a cél, nem lehet megalini, a Balog-
hegy, az Ongai-volgy, a Séja kdz még messze van.
Az Graskozi hazban az apja lakik a fekete haju, sotet
bérl nével, Uj élettarsaval és a nemrég szlletett fél-
testverrel.

Csendesek az utcak, s(ti a Iabat a por, a haromne-
gyedet mar ellitétte a toronydra, nemsokara megkon-
dul a templom piros tornyaban a harang. Evszazados
rend, hogy a déli harangszdra mindenki ételhez il: az
asztalokon ott g6z0l6g a leves; aki gyarban dolgozik,
leéllitja a gepet, az irodakban kibontjak az elemozsi-
as csomagot, a boltokban behajtjak az ajtdt, vagy ha
sok a munka, az eladok valtashan hatravonulnak a
raktarba ebédelni. A hatarba is messzire kihangz6 ha-
rangszora leteszik a kaszat, a kapat — mikor mivel dol-
goznak —, friss vizért megy valaki a kozeli szallasra,
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letelepednek egy fa arnyékaba, aztan elékerll a sza-
raz koszt, vagy akinek oda is kiviszik, a meleg ebéd:
kinek krumpli, kinek bab, tészta, siilt hus, husleves.

A kislany meggyorsitja |épteit, de kdzben az Oras-
kdzben hagyott jatszdtarsak jutnak eszébe: a David
fiuk, a két Kasza gyerek, a két Somogyi, a harom
Kecskeméti, akik masod unokatestverei, Nemes Er-
zsike, a legjobb baratnéje. Majd egyszer visszajévok
jatszani — gondolja, Arulom a famat, vagy a Ha j6 cica
volnék-ot; vagy estefelé kimegy libapasztor pajtasaival
a tarléra, amikor nagy csapatokban hajtjak ki libakat a
tarléra legelni — de aztan tudja, hogy nem lesz igy.

A félelem tarja vissza, hogy nem megy az Oras-
kOzbe. Most is erésen szorong. Ahogy kozeledik az
Oraskozhoz, egyre inkabb. Azt hiszi, a kutyaktdl valo
rettegésében ver gyorsabban a szive. De az utcanak
ebben a részében csak egyetlen haz all, a Firis sz6-
dasé, és ott kutya nem rohan kapura.

Mar az utcicska kdzepén van, Iéptei lassulnak
is, amikor vele szemben, a sarkon befordul az Ori-
as. Fekete boércsizmai fénylenek, bricsesznadragja
két oldalt szabalyos hajtasokba van szedve. Tudja,
hogy a nadragszar egyetlen ranca se nyomja a csiz-
maban az Oriés laba szarat. Mindig nagy odafigye-
léssel végezte a kapcatekerést és a csizmahuzast,
ha kellett, levettette, Ujrahuzta. A szlk nadragszar
benn a csizmaban Osszeforrt a kapcéaval, melyet
el6z6leg az ujjaktol kezdve gondosan korultekert
labfején, bokajan, kdzben felesége szolgalatkészen
all mellette kezében a masik kapcaval. Kilséleg az
Oriast sokaig féként ez a bricsesznadragos, fényes
csizma jelentette, a félelem idészaka is ezzel kez-
dodott. A kislany az apjat ereje, 6bl0s hangja, lapat
tenyerei hatalmanal fogva is driasnak tartotta. Ilyen
volt a mesében a kést kdszorild ember. Valasuk
utolsé heteiben és kulonélésuk idején 6 a mesevi-
laghdl atsétalt, a mindennapok Gonosz Oridsa. At-
tol kezdve, hogy a szul6k szétmaradtak, A. a neve.
Az orosz apja utan kapott keresztneven emlitették
— a gyerekei is. Tobbé nem apus, nem apa. A fele-
sége elkeseredettségében, dilhében nevezi ugy is,
ahogyan masok: kurafi.

A szilk, csendes, elhagyatott kozben egyenletes,
dongd Iéptekkel kozeledik. A kislany menekilne, de
a koz egyik vége, ahonnan jon, mar jocskan mogotte
van. Megprébalni se érdemes: tudja, hogy utolérné.
Sikoltana, de hidba, senki se hallana, elére nem fut-
hat, mert — Ugy tlnik — a két csizma és a buggyos nad-
rag betolti az egész utcat. Megy hat merev labakkal,
lassan, szive a torkaban dobog, egyik kezét a mellére
szoritja, a méasikban a kosar: az edények Ujra meg
ujra 0sszekoccannak. Retteg attol is, hogy kifolyik a
leves. A nap kegyetlendl sit, az izzadsag csipi a sze-

mét, nem meri letdréini. S a két csizma alatt egyre
hangosabban dobog a fold.

Ahény odrias a mesekben, az most mind itt menetel
vele szemben.

Amikor egymas mellé érnek, talan még elsuhan-
hatna mellette, de kicsi, erétlen, a férfi ereje mesebeli,
hat csak megéll, és lehunyja a szemet.

Svarja a sulyosat, a félelmeset, a rettenetest. Hogy
osszeroppantja. Hogy szétnyomja. Hogy agyonveri,
mint a kutyajaval tette.

Am egyszerre csak egy konny( érintést érez a fe-
jen.

— Szerbusz, kislanyom — jon folllrdl egy rekedtes,
teliesen ismeretlen hang. — Csak nem félsz t6lem?
Nem bantalak. — S lassan végighuzza kezét a kislany
hajan.

Soha meg nem simogatta.

A kislany félelme mintha mar nem lenne olyan siird,
de megkonnyebbulés, éromféle nem j6tt, mert ilyen
esetre — gyengédségre, simogatasra — nem volt példaja.
Uj helyzet. S bar gondolataiban valami fény derengett, a
teste a félelmén nem tudott drra lenni. L&ba szérén las-
san lecsordult az izgalom, a feszilltség, a félelem test-
nedve. Lefolyt az agyonviselt szandalig, és barna tocsa
keletkezett a bal sarka kortl, a porban.

Az Oriés letekintett. Es az annyira ismert, oly sokat
hallott félelmetes, régi hangjan mondta:

— Eredj a p...aba, te hugyos!

Es undorral ellokte magatol.

A déli harangsz6 mar elhangzott, mire a kender-
gyarba ért. Hallgatagon nyuijtotta at az ebédes kosa-
rat, melyben csodak csodaja, mégsem folyt ki a cibere.
Nem kdszont, amit6l anyja altalaban kiborult. — Nem
tudsz kdszonni? — fedett meg ismeretlen gyereket is
az utcan. Mert Bacskossuthfalvan 6si szokas, hogy
meg az idegeneket is baratsagosan, tisztelettel, illen-
déen koszontik. A tilold huzatos épuletének toveben,
a mar falatozok mellé, a hiivosbe huzédtak, a Major
lanyok, Katd meg Mariska, meg Plaki Zséfi mellé. R.
Zsuzsi rosszul érezte magat, hogy a lanya még ko-
szonni sem képes. De a kislany szotlansagara ratlhe-
tett a komorsag is, €s R. Zsuzsi valamit észrevehetett
a kislanyon, mert egyszer csak azt kerdezte:

— Veled meg mi van? Mi a bajod? Tortént valami?

A kislany kinyogte: Talalkoztam A-val.

— Hol? Mikor? Es ezt csak most mondod? Bantott?
Mondott valamit?

- Semmit. — S elhallgatott.

— Be nem all a szad, amikor nem kell, most meg ugy
kell kihtizni beléled minden szot! — perelt az anyja.

De tobb sz0 a talalkozasrdl nem esett.

A nedvesség is folt nélkil felszaradt. A szégyen
soha.
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Emlékképek Boszniabol

A varost az éhség uralta. Az elmdlt 6t honap alatt
az élelmiszerizletek teljesen kilrlltek, a kdrnyez6
falvakat a front elszakitotta a varostdl, a piacok csu-
paszak, kihaltak lettek. Mar hdnapok 6ta mindenki az
emberbarati segélyt fogyasztotta, amely kilonbdz6
orszagokbdl, tajakrol érkezett, gyakran az ottani al-
lami tartalékokbol, a szavatossagi idejik is altalaban
régen lejart. A nap legnagyobb részét sorban allassal
toltottik, kenyérre varva.

Az otthoni tartalékokbdl mér régen kifogytunk, eh-
hez nagyban az is hozzajarult, hogy a villanyaram
még a haboru kezdetén megszint, igy a hitokbdl az
élelem a szemétre ker(ilt. Bekovetkezett az altalanos
éhség.

Ejszakanként tehetetlenil fekiidtem, mikdzben &t-
koztam az Onfejl rovidlatasom, miért nem hagytam el
én is a varost az elsd konvojok egyikével, legalabb
most nem éheznék.

Egyik napon a hajnali érdkban ponyvaval letakart
teherauto allt meg a hazunk elétt. Beléle harom fel-
fegyverzett férfi ugrott ki. Nagyon inamba szallt a ba-
torsag.

Bekopogtak az ajton.

Megrettenve kinyitottam. Az egyikikben felismer-
tem Galibot, aki nemrég kéltozott ide a szomszédsag-
ba, egy elhagyatott szerb hazba. Néha atjott kavéra,
mikozben dicsekedett, hogy békében 6 volt a belugy-
miniszter soférje, most pedig a szomszédos telepule-
sen a harci alakulat parancsnokanak nevezték ki.

Kapkodva, fél mondatokban eléadta, hogy a teg-
napi harci tevékenysegek alkalméval a varos déli ol-
dalan fekvé dombok egyikén, Dogleden, egy disznot
fogtak meg, amit itt magukkal hoztak, s teherautéban
helyezték el.

Megbiztak, hogy Nedjo szomszédom segitsége-
vel, aki mellesleg szintén keresztény volt, a holnapi
nap folyaméan vagjuk le a disznét. A valasztasuk azert
esett rank, mert a tobbi szomszeéd muzulman vallasu
volt, vallasuk pedig tiltja a disznohus fogyasztasat.

A feladatot megértettem, még életemben nem 6l-
tem diszndt, izgatott lettem, de meg is 6riltem, hiszen
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végre én is jollakhatok ebbdl a varatlan zsakmany-
bal.

Roptében ébresztettem Nedjo szomszédot, aki
zavartan, értetlenil engedelmeskedve azonnal kinyi-
totta a pincéjét, ahova a varatlan jovevényt akartuk
beterelni.

Amikor felemeltiik a ponyvat, volt mit Iatni, egy 150
kilo kordli hizo nézett velunk farkasszemet.

Azonnal megértettem, egy ismeretlen csalad téli-
revaldja allt el6ttink. Valaki egész évi szorgoskodasa
valik most predaul.

Leeresztettik a teherautd oldalat, lejtoként a ka-
rosszériahoz erdsitettlk, hogy rajta levezessuk a jo-
szagot, de annak mintha a labai gyokereztek volna
odafenn, meg nem moccant. Kézben védekezéen,
hangosan r6fogott is.

Elkezdett a hatam borsodzni, milesz, ha felébreszti
a szomszédsagot, az édes almukat szunnyadd mu-
zulman szomszédaimat.

Végre sikertlt Nedjo szomszéd dadogd, édesgetd
szavaira betolni a nagy dogot a pincébe.

Fellélegeztem, kint semilyen jel arrdl, hogy valaki
is észrevett volna valamit.

Szomszédkam, igyunk mar egy-egy sziverésitét,
invitdlt izgatottan Nedjo, jelezve, megértette, mi var
rank.

Visszatérhettem nyugovora, de alom mar nem jétt
a szememre, egyre csak azon morfondiroztam, hogy
is szervezzem meg a kényszer disznétort.

Kiskoromtdl fogva szamtalan disznotorban vettem
részt, igy atgondoltam a teenddket, rendszereztem a
sorrendet.

Aztan mar kora reggel athivtam Nedjot a feleségé-
vel egyitt, meg Smajo szomszédot, aki mar nyugdi-
jas volt, s nem tulsagosan nagy hivé, viszont mindig
szomszedi megértést tandsitott irdntam. Az asszony
kavet fozott, az asztal koré Ultink, s mikozben a tob-
biek szlircsolgették a g6z6lgé zamatos kavét, én aka-
dozva eléhozakodtam a ram bizott feladat tervével.

Nedjo hol a hasét fogta, szinte kibuggyant beléle a
rejtett orom-félelem egyvelege, majd félrehlzta a sza-
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jat, szemével nagyokat pislantott, mintegy maganak
adva titkos jeleket, hol meg nagyokat sohajtozott.

Smajo pedig a sapkaja simlijét a tarkjan, hol hat-
ra forditotta, hol meg er6sen a szemére huzta, s ki-
pirultan bolcsen hallgatott, humm@gott valamit maga
elé, kdhécselt, igazolva, hogy torokfajasa némasagra
készteti.

Kihangsulyoztam, hogy a munkank fejében meg-
kapjuk a kdrmoket, a fejet, meg az dsszes belsése-
geket.

Mindannyian nagyokat nyeltunk, elére ortlve a zsi-
ros falatoknak.

El6szor meg kell 6lni, de harmunk kozul egyikink
sem akarta 6nként vallalni a kényes feladatot.

Legjobb, ha sepriiszalat huzunk, javasolta Smajo,
akié a legrovidebb lesz, az fogja leszurni az ,amerikai
baranyt’, terjesztette eld.

De akié a legrévidebb, az gy is a leguigyetlenehbb,
probalt ellenvetést tenni a j6 Nedjo szomszéd.

Az asszonyok kivancsisagtol kipirult arccal csen-
desen figyelték a fejleményeket.

Habozas nélkul elékeritettem a kis soprat, letéptem
a sepriszalakat, majd eltordostem, s harom kulonbo-
z6 hosszusagu darabkat két ujjam kozé szoritottam.

Amazok dermedten figyeltek.

El6sz6r Nedjo huzott, ugyanis 6 volt a legidésebb.
Régton lattam, hogy neki jutott a kozépsé. O csak
mericskélte, egyre nydjtogatva a nyakat, mikdzben
addadmcsutkaja nagyokat ugrandozott a nyakan.

Gondoltam, most cselhez folyamodok, s a megma-
radt palcikakat ugy igazitottam, hogy a révidebbnek
maradjon lathat6 a hosszabbik része. De mit ad Isten,
Smajonak nem az kellett, hanem éppen a mésik, a
leghosszabb.

Vadészszerencséd van szomszed, szoltam.

Hidba minden huncutségom, én lettem a f6bollér.

Elosztottuk a tobbi feladatot is, meg a sziikséges
szerszamokat is 6ssze kellett szedni.

Nedjo valahonnan el6teremtett egy oriasi régi pléh-
teknét, mikdzben mi a vizet forraltuk. En valahonnan
el6keritettem egy nagy kést. Félelmemben szitkozdd-
va megfentem a kopott konyhai kdszorin.

Kinn tlzet raktunk a téglakbdl rogtonzott tlizhelyre,
a régi nagy labos volt most az Ust. Teledntottik eso-
vizzel, letakargattuk a kéznél Iév6 deszkadarabokkal.
igy a viz egy-kettdre felforrt, mi harman pedig elindul-
tunk a pince iranyéba, hogy kivezessik a nagy agya-
rast. Koteleket szedtlnk el6, megkaétottik paronként a
disznd els6, majd hatsé labat. Nedjo elél, Smajo ha-
tul, én pedig a két fiilénél fogva vonszoltam az allatot,
mint az elitéltet a vesztéhelyre.

Nedjo félve becézgette, mignem beestiink
vele egyltt a r6zsak kdzé, mert oda probalt me-
nekilni a disznd. Zavartan rofogoétt, csékonyos-
kodott.

Ki akart szabadulni, kdzben fellokte Smajot, aztan
meg még at is ugrotta. Szerencsére Smajonak kutya
baja sem lett.

Izgalmunkban nagyokat karomkodtunk mindhér-
man, szinte kérusban. De végul mi gyézedelmesked-
tink. Gyorsan odakotoztik a kapuoszlophoz, majd a
keritéshez. Most csak a disznd sivalkodasatdl retteg-
tink, amivel szegény allat nem maradt adds, na meg
persze a szomszédok rosszallasatol. De Ugy latszik,
nemcsak engem oktatott ki megboldogult nagyanyam:
Ha valami nem réd tartozik, nincs szad, meg fuled.

A nagykés mar a kezemben volt. Hogy vetettem
véget szegény életének, magam sem tudom, de any-
nyira atvagtam a nyakat, hogy a vére engem is elon-
tott. Persze hogy feljajdult szegény, és mégis kicsalta
az dsszes szomszédot. En ugy véresen beszaladtam
a hazba, szégyelltem magam a sok kivancsi szem
el6tt.

Mire bent atoltoztem, s Gjra kimentem, a két tar-
sam mar elmagyarazta a meglepett embereknek, mi-
rél is van sz0.

Mondhatom, egy sz6 nem sok, annyi reakciot sem
hallottam. Szerintem ezt Galib parancsnok tekintélyé-
nek kdszonhettik.

Ugyesen forrazgattuk, kapartuk a diszndt, mikoz-
ben allanddan forgattuk a nagyteknében.

Mikor mar elég csupasz lett, mindharman nekies-
tiink, az egész testét leborotvaltuk. Munkank végezté-
vel a tetemet” behlztuk a gardzsba.

Végre most mar megpihenhettiink, a munka nehe-
zen tul voltunk.

Egy kicsit félrealltunk, s jéizlien szircsoltik a birs-
alma teét.

Azutan a megtisztitott disznot egy nagy deszka-
ra athelyeztik, s hosszaba kettéhasitottuk. A tovab-
bi trancsirozas mar gyerekjaték volt. Miutdn mindent
elvégeztiink, a nagy husdarabokat régi abroszokkal
lefedtuk.

Estére megjott Galib, a parancsnok. Levalasztot-
tuk neki a karajokat, azt magaval vitte, majd elrendel-
te, hogy a combokat, meg az oldalast daraboljuk fel,
s6zzuk be, majd flstoljuk fel.

Két-harom hét malva eljévok érte. A tobbi a tiétek,
de juttassatok minden szomszédnak is egy-egy kicsit,
parancsolta erélyesen, majd elviharzott.

Minden Ugy is tortént.

2010/3. X, évf




Disznotor szeptemberben

133

Aznap a mi kis utcankban mindenki nagy kanallal
evett.

Estefelé észrevettem, hogy rengeteg légy 6dalog
az udvarban. El6bujtak a jo szagra.

Megint a garazsba vittem a hust. El6re féltem, mi
lesz, ha bekdpik.

Na, csak sozzuk le minél erésebben, szorgosko-
dott Nedjo is.

Volt otthon egy Oriasi labas, egyenként megforgat-
tuk a hasdarabokat a séban, majd egymasra helyez-
tuk Oket. Veégul is deszkakkal, meg nagy kovekkel le-
préseltiik az egészet. Nejlon darabokkal leteregettiik
a nagy labast, majd j6 lekotoztik, nehogy a legyek
bejussanak.

Faradtan tértem nyugovora.

Néhany nap mulva Galib bikkfa tuskdkat hozott,
meg harom doboz sét.

Elégedetten nézegette a besdzott hisdarabokat.
Minden rendben volt.

Tiz nap mulva, kiszedtem a sobdl a sok szép da-
rabot. igéretesen nézett ki az egész. Egyenként atlyu-
kasztottam 6ket, majd spargat kotoztem mindegyikre.

A haz mellett volt egy kis fustolom. Nedjo és Smajo
segédlete mellett csakhamar katonasan sorakoztak a
husdarabok a flst6l6 palcakon.

Legjobb lesz, ha ide az ajtd elé kétod a kutyat, ne-
hogy laba keljen a hisnak, ajanlotta Nedjo.

A kapott tuskokat felaproztam, majd tiizet raktam a
hus ala. Mikor jol fustolni kezdett, bezartam a fustol6t.

Ha nem flstdlsz allanddan, az egészet bekopik a
legyek, figyelmeztetett a szomszédok kdziil valame-
lyik, mert megérkezett a vénasszonyok nyara, Ujbdl
kéanikula lett.

Amig a fa tartott, ott Ugyeleteskedtem a fiist6l6
kordl, s reménykedtem, majd csak megéhezik mar a
parancsnok.

Egy este valdéban nagy sietve eljott, s gyorsan ma-
géval vitte az egész hust. Megkdénnyebbdltem.
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En is bevittem a hazba a felfiistolt agyarakat, fiile-
ket, meg a tobbi aprosagot, elraktam, majd masnap
osztozkodunk tarsaimmal. Most mar nyugodtam alud-
tam, mint aki jol végezte a dolgat.

Kora reggel nagy zérgésre ébredek.

Galib allt ismét az ajtoban:

J6 szomszéd, visszahoztam a hust, most nézd meg
magad is, mit csinaltatok, s ledobta elém az egészet.

Volt mit lathom: a hison oriasi kukacok mészkaltak.

igy ezt elfogyasztani nem lehet, mondta mérge-
sen, csalodottan.

Csinalj valamit, parancsolta magankivil, s diihé-
sen eltavozott, nem varva, hogy barmit is feleljek.

Azt hittem, lecsapott ram a villdm. A nagy hdség
okozta az egészet.

Ujbal forrd vizet készitettem, beletettem a sok fiis-
tolt hist. A viz tetején hamarosan megjelentek a nagy
z0mok kukacok. De megérkezett a két szomszéd is.
Ok is hibasnak érezték magukat, csak tehetetlendl
acsorogtak.

Telezabéltatok-e magatokat, mérgel6dtem magam-
ban, szidva a ritka példanyoknak szamité férgeket.

Nagyokat karomkodtam balszerencsém miatt.

Egész nap tisztogattam, nézegettem a hisdarabo-
kat.

Legszivesebben leok&dtam volna az egész mun-
kamat.

De csak erét vett rajtam az erdsebbik énem.

Miutan a rossz részeket eltavolitottam, megszarit-
gattam a megmaradt darabokat, s Ujbdl flistre tettem
az egészet.

Méskor is potvizsgaztam mar az életben.

Harmadnap Galib 0jbdl megjott, bepakoltam az
egészet egy lisztes papirzsakba, s elvitte a kész
hust.

Szotlanul megszoritotta a kezem, majd igy szdlt:

- Ha valami bajod lesz, hat csak keress fel!

Tobbé nem talalkoztunk.
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Huszar Zoltan

Az egyensulyozasrol

Lelegzetelallito cirkuszi mutatvany, ahogy a kotél-
tancos egyensulyoz egy konnylinek tetszé ruddal az
irdatlan magas, kifeszitett kotélen Iépkedve, ahogy
még székre is Ul, és nem esik le onnan. Egyébként
nem szokas a kotéltanc, mégis szilkség van egyen-
sulyozasra, ha nem akarunk ugy jarni, mint a részeg.
Egyensulyozés nélkiil, az egyensuly elvesztése vagy
hidnya miatt ugyanis az ember tantorog, léptei bi-
zonytalanok, kénnyen féloldalt billenhet, és elteriilve
a foldon talalhatja magat, védtelenil. De nemcsak a
gyalogosokra érvényes ez a szabaly, hanem a jarm{-
vezetbkre is, mert a jarmivon sem lehet egyensulyo-
zas, azaz helyes korményzas nélkil biztonségosan
kozlekedni. Tudjuk, hogy a baleset nélkili kozlekedés
a szabalyok betartasaval és helyes kormanyzassal ér-
hetd el. Ki tud jol egyensulyozni? Nyilvan az, aki jozan,
egészséges, magabiztos, korlltekinté és tajékozott.
Altalaban a kiegyensulyozottsagot a legjobb emberi
tulajdonségok kozt szokés emlegetni. Ez a tulajdon-
sag a felnétté valasnak egyik meghatarozo jele.

Ha egyenletesen jobbra-balra kongatjék a haran-
got, kellemes dallam arad szét, mely meg az izgéa-
ga békétlenkeddt is nyugalomra készteti, a félrevert
harang viszont nagy bajt jelez: jon az arviz, terjed a
tlizvész. Itt és az ingadranal is nagy szerepet jatszik
az egyensuly, az egyoldalisag vagy kétoldallséag.
Ugy is mondhatnank, hogy az egyoldalisag meg
a kiegyensulyozatlansag inkabb fiatalos lelkuletre,
meggondolatlansagra, hiszékenységre, olykor bekép-
zeltségre vall, a tobboldalisag meg a kiegyensulyo-
zottsag viszont nagyobb tapasztalatot, széles kor(
tajékozodast, elbrelatast, felnéttesebb magatartast
igényel. Ez a megadllapitas, Ugy tetszik, nemcsak az
egyénre, hanem a csaladra, kisebb-nagyobb kozos-
ségre, sOt talan még akar az egyes nemzetekre is
vonatkoztathato. Az egyoldalu, fiatalos gondolkodas,
a meggondolatlan, hebehurgya viselkedés, konoksag
és onfejliség, a szélséségekre vald hajlam mostana-
ig leginkabb a keleti népekre volt jellemz6 — gondol-
junk csak a tatarokra (mongolokra), akik vilaghodito
abrandokba merilve nagyrészt beolvadtak az altaluk

leigazott népekbe. A bolgar-torokok elszlavosodtak,
a besenydk meg a kunok pedig elmagyarosodtak, ill.
romanokka valtak. A japanok megtamadtak a naluk
joval er6sebb és hatalmasabb Amerikat, s végul két
nagyvarosuk az atombomba aldozata lett. A nyugati
nemzetek mar régen feln6tté valtak. Kéztlik azonban
van egy kivétel: a német. Ezt a nagy nyugati nem-
zetet ugyanis keleti vonasok jellemzik: fiatalos, egy-
oldaluséagra, széls6ségekre hajlik és meggondolatlan.
Nyilvan azért van ez igy, mert a németség érintkezett
leginkdbb kozvetlenll a keletiekkel. De nemcsak a
német kivétel, a kinai is az, ez a nagy keleti nemzet ti.
igazi feln6tt sajatsagokkal rendelkezik, mint a nyuga-
tiak: ésszer(i magatartasu, korGltekint6, szorgalmas,
magabiztos, nyugodt, kiegyensulyozott. A keletiek ko-
zll az oszman-torokok és a magyarok is kivételesek
ugyan, de nem észjarasuk meg viselkedesiik okan,
hanem sorsuk miatt. Ok ugyanis nem olvadtak be
mas népekbe. Ez valdsziniileg annak koszonhetd,
hogy egyszerre tobboldald hatasnak voltak kitéve, igy
ezek a kulonbozd hatédsok semlegesitették egymast.
Sajnos a magyar és az oszman-torok, ez a két rokon-
lelkil, hasonl6 sorsu nép hosszu ideig farkasszemet
nézett egymassal, ahelyett hogy dsszefogott volna. A
torténelmi megprobaltatasok azonban remélhetéleg
arra fogjak késztetni 6ket, hogy barati kezet nyuijtsa-
nak egymasnak. Ez a magyarsag szamara nemcsak
kivanatos, hanem életbevagdan fontos, ugyanakkor
a torok fél szamara sem kdz6mbos tett lenne. A ma-
gyar-torok barati kapcsolatok ugyanis semmi massal
nem helyettesithet6k. Hiszen szinte bizonyos, hogy a
magyarsag gyokerei valahol keleten sarjadtak. Erre
nemcsak alkata és észjarasa utal, hanem nyelve is.

Mar Széchenyi Istvan j6 szazdtven évvel ezelbtt
megfogalmazta, hogy a magyar népnek nincs cse-
kélyebb hivatasa, mint képviselni azsiai bolcs6jében
rejt6z0 sajatsagait. Mi sem természetesebb, hogy en-
nek az intelemnek sem akkor, sem késébb nem lett
foganatja. Hatalmas ellenérdek fliz6dott ahhoz, hogy
igy legyen. Mert mi tortént volna akkor, ha a magyar-
sag eredeti sajatsagai érvényesilnek? Mivé lett vol-
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na az a rendszeresitett gyakorlat, mely a val6sagos,
azaz a dontéshoz6 hatalmat bitorloknak kedvezett.
Széchenyi nem tudta a magyarsag 6sszes sajatsagait
folsorolni (alkat, észjaras, erkolcs stb.), de a nyelv kér-
désében figyelemre mélto javaslatokkal allt el6, a gaz-
dasag és a mivel6dés teriletén pedig aldasos tevé-
kenységet folytatott. Halala utan a magyarsag eredeti
sajatsagainak a kibontakozasa még inkabb elakadt,
habar egy-két nyelvész és torténész folytatni akarta
ott, ahol Széchenyi abbahagyta. Sikertelenil. A hu-
szadik szazad els6 felében aztan ugy latszott, hogy
a zene teriletén sikerdl attorést elérni, Kodaly Zoltan
ugyanis hitet tett Bartok Bélaval egyutt keleti eredetil
hagyomanyaink mellett azzal, hogy zeneszerzéként
legszebb alkotasaikban &si népdalaink motivumait
dolgozték fol. Kodaly egyik tanulmanyaban azt irta,
hogy a magyarsag ma legszélsé idehajlott aga a nagy
azsiai zenekultura évezredes fajanak, mely Kinatol
Kozép-Azsian at a Fekete-tengerig lakd kiilénbdzé
népek lelkében gyokeredzik. lgazi attdrést most sem
sikertlt elérni (lasd a Kodaly-mddszer mellézését).
Folytatodott tovabb az ezer évvel elkezd6dott Nyu-
gat-barét és a Kelet-ellenes magatartas zavartalanul.
Johet foldindulas, égszakadas, 6zonviz, tlizvész, a
Nyugat cserbenhagyasos gazolasa, drasztikus ité-
lete, mely hamis tanuskodason alapult, hitegetése,
szOszegése, a magyarsag ellen elkovetett bintette,
barmi — mi tizon-vizen at kitartunk a régi megszokott
gorongyos, katyus, olykor latyakos, de egyenes Gton.
Es még mondja valaki, hogy nem vagyunk kitarto-
ak! Mi az oka ennek a nyilvanval6 esztelenségnek?
Csak a sziklatokoriiség, a szikfejliség, a megado-
an hordott szemellenzd, vagy valami mas is? Erre a
keérdésre tobben keresték a valaszt, maga Kodaly is.
Véleménye szerint a magyar kdzéposztaly nagy to-
megekben vett fol idegen bevandorldkat, akiknél akar
a magyar néphagyomany nyomait, akar az iranta vald
érzéket rendszerint hidba keressiik. Németh LaszIo
is hasonlé véleményen volt. Azt irta ugyanis a Nagy-
varadi beszéd c. tanulmanyaban (1943), hogy a ma-
gyarsag még igen sokaig, évtizedekig, évszazadokig
kisebbségben lesz tulajdon foldjén, mert elképzelhe-
tetlen, hogy ne legyen egy toredék, mely Europa és
a vilagszellem nevében (Ujabban ezt igényességnek
nevezik) ne torne ra valodi hajlamaira, s Eurdpaban is
mindig lesz irany, mely igénybe veszi a folajanlkozot.
Ez a kijelentés, latszolag, ellentmondést tartalmaz,
de csak latszolag, mert a kisebbségen a val6sagos,
a dontéshozo hatalomban valo részvétel értendd, a
toredék pedig az egész lakossagon beliili Iétszamot
jelenti. Veres Péter kevés iskolat végzett ugyan, de
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maganszorgalommal kora egyik legolvasottabb ma-
gyar irdjava képezte magat, a helyes tajékozodas-
ban pedig joval megel6zte kortarsait. Bizton éllithat-
juk, hogy Széchenyi egyik legjobb kovetdje volt, s
még nyelvezetét is, mely eleinte eléggé darabosnak
latszott, késdbb igyekezett csiszolttd mivelni. Tor-
ténelmi targyu irasaiban szintén hitet tesz az azsiai
népekkel, elsésorban a torokokkel vald rokonsag mel-
lett, de 6t senki sem veszi komolyan, s nem tdmogat-
jak torekvéseiben. Sét a népi irdkkal rokonszenvez6
Németh LaszI6 turani idétlenségrél beszél. Ismeretes
Szabd Dezsének a gunyos megjegyzése is a finnugor
rokonsagrol. Erdekes, hogy milyen sokan voltak érzé-
ketlenek a magyarsag valodi érdekei és szikségletei
irant, azirant, hogy a magyarsagnak segitségre, ba-
ratokra van sziksége, mert a szomszédsagaban ilye-
nek nincsenek. Nem az a lényeges tehat, hogy a finn-
ugor rokonsag elmélete megalapozott-e, vagy csak
mondvacsinalt, sem az, hogy a torok nyelv rokona-e
a magyar nyelvnek, hanem az: a finnek és a torokok
is rokonszenveznek a magyarral, jobban, mint masok-
kal, s készek segitd kezet nyujtani neki nagy bajaban,
tehat igazi jobaratok, akikre barmikor szamithat.

Jellemz6 emberi tulajdonsag, hogy &sszefogni
rendszerint azok szoktak, akiknek erre az dsszefo-
gasra semmi szikséguk, tehat a hatalom, az eréfo-
lény birtokosali, viszont az elnyomottak, a kiszolgal-
tatottak erre aligha képesek. Ez természetes dolog,
hiszen ki volna hajland6 egy eleve sikertelenségre,
bukasra itélt cselekményben részt vallalni. Baratok és
rokonok kdzt azonban mas a helyzet, ott ugyanis a
rokonszenv folulkerekedik az emberi gyarlésagon, s
a segitokészség lép elbtérbe. Az alkalmi szovetségek
tehat ritkan szoktak sikeresek lenni, de a rokonszen-
ven és az érdekazonossagon alapuldk mar igen.. A
magyarsag vezetdi a torténelem valtakozo fordulata-
iban gyakran Iéptek egyoldalu alkalmi szévetségbe a
szomszédokkal. Nem csoda, hogy rendszerint csalo-
das, s6t kudarc lett a vége. Vajon hatat kell-e forditani
ezért nekik és a Nyugatnak, mely ezt az 6sszefogast
szorgalmazta? Semmiképp, mert nagy hiba lenne. A
magyarsag ugyanis eurdpai nép, s mint ilyen, ugyan-
olyan jogu, mint barmelyik nép Eurépaban. Ezért a jo-
gaért nagy arat fizetett, nagyobbat masoknal. Viszont
keleti, azsiai gyokereirdl sem mondhat le csak azért,
hogy szomszédai és a Nyugat joindulatat megnyerije.
Mi kovetkezik ebbbl? A magyarsagnak nem az a hiva-
tasa, hogy Eurdpat képviselje Azsiaban, sem az, hogy
Azsiat képviselie Eurdpaban, sem az, hogy 6sszekétd
hid legyen kéztlik, hanem az a hivatasa, hogy 6nmagat
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kepviselje mindendtt, ha ragaszkodni akarunk ahhoz,
amit Széchenyi megéllapitott rélunk. Lehet-e egyszer-
re két nyeregben UIni? Nem. De valtakozva, egymas
utan mar lehet, igenis lehet. Nekiink jobban, mint ma-
soknak, akiknél fiatalosabbak vagyunk. Ezért érde-
mes rajuk figyelni. Szomszédaink igazi felnéttek, akik
sok mindenhez jobban értenek nalunk. Tanulni nem
szegyen, s6t hasznos dolog. Az atvevd ugyanis szinte
mindig jobb helyzetbe jut az atadonal, mert tobb lehe-
t6ésége nyilik az 0sszehasonlitasra, a valtoztatasra, az
Ujitasra, igy rendszerint meghaladja azt, akit utanzott.
Mi az, amire érdemes odafigyelni? A kett6s allampol-
garsag lgyét szomszédaink mar rendezték. Ok nem
akarnak idegen tollakkal ékeskedni, ahelyett inkabb a
maguk tollait igyekeznek ékesiteni, vezetdiket ugyanis
sajat korukbdl valasztjak, nincsenek raszorulva sem
idegenekre, sem jovevényekre, mert biznak 6nmaguk
erejében. Csak kis mértékben keveredtek masokkal.
Az Osszefogas ezért naluk magatol értetddé dolog,
melyet emliteni sem kell, nem hogy szorgalmazni. Az
allampolgarsagot nem keverik 6ssze a nemzetiséggel,
s nemismerik a kettés identitas fogalmat. Naluk még a
zsidd sz0 is nemzetiséget jelol, nem vallast. Ha valaki
szerbiai illetéségl ugyan de kisebbségi, nem mondjak
réla, hogy szerb, még akkor sem, ha szerb nevi és
mveltségl, legfoljebb szerbiai allampolgarként tart-
jak szamon. Gyorsan tajékozddnak, mert tudjak, hogy
alapos tajékozdadas nélkil nincs helyes alkalmazko-
das és helyezkedés. Szomszédaink nem azért élnek,
hogy dolgozzanak, hanem azért dolgoznak, hogy él-
hessenek. Az igazi cél naluk tehat maga az élet, s
az ehhez tartozd egészség, a lelki és testi egyarant.
A szlavok igy kdszontik egymast: zdravo, zdravsztvuj
stb. azaz : j0 egészséget, jarj egészséggel. Ez szép
és okos kdszontés, hiszen egészség nélkil nincs sem
szépség, sem erd. Marpedig ezek nélkll az élet nem
sokat ér. Szomszédaink sohasem forditottak hatat
nagyhatalmd rokonaiknak, s 6nszantukbdl sohasem
harcoltak ellentik, mint ahogy a magyar tette a toro-
kokkel Mar csak azért is érdemes szomszédainkra
jobban odafigyelni, mint eddig, mert 6k az igazi ver-
senytarsaink, nem pedig a nagyhatalmak Latogatoba

viszont messzebbre érdemes indulni, ha j6I akarjuk
érezni magunkat a vendégeskedéshen, s j6 szandéku
latogatokat, dromet okozd vendégeket is elsdsorban
onnan varhatunk. Ha ez a kolcsonos barati latogatas
megvalosul, azutan mar kdnnyebb lesz filmcserében
és zeneszamok cseréjében megallapodni egymassal,
Ezt a lehet6séget kar volna parlagon hevertetni. Csak
hat hol vannak a magyar-torok, magyar-finn, magyar
japan, magyar-kinai barati tarsasagok? Hallatjak-e a
hangjukat, vagy elrejtéznek a szinfalak mogott hang-
talanul, vagy talan nem is léteznek? Vannak-e ilyen
jellegl kiadvanyok, nyelvkdnyvek?

Az 6kori jeles gondolkodok mar évezredekkel ezel6tt
rajottek a kiegyensulyozottsag, a harmonia fontossagara
meég a mivészetekben is, s esztétikai mércekent alkal-
maztak: szép az, ami harmonikus, aranyos, véltozatos
elemekbdl all ugyan, de ezek az elemek 6sszhangban
vannak egymassal, s igy egységet alkotnak. Az egész-
ség is fligg a kiegyensulyozottsagtol. Nemrég egy angol
filmsorozat érdekes jelenetét lattam a tévében, mely az
allatorvosné tanulsagos eljarasat mutatta be. Egy gyen-
gélkedd joszag tlzetes megvizsgalasa utan ugyanis azt
kérdezte a gazditol, hogy mivel eteti kedvencét. A valasz
hallatan részletes, pontos utasitast adott az etetésrdl.
Azt hiszem, ezt az eljarast, mivel személyre szabottan
alkalmazhato, tehat hatékonyan, j6 lenne bevezetnilik a
hazi orvosoknak is a sok gyogyszer kiirasa helyett. Re-
mélem, ez a megjegyzés nem kelt megutkozést sem a
paciensek, sem az orvosok kdrében. Az is megoldasnak
igérkezik, ha kilonféle embertapot gyartananak a cse-
csemétapon kivll. Ma mar szerencsére tobb a barna ke-
nyér az Uzletek polcain, mint a fehér, s teljes érlés, ku-
l6nféle magvakkal dusitott tplalé kenyeret is arulnak.

Szomszédaink kivétel nélkll egyoldalu, nyugatias
tulajdonsagokkal rendelkeznek ugyan, de a taplélko-
zashan és kapcsolataikban mindig sokoldalusagra
torekedtek, neklnk viszont minden eddigi igyekeze-
tink arra iranyult, hogy egyoldaltiakka valjunk, noha
sajatsagaink eleve tobboldaliak. Ennek az aldatlan,
lehetetlen gyakorlatnak, gy tetszik, hamarosan sike-
rul gatat vetni, s térekvéseinknek j iranyt szabni.
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Sipos Tibor

Erettségi — versben

1965-6t irtunk. Az érettségin faradoztunk a zentai
gimnaziumban. A valasztott tantargyam a fizika volt.
Egy kicsit nagyképlségbdl is, emlékszem, érettséqi
dolgozatként Einstein relativitaselméletét dolgoztam
fel, voltak egyéni meglatasaim, igy azokat is kifejthet-
tem. Emellett kotelez6 volt mindenkinek anyanyelvbdl
érettségi dolgozatot irni megadott téméra, bent a gim-
naziumban.

Ultink a padokban és vartuk a témat. Bejott
Szloboda Janos magyartanarunk. Krétat vett a kezé-
be és harom cimet irt fel a tablara. Ezekbdl vélaszt-
hattunk. Tudom, a megadott cimek nem nagyon, illet-
ve egy kicsit sem inspiraltak. A harom cimbdl kett6re
mar nem emlékszem. A harmadik cimben, amely igy
hangzott: ,Szabad hazank hisz esztendeje”, felvillant
bennem egy lehet6ség, hogy megirhatnék valamit,
ami a lelkemet nyomja és elkeriilhetném a frazisokat,
melyeket egy ilyen témara valdszinileg elvartak t6-
lunk. S6t vettem azt a batorségot, hogy ezt a meg-
adott cimet felvillant 6tletemhez alakitottam, odairva
alcimként: Itt vagyunk mar.

Volt még egy béator gondolatom, hogy mindezt
versben irom meg, annak ellenére, hogy nem volt ki-
hangsulyozva, de a dolgozatot pr6zaban volt logikus
megirni. Az ugyanis fel sem mertilt senkiben, hogy va-
laki az érettségi dolgozatot versben irja meg.

Az otletem inspiralt, idében is korlatozva voltunk,
igy aztdn egymés utan szilettek a verssorok. Mint
gimnazista befutott irodalmar voltam, gy éreztem,
ekkora szabadsagot megengedhetek magamnak.
A gimnazium irodalmi 6nképzokorét vezettem, majd
megalapitottam a kdzépiskolasok k6zos dnképzéko-
rét Zentan, és azt mas varosokra is kiterjesztettem.
Szazas tdmegeket mozgattam. (Ez a mér bejarddott
diakaktivitas képezte az alapot a kés6bbiekben a még
ma is fennallo KMV intézményesitéséhez). Volt még
egy aggalyom, merjem-e érzelmeimet 6szintén papir-
ra vetni, mert azt mindjart éreztem, hogy hazamhoz
nem dicshimnuszt fogok irni. Arrél meg voltam gy6-
z6dve, hogy Szloboda Janos magyar szakos tanarom
elismerte irodalmi és szervezési tevékenységemet,
de vilagnézeti politikai bedllitottsagarél sohasem si-
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kerllt meggyéz6dnoém. Ebben dvatos volt. Tapasz-
taltam ugyan nemi jelét annak, hogy talan osztozik
nézetemmel. Egy ifjusagi tribindn példaul, amikor a
bérdzsekis zentai ifjusagi elnok a tématdl eléggé elteé-
réen azzal allt eld, hogy milyen dnérzetilk lehet azok-
nak a gimnazistaknak, akik, mig a tobbi diak falilteté
akcion vesz részt, 6k vasarnapi nagymisére mennek.
O személyesen 27 gimnazistat szamolt meg akkor a
templom ajtajan kijonni mise utan! Ezt nem allhattam
meg sz6 nélkul, és a tomeg el6tt kitort belélem: - De
vajon milyen dnerzete lehetett annak az ifjisagi veze-
tének, aki megallt a templomaijté elétt szamolni a gim-
nazistakat? Erre a tdmeg rohejbe tort ki. Az ifjusagi
vezetd duhében legszivesebben kettéharapott volna.
Kipirulva elrendelte, hogy az eléadas utan azonnal je-
lentkezzem néla. Ezt meg is tettem, de észrevettem,
hogy Szloboda Janos is a hatam mdgé Iépett. Tanari
tekintélyét is bevetve j6 diplomaciai fogassal ajanlatot
tett, hogy erre a témara is érdemes volna egy ifjisagi
triblint 6sszehivni és megvitatni mint érdekes témat
ezeket a dolgokat, és nem volna célszer(i személyes
vitdkba fogni. Az Uigy ezzel le is zarult. EImosddott.

Ez az emlékkép Szloboda Janosrol, persze, a dol-
gozatiraskor is el6ttem volt, de biztos nem lehettem
abban, hogy a tanar ar miért tette ezt a gesztust. Az
meglehet, hogy védelmemre allt, de tehette azeért is,
gondoltam, mert nem kivanta a kirobbanofélben Iévé
botranyt egy olyan dsszejovetelen, melynek sajat
maga is aktiv részese volt.

Az id6 mulott. Minden gatlé gondolatot félretéve
tovabb szllettek a verssoraim. Szloboda Janos néha
végigsétalt a padsorok kozott. Amikor irasomra pillan-
tott, odaszdlt, hogy érettségi dolgozatomat vershen
nem fogadhatja el. - Nekem nincs ihletem prozéban
irni — mondtam, és folytattam tovabb az irast. Vala-
mivel kés6bb még egyszer figyelmeztetett, hogy nem
fogadhatja el. Megmakacsoltam magam és nem hall-
gattam ra, meg mar a bensémben megszilletett a vers,
csak le kellett irnom és nagyon fitétt a becsvagy, hogy
a szOveg azonnal napvilagot lasson. Lesz, ami lesz,
gondoltam. Talan, ha elolvassa és tetszeni fog neki,
mégiscsak megkegyelmez tanarom, szemet huny és
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atenged az érettségin. Ugy éreztem, vallalnom kell
ezt a kockazatot. Szloboda Janos tdbbsz6r mar nem
figyelmeztetett. Az id6 is eljart. Prozahoz mar nem is
foghattam volna, de sem 6tletem, sem ihletem nem
is lett volna hozza. Fogtam papirjaimat és atadtam. A
dolog jol végz6dott. Mind fizikabdl, mind anyanyelv-
bl kitlnbvel érettségiztem. Ha jol emlékszem, ez volt
utolsé kontaktusom Szloboda Janossal. Ha futdlag
talalkoztunk is, de a dolgozatiras nem keriilt széba.
Jo tanaromkent konyveltem el. Helyesirasbol szigoru
volt velem szemben is, de ez rdm is fért. A kilonirast
és az egybeirast nagyitval ellendrizte — mondtak. En
szerettem az illuzidkat, 6 a targyilagos, az élet realita-
sabol meritett vicceivel gyakran kiabranditott. Ezt nem
szerettem néla.

Nem sokkal halala el6tt a véletlen folytan olvastam
irasaibdl. Meggyézbédhettem, hogy versemre nem ke-
gyelembdl és irantam vald respektusbdl adta meg a
kitln6 osztalyzatot, amihez abban az idében nem kis
batorsag kellett, hanem valéban meg is nyerhette tet-
széset, és ez nekem még ma is nagyon fontos.

ime, a vers:

Itt vagyunk mar

Kis kékockaim voltak
Azokkal jatszadoztam
Odakint
Esett a ho

Volt kozottik piros is

Kék is

Ha hazat vagy tornyot

Epitettem

Piros volt mindig legfelll
Emberek jottek
Sotét ruhaban
Mint foltok mozogtak
A puha héban

Apédm meég a

Varosban volt

Vartuk

Hallottam hogy

Visznek mindent

A kdkockaimat elrejtettem

Nem tudom hogy hova

(nem is kerestem meg)
Kiért apam
O nem hagyott nyomot
A hdban

Az egész udvart

Betoltotte

Kilonos volt ezen

A napon

Nevetett

Oly furcsan
Hogy sajnaltam
Neki mar nem szabad
Sirnia

A traktor j0

Mondta

Tuzeljetek szalmaval

Alatta

El fog indulni Ggy

A ho elolvadt mér

Hazafelé mentlnk
S a kdvesuton
Még néhany
Pernyerakast
Otthagyott a szél

Ha gydztesként nevettlink

Fejemben mindjobban

Kavargott

A fogalmak halmaza

foglalas

varoshaza

arverés

a legfels6bb minisztérium

és rozskenyer

Fejemben igy kavargott

Forrt

Szilletett a haza.

Iskolaba kildtek
Bennlinket
Tanuljatok
Négyen tanultunk
Egyszerre
Négy diak
Csak engem nem értettek
Meg talan
Ha kérdeztek
Mesélni kezdtem
De a kdékockakrdl nem
Beszéltem
Mert elrejtettem ket

A haza is mar
Beszélni kezdett
Felallt
Jart

Futott mar
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Mint a kisgyerek
Es a hazakra
Piros tetét rakott
Néttem én is
Vele egyiitt
Osszenéztiink
Sokszor vele
Egy kicsit
Onfeji is voltam
S tornyaira
Rékacagtam

Itt vagyunk mar
Husz év letelt
[Lassan nekem is/
Hat ifju
Egy tekintet
Messze jar az
Utakon
Apam szant meg
Ugy mint régen

Ha rdm néz
Mesélni kezd
Fejem felett
Messze bamul
Hangjan érzem
Hogy nem fianak
Nem csak nekem mesél
Atelet
A hdpelyheket
Még mindig emlegeti
De kortarsamtdl szégyelleném
A kis koveket
Nem megyek mar
Megkeresni.

A vers szOvegét a késdbbiek soran szereztem meg
Pragai Erzsébet tanamd jovoltabdl, aki Obecsérd|
utazgatott a zentai gimnaziumba el6adni és elkérte
szamomra Szloboda Janostol.

Jeges Ernd: A csolnoki banyatelepi templom Szent Borbala oltarképének részlete, 1933
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Kerekes Jozsef

Feketehegyi torténet

Részlet egy késziil6 regénybdl

Kora gyerekségemtdl kezdve szileim maguk-
kal vittek, barmely munka is adodott. Eleinte csak
Ulddgéltem egy arnyékosabb helyen, mas dolgom
nemigen akadt a hangyak esztelennek tin6 szalad-
galasanak meglesésétél, vagy a heverész§ gyere-
kek &sellensége, a flilbemaszd bogar fellelésétél és
elpusztitédsatol. Ahogy erésodtem, lassan mind tobb
munkat biztak ram. A vizhordassal kezdték, majd ara-
taskor a kotélteregetés, a gereblyézés a tarlon azzal
a behemot szerszammal, ami a munkara igyekvoknek
a legtdbb gondot adta, robosztussadga miatt. Apam
megmutatta, hogyan kell a tarlon kozlekedni mezitlab,
kikerilve annak éles pengéit. Néhany probéalkozas
utan a vizenjarok bliszkeségével mentem, -dehogy-
is mentem — korcsolyazok mozdulataval siklottam a
tarlon, anélkil hogy a legaprobb szlrést is elszenved-
tem volna. Kukoricatorésnél a szarvagasra szintén
koran betanitottak, a kapalasnal pedig dsszetettebb
munka lévén, én le-lemaradoztam, hiszen megtanulni
a legnehezebb mozdulatot a kapaval: a tarackot a fia-
tal kukorica héna alol kivagni kartevés nélkiil, nagyon
idéigényes munka.

A kéartevesre pedig nagyon Ugyelt a fold gazdaja,
aki napkdzben egyszer rendszerint, de ismeretlenebb
munkasok esetében tobbszor is utdnunk sétalt lemér-
ni a munkank mindéségét.

Otthonosan mozogtam a faluban, és jol éreztem
magam abban az egyetlen kis ablakaval az utcéra
figyelé hazban, amely megbujt a sokablakos szom-
széd-kereszthaz hona alatt.

Egyszer(in szblva: ebben a miliében boldog vol-
tam. Nem (iz6tt, noszogatott senki, hogy ma ezt, hol-
nap azt kell az életr6l megtanulnom, olyan természe-
tes egyszerlséggel ittam be az ismereteket, mint a
vizbe dobott szivacs. Es amit megtanultam, az ott a
falumban minden helyzetben elégnek mutatkozott.
Amire reggelente feleszméltem, az sohasem tint va-
ratlannak, és akar az anyanyelvet, oly természetesen
fogadtam magamba mindazt, ami Lacinak, Zsuskanak
és a tobbi bevandoroltnak elsajatithatatlan volt. Ami
nekik nylig és elviselhetetlen kényszerként bukkant
fel naponta, nekem az a harmonikus élet alapjait je-

lentette. A boldogsag fogalmat ma is e harom adott-
sag jeleniti meg szamomra: a radiobol bigo karadys
hang, és a jatékossag lehetésége a szeretett kornye-
zetben. Pontosabban: jelenitené, ha az egyik e harom
kellékbSl nem csuszna folyton az elérhetéség hatara
mogé, hivogatéan, mint a kacér szivarvany szined elé
buko szarnya, ami utan hiaba futsz.

A hazunk, bér a falu szlik kozpontjaban, a temp-
lomtdl talan szaz méterre sem fekldt, &m ha a ke-
nyelmi szempontokat nézz(k, bizony hagyott kivanni
valét maga utan. Ezt mar az utcara nézé egyetlen ala-
csonyan fekvd, nagysagaban szerény ablakocska is
jelezte, s er(sitették ezt a benyomast, a két oldalrdl
rakonyokld magasra nétt szomszédhazak. Raadasul
a bal szélen |évé, nem kevesebb, mint 6t nagymeére-
td, az utcara tekint6 ablakkal hivalkodott, a jobb oldali
ugyan csak kettével, viszont szarazbejarata, és a haz
hosszaban huz6dé fedett folyoso tiszteletet paran-
csolt. Az aranytalansag nem az épit6k elképzelésén
mulott, a mi lakunk ugyanis, amolyan alsé haznak ke-
szult, a jobboldalit kiegészitendd, ahova meghuzadik
a frissen kihazasitott gyerek, amig rendes hajlékot
nem épit maganak, vagy esetleg 6regsegikben, ma-
guk a haziak. Alsékonyhanak hasznalhat6 éplletnek
is tekinthették talan, arra az esetre, amikor a hazbe-
liek kilondsen nagy és piszkos munkéara kényszeril-
tek. Nem is tudott apam nagyobbat, hasznalhatébbat
kihozni bel6le, hiaba furta- faragta éveken at, az ut-
cara néz0 szoba mellé egy igen kis helyiséget vara-
zsolva, ahova az én és 6reg néném agyat éppen csak
begyomoszolhették. A szikre szabott hely miatt, az
én agyamat nappal asztalnak is hasznositottak, ki-be-
hizés alkalmatossag lévén, amit apam ezermester-
kedett roviddel szlletésem utan. Innen egy miniatir
spéjz nyilott, majd tovabb a konyha. Amikor megjottek
az Ujvidéki menekiltek egyszerre harman (a bomba-
tdmadasok eldl rejtézve), részben e konyhaba, rész-
ben a szlleimmel egyiitt az utcai szobaba szorultak,
szedett-vedett butorokat, féképpen agyféleségeket
bezsufolva minden helyiségbe. Még szerencse, hogy
kevés id6t toltottek nalunk, egészében véve egy isko-
laévnyit sem.
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A konyhabal ajtd nyilott a kisebb elsd udvarra, ahol
a kat és a pince kapott helyet. A pince apam készit-
ménye volt, nem tll sikeredett alkotmany, meglatszott
rajta az ezermester maganyos és sietés barkacsolasa.
Nekem, aki az utca hazait egyenként jol ismertem, (hi-
szen nem volt olyan éplilet melyben hozzdm hasonlo
koru gyerek ne lett volna), elkészilése utan azonnal
feltlint massaga a tobbi haz pincéjéhez viszonyitva.
Amig azok a teraszrol nyil6 ajtékon at vezettek mere-
dek lépcsbikkel a haz mélyébe, és kényelmes, szoba-
nagysaggal és -magassaggal biszkélkedhettek, ez a
mienk a szerencsétlen, egy hevenyészet foldhanyéas
alatt lapult, kupjat a nagyobb esé el-elmosta, hiaba
vetette be apam flvel a tetejét. Kétrét gornyedve
ereszkedtlink le, s ha leértlink, akkor sem egyesed-
hettlink fel. Azt is szégyenlettem, hogy a latogatok
megmosolyogtak, és kun-dombnak csufoltak. Szilagyi
az egyik szomszédgyerek, t6lem 3-4 évvel idésebb,
akinek Méra és Jokai regényei voltak és ezeket kulon
Uveges szekrénybe Orizte, meg is jegyezte: Kerekes
szomszéd, talan Attila sirjat érzik az udvarukban, a
harmas koporsdval.

Akkor még nem tudtam, mennyire felszinesek az
ismeretei, milyen olcson sikerilt megalaznia, hiszen a
hun kiralyt, mint késébb a szabadkai konyvtar jovolta-
bal kiderdilt, egy elterelt folyd medrébe temették. Tehat
nevezhetnénk akar felel6tlen hencegésnek is Szilagyi
beszédét, ami mégis furcsan esik egy magat koran
felnbttnek tartd személytdl. Tudatlansdgom adta, ak-
kor elcsodalkoztam ezen is, akar a kun-dombon, amit
szintén nem sikerllt megnyugtatéan elhelyezni tuda-
tom tarhdzaban. Ennyi szamomra ismeretlen foga-
lommal illetett helyiséget, ezt a féldkupac ala szoritott
pinceszerliséget, amiben mellesleg én sem tudtam
(termetben pedig akkor nem voltam magasabb, egy
ponilénal) kiegyenesedni, csak megvetni lehetett. Ma
sem tudom kelld megnyugvassal feloldani az apam
munkaja irant érzett gydlolet szégyenét. Az ironikus
emberek iranti bizalmatlansagom pedig, - amit egyal-
talan nem szamitok kis szamu erényeim kozze- ebbdl
a korai, minden realis alapot nélkil6z gunyolddas-
ban gyokerezhet.

A kat vizét mi soha nem ittuk. A néhany hazzal ta-
volabb éjjel-nappal csordogalo artézi-kut szolgalt em-
beri hasznalatra, amely akkoriban viddman és béven
ontotta kristalytiszta vizét. Ezekbdl a kutakbdl minden
masodik utca sarkara jutott egy Feketehegyen, s ma
sem tudom miért mentek tonkre réviddel a haboru
utan, szinte egy idében. A mi asott kutunk viszont még
ma is él, habar sokkal kdzonségesebb feladatra szol-
galt, joszagitatasra, a dinnye és a sor leh(tésére.

— 2010/3. X, é/f

A pincét, mondom, Kkeriiltem, de annél szebb,
mondhatnam kedvesebb volt a hatsé udvar és az on-
nan nyil6 kert. Legalabb is nekem az volt: felette ked-
ves. A hatsé udvar a 120 tojotyukkal, (ennyit tartott
bel6lik anyam minden évben) és az 6t kakassal olyan
harmonikus k6zosségnek tiint, amihez hasonlét azéta
sem lattam életemben. Idejohettem barmikor, hiszen
j6 hangulatat a hatso udvar kitartéan drizte. Gyonyor-
rel toltott el (akkor ugy tetszett) a tyikok kiegyensulyo-
zott és nyugodt életvitele, ami szinte sugarozta a meg-
elégedettséget. Az udvar sarkdban allt a trgyadomb,
amire egész nap fel s ala jarkéltak, az udvar poraban
pedig olyan elegans mozdulatokkal flirddtek, ahogyan
manapsag a legel6kel6bb élményfurdé vendégei sem
teszik. Hangulatukban sohasem csalddtam, sohasem
valtozott, minden reggel a tegnaprdl elraktarozott kép
fogadott. Elveztem nézni ket a reggeli kakasszotdl
a tylkok és kakasok halk esti karicséalasaig, az (j to-
jasrol hirt ado hangos, biiszke kodéalasig és az élesen
csattano tydksikolyig, amikor nagyobb, ragadozonak
vélt madar tint fel a felhdk alatt. De ide lehetett szokni
akkor is, amikor elkeseritett az, ami a portankon kivdl
tortént. Eltlrtek maguk kozt, befogadtak, néha a ka-
paraszaskor talalt gilisztat is felkinalta a kakas. Nem
szivesen vallom: a kapun belll adodd nézeteltérések
szlleim és én kdzottem, szintén itt a baromfiudvarban
talaltak orvoslasra. A tobbi baromfi-fajtat, a kacsakat,
a libat, pulykat, és gyongyost megvetettem, jobban
mondva eltlrtem, egyik sem ért a tyuktarsadalom
nyoméba, ami a szervezettséget, a méltdsagot és
egymashoz vald viszonyulasukat illeti.

Hat még a kert! L alakjaval atnyult a szomszéd
porta mogé, mintegy elégtételeként a szlikdsen mért
lako-felliletnek. Ez a kert tele volt siir(i szovés, hosz-
szu indas bokrokkal, kora tavasztol késé 6szig szinte
ontotta a zold szint és a zold illatat. Mogyor6 és bodza
bokrok vetélkedtek a falak és keritések mentén, édes-
gyokeér és csicsoka enyhitette éhem, a kert sarkaiban
pedig valdsagos rejtekhelyeket, arkadokat, alagutakat
alakitott ki a kusza, érintetlen bozotos. Nagyszer( le-
het6séget nyujtott az indianos és Verne konyvek ol-
vasasara és a konyvekben leirt magikus szertartdsok
megelevenitésére.

Ebben az id6ben mar rendezédni latszott a hely-
zetuink, szileim megengedhették maguknak az olyan,
nem is olcso kdnyvek megvasarolasat, mint az emli-
tettek. A faluban apré konyvkereskedeés is nyilt, csak
magyar konyvekkel és folydiratokkal, ami szenzacio-
ként robbant a falu életébe, hiszen nyomtatott magyar
szOveget az emberek csak elvétve lattak, hacsak nem
a Ferenc Jézsef-korabeli idébdl szarmazott. Sirii ven-
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Feketeheqy! torténet

dég voltam ebben a kis papirszagl uzletben, osztaly-
tarsam, a csinos Margitka apja volt a boltos. Mar jol
ismert, készségesen félre tette az altalam kiszemelt
konyvet s az ott a pult alatt varta be a szllinapot vagy
a karacsonyt. Tudta, apam fizet6képességében meg-
bizhat, kezdett jobb hangzasa lenni a Kerekes név-
nek.

A falu nem szivesen fogadott be idegeneket. Egy
Osrégi idokben bekodolt tragédidja a kunsagnak,- va-
lamikor a tatarjaras el6tt- természetunkke valt bizal-
matlansagot gerjesztett minden idegennel szemben,
majd amikor a kun mint identitds-meghataroz6 meg-
szlint, helyettesitette azt a reformatussag, 6sszekot-
ve azzal a jellegzetes tajnyelvvel, amirél messzirdl
felismerték egymast. Emellett a vezetéknévnek is
ismerésen kellett hangzania, - Bertdknak, Rapdtinak,
Sziicsnek, Orinek - ahhoz, hogy leiilienek veled a
kocsmaban, tancmulatsdgon, vagy kih&zasitsak
hozzad gyermekeiket. Mondhatnam dgyis: a bejara-
ti kapu, amely a falu életébe nyilott, hol nagykunséagi
volt, hol reformétus, valtozott az évtizedek, szazadok
folyaman de mindig megmaradt magyarnak, sohasem
valt beolvadasra hajlamossa.

Féltve drizték zart vildgukat, akar a Karcagrél ho-
zott urvacsorai kelyhet, s ezalatt elsGsorban nem a
klls6 megkulonboztetd jeleket értem, mint a népvi-
selet, néptanc, tajjellegii épitkezés, ezt mind kdnnye-
dén szélnek eresztették, ha helyettiik gyakorlatiasabb
jegyek mutatkoztak. Kénnyedén dobtak el a hosszu
gatyat, amikor divatja j6tt a nadragnak, feledték a sii-

veget, amint megjelent a kalap. Inkabb belsd vilaguk
egyensulyanak megbonthatatlansagara 6sszpontosi-
tottak, amelynek tartast a terméfold tisztelete, a ma-
kacs kiallas az egyszer megformalt véleményben, a
szocseplés helyett a beéré gondolatnak esélyt ado,
tempdsan ejtett tdmondataik (hires sz6fukarsaguk) és
a realitas iranti érzékenységik adott. Fajtat tudtak és
Oriztek magukban.

A meghatérozd pillanatnak, amikor kozottink és a
besz(ir6dé németség kozott végkepp elszakadt a hur,
az 1949. januar végi Maria-napi futast vehetjik, ami-
kor is nem a bevonul6 szerb katonasag, sem a szent-
tamasi dobrovoljacok, hanem a falunkba kakukktojas-
ként becsempészett németek rabolték ki és gyuijtottak
fel az elmenekiilt magyarsag hazait.

Anyam, éreganyam, éreg néném, a tagabb ro-
konsag és a falu nénem lakosainak zéme a Maria
névre hallgatott. Nemcsak az 1849-es események-
bél fakado dac keresztelte a falu néi tagjait ugymond
egynevive, Osibb, talan a kunsag kereszténységre
téritésének bibliai igéit 6rizte ebben a lakossag. Ha
fid, legyen talan Jozsef, de ha fehérszemély, okvet-
len Méria. A Méaria-nap tehat falutinnep volt, estébe
hajolva pedig mesevildgga véaltozott. Az én Maria-
im, a vénséges-vén Balog Miskanal gylltek 0ssze,
akirdl azt beszélték, hogy 101 éves, bar ezt 6 bi-
zonyitani nem tudta, igaz nem is akarta. Ha mégis
rakérdeztek éveire, ennyit mondott: én még lattam
Kossuthot életben! Mintha ez a tény lett volna élete
alfaja és 6megaja.

Jeges Ernd: Roma, Transtevere, 1932
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Kormos Ferenc

Vilagvaros - Faluvilag

(vice versa)

Amiota pesti bérhaz udvaran varsz — nem ram —,
almaillatu karkété cslng husodrol, ajkaid petyhid-
ten varnak az éterben — nem ram —, szemeid kar-
coljak a reggeli punnyadtsagot, kdzép-eurdpaiként,
illedelmesen. Ki tudja, mit olvasol épp...? Temesit?
Hypermodern textust? Nem. Faradt pesti reggel van...
Uszkos a kozérzet.

Talpaid kissé csoszogva koptatjak a szutykot. Fur-
dészobad ajtajan emlékeztet6é (a kék nadragot vedd
fel, ne a feketét), a tukrét utalod, maltra emlékeztet,
szembesit, mitdl elszoktél(?), de elfojtod a freudi he-
lyen (ha mar oly tudomanyosan megmagyarazta) és
tovabb szenvedsz, hogy a push up-hatés tokéletes
legyen. Csinos vagy, a dekoltazs igényesen kurvas.
Indulhatsz.

A provincia zavart el, mindenhol limesekbe (itko-
z0l. Versec, Szeged, Praga vagy Bécs: valgjaban
tokmindegy. A disznézsir-zéna utan az urbanus felé
eped intellektusod, de az urbanusnak hazudott kdzeg
pofankop. Nincs is talan, nem is létezik (elnézeést, ha
sértd). Volt valaha? Nagyvaros, puccos kavézo, ko-
zépkategdrias éttermek vissza-visszatéré vendégei
(ha a fészerkeszté megdobott par pengbvel). Ez szlil-
te a famat? Amit két szémed érzékél talan nem urba-
nus piac, hanem vegytiszta porno és efféle. Oszt igy.
No, itt nem a lélekrdl van szd, szemek, ugye. Huhh,
mekkora pofont kapnék most Platontol.
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Vigyazz, veszélyes hely a nagyvaros. Nem
kiszamithatd, mint pl. egy jopofa diszndvagas
DoroszIon, nem latod at, mint a province-t. Ezért
tévedsz. Habar a diszndvagasok farkastorvényei is
felhigultak. A disznét mar aram b...a agyon, valtozik
a vilag. No, talan nem annyira, mint a dzsungelé.
Posztmodernnek hazudott relativizmus osztja a la-
pokat.

All in? Roff-roff.

Katasztréfaturistak

No, nem élvezetbdl, devians hajlambdl, hanem
kényszerbdl. Torténelmi, ha ugy tetszik: nagyhatalmi-
ajandékutazas jovoltabdl. Az ar: az életed. Se tobb, se
kevesebb. Versailles-szindroma csapkod pofan nap
mint nap. Bdlogatsz, nézelédsz, mérgelédsz. Nem
érted. Sokszor nem érted. Talan mar néha nem is
akarod megerteni, lehet, ugy konnyebb lesz. De nem
az. Ha megérted, ha nem, akkor is Ugyfél maradsz.
Mindorokke.

Amen?

Ah, nem... Ember kiizdj és bizva bizzal, vagy mi
a fene. Az 6s0k hagyatéka kotelez és etc. Ergo, ha
semmibe vennénk a madachi hipotézist rohamosan
ndvelnénk temetdink teriletét: sajatos magyar gyara-
podas.
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Szemerédi Magda

Vicces gépek és emberek

Virtualis vilagban éluink — ha élunk

Gondoljunk bele: minGségesebbek lettek a dolgok
korulottink, amiota a kompjuter atvette a féhelyet?

Azoknal a radiomisoroknal, amelyek felvételrdl
mennek, egyre mésra dsszekeverednek a hangok, a
zenék, egyik sav hirtelen atvalt a masikra. Mintha a
kompjuter 6nkényesen atvenné a szerkesztést és ez
annyira szokvanyossa Valt, hogy mér elnézést sem
kérnek a technikai hibakért. Mintha ez lenne a norma-
lis, el kell fogadni és kész.

A tiszta, élvezhet6 adas igénye a multé, mintha
mar nem a felelésségre vonhatd ember iranyitana a
dolgokat, hanem a gép, amely azt tesz, amit akar, ko-
vetkezmeények nélkl.

Nos, akkor ki az ur a hazban?

Elnézem, a szemben [év§ kisboltban mit szenved-
nek az elarusitondk a bivos masinaval. Multkor, ami-
kor beléptem a helyiségbe, tizméternyi szalag kigyo-
zott a foldon. Azt béngészte az 6sszes személyzet,
valami hibat kerestek. De az mar velem is megtortént,
hogy +6 (iveg sor diszelgett a szamlamon, ami sze-
met szurt, mivel nem szeretem a sért. Amikor szova
tettem, felvilagositottak: nagyon gyakori, hogy az el6t-
tink vasarlo szamlajardl a huncut gép az utolso tételt
atcsempészi...

Nem azt Iatom, hogy a boltosok életét megkonnyi-
tette volna a csodamasina.

Nagyon viccesnek tartom, hogy az utcan elsza-
porodtak azok az emberek, akik ugy tesznek, mintha
a flliiket fognak - és hangosan monologizalnak. (Az
én idémben, ha valaki magaban beszélt, bolondnak
nezték.) Egyszer egy ilyen szembe j6tt velem és azt
kialtozta: ,Hahd, hogy vagy, hogy vagy?” Mivel csak
ketten voltunk a jardan, valaszoltam neki: ,K6szénom,
joI". Na, ezen meg 6 csodalkozott.

Husvét 1évén, dsszejott a csalad. igy az anyaor-
szagban csepered6 unokakkal is talalkozhattam itt, a
Délvideken. Sok mindenfélérél beszélgettiink, a bése-
ges evés-ivas kozepette erre is jutott némi id6. Széba
kerilt a legutébbi balkani haborl is, ami miatt a két
fiam kénytelen volt elhagyni az orszagot, hogy ne kell-
jen részt venniuk az esztelen vérengzésben. Haboru-
rol 1évén szo, felcsillant a il unokam szeme, lattam,

érdekli a téma. Mondtam, képzeld el, a fegyveresek
betdrtek a baranyai hdzakba. A parancs az volt, hogy
mindenkit 6ljenek meg, aki €l és mozog.

- Nagyi, a fegyvereseket egytdl egyig ki kellett vol-
na nyirni! - mondta lelkesen a 9 éves unokam. No, itt
megrekedtink.

Kiderilt, hogy a kompjuterjatékok vildgaba transz-
ponalta magat, aminek a valosaghoz meég csak érin-
télegesen sincs semmi koze.

A gyerekek ebben a virtudlis vilagban élnek, hi-
hetetlen mértékben. A valésag nem annyira érdekli
Oket.

Mi, id6sebbek pedig tobbé-kevésbé TV-fliggdk va-
gyunk. Van, aki a gagyival fliszerezi mindennapjait, mas
inkabb probal tartalmasabb misorokat kipécézni. Nos,
a Duna TV kedvelGinek furcsa ajandékot tojt a nyuszi:
aprilis 1-jét6l mas miholdrdl sugaroz az add. Aki kényes
a fliggetlenségére (magam is ezek kozé tartozom) egy
foldi és egy szatellitantennaval vettem kozvetitd nélkul,
direktbe a miisorokat. Béséges informaciét sugarzott a
Duna TV, mit kell cselekedni, hogy ne szakadjon meg a
kapcsolat. ,Akinek szatellitantenndja van, csak egy kicsit
jobb felé kell allitani a tAnyert” - mondtak. Mint a kihivott
mester megmagyarazta: ez nem megy. Mert digitalis lett
aDuna TV is. Tehat csatlakozni kell a kabelesekhez. Az
adapter sem biztonsagos az allando valtozasok miatt.

Tanulsag: ha kevesebb problémat akarsz magad-
nak, csatlakozz a tomeghez! Ki vagy ugyan szolgaltat-
va masok izlésének (Hir TV pl. nincs a csomagban),
de kevesebb a macera.

Tul nagy éra van a személyi 6néllésagnak. Meg-
éri? Igen, csak birni kell szusszal. De sajnos az ember
ereje nem végtelen.

Tan még a fiatalok tehetnének valamit, ha lenne,
aki megtanitana 6ket, hogy az élet értelme maga a
kiizdés. Madachcsal szélva: ,Ember kiizdj és bizva
bizzal!”

A szllék és a tanitok, tanarok képesek erre a fel-
adatra?

A vald vilag azt mutatja, hogy nemigen. Szinte
versengve halmozzak el 6ket az Ujabbnal Ujabb szer-
kenty(ikkel, mert nem akarnak lemaradni: statusszim-
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bélum ez. Na meg, az a gyerek, aki naphosszat a
gép el6tt Ul, beleveti magat a virtualis vilagba — nem
kérdez, nem kell vele beszélgetni. A szll6nek, aki az
anyagi javak megteremtéséért glrcol, erre mar nincs
ideje. Meg nem is igényli. Eszre sem veszi, hogy
a gyermeke életképtelenné valik. Koénnyebb neki
Jmélezni” meg ,esemesezni”, mint igazi emberi kap-
csolatokat teremteni.

Hogy azutan a redlis, foldi életben olyan esetlenek
és szerencsétlenek, mint a szérazra vetett hal — az
mas kérdés.

Bevallom, megprébaltam magam is kompjuteren
irni. Felhaborodva tapasztaltam, hogy a gép belepo-
fazik a szovegembe! Alahuzigalta azokat a szinoni-
mékat, amiket nem ismert. Ezzel azutan beszlntet-
tem az egy(ttmikddést. Egy masinaval nem fogok
vitatkozni, plane ha tudom, hogy korlatolt.

Ertékrend, mordlis kapaszkodok nélkiil az ember
élete kilatastalannak tanik. Parttalan sodrédassa va-
lik.

Ugy gondolom, a helyi énkormanyzatok sokat se-
githetnek lakosaik eligazitasaban. Ha van képzett,
megfelel6 ember, aki iranyitja a kulturpolitikat, a ta-

mogatasok révén tudatosithatjak, hogy mi az érték, és
mi nem az. Vajon az irodalmi vetélkeddk, a népdal és
a néptanc kevesebbet érnek, mint a divatos hastanc
és mas erotikus mozgas a gyermekek korében? Az
6vodasok kompjuteren jatsszanak vagy inkabb a ha-
gyomanyos gyonyori gyermekjatékokat?

Amikor e sorokat irom, éppen a magyar koltészet
napja van, meg véalasztasok Magyarorszagon. E kis
szubjektiv fustolgésemet tehat Jozsef Attila soraival
zarnam: ,Ha mar elpusztul a vilag, legyen a sirjara vi-
rag...”

Kozben varatlanul felvidit a magyar TV - megy a
valasztasi kabaré! Mar 21 o6ra van, a szavazdhelyek-
nek 19 orakor kellett volna zarniuk, de néhany ezren
még az utcan varakoznak. Aznak-faznak, étlen-szom-
jan...

Ez volt a szocialista kormany utolsé (?) megnyil-
vanulasa. Es most, a gatlastalan orszag- és em-
bernyomorito, hirtelen meggazdagodott politikusok
virtualis vilaga ezzel alighanem végleg a siillyesz-
tébe kerllt. Talan: ,... a magyar név Ujra szép lesz,
mélto, régi nagy hiréhez...” Az 6rokifju Petdfi ma is
id6szerd.

Jeges Ernd: Szakallas 6narckép, 1924
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