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Az '50-es évek Eurdpa e szdgletében embert pro-
balo idék voltak. A magyar értelmiség korében min-
denképpen. Kilondsen azokat kisérte a gyanu és a
part éber figyelme, akik nem féldmives-, illetve mun-
kés-csaladi hattérrel rendelkeztek.

Toman L&szlo épp ilyen ,megbizhatatlan” kdzeg-
b6l szarmazott. Edesapja Ujsagiré és lapszerkeszté
volt, aki mindig a kisebbségi létbe kényszeritett dél-
vidéki magyarsag Ugyét szolgalta. A '44-es partizan
terrort is csak azért Uszta meg, mert szerencsére ak-
kor nem tartdzkodott otthon. Az ifji Tomannak ilyen
.pedigrével” kellett értelmiségiként helyt allnia gy,
hogy ne sértse sem az édesatyja szellemiségét és a
sajat lelkiismeretét, de elfogadhaté legyen a kommu-
nista diktaturanak is. Nem volt ez kdnnyi dolog abban
a magyarellenes idészakban, amikor tombolt a sze-
melyi kultusz, és ennek dicséitésére minden hivatasat
sek kényszerb6l, masok meggy6zddeshdl, legtobben
pedig a pénzeért és a hatalomert. Toman a kényszerbdl
cselekvék csoportjaba tartozott. igy, amikor a lelkiis-
merete mar nem tudta elviselni a titoi rendszer burkolt
magyarellenes politikajat, valamint a jelszavaktol hem-
zsegb propaganda irodalom egyeduralmat, fellazadt.
Torténik ez azokban a veszélyes '50-es években, a
magyar ,holokauszt” utan alig néhany évre, amikor a
Goli otok (Kopér sziget) arnyéka ravetilt minden ma-
gyar és nem magyar értelmiségire.

Tito, illetve a Jugoszldv Kommunista Part abban az
id6ben a kisebbségi politikat ugy képzelte megvaldsi-
tani, hogy létrehozza a jugoszldv nemzetet, amelybe
minden kisebbséginek el6bb vagy utobb be kell olvad-
nia. E cél eléréséhez a legfontosabb eszkdzként a ki-
sebbségi értelmiség ,lefejezése” szolgalt.

A tamadast az egyetemistak korében inditottak el.
A legnagyobb magyar janicsar politikus, Farkas Nan-
dor vetette fel a magyarok, illetve a kisebbségek be-
olvadasi elméletét még a magyar egyetemistak terve-
zett zentai tanacskozasa el6tt (ami kildnben sohasem
valésult meg). Hozza hasonléan a magyar kisebbség
,fejlédésrdl” beszéltek ugyan a Magyar Kulturtanacs

* Sziiletésének 80. évforduldjara

egyes politikusai is, mondvan, hogy nem szabad gé-
tolni a nemzetiségek természetes egybeolvadasat.
Farkas Nandor azt is jelezte, miszerint ,a nemzetisé-
geknek elébb vagy utobb egybe kell olvadniuk. Ezt
meg kell, hogy elézze a nemzeti kisebbségek eltliné-
se, mivel csakis a kicsi olvadhat be a nagyobba. Ez
pedig azt jelentené, hogy konkrétan Jugoszlaviaban
egy bizonyos idd eltelte utan, csak szerbeket és hor-
vatokat, esetleg szlovénokat lehetne talalni. Es ne-
kiink kotelességlink ebben az iranyban dolgozni”.

Az értelmiség lefejezése azzal kezdddott, hogy
a friss diploméasokat, kényszerrel, allasba helyezték
Jugoszlavianak a nem magyarlakta tertleteire. Dr.
Burény Béla a zagrabi Ady Endre Magyar Kultarkor-
ben toltott egyetemista éveire emlékezve a kovet-
kezOket irja: ,Az Otvenes évek dereka tajan egyszer
eljott a zagrabi Magyar Kulturkorbe, a Horvatorszag-
ban tanulé magyarok otthonaba Farkas Nandor, az
akkor neves, magas pozicioju vajdasagi magyar po-
litikus, Herceg Janos ird és Hangya Andras fest6, s
egy egész délutan tarto, sét, estébe nyuld gyilésen
arrol akartak meggy6zni minket, Zagrabban tanuld
vajdaségi magyar didkokat, hogy diplomalasunk utan
ne jojjunk haza Vajdasagba, hanem menjunk — Bosz-
nidba. Ott nagy a kaderszilkséglet. (...) Fiatalos hév-
vel védekeztiink. A vita hullamai (...) a plafont verték.
Most is itt cseng a fulemben Hangya Bandi hegyes
hangja. — Miért? Mi az a Bosznia?! Abesszinia! — Alljon
meg a menet! — érveltink... — Egy kommunista nem-
zetkdziseg szempontjabol mi a kilonbség Bosznia
és Abesszinia kozott? It is, ott is emberek élnek. (...)
Aztan, a hatunk mogott politikai intervencio is tortén-
hetett, a gyllésen is nagyon hangoztatott céllal, hogy
a Kulturkor — mert tagjai ugyis jorészt egyetemistak
— olvadjon be a Horvatorszagi Egyetemista Szovet-
segbe. Az intervencidt azeért lattuk valdsziniinek, mert
par nap mulva eljott egy »vezetdségi beszélgetésre«
az akkori horvatorszagi kisebbségugyi »miniszter«.
(...) Sz6 nélkul hallgatta vegig panaszaradatunkat az
elmdlt latogatasrol. Szinte magaba merilve szaladt ki
a szajan: — Deckil Ezek nagyobb szerb sovinisztak a
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szerbeknél. Nekiink akkor ez a mondat azt jelentette,
hogy a Kulturkor, a zagrabi magyar egyetemistak ott-
hona — megmarad. (Dr. Vajda Gabor: Az autondmia
illuzidja, MTT, 2008. Szabadka, Hogyan tovabb a ha-
bord utan? 1993. 251-252. p.)

Hasonld gondolatot kovet a masik magyar ja-
nicsar, Borsos Istvan is a Magyar Sz6 1953. IX.
3-i szdmaban: ,Nalunk tehat, akik Iépést akarunk
tartani a haladéssal, akik tisztdztuk mar a nemzeti
kérdés alapvetd kérdéseit, akik tudjuk, hogy minden
nemzetiség munkasosztalyanak egy kozos célert
kell harcolnia, akik nem a nemzeti szinben, hanem
a javak szétosztasanak egyenrangu mikodésében
latjuk igazi nemzeti szabadsagunkat, akiket ez a
kozos célért folyod harc hozott egybe, nem érezzik
természetellenesnek, hogy szerbekkel, szlovakok-
kal, siptarokkal kell vitatkoznunk egyes megoldan-
do kérdésrél, hogy mi és &k is helyes allaspontot
foglalhassunk el.”

Toman méar 1951-ben, latva és érzékelve ezt a ma-
gyarellenes politikat, az Ifjisag Szava cim{ Ujsagban
a kdvetkezd irast jelentette meg. Cikkében nemcsak
a magyar értelmiség kényszer-munkahelyrendszere
ellen emeli fel a hangjat, hanem a magyar tannyelvi
iskolak tantervének magyar szellemisége érdekében
is. Ezzel hatvan évvel megel6zte korat, hisz a tanter-
vek magyar szellemisége még ma is hianyzik. A cikk
szovege a kovetkezo:

Az uj magyar nemzedék sorsa

Elnézem az érettségizék, képesitdzok hatalmas
emléktablait a kirakatokban. Minden évben, tébben
és tobben vannak. Az ideiek kozil mar alig ismerek
néhanyat — idében messze kerulnek télem, jonnek a
fiatalok, 6z6nlenek az iskolaba és az iskolakbdl — var-
ja Oket az élet. S ahogy arra gondolok, hogy a minden
évben kikerulék lassan levaltjgk a maiakat, valami
korulfog, valami szorongat. Ezeknek a fiataloknak a
sorsa. Tudom, Ok egy egészen mas vilag munkasai
lesznek, s ez nagyon j0 is. De épp ez a »mas vilag«
neklnk, magyaroknak, kulénés gondot okoz. Fégim-
naziumaink (az idén még csak harom, de jovére mar
négy, aztan hat) ontjak az egyetemre készulé magyar
fiatalsagot. Magyartannyelvii szakiskolaink is sok ma-
gyar technikust adnak. Epp ezeknek: az egyetemi és
szakiskolai diplomaval rendelkezé magyar ifjaknak
sorsa kérdéses.

Egyaltalan nem felesleges ezt a problémat felvet-
ni, mire ez a cikk megjelenik, talan mar sokkal hiva-
tottabb emberek is targyalnak réla, de mivel a magyar
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fiatalok sorsarol van szd, vitara, de leginkabb megol-
désra van sziikseg.

Minden évben tobb és tobb magyar egyetemis-
ta — orvos, mérnok, kozépiskolai tanar, gyogyszerész,
allatorvos, jogasz, kOzgazdasz végez Jugoszlavia ki-
16nb6z0 egyetemein. Aztan széthelyezik 6ket ebben az
orszagban, Maribortdl Bitolyig és P6latol Nisig. Nalunk
Vajdasagban — de a tobbi magyarlakta terlleteken is —
szilkség van magyar szakemberekre. A magyar ipari
munkassag, parasztsag magyar mérnokoket, magyar
mezdgazdaszokat kivan! Ez teljesen érthetd. Hiszem,
hogy a termelémunka is sokkal eredményesebb lenne,
ha — a lehet6ségekhez mérten — magyar szakemberek
iranyitananak ott, ahol a termel6k tobbsége is magyar.
Ma nekiink vannak magyar szévetkezeteink. Nagyon
sok vajdasagi gyarunkban a munkéassag zéme magyar.
Egyes helységeinkben, amelyekben a lakossag leg-
nagyobb része magyar nemzetiségl, a kozigazgatas
is magyar nyelven folyik — birdsag, hivatalok: magyar
tisztvisel6kre, jogaszokra van itt sziikség. Tehét a leg-
nyomasabb érv, a termelés érdeke amellett szol, hogy a
magyar szakembereket oda nevezzék ki, ahol mint ma-
gyarok vezethetik a munkat.

A mésik érv nemzeti kisebbségiink fennmaradasa.
Hogyha értelmiségunket elhelyezik szikebb hazaja-
bdl, idegen ajku és nemzetl kornyezetbe — vilagos,
hogy az elnemzetietlenedés veszélye fenyegeti. Nem
hinném, hogy egy szocializmust épitd orszagban a
vezetd politikusok azt akarjak, hogy egy nemzeti ki-
sebbség értelmiség nélklul maradjon. Ha Macedéni-
aba vagy Isztriaba vagy Bosznidba kildik képzett
embereinket — aligha tudjak ezek megérizni nemzeti
jellegliket. Nekiink gondolnunk kell arra, hogy a most
diplomalé fiatal magyarok megmaradjanak magyarok-
nak. Mar itt Vajdasagban is, sok magyar lassan el-
felejti anyanyelvét, vagy a kiejtése romlik el teljesen,
idegen szavakat kever beszédjébe — megokolatlanul;
mindez olyan tényeket bizonyit, amelyek kisebbségi
problémaink felvetésének szilkségérél beszélnek. A
felszabadulas 6ta nagyon kevés sz0 esett itt minalunk
épp nemzeti, kisebbségi tgyeinkrél. Mintha elfelejtet-
tik volna, hogy ilyenek is vannak. Pedig, latjuk, na-
gyon is vannak. Ha mar megvan anyanyelvink hasz-
nalatanak szabadsaga, ez még nem jelenti, hogy itt
meg kell allnunk. Iskolank, sajtonk, konyvkiadasunk
van — de ez még nem minden! Nekink sajatos ma-
gyar, kisebbségi problémaink is vannak, tarsadalmi
kérdéseink, amelyekhez még senki sem nyult hozza.
Ertelmiségi nemzedékeink sorsa j6 alkalom arra, hogy
megvitassuk ezeket a kérdéseket.

Jovonkrdl van itt szd, az utanunk kovetkezokrdl.
Mi nem engedhetjik meg, hogy a Jugoszlaviaban él6
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magyarok, szerteszorodva az orszagban, elvessze-
nek a magyarsag szamara. Akik érintkeznek a ten-
geren tllra szakadt magyarokkal, azok tudjak, milyen
keserves harcot folytatnak azok az emberek kornye-
zetiikkel és magukkal is fennmaradasukért — anyagi
és nemzeti létik fenntartdsaért. A mi anyagi létlinket
(s hiszem, a nemzetit sem) nem fenyegeti veszeély.
De igenis fenyegeti a nemtor6domség — a sajat ma-
gunk nemtérédomsége. Ha valaki Szkoplyében még
olvassa is a Magyar Sz6t, levelezik Vajdasagban él6
rokonaival, barataival, de mindennapi életében nem
beszél magyarul, magyar kdnyvek sem jutnak hoz-
za, az az ember, ha valaha j6 magyar is volt, lassan
feloldodik és eltiinik a tengerben. Az ilyen embereket
kell megmenteniink nekiink, akiket hivatasunk épp a
magyarlakta tertlethez kot. Miért ne maradnanak 6k
is vellink, hisz szlikséglnk van rajuk?!

Mégis, ezeknek az (j nemzedékeknek a sorsa
nem aggaszto. Mi szamitunk az illetékesek joakarat-
ara. A joakarat azonban még nem jelenti a kérdés, s
a tobbi kérdés megoldasat is. Kemeény dsszefogasra,
mély nemzeti életre van szilkséguink. Adjanak magyar
iskolaink, szinhazaink, sajtonk, konyveink magyar ne-
velést is! Ismerik gyermekeink, az ifjusag, a mi nagy-
jainkat? Multunkat? Torténelminket? Ha nem — hogy
lehetnek 6k j0 magyarok? Senki ne akarja az uj ma-
gyar nemzedék sorskérdesét, a megoldas sziikséges-
ségét tagadni. Létiink szlikségét tagadna vele. Segi-
teni kell. Szeretnénk tudni, mit gondolnak errél — épp
azok, akikrdl sz6 van: egyetemistaink, palyavalasztas
elétt all6 fiataljaink, de az illetékesek is. Tisztazni kell
anézeteket s az allaspontokat. Irodalmunkban megin-
dult a forras, de kinek irnak majd a jovében ir6ink — ez
a nemzedeékprobléma megoldasatol fligg. Kisebbségi
életlink megannyi kérdése is eléggé nyitott meég. Meg
kell 6ket oldanunk — ha meg akarunk maradni.

Toman Laszlé

A cikknek természetesen nagy visszhangja lett. A
hasonl6an gondolkodo, éntudatos magyar értelmiség
Udvozolte Toman bator, a magyarsagért mindig kial-
|6 magatartasat, amit Fehér Ferenc és Major Nandor
hozza irt levele is hiven bizonyit:

,Kedves Laci

Koszonettel fogadtuk lelkes soraid, melyekkel a te
akarasod és célkitlizésed is olyan szépen megfogal-
maztad. Ha csak egy hanyadat sikerlt is atadnod a
harcos energiadnak, ha csak puszta egyéniségeddel
hatnal is 0sztonz6en reank, fiatal tarsakra, az is tett,
az is harcos cselekedet volna. De mi talan még tobbet
varunk téled, mint télunk. Mert ismerjuk egyéniséged,

tudjuk, hogy Osszefogd erbnek, agilis szervezének
és szellemi irdnyitonak egyarant sziikségink van rad
— szliksége van rad ennek a mi bontakozé vajdasa-
gi magyar szellemi életinknek. Cikked, amint latod,
lekozoltlk, s reméljuk veled egydtt, hogy akad em-
ber, aki egészségesen fejleszti majd tovabb felvetett
problémaid, amelyek szerintink is igen égetéek a mai
kortlmények kozott. Palyamiivem sajnos nem kuldhe-
tem el, mert meglehetésen terjedelmes, s legépelé-
sére nincs lehet6ségem. A tobbieknek e palyamive
viszont nincs kéznél. Reméljik, hogy hamarosan ta-
lalkozunk, de nem Ugy futtdban, s akkor elbeszélget-
hetiink Uj és régi mondanivaldkral.

Barati melegséggel koszont: Fehér Ferenc és Ma-
jor Nandor”

Ezzel szemben, érthetGen, mar nem volt ilyen
megért6 a szerb, azaz a jugoszlav sovén-kommunista
politika. Tomant kegyetlen tamadasok érték. Sét, még
Major Nandornak is, személyes, 6szinte véleményét
meghazudtolva az djsagban, Toman ellen nyilvanos
biralatot kellett gyakorolnia. (Fehér Ferenc sohasem
volt kényszerithetd ilyen aljas dologra.) Major ugyan
megprobalt visszafogottan birélni, de ez a kommunis-
ta, nemzetellenes hatalmassagokat nem elégitette ki.
A kritikai szOveg a kovetkezo:

Magyarsagunk egy problémaja

Toman Laszlé a multkor igen aktudlis, érdekes kér-
dést vetett fel: az Uj magyar értelmiség sorsat. Habar
ez a cim egymagaban egy kissé tragikus hangu is, be
kell latnunk, ez egy komoly kérdés, amivel foglalkoz-
nunk kell. Mas lapra tartozik az, hogy tehetiink-e va-
lamit, vagy az illetékesek komolyan veszik-e a kérdés
megoldasanak szilkségességét.

Egy azonban tény: vajdasagi magyarsagunk na-
gyon sziikolkodik értelmiségben. Toman megjegyez-
te: sok magyar kzépiskolankban tanulnak fiataljaink,
egyetemre is jarnak, kifejlédik az uj értelmiség — de mi
lesz vellk azutan? Dolgoznak, természetesen, épitik
szocialista hazankat, de nekiink nemzeti kisebbség-
nek, azon tul is szem el6tt kell tartanunk valamit: nem-
zetiségi életiinkben mily fontos szerepet toltene be az
Uj magyar értelmiség, ha idehaza lenne.

Mdlt nyaron Dél-Szerbidban, Vranyeban voltam
gyakorlati munkan. Maga a varos is, és egéesz kornyé-
ke kimondottan szerb telepllésekbdl all. Csak szer-
bekbél. Es a varosban a fogorvos egy fiatal magyar,
bacskai. Nem mondhatom, hogy 6t talan a beolvadas
veszélyezteti, mert megtalalta a modjat nemzetisegé-
nek a megtartasara: a magyar lapokat olvasta, s lam,
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Uj magyar konyvkiadvanyaink majdnem hianytalanul
ott alltak konyvespolcan (nem csak a polcan), s igy
némi kapcsolatot tartott fenn az otthonnal. Elbeszél-
getve errdl-arrdl, oly frissen és alapos hozzaeértéssel
beszélgetett a tisztdn magyar vonatkozasu dolgok-
rél, hogy 6t egyaltalan nem féltem a beolvadastol.
Mondom, ha barhol is vannak fiatal magyarjaink, s
tudjék értékelni nemzetiiket, magyarsagukat, a beol-
vadas veszélye nem oly nagy. Mar csak azért sem,
mert egy-két éves szolgalat utan jogot formalhatnak
és kérvényezhetik visszahelyezésiiket, amit meg is
kapnak, bizonyos szakmakban, igy esetleg csak el-
fakulhat nemzeti tudatuk, de végérvényesen ki nem
halhat.

Mas itt a baj, mas a kérdés. Az, hogy mennyit
segithetne Uj népi értelmiségiink, ha idehaza lenne
javarésze. Kulturalis, politikai és altaldban minden
szinvonalunk emelkedne, ez kétségtelen. Mert olyan
emberek vezethetnék magyar munkasainkat, paraszt-
jainkat, akik szemuk el6tt tartanak szocialista hazank
épitésének tigyét (hisz a mi U] értelmiségink), de
éreznék a kimondottan magyar problémakat is, mert
ez is van, s logikus, hogy ezt kénnyebben észreveszi
egy magyar, mint egy horvat vagy mas nemzetiségu.

Tavaly egyetlen magyar diplomalt az ujvidéki fold-
mérd iskolaban. Aztan lehelyezték Koszmetba, ot
dolgozott. Viszont elég sok szerb kollégam, még ma-
cedon is, kik vele egytt végeztek, Vajdasagban dol-
goztak. Talan lehetett volna forditva is. Igen, de mi,
idevalési magyarok taldn nem is nagyon mondtuk,
hogy nekink itthon is kell az értelmiségi ember. A hiba
nalunk lelhetd. Mert egy nagyvallalat, vagy minisztéri-
um elhelyezi munkésait az egész orszagba, ahol kell.
Neki egy X. Y. nem magyar, horvat vagy szerb, ha-
nem egyszeriim szakember, és kész.

Vannak aztan mas szakmak is. Akinek hataskore
kimondottan banyaszati, hat az Vajdasagban ritkan
taldlja meg a magaét, s az ilyen embernél természe-
tes, ha idehaza nem kap &llast.

Szeretnék még valamit felvetni. Egykori osztalytar-
saim tavaly érettsegiztek a szabadkai magyar gimna-
ziumban. Egyetemeink tudvalevéleg igen korlatozva
veszik fel a hallgatokat. Ezen okbdl kifolydlag is, no
meg sokan szegények is, régi osztalytarsaim kozil
tobben katonai Gsztondijra palyaztak. Fol is vették
Oket. Kit az orvosira, kit a hajoépitészetire, kit vegye-
szetre, stb. Ok, idével bevégzik tanulmanyaikat. El-
helyezik 6ket katonai mindsitésben. De, ugye, milyen
szép és j0 lenne, ha a mi Vajdasagunkban lennének,
bekapcsolddnanak kulturalis és politikai életlinkbe?
Ok igazan sokat adhatnanak nékiink, a népiinknek!
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A szinhazban példaul — csekély példaként hozom
fel — szerb eldadésokon ugyancsak lathatunk tisztet, a
magyaron viszont aligha. Pedig vannak magyar tiszt-
jeink szépszdmban.

igy allunk: fiatal értelmiségiink elkallodik orsza-
gunkban. Hogy ez mit jelent, nézzik csak meg fal-
vaink, vagy akar varosaink magyar kulturéletét. Itt-ott
szép eredmény, de zomében kevés. Ismerek olyan
falut, ahol a magyar értelmiséget egyetlen magyar
tonitd képviseli. Szamithatunk-e altalanos, nagy ered-
ményekre?

Jomagam is az idén végzek, varom a kinevezé-
sem. Dolgozni és é€lni, az ugyan mindegy, hogy hol.
Valami azonban bizonyos: a szerb, horvét, vagy bar-
mely nép kornyezetében kdzéleti, politikai vagy kultu-
ralis tudasom felét sem adhatom, mert nem ismerem
népi életuk tradiciojat, és altalaban a népet. Szeret-
hetnének, becsilhetnének, de 6rékon idegen marad-
nék szamukra, mert idegen a mentalitisom. igy van
ez, gondolom, masokkal is. Aki az ellenkezéjét allitja
magarol, annak csak azt mondhatom, hogy 6 Ugyes
ember. Semmi més.

Azt hiszem, egy ember szaktudasa ugyanaz
Lyublyanatdl-Szkoplyeig, Szabadkatol-Szplitig. Ha
ugyanaz az ember a kdzéletben tébbet adhat Vajda-
sagban, akkor itt lenne a helye.

De latom mar, nagyon eltavolodtam én is, katonali
kérdésekbe is belekeveredtem, amihez tulajdonkép-
pen semmi kdézém, no meg a szakember-elhelyezés
politikaja is valdszinlleg dsszebogozott dolog, nem
értek én ahhoz. Csak Ugy felvetettem néhany gondo-
latot, problémat, aztdn meg, vannak magyar vezet6
embereink; bizom, hogy majd 6k is felfigyelnek erre a
kérdésre, veszik olyan komolyan, mint amilyen, s be-
szélnek is errdl majd illetékes helyen, s6t, amit lehet
— 6k tudjak — tesznek is.

Major Nandor

Az Ujsag szerkeszt6sége nem talalta elég dorge-
delmesnek Major birélatat, ezért egy vészjoslé meg-
jegyzést flizott a szOveghez.

,Major Nandor hozzaszolasa még nem zarja be a
fenti problémat targyald cikksorozatunkat, de &llapit-
suk meg mar most, hogy igy, s6t még hatarozottab-
ban kell a felvetett problémardl beszélni.

A jajveszékel6 hang, a harangok félreverése soha
sem juttat el benniinket a célhoz. Csak csodéalkozast
valthat ki — ami lehet és a jobbik esetben mindig, meg-
vetés is.

Mindezek utdn nem kell csodalkoznunk azon,
hogy fiataljaink sorban jelentkeznek hozzaszolasa-
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ikkal, és targyilagosan vitatjak meg a kérdést. lgazuk
van a hozzaszoldknak: valamennyiiik joga és kote-
lessége — jozanul végiggondolva ezt a szamunkra
fontos és id6szerl kérdést —, hogy megmondjuk
véleményiinket. A beérkezett hozzaszolasok kozil
végtelen bizalmatlansagba fllt nézetét. Ez elég be-
szédes bizonyitéka annak, hogy a Jugoszlaviaban
él6 magyar ifjusag mar elvetette és megutalta a si-
rankozast, hogy semmi értelmét sem talélja annak
a vitdnak, amely szandékosan kihivasra ingereli az
olvasot.

Az érdeklédésre valo tekintettel, minden szamunk-
ban készségesen kozliink egy-egy hozzaszolast.
Ezzel tesziink eleget ifjusagunk kivansaganak, hogy
lapunkban sajatsagos nemzeti problémairdl is olvas-
hasson. Hisszlk, hogy Vajdasag magyar fiataljai, akik
soha szebb, soha eszményibb jovét nem épitettek, la-
punk haséabjain folytatott eszmecseréjiikkel is hozza-
jarulnak majd a szébanforgd kérdés megoldasahoz.
— A szerkeszt6ség”

Az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma részére
Kovécs Csabanak 2007 augusztusaban adott interju-
ban Toman a kovetkezéképpen emlékezett erre az
esemeényre:

,...0tt Palankan, (Toman abban az id6ben a
palankai gimnéziumban mint tanér dolgozott - a sz.
m.) elvittem magammal az irdgepunket, és irtam egy
cikket, az volt a cime: Az (j magyar nemzedék sorsa.
Es ebben két dolgot emeltem ki, az egyik az, hogy
a magyar szakembereket ne vigyék méas vidékekre,
hanem hagyjak 6ket itt a Vajdasagban, ahol a sajat
anyanyelviknek van a terilete, mert itt jobban tudnak
segiteni a jugoszlav gazdasagnak.

A masik pedig az volt, hogy a magyar tannyelvi
iskolakban tanitsanak magyar torténelmet is, mert a
magyar gyerekek akkor nem tanultak magyar torténel-
met, csak vilagtorténelmet és szerb torténelmet.

K. Cs.: Tehat nem tanultdk meg a szerb torténel-
men belil azt, hogy ez a régi6 '18-20-ig a

Magyar Kiralysag...?

T.L.: Nem, nem.

K. Cs.: Atsiklottak felette?

T. L. Atsiklottak. Legfeljebb azt irtak meg, hogy
'18-ban folszabaditottak ezt a terliletet a szerb csa-
patok.

K. Cs.: EInézést. Valami err6l eszembe jutott, hogy
'41 elétt akkor ugyanez volt?

T. L.: Ugyanez volt. En, ugye, az elemi iskolaban
csak két osztalyt jartam magyarul, akkor még nem volt
torténelemtanitas, gy, mint most, mert csak Zentan

volt magyar gimnazium, hogy azok hogy tanitottak a
magyar torténelmet, azt nem tudom. Na én elkildtem
Palankarol ezt a cikkemet a Fehér Ferinek, azzal a
megjegyzésemmel a levelemben, hogy ha a f0szer-
kesztének nem tetszene ez a cikk, akkor ti valahogy
csempésszétek be a lapba. O meg a Major Nandi.
Mert veliik j6ban voltam. En tudtam, hogy ez egy elég-
gé sulyos dolog, amirdl én irok. Jon vissza a valasz:
Megy a cikked. A f6szerkeszt6 is elfogadta, egyetér-
tink veled. Barcsak, amit te javasolsz, megvalosulna.
Hat jo. Kovetkez6 vasarnap, vagy két hét mulva, mar
nem is emlékszem, nem olvastam kozben az Ifjlsa-
got, jovok haza...

K. Cs.: Minden hétvégén hazajart?

T.L.: Igen. JOn az édesapam vasarnap haza a va-
roshol, azt hiszem, templomban volt: »Te, mit csinal-
tal! Talalkoztam a Bencz Miskaval. Téged ki fognak
rugni az allasodbol.« Miska, Bencz Mihaly, koltd volt
egyébként, ugy mellékesen édesapamnak kollégaja
volt a Reggeli Ujsagban. A habor( utan, mert & ha-
difogoly volt, mikor hazajott a hadifogsaghal, sikerlt
bekeriilnie az Ujvidéki Radioba lektornak, és hat 6 is-
merte a viszonyokat. Talalkozott édesapammal a va-
rosban: »Te Sandor! Mit irt a Laci! Itt bajok lesznek.«
Miért? EImegyek a varosba, megveszem az Ifjusagot,
az elsé oldalon, ez egy elég kis alaku ujsag volt akkor,
ugynevezett flachnyomdan nyomtak, kérdlbelll ilyen
nagysagu volt. Itt van az Ifjusag, ugye, a fejléc és
alatta hatalmas betlikkel: A soviniszta Tornan Laszlo
kétségbeesett jajveszékelése alkalmabol. irta Borsos
Istvan.

K. Cs.: Ki volt ez a Borsos?

T. L.: En se tudtam.

K. Cs.: Tehat A4-es volt akkor ez a lapocska.

T.L.: Igen.

K. Cs.: Es nagy terjedelmii volt az Ujsag egyéb-
ként?

T. L.: Tan nyolc oldal. Mar nem is emlékszem.

K. Cs.: Na és ki volt ez a Borsos?

T. L.: Vérjon! Mi ez? Mi bajuk van ezeknek? En
naiv voltam, azt hittem, hiilyéskednek. En semmi rosz-
szat nem irtam, semmi allamellenest nem irtam. Hat
kibelezték a cikkemet, és rdm bizonyitottak, hogy én
azert kovetelem, hogy a magyarok maradjanak itt a
Vajdasagban, mert é€n soviniszta vagyok. Lenézem a
szerbeket, lenézem a videéket, én ellensége vagyok
ennek az allamnak, én a magyar torténelmet akarom
tanittatni. Ja, és akkor célozgattak arra, hogy ugye az
édesapam fasiszta Ujsagird volt.

K. Cs.: Fasiszta?

T. L.: Igen. Az 6 hangja nyilatkozik meg az én
cikkemben is. Hat én ezt ugy félvallrol vettem. Ja,
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és az volt a cikk befejezésében, hogy Toman Lasz-
l6nak nincs helye az iskolatigyben. Nem lehet tob-
bet tanar. Tyl a mindenit! Most mit csinaljak? Nem
tudom, ki az a Borsos Istvan. A szerkeszté? Hisz
ismertem az Ifjusdg szerkesztéségének minden
tagjat, ott ilyen Borsos Istvan nem volt. Visszame-
gyek Palankéara, és réhogve mutatom a kollégak-
nak, tobbek kozt a szerb kollégéknak is: »Nézzétek,
mit irnak ezek a hulyék! Toman Laszl6 soviniszta. —
Te soviniszta? Hat micsoda hllyeség ez! Hat nem.
Ismerunk téged, ez marhasag!« Nem zavart akkor
a dolog. Par nap mulva megyek megvenni a Magyar
Szo6t, az Olajos Mihaly nevii partmunkas, Még egy-
szer az Uj magyar nemzedék sorsarol cimmel, két
folytatasban rettenetesen kikészitett megint. Megint
elhangzott a soviniszta vad, megint a rendszerelle-
nes vad, és megint, megint az édesapam multjanak
az emlegetése. Mar hogy téle nem is lehet mast
varni. Minthogyha a régi Reggeli Ujsagnak a hang-
jat hallanam Toman L&szl6 cikkében, irja Olajos, és
6 is avval fejezi be, hogy Toman Laszlénak nincs
helye a pedagogusok kozott.

K. Cs.: Hogy deriilt ki egyébként, hogy On pedagd-
gus? A cikkbdl kidertlt?

T. L. Mindenki tudta, hogy én tanar vagyok
Palankan.

K. Cs.: Palankan. De Ujvidéken?

T. L. Itt Ujvidéken is mindenki tudta, hogy én
Palankan tanitok. Az nem volt titok, az kbzismert volt.
A cikkben egyaltalan sz6 sem volt arr6l, hogy én tanér
vagyok. Hat azt nem is kellett megirnom. En ezt mint
kllsé munkatars irtam meg, és nagyon szép helyen, a
masodik oldalon kozoltek, nagy cimmel. Széval akkor
még minden rendben volt.

Par hét mulva a Major Nandi irt egy cikket, amiben
gy félig-meddig mosakszik, hogy ez az én irdsom,
amitél 6 elhatarolodik. Biztos, talalni kellett egy vala-
kit, vagy raszdltak talan?

Akkor talaltak, de én nem hiszem, hogy létezd sze-
mélyt, allitélag Beocsinban egy hizonyos Kun Miklés,
vagy ilyen nev(i magyar banyamernokot, aki azt irta,
hogy: »Kérem, hat mi magyarok, mi itt vagyunk Vaj-
dasagban, benntinket nem visznek el innen.« Széval
cafolta az én allitasomat.

K. Cs.: Hol talalték ezt a mérnokot?

T. L.: Beocsinban, itt a cementgyarban. A Duna
masik oldaléan van Beocsin falu, ott cementgyar van,
és persze a cementbanyak. Szerintem az egész dol-
got valaki kitalalta, mert soha tobbet errél a Kunrol én
nem hallottam semmit.

Hat most mit csinaljak? En tovabbra is tanitottam.
Ez majusban volt. Befejez6dik a tanév. Semmi bajom
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nem tortént, de sehol sem fogadték el az irdsomat.
Megmondtak: »Laci! Tébbet téled semmit nem koz-
lunk.«

K. Cs.: Hol prébalta meg, hogy irésait valahol el-
helyezze?

T. L.: Hat az Ifjusagban is. Amikor az Olajos cikke
a Magyar Szoban megjelent, akkor irtam egy valaszt.

K. Cs.: Ami az Ifjusagban jelent meg?

T. L.: Nem, én azt a Magyar Szdénak adtam le.
Es akkor a Rehék LaszI¢, az akkori fészerkeszté azt
mondta: »Ugy latszik, a Toman azt akarja, hogy biro-
sag elé allitsuk.« Es nem kozélte a valaszomat. Mar
nem is emlékszem, hogy mi volt annak a cime, de én
ott nem mosakodtam, hanem csak megmagyaraztam,
hogy mit akartam én avval a cikkel. A gyéngeelme-
jueknek, akik félreértették azt, amit én mondani ki-
vantam, és akik ebben sovinizmust lattak, csak azért,
hogy szdva mertem tenni, hogy a magyarok maradja-
nak Vajdasagban. Ugye, hat ez még nem sovinizmus,
nem iranyul ez mas nep ellen.

Mindezek utan visszamentem Palankara. Ez ugye
'51-ben volt, és én tudtam, hogy énnekem oktober-
ben be kell vonulnom a rendes katonaiddmet letolteni.
Ugyhogy én csak elmentem Palankara, nem is bérel-
tem lakast, hanem az internatusban az egyik tanarnal
aludtam. Es akkor oktober elején be is vonultam ka-
tonanak.

K. Cs.: Hova vonult egyébként be?

T. L.: Hat el6szdr Szlovéniaba, Vipavaba. Tarta-
lékos gyalogostiszti iskolaba kuldtek, ami rettenetes
kinzas volt. Es akkor sikeriilt, mert mar akkor szem-
Uveget viseltem, kiszuperaltathom magamat. Akkor
athelyeztek Kninbe, a hires Kninbe.

K. Cs.: Miért hires?

T. L.: Hat ott szervezték meg a horvatellenes fol-
kelést most a '90-es években. Ezek a knini szerbek,
azok a krajinaiak, akik elinditottak a horvatorszagi ha-
borut.”

Toman ebben az interjuban kitér egy korabbi ,bi-
nére” is. Amint méar korabban is emlitettem, az az em-
ber, aki az irodalmi légkorben nétt fel, és maga is az
irodalommal foglalkozott, nehezen viselte el a haboru
utan kotelez6éveé valt propaganda-, szélamoktdl hem-
zseg0 szoc-realista irodalmat. Ezért, az elsd biztatd
sz0ra, készségesen tarsult az Ujat akarok taborahoz.
Erre 1950-ben a Hid folyoirat aprilisi szamaban nyilt
lehetésége. A szam driasi vitat inditott el (amivel egy
kOvetkezd visszaemlékezésunk egyikében részlete-
sen is foglalkozni fogunk), és ebben Tomannak szin-
tén vezetd szerepe volt. Az interjuban ,e forradalmi
tettére” a kovetkezOképpen emlékezik vissza:
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LAmikor az ujvidéki féiskola magyar-szerb szakat
végeztem, kdzben volt egy kis afférom is.

K. Cs.: Kivel?

T. L.: Tudniillik 1950 tavaszan azt mondta nekiink
az irodalomtanarunk, B. Szabd Gyorgy, hogy: »A Hid
folydirat egy szamat a fiatal iréknak akarja szentelni.
Szedjék 0ssze az irasaikat, és csindlunk majd egy
ifjusagi szamot.« Késébb azt hallottam, Borinak volt
az a véleménye, hogy ezt azért csinaltdk, mert senki
nem akart mar irni a Hidnak. Akkor valoban 0ssze is
szedtiik a kozolt irasokat. En akkor mar méasodéves
egyetemista voltam, els6éves volt Bori Imre, Fehér
Ferenc sth. Mindenkire mar nem emlékszem, de is-
mertik Németh Pistat is. Sarosi Kari akkor mar tanar
volt, Gellér Tibi is. Szoval, 6sszeszedtik az embere-
ket, és dsszeallitottunk egy szamot. Csodak csodaja-
ra egy betll megvaltoztatdsa nélkll megjelentették a
Hid 1950. aprilisi szamaban.

K. Cs.: On miré| irt?

T. L.: En egy Debreczeni Jozsef nevii kdltének a
Tundokld tajon cimi verseskotetérdl irtam, amivel 6ri-
asi botranyt valtottam ki.

K. Cs.: Miért?

T. L.: Tudniillik Debreczeni Jézsef nem volt kezdd
koltd, hanem a két haboru kozott is mar szerepelt és
irt verseket, Ujsagird volt, a Bacsmegyei Naplonal dol-
gozott, aztan késobb Pestre ment, és a Bethlen Mar-
gitnak az Unnep cimii hetilapjanal dolgozott. De zsid6
ember volt, és munkaszolgalatra ment, elpusztult a
csaladja, a felesége és a gyereke. Es ebben a Tin-
dokl6 tajon cimi verseskotetében, amely akkor jelent
meg, vagy '49 végen, vagy '50 elején, mar pontosan
nem tudom, részben errdl a rettenetes traumarol irt,
hogy elveszitette a szeretett feleségét és a gyereket.
A kotet még régi szerelmes verseket is tartalmazott,
de egy tokéletes miiformaban. Es akkor én azt irtam,
hogy na végre igazi jo verseket olvashatunk, mert ad-
dig, ahogy én irtam, csak traktordiiborgés volt a ver-
sekben. Ezek a versek a miformara egyaltalan nem
voltak tekintettel, hanem csak jelszavakat foglaltak
versbe. Ez féleg a Gal LaszI6 nevl koltére vonatko-
zott, és hat ez rettenetes botranyt valtott ki. Na mas
irdsok is voltak, amelyek nem tetszettek a hivatalos
kommunista vonalnak. Ne is mondjam, hogy Ernyes
Gyorgyot, a Hid fészerkesztéjét, két honap mulva le-
valtottak, mas lett a fészerkesztd.

K. Cs.: Az On irasa miatt?

T.L.: Nem.

K. Cs.: A szam miatt?

T. L.: A szdm miatt. A fészerkeszt6 nem is irt eb-
ben a szamban. Csak a megjelentetése miatt. Az elsé

tamadast ellenlink a Bogdanfi Sandor nev(i Ujsagird
intézte, aki egyébként magat humoristanak képzelte.
A 7 Nap cimi hetilapban, rogton az aprilisi Hid meg-
jelenése utan, egy & la igy irtok ti parodiat irt rolunk.
Engem Toman Lacika versvesézének nevezett el, és
azt, hogy én miket irtam a Debreczeni kotetérél. A
tobbieket, Németh Pistat, Hatalat, Majort, mindenkit
kifiguraztak.

K. Cs.: Major Nandort?

T. L.: Igen. O is fiatal ir6 volt, de még kozépisko-
las. Persze ez nem volt elég. Az Ifjisag cimi ifju-
sagi hetilapban vezércikk jelent meg: Ez nem az yj
nemzedék hangja cimmel. Tudniillik az aprilisi Hid
vezércikkét B. Szabd Gyorgy tanarunk irta avval a
cimmel, hogy: Az Gj nemzedék hangja. Es avval fe-
jezte be a cikkét, hogy hat hallgassuk meg az (j
nemzedék hangjat. Nem ez az Uj nemzedék hangja!
Es mondom, vezércikkben tamadott meg benniinket
az Ifjusag. Jott a Magyar Sz6, amiben Rehak Laszld
fészerkesztd két folytatasban valoban kivesézte az
aprilisi Hidat, és bebizonyitotta rélunk, hogy deka-
densek vagyunk, reakciésok vagyunk, pesszimistak
vagyunk, nem tudom, mik vagyunk még. Ugyhogy
mi el voltunk intézve.

K. Cs.: Egy életre?

T. L.: Hat majdnem.

K. Cs.: Amit irt egyébként, az kritikkus hangnemii
volt, vagy ismertetd volt inkabb?

T. L.: Igen. Nézze, az inkabb olyan esszésze-
ri iras volt, nem volt kritika, mert én elfogadtam a
Debreczeninek a konyvét és a kéltészetét, tehat nem
biréldlag irtam rola. Az én célom az volt: bebizonyita-
ni, hogy ez az igazi kéltészet €s nem, amit Gal LaszIo,
Laték Istvan és Thurzo Lajos, meg a hasonlé kommu-
nista irdk csinalnak. A Debreczeni Jozsef, szegény,
nem volt kommunista. O egy tipikus polgarember volt.
A haboru utan nem is volt sohasem &llashan, hanem
mint ir6 élt. Lehet, hogy kapott valamilyen nyugdijat. A
Magyar Szonak irt, meg mas Ujsagoknak is. De féleg
regényeket. A Hideg krematoriumot példaul, amely
egy Auschwitz regény. Dramakat is irt, amiket Belg-
radban el is adtak. A Magyar Széban hetente jelen-
tek meg a tarcai, amelyekbél én, mikor szerkesztd
voltam, egy kotetet 6ssze is allitottam.

K. Cs.: Akiket emlitett, kommunista irokat, megem-
litette a neviket, 6k mind vajdasagiak voltak?

T. L.: Persze. Mind a harman: a Gal, a Latak, a
Thurzé, mind a harom vajdaségi volt.”

Ezekutan érthet6, hogy Toman megelégelve a
szovjet szoc-realista irdnyzatot és a személyi kul-
tuszt dicsdité szovegeket, miért csatlakozott az
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1950. aprilisi Hid szerzbi gardajahoz. Az interju
hosszabban foglalkozik ezzel az esemeénnyel, és
mivel ez a vita végil is kompromisszumos megol-
dassal végz6dott, a Hid fészerkeszt6jét ugyan le-
valtottak, de a fiatalok folytathattak mikodéslket
az uj iranyzatok szellemében — ez batoritotta fel
Tomant is a fent kozolt, a birdlatokat kivalto cikk
megirasara. Amint mar emlitettem, a dérgedelmes
biralat nem maradt, nem maradhatott el:

A soviniszta Toman Laszl6
kétségheesett jajveszékelése alkalmabdl

Megrdkonyddten kialtottam fel, amikor az Ifjuség-
ban Toman Laszlonak »Az (j magyar nemzedék sor-
sa« cimu cikkét olvastam: Hogyan engedhette meg
a szerkesztdség, hogy hasabjain ilyen reakcios és
sovinizmussal telt cikk jelenjen meg? A leghatarozot-
tabban elitélend6 a szerkesztéségnek az az elja-
rasa, hogy az Ifjusdg hasébjait a Toméan Laszo-féle
sovinista és reakcios elemeknek engedi at, akik a saj-
tdszabadsaggal vissza élve szoszékként hasznaljak
azt fel szavuk hallatasara.

Maradjunk csak azonban maganal a cikknél és
a »probléméaknal«, amelyek, nyiltan megmondom,
Toman LaszIl6 agyabdl pattantak ki. (Talan helytelendil
fejeztem ki magam, amikor Toméan L&szI6 irdsat cikk-
nek neveztem, mert azt inkabb egy sirankozd firkala-
sanak mindsithetem). O, Toman, mindenekelétt az uj
magyar nemzedék, az (j magyar €rtelmiség sorsan
sirankozik. Neki éppen ez a »mas vilag« okoz kiilénds
gondot. Melyik az a »mas vildag?« Az (Toman szerint)
a mi szocialista Jugoszlaviank, amelyben az ifjisag-
nak, nemzetiségre valo tekintet nélkul, minden lehet6-
sége megvan a fejlédésre. Es melyik lenne »emez a
vilag«, amely Toméannak és hozza hasonloknak nem
okozott gondot? Toman nem beszél »emerrdl a vilag-
rdl«, de nekiink gy tetszik, hogy felfogésa szerint az
csakis Horthy Magyarorszaga, vagy a régi, reakcios
Jugoszlavia lehet. Eppen ezért a mi szocialista Jugo-
szlaviankat nem is tekinti a sajat hazajanak, hanem
»ennek az orszagnak« (»ebben az orszaghan«), mert
kovetkezetesen igy ir a cikkében.

Toman igy ir tovabb: »A felszabadulas 6ta nagyon
kevés sz0 esett itt mindlunk épp a nemzeti, kisebb-
ségi ugyeinkrél«. Igen, a felszabadulas utan kevesen
beszéltek Toman hangjan a nemzeti, magyar ugyek-
rél, mert Toman hangja megvert reakcio hangja. Ezt
pedig mi, magyarok, felszabadulasunkkal egyidejlileg
le is tiportuk. Mi magyarok és vezetink (az »illetéke-
sek« —ahogyan 6ket Toman nevezi) sokat beszéltiink
amagyar nemzeti kisebbség problémair6l és nemcsak
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beszéltlink, hanem meg is oldottuk azokat. Itt nem ho-
zok fel adatokat a magyar iskolak szdménak gyara-
podasarol, a foldosztasrdl, a magyar szinhazakrol, a
konyvkiado tevékenységrdl stb., mert azok kozismert
tények. Itt nem beszélek a termel0 parasztszovet-
kezetekben dolgoz6 magyarokrdl, a munkastana-
csok magyar elnokeirél, csak azt akarom hangsulyoz-
ni, hogy mi magyarok sohasem feledkeztiink meg
nemzetiségi problémainkrdl, hanem foglalkoztunk
vellk és meg is oldottuk éket, szem elétt tartva Kom-
munista Partunk iranyvonalat és evvel nemcsak azt
a lehet6séget teremtettik meg, hogy teljes nemzeti
életet éljlink, hanem azt is elértlik, hogy ezzel egyide-
juleg tovabb fejlesszik Vajdasag minden nemzetise-
gének megbonthatatlan testvériségét.

Nem voltunk hitetlenek, hanem hittlik és hisszik,
hogy nemzeti létlinket nem fenyegeti veszély, azontul
biztosak vagyunk a magunk erejében és Partunk poli-
tikaja helyességében. Ezért is haladunk mindig elore.

Tomén a tovabbiakban igy kialt fel: »Adjanak ma-
gyar iskolaink, szinhazaink, sajtonk, kényveink ma-
gyar nevelést isl«. Ha egy kulfoldi olvasna ezeket a
sorokat, aki az utdbbi években nem jart a mi hazank-
ban, igy kiélthatna fel: »Nézd csak! Jugoszlaviaban
elnemzetietlenitik a magyarokat!« Mennyi aljasséag,
mennyi alavalé blszkeség van ezekben a sorokban.
De nézzik csak meg, milyen »magyar nevelésrol«
van is itt sz6?! Mi, akik ebben a Jugoszlaviaban élunk,
tudjuk, hogy Partunk, kdzoktatasugyi hatésagaink,
kozmiivelddési intézményeink és tomegszervezete-
ink eréfeszitései az Uj, szocialista ember nevelésére
irdnyulnak. Tehat mi azért harcolunk, hogy ifjusagunk
mindenekel6tt szocialista nevelésben részesuljon,
amely arra tanit benniinket, hogy blszkek legyunk
sajat nemzetiséguinkre, hogy megismerkedjink nem-
zetlnk haladdszellemi hagyomanyaival. Ez a szoci-
alista nevelés nem oli ki bel6lunk a nemzeti érzést,
hanem ellenkez6leg, tovabb fejleszti azt. Toman azon-
ban nem erre a nevelésre gondol. Minden bizonnyal a
Horthy-id6k »magyar nevelésére«, vagy éppenséggel
arra a »magyar nevelésre« gondol, amelyet Rakosi
tartoméanyaban az orosz hegemonistak akarnak a ma-
gyar ifjusagra raerészakolni.

Végil pedig sz6ljunk arrél a »problémarélk, ame-
lyet Toman »fedezett fel«. Mi sohasem felejtjik el,
hogy magyar létlinkre is tagjai vagyunk egy testvéri
k0zOsségnek — a szocialista Jugoszlavia népei koz0os-
segenek. A szocializmus nemcsak itt Vajdasagban
épul, hanem orszagszerte, az egész Jugoszlaviaban.
Hazank minden dolgozéja tehetsége és szakkép-
zettsége szerint jarul hozza az orszagépitéshez. Ne-
vetséges volna tehat azt kovetelni, hogy a magyar,
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szerb, vagy szlovak banyamérnok, erddmérnok csak
Vajdasagban dolgozzon, hiszen itt nincs is banya,
sem erdd. Az egyéb magyar értelmiségiekre, tanitok-
ra, tanarokra, ez a kérdés nem is vonatkozik — mert
ezeket oda helyezik, ahol a tehetségiik a legjobban
jut kifejezésre. A tények példaul arrdl beszélnek, hogy
Vajdasagban a magyar elemi iskolakban 53 tanuléra
1 tanit6 jut, mig szerb elemi iskolakban 54 tanulora jut
egy tanitd. Errdl pontos tények tanuskodnak, nem pe-
dig csak egy rosszindulatulag emlitett eset, amelyet
aztan, mint »problémat« vetett fel. Karos és meggon-
dolatlan lenne a magyar ifjusagot kdzgazdasagunk-
nak csak azokra az &gaira mozgdsitani, amelyek csak
Vajdasagban vannak — abbdl az allitélagos félelembdl,
hogy az elnemzetietlenités fenyeget, amelyrél Toman
beszeél, és amely a valdsagban nem is all fenn.

Magyar kisebbségi problémaink valdban vannak.
Ezek azonban nem az emlitettek, amelyeket Toman
akar megvitatni. Az a probléma all fenn, hogy hogyan
ismertetjlik meg a magyar tomegeket nemzeti torté-
nelmink haladdszellemii eseményeivel. Tovabba,
fenn &ll az a probléma, hogyan juttatjuk el a magyar
tomegekhez a konyvet, hogyan vonjuk a magyar to-
megeket kozelebb a szinhdzhoz. Ezekrdl a problé-
makrol, ezeknek a megoldasardl kell vitatkoznunk
neklnk, kultdr- és kozéleti munkésoknak. Megolda-
sukban valamennyitnknek részt kell vennunk, elsé-
sorban pedig a pedagogusoknak, amelyek kozé, saj-
nos, Toman LaszI0 is tartozik.

Az az altalanos nemzetkozi fesziltseg, amely fenn
all, mindenekel6tt népeink mind szorosabb egységét
strgeti. Toman és a hasonszériiek hangja kozvetlen
tamadast jelent az egység ellen és soviniszta uszitas-
ra ad jelt. Sajnalatos kériilmény, hogy Toméan peda-
gogus. Kerdezziik: mire tanithatja ifjisagunkat ezzel
a nézetével? Tomannak nincs helye pedagogusaink
kozott, akik onfelaldozoan kizdenek ifjusagunk szo-
cialista neveléséért, népeink testvériségének erésité-
seert.

irta: Borsos Istvan

Nem volt enyhébb hangvételli a nemlétezd beocsini
banyaszmérnok allitélagos levele sem:

Kun Janos banyamérnok levelebdl

»-.- Mar el6bb akartam irni, de nem volt id6m, mert
mégiscsak a kotelesség az els6. Most kulonosen el
vagyok foglalva, ugyanis az itteni banyaszati kozépis-
kola tanuldit kell vizsgéaztatnom.

... ami a cikket illeti, én is megmondom, hogy téves
aton van az ir6ja. Toman Laszl6 ugy latszik, nagyon

rosszul van értesilve a végzett, diplomalt ifjusag el-
helyezésérdl. Tudom, hogy egy rendelet is jelent meg
arrél, hogy minden kozépiskolat (szakiskolat) és egye-
temet vegzett ifjit 6hajtasa szerint kell elhelyezni, az
allandd lakhelyét tekintetbe véve, sajat népkoztarsasa-
gaba. Hogy kivételek vannak, az biztos, de csak akkor
ha ezt egyes helyen szakemberek hianyaban teszik.
Minden esetre el6nybe részesulnek jol felkésziilt szak-
embereink — a j0l végzett fiatalak. Ez magaban véve
mar kizarja azt az esetet, hogy valaki olyan helyre ke-
riljon, ahol nem akad nemzetiségének egy-két tagja-
ra legalabb. Itt még csak azt szeretném megjegyezni,
hogy még tanulmanyunk elején (nalunk Zagrabban a
banyaszaton igy volt) javasoltak, hogy ki milyen &gat
valasszon szakképesitésre, hogy majd ott dolgozzon
ahol a legtevékenyebben résztvehet népének, nem-
zetiségének kultiraja fejlesztésében. igy ajanlottak
nekem, hogy menjek naftara, mert Lendavan sok a
magyar, banyank pedig nincsen magyarlakta tertile-
ten. En azonban mar el6bb a szénbanyaszat mellett
dontéttem, s nem gondolkoztam Ggy, hogy talan nem
maradhatok magyar, ha mas nemzetiségiiek k6zé ke-
rlok, ezért véglegesen a szénbanyészat mellett ma-
radtam és négy év alatt le is diplomaltam.
Elhelyezésem az eldl emlitett rendelet alapjan tor-
tént. A Szerb Népkoztarsasag minisztériuma helyezett
el, sajatkivansagom szerint. Minthogy nekem mindegy
volt, hogy hova kerulok, 6k harom helyet ajanlottak.
Kérték, hogy ha beleegyezem, menjek Vrdnikre, ahol
magyarok is vannak. A minisztériumban azt gondol-
tak, hogy a magyar munkasok szeretettel fogadjak a
magyar mémokat. Ugy is volt. Ma itt vagyok Vrdniken.
Nincs olyan sok magyar, s valdszinileg azért sincs
magyar kulturkérik. De szerintem (amit Toman téve-
sen allit) tisztan csak télink fligg, hogy megbrizzik-e
magyar nemzetiséglnket, fejlesztjik-e népi hagyo-
manyainkat, szokasainkat, kulturankat. Ha dolgozni
akarunk, senki sem akadalyoz meg bennunket...”

Természetesen nemcsak az ifjusagi lapban jelen-
tek meg az elitéld kritikdk, hanem minden magyar
nyelvi Ujségban is. A Magyar Szo két folytatasban
kozolte Olajos Mihaly (janicsar parttisztségviseld) ira-
sat:

Negyedszer is ,,Az Uj magyar nemzedék
sorsa”-rol*)

LEppen ezeknek: az egyetemi és szakiskolai diplo-
maval rendelkez6 magyar ifjaknak sorsa kérdéses” —
uti meg fullinket a folsohajtas Toman LaszI6 cikkében
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az Ifjusag ezévi majus 26-an megjelent szamanak
harmadik oldalardl.

Ami pedig az Uj magyar nemzedék sorsa felett
szorongast érz6 cikkird séhajtasa utan kovetkezik, a
megallapitasok egész sorozata, az azokbol adddo ki-
mondott €s ki nem mondott kovetkeztetések és mind-
ezek ereddje, a vegkovetkeztetés, amely csak a sorok
mogott huzodik meg — az nem csak figyelmet magara
vono sikoly, de félrevert vészharang riaszté kongasa,
amely mintha toborz6 akarna lenni. Hogy mire, az a
cikkbdl félreérthetetlendl kitdinik.

Toman fébb vonalakban — hogy ne idézzem cikkét
elejétdl végeig — ezeket mondja: az egy egészen mas
vildg lesz, amelynek a most érettségizék és képesi-
t6z6k tabloirdl ranktekintd fiatalok munkésai lesznek
- ,de éppen ez a ,mas vilag” nekink magyaroknak
kilonds gondot okoz”;

A magyar fégimnazimumainkbol, a magyar tan-
nyelvii szakiskolakbdl, az egyetemekrél évrél évre
mind nagyobb szamban kikertl6 orvosokat, mérnoko-
ket, kozépiskolai tanarokat, gyogyszerészeket, allator-
vosokat, jogaszokat, kozgazdaszokat, technikusokat,
mez6gazdaszokat ,széthelyezik ebben az orszgaban
Maribortdl Bitolyig és Polatdl Nisig” — habar a magyar
gyari munkassag, a magyar sz6vetkezeti parasztok,
falvaink és varosaink magyar lakossédga magyar mér-
nokoket, magyar mezdgazdaszokat, magyar tisztvise-
I6ket kivan;

Magyar értelmiségink (] nemzedékét az
elnemzetietlenedés veszélye fegyegeti, mivel ,idegen
ajku és nemzetii kdrnyezetbe” helyezik, mert hisz, ,ha
Macedoniaba, vagy Isztridba, vagy Bosznidba kiildik
képzett embereinket —, aligha tudjak ezek megdrizni
nemzeti jelleguket”; — ha valaki Szkoplyéba kerul ,ha
j6 magyar is volt lassan feloldddik és eltlinik a tenger-
ben”.

S6t nem csak az Uj magyar nemzedékrél, hanem
az egeész jugoszlaviai magyarsag helyzetérél Toman
ilyen értelmien ir: Magyar nemzeti kisebbségunk ér-
telmiség nélkil marad; ezenkivil mér itt a ,Vajdasag-
ban is sok magyar lassan elfelejti anyanyelvét, vagy a
kiejtés romlik el teljesen” — és a ,felszabadulas 6ta na-
gyon kevés sz0 esett itt minalunk épp nemzeti kisebb-
seégi tgyeinkrdl”, mivel senki se nyult még sok sajatos,
magyar kisebbségi problémankhoz, elhanyagolodnak
ezek és — habar 6 (marmint Toméan) nem hinné, hogy
egy szocializmusi épitd orszagaban a vezet6 politiku-
sok azt akarjak, hogy egy nemzeti kisebbség értelmi-
ség nélkul maradjon” — nemzeti kisebbséglnk fenn-
maradasa veszeélyben forog;

Hogy lehetnek j6 magyarok gyermekeinkbél, if-
jainkbdl, ha magyar iskolaink, szinhazaink, sajtonk,
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konyveink nem adnak nekik magyar nevelést is, ha
nem ismerik a mi nagyjainkat, multunkat, térténelmn-
ket? — tehat elmagyartalanodasra vannak itélve és ez
nemzeti kisebbségiink elveszéséhez vezet.

Toman igy fejezi be cikkét: ,Senki ne akarja az (j
magyar nemzedék sorskérdését, a megoldas szlk-
segességet tagadni. Létiink sziikségét tagadna vele.
Segiteni kell. Szeretnénk tudni, mit gondolnak errél —
épp azok, akikrél sz6 van: egyetemistak, palyavalasz-
tas el6tt allo fiataljaink, de az illetékesek is. Tisztazni
kell a nézeteket s az allaspontokat. Irodalmunkban
megindult a forras, de kinek irnak majd a jovében
irdink — ez a nemzedékprobléma megoldasatal fligg.
Kisebbségi €életlink megannyi kérdése is elégge nyi-
tott még. Meg kell 6ket oldanunk — ha meg akarunk
maradni.”

Ennyi az, amit leirt Toman. Amit nem irt le, de nem
is hagyott ki, arrél majd késébb. ElGsz0r nézzik meg,
mit mondanak a tények.

Igaz-e, hogy veszélyben forog a jugoszlaviai ma-
gyarsag nemzeti fennmaradasa? All-e az, hogy né-
punk Ujabb nemzedékei értelmiség nélkul marad-
nak? lgaz-e, hogy szakképesitést nyert tanultjaink
elnemzetietlenednek, mert széthelyzeik &ket orsza-
gunkban, tavol azoktdl a vidékekt6l, amelyeken ma-
gyarsagunk él? Valoban nem kapnak magyar neve-
lést nalunk a magyar gyermekek és ifjak? Tényleg
az elmagyartalanodés felé haladnak-e népunk ifjabb
korosztalyai és ezaltal az egész jugoszlaviai magyar
nemzeti kisebbség? Csakugyan Csak Maté foldje len-
ne a mi orszagunk, amelyben ebek harmincadjan ma-
radnak a mi sajatos kisebbségi kérdéseink?

Toman els@sorban is abbol az allitasbdl vezeti le
igenld valaszat a fenti kérdések mindegyikére, amely
szerint az egyetemet és szakiskolat végzett magyar
ifjakat ,idegen ajku és nemzetl” kornyezetbe helye-
zik. Nyilvanval6an azokrol van itt sz0, akiket a Szerb
Népkoztarsasag miniszterelnoksége, vagy a Vajda-
sag Autoném Tartomany fébizottsaga a szakkaderek
beosztasi terve alapjan nevez ki kulonbozé helyekre.
E tervszer(l beosztas ala tartoznak mindazok, akik
egyetemi diplomat nyertek (tanédrok, orvosok, allat-
orvosok, gyoégyszerészek, mérnokok, sth.), a tanitok,
dvodak és napkoziotthonok neveldndi és végul azok,
akik kozepfoku szakiskolat végeztek.

Csak hosszabb utanjaréssal lehetne a sok szak-
agazatban és termelési agazatban mikodé szakma-
ilag képzettekrél annyi adatot 0sszeszedni, amennyi-
vel a legaprobb részletekig megvilagithatnank minden
kérdést, amelyet a szoban forgo Ujsagcikk érint. De a
maris rendelkezésunkre allo adatok mégis bdségesen
elegendd alapot nyujtananak egy egészen hatarozott
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allasfoglalasra Toman legfébb kérdésével kapcsolat-
ban. Ezek szerint az adatok szerint a kozponti elosz-
tds szamara szakkadereket ad6 kozép- és felsébb
iskolékbdl a felszabadulas ota sikerrel végzettekként
kikerllt magyarok kozott van: 562 elemiiskolai tanito,
73 olyan oktato, aki a noviszadi tanarképz6 féiskolan
diplomalt, 198 kdzépfokon szakképesitett, akik a sza-
badkai szakiskolak valamelyikébdl kerdlt ki. Ezek tel-
jes és biztos adatok. Nagyon hianyosak adataink arrdl,
hany magyar szerzett diplomat a beogradi, zagrabi és
mas egyetemeken, akiknek szama, sajnos, minden-
képpen kevesebb, mint a tanarképzében diplomaltaké
és valdszinlleg sokat mondunk ha kb. hatvanra be-
csuljuk. Hisz csak az idén jutnak a diplomalasig azok,
akik a felszabadulas utan el6szor nagyérettségizék
korosztalyabdl keriltek ki. A felsorolasbdl még csak
az Ujvidéki, zrenyanini és verseci szakiskolakban vég-
zett magyarok hianyoznak, akiknek egyittes szama
nem becsulhetd tobbre, otvennél.

A koztarsasagi kormany miniszterelnoksége és a
vajdasagi fébizottsag tehat a folszabadulas éta leg-
jobb esetben is 943 kdzép, vagy féiskolai képzettséget
nyert magyar beosztasa felett rendelkezett. E szam-
adatban nem szerepelnek az idén, most, ezekben a
hetekben diplomaldk, de ezeknek meég munkahelyik
sincs kijelolve.

Hova kapott beosztast ez a 943 értelmiségink?

Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy az a 635
oktatomunkas, aki magyar tanitoképzéinkben és a
tanarképz6ben diplomalt, kivétel nélkil mind ma-
gyar tagozatu elemi, vagy kozépiskolaban, magyar
gyermekeket tanit, itt a Vajdasagban, vagy a Hor-
vat NK terlletén. Ha egyetemeinkrél kikertlt 9-10
magyar nemzetiségli, de barmilyen szaku tanar,
akkor mindahany magyar kozépiskolaban makodik.
Hiteles adatok vannak arrdl is, hogy a szabadkai
kozépfoku épitészeti szakiskolat elvégzett 66 ma-
gyar kozil 25 Vajdasag teriiletére kapott beosztast,
6 egyetemre iratkozott, tehat a végzetteknek kb. a
fele nem ment el mas vidékre.

Mar ennyibdl is lathatd, hogy a 943 diplomaltbol
660, azaz 70% biztosan itt maradt a Vajdasagban,
vagy mas orszagrészek olyan vidékein, ahol ma-
gyarsag is él. — De az is biztosra vehet, hogy a to-
vabbi 283 tanult ifja kozil (az egyetemre iratkozott
szakiskolasokat levonva) minden masodik népunk
szukebb hazajaban kapott beosztast. Jollehet a ter-
melés érdekei a dontbek az iparban és mezégaz-
dasagban kerulé szakkaderek elosztasi tervének
kidolgozasakor és a nemzetiségi szempont csak
masodsorban juthat kifejezésre, de épp a termelés
szempontjai alapjan biztosan Vajdasag terleté-

re osztottdk be mind a 25 végzett mezO6gazdaszt,
akik a szabadkai iskolabdl kertiltek ki, de ide kap-
tak beosztast az elektrotechnikusok és vegyészeti
technikumot végzettek és az egyetemekrdl kikerult
szakemberek egy része is, annal is inkdbb, mert a
beosztottak rendszerint kérvenyezték ezt vagy azt
a helyet és ha csak lehetett az 6hajtott helyre ne-
vezték ki 6ket. De, hogy a nemzetiségi szempont
sem veszik el, bizonyitja egy Zagrabban diplomalt
magyar banyamérnokink esete, akit a miniszté-
rium annak idején Vajdasag egyetlen banyajaba,
Vrdnikre helyezett, ahol magyar banyészok is van-
nak. Hasonlé adatot jonéhanyat fel tudnék sorolni.

ime megdontetleniil bizonyitjdk az adatok, hogy
magyar értelmiségunk fiatal nemzedékeibdl minddsz-
sze legfeljebb 130-140 diplomaltat helyeztek a Vajda-
sagon és Baranyan kivili orszagrészekben. Ez a terv
szerint beosztottaknak csak 15%-a. A nagy tobbseég,
a 85% pedig azokban a varosokban, tizemekben, fal-
vakban, szovetkezetekben miikodik, ahol magyarsa-
gunk €l és dolgozik.

lgaz-e héat, hogy U] értelmiségiinket széthelyezik
szerte Jugoszlaviaban?

Nem, nem igaz!

Mégkevéshé igaz, hogy néplnk 0j nemzedéke
értelmiség nélkdl marad. Mert az (j értelmiség nem
csak azokbdl az iskolakbol regrutalodik, amelyek ne-
veltjeit kdzponti terv alapjan helyezik munkéba. Mi
torténik azokkal a nagyérettségizettekkel, akik nem
iratkozhatnak egyetemre és azokkal, akik a gimné-
zium fels6bb osztalyaibdl nem jutnak az érettségiig?
Java részt tisztviselOk, vagy mas foglalkozasuak lesz-
nek — de minden bizonyara sajat falujukban, vagy ja-
rasukban. S6t, magyar tisztviselék — ha mar Toman
ezt is megemlitette — nemcsak az iskolazottakbdl, de
munkas és parasztifiakbol is kikertilnek. Es nem csak
tisztviselék mert értelmiségi munkat is végezni tudd
emberré fejl6dott nem egy munkésunk és parasztunk.
No, de errdl majd kés6bb még egyet mast. Most sz0-
gezzik le: Toman még inkabb a levegébe beszél ak-
kor, amikor azt allitja, hogy az Uj magyar nemzedék
értelmiség nélkil marad. Féleg ha figyelembe vesz-
szlk, hogy annyi gyermekiink és fiatalunk tanul most,
amennyi soha a torténelem folyaméan. Amikor joma-
gam 1936/37-ben Szubotican, Jugoszlavia egyetlen
fégimnaziumi magyar tagozatanak hatodik osztalyaba
jartam, az osztalynak ésszesen 6 (széval is: hat) tanu-
|6ja volt. Az idén 224 nagyérettségizénk van. A habo-
ru el6tt az egyetlen magyartagozatu tanitoképzonek
Beogradban 57 képz6se volt. Az idén csak a beogradi
egyetemen 67 magyar egyetemi hallgatd készil gim-
naziumi tanarnak. A tanarképz6ben negyvenegyen
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indulnak neki a diplomavizsganak a tanitoképzdkben
pedig 146 képzds. Tiz gimnaziumi tanar helyett ma
355 magyar tanar és eléado, 150 tanitd helyett majd
ezer elemiiskolai tanitd dolgozik a fiatal magyar nem-
zedékek mlvelésén.

Ezekre a tényekre is céloz Toman, amikor igy
ir: ,F6gimnaziumaink (az idén még csak harom,
de jovOre mar négy, aztan hat) ontjédk az egye-
temre készuld magyar fiatalsagot”. De, hogy
onthassak és a jovében mégjobban onthassak,
ahhoz példaul az is kellett — amit Toman is igen
jol tud -, hogy mindjart a folszabadulas utan
népi allamunk nem kis koltségével és tanigyi
hatésagaink nem kis er6feszitéseivel tanfolya-
mot szervezzink magyar tanitok kiképzésére
és 204 tanitonkat e tanfolyamra adtak. Nem igy
tesznek ott, ahol értelmiségétél akarnak meg-
fosztani egy nemzeti kisebbséget. Badarsag
azt allitani, hogy népi hatésagunk azért ontatja
fégimnaziumainkbol az egyetemre készulé ma-
gyar fiatalsagot, hogy azutan gondjai legyenek,
hogy semmisitse meg a magyar értelmiséget
holmi széthelyezgetésekkel. Ha ilyen céljai len-
nének, akkor vajon tenne-e fébizottsagunk osz-
talya kilon er6feszitéseket azért, hogy a 2.013
magyar kisérettségizé kozul minden masodik
felsébb gimnaziumi osztalyba iratkozzon és ne
csak minden negyedik, amennyi a dolgok ma-
gara hagyott folyamata szerint a gimnaziumban
tovabbjutna?

Jolehet mar Tomannak is idegeire megy ez az
adatfelsorolas, de nem mondhattam le a tények kiele-
mezett felidézésérdl akkor, amikor Toman arra akar-
ja felhaszndlni az ujsagolvasoban természetszeriileg
kitermel6dott idegenkedést a szaraz adatoktdl, hogy
a tényeket elkendézze, letagadja — az ,lfjusag” johi-
szem(l olvasodjat pedig becsapja onkényesen koholt
allitasaival.

Mert az olvaso félrevezetésere valo torekvés tobb
mint nyilvanval6 Toman cikkében, - fakadjon az tuda-
tos szandékbdl, vagy 0sztonszer( ellenallasbdl a dol-
gozd néptomegek elemi ereji haladd torekvéseivel
szemben.

*) A majus 26-i lfjisag’-ban jelent meg Toman
Laszl6 ,Az Uj magyar nemzedék sorsa” cimi cikke: a
kOvetkezd szamban Major Nandor szélt hozza a kér-
déshez ,Magyarsagunk egy problémaja” ciml cikké-
vel; majd Borsos Istvan ,A soviniszta Toman Laszl¢”
cimi irasaval valaszolt, szintén az Ifjusag” hasabjain.
1951. junius 18.

Olajos Mihaly
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Negyedszer is ,,Az uj magyar nemzedék
sorsa”-rol*)

Mit tesz Toman? Miben all modszere?

El6szor csak az egyetemet és szakiskolat végzett fiata-
lok ,sorskérdését” veti fel, akiknek egy része, de kisebb ré-
sze — ismert okokbdl — valdban sz{ikebb okokbdl — valoban
sz{ikebb hazankon kivilli orszagrészekben all munkaba. Es
azutan e kisebb rész mondvacsinalt kérdését lopva a ma-
gyar értelmiség Uj nemzedékeének, az egész fiatal nemze-
déknek, s6t az egész jugoszlaviai magyar nemzeti kisebb-
ségnek sorskérdésévé fujja fol. Amint lattuk, egész néplink
megmaradasat ,anyagi és nemzeti létiink fennmaradasat”,
agyafurt csellel arra épitette f6l, hogy elkertil-e a Vajdasag-
bdl csak egy mémok is. Fonnmaradasunk el6feltételéve
azt tette meg, hogy kivétel nélkil minden mérndkiink, stb.
itt maradjon. De mivel egyeseket messze vidékre helyez-
nek, erre 6 megallapitia, hogy mindannyiukat sét egész
értelmiseglinket Macedoniaba, Isztriaba, vagy Boszniaba
kuldik — teh&t veszélyben a nemzeti Iétunk, mert értelmiség
nelkul maradunk.

De az adatok, az igaz tények szétfujtdk Tomannak
ezt a kivételesen nagyra sikerilt szappanbuborékat
és leleplezték modszereét.

Toman masik fogasa abbdl all, hogy csak azokat
nyilvanitotta magyar értelmiséggé, akiket szét helyez-
nek, akik, mint tudjuk, talan szaznegyvenen lehetnek.
Azokat az ezreket pedig, akik itt maradtak, egyszer(-
en kirekesztette az értelmiségbdl. igy nem értelmisé-
giek szerinte a f6iskolai és gimnaziumi tanarok, el6-
adok és altalaban az oktatdbmunkasok. Tehat 6 maga
sem, mint a palénkai gimnazium tanara? Vagy 6 ki-
vételesen mégis értelmiséginek tartja magat? De mit
gondoljunk értelmének erejérél, ha 6 még azt is folté-
telezni képes, hogy konstrukcioit elhiszik neki — jelen
pillanatban azt, hogy magyar értelmiségiink gerincet
nem oktatomunkasaink képezik, nem csak szamara-
nyuknal fogva, hanem azeért is mert 6vék a dontd sze-
rep az Ujabb nemzedékek folnevelésében, éppen a
magyar nemzeti kultira termékeinek atadasaban is?

No, hogy tudoményellenes Tomannak az a
léprecsald beallitasa is, amely szerint néplink nemzeti
jellegének fennmaradasa csak az értelmiseégen mulik
ésfélegazon, hogy a ,Pobeda” magyar munkasa olyan
rajz alapjan munkélja-e meg az aratogép alkatrészet,
amelyet magyar mérnok rajzol a gyar szerkesztési iro-
dajaban. Toman teljesen figyelmen kivil hagyja elsé-
sorban is a dolgz6 parasztsag nagy tomegeinek nem-
zeti hagyomanyokat, folklor-elemeket 6rzé szerepét,
mint ahogy egyéb kérdésekben sem latja, vagy nem
akarja tudomasul venni a tomegek szerepét. Azert is
van ez, mert a parasztsag és munkassag nagy tome-
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gei kozott soha nem jart, téluk mindig idegenkedett és
nem is ismeri helyzetiiket, torekveseiket.

Az egyik helyen igy érvel: ,Egyes helyiségeinkben,
amelyekben a lakossdg legnagyobb része magyar
nemzetiségl, a kzigazgatas is magyar nyelven folyik
— birdsag, hivatalok: magyar tisztviselékre, jogaszokra
van itt szilkség.”

Lehet-e ma itt a szocialista Jugoszlaviaban nem
a teljes telitettségll burokratizmus megnyilatkozasat
latni az idézetet beszegd jelszoban? Mintha csupan
a magyar tisztviselék és magyar jogaszok szama
lenne az egyetlen zsinérmértéke annak, mennyire
valosul meg a jugoszlaviai magyarsag részvétele a
kozigazgatasban, illetbleg a népuralom gyakorlasa-
ban, Toman még mindig a tisztviselék és jogaszok
egyeduralmi kivaltsaganak tartja a kozigazgatast. Es
ha nem Ul szerinte elegendd és mindig tobb és tobb
magyar tisztviseld és jogasz az irodékban, akkor fél-
reveri a harangot: baj van a magyarsag egyenrangu-
saga korll. Ez is ,toman-modszer”.

Forradalmunk azon fejlédési szakaszan, amikor
szerte egész hazankban nagy eréfeszitések tortén-
nek abban az iranyban, hogy a tisztvisel6i iranyitast a
kozvetlen termeldk iranyitasa valtsa fel — Toman még
tobb tisztvisel6ért kialt.

Nem vitds, szlkség van néphez hii magyar tiszt-
viselOkre és jogaszokra — van is bel6luk a hivatali iro-
dakban (akarhogy is tagadja Toman) —, de szazszorta
fontosabb az, hogy a munkastanacsokba bevalasztott
magyar munkasok minél tevékenyebben résztvegyenek
szerb és mas nemzetiség testvereikkel egyutt az Uze-
mek és allam birtokok igazgatdsaban a magyar dolgoz6
parasztok és polgarok (mint a nem magyarok is) minél
cselekvbben mikodjenek kdzre a népbizottsagok mun-
kdjanak iranyitasaban, a polgarok tanacsaiban, a kulon-
b6z6 kommissziokban, a valasztok gydlésein, a Nép-
front és mas tdmegszervezetek irdnyitdsaban és egész
mikodésében. Ettdl, és mindenekelétt ettdl fligg, milyen
mértékben valdsul meg a magyarsag egyenranglsaga.
Es ebben maris komolyak és dontdek az eredmények,
de a legjobb Gton haladunk, hogy a magyar témegek,
a kétkezi dolgozdk még szorosabban bekapcsolddjanak
az igazgatasban és iranyitasba.

A birokratizmus folszamolésa, éppen ez az, ami
Toman szalon piperkéc kispolgari félfogasanak nincs
inyére, ezzel helyezi szembe ,magyar” jelmezbe buj-
tatott jelszavat, ezt a folyamatot igyekszik fékezni —
mert lebecsilli, lenézi a dolgoz6 parasztok és munka-
sok nagy tomegeit és képteleneknek nyilvanitja 6ket
arra, hogy iranyitsak a termelést és az egesz tarsadal-
mi életet. Azt hirdeti, hogy a magyar dolgozok gyamok
hianyaban, fejnélkll maradnak és magyar gydmokat

kovetel folgjik. Semmi érv sem talalhaté Toman cik-
kében az ellen a felteves ellen, hogy amikor magyar
tisztviselbket, magyar jogaszokat kovetel — akik pe-
dig ott vannak a kozigazgatasi gépezetben —, tulaj-
donképpen a népet szipolyoz6 magyar ligyvédekre,
a magyar urakra, a magyar tékésekre és nagybirtoko-
sokra és azok burokraciajara gondolt — akik tényleg
nincsenek a kozigazgatashan, érokre megfosztottak
Oket népeink a hatalomtol. Igaz, kialakult egy Ujabb
magyar burokracia is, a tisztvisel6i minden hatésagnak
egy Ujabb rendszerre — a Rakosié, a kominformos, a
moszkvai diktatorok magyarorszagi kirendeltsége, az
a gépezet, amelynek segitségével a nagyorosz impe-
rialistak kiraboljak Magyarorszagot. Ennek a szaméra
se lenne rossz szallascsinaléo Toman imént idézett jel-
szava — de irasanak mas jelszavai sem.

igy az a bedllitas sem, amely szerint Vajdasagbol, or-
szagunk egyik fejlettebb részébdl, nem azért helyeznek
a kevéshbe fejlett orszagrészekbe atmenetileg munkéara
szerb szakkaderekkel egyutt magyarokat is, hogy el6-
segitsék az illetd vidékek gyorsabb fejlédését, éppen a
testvéri egyenrangusag anyagi alapjainak tovabbi bévi-
tése céljabdl — amit népeink kezdettdl fogva helyeseltek
és tobbszor is megerdsitettek — hanem, hogy elnemze-
tietlenitsék 6ket. Ha az orvosi diplomat nyert magyart
a belgradi Klinikara kuldik gyakorlatra, akkor Toman
szerint, ez nem azeért torténik, hogy tudasat gyarapitsa
és ezéltal még nagyobb segitséget nydjthasson az em-
bereknek, a magyar embereknek is, ha majd mondjuk
Temerinbe kerll, hanem — hogy elmagyartalanitsak.
Mivel Vajdasagban nem fordulnak elé ércek, nem le-
het fejlett banyaszat, tehat kohészat se, erd6 is kevés
akad itt, magas sziklafalak k6zott rohan6 Neretva helyett
parttalan medr(, csaknem esés nélkili Tisza és Duna
szeli at siksagat és ezekre nem lehet nagy vizierdmuve-
ket épiteni. — Toméan megtiltia a magyar ifjaknak, hogy
banyameérnokoknek, erémérnokoknek tanuljanak, de
épitészeti, vagy kohaszattal kapcsolatos szakmakra se
torekedjenek, ha nem akarnak leszakadni anyam szok-
nyajardl. ime, hogy akarja Toman, a magyarsag ,v&do-
je” lefékezni a jugoszlaviai magyarok és kiilén a magyar
értelmiség gyors iramot vett feljddéseét.

Azt is vallla még, hogy ha egy magyar mérnok a
zvorniki vizierdm{ épitésén dolgozik akkor az ,elve-
szett a magyarsag szamara”. Tehat, ami csak Vajda-
sagon kivul épul, az mind csak veszteség a magyar-
sag szamara. Toman tehat kirekeszti a magyarsagot
abbdl, hogy a zvorniki, kosztolaci, vlaszinai, jablanicai
aramfejleszték és a tobbi Vajdasagon kivili nagy ob-
jektumok gyumolcsebél vegyen — amelyek felépite-
seéhez pedig tartomanyunk tobbi dolgozdjaval egyiitt
magyarsagunk is hozza jarult (akarmennyire nem tet-
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szik ez Tomannak) nem csak szakkaderekkel és mun-
ké&sokkal, hanem sok-sok buzéaval, kukoricval, kovér-
disznbval és egyébbel. De akkor Toman nem merjen
,<Jugovinil-esékabatot venni maganak szobajaban
pedig sose merje folcsavarni a villanyt, mert az aram
sok oraban bizony Kosztolacrdl jon Palankéra is.

Az is jellemzd, hogyan veti fol Toman a kérdést
cikke utolsé bekezdésében: kapnak-e gyermekeink
magyar nevelést is. Mintha nem magyar irodalmat ta-
nitana é maga is. Az is tudott dolog, hogy a magyar
torténelem nagyobb eseményeirdl is tanulnak iskola-
saink a vilagtorténelem és a nemzeti térténelem kap-
csan, de régebbi idd ota folyamatban a munka arra
vonatkozdan is, hogy a magyar térténelem tanitasat
kibdvitsék a tantervekben. Nem hiszem, hogy akad-
hat olyan iskolasunk, aki nem tudna Dozsa Gyorgyrdl,
Kossuth Lajosrol sth. ugy latszik, Toman azt hianyol-
ja, ami tényleg nincs meg, ugyanis, hogy nem Szent
Istvant tartjak a legnagyobb magyarnak és iskolaink-
ban nem teritenek sz6nyeget a horthysta szentistvani
revizionizmus és a Rakosi féle szentistvani ,internaci-
onalizmus” ala.

Azzal a beéllitasaval pedig, hogy kényveink, szin-
hazaink nem adnak magyar nevelést is, a magyar
irodalom legnagyobb alkotasait dobalja ki irodalmunk
kincseshazabdl. Vajjon Arany Janos ,Toldi’-janak, li-
rai verseinek, Moricz Zsigmond ,R6zsa Sandor”-anak,
Tomorkény elbeszéléseinek, vagy a magyar népme-
séknek, Brody Sandor ,Tanitond™-jének, a ,Janos vi-
téz"-nek, stb. stb. Semmi kdzé a magyarsaghoz? Es
ha Toman mind e nalunk kdzkézenforgé miiveket nem
tartja magyar nevelést nyujto konyveknek és szinpadi
miveknek, akkor bizonyara olyan mdveket kovetel,
amilyeneket valdban nem adunk ki — nevezetesen:
Sipulusz, vitéz Somogyvari Gyula és a ,szegedi gon-
dolat” tobbi kirtol6jének vagy lllés Béla és a tobbi at-
koz6do tajékoztatdirodasnak Ujabb kaptafa-termékeit.
De ha ezek hianyzanak Toméannak, a legkevésbé se
hidnyzanak a jugoszlaviai magyar doglozéknak, akik
az 1941-1944-es esztendbkben nyakig voltak a ,vité-
zekkel” és a tobbi ejtéernydssel, mar rég megutaltak a
budapesti radio bizlé szajabdl jové fortelmes hazug-
sagokat és undoritd Sztalin imadatot, és nem kérnek
az orosz megszallokbol.

Ugyan érzem, mar régen vilagos az olvaso el6tt
is, hogy a Toméan-cikk minden kérdésére ugyanaz a
felelet, ami az els6 megvalasztott kérdésre. Azok a
kérdések, amelyeket Toman megmozgat, nagyobb ré-
szlikben egyaltalan nem kérdések, kisebb résziikben
pedig egyaltalan nem olyan forméban, ahogy Tomén
folveti 6ket. De még a kérdések Toman-sltettl felte-
vése se johet jol senki masnak, mint a szocialista Ju-
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goszlavia és benne a jugoszlaviai magyarsag belso,
de méginkabb kils0 és kivaltképp tajékoztatdirodas
ellenségeinek.

A Toman-cikk modszerét illetéleg pedig, ha
minden mondatat és szavat kielemeznénk is,
csak ugyanarra a megallapitasra juthatnank, hogy
Toman csodalatos cikkiroi kepességekkel rendel-
kezik — tényeket letagad, mennyiségtant és logikat
sutba dob, néhany szal faba beleszorit egy erdé-
rengeteget, meddévé valtoztat szaznegyven hars-
faviragra repilt dolgozoméhet és ezuton kipusztitja
az akacerd6 minden meéhrajat, megallitia a Dunat,
visszafelé forditja a Tisza vizét, isteneket valtoztat
tehetetlenekké, nyulat ugraszt abbdl a bokorbdl,
amely alatt semmi sem volt, fabol vaskarikat csinal
és csak a gyomot ismeri el zoldnek. Mindezt csak
azért, hogy vagjon egyet az igazsagon. Lehet-e erre
mast mondani mint hogy — demagogia?

Azt allitani, hogy Toman johiszem( tévedd — szin-
tén tévedés lenne. Mas az, ami 6t cikkének megira-
sara késztette. Es pedig az amit szavakba 6ntve nem
irt meg, de ami cikkének szellemében benne van, a
legfébb, amit allit — ez:

A felszabadulas, szocialista forradalmunk gy6zel-
me, a jugoszlaviai magyarok szamara nem nyitotta
meg nemzeti kulturgjuk fejlédésének szabad utjat, a
magyar nemzeti kisebbség egyenrangusaga Jugo-
szlavia tobbi népével csak a jelszavakban van meg
a gyakorlatban pedig olyan politika érvényesil, amely
a mi jugoszlaviai magyar népiink elnemzetietlenitése-
hez vezetett.

Ha azt allitjia is Toman, hogy bizik az illetékesek
joszandékaban, de tudja, amit mindenki tud, hogy a
kozép- és foiskolakbdl kikeruld szakkaderek tervsze-
ri elosztasat, népi allamunk szervei végzik, tovabba
az iskolai tantervekrél tantgyi hatésagaink donte-
nek, ennélfogva a magyarok elnemzetietlenitésérdl
kikonstrualt allitdsai mindenképpen szinben jelennek
meg az olvasé el6tt mintha allamvezetésunk tudatos
politikajanak tartozékai képeznék. Tehat a ,vezetd po-
litikusok” célja az, hogy a fiatal magyar szakkaderrek
szétszorasaval ,ebben az orszagban”, meg a magyar
torténelmi malt és a magyar nemzeti kultara kiszori-
tasdval az iskolai oktatasbdl deforméalddast idézzen
eld a jugoszlaviai magyar nemzeti kisebbség fejlédé-
sében, szétfoszlassa nemzeti jellegzetességeit, fel-
szamolja, ,feloldja”, mint nemzeti kisebbséget. llyen
Tomén bedllitasa.

Es maris el6ttiink, amit a cikk sugalmaz: ez az or-
szag” — a szocialista Uj Jugoszlavia — a jugoszlaviai
magyaroknak épp olyan elnemzetietlenité mostohaja,
mint a névvegyelmezéses régi Jugoszlavia volt. Nem
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jobb itt a helyzetlnk, mint a t6kés orszagokban él6
kivandorolt magyaroknak. Tegye is ugyanazt a jugo-
szlaviai magyarsag, amit a régi Jugoszlaviaval szem-
ben tett — ne hazajanak vallja, de gy(ldlje ezt az or-
szagot, annak nem magyar ,idegen” népét, forditson
hatat Népfrontnak, néphatdésagnak, Partunknak, alla-
mi és partvezetdéségunknek. Forduljon arccal Buda-
pest felé, varja ,a magyarokat”, melengesse magaban
a revizionizmus szentistvani gondolatat. Ez az amit
Tomén lopva az olvasoba akar beoltani, de nyiltan
megfogalmazni nem mert — félt az ,Ifjusag” olvaséta-
boranak megvetd dihétdl.

Es, csodak-csodaja, az a Toman, aki irasaiban
annyit nyilatkozott a jelsz6irodalom ellen, akit oly
szorny( irtdzat fog el, ha forradalmi jelszéval talal-
kozik, egyszerre politikai jelszavakat kezdett irni, de
ellenforradalmi soviniszta, népellenes és végs6 fokon
magyarellenes jelszavakat, ha azok egyike igy hang-
zik is: ,Kemény osszefogasra, mély nemzeti életre
van szukségunk” — azaz — mi magyarok zark6zzunk
magunkba, szigeteljik el magunkat ett6l a Toman al-
tal idézojelek kozé tett ,mas vilagtol” és fogjunk 6sz-
sze azeért ,az egészen mas vilagért”, amelyet Toman
nem tett idézGjelek kozé. — Mintha a régi Jugoszlavia
utolso esztendejében Nagy Ivant, Deak Leo6t, vagy
Vamos Janost hallanank a ,magyar egység” mézes-
madzagardl papolni, vagy a megszallas els6 éveiben
a zentai fétérre verbuvalt gyllevész csoport horthysta
jelszavazasa tépné flllinket — de eszlinkbe jutnak a
kllonbdzé fajoskodd ,jémagyar-rosszmagyar” elme-
letek is és Németh Laszlo ,mélymagyarsag” elméle-
te. Kicsit Ugy is érezzik magunkat, mintha a ,Reg-
geli Ujsag” megszallas alatti szamaiban talloznank.
Alattomban még ezt is mondja a fiatal Toman: nem
a Szovjetunioban szornak szét egész nemzeteket
és nemzeti kisebbségeket, nem a moszkvai hdditok
budapesti szolgéi hurcoljak el a jugoszlav kisebb-
ségl embereket — a szétszoras, az elnemzetietleni-
tés itt torténik Jugoszlaviaban. igy irt Toman Laszl6
szentistvanieszmés, revizionista szellemi{ cikket,
amely csak Sztalin vilaghodité imperializmusanak a
budapesti lakaja, Rakosi jugoszlavellenes soviniszta
uszitasanak tehet joszolgélatot.

Toman f6 allitasaval, azzal amit irasa sugalmaz,
amire irasa toborozni akar — folosleges vitaba szall-
ni. Nem hiszem, hogy egy olyan olvastja is akad az
,Ifjusag’-nak, aki ha mar egyszer lehantolt péreségé-
ben meglatta a Toméan cikkébe burkolt méregmagot,
szant szandékkal megmérgezi magat vele.

A mi magyar ifjusagunk, a diak ifjusag és a fiatal
értelmiégiek is, vannak annyira érettek, hogy atlattak
mar: a jugoszlaviai magyarok nemzeti szabadsaga

csak ugy ovhatdo meg, ha a szocialista Jugoszlavia
is flggetlen marad — a mi nemzeti szabadsagunk f6
ellenségei ma Budapesten és Moszkvaban vannak.
Nem hazank vezetdi és az orszagunkban érvénye-
suld politika veszélyeztetik a mi anyagi és nemzeti
megmaradasunkat, hanem az orosz hdditok, akik a
nyakunba akarnak dlIni. Itt benn az orszagban csak
az az ellenségiink, aki régi receptek szerint éket akar
verni magyarok és szerbek kozé, nép és vezetdség
kozé, aki a bizalmatlansag méregmagvat hinti. De
ezeket gyorsan tetten érik, folfedik és kikdzositik, még
ha megtévesztésig alcazva jelentkeznek is, taldn nem
is tudatosan ellenséges koncepciokbdl kiindulva, ha-
nem selyemfiti posvanyos idegenkedésbdl a népto-
megek irant, vagy utélatos szolgafaji 6sztonbdl, ami
embereket szintén sajat népuk elaruldsahoz vezet.

A ,magyarvédd” Toman Laszl6 cikkének magyar-
ellenes, karos volta nem vitas. A kérdés csak az mi
vezette tollat — tudat, vagy 0szton, vagy mindkettd. De
ez masodrang kérdés, a tett — az a cikk. Es az meg-
érdemli a legsulyosabb itéletet.

Afentiek utan fél mondattal se kellene utalni Major Nan-
dor irasanak esetlenségeire. Boros Istvan lényegében he-
lyes szempontokat és allaspontot szdgez le, de adatokat,
mélyebb elemzést és érvelést mellézd irasa nem biztos,
hogy meggy6z6 erével hatott minden olvasora.

A nagy nyilvanossag sulyos itéletét megérdemli az
a szerkeszt0séq is, kulondsen az ,Ifjusag” fészerkesz-
téje, aki annyira ferdén fogta fol a sajtoszabadsag
alapelveit és annyira nincs tisztdban sajat felel0ssé-
gével, hogy ezt, a sajtoszabadsag alapjait, fliggetlen
demokraciank alapjait rombolo karos cikket lekdzolte.

*) A majus 26-i ,lfjiség -ban jelent meg Toméan Laszl6
,AZ Uj magyar nemzedék sorsa” cimii cikke: a kovetkez6
szamban Major Nandor sz0lt hozza a kérdéshez ,Magyar-
sagunk egy problémaja” cimi cikkével; majd Borsos Istvan
LA soviniszta Toman LaszI¢” cimd irasaval valaszolt, szin-
ten az ,lfjusag” hasabjain. 1951. jnius 19.”

Olajos Mihaly

Toman megprobalt magyarazatot adni artatlan
szandékanak, de ezt a Magyar Sz0, az Olajos Mihaly
altal irt cikk utan, érthetd okokbdl, mar nem volt hajlan-
do lekdzolni. Ezért tartjuk mi kdtelességiinknek, most
60 év elmultaval, a hitelesség érdekében, kdzreadni:

Védekezés helyett
,Harag és elfogultsag nélkil” (Tacitus)

Adatok ellen nem lehet harcolni, adatok ellen nem
lehet védekezni. De a meg nem érdemelt, alaptalanul
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rank sutott bélyeget el kell tlintetni. Nincs szandékom-
ban ,személyiségemnek, életemnek és kilonds cse-
lekedeteimnek” mentegetésére répiratot dsszeallitani,
mint a XVII. szdzad végén Misztotfalusi Kis Miklos
tette. Be szeretném hizonyitani az olvasoknak, hogy
az ellenem intézett thmadasok nem mindig igazolha-
tok, mert nagyon gyakran olyan tételekbdl kiindulva
iranyulnak ellenem, amelyeket én fel sem &llitottam.

Elsésorban Borsos Istvan feltlinést kelt§, szen-
zaciovadasz cimmel ellatott vezércikkével szeretnék
foglalkozni, csakis azért, mert az idérendben Olajos
Mihaly cikke el6tt jelent meg, s nem azért, mintha Bor-
sos cikkeét fontosnak tartanam.

Borsos ,reakciés™nak és ,sovinizmussal telt’-nek
nevezi cikkemet. Nem a cikkemben leirt gondolatok,
hanem félreolvasott szavak félremagyardzasanak
alapjan jut 6 el ehhez a kovetkeztetéshez. Borsos azt
allitja, hogy én visszaéltem a sajtészabadsaggal. Pe-
dig csak véleményemet hoztam nyilvanossagra, egy
kisebbségi kérdéssel kapcsolatban az olvaso elé tar-
tam gondolataimat. Mindenkinek joga van igenl6 vagy
tagadé allaspontra helyezkedni velem szemben, ép-
pen annak a szabadsagnak nevében, amely osztha-
tatlan, tehat egyformén szabadsag Borsosnak és ne-
kem, a harmadiknak vagy negyediknek is. Cikkemmel
én nem kivantam sem lazitani, sem bizalmatlansagot
kelteni — vitara hivtam fel az embereket: Sajnos, nem
mindenki igy értelmezte cikkemet. Ezek kozeé tartozik
Borsos Istvan is, aki ismeretlen okokbdl megtagadja
télem a vélemény kinyilvanitasanak jogat.

Azokat a problémakat, amelyeket cikkemben
érintek, Borsos, az 6goérog mitologidbdl vett szép
példahoz hasonldan, egybdl kipattantaknak nevezi.
Itt elére kell bocsatanom: épp Olajos Mihaly cikke
bizonyitja, hogy ezek a problémak valéban problé-
mak. Ennek kovetkeztében egyaltaldan nem vallal-
hatom Zeusz szerepét, hogy a fejembdl problémak
— Athének — pattanjanak ki.

Borsos el0szeretettel tép ki szavakat, mondatokat
cikkembdl, hogy azok alapjan kovetkeztetéseket von-
jon le. llyen kifejezéseim a ,mas vilag”, valamint az
,ebben az orszagban”. A baj ott van, hogy Borsos ki-
tépi 6ket, a szOvegtdl, a tobbi gondolattdl és a stilustol
is elszigetelten targyalja. Ha forditva tenné, egészen
mas eredmenyhez jutna. Idézem, amit én leirtam, de
Borsos nem vett teljesen figyelembe: ,Tudom, 6k egy
egészen mas vilag munkasai lesznek, s ez nagyon j6
is. De épp ez a »mas vilag« nekiink, magyaroknak,
klénds gondot okoz.” Vilagos, hogy az idézett elsé
mondattal és mindenki szamara érthetbéen a szoci-
alizmus, a ,mas vilag” épitésének szilksége mellett
foglaltam &llast, minden eddigi ,vildggal” szemben. A
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masodik mondatban azeért irtam a ,mas vilagot™-ot ide-
z6jelbe, mert mar egyszer leirtam, itt pedig ismétlem,
hogy nem mondjam: idézem a mar egyszer hasznalt
kifejezést. Es nem gondoltam semmiféle ,emez a vi-
lag™-ra, mint azt Borsos feltételezi. A mésik vitas ki-
fejezése az ,ebben az orszagban”. Ez az eset még
egyszerlbb, tisztan stilus-kérdés. Az ,ebben az or-
szagban” kifejezést tartalmazé mondat el6tt ugyanis
hasznaltam a ,Jugoszlavia” szot, s azt, hogy ,ebben
az orszagban” a valtozatossag kedvéért irtam le, a
mutaté névmassal az el6z6 mondatban hasznalt tu-
lajdonnévre utalva. Nem pontos az, hogy az ,ebben
az orszagban” kifejezést kdvetkezetesen hasznaltam,
mint azt Borsos allitja, mert tobbet elé sem fordul ira-
somban.

Még néhéany kifejezésemet ragadja igy ki Borsos,
és banik vellk az el6z6khoz hasonldan. Nagyon rossz
maodszer ez, alkalmat ad a leirtak értelmének kiforgata-
sara. Tudja Borsos Istvan, hogyan nevezik ezt a filozéfiai
materializmus szétaraval? Megmondom, szofizmusnak.

,Nem voltunk hitetlenek, hanem hittiik és hisz-
sziik, hogy nemzeti létlinket nem fenyegeti ve-
szély...” — allitja egészen feleslegesen Borsos, hisz
én az ellenkezgjét sehol sem irtam le. Mert: ,A mi
anyagi létlinket s hiszem, a nemzetit sem nem fe-
nyegeti veszély” — olvashatd cikkemben. Mit kell itt
cafolnom.

Aztan az a bizonyos ,magyar nevelés”. ,Aljassag’-
nak és ,alavald (?) buszkeségnek” nevezi gondolatai-
mat. Ezek ellen a cimek és rangok ellen nincs semmi
mondanivalém, mert rossz indulat sugalmazta Oket,
helytelenek és igaztalanok. Inkabb tovabb megyek.
Ezt irja Borsos: ,Toman azonban nem erre (ti. a szo-
cialista) nevelésre gondol. Minden bizonnyal a Hor-
thy-idék ,magyar nevelésére”, vagy éppenséggel arra
a ,magyar nevelésre” gondol, amelyet Rakosi tarto-
manyaban az orosz hegemonistak akarnak a magyar
ifjusagra réaerészakolni. Valéban csak ,minden bizony-
nyal” gondolom ezt — biztosan pedig épp az ellenke-
z0jét, ha Borsos ismeri e szavak kozotti jelentésbeli
kilonbséget. De honnan tudja Borsos, hogy én mit
gondolok? Cikkemben én csak fokozottabban kovete-
lem azt, ami nalunk talan egy-két éve megindult. Mert
azt Borsos sem tagadhatja, hogy 1948-ig talan, vagy
még tovabb, pl. a magyar klasszikus irodalomnak
egyetlen mlve sem jelent meg nalunk, ellenben annal
tobb volt a szovjet brosura, amely a legkevéshé adott
szocialista nevelést.

Vannak Borsos cikkében tételek, amelyeket 6 ne-
kem tulajdonit — bar én még csak nem is gondoltam
rajuk. llyen pl. a banyamérnokok és erdémernokok
esete. Az § helyzetlkkel tisztaban voltam, még miel6tt
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Borsos ezen a téren kioktatott volna. Tanitokrdl, ta-
narokrol én valoéban nem is beszéltem, de csak azert
nem, mert nagyon jél tudom, hogy 6ket csak magyar-
lakta tertletre helyezik.

Borsos elismeri, hogy vannak kisebbsegi proble-
mak. Szerinte ezek a kovetkezOk: a magyar torténe-
lem ,haladdszellem(i eseményeinek” (?!) ismertetése,
a konyvterjesztés és a szinhaz kozelebb hozasa a
tomegekhez. Semmi mas. Pedig ezek csak miivelé-
dési kerdések. A tobbit Borsos elfelejtette. Pedig a
Kulturtanacs egyik legutobbi hatarozata épp engem
igazolt (s ez elégtétel valamennyire nekem), mert a
magyar egyetemistak felkarolasat tartja szlikseges-
nek. En ennél egy kissé tovabb mentem. Remélem, a
Kulturtanacs nemsokara ismét engem igazol.

A cikke végén kozolt megallapitdsara Borsosnak
csak annyi valaszolni valém van, hogy ilyen messze-
mené kovetkeztetéshez egy kissé jobban kellene en-
gem és munkamat ismernie. Kiilonben megallapitasa,
felelésségének teljes sulyat viseli.

Most pedig attérek Olajos Mihaly szkupstinai kép-
visel6 cikkeére.

Olajos adatokbdl indul ki, s amig ezeknek hatarain
belll mozog, megallapitasai leginkabb meggy6z0k,
de ahogy altalanositani kezd, és a sorok kozott olvas
— tévedésekbe esik, félremagyarazza irasomat. Nazor
ugyan azt mondja egyik Kranycsevics-tanulmanyaban,
hogy Kranycsevicsnél a sorok kozott is kell olvasni —,
és hozza kell tenniink, hogy az ilyen olvasas sulyos
tevedések veszélyét rejtegeti.

Olajos Mihaly az én allitasaim megdontésére szam-
adatokat vonultat fel. O a tanitéképz6t és Tanarképzé
Foiskolat (TF) végzetteket is feldleli. Elismerem, az én
cikkemnek egyik legnagyobb fogyatékosséaga, hogy
épp ezeket nem emlitettem. Mint mondtam, nagyon
jol tudom, hogy a magyar tanitok és tanérok kizarolag
magyarlakta helységekbe kerllnek. Ez a tény kozis-
mert, s ezért nem is emlitettem cikkemben.

De a szamokkal, konkrétan a szakiskolat vegzett
magyarok szdmaval egy kis baj van. Olajos szerint
Szubotican 198 magyar végzett kdzépfokl szakisko-
lat. A kovetkezé hasabon meg azt mondja, hogy ... a
szabadkai kozepfoku épitészeti szakiskolat elvégzett
66 magyar kozil 25 Vajdaség teriiletére kapott beosz-
tast, 6 egyetemre iratkozott, tehat a végzetteknek kb.
a fele nem ment el més vidékre”. A tobbi 132 fiatalrdl
nincs tobbé szo. Feltételezziik, hogy ott is hasonl6 az
aranyszam. Tehét kb. 75 maradt itt, az egész szam
felénél majdnem negyedszazzal kevesebb. No de
hagyjuk. A végs6 dsszegezésnél Olajos 943 magyar
diplomaltrél beszél, holott, ha az 6 adatait szamoljuk
Ossze (562 tanitd, 73 TF-t végzett tanar és 198 sza-

badkai technikus), csak 893 lesz az 6sszeg. 110 ma-
gyar gyerekrél tehat nem beszél Olajos (?), meg ,283
tanult ifju”-rol beszél, de hol tanultak és mit, valamint
mi lett veluk, azt nem tudjuk.

Olajosnak igaza van abban, hogy az ésszes vég-
zett magyar kozépiskolasok és féiskolasok tobbsegét
nalunk helyezik el. Ezt én tudtam, a cikkemben nem
is irtam az ellenkez@jét. En csak a technikai kzépis-
kolakat és egyetemet végzettekrdl beszéltem. Valo-
ban, itt logikai hibat kdvettem el (a felsorolashan), de
azt nem azért tettem, hogy esetleg félrevezessem az
olvasdkat (mint azt néhanyan feltételezik rdlam), ha-
nem csak azért, mert a tanitokrdl, féiskoladsokrol min-
denki tudja, hové kertinek.

En kilonben a szamomra ismert adatokbdl indultam
ki. Tudom, hogy a noviszadi gépipari kozépiskola tavaly
diplomalt egyik tagozatan hét magyar is volt. Ezek kozl
négyet helyeztek Vajdasagon kivil (Csacsak, Valyevo,
Kragujevac, Mladenovac), hdrman pedig itt maradtak,
tehat majdnem a fele. S ezért cikkemben egyetlen sz6-
val sem mondtam, hogy mindenkit elvisznek. Talan kissé
félreérthetéen altalanositottam. Valdban, az elhelyezési
aranyt nem hangsulyoztam eléggé — de ezt akaratlanul
tettem. S6t amikor a magyar szakemberek idehelyezé-
set emlitem, akkor is kikotom, hogy ,a lehetéségekhez
mérten”. Erdekes, ezt senki sem akarta észre venni...
Ezek utan vilagos az is, hogy senkit sem akartam ,kire-
keszteni az értelmiségbdl”’, mint azt Olajos Mihaly meg-
allapitja, meg ,azokat az ezreket... akik itt maradnak”
sem azokat az ezreket, akiket nem tudom honnan vett
egyszerre 0 el6.

Ma is allitom, hogy nemzeti létink alapkove szel-
lemi, kulturalis életlink. Ezek szerint nem hagyom ,tel-
jesen figyelmen kivll a dolgozd parasztsag nagy to-
megeinek nemzeti hagyomanyokat, folklor-elemeket
6rz6 szerepét...” (Csak mellesleg: nem hiszem, hogy
Olajos nem tudna, milyen harcnak kellene folynia a
néphagyomany eltiinése ellen, de sajnos ez a harc
igen gyenge.) S egészen csekély mértékben ugyan,
de tevékenykedtem én is a néprajzi gy(ijtésben, s al-
kalomadtan készen vagyok folytatni a megkezdette-
ket. — ,...a parasztsag €s munkassag nagy tomegei
kozott soha nem jartam™? Kiknek a gyermekeit okta-
tom a magyar szdra, €s sok mindenre még, kiknek a
korében dolgozom ma?

Abbdl, hogy én magyar jogaszokrdl és tisztvise-
|6krdl irtam, abbdl Olajos ezt a kovetkeztetést vonja
le: ,Toman még mindig a tisztviselék és jogaszok
egyeduralmi kivaltsaganak tartja a kézigazgatast.”
Es: ,Toman még tobb tisztviseléeért kialt.” Mindkét
allitas teljesen onkényes. Jozanul itélé6 ember egy-
altalan nem juthat ilyen kovetkeztetésre. Mégis, mi
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vezette Olajost ide? Az, hogy személyemet, torek-
véseimet nem ismeri, egyetlen leirt mondatombol
kiindulva, altalam oda nem gondolt hatsé gondola-
tokat fedez fel irdsomban. Vagy taldn nem én va-
gyok az a Toméan Laszld, aki az irodalom biirokra-
tikus kezelése és ellenérzése, a burokratéknak az
irodalomba valo beavatkozasa ellen nem egyszer
kikeltem?

Aki kozelebbrél ismer: barataim, munkatarsaim,
azok elmondhatjék, hogy kopottkonyoki kabatban
és lyukastalpu cipdben élve mennyire ,szalonpiper-
kdc kispolgari felfogas” a felfogdsom, mennyire ,se-
lyemfidi idegenkedéssel” viseltetem a ,néptdmegek
irant”, s nem olyan ember, akivel 6sszesen két izben
targyaltam. Marpedig nekem, mint tobbé-kevésbé élé
embernek vannak jellemvonasaim, amelyeket egy-
ket cikk nem torol el, s meggy6zO6désem is van, amely
homlokegyenesen ellenkezik az Olajos és Borsos al-
tal nekem tulajdonitottaknak.

Olajos azt is allitja, hogy én a magyar témegek folé
értelmiségi gyamokat kovetelek. Ugy tlinik, hogy én
tulbecstlom az értelmiség szerepét, pedig attol tartok,
hogy valaki mas becsiili — ala. Olajos ezen kiviil olyan
érveket is keres cikkemben, amelyekkel egy utélagos
vadolgatast lehetne visszautasitani. Kisul tehat, hogy
nemcsak avval van baj, amit leirtam, hanem avval is
—amit nem irtam le.

Ha Olajos cikkét olyanok olvassak, akiknek az én
cikkem nem jutott kezébe, azok joggal botrankoznak
meg az én téves allitasaimon. Tudniillk megtudjak
Olajostdl, télink azért helyezik el a fiatal szakembe-
reket mas orszagrészekbe, hogy elmagyartalanitsak
Oket, azonkivul — ismét szerintem — ha egy ,orvosi
diploméat nyert magyart a belgradi klinikara kuldik”,
ez nem a tudomany s az orvos érdekében torténik,
hanem azért, hogy... lasd, mint fent. Es ez lenne a
helyzeta banyaszmernokkel, erddmérnokkel is. Meg-
nyugtathatom az olvasot: én ilyet se nem irtam, se
nem gondoltam. Ezt Olajos csak kiolvasta a cikkem-
bél. A sorok kozul a fehér papirosrdl.

Olajos is emliti a ,magyar nevelést’. LAssuk tehat.
llyet, elismerem, kdveteltem. Olajos irja: ,,...tudott do-
log, hogy a magyar torténelem nagyobb eseményeirdl
is tanulnak iskolasaink a vilagtorténelem és a nemzeti
torténelem kapcsan...” A vilagtorténelemben, ame-
lyet nalunk még nemrégen a ,legtudomanyosabb”
szovjet torténelemkonyvbdl tanultak, bizony keveset
hallhattunk a magyar torténelemrdl. Még 48-rdl is
keveset és vigyazva irtak a szovjet torténészek, ne-
hogy megseértsék 1. Miklos batyuska szent és élenjard
emlékét. — Magam is jol tudom, hogy: ,....régebbi idé
6ta folyamatban a munka arra vonatkozoan is, hogy
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a magyar torténelem tanitasat kib6vitse a tantervek-
ben.” Sajnos, nagyon régen ,van folyamatban”’, de
konkrét intézkedés, Loérinc cikkein kivul a Népokta-
tasban, alig tortént. Pedig minden nehézség ellenére
ez fontos lenne, mert a jugoszlav térténelemben ed-
dig a magyar kozépiskolakban csak a délszlavok és
magyarok torténetének érintkezési pontjairdl tanultak,
ez meg, természetesen, nem elég, bar alapvetéen
fontos. A fentiekbdl vildgosan kitlinik: én egyaltalan
nem hianyolom”, hogy ,nem Szent Istvant tanitjak
a legnagyobb magyarnak” — bar réla épp a marxista
torténetiras allapitotta meg, hogy allamalkotoi, tarsa-
dalomszervez6i és miveltség-alapitoi munkassaga
folytan, 6 egyike az elsé magyar forradalmaroknak.
Egészen nyiltan kijelentem, senkinek sincs ezen cso-
dalkozni valdja, hogy télem a ,horthysta szentistvani
revizionizmus és a Rakosi-féle szentistvani internaci-
onalizmus” (ahogy ezt Olajos irja) egyforman messze
van, mert egyik se fakad a magyar nemzet érdekeibdl,
mindkettd az idegen és els6 urak céljait hivatott szol-
galini.

Most pedig 6sszegezziink.

1. Téves az a bedllitas, hogy reakcids ideologiat
akartam cikkemmel terjeszteni. Aki igy értelmezi ira-
somat, az vagy nem olvasta figyelmesen végig, vagy
pedig méar bizonyos elbitélettel nyult hozza. En egyet-
len sz6val vagy gondolattal sem allitottam, sem a so-
rokban, sem a sorok kozott pl. azt, hogy a fasiszta
Horthy-Magyarorszag, vagy akér a régi Jugoszlavia
kozoktatasi rendszere, illetve kisebbségi politikaja
helyes volt. Szeretném minden tovabbi tévedeés elke-
rilése miatt megértetni azokkal, akik ezt nem hitték
eddig, hogy mindaz, amit a torténelemszemlélet ,re-
akcionak” nevez, idegen a szamomra.

2. Nem igaz, hogy akér a szovjet, akar Rékosi, a
fasizmushoz |ényegében nagyon hasonl6 rendszeré-
nek valamiféle ,szallascsinaldja” legyek, mert, masok-
tdl eltéréen, sohasem hittem jelszavaikban, tetteikben
pedig lattam egy kizsakméanyolason alapulo tarsadal-
mi berendezkedes borzalmait.

3. Van egy kis mondanivalom avval a véddal
kapcsolatban is, hogy cikkem irasara allitlagos so-
vinizmus vezetett. Szeretnék munk&ssagombol né-
hany példat felnozni. Csupa szlav tagbol allé mun-
kakdzosségben dolgozom ma, de meggy6zdésem,
hogy kollégaim kozll senki sem érezte még eddig a
nekem tulajdonitott sovinizmust. Negyvenkét magyar
gyereket oktattam a magyar nyelvre (a szerb mellett),
ezen kivil tobb mint szaz szerb gyermeket a maga
anyanyelvének ismeretére, megbecsilésére és sze-
retetére — nem csekély sikerrel. Ezek az adatok azt
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mutatjdk, hogy én, a ,soviniszta” joval tobb szerb
gyereknek nyujtottam tudast, mint magyarnak. Hogy
valdban tudast nyujtottam, azt legbeszédesebb tanul-
manyi eredményik mutatja. Emellett az iskola szerb
onképzokorében masoktdl elismert segitséget nyuj-
tottam kezdé szerb tollforgatdknak — én, a soviniszta”.
De abban is meglatszik ,sovinizmusom”, hogy alapo-
san tanulmanyozom a délszlav irodalmat, irok rola és
forditok, olvasmanyaim nagy része pedig szerb nyel-
vi. Egy olyan ember, ,aki régi receptek szerint éket
akar verni magyarok és szerbek kézé...”, ahogy azt
Olajos éllitja, mindazt, amit feljebb elmondtam, nem
teszi meg. Az Iépten-nyomon terjeszti a gylloletet. Az
ilyen embereket én — gyQlolom. Mert szeretem ezt a
keét, sokszor egymastdl maskor egymasért szenvedd
népet, és nincs bennem semmiféle idegenkedés a
néptomegek irant.

Az Uj magyar nemzedék sorsarol irt cikkemmel én
a vélemények harcat akartam el6idézni. Kar, hogy va-
lami egészen mas lett beléle. Pedig az ilyen demokra-
ciank fejlédését bizonyitotta volna. Ma, amikor nalunk
fokozottan kovetelik a gondolatcserét, nem helyes az
olyan banasmaod, amilyenben Olajos, de kiléndsen
Borsos részesitették cikkemet. Zsdanov bant el igy
ellenfeleivel, s banik el most valamelyik utoda Moszk-
vaban vagy akar Révai Pesten. Mi egészen mas utat
akarunk jarni, ahol az emberek szabadon fejthetik ki
vélemenytiket, anélkil, hogy Zsdanov zsandarok kor-
latoznak Gket (a délt betlis rész utdlag athuzva - a
szerk. megj.) Demokratikus szocializmusban ilyennek
nincs helye. Ez a ,népi” jelz8s aldemokraciak hirhedt
rendszere. A mi népunk mar megmondta, hogy nem
kér beléle. —- Toman Laszlé

1951. junius vége

Természetes, hogy Toman védekezése nem jelent,
nem jelenhetett meg. A titoista, sovén — kummunista
hatalom nem volt hajlandé megtlrni a magyarsag jog-
sértéseit szova tevé megnyilatkozasokat, és féleg az

ezzel kapcsolatos vitakat. A rendszer a magyarsag-
tdl, de féleg a magyar értelmiségtél allamhiséget, a
kommunista rendszerrel torténd aktiv politikai azono-
sulast, a megtorlasok, tomeges kivégzések vonatko-
zasaban kollektiv amnéziat kovetelt. ,A magyarokat,
avagy korabeli kifejezéssel élve a »biinds magyar fa-
sisztakat« megbuntetendé kollektivumként kezelték,
.. »a blinbocsanathoz« pedig a hatalom feltétel nél-
kili elffogadasan és szolgélatan vezetett az egyetlen
ut.” (E. Sajti Enikd) A pozicionalt magyar ,értelmiség”
hajlandd volt kiszolgalni ezeket a kdvetelményeket.
Csak kevesen voltak azok, akik az embertelen viszo-
nyok kozt és az (izott magyarsag soraiban emberként,
s igaz magyarként helyt tudtak allni. E kevesek kozt
volt, mint ahogyan a leirtak is bizonyitjak, Toman is,
aki, a lehetGségekhez viszonyitva, mindig kiallt a dél-
vidéki magyarsag érdekeiért. Eletének még az utols6
éveiben is harcolt a magyarsag jobblétéért, példaul a
minden hatalmat kiszolgal6 Hid folydirat megrefor-
malasaért. (E folydirat épp e szolgalelkiisége foly-
tan volt képes a Karpat-medence legidésebb ma-
gyar folydirataként fennmaradni, és dicsekvden, a
kommunistabdl atvedlett szoc-liberdlis Gyurcsany-
kormanytol kitiintetést kiérdemelni). Toman a ma-
gyarsag problémainak mindig a perifériajan jaré Hid
megujulasat kovetelte, olyan szerkesztéspolitikat,
amely a kisebbségi lét valddi gondjat-bajat tarja fol,
és a megoldast is folmutatja: a jugdnosztalgia he-
lyett az egyetemes magyarsaghoz valé kotddést,
szem el6tt tartva a couleur locale sajatossagait is.
Mivel torekvése nem talalt megértésre, ezért gon-
dolatait, baratainak és a hasonl6 gondolkodasu ma-
gyar értelmiségieknek sokszorositott korlevel altal
terjesztette, majd végll az Aracs folydirat alapito
tagja lett. Sziletésének 80-ik évforduldjan olyan ér-
telmiségire emlékeziink, aki az embertelenségben
ember, a magyar(izottségben pedig magyar tudott
maradni, még akkor is, ha sz&rmazésa révén erei-
ben nemcsak magyar vér folyt.
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