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Bobory Zoltan

Vissza
Sixtusznak

Elfordultunk Téled, Uram!

S futni kezdtiink, eszelésen,
Karunkat szanaszét dobalva
Alarcos isten mirhajaban;
Szirénhangok hivtak, s nem
Hallottuk a veszett ugatast,
Véres pofak nyuszité hangjat.
ljedt madaraid ott ropkodtek
Korulottiunk, de elvakultan

Es siiketen hittik, hogy az,

Ami kigyokent olel — szabadsag...

S most ideértlnk, Uram!
Végtelen fal tovében kuporgunk,
Egymast marva szitkozddunk,
Legyek lepnek el a blzben.
Nincs erénk szégyenunkben
Visszafordulni, s a tovises
Uton elindulni Feléd, Uram.
Oh, csak lenne valaki, aki

A kuporgok kozil felallna

Es kegyelmeddel elkezdené
Lebontani a falat, amirdl
Csak Ti tudjatok, hogy

Mi az, ami mogotte var
Vagy kitart két karjaval
Mutatna, hogy induljunk,
Varsz minket, a foldbdl

Jott lidércfénytél szédiilt,
Hittelenné szégyendlt,
Megtért magyarjaidat...

A szétszorddott szogek,

A villam hasogatta kereszt
Tdvében, térdre ereszkedve
Kérjik: hallgassd meg Uram
Ujra kényorgésiinket

2011. januar 27.

2010/4. X, évf;

Labnyomok a parti homokban
Kubik Annanak, Fehérvarrol

Az elcsendesedett hullamok utan, a parti
févenyen nem latszanak labnyomaink.

Nincsenek nadtorzsak, kisodort agak sem,
a tomeder békessége huzddik ki a flizfaig;

aléla nézem a tulpart vords drapériajat,
s a felettem szétrebbend szlirke felhdket.

Az agak kozott elhagyott, csepegb fészek
ugy varja a tavaszi fiokak melegét, ahogy

kitresedetten, marvanyos keziinkbe temetett
arccal varjuk, hogy a féveny kagyloi kozott

Ujra labnyomok vezessenek le a vizig.
Két sor egymas mellett haladé labnyom...

2010. december 10.
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Pénovatz Antal

Az 1849. évi ,,nagy szaladas” emlékei
az egyhazi konyvekben

1848. december 2-an lemondatjak V. Ferdi-
nandot, és megkoronazzak az alig 18 esztendds
Ferenc Jézsefet. Ezzel egy idében a birodalmi ve-
zetés valamennyi teriileten (Felvidéken, Eszak- és
Dél-Erdélyben, Galiciaban, Bukovinaban) tamada-
sokat intéz, a birodalmi fésereget pedig Windisch-
gratz vezérlete alatt Pest ellen inditja. A hirre a
magyar hadvezetés elrendeli, hogy a délvidéki ha-
dak — a févarost védendd — vonuljanak Pest ala.
A bacskai hadtest parancsnoka, Vécsey Karoly'
tabornok 1849. januar 17-én indult utnak. Elvonu-
lasaval azonban a délvidéki magyarsag magara
maradt, és a szerbek kegyetlenkedéseitdl vald fé-
lelmében, januar utolsé napjaiban, rettenté zord,
hideg id6ben kétségbeesett menekulésbe kezdett.
Erre a kétségbeesett futasra, fejvesztett meneku-
lésre utal, emlékszik még ma is (t6bb mint masfél
évszazad tavlatabdl) a szaladas/nagy szaladas
kifejezés emlegetésével a szajhagyomany. Akad
persze irasos nyoma is a torténteknek. Ezek kozul
az egyik mindenképpen az a bejegyzés, amely az
Omorovitzai Ref. Eklésia presbitériumi uléseinek
hatarozatait tartalmazo Il. Protocollumban talalha-
t6 az egykoru edelényi Herceg Ferenc lelkipasztor
megfogalmazasaban a kdvetkez&képpen:

1849-ik év elsé napjan a’ Sz:tamasi Szerbek
Séncza ’s tabora ellenébe Verbaszon felallitott
sanczok alol a’ Pest felé gyors léptekkel nyomuld
Cs. K.. General Windisgrdcz elébe felparancsolt
Dommiguel (Don Miguel — P. A.) zaszlbalj szalla-
soltatott helységiinkbe; igy a’ gondnokvélasztas
szokas ellenére mas napra halasztatott.

E’ harczedzett Zaszloalj helységiinkben 6rém-
mel fogadtatott 's magyarosan megvendégeltetett.

Ugy hogy dél utén 2 érakor dob perdiilés-
re kirukkolt vitézek megkdszénni akarvan szives

' Grof Vécsey Karoly az aradi vértanik egyike, akit az emlé-
kezetes verbaszi tiszti gy(ilésen tandsitott magatartasa miatt —
mellékblintetésként, hogy végignézze és -szenvedje a tébbiek
halalat — Haynau hadbirésaga utolsénak végeztet ki.

]

vendégszeretetiinket a’ Moroviczaik helyett a
pignoczaikat éltették, s a’ szallitasukra Onkent
kiallott kocsikat tisztjiik vissza parancsolta, nem
tartvan tanacsosnak a’ rettenté hidegben nehéz
fével kocsikoni utazast.

Jan: 7-kén

Feketehegy és Verbasz alol féltakarodvan a
katonaséag, Bacska és az alsobb részek /:pars pro
toto:/ a’ szerbek rablasanak ’s gyilkolasanak mar-
talékul hagyatott. a'mint a’ katonasag tavoztaval
csak hamar Ki is tortek Sanczaikbol Verbaszt és
Feketehegyet raboltak és égették — a’ menekdilni
nem tudo, vagy nem akaro lakosok kézziil tébbe-
ket megdltek — kéztlik az uttzan életet szaladassal
menteni akaré Kereszthes Jo'sef lelkészt agyon
I6tték. Mar Januar: 29-kén Topolyat égették és ra-
boltak — lakosai kbzzlil tobbeket le dltek — kbztdk a’
papi segédet kivégeztek, a’ plebanust hand’séarral
annyira megvagdaltak hogy a’ fején ’s nyakéan ej-
tett tenyérnyi sebek begyogyultaval is hivatala
folytatasara alkalmatlan lett ’s defitientiaba téte-
tett. Baro Krei (Kray — P.A.) 6 nagysagat Topolya
foldes urat ingre gatyara vetkGztetve magokkal
Bajséra hurczoltak.-

J

A feketehegyi (feketicsi) eseményekrél megra-
20 részletek felidézésével szamol be Szilady Ja-
nos lelkipasztor A feketehegyi reform. egyhaz 100
eves torténete 1785-t61 1885-ig cimen irt egyhaz-
torténetében. Ebbdl idézi Sarkozi Ferenc Az id6
sodrasaban cim(i kotetében? a kovetkezbket: ,Né-
hany éreg nem akarta elhagyni a falut. Berhidai
Keresztes Jozsef a magyar Reformatus Egyhaz
lelkésze a szaladas kezdetekor a magara hagyott
betegekhez, aggastyanokhoz szaladt el, hogy ra-
beszélje Gket is a menekdlésre. Néhanyat sikertilt
kocsira lltetve menekilésre birni. Esteledni kez-

2 Séarkézi Ferenc: Az id6 sodrasaban, Feketics Miivel6dési
Egyesiilet, 2000
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dett mire a paplakba visszatért. Kunhegyesrél a
telepités iddszakaban ajandékba kapott harangot
mar hetekkel elébb elszallitottak Soltvadkertre,
ahol a biztonsag kedvéért elastak. A legfontosabb
hivatalos iratokat elvittek Halasra és Moravicara.
Csupan csak személyes holmijait kellett magahoz
venni, mivel feleségét és gyermekét mar korabban
elkiildte Soltvadkertre.

Amint kiért az utcara, akkor vette észre, hogy a
menekiilés utvonala el van vagva. A parochia kert-
Jjén keresztiil sem menekiilhetett, mert a végszom-
szedsagban lako két svab a magyar egyhaz regi
ellensége volt, akik amibta felgyujtottak a paplakot
és jegyzllakast, kiilbnds gydldlettel viselkedtek a
jegyzével és a lelkésszel szemben. Mérlegelve a
helyzetet, visszament a parochiara és varta a fejle-
meényeket. Besététedeskor felkereste a szerb csa-
pat két tisztje, és azt ajanlottak, hogy legjobb lesz,
ha hiveit kévetve 6 is elmenekiil, mert ki tudja, mi-
lyen garazdalkodd csapat kdvetheti Gket.

Berhidai Keresztes Jozsef megfogadta a join-
dulatu tanacsot és (allitolag ingben, gatyaban) a
parancsnokok altal megjelélt utvonalon menekiilt.
Szabad utként a féutcat jelélték meg a tisztek az
evangélikus imahazat eérintve. Az evangeélikus
imahazzal szemkézti kocsméaban dorbézoltak a
svabok a ,Kossuth bucsu” 6rémére. Bittlingmauer
Péter, amikor meglatta a haranglabhoz érkezé ma-
gyar lelkészt, a kocsmaudvarbol vadaszpuskaval a
kezében és falnak tamaszkodva célba vette. Berhi-
dai Keresztes Jozsef halalos sebet kapott és ott a
helyszinen meghalt.”

Tortént mindez (1849) januar 23-an.

Par nappal kés6bb, azaz [1849] januar 30-an
Topolyan ismétl6dott meg a vérengzés. Az ott-
torténtekrél nem kerilt kezembe a fentiekhez ha-
sonld részletes leiras, de a plébaniai hivatal halotti
anyakonyve az 1849. évnek 30. napjara 42 eset-
ben az elhalalozas okaként az ellenséges Raczok
altal megdletett/ Raczok altal agyon lovetett/ Ra-
czok altal meg Oletett/ Raczok altal el 6letett pol-
gar megfogalmazast jegyzi be. A megoltek kozott
van a moravicai lelkész altal emlitett ,papi segéd”,
Wiojnits (talan Vojnits? — P. A.) Janos 26 éves to-
polyai segédlelkész is. A handzsarral agyonvag-
dalt topolyai ,plébanus” szomoru sorsara csak ab-
bol kdvetkeztethetink, hogy a januar 30-an megolt
42 artatlan aldozat temetését Fratrits Lérintz bajsai
plébanos végezte, és még a késbbbiek soran is
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vidékrél (els6sorban Bacsrdl a Szent Ferenc szer-
zetesrend aldozdpapjai) jartak a topolyai hiveket a
szukséges szentségekkel ellatni.

Nem a kegyetlenkedés aldozata ugyan, bar
kozvetve talan igen, Bellanyi Péter és Német
Anna — Sz.Tamasi lakosok Topolyara futottak —
Jusztina nevi egyesztendds leanya, akit Vargha
Gaudencz Sz. Ferenczi aldozér Bacsbul temetett
1849. marcius 30-an.

Topolya foldesuranak, bardé Kray Nepumuki
Janosnak az elhurcolasa, kastélyanak feldulasa,
kirablasa viszont semmiképpen sem minésithet6é
masnak, csak kegyetlenkedésnek.

A fent kiemelt rész: Sz.Tamasi lakosok Topolya-
ra futottak, és Herceg Ferenc dmoravicai lelkész
beszamolojanak alabbi sorai is jol alatdmasztjak,
hogy a szoban forgo kegyetlen és zord téli napok-
ban Bacs varmegye magara maradt magyar la-
kossaga a fenyegetésektdl, kegyetlenkedésektdl
valé félelmében futott, menekdilt, de nem: ki merre
latott, hanem északnak, Szabadka, Szeged, Mély-
kut, Halas, Csanad, Soltvadkert stb. felé.

Ez olvashato ki a tiszteletes ur beszamol6jabdl is:

Proximus ardet Ucalegon — a kdzeli/a szomszéd
Ucalegon (haza) ég — idézi Homeros lliaszabdl a
Tréja veszedelmére, a fenyegetd vész kdzelségére
utald sort, majd igy folytatja:

A’ tiiz vilaga, ’s gyilkolas hallasa népeimet meg-
rémitette — kicsinyek nagyok sirasa’s jajveszéklése
kézt a’ gylilekezet nagy része Szabadkai Szalla-
sokon, Mélykuton — Halason — Csanadon kereste
menhelyét. Gondnokomat is a’ pénztarral Halasra
kildéttem — a’ Jeqyzd, ’'s Anyakdnyveket pedig a’
Feketehegyi helység és egyhaz Jegyzd és Anya-
kényveivel miket hozzam biztositasul kildo6ttek
fold ala rejtettem, - ezeket — az itthon zavarosban
halaszni maradtak ellen 6rizni magamat hon ma-
radasra hataroztam. — Topolyardl a’ rablo sereg
agyuikkal egytitt Bajsara vissza vonult, ’s ez uttal
Helységlinket mellézte.-

De csak szusszanasnyi id6re, mert

Febr: 25-kén estve felé érkeztek helységiinkbe
Szteijn igen mivelt és szerény 6rnagy vezénylete
mellett a’ Csajkistak s velok a’ gylilevész drsereg,
mind jol késziilt szuronyos fegyverekkel.
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— Megérkeztiikkel ornagyuk az itthon szédelgé
lakosokat dobszdval a’ helység hazahoz gydijtétte,
's elbttok katonainak a’ rablast kemény blintetés
mellett meg tiltotta — s6tt a’ Magyarok kézziil 6ré-
ket is rendelt ’s Gket felhatalmazta hogy ha kato-
nai parancsa ellenére taborukat ott hagyva rabolni
mernének szabadon agyon verhetik. E’ parancsal
katonait agyuikkal a’ rom: cath: temeté mellé he-
lyezte — a’ nemzetéroket pedig hozzéajok kdzel a
Falu legfels6bb részébe széllasoltatta — taborat
helységiinkel palinka, szalonna, és kenyérrel ellat-
tatta.

A rablast, fosztogatéast tiltd intézkedésrél egy
1849. februar 21-én papirra vetett kialtvany is ta-
nuskodik, amelyen bal oldalon szépen virit a hely-
ség piros viaszpecsétje, jobb oldalon pedig a hely-
ség birajanak (Kiss Janos) és harom eskudtjének
(Gyore Jozsef, Toth Istvan és Buzas Andrasnak)
az alairasa. Az emlitettek altal hitelesitett okirat
szdvege a kovetkezé:

LAlolirtak hitelesen tésziink bigonységot erol:
hogy a’ Szerb tisztelt Kapitany Ur, altalunk kdz
hirré téteti ezt: hogy mivel Pilaszanovits Lajos Ur-

nak rendes lakasa Baja varosaban vagyon — melly
varos a’ Szerb Vajvodasagi (sic!) hatésagala 6n-
ként adta magat,-

Azon okbol tisztelt Pilaszanovits Urnak Szal-
lasa — mindennem(i ingé és ingatlan értékei —
mindenféleveszélj — lopas — rablas ellen batorséag-
ba heljheztet6dott.

Ha pedig valaki mind e’ mellett is Pilaszanovits
Urnak legkissebb vagyonahoz nyulni merészel-
ne; - az tustént halallal fog meg blintettetni. Kelt
Omoroviczan 21. Febr. 1849.

A helység piros pecsétje

Kiss Janos mk Biro,
Gyodre Josef Eskiit mk,
Toth Istvany Eskit,
Buzas Andrés mk Eskut”

Nitimur in Vetitum magis cupimusque negata -
magyarul: mindig a tilosra torekszunk, és a meg-
tagadott dolgokat kivanjuk — idézi Ovidius szall6-
igévé valt sorat Herceg Ferenc lelkész ur, majd
beszamolojat igy folytatja:

A’szerbek se maradhattak bériikbe — a’ hazakat
pénz, 6ltony, 's fehérnemdiikbél rabolni kezdették —
mire k6ztiik, s az 6rok kbzt verekedés keletkezett,
3 szerb tisztara agyon veretett, 4 halalosan meg-
sebesittetett, - a magyarok kbzziil bar kbzibéjiik
I6d6ztek — golyd vagy szuronyos fegyver altal egy
is legkissebb sérelmet nem kapott. — A’ megrettent
Szerbek még agyuikat is Grizet nélkiil hagyva esze-
veszetten futottak szélyel, ugyhogy temérdek leru-
gott bocskorokat talaltak mas nap az uttzakon, ’s
ha a’ lakosok nagyobb része szélyel menekvében
nincs, ’s ifiaink magokat rendes katonasag k6zzeé
be nem soroztatjak 5 agyut minden munitioval ’s
pénztarral csupa botokkal keziikre keritnek. — A’
larméan tettes Szalmasy Gyula udrnal szallasolo
tisztek megddbbenve siettek Birank Kis Janos he-
lyettes Jegyz6 Decsi Daniel ’s egy par eskditt Kisé-
retében a’ csatahelyre, a’ holtakat és sebeslilteket
a’ helységhazahoz vittek, és kisérték, kik is mas
nap mig koporsojok elkésziilt az udvaron szemlére
kitétettek.

Mig embereiknek halalokon, ’s kiilbn6sen 12
eves kaplarjoknak elvesztésén felbésziilt szerbek
karomkodva az uttzakon magyarokra [6ddzve,
agyuiknak a’ falura szegezésivel, nép kiirtasaval
fenyegetddzve, rabolva slirtek forrtak /:.engemet is
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lelkészt két izben czélba vettek:/; de bosszujoknak
csak két lakos tarsunk lett aldozatia Szoboszlai
Janos 20 éves ref: ifii — és Marton takacs rom:
cath: / az alatt a’ tisztek 6ssze lltek és szigoru
vi'sgat tartottak a’ tett felett, és csupa gyanubol
/:mert a’ tettesek mint Jozsa Bandi ’s tarsai meg-
ugrottak:/ Szaboé Istvan, Sos Istvan és Kis Sandor
lakostarsainkat, mint szinte helyettes Jegyz6 De-
csi Danielt is ki egy sebesiiltet a’ mult estve kiséret
kdzben arczul csapott be fogattak, és vason Zom-
borba vitettek. —

A’ mérget méginkabb keverte, s a’ bosszut
méginkabb forralta Kun Istvan cs6d6rés vallaso-
kat (értsd: vallasukat) sérté tudatlansagi tette. Ki is
miutan a’ koporsOk megkésziiltek, rajtok vallasos
Szokas szerént a’ gyertyak meggydjtattak — hogy
ne égjenek minden haszon nélkil pipara toltott
nalok rosszul égé kapa dohanyat meggyujtotta.
Meglatvan a’ Servian pap nyakon csipve farba rug-
ta, két Servian szuronyos fegyverrel (iz6be vette,
a’ keritesen keresztil kergették, a’ kukoricza szar
kupokat szuronyaikkal 6ssze vissza szurkalva ke-
restek — majd egy hazba, hova csak ugyan sza-
ladt, ’s az &gy alatt (il kotlos tyukok mégé rejtdzott
kovették ’s nézték is; de élte hatara nem ott volt
kimérve, ’s haldla neme meghatarozva szeméket
kikertilte.

Rettent6 volt €’ nap. Embereinket kiket eld utod
talaltak irgalom nélkil kardal, puska agyaval (it6t-
tek, majd mejjoknek szegezve agyon lévessel szu-
rassal fenyegették, csizmaikat labaikrol lehuztak,
sziireik ’s egyébb dltonyeikbdl kivetkdztettek, ki
'sebllték, marhaikat, lovaikat , a’ helység 2 ¢s6d6-
rét is elraboltak, - 's mind ezeket birka tiirelemmel
kéntelenittetett nézni és szenvedni a’ fegyvertelen
nép. De borzasztobb volt az éjjre gondolni. A’ bosz-
Szu, palinka, és bortol heviilt vérengzé nép diihe
nap nyugvasal ketségen kiviil irtoztaté verengzes-
ben torki, ha tisztjok, kétes lévén a’ mas szemetjen
térténendé élet halal harcz kimenetele délutan 2
Orakor 6t is kivégzéssel fenyegetd fegyelmetlen
csordat Pacsérra at nem szallasolja.”

Hogy Pacséron mi tortént, nem tudjuk, irdsos
adat — egy 1849. december 11-én tartatott isko-
lai vizsgalatrol készllt jegyzékdnyv halvany uta-
lasan kivil — ez ideig nem kertlt el6. Az iskolai
vizsgalatokrol azt kell tudni, hogy évente kétszer:
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tavasszal és 0sszel tartattak, a vizsgalobiztos pe-
dig valamelyik szomszédos gyulekezet tisztelete-
se volt. Pacséron példaul 1848 marciusaig az a B.
Kereszthes Josef feketicsi tiszteletes, akinek meg-
gyilkolasardl a fentiekben mar széltunk. A széban
forgd jegyz6konyv targyunkra vonatkozé tartalma
pedig a kdvetkez6:

1849-ben Tavasszal az akkori 6rokké gyaszos
emlékezetl korill allasok vi'sgélatot tartatni nem
engedvén — tartatott 1849. dec: 11-en melybe...

Olvassuk azonban tovabb Herceg Ferenc tisz-
teletes ur beszamoldjat!

Febr: 26-an elmenvén rolunk az Isten ostora
nagy lelekzetet vettiink; de t6l6k békes marada-
sunk nem volt. Taboruk élelmezése, a’ sziinetleni
szolgélat kocsival I6val, gyalog és Iohaton szor-
nyen terhelték kevés szammal hon maradt lakosa-
inkat. Majd

Mart: 2-kan

Cs. K. General Dragics 6 nagysaga Bajmokrol
az ligyet ’s hadi szerencsét veszélyeztetd fegyel-
metlen csordat taborabol haza zavarvan, a’ Szivacz
's Bajsa felé vonuldk helységlinket kiméletlendil ra-
boltak — férfiakat asszonyokat egyforman alsé ’s
fels6 dltényeiktdl, agynemiiektdl megfosztottak,
az Oket szallitd kocsisokat (lesikbdl letaszitottak
's lovaikat elhajtottak. — Engemet is lelkészt tettes
Szalmassy Gyula ur hazaba szoritott 50 csavargo
— 's mig Gyula baratom a’ Speisban portionként
méregette szamukra palinkajat, engem Zongorazni
késztettek; 's az 6ssze vissza handra mandrazott
egyenetlen hangokon fegyvereik agyat vixolt pad-
Iohoz verve Gssze vissza egyenetleniil ugraltak.
Remek miivészetemnek jutalma I6n: hogy a’ kala-
pomat fejembdl, pipamat szambol kérelem nélkil
kivették, 's kbszdnet nélkiil elvitték. —

Itt megjegyzem hogy ha tettes Szalmasy Gyula ur
hon nem marad, ’s a’ Pacséron ’s Bajmokon szalla-
sol6 tiszt urakat kiilémbféle j6 borokkal, liqeurdkkel,
bef6zébttek, méz ’'s mas nyalankségokkal el nem lat-
ja, ’s a’ bitangolé por népet szinte naponként nem
vendégli Omorovican haz épen, ember életben alig
marad. Tirelmit sokszor igen sokszor el is vesztet-
te @’ kilbmben igen jo kedélyl ’s elmés baratom a’
napontai szemtelen kbvetelések miatt, - hazat mag-
tarat, kertben liveg hazat és mindenét magyar, szerb
rabl6knak hatra hagyva magat székésre elhataroza.
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De lakdsom hozza tettem at, 6t" sorsunk jobbra
fordultaval biztattam, ’s kitartasra birtam. —

A remény mintha kezdett volna valéra valni!

Mart: 4-kén (ugyanis)

Cs. K. General Dragics 6nagysaga Bajmokrol
megindita tdboratSzabadka ellen — el6 nyomulaso-
kat a magyar 6rok hiriil adak Gal Ezredesnek — ki
is katonait elrendezve elleniik vezényelte, Kaponya-
nal egymast agyukkal készdntétték — rovid tizelés
utan a’ magyarok szuronnyal rohantak. A’ Szerb ta-
bor a’ leg nagyobb rendetlensegben a’ leg révidebb
utat valasztva eszeveszetten szaladt Zombornak
— A’ kocsikrol lemaradt ’s eltévedt Horvatok még
Pacséron is kenyérért kinaltak fegyvereiket. Bar
elfaradt ’s kiéhezett katonaink G6ket nyomba nem
lzhették; még is mennyire meg vetették ijedtiiket
bizonyitjiak a’ magokrol nem levetett inkabb lehaso-
gatott zuspeisos szlir s b6r nadragok, - az elfogott
munitios szekerek, agyuk ’s koztbk az igen csinos 24
fontos réz CSICSO. -

A’ Kaponyanal csatavesztettek, - ijedtokb6l Zom-
borba is vittek nem kis adagot. Ugyanis sarkokban
lenni hivék a’ huszarokat, sanczaikat vagyonaikat
hatrahagyva szakadasig szaladtak, - Szerémben —
a’ vagyonosok Belgradban vettek lélekzetet. Sze-
rencsétlen fontebb megnevezett foglyainkat is mint
szinte a’ magokéit ott felejtették, kik bortonliik ajtajat
amazok érémiikben, ezek ijedtikben kifeszegették
'S hazatértek.

Azonban korai volt még az orom. A vészhelyzet
még korantsem mult el teljes egészében, hisz - a’
szarnytalan vagy is pénztelen ’s vagyontalan poro-
kat pedig egy Szerviant affectalo Sztojkovics ne-
vezetli Zombori racz® boltos Bajsan Gssze szedte
's azokkal nyugtalanitott. — Mart: 9-kén két kbvete
altal helységlinktél 150 kocsi kiallitasat, nem tudom
mennyi kenyer, ’s szalonnat kdvetelt. — Megtagadas
esetében helységiinket megsemmisitéssel fenyeget-
te. — 150 ember sem levén falunkban — szemtelen
koveteléseinek eleget nem tehettiink, eleget tenni
nem is akartunk. Azon napon dél utan 3 6rakor 90
kocsin csordajaval helységiink alatt megjelent, ’s a’

3 Az egykoru nyelvhasznalat a magyarorszagi szerbeket leg-
inkabb racoknak nevezte, a szerbiaiakat pedig szervianoknak,
azaz szerbeknek.

déli rész kiilsé széleit koriil égették — a’ falut rabol-
tak, - tlizhelyeiket elhagyni nem akaro lakostarsaink
kézziil 13-mat agyon léttek. — En tettes Szalméssy
Gyula baratommal Szabadkai szallasra Gyurgyinba
menekultem, ’s onnét szemléltem langba borult hely-
seéglink siralmas romlasat. Esteli 6 6rakor dobot (it-
tetett a’ lelketlen kutya fajzat 's Bajsara vissza vo-
nult. Mas nap

Mart: 10-kén haza tértiink rombolt helységiinkbe.
Mint tisztelt Gyula baratom — én iajtaimat bevagdal-
va — fehér edényeimet szobam kbzepin éssze tor-
ve, - (st mas réznemiiket elrabolva — asztalaimat,
archivumot felforgatva — iromanyaimat, kényveimet
szélyel szorva talaltam, miknek rendbe szedésihez
még fogni se tudtam midén lovas éreink nyargalva
jelentik isméti joveteliiket. Lovasainkat régton sza-
lasztottuk Pacsérra — a’ kaponyai csata vesztésivel
el szaladt szerbek gabonai, birkai, marhaiknak 6sz-
Sze szedeése, 's Szabadkéara széllitasa véget kikuil-
détt tiszt urhoz — ki is dobot (ittetett, s mig gyalogait
rendbe szedte 2 agyut 60 huszar fedezetével meg-
mentésiinkre kildétt. Mar 138 haz istalokon, ta-
karmanyokon Kiviil égett midbn szélleink sarkanal
a’ 2 agyu megdérdiilt. Cso eto??!! Kocsikra kapva
Oszivacz ’s Bajsa felé elnyargaltak, tgy hogy huszé-
raink, sét agyu golyoink se korczolhatak be hivatlan
vendégeinket.

A siker okozta 6rom, megelégedettség a tortén-
teket papirra vet0 tiszteletes ur stilusan is érzédik.
Olvassuk csak: Hat Sztojkovics urammal mitértént?
Ot’ a’ rablasban elkését — kocsissa rablott hintajan ’s
lovain elnyargalvan 3 botos leginyivel kik Bulim basa
czimet vettek fel — gyalog hagyta, ’s gondolvan: ha
megadjak is magokat tébbé Sz:Janos kenyeret alig-
ha arulandnak életre halalra vini elhatarozak — és
a’ huszarok elétt szivarra gyujtva, sziintelen egyen-
kent I6ve és toltve hatralanak annyira hogy tettes
Pilaszanovics Antal ur erdejétél mar csak ddlé foldre
valanak, ’s ha oda bevihetik inokat verd nadragjokat
este levén az id6 annyi ember elleniben szeren-
csésen megmenekiilnek. De a’ tiszt ur huszaraival
karéba kapva megrohantatta. 2 huszar halalosan
megsebesiilt. Egyiket itt temettiik el egy mart: 9-kén
agyon lévetett rom:cath: asszonnyal a’ Cath: templom
mellett — a’ masik vitel kézben Szabadka alatt hunyt
el — és egy 16 is megsebestilt — mind golyd altal.
Sztojkovics uram is tarsaival egyiitt agyon vagdalta-
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tott, ’s a’ szallasrol kijaro ebek kényelmes csemegéje
lett. -

Kozben 1849. marcius 15-én Kossuth Perczel
Mért nevezte ki a délvidéki magyar hadak élére, és
Perczel nem is késlekedett az aldatlan allapotok fel-
szamolasaval. Kit(izott célja Pétervarad felszabadi-
tasa volt. Célja eléréséhez azonban megfontoltan,
|épésrdl |épésre haladt. El6szor (méarcius 22-én) a
Szeged kornyéki telepuléseket (Széreg, Szentivany,
Deszk) foglalta vissza, beosztottjai: Keményfi Jozsef
honvéd szdzados Kiszombornal, Czintula Antal hon-
véd 6rnagy Okanizsanal gyézedelmeskedett, majd
masnap Gal Laszl6 alezredes foglalta vissza Zen-
tat. Tovabbhaladtukban marcius 26-an Kulardl és
Verbaszrol kergették ki a szerbeket, majd — attérve
a Ferenc-csatorna melletti védelmi vonalat — marci-
us 27-én Kiskérnél jartak, és két zaszloaljat és két
huszarszazadot egy uteggel sikerllt is bejuttatniuk
Pétervaradra. A teljes siker azonban ezuttal elma-
radt. Nem maradt el viszont a lazadas f6 fészke, a
Szenttamas ellen vezetett tamadas sikere. A sancot
véd6 szerbek ugyan sokaig ellenalltak, de végul is,
aprilis 3-an a magyarok kerekedtek folll, és az addig
szinte bevehetetlennek hitt tlizfészekbdl kikergették
a szerbeket. Par nappal késGbb, aprilis 7-én a nagy
romai sancot rohamozték meg és vették be sikerrel.

Herceg Ferenc tiszteletes Ur mindezt igy foglalja
ossze:

E’ térténetek utan a’ Debreczenben székel6 ma-
gyar kormany altal a’ bacskai hadjaratra Perczel Mor
tabornok neveztetett ki, - ki fegyverével elészér is
Pétervaradra tért utat, és ezt az ostrom alol felsza-
baditvan, ’s élelmi szerekkel megrakatvan, seregét
— @’ Bechtold tabornok, és Mészaros Lazar hadiigy
minister altal t6bbsz6r ostromoltatott, s a’ kiilféld
el6tt bevehetetlennek hiresztelt Sz:tamasi sanczok
ellen vezényelte, ’s azokat April: 5-kén négy orai ost-
rom utan kevés embere vesztésivel bevette — 4000
Szerbek temetkezési helye 16n. Azutan Turlya, Nadalj,
‘Sablya ’s minden hataréri helyeket egész Tételig be-
vévén s felpdrkdlvén, a’ szerbek nyugtalanitod rabla-
sainak ’s vérengzéseinek veget vetett.

Sz:Tamas bevetelével a’ Jeqgyzd és Anyakényve-
ket a’ foldbél felszedtem. A’ Feketehegyieket min-

2010/4, X, évf:

den hiba ’s hijany nélkiil kézbesitettem. A’ szélyel
menekvében levd hiveim is haza széllongtak.

Ez még mindig a remény, a bizakodas id0szaka
volt. De két hdnappal késébb, 1849. junius derekan |.
Miklés orosz car Paszkievics orosz herceg vezetésé-
vel 200 000 f6s hadsereget kuldott a kutyaszoritéba
kerllt osztrak csaszar megsegitésére. A hatalmas
tulerével szemben a magyar sereg elébb julius 31-
én Segesvarnal, majd augusztus 9-én Temesvarnal
szenvedett vereséget. A varhato kovetkezmeények vi-
lagosak voltak, és Kossuth nem is habozott. 1849.
augusztus 11-én lemondott, és teljhatalommal Gor-
gey Artur fovezért ruhazta fel, aki augusztus 13-an
az Arad melletti Vilagosnal az orosz csapatok el6tt
feltétel nélkil letette a fegyvert, s megkezdédott Hay-
nau rémuralma.

A tiszteletes Ur summazasaban:

Aug: 13-kan Vilagoson a’ magyar fegyver lera-
katott. A’ magyar papirpénz megbuktaval egyha-
zam 269 v. forintot a’ helység hazéanal beszamlalt.
A’ magyar haza ostrom allapotba helyheztetett. Min-
den gyllések eltiltattak. A f6 és segéd gondnok a’
hivataloktol felfiiggesztettek. A’ Superintendentiak
egyediil a’ superintendens urak — az egyhazak a’ Lel-
készek igazgatasara szorittattak.

A szabadsagharc bukasa utan ugyanis az onkény-
uralom a legszigorubb buntetések terhe mellett kote-
lezett mindenkit a nép altal Kossuth-bankdnak neve-
zett Kossuth-pénzek beszolgéltatdsara. A begyijtott
Kossuth-bankokat azutan nyilvanosan elégették.

Hiaba volt azonban minden fenyegetés, a haza-
fias kegyelet — no meg a remény, hogy ezek vala-
ha visszanyerik értékiket — a bankok nagy tome-
gét mentette meg a pusztulastol, és sok csaladban
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozdd6 becses
ereklyeként 6rizték, rejtegették dket.

De ereklyeként Oriztek, rejtegettek a szabadsag-
harc eseményeire, a szabadséagharccal kapcsolatos
egyeb korulményekre, a benne részt vevé ismert
vagy ismeretlen hésokre utalo, h6sokhoz tartozo,
kapcsolhato legkulonfélébb targyi emlékeket is.
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Parizs 1946-1947 — Egy békediktatum ugymenete

A békekonferencia elozményei

A masodik vilaghaboru eurdpai harcai az 1945.
majus 9-i német kapitulacioval tulajdonképpen be-
fejezddtek. De ezzel még korantsem rendezddott
megnyugtatéan az europai politikai helyzet. Szem-
bet(ind, hogy a gydztes nagyhatalmak, a Szovjet-
unié, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia, nem
rendelkeztek kozos békerendezési tervvel. Német-
orszag legybzése utan el6jottek az érdekellentétek,
ami végul is a szovetség felbomldsahoz vezetett.
Harom kilonbozé elképzelést kellett kdzos neve-
z8re hozni. Sztalin szerint: ,Versailles-ban a Sz6-
vetségesek nem voltak megfelelben felkésziilve és
nem ismételhetjiik meg ezt a hibat még egyszer.”
Az angolszasz nagyhatalmak is ,igazsagos” és
Jtartos” békét hirdettek, amely valamennyi hadvise-
16 fél érdekeit szem el6tt tartja. Ez kUlondsen az
USA-nak és Nagy-Britannianak volt fontos, mivel a
Szovjetunid Ukrajnanak és Belorusszianak, tehat
két tagkoztarsasaganak, onallo targyalasi poziciot
biztositott, mondvan, ezen orszagok kiléndsen so-
kat szenvedtek a fasiszta megszallas alatt. Ebbdl
kifolyolag, Jugoszlavia és Csehszlovakia varhatd
tamogatasaval, Sztélinék jelentés |épésel6nyben
voltak.

A békeegyezmény megkotése felé vezeté hosz-
szu folyamat elsé lépését az 1945. julius 17-e és
augusztus 2-a kozott lezajlott Potsdami Ertekezlet
jelentette. A gyéztes nagyhatalmak itt hataroztak
el a Kulugyminiszterek Tanacsanak létrehozasat,
amely majd dontést hoz a békeegyezmények tekin-
tetében. Az alapit6 okirat meghatérozta a békeszer-
z8désekben részt vevd orszagokat. Tehat a tanacs:
,=azoknak az allamoknak a képviseldib6l all majd,
amelyek az adott feladat esetében érintett ellensé-
ges allamnak diktalt kapitulacio rendelkezését ala-
irtak.” Magyarorszéag tekintetében ez azt jelentette,
hogy a békeszerzddés-tervezetet a Szovjetunid,
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kiiliigymi-
niszterei allitottak 6ssze, amelynek targyalasi alap-

T Fiilép Mihaly: A befejezetlen béke. 6.p.

jat, szovjet javaslatra, a fegyversziineti egyezmény
szovege képezte.?

A Klligyminiszterek Tanacsa munkajaban végul
is a harom nagy mellett Franciaorszag és Kina kul-
ugyminisztere is részt vett. Ez utébbi ellen Molotov
tiltakozasat fejezte ki. Az elsd Ulésszakra London-
ban kerult sor, 1945. szeptember 1. és oktéber 2.
kozott. Magyarorszag tekintetében végul is a szov-
jet javaslat kerUlt elfogadasra. A masodik, december
15. és 27. kozott Moszkvaban megtartott Uléssza-
kon elfogadtak a 4-3-2 elvet, tehat Magyarorszag
sorsat a harom nagyhatalom fogja elddnteni.® It
sziletett dontés arrdl is, hogy a békekonferencia
lebonyolitdsaval Franciaorszagot bizzak meg. A
békeelbkészités kovetkez6 allomasa a Kulugymi-
niszter-helyettesek moszkvai értekezése volt, 1946.
januar 18. és aprilis 20. kdzott. Ezt kdvetéen kerlt
sor a Kulugyminiszterek Tanacsa aprilis 25. és
majus 16. kozott Parizsban lebonyolitott harmadik
ulésszakara. A magyar békeszerz6dés vitaja aprilis
25. és majus 16. kozott folyt. A késbbbi békeegyez-
meény vitas kérdései tobbségikben mar ekkor eldél-
tek. Magat a békekonferenciat, kozvetlenll a tanacs
masodik parizsi Ulésszaka el6zte meg, amit junius
15. ésjulius 12. kdz6tt tartottak meg. Az Ulések sza-
ma és a targyalasok elhuzddasa jél tukrozik, hogy a
gy6ztesek milyen nehezen jutottak k6z0s nevezore.
Kulonosen kényes kérdések alakultak ki az olasz
békeegyezmény korul, de a magyar is szamos vitas
kérdést vetett fel.

A Parizsi békeértekezlet, 1946. VII. 29.- X. 15.

Eredetileg a békekonferencianak még az év ma-
jus elsején meg kellett volna nyilnia. Végul julius
29-én a parizsi Luxemburg palotaban 21 gy6ztes
allam kildottsége gydilt 6ssze. A nagyhatalmak és
az eurdpai orszagok mellett olyan allamok is részt

2 U.o. 16. p.
3 Fulop Mihaly: Befejezetlen béke. 65. p.
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vettek az oreg kontinens elkdvetkezd sorsanak
meghatarozasaban, mint Kanada, India, Ausztralia,
Uj-Zéland, Etiépia, Kina vagy a Dél-Afrikai Unié.
Vontatottan indult meg a munka, két hétig csak ugy-
rendi kérdésekben folytak a targyalasok. Végul fel-
allitottak a bizottsagokat. A katonai tugyeket egy, a
gazdasagiakat kettd, a terlletpolitikaiakat pedig 6t
targyalta. A tervezetek minden cikkelyét szavazasra
bocsatotték, sét eléfordult, hogy egyes mondatok-
kal is hasonléan jartak el.* A konferencia hivatalos
nyelve az orosz, az angol és természetesen a fran-
cia volt. Arrél mar korabban megegyezés sziletett,
hogy a konferencia a békeszerzédések tekinteté-
ben nem rendelkezik dontési jogkorrel, csupan csak
ajanlasokkal fordulhat a konferenciaval parhuzamo-
san (lésez0 Kiiligyminiszterek Tanacsahoz.’

Ugyancsak korabban sziletett megegyezés ar-
rol, hogy a békeszerzddéseket elsd korben a célira-
nyos bizottsagokban fogjak megvitatni, ezt kdveté-
en terjesztik be a békekonferencia teljes Ulése elé.
A szdvegek kialakitasakor nem vették figyelembe a
legy6zott orszagok érveléseit. ©

A magyar vezetés jol tudta, hogy nem sok jot
varhat ettél a konferenciatdl. Molotov méar korabban
olyan kijelentést tett, hogy a majus 28-an Parizs-
ban kijelolt hatarokat gyakorlatilag végérvényesnek
lehet tekinteni.” A Nagy Ferenc vezette kildottség
junius 12-25 koz6tt lezajlott washingtoni, londoni és
parizsi targyalasai megmutattak, hogy Magyaror-
szag a nyugati hatalmaktdél sem varhat tamogatast,
de még megértést sem. Szembetlinévé valt az or-
szag kulpolitikai elszigetel6dése. 8

A békekonferencidra kiutaz6 magyar kuldott-
séget Gydngydsi Janos klligyminiszter vezette.
A delegacio létszama ingadozott, mert néhanyan,
mint Kertész Istvan, a kuldottség fétitkara és Auer
Pal périzsi magyar kovet, mar korabban Franciaor-
szagba érkeztek. De olyanok is voltak, akik csak ké-
sébb, bizonyos témak szakértbiként csatlakoztak a
kildottséghez. Késdbb utazott Parizsba Gerd Ernd
kozlekedésugyi miniszter, a delegacio helyettes ve-
zetbje is. Augusztus 22-t8l a konferencia végéig,

4 Romsics Ignac: Az 1947-es périzsi békeszerzédés. 189. p.

5 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag
kiilpolitikaja 1945-1947. 220. p.

6 U.o0. 223. p.

7 Balogh Séandor: Magyarorszég kilpolitikaja 1945-1950.
masodik bévitett kiadas. 182. p.

8 Balogh-Gergely—lzsak—-Jakob-Pritz—Romsics:
Magyarorszag a XX. szazadban. 298. p.
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kormanyfelkérésre, tanacsadoként Kéarolyi Mihaly
is bekapcsolodott a munkaba. A delegéacio tovabbi
fontosabb tagjai: Sebestyén Pal, a kiltigyminiszter
adminisztrativ helyettese, Faragd Laszlo, a Pénzin-
tézeti Kozpont igazgatdja, Szegedy-Maszak Aladar
washingtoni, Szekfii Gyula moszkvai és Bede Istvan
londoni kévet stb. A mar emlitett Kertész Istvannak,
mint a francia kormany mellé akkreditalt diplomata-
nak, Iényegesen nagyobb mozgastere volt.° Fontos
szerepet jatszott a Boldizsar Ivan vezette kilencfés
Ujsagiroi csapat. A bizottsagi Ulésekre nem hivtak
meg a vesztes allamok képviselbit, jol példazza ezt
a finnek esete is, akik még a karzaton sem foglal-
hattak helyett. Ellenben, a vesztes allamok Ujsag-
ir6i a zart Ulések kivételével barhova bemehettek.
igy valtak orszaguk delegacidjanak hirszerzéivé.
Gydngyodsiék is nemegyszer a magyar sajtosok ré-
vén érteslltek fontos informaciokrol. 1

A békekonferencia rendezéi minden tekintetben
igyekeztek gatolni a vesztes allamok kildottségei-
nek munkajat. A Champs-Elysées-n 1évé Claridge
hotelben elszallasolt magyaroknak nem voltak ir-
asztalaik, az iratokat az agyakon rakosgattak."! A
konferencia titkarsaga csak augusztus 13-an érte-
sitette a magyar kuldottséget, hogy masnap délutan
hallgatjak meg az allaspontjukat. Gyéngydsi Janos
masnapi beszédét éjszaka irtak meg és Aurelien
Sauvageot, az Eotvos Collegium egykori lektora
forditotta franciara, amit a kdlugyminiszter szérdl
szora megtanult.'> Beszédében kitért a magyar ki-
sebbség sanyaru helyzetére Csehszlovakiaban és
Romaniaban. A magyar-roman kérdés tekintetében
ismertette a kisebb, 5-6 000 négyzetkilométeres ha-
tarmddosito javaslatot. A 200 000 felvidéki magyar
egyoldalu kitelepitésével kapcsolatos csehszlovak
inditvannyal kapcsolatban a kdvetkezdket mondta:
"Barmilyen sulyos is legyen a helyzetiink, lehetetlen
megtagadni a leqy6z6ttél azt a jogot, hogy ezt a kb-
vetelest az erkélccsel és az emberiesseggel ellente-
tesnek ne vallja. De ha akadna is magyar kormany,
amely kiilsé kényszer folytan e déntést elfogadna,
dnmaga és a magyar demokracia sirjat asna meg
vele. A fold és a nép, amely azt évszdzadokon ke-
resztil megmlivelte és az emberi civilizacioba be-

9 Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. 190. p.

0 U.0. 191. p. ill. Kertész Istvan: Magyar békeilliziok 1945-
1947. 316. p.

" Romsics Ignac: A paérizsi békeszerz6dés. In.: Rubicon,
2007. 1-2 (tematikus szam)
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kapcsolta, elvalaszthatatlanul dsszetartozik. Ezt a
kapcsolatot er6szakkal megbontani csak az emberi
élet alaptorvényeinek megsértésével lehet.”’3

A kulisszak mogotti eréfeszitések

Auer Pal még a Kulugyminiszterek Tanacsa ma-
jus 7-i dontését megel6zben talalkozét kért Molotov-
tol, de az elutasitotta. Auer és a majus o6ta Parizsban
tartdzkodd Kertész Istvan mind a 21 gyéztes allam
képviseldjét felkereste, ismertetve vellk a magyar
allaspontot. Kés6bb, mar a konferencia alatt ugyan-
ezt megismételték a kovetekkel is. Kertész még a
politikai fédelegatusi tisztséget is visszautasitotta,
hogy megmaradhasson a nagyobb mozgastere. A
targyalasokra legtobbszor Auer maganlakasan ke-
rilt sor.

Kertész, Auer és Szegedy-Maszak Aladar donté-
en nyugati kapcsolatokkal rendelkeztek, ezért tobb-
nyire angolszasz vagy francia diplomatakkal folytat-
tak targyalasokat. A magyar delegacidoban szovjet
kapcsolatai csupan Ger6 Erndnek voltak. Sét, szov-
jet, jugoszlav és cseh elvtarsaival konnyebben szot
értett, mint a sajat kuldottségének tagjaival. Ezek
a targyalasok végll is nem hoztak kézzel foghatd
eredményt, érdemben nem segitették a magyar ugy
el6bbre mozditasat. Bizakodasra csak Bedell-Smith
moszkvai amerikai nagykovet igérete adhatott indo-
kot. De ez is csak igéret maradt.”

Kertész javaslatara szeptember elején Nagy
Ferenc miniszterelnok is Parizsba érkezett. Karo-
lyi Mihaly kozvetitésével targyalt Visinszkij szovjet
kiligyminiszter-helyettessel, Smuts dél-afrikai mi-
niszterelnokkel, Jan Masaryk csehszlovak kulugy-
miniszterrel. Ezek a targyalasok sem hoztak meg
a vart eredményt.'® ,Minden el van itt déntve’- ko-
zolte Boldizsar Ivan ujsagiréval, majd csalodottan
hazautazott. Gerd, kapcsolatait kihasznalva kelet
felé probalt puhatoldzni. Tobbek kdzdtt megbeszé-
léseket folytatott Manuilszkijjel, az ukran és Edvard
Kardeljjel, a jugoszlav kiildottség vezetéjével is."
Az & targyalasai sem vezettek kézzel foghat6 ered-

3 Gergely Jené-lzsak Lajos: A huszadik szazad torténete.
272. p.

14 Békés Csaba: Europabdl Europaba. 106. p.

5 U.0. 107. p.

6 U.0. 109. p.

7 U.o. 110. p.

ményhez, talan csak a jugoszlavokkal sikerult jobb
viszonyt kialakitani.

A teriileti és politikai bizottsagok munkaja

Ot teriileti és politikai bizottsagot allitottak fel.
Ezek kozul a magyar mellett a Romaniaval foglal-
kozéban is felvetédtek Magyarorszaggal kapcso-
latos kérdések. A magyar bizottsag augusztus 17-
én alakult meg, aminek SiniSa Stankovi¢, a szerb
nemzetgylés elnoke lett az iranyitoja. De tagja volt
tobbek kdzott Viadimir Clementis csehszlovak kiil-
ugyminiszter-helyettes, Walter Bedell-Smith tabor-
nok, moszkvai amerikai kévet és Fedor T. Guszev
londoni szovjet kovet. A bizottsag oktober 20-ig
husz Ulést tartott és tizenkilenc mddosito inditvanyt
targyalt, tovabba a csehszlovak-magyar kérdes te-
kintetében albizottsag felallitasara is sor ker(lt.'®

Augusztus 20-an Gyongyosi Janos a csehszlo-
vak, a jugoszlav és a roman javaslat mellett iras-
beli észrevételt nyujthatott be. Errél a tényrdl csak
egy nappal a hataridd lejarta elétt kapott értesitést.
llyen események tobbszor eléfordultak, Kertész Ist-
van igy emlékszik vissza: "Sokszor el6fordult, hogy
a jegyzékek hataridejére vonatkozd informacikat
vagy a konferencialilésekre szol6 meghivasokat az
utolsé pillanatban kaptuk meg.”'® A tanacskozas
alatt a konferencia titkarsagan keresztiil, a magyar
delegécio tizenot békeelbkészité feljegyzést jutta-
tott el minden résztvevo orszag kiildottségéhez. 2

A konferencia lgyrendi menete kimondta, hogy
csak akkor targyalnak egy javaslatot, ha azt az il-
letd bizottsag valamelyik tagja magaéva teszi, és
targyalasra javasolja. Nos, a bizottsag 28-i tlésén
a tizenharom tag kozul senki sem tamogatta a ma-
gyar javaslatot. Masnap a roman politikai és teru-
leti bizottsagban az ausztral delegatus felvetette,
hogy Erdély kérdésében meg kellene hallgatni a
magyar felet is. Ezt Alekszandr Bogomolov parizsi
szovjet kovet a leghatarozottabban ellenezte, ve-
gul az amerikai kuldétt, Harriman felvetésére elfo-
gadtak az ausztral javaslatot. A szovjetek erre azt
inditvanyoztak, hogy ebben az esetben hallgassak
meg Romaniat is. Végul augusztus 31-én Auer Pal
szdlalt fel, szeptember 2-an pedig Tatarescu roman
kuligyminiszter kapott szot. Felszdlalasaban arra

8 Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. 205. p.
9 Kertész Istvan Magyar békeilltiziok 1945-1947. 318. p.
20 0. 321. p.
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hivatkozott: "Katonaink a vilag és Erdély szabadsa-
gaért estek el. A roméan hadseregnek ugyanis azt
igérték, hogy Erdély az évék lesz.”?" A roman poli-
tikus szavai megmagyarazzak, hogy a Szovjetunio
miért tdmogatta annyira a romanokat. A magyaro-
kat csak hitegette, holott mar korabban el volt dont-
ve, hogy egész Erdély Romaniahoz kerul. Azzal is
sulyosbitotték a helyzetet, hogy késébb elfogadtak
azt a roman inditvanyt, hogy az ENSZ- tagallamok
Eszak-Erdélyben talalhato javaiban esett karokért is
Magyarorszag fizessen kartéritést.

31-én, a két bizottsag kozos Ulésén Auer Pal a
magyar inditvany részeként felvetette, hogy 4000
négyzetkilométer 500 000 fével, aminek 67 %-a ma-
gyar nemzetiségi, hatarmodositas keretében kerul-
jon vissza Magyarorszaghoz. A javaslat tartalmazta
tovabba Székelyfdld autonomiajat és a Romaniaban
rekedt 1 200 000 magyar jogainak biztositasat.?? A
javaslatot Tatarescu elutasitotta, Romania semmi-
lyen kérdésben nem hajlott a kompromisszumra.
Tatarescu ugy viselkedett, mintha allama nem a
vesztesek, hanem a gydztesek kozott szerepelne.
Erre utal az a tény is, hogy Romania 500 millié ame-
rikai dollar értékl kartéritést és tételszerlen felso-
rolt kulturalis javakat kovetelt Magyarorszagtol.?®
Ezt mar a nyugati hatalmak is alaptalannak itélték
meg és targyalds nélkul elvetették. A bizottsag
szeptember 5-i dontése Romanianak kedvezett. Az
elkeseredett hangulatban Magyarorszagon felvetd-
dott a békedelegaciod visszahivasa is.?* De véglil,
az orszag tovabbi sorsa érdekében erre nem keralt
sor.

Szeptember 10-én szolalt fel a bizottsag el6tt
Clementis csehszlovak kulugyminiszter-helyettes.
Beszédében kitért az egyoldalu 200 000 fés kite-
lepitési transzferre, a pozsonyi-hidfé, azaz ot falu
Csehszlovakiahoz csatolasara, a magyar revizio-
nizmus visszaszoritasara. Még olyan javaslatot is
felvetett, hogy a Szent Koronat tegyék az ENSZ-
muzeumba. A bizottsag tagjait félrevezetve azt al-
litotta, hogy magyar csapatok is részt vettek a szlo-
vak partizanok elleni harcokban. Clementis szerint:
,a kitelepités egy régota fennallo problema végle-

2! Romsics Ignéac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. 206-
208. p.

22 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag
kiilpolitikéja. 240. p.

23 Balogh Sandor: Magyarorszag kilpolitikéja. 232. p.

2 U.0. 241. p.
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ges megoldasat célozza, és tobb évszazados ellen-
ségeskedést sziintetne meg.”? A szovjet, az ukran
és a jugoszlav bizottsagi tag feltétlen tamogatta az
inditvanyt.2¢

A magyar felet szeptember 18-an hallgattak meg.
Szegedy-Maszék Aladar washingtoni kovet céafolta
a csehszlovak adatokat, felvetette, hogy Magyaror-
szag minden tovabbi nélkll atvesz felvidéki magya-
rokat, a folddel egyutt, de az egyoldalu kitelepitésbe
semmiképpen nem egyezhet bele. Pope tabornok,
a kanadai delegatus felajanlotta kdzvetitéi szolga-
latait, de a csehszlovakok nem voltak hajlandéak a
targyalasra, mondvan, egy gy6ztes allam nem fog
egyezkedni egy vesztessel.?” Az, hogy az Ujra létre-
hozott Csehszlovakia hogyan keveredett a gy6ztes
allamok kozé, egy kulon tanulmanyt érdemelne.

A vitas kérdés elrendezésére végul albizottsa-
got allitottak fel. Amerikai ellenkezés ellenére az
albizottsag elnokének Ukrajnat valasztottak meg. E
tény nem tette kérdésessé a végkifejletet. Szeptem-
ber 19-én a kanadai kuldott harom falu elcsatolasat
javasolta, felvetve egy esetleges tertleti karpétlast
a kozos hatar mas szakaszan. Csehszlovakia ezt
mereven elutasitotta. Az eset érdekessége, hogy az
amerikai tiltakozas ellenére az albizottsagba beke-
riilt V. Hajdu csehszlovak diplomata is. 2 Ez mér a
békediktatorok kovetkezetlenségének netovabbja.

A kanadai kormany ellenezte az egyoldalu cseh-
szlovak kitelepitést, de az angol és az amerikai
vélemeény is elutasitd volt ebben a kérdésben. Ker-
tész Istvan szeptember 30-an ismertette a magyar
allaspontot az albizottsag elétt. Minden eszkozzel
azon volt, hogy megakadalyozza az egyoldalu kite-
lepitést. Végul az albizottsag oktober 2-an tette meg
az inditvanyat. Az egyoldalu kitelepitést elvetették,
a pozsonyi-hidfé tekintetében a kovetelt 6t falu he-
lyett harmat javasoltak elcsatolasra (Horvatjarfalut,
Oroszvart és Dunacsucsot). Hasonloan jart el a ma-
gyar politikai és tertileti bizottsag is.?° Ezzel a bi-
zottsag be is fejezte a munkajat és feloszlott. Erde-
kesség, hogy a targyalasok soran Kardelj, jugoszlav

2 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag
kiilpolitikaja 1945-1947. 245. p.

26 Dr. Horvéth Csaba: Magyarorszag 1944-t6l napjainkig. 43. p.

27 Balogh Séndor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950.
masodik bévitett kiadas. 238. p.

2 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag
kiilpolitikaja 1945-1947. 243. p.

29 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag
kiilpolitikaja 1945-1947. 248. p.
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részrél, felvetett egy magyar-jugoszlav 6nkéntes la-
kossagcserét. A létszamot 40 000 fében allapitottak
meg. Sziletett egy kdlcsénds megallapodas is, de
aztan a tervet elvetették.

A gazdasdgi és a katonai bizottsag munkaja

A magyar gazdasagi kérdéseket a Balkan Gaz-
dasagi Bizottsag targyalta, ide mar meg sem hivtak
a vesztes orszagok képvisel6it, igy Magyarorsza-
got sem. Az oktober 3-an tartott Glésen az USA
inditvanyozta a Magyarorszagra kivetett kartérités
mérséklését 300 millid USA dollarrél 200 milliéra.
Az |. vilaghaborut lezard békék negativ tapasztala-
taira hivatkozott. Az angolok fel is vetették, hogy az
amerikaiak el6bbre tartjak a magyar életszinvona-
lat, mint a szOvetségesek jogos koveteléseit.3° De a
javaslatot a szovjetek is elutasitottak, mondvan, ha
az USA valdban segiteni akarna Magyarorszagon,
akkor visszaszolgaltatna a nyugati megszallasi
ovezetben taldlhatd magyar javakat. 3' Természe-
tesen erre mar a demokracia legharcosabb védel-
mezdi is visszakoztak.

A Németorszaggal szembeni tobb szaz millio
USA dollar értékii magyar kartéritést a bizottsag,
9:5 aranyban leszavazta. Sét, valami furcsa logika
folytan ezt a Szovjetunié felé torténé magyar adds-
sagga valtoztatta at. Elvetette a kilféldre hurcolt
magyar javak hazahozatalara szolo inditvanyt is.
Nagy vita alakult ki az ENSZ-tagallamok Magyaror-
szagon elpusztult javainak kartéritése ugyében. A
Szovjetunié 25%-os javaslatot tett, amig Nagy- Bri-
tannia ragaszkodott a 100 %-hoz. Végll a francia
javaslatot, azaz a 75%-os karpétlast fogadta el a
bizottsag. 3> Magyarorszag 300 millio6 USA dollar
értéki jovatétel megfizetésére lett kotelezve, ebbdl
200 milliét a Szovjetunid, 70 milliét Jugoszlavia és
30 milliét Csehszlovakia kapott.

A Katonai Bizottsagnak volt a legrovidebb az
ulésszaka. A vesztes allamok kizarasaval mind-
0ssze egy ulést tartott, ahol a magyar hadsereg
létszamat 56 000 fében maximaltak, a légierének
csak 90 gépe lehetett, 5000 fényi személyzettel.
Fontos kérdés volt a hadifoglyok hazaszallitasa,

30 Borhi LaszIo: A vasfiiggény mogott. 9. p.

31 Gergely Jend- Izsék Lajos: A huszadik szazad térténete.
273. p.

32 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag
killpolitikaja 1945-1947. 249. p.

amit az érintett orszagok hataskorébe utaltak, de a
hazaszallitas koltségeit a vesztes allamoknak kel-
lett allniuk. 33

Osszegzés

Oktober 12-én kerlilt sor a magyar békeszerzé-
dés-tervezet megszavazasara. A 42 pontba foglalt
békediktatum szamos pontban volt sulyosabb a
trianoninal. Ellentmondas a sz6vegben, hogy amig
az 1. cikk 4/b pontja kimondja, hogy a magyar-
csehszlovak hatar visszaallittatik az 1938. januar
1-i allapotba, ugyanezen cikk 4/c pontja rendelke-
zik a harom falu Csehszlovakianak valé atadasa-
rol. A békeegyezmény végul is nem oldotta meg
az elcsatolt tertleteken él6 magyarsag helyzetét.
Nem biztositotta a jogaikat, mivel azt a konferencia
résztvevoi az illetd allamok beltgyének tekintették.
Indokként azt hoztak fel, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos allamok mindegyike demokratikus
jogallam, tovabba tagja az ENSZ-nek, amely alap-
okmanyaban ott szerepel a kisebbségvédelem. Er-
dekes allaspont annak tudataban, hogy Clementis
csehszlovak kulugyminiszter-helyettes éppen a
konferencian jelentette ki, hogy orszaga nem ki-
vanja betartani az ENSZ alapokmanyat.

A konferencian szembet(in6 volt a nyugati ha-
talmak hivos és alszent magatartasa a magyar
kérdésekben. Az USA felvetette a karpotlas mér-
séklését, ugyanakkor visszatartotta a megszallasi
ovezetében talalhaté magyar javakat. Ez utébbi ér-
téke messze meghaladta a karpotlasét. Nagy-Bri-
tannia pedig onos gazdasagi érdekbdl ragaszko-
dott az ENSZ-allamok Magyarorszagon elpusztult
javainak 100%-os kartéritéséhez. Ennek jogos-
saga er0sen megkérddjelezhetd, ha szamitasba
vesszuk, hogy a pusztulasukat nagy részben ép-
pen az angolszasz szovetseégi lIégierd bombazasa
okozta.

A békeegyezmény alairasa

A békekonferencia nem oldott meg minden fel-
adatot, szamos kérdés még nyitva maradt. Ezeket
a Kilugyminiszterek Tanacsanak New York-i ér-
tekezletén (1946. X. 3-XIl. 12.) prébalték lezarni,
tobb-kevesebb sikerrel. Itt az ENSZ-tagallamok

33 Dr. Horvath Csaba: Magyarorszag 1944-t6l napjainkig. 43. p.
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felé irdnyuld karpotlas mértékét 66,5%-ra szallitot-
tak le. A békeegyezmények szdvegének formaba
ontése és végleges megfogalmazasa a killigymi-
niszter-helyettesek 1946. januari londoni Ulésére
harult. A végleges szOveget januar derekan kuld-
ték el Magyarorszagra.®*

A Minisztertanacs harom ulésen, 10-én, 17-én
és 24-éntargyalta a békeszerz6dés szovegét. Majd
februar 5-én a Nemzetgyllés vita nélkil megsza-
vazta a Nagy Ferenc kabinetnek az alairas jogat.
Masnap Gyoéngydsi Janos kuligyminiszter, Sebes-
tyén Pal kilugyi allamtitkar és P&dor Laszlé kabi-
netfénok elutazott Parizsba, ahol csatlakozott hoz-
zajuk Kertész Istvan és a kovetség alkalmazottai.
Februar 10-én a Luxemburg palota Clemanceau
termében (micsoda cinikussag), XV. Lajos egykori
irdasztalan fekvd okmanyt a 21 gyéztes és az 6t
vesztes allam képvisel§je latta el a kézjegyevel. Az
ausztral és a belarusz kezdte, Gyéngydsi maradt
utoljara. A jelenlévd lllyés Gyula dramai képet fest
a Magyarorszagot fajoan érinté kézmozdulatrél: ,A
kéz fesziilten, a megfesziiltség nyugalmaval rotta
a betliket. Az utolsonal, az s-nél, hirtelen megran-
dult, s széles kanyarodast tett. Befejezddétt.”

Magyarorszagon ezuttal elmaradt a visszhang,
nem volt harangzugas, nemzeti gyasz, szentmisék.
A nemzetgydilés 1946. julius 16-i Ulésén fogadta el
a békeszerzodést, ami a XVIII. tc. elnevezeést kap-
ta.3
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,Az eurdpai tbrténelem megrazkddtatasai megmutattak,

a nemzeti kisebbségek védelme alapvetd fontossagu kontinensiink
stabilitasa, demokratikus biztonsaga és bekéje szempontjabol.”
(Az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmerdl szolo

1. A Romaniaban, Szlovakiaban és az Ukrajndban
él6 nemzeti kisebbségek, illetve magyarok jogi hely-
zetét attekintd orszagtanulmany 2009-ben készllt el.

A Szerbiaban él6 kisebbségek jogallasanak és a
vajdasagi magyarok helyzetének elemzése valdja-
ban csak most készilhetett el, mivel néhany fontos
kisebbségi vonatkozasu torvény meghozatala elhuzo-
dott, illetve varatott magara. Igy példaul a megkulon-
boztetés tilalmarol sz6l6 térvénynek (2009. marcius
26.), vagy a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol
sz010 torvénynek az elfogadasa, ami hét évet késett
(és csak 2009. augusztus 31-én ker(lt ra sor)', vagy
Vajdasag AT hataskoreinek meghatarozasardl sz6lo
torvénynek (2009. november 30.) a megszavazasa és
Vajdasag Autondém Tartomany Statutumanak (20009.
december 14.2) a hitelesitése.

2009-ben tobb mas, a nemzeti kisebbségi jogok
megvaldsitasa szempontjabdl fontos térvény elfoga-
dasara kerult sor, mint példaul az oktatasi és a nevelé-
si rendszer alapjair6l sz4l6 térvény, a mivelddési tor-
vény, a tajékoztatasi torvény médositasarol, a politikai
partokrol, a tankonyvekrdl és egyéb oktatasi felszere-
* A Nemzeti kisebbségek Szerbiaban c. kéziratban Iévé kényv

bevezetdje

T A szerbiai és vajdasagi kisebbségi vonatkozast hatalyos
jogszabalyok és nemzetkbzi egyezmények forrasai a
szbvegben nincsenek feltiintetve, a sziikségtelen ismétlések
és a terjedelem névelésének elkeriilése végett. Ezeket az
1-es szamu, Szerbia Koztarsasag és Vajdasag Autonom
Tartomany fontosabb nemzeti kisebbségiigyi jogszabalyai
cimi mellékletben lehet megtalalni.

2 A Tartomanyi Képvisel6haz még 2008. oktober 14-én
elfogadfa a tartomany alapszabalyat, amit a Szerbiai
Képviselbhaznak — az elvarasok szerint — 2008. december
31-ig kellett volna ,jévahagynia”, erre azonban csak 2009.
november 30-an kertilt sor. Ekkor fogadta ugyanis el a szerb
parlament a Vajdaség hataskéreit taglald térvényt, valamint
a tartomany Uj statutumanak javaslatat, amit a Tartomanyi

Képvisel6haz 2009. december 14-én ,véglegesen elfogadott
és hitelesitett”.

evi Keretegyezménye bevezetdjének 6. bekezdése)

lésrél szold torvény, a lakossag, a haztartasok és a
lakasok 2011. évi dsszeirasardl szo6ld és az ujnaci és
fasiszta szervezetek, illetve egyesiletek betiltasarol,
valamint az ujnaci és fasiszta jelképek és ismertetd-
jelek hasznalatanak tilalmardl stb. Ujabban sor keriilt
a felséoktatasi torvény modositasara is (2010. junius
29-én), amely figyelembe vette a nemzeti tanacsokrol
sz016 torvény felsfoktatasra vonatkozd hataskorere-
it is. Ezekkel a jogszabalyokkal kiegészult a szerbiai
nemzeti kisebbségi jogszabalyok tara.

Az Ujonnan meghozott torvényeknek azonban
nem mindegyike ,kisebbségbarat” is. A szerbiai kép-
visel6haz 2008. december 22-én fogadta el példaul
a birésagok és az Ugyészségek székhelyérdl és te-
ruletérél szolo torvényt. Ez a kisebbségellenesnek is
nevezett torvény megszintette, pontosabban ,birésa-
gi egységekre” degradalta — a nemzeti megmaradas
szemsz0gébdl nézve — hat kiemelten fontos magyar
tobbségli kdzségben (Ada, Csoka, Magyarkanizsa,
Obecse, Topolya és Zenta) a kdzségi birdsagot is.
Ezeknek a bezérasa kulondsen érzékenyen érinti a
vajdasagi magyarsagot, mert ezzel egy térténelmi ha-
gyomany szlnik meg, ami a magyar nyelvi jogok gya-
korldésa és a magyarlakta teriletek fejlédése szem-
pontjabdl is fontos.

A kisebbségek védelmét nagymértékben biztositja
Szerbia (2006. november 8-i) alkotmanya. Mivel Szer-
bia nem fogadott el kiilén kisebbségvédelmi torvényt,
ezért tovabbra is alkalmazasban van a nemzeti ki-
sebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmé-
rél szol6 (2002. februar 27-i) térvény, mig a kisebbsé-
gi jogok egyes teriileteit tdbb mint 1503 emberi jogi és
3 A legfontosabb emberi és nemzeti kisebbségi vonatkozast

szerbiai jogszabalyok listajat lasd a Ljudska prava u Srbiji

2009 - pravo, praksa i medunarodni standardi ljudskih prava
(Az emberi jogok Szerbidban 2009 - jog, gyakorlat és az
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nemzeti kisebbségi vonatkozasu belf6ldi jogszabaly
és mintegy 100* kotelezé nemzetkdzi egyezmény is
rendezi, amihez szamos alacsonyabb rend( vajdasa-
gi jogszabaly is tartozik.

Ezzel kapcsolatban el kell mondani, hogy még a
volt Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag
(JSZSZK) ratifikalt az emberi jogokra vonatkoz6 min-
den fontosabb altalanos nemzetkdzi egyezményt. Az
egyes szerz6désekhez a Jugoszlav Szovetségi Koz-
tarsasag (JSZK) szukcesszidval csatlakozott, mivel a
JSZSZK alairo volt, masokhoz pedig Szerbia és Mon-
tenegré allamkdzossége tarsult, amelynek Szerbia a
jogutodja.

Szerbia részes a legfontosabb altalanos és regio-
nalis egyezményekben is, amelyek kozvetlenul vagy
kozvetve biztositjak a nemzeti kisebbségek jogait és
szabadsagat, beleértve az Eurdpa Tanacs (ET) 1995.
februar 1-jei Keretegyezményét a nemzeti kisebbsé-
gek védelmerdl.

Szerbidban most sem a kisebbségi jogszabalyok
szamaval, hanem azok mindségével, egymassal vald
osszehangoltsagaval és gyakorlati alkalmazasaval
van baj. A meglévd torvényeket sem alkalmazzak
mindig kovetkezetesen, inkabb szelektiven, ahogy
azt a személyes, csoport-, a hatalmi elit- vagy a
szlik partérdekek kivanjak. Egyes torvények ellenté-
tes megoldasokat is tartalmaznak, mert azt, amit az
egyik torvény lehetévé tesz, a masik megvonja.

Az emberi és a kisebbségi jogok allapotat Szerbi-
aban az jellemzi, hogy ,nincs koherens, 6sszefliggé
rendszer a polgari, politikai, szocialis, gazdasagi és
mas jogok megvaldsitasanak ellenérzésére, ezért
nem lehet ezek helyzetérdl megbizhatd értékelést
adni’- jelentette ki Svetozar Cipli¢ emberi és ki-
sebbségligyi miniszter®.

emberi jogok nemzetkézi mércéi), Beogradski centar za
liudska prava, Beograd,
2010, 383-389 o.

4 A Szerbia éltal ratifikalt legfontosabb emberi jogi és nemzeti
kisebbségi vonatkozasu nemzetkbzi egyezmények listajat
lasd az 1-es jegyzetben emlitett publikacié 377-382. oldalain,
az ift bemutatott szerbiai és vajdasagi jogszabalyok listajat
pedig az 1-es szamu mellékletben.

5 Toleranciaprogram a kGzépiskolakban, Magyar Sz, 2008.
augusztus 2., 3., 5. 0. A szerb-montenegroi allamszévetség
felbomlaséval (2006. junius 3.) megsziint a Rasim Ljgjic altal
irdnyitott szévetségiemberjogiés kisebbségligyi minisztérium
is. A 2008. jalius 7-én alakult uj szerb kormanynak — Szerbia
politikai térténelmében — elsé alkalommal van Emberi és
Kisebbségi Jogi Minisztériuma.

A szerbiai jogrendszer nem egységes és sta-
bil, a jogszabalyok slr(in valtoznak, ezért van az,
hogy gyakran nincsenek egymassal 6sszehangol-
va. A szerb Népképvisel6haz csak 2009-ben 264
torvényt hozott, illetve modositott, a jogszabalyok-
nak az Europai Unio jogrendszerével valé harmo-
nizélasa érdekében®. A torvényhozas ilyen inten-
zitasa érthet6 is, hiszen az Eurdpai Uniéhoz vald
csatlakozasi folyamatban 6sszhangba kell hozni a
belsd jogszabalyokat az unios kovetelményekkel.

— A torvényeket Osszehangoltak az europai
mércékkel, nem kétséges tehat, hogy tekintetbe
vették az emberi jogok és szabadsagok tisztelet-
ben tartasat is. A nagyszdmu torvénnyel kapcso-
latban a probléma azok gyakorlati alkalmazésaval
kapcsolatban jelentkezik, vagyis komoly munka
sziukséges ehhez, ami sok id6t kdvetel, és nem
varhaté el, hogy az egyes ujonnan elfogadott tor-
vényeket azonnal alkalmazni lehet a gyakorlatban,
kuldondsen, ha azokat nem kiséri az alacsonyabb
rendii kisér6 jogszabalyok és eljarasok elfogada-
sa’ — olvashaté a Tartomanyi Ombudsman 2009.
évi jelentésében’.

A nagyszamu torvény létezése Szerbiaban on-
magaban még nem garancia azok gyakorlati alkal-
mazasara és a nemzeti kisebbségek védelmére.
Egyes térvények nemcsak hianyosak®, de gondok
merllnek fel gyakorlati alkalmazasukban, mivel
jelentds eltérés mutatkozik a jogszabalyok és a
nemzeti kisebbségek jogainak mérvadé megva-
|6sitasa kozott. Emiatt van szikség a kisebbségi
jogszabalyoknak az eurdpai normakkal valé 0sz-
szehangoltsagara és nem utolsésorban a minden-
napi gyakorlati alkalmazasanak és a jogok megva-
|6sitasanak atfogd elemzésére.

A szerb alkotményban és a torvényekben nem
egységes a nemzeti kisebbségi jogi fogalomtar.

Az alkotmanyban csak egyetlen helyen — éspe-
dig a bevezetéjének elsé bekezdésében — talalha-
td6 meg a ,Szerbidban €l etnikai k6z6sségek” ki-
fejezés. Tovabbi szévegében pedig (példaul a 18.,
19., 20. stb. szakaszban) az ,emberi és kisebbségi
jogok” (ljudska i manjinska prava) és a ,nemzeti
6 Lasd: http://www.parlament.gov.rs/content/lat/akta/zakoni.asp
7 IzveStaj o radu Pokrajinskog ombudsmana za 2009. godinu,

9-11. o., http://www.ombudsmanapv.org/Dokumenti/2010/
Izvestaj PO_2009.pdf. A jelentést a Tartomanyi Képviseld-

héz 2010. méjus 17-én fogadta el.
8 te: Hianyos torvények, Magyar Szé, 2006. majus 10., 1. o.
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kisebbségekhez tartozok” (pripadnici nacionalnih
manjina) kifejezést hasznalja (76/1, 79, 80. sza-
kasz).

A nemzeti kisebbség fogalméat az alkotmany
azonban nem hatarozza meg, erre csak utal, ami-
kor a 76/3 szakaszban ,a nemzeti kisebbséghez
és a tobbségi nemzethez tartoz6 polgarok kozot-
ti telies egyenjogusag” biztositasaval kapcsolatos
,KUlon jogszabalyokat és ideiglenes intézkedése-
ket” emliti. Ebbdl a megfogalmazasbdl arra lehet-
ne kovetkeztetni, hogy nemzeti kisebbségi minden
polgar, aki nem a toébbségi (szerb) nemzethez tar-
tozik.

Vajdasag AT Statutumaba viszont mar bekerult
az ujabban kdzhasznalatos ,nemzeti kozosségek”
(nacionalne zajednice) fogalma (pl. 6., 7., 22., 23.,
40. stb. szakasz), a tartomany hataskoreinek meg-
hatarozasardl szolo toérvényben viszont ez a kife-
jezés nem, illetve tovabbra is a ,nemzeti kisebbsé-
gek” elnevezés talalhato (pl. a 33., 38., 41., 62., 74.
és 76. szakaszban).

A Misorszorasi Torvényben® négy kilonbo-
z6 kifejezés talalhatd: a ,nemzeti és etnikai ki-
sebbségek” (nacionalne i etnicke manjine), a
,nemzeti és etnikai k6zosségek” (nacionalne i
etniCke zajednice), a ,nemzeti és etnikai csopor-
tok” (manjinske i etniCke grupe) és a ,nemzeti ki-
sebbségek, illetve etnikai csoportok” (nacionalne
manjine, odnosno etniCke grupe).

A tartomany statutumanak 25. szakasza sze-
rint ,a Vajdasag AT 0sszlakossagaban szambe-
li kisebbséget alkotd nemzeti kozosségek tagjai
megvalasztott nemzeti tanacsok réven érvényesi-
tik autondmiajukat, intézményeket alapitanak, on-
alléan dontenek vagy részt vesznek az oktatast, a
tudomanyt, a kulturat, a nyelvhasznalatot és a ta-
jékoztatast érinté kérdésekkel kapcsolatos dontés-
hozatalban”. A tudomanylgyi kérdés — a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsairol szolo torvény
szerint — nem tartozik a nemzeti tanacsok illeté-
kességi korébe, ami a két jogszabaly 6sszehango-
latlansagara utal.

Emiatt elengedhetetlenul szukségessé valt a to-
vabbi térvényhozasi folyamatban a térvényeknek
és a jogi terminoldgianak az dsszehangolasa is.

9 Zakon o radiodifuziji, megjelent a SZK Hivatalos Kézlényének

(,SI. glasnik RS”) 2002. jalius 19-i 42 szamaban;
modositasok: 97/04, 76/05, 79/05, 62/06, 85/06, 41/09)

Ahhoz, hogy megvaldsuljon a nemzeti kisebb-
ségeknek a szerb alkotmany altal szavatolt onkor-
manyzati joga a kultura, az oktatas, a tajékozta-
tas valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat
tertletén, szukséges a Tajékoztatasi Torvény és
a Muisorszorasi Torvény megvaltoztatasa, mert
a ket torvény rendelkezése nincs 6sszhangban a
nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsair6l szélé
torvénnyel.

A nemzeti tanacsok szamara kulonosen kedve-
z6tlen a Tajékoztatasi Torvény 14/a szakaszanak
1. és 2. bekezdése, amely amellett, hogy ellentét-
ben van a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai-
rol szolo6 torvénnyel, a torvénynek a 2009. évi val-
toztatasaval kerult a szovegbe. Ez a rendelkezés
ugyanis az alapitdknak megtiltja, hogy a jogaikat
(a tajékoztatasi eszkozre vald jogot és tajékozta-
tasi eszkdz megjelentetésének jogat) mas szemé-
lyekre — ezzel egyidejlleg a nemzeti tanacsokra —
ruhazzak at. Ez ellenkezik a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairdl szol6 torvény 11. szakaszanak
1. bekezdésével, miszerint a nemzeti tanacs ,ala-
pitdi jogokat és kotelességeket gyakorolhat”, illet-
ve 3. bekezdésével, amely ugy rendelkezik, hogy
,a koztarsasag, az autonom tartomany és a helyi
onkormanyzat az alapitoi jogokat egészében vagy
részben a nemzeti tanacsra ruhazhatja at"°. A
torvény 14. a/2. szakasza az ilyen jogugyleteket
,semmisnek” tekinti.

A misorszérasi és a helyi 6nkormanyzati tor-
vény ellentétes szabalyokat tartalmaz a helyi
onkormanyzat jogardl, hogy elektronikus sajtot
alapitson a kisebbségek nyelvén. Ezenkivil a mi-
sorszérasrol szolo torvény abban a pillanatban,
amikor elfogadtak, nem volt 6sszhangban a nem-
zeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak
védelmérél szolo torvénnyel. Az utébbi térvény 17.
szakaszaban ugyanis az all, hogy az allam kulén
radio- és televizidallomasokat alapithat, amelyek a
nemzeti kisebbségek nyelvén sugaroznanak mdi-
sort™,

10 | 4sd még a 3-as alatti kiadvany 179. o.

" Manjine u Srbiji: pod stalnom tenzijom (Kisebbségek
Szerbidban: allandd nyomas alatt), Helsinske sveske,
Bulletin, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji,
Beograd, br. 38, 2009 szeptember.: http://www.helsinki.
org.rs/serbian/doc/HB-Br38.pdf. A teljes széveg magyar
nyelvii forditasat lasd: http:.//www.vajma.info/universal.
php?rovat=cikk&ar=tukor&id=2906 (2009. oktéber 5.) és
Miniszterelndki Hivatal, Nemzetpolitikai Ugyek Féosztélya:
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2. Az elmult 20 év karos kovetkezményei sajnos
még ma is tapasztalhatok az emberi és a kisebb-
ségi jogok megvalodsulasa teren.

A Szerbidban él6 nemzeti kisebbségek hely-
zetének, jogainak megvaldsulasardl szolo érte-
kelések ma sem egybehangzo6ak. Kulonboznek a
hatalmi szervek, az ellenzéki politikusok és a civil
szervezetek értékelései is. Ezért nem kell csodal-
kozni azon, hogy a vajdasagi magyar partok és po-
litikum allaspontjai is eltéréek, amikor a vajdasagi
magyarsag helyzetérdl, illetve annak egyes nyilt
kérdéseirdl esik szo.

Az sem hallgathaté el, hogy eurdpai képviseldk
— akik a Szerbidban él6 kisebbségek helyzetét al-
taldban pozitivan értékelik, amivel feltehetéen dsz-
tdndzni kivanjak Szerbiat az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasra — nem ismerik eléggé az itteni nem-
zeti kisebbségi helyzetét, problémait. Ez mar tobb
alkalommal is bebizonyosodott, példaul a szdvet-
ségi kisebbségvédelmi tdrvény meghozatalakor.
A diplomaték féleg nem ismerik azt a mindennapi
gyakorlatot, amely a Vajdasagban a mult szazad
hetvenes—nyolcvanas éveiben a kisebbségi jogok
terén létezett, jelentésen meghaladva a mai szin-
tet, ami sok esetben eltér a hatalyos térvényes
rendelkezésektdl is.

A nemzeti kisebbségek helyzetérdl a legala-
posabb és legtargyilagosabb elemzéseket a civil
szervezetek készitették.

Az Amnesty International 2009. majus 29-én
bemutatott, az emberi jogok allapotara vonatkozo
éves jelentése szerint ,Szerbiaban a kisebbségek
tovabbra is megkllonboztetésben részesulnek”
és ,olyan eseteket is feljegyeztek, amikor emberi
jogvéddket tdmadtak meg”. A szervezet 2010. évi
jelentése szerint ,az emberi jogok terén Szerbia
elért bizonyos eredményt, de a nemzeti kisebbségi
kozosségek megkullonboztetése folytatodik™2.

A szerbiai Helsinki Bizottsag 2009. szeptemberi
értékelése szerint a 2000. oktober 5-i valtozasok
utan a kisebbségvédelmi torvény elfogadasa volt
az akkori Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag (a

Reggeli Sajtofokusz, Reggeli Sajtofigyelé (2009. oktober
6.).

2 http://www.nadlanu.com/Dynamic/News, intltemID,134071
,intCategorylD,123.html és Balkans Human Rights: http://
balkanshumanrights.org/?tag=nacionalne-manjine. A
szerbiai emberi jogvédbk helyzetérél lasd még a 3-as alatti
kiadvany 36. oldalén az 5. pont alatt.
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volt Szerbia és Montenegrd) felvételének 6 felté-
tele az Europa Tanacsba. Attol az id6tdl a szerbiai
kisebbségek helyzete a nemzetkozi szervezetek,
az Eurépai Unié (EU), az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmikodési Szervezet (EBESZ), az Euré-
pa Tanacs, a kulfoldi nagykovetségek, de a helyi
nemkormanyzati szervezetek allandé fellgyelete
alatt van. Az utobbi kilenc évet a szamos incidens,
és lényegében a nem megfelel6 allami politika
jellemzi. Tekintettel arra, hogy az ,Uj” politikai elit
folytatta az etnikai allam megalapozasat, a nem-
zeti kisebbségek helyzete a szerbiai korulmeények
figyelGinek allandd témaja maradt. A jogi keret és a
tarsadalmi Iégkor megvaltoztatasanak hianya miatt
a kisebbségek tovabbra sem elégedettek az allam
és a tarsadalom irantuk valo viszonyulasaval.

Marko Karadzi¢, a szerbiai emberi jogi és ki-
sebbségugyi minisztérium allamtitkara — aki 2010.
szeptember 24-én benyujtotta lemondasat — ezzel
kapcsolatosan igy fogalmazott:

— A nemzeti kisebbségek védelmének nem len-
ne szabad a templomok vagy a dzsamik minisz-
teri latogatasaban, esetleg kilénb6z6 fogadasok
szervezésében kimerilnie. Kifogasolom, hogy bi-
zonyos kisebbségi csoportok jogainak képviselete
megreked az allasfoglalasok szintjén. A miniszté-
rium valojaban semmit sem tesz egyes kisebbségi
kozdsségek helyzetének javitasa érdekében. (...)
Enyhe eldrelépés figyelheté meg mindegyik ki-
sebbségi kozosség helyzetét illetben, de semmi
esetre sem lehetlink elégedettek. Sokkal nyitottab-
ban és 6szintébben kellene a kisebbségek helyze-
tével foglalkozni. Szerbiat még mindig a sztereoti-
pia és a diszkriminacio uralja. Semmi sem olyan,
mint ahogyan azt a kulonb6zd kerekasztal-beszél-
getéseken vagy fogadasokon bemutatjuk — mond-
ta Karadzi¢™.

A szerbiai politikai elit és szakmai kozvélemeény
egy része eldnyben részesiti az egyeni polga-
ri jogokat, a kollektiv jogokkal szemben. Szerbia
azonban tavol van még a polgari allamtol és nem
valos az az elvaras, hogy a kisebbségek indokolt
félelme, mindamiatt, ami az utobbi két évtizedben
tortént, csak az egyéni jogok rendszerén keresztul
szUntethetd meg.

A 2009-es évben két, a kisebbségek jogainak
megvalodsitasa szempontjabdl rendkiviil fontos tor-

13 Pesevszki Evelyn: Szerbiat a sztereotipia és a diszkriminacio
jellemzi, Magyar Szo, 2010. szeptember 28., 1. és 5. o.
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vényt hoztak: a megkulonboztetés tilalmarol és a
nemzeti tanacsokrol. Az elsd fontos biztositéka
a polgarok egyenjogusaganak, a masodikkal pe-
dig megteremtddnek a feltételek annak a légires
térnek a megszintetésére, amelybe a nemzeti
kisebbségek tanacsai kerultek, miutan tobbsé-
glknek (2006-ban) letelt a megbizatasa. Az elsé
térvény az un. schengeni fehér listara vald felke-
rilésnek a feltétele, a masodik pedig a kisebbségi
onkormanyzat szempontjabdl fontos.

A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl
sz6l6 torvény elfogadasara a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadsagjogainak védelmeérdl
sz0616 térvény elfogadasa utan hét évvel kertlt sor,
amely el6iranyozta, hogy a nemzeti kisebbségek
tanacsainak megvalasztasat kulon torvénnyel kell
rendezni. A hétéves jogi vakuum lelassitotta ,a ki-
sebbségi torvényhozas” folyamatat, mert egyes te-
ruleteken még mindig nem hoztak meg az alaptor-
vényeket, ahogyan azt az alkotmany elrendelte'.

A State Departmentnek az emberi jogokkal fog-
lalkozd 2010. marcius 12-én kozzétett jelentése
szerint Szerbiaban nagyobbrészt tiszteletben tart-
jak az emberi jogokat. Az igen részletes okmany
azonban ramutat az emberi jogok megseértésének
eseteire, a tulzott rendéri eré tulzott alkalmazasa-
ra, a rendorségi és birdsagi korrupciora, az ujsag-
irbkra valé nyomasgyakorlasra, a hatalom biraloi
elleni nyomasra. A jelentés emlékeztet az Eurdpai
Bizottsagnak arra okmanyara, amely az ellensé-
ges hangulatrdl szol a kisebbségekkel szemben,
amelyek a lakossag 20-30 szazalékat teszik ki'®.

A belgradi Emberi Jogi Kozpontnak (Centar za
ljudska prava) a szerbiai emberi jogok allapotarol
sz6l6 legujabb jelentésének 2010. marcius 26-i
bemutatédsa alkalmaval tartott sajtoértekezleten
elhangzott az is, hogy ,az emberi jogok allapota
Szerbidban, a 2009-es évben, rosszabbodott az
el6z6 évhez viszonyitva, kulonosen amikor a hat-
ranyos megkulonboztetésrdl, a tarsadalmi-gazda-
sagi jogokrdl és a szolasszabadsagrdl van szo™'8.

— Az emberi jogok védelme és megvaldsitasa
terén tovabbra is nagy problémat jelent az emberi
jogok védelmében illetékes intézmények rossz mi-

4 Lasd a 11-es jegyzetben.

15 http://www.vajdasagma.info/cikk.
hp?ar=szerbia&id=12801, marcius 12. [12:16]

16 |, T. Diskriminacija i dalje prisutna, Danas, 2010. marcius
27, 5. 0.

kodése. Az Ugyészség ritkan hallatta hangjat, ami-
kor sérlltek az emberi jogok, a rendérség pedig
tovabbra is nagyon hosszadalmas nyomozasokat
folytat, amelyek nem adnak kielégité eredmeénye-
ket. A bir6sagi eljarasok ugyszintén indokolatlanul
sokaig tartanak. A kimondhatd buntetések el6irt
alsé és fels6 hatara kozotti rés a bir6sagok sza-
mara jelentds diszkriminaciot biztosit az itéletek
kimondasakor, ami a nagyon egyenlétlen buntet6-
politika egyik okozdja".

Az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok tisz-
teletben tartdsanak egyik fokmérdje, hogy egy or-
szagbol hanyan fordulnak a Strasbourgban (Fran-
ciaorszag) székeld Emberi Jogok Birésagahoz. A
2009-es adatok szerint Szerbia ellen a Birésaghoz
eddig mintegy 3200 beadvanyt nyujtottak be, ami
azt jelenti, hogy Szerbia a panaszok tekintetében
a 8. helyen van Eurdpa 47 orszaga kozil. Ezek
kOzott — ismereteim szerint — azonban elenyész6
szamban vannak a nemzeti kisebbségi jogsérel-
mek miatt benyujtott panaszok.

Amio6ta Szerbia 2003. december 26-an meg-
erdsitette az emberi jogok és alapvet6 szabadsa-
gok eurdpai egyezményét, 2010. aprilis végéig, a
strasbourgi birdsag 45 itéletet hozott, mikozben
sok targyban itélethozatalra nem kerlt sor, mert
a felek kiegyeztek'® — hangzott el a ,Szerbia Koz-
tarsasag az Emberi Jogok Birdsaga el6tt, a 20009.
marcius és 2010. marcius kdzotti idészakban” ér-
tekezleten. Svetozar Cipli¢ miniszter az értekezle-
ten elmondta, hogy ,Szerbia minden birésagi ité-
letet megfelel6 modon és a meghatarozott idében
végrehajt”. ,Minden atalakulas és reform az embe-
ri jogoknak az igazsagszolgaltatasi szervek el6tti
védelme iranyaba halad” — hangoztatta Ciplié.

A 2009-ig meghozott 40 itélet kdzul 37-ben a
Bir6sag legalabb egy jogsértést allapitott meg, mig
harom itéletben nem marasztalta el a szerb alla-
mot. Biztato, hogy a birdsag egyetlen esetben sem
allapitotta meg az élethez val6 jognak, a kinzas
és a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak meg-
sértését, habar erre is hivatkoztak a Birdsagnal.
Az is megallapithato, hogy szerb allami szervek és
birésagok eddig nem forditottak kell6 figyelmet a
nemzetkOzileg garantalt emberi jogokra, habar az

7 | 4sd a 3-as alatt emlitet kiadvanyt, 35. o.
8 Uo., 39. 0., 13. pont.
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utobbi id6ben az egyes birdsagi itéletekben észle-
het6é az egyezményre vald hivatkozas iranya'®.

3. Ez a kiadvany azzal a céllal készult, hogy —
tiz évvel Slobodan MiloSevi¢ bukasa utan — attekin-
tést adjon a Szerbidban él6 nemzeti kisebbségek
jogallasarol és a vajdasagi magyarok helyzetérdl.
Az emlitett orszagjelentésektdl abban tér el, hogy
— a jogszabalyok ismertetésével parhuzamosan
— igyekszik bemutatni az itt él6 magyar nemzeti
kisebbség helyzetét, illetve azt, hogy valosulnak
meg koOzosségunknek a jogszabalyokban dekla-
ralt jogai a mindennapi élet kulonbozd terlletein
(nyelv- és irashasznalat, oktatas, kultura és a ta-
jékoztatas), illetve a kozéletben és a kdzlgyekben
valo részvételi jog, a nemzettarsakkal valo hataron
bellli és azon kivuli egyuttmikodésre vald jog, a
szul6féldhoz valo jog stb. Ezt kivanja segiteni a
dolgozat szerkezete is, bar az egyes ismétléseket
kozottik nem lehetett egészen kikuszobalni.

A tanulmany elkészitésekor a hangsuly termé-
szetesen a szerb alkotmanyra és a legfontosabb
torvényekre kerllt, azzal, hogy azokat az alacso-
nyabb rendl/rangu koOztarsasagi és tartomanyi
jogszabalyokat is ismertetem, amelynek nemzeti
kisebbségjogi jelentésége is van. Az alapvetd té-
mahoz vald ragaszkodas és targyilagossag ér-
dekében az iras nem tér(hetett) ki az egyes jog-
szabalyokkal, mint példaul a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairdl szélé torvény elfogadasaval
kapcsolatos politikai vitakra, amelyek a magyar
kOzOsséget igencsak megosztottdk és kihatnak
jogainak hatékonyabb megvaldsitasara, érvénye-
sitésére.

A jogszabalyok elemzése azonban énmaga-
ban nem elegendd. Lehetnek ugyanis azok még
a lehetd legjobbak is, nem sok értelmik van, ha a
gyakorlat nincs 6sszhangban vellk. Ezért a nem-
zeti kisebbségek valds helyzetének felméréséhez
elengedhetetlenll szlkségesnek tartottam, hogy
az el6irasoknak a mindennapi életben val6 alkal-
mazasat is tanulmanyozzam.

A bemutatott jogszabalyokat igyekeztem 0ssze-
fliggésbe hozni a nemzeti kisebbségi vonatkozasu
nemzetkdzi egyezményekkel is, amelyeknek Szer-
bia is részese. A dolgozat befejezése elétti hetek-
9 Uo. 43. 0. és Veliki broj Zalbi Strazburu (Nagyszamt panasz

Strasbourgnak). www.b92.net, 2010. majus 1-je [11:05], a
http://pravniportal.rs/?cat=aktuelno&id=421#4 alapjan.
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ben is szllettek a targyaba tartoz6 uj jogszaba-
lyok, ezért a benne foglaltak a 2010. szeptember
végén érvényes helyzetet tlkrozik. Azért fontos
ezt megemliteni, hogy egy esetleges Ujabb munka
elkészitdi ezt az idépontot vegyék kezdetnek, illet-
ve a folytatasnak. Remélem, hogy az ujabb kuta-
tok alkalmasnak talaljak majd arra, hogy a jovében
egy folyamatosan frissitett, megujulé elemzés és
adattar alapjat képezze. Ugyanakkor a vajdasagi
magyarsag helyzetére vonatkozd adatokat, ,él6
anyagrol” lévén szo, a kézirat lezarasaig ujitottam.

A nemzetkdzi kisebbségi jogvédelemmel fog-
lalkoz6 rész egy korabbi, Az emberi és a nemzeti
kisebbségi jogok nemzetkdzi jogvédelme?® cimi
tanulmanyom alapjan készilt, illetve annak az uji-
tott, kiegészitett valtozata.

A kiadvany mellékletében talalhatdo Szerbia
Koztarsasag és Vajdasag Autondm Tartomany
fontosabb nemzeti kisebbségugyi jogszabalyainak
magyar és szerb nyelven készilt listaja, az Eurdpai
Uniorol szol6 szerzédés nemzeti kisebbségvédel-
mi rendelkezései és az Eurdpai Parlament allas-
foglalasai a kisebbségek vajdasagi zaklatasardl és
a nemzetiségi sokféleség védelmérdl a Vajdasag-
ban. Itt talalhatd tovabba a kisebbségjogi cimtar,
amely tartalmazza mindazoknak a legfontosabb
hatalmi intézményeknek és civil szervezeteknek
az adatait, amelyek a nemzeti kisebbségi jogok
védelmében illetékesek.

Munkam soran nehézséget okozott a vajdasagi
magyarok helyzetére vonatkozé adatok felkutata-
sa, mivel a Vajdasagban - tiz évvel a hatalomval-
tas utan — nincsen egyetlen olyan intézmény sem,
amely tudomanyos modszerekkel foglalkozna a
nemzeti kisebbségek helyzetének alakulasaval,
jogainak megvaldsitasaval. Ezért az adatok a lab-
jegyzetekben részletesen feltiintetett magyar és
szerb nyelvii forrasokon alapszanak, mint példaul
a sajtoban kozolt és az interneten talalhaté irasok,
a vajdasagi magyar politikai partok és civil szer-
vezetek anyagai, a tartomanyi ombudsman éves
jelentései stb.

A forrédsokban 1évé adatok azonban nem ritkan
eltérdk, illetve nem azonos mddszerrel késziltek,
vagy nem ugyanarra az idészakra vonatkoznak,
ami jelentdsen megneheziti a valtozasok nyomon

20 Frre Media Lapkiad Kft., Ujvidék 2005
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kOvetését és a kovetkeztetések levonasat. Az ok-
tatas terlletén példaul harom kilonb6zé hatalmi
szerv (a Tartomanyi Képvisel6haz oktatasugyi
bizottsaga, a vajdasagi kormany és a tartomanyi
ombudsman) is készitett kimutatast.

Annak ellenére, hogy a politikusok (leginkabb a
kulfoldi vendégek el6tt) elészeretettel hangsulyoz-
zak a tartomany lakossaganak soknemzetiiségét
(@ 2002. évi népszamlalasi adatok szerint Vajda-
sag lakossaganak 34,95%-at 25 nemzeti kisebb-
ség tagjai adjak), a tartomanyban jelenleg nem
végeznek folyamatos és intézményes tudomanyos
alapu kisebbségkutatast, amelynek eredmenyei
dsszehasonlithatdk is lehetnének a korabbi évek
adataival.

Hogy ez miért van igy, annak tobb oka is le-
het. Az egyik példaul az, hogy a hatalomra bizo-
nyara nem vetne kedvezé fényt, ha orszag-vilag
tudomast szerezne a nemzeti kisebbségeknek
valds helyzetérdl, a kisebbségi népesség folyama-
tos csokkenésérdl, a kisebbséghez tartozoknak a
foglalkoztatottak kozotti aranytalan részvételérdl,
vagy a kozigazgatasban, az igazsagugyben és a
rendérségen dolgozé kisebbségiek aranytalanul
kevés szamardl stb. Egy ilyen (helyzet)elemzés
nélkul viszont komoly, megalapozott kisebbségpo-
litikarol nem is lehet beszélni.

Hianyoznak az olyan konkrét tanulmanyok és
elemzések is, amelyek — a bels6 és a nemzetkozi
jogszabalyok alapjan — tudomanyos modszerek-
kel mutatnak be a nemzeti kisebbségi kozosségek

helyzetét, a demogréfia, a foglalkoztatas, a nyelv-
hasznalat, a helység- és a foldrajzi nevek haszna-
lata, az oktatés, a kultura, a tudomany, a tajékoz-
tatas, a sajtd, a konyvkiadas és a mindennapi élet
egyéb terlletein.

A Vajdaséagban két — anyagi eszkozokkel és ta-
mogatasokkal j6forman nem rendelkez6é — magyar
civil szervezet foglalkozik az emberi és a kisebb-
ségi jogok érvényesllésének figyelemmel kisé-
résével: az Ujvidéki székhelyli Argus — Vajdasagi
Magyar Kisebbségjogi Civil Egyestilet és a szent-
tamasi Emberi Jogi K6zpont (EJK).

Mind az Argusnak, mind az EJK-nak fontos
szerepe van a vajdasagi magyarok aktualis hely-
zetének megyvilagitasaban, problémainak a szerbi-
ai és a nemzetkozi kdzvélemény elé tarasaban. A
civil szervezetek és az egyéni publikaciok azonban
nem helyettesithetik az intézményes és folyama-
tos tudomanyos kisebbségkutatast. Ezért szlkség
lenne egy vajdasagi kisebbségkutatd intézet mi-
elébbi létrehozasara — mint amilyen korabban mar
létezett is — amely tudomanyos mddszerekkel és
folyamatosan figyelemmel kisérné a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének alakulasat. Ez az egyeduli
lehet6ség arra, hogy targyilagos képet kapjunk ar-
rol, hol is tartunk a nemzeti kisebbségi jogok meg-
valdsitasaban.

Ujvidék, 2010. oktdber 17.
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Mirnics Karoly

A szerb populista demokracia és a kisebbségek

Szerbia torténelmében a szerb nép tobbszor is
elvesztette a hagyomanyos értelemben értelme-
zett politikai, gazdasagi és katonai elitjét (6nallo,
tobb szaz éves hagyomanyokkal rendelkezé értel-
misége sohasem volt). Meglehet, hogy a szerbek
elészor a sorsdontd rigomezei Utkdzetben vesztet-
ték el a katonai elitjuk jelentds részét. Akkor még
azonban nem veszett el az egész allamiranyitd es
a vezet6 nemesi osztaly. Csak joval késébb, ami-
kor torok vazallussa lettek, veszett ki a nemesi
osztaly. Amikor ugyanis Timurlenk (Tamerlan) és
Hulegin tatar-mongol seregei megtamadtak a to-
rok-oszman birodalmat Kis-Azsiaban, a mai Anka-
ra kozelében, teljes létszamban fel kellett vonulnia
a vazallusi viszonyban 1évé szerb nemességnek.
Az UtkOzetben a szerb nemesség az utolso szalig
odaveszett, kipusztult. Azota a szerbeknek nincs
fejléddé, megujulasra képes hagyomanya. Nem
erénynek, hanem a szellemi medd6ség és tehe-
tetlenség jelképének tekinthetd, hogy a szerbek
alkotoképességébdl csak annyira tellett, hogy Bel-
grad kell6s kozepén 1500 év utan a konstantina-
polyi Hagia Sophia székesegyhaz, bazilika maso-
latat voltak képesek felépiteni. A modern épitlipari
technika segitett, a kultira azonban mumifikalo-
dott.

A szerb torténelem az allami és politikai eszme
apro darabjaira tort tukorre emlékeztet. Alakot nem
mutat, csak szilankok vannak. Voltak ujabb probal-
kozasok az elit ujboli létrehozasara, foleg a XIX.
szdzad masodik és a XX. elsd felében. Minden
esetben, mint utélag kiderdlt, korszerGtlen prébal-
kozasok maradtak. A szerb elit utolsonak tekint-
het6 megsemmisulésének a kegyelemddfést nem
Josip Broz Tito adta meg (mint ahogyan azt a szer-
bek magukrol allitjdk), hanem maga MiloSevi¢ a
maga megjelenésével és letlinésével. Vele egyutt
ismét céljat vesztett lett a szerb allami és politi-
kai gondolat, z(irzavarossa valt a politikai kozgon-
dolkodas is, és vele egyutt a cselekvéképesség.

2010/4, X, évf:

A mai tarsadalmi és allamigazgatasi elit fogalma
gyokerestul megvaltozott. A mai elit |ényege a poli-
tikai (allamigazgatasi és partiranyitasi), katonai és
gazdaséagi vezet6i poziciok kdzotti szoros atjarha-
tosagi lehetésegeket jelenti. A mindenkori helyzet-
tél figgben egy és ugyanazon személyek hol itt,
hol ott jelennek meg, mivelhogy e tevékenységek
ma mar tokéletes egységet alkotnak.

A szerb katonai elit 1990-2010 kdz6tt teljesen
megsemmisult. Sem a dicsé multra, sem a rom-
halmaz jelenre, sem a biztaté jovére nincs miért
hivatkoznia. A szerb vallalkoz6i rétegnek nincs
még bels6 kapcsolata sem dnmagaval. Korszer(-
en termelni, sem kereskedni, sem szolgaltatni nem
tud. Sejtelme sincs arrél, mi torténik a vildggazda-
sagi termelési, kereskedelmi és pénzpiaci életben.
A £ 0-tol alig tavolodott el. Felemelkedése olyan
ingatag labakon all, hogy barmikor ismét semmi-
vé valhat. A vallalkozok tulnyomorészt kozonséges
koztorvényes blin6z6k voltak. A kilfdld szemében
korrumpaltak. Maffiozék. A szerb allamigazgatasi
vezet6ség, a politikai partok és civil szervezetek
(@ami hagyomanyosan a politikai elitet képezte)
ma nem tényez6k. Cselekvésképtelenek. A torvé-
nyeket nem tisztelik. Anarchia van az orszagban.
Még szomorubb, hogy sajat maguk sem tartjak be
a maguk alkotta torvényeket, jogszabalyokat, vi-
selkedési kddexeket. Senki sem tiszteli 6ket sem
a népbél, sem kulféldon. Ez egy tekintély nélkuli
allam. Bar tobbé a szomszédai sem félnek téle,
nem szeretik, mert elzarkozik a joszomszedi viszo-
nyok apolasatdl. Nincs orszagépité programja, de
van nagyon-nagyon sok nacionalista-soviniszta-
fasiszta ,nemzetmentd” programja. S nemcsak a
150 part gyartja e programokat, de a gazdasagi
vallalkozdk és a csendérék-renddrok is. A rész-elit
(vagyis kualon-kilén a politikai, katonai és gazda-
sagi) nem is tekintheté ma mar cselekvéképes elit-
nek. Valojaban a harom egyuttvéve adja az elitet.
Az egységében van az elit. A koztuk 1évé atjarha-
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tdsag legtobb akadalya szinte megsziint. Szabad
kommunikacio aramlik koztuk. Ugyanaz a személy
hol az egyik, hol a masik pozicidban tiinik fol.

A ,privatizacio” Szerbiaban nem teremtette meg
az uj elit keletkezési lehet6ségeit. Az elitet nem-
csak a politikai partok vezetésége képezi. Az al-
lamigazgatas onmagaban tobbé nem is létezik.
Megszamlalhatatlan fligg6ségi viszonyban all a
tarsadalom mas tényezdivel. A politikai hatalom-
nak nem kizardlagos birtokosa. A politikai hatalom
sok tényez6 kezében van, amelyekkel azonban a
szerb allamigazgatasnak nincs kommunikacidja.
Ezért gyenge, haszontalan, élésdi.

Szerbidban léteznek maganyos politikusok,
maganyos gazdasagi vallalkozok. Kéztiik nincs
kapcsolat, s nincs nemzetkdzi kapcsolatuk sem.
Szerbiaban nem valdsagos és tevékeny, hanem
fantom-elit van, amelytdl nincs mit remélni. Nincs
hatalmi tekintély sem az allami kdzigazgatasban,
sem a gazdasagi tarsulasokban, sem a csenddr-
ségben, renddrségben, katonasagban. Mogotte
nincs felelés allamférfiu, allampolgar, a birodalom
iranti felelés elit.

Mivel nem tudjuk, hogy Szerbidban milyen elit
alakulhatna ki, Szerbia jov6je ebbél kifolydlag na-
gyon bizonytalan. (Tudjak ezt a szerbek is. )

Nem tudhatjuk, milyen iranyba fejlédik a
demokracia

A gyakorlati jelent6sége az el6zbeknek abban
van, hogyha nem tudjuk, milyen az elit, azt sem
tudhatjuk, milyen iranyban fog fejlédni a demok-
racia Szerbidban. Nagyon sok arnyalata, jelleg-
zetessége és lehetbésége van a demokracianak.
Megvannak a helyi, nemzeti és nemzetkozi saja-
tossagai is. A szerbiai kibontakozasrél semmit sem
lehet megsejteni. Bennunket, magyarokat azonban
nagyon is érdekel, hogy mire képes Szerbia (né-
hanyszor mar langba boritotta Europanak ezt a
részét). Mi a szandéka? Szandékahoz talal-e sz6-
vetségest? Elitie tarsadalomépit6-e, vagy sem?
Most, hogy Szerbia ,nagylelkiien” lehetévé tette a
kisebbségi nemzeti tanacsok torvényesitett |étre-
jottét, ezért érdemes részletesebben is elidézni a
szerbiai valdésagban. Milyen ,természet(i” demok-
raciara szamithat a magyar kisebbség Szerbiaban
a kovetkezd évtizedben-évtizedekben, mig fel nem
oldodik két-harom eurdpai régié kdzott?

1) Az egész rendszer tovabbra is a korrupcio
rémével fog viaskodni. A dusgazdag maffiézé és
koztorvényes biindz6 szerbek, akik azonban 1
vagy 100 dinarért jutottak termelé vagy kereske-
delmi t6kehez, tuladnak majd a t6kén szazszoros-
ezerszeres aron és emigralni fognak. A szerb al-
lam korrumpaltsaga ennek nem fog tudni ellenallni.
Kisebbségi magyar nem lesz sem a dusgazdagok,
sem a megvesztegetettek kozott. (A horgosi Szal-
ma csalad Kiirtadsat nem pityipalkd, hanem szerb
,menedzserek” és bizniszmenek rendelték meg.
A blin0zés torténetében ismeretlen, hogy harom
nemzedéket irtsanak ki. Inté példa lesz a temerini
szerb ,igazsagszolgaltatas” is). Magyar tobbé
Szerbiaban, mig a szerbek lesznek hatalmon, sem
gazdag, sem hatalmi ember nem akarhat lenni, és
nem is lesz.

A mostani szerbiai demokracia, sajnos, valoban
a szerb nép valodi akaratat tukrozi és nem csupan
a szerb nép neveben vald kormanyzasra szoritko-
zik a kisebbségekkel szemben. Ez azonban nem
fogja kihtzni az &llamot a valsagbdl. Eppen az a
kozvetlen demokraciara (a demokracia népi jelle-
gére) valo hivatkozas a legveszélyesebb a demok-
racia jov6je szempontjabol! Szerbidban a demok-
racia tehat marad a politikum részérél populista!

2) Hogyan lehet magyar kisebbségként a kdzé-
letet éIni az ilyen populista demokraciaban?

A szerbek is tudjak, hogy a nemzeti tanacsrol
sz0616 torvény fogyatékos és tokéletlen, még a titoi
idében megszerzett jogokat is csorbitja. A szerb
céloknak most megfelel. A méd is, ahogy megal-
kottak, rokonszenves a kulféld szemében. Volta-
képpen most mar csak a szerb tObbség érdeke-
inek kedvez. Magyar szempontbol, szandékosan
megkésve alkottak meg. Nem szarmazik bel6le
mar semmilyen gyakorlati haszon. Célja rossz,
kétszinl, képmutato, és a jovore nézve veszedel-
mes. (Nem a ,maga idejében”’, hanem évtizedekkel
megkésve fogadtak el.) A szerb nacionalizmus jar-
tas az ilyen torvények meghozatalaban. A ,helyzet
magaslatan van’, céljai hosszu tavuak, tartalma-
ban barmikor uressé tehetdk, kilrithetok, kedve-
z06 alkalom esetén megszlintetheték, feleslegessé
tehetok.

A szerbek tudjak, hogyan lehet e torvény eset-
leges mikodtetését a tobbi torveny ossztlizével
semlegesiteni. Miivészetre emelték az iddzitést:
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fogyatékos jogalkotast j0 idében joként eladni.
Mindig vannak, akik hisznek a szélhamoskodas-
nak. Amig bebizonyosodik az ellenkezdje, mulik
a kisebbség szamara kedvez6 id6 és haszontalan
idéhuzasba fullad; elbajlédik 6nmagaval. Kiildénben
is, a populista kozhangulat még a torvény hasznal-
haté rendelkezéseit is mulékony hatasuva teszi. A
szerb koztisztvisel6k mar eldre lesik, hogyan lehet
elszabotalni még azt a minimalis hatékonysagot is,
amit a latszatdemokracia nyujt. Vagy talan nem ezt
latjuk Szabadkatdl kezdédéen egészen le az al-
dunai kdzségi tisztviseldkig? Csak egy cél lebeg
a szemik elétt: az etnikailag tiszta szerb Szerbia.

Amit nem mond ki a torvény, a szandék, amely
rejtve marad benne, nem végez el a kormanyren-
delet, a szerb kozségi tisztvisel6 magatartasa és
mulasztasa elintézi, a mulasztas pedig mindig,
minden esetben jelen van, és jovémeghatarozo
tényez6 lesz. A populista demokraciaban a he-
lyi onkormanyzatok és tisztviselOk mulasztasaira
biztosan lehet alapozni a nemzetiségi tanacsok
tevékenységének a megbénitasat; az egymasra
mutogatas kartyajat mindig ki lehet jatszani annak
indokakeént, hogy azért nem torténik semmi a ki-
sebbségi védelem teruletén, mert a kisebbségen
belll nem jott Iétre megegyezés!

3) Mi a populista demokracia?

A szerbiai magyar szamara a demokracia el-
valaszthatatlan a szuletési hely szeretetétél — és
sajnos — a szerb nacionalizmus ebbe a méretbe
zsugoritja; nem engedi kiteljesedni. A kisebbségi
magyar nem Orll annak, hogy éppen Szerbiaban
sziletett és itt kell élnie. Szereti a sziiletési helyét,
ennek hagyomanyait, a szuléi haz nyugalmat, az
otthoni szokasokat és targyi emlékeket, a polgari
nyugalmat. A szerbiai hazat mint allamot, orszagot
nem szereti. Hazaszeretetink csonka. A szerbek
szamara viszont nincs mas csak politikai hazasze-
retet: allamimadat, pravoszlavizmus, Szent Szava-i
eszmeiség, a ,legdsibb nép” nimbusza.

Mar harom évtizede, hogy a magyar azért nem
érzi j6l magat Szerbiaban, mert tdrvényei nem
hatnak ki sajat jolétére, felemelkedésére. Tudja,
hogy a politikai fondorlatok csupan szerb egyéni
és kozérdekeket szolgalnak. Az orszag esetleges
jolétére tett erbfeszitésekbél a magyar kimarad.
A torvény a magyar szamara semmit nem jelent,
nem hoz jobbulast, eldmozdulast, hasznot, politi-

2010/4, X, évf:

kai jogot. Olyannyira nem szereti Szerbiat, hogy
most mar konny( szivvel hagyja el a szuletési he-
lyét is. Kezdi felejteni szokasait, hagyomanyait,
tobbé nem azonosul a tajjal sem. A faluja-varosa
lélektelen folddarabnak tlinik, el6dei-6sei szoka-
sait nylgnek érzi, a vallassal-egyhazzal megha-
sonlik és keételkedik lIéleképitd erejében, mivel tor-
vényei alkotasaban nem vesz részt, és a szerbek
nem tartjak be — fél t6lik. Megvet mindent, amit
a szerbiai kozéletben tapasztal, csak a szikkebl{
szerb egoizmust tapasztalja. Rosszabb a helyzet,
mint a Janus-arcu jugoszlavizmus alatt. A szerbek
a nemzeti tanacsokrol sz6l6 torvénnyel nem von-
tak be a kisebbségeket Szerbia kormanyzasaba.
A kormanyzas elvalaszthatatlan a politikai jogok
egyetemes (mindenre kiterjedé) gyakorlasatol, a
kozéleti szellemiség kozOs alakitasatol.

4) Elavult a populista demokracianak az a fogal-
ma, hogy a szerb tdbbség uralma abszolut Szerbi-
aban: nemcsak tulnyomd, hanem ellenallhatatlan.
Ebben és ilyen helyzetben kell ugyanis radobbenie
a magyar kisebbségi polgarnak, hogy személyes
jogait mint maganyos egyén nem valosithatja meg,
hanem csakis egyesult csoportban koz0sségi jog-
ként; magaban egy alkotmanyos kozosséegben. A
kozosségi jogok érvényesulését azonban a tarsa-
dalom minden szintjén a szerb tobbség kozvetlen
politikai akarata teszi fliggévé és nemcsak a tor-
venyhozo hatalom ilyen vagy olyan dontése.

A tobbség el6jogaihoz nemcsak egy vagy két
téren kell alkalmazkodni, hanem egyszerre min-
den téren. Viszont az el6jogok valamennyien visz-
szahatnak a kisebbség helyzetére. Orddgi korben
mozgunk: a tobbség eldjogaihoz kinos a kisebbség
alkalmazkodasa, de a tobbség erkodlcsi uralmanak
is tartalmaznia kellene a kisebbség érdekeit, mert
kulonben a kisebbség nem veti ala magat a torvé-
nyeinek, nem fogja tisztelni ezeket. Nos a szerb
nép és politikai elit nincsen ilyen kozerkolcsi szin-
ten, hogy ezt felfogja. Ennek szliiksége nem hatolt
be az élet legaprobb szokasaiba is.

Rengeteg idét fognak még a tdbbségi szerbek
és kisebbségi magyarok elpocsékolni, amig ezt
az alapigazsagot elfogadjak. Politikai harcban all-
nak egymassal. A hatalom nem lesz torvényesnek
tin6 a kisebbségi magyarok szemében, pedig a
hatalomnak legjobban arra van szuksége, hogy
torvényesnek tlnjon, és tartos legyen. Ne kelljen
semmilyen erészakot alkalmaznia a kisebbséggel
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szemben, ne kelljen kikényszeriteni az engedel-
mességet, hanem tisztelettel fogadjak el és alkal-
mazkodjanak hozza. A szerb tarsadalom a nem-
zeti kérdésre pazarolja a legtobb id6t, holott azt
gazdasagfejleszté erdfeszitésre hasznalhatna fel.
A magyar kisebbség (de a tobbi is) reménytelendl
prébalja maga mellé allitani és megeértésre birni a
szerbeket.

A szerb tobbség és elbjogai szempontjabdl ez
a meg nem értés veszélyes és gyaszos volt idaig;
a jovoben is az maradhat. Szerbia politikai hely-
zete tartésan ingatag maradhat. A szerb populista
teljhatalom veszélyes, mert nem vesz tudomast ar-
rol, hogy Szerbia nemcsak most, de a jovében is
soknemzetiségii orszag marad. Nem lesz szabad
orszag, ha err6l nem vesz tudomast, s nem épit
be dnmagéba akadalyt; nem fogja vissza magat,
nem mérsékeli végre dnmagat, hogy végre meg-
szabaduljon a készultségi allapot kényszerképze-
tétdl. A populista demokracia is lehet zsarnoksag.
Klldndsen itt Szerbiaban. S mindaddig, amig igy
lesz, nem szlinik meg a vele szembeni passziv
ellenallas: a kivandorlas, az utédok, a gyermekek
vallalasanak a megtagadasa.

Lehet a torvényekben biztositék, de ha a szerb
nacionalizmussal athatott népnek nincs minden-
kor kinyujtott barati jobbja, mi zsarnoksagban fo-
gunk élni. A zsarnoksag ellen nem ér semmit a
skup&tinaban, a bir6sédgon vagy a kormanynal til-
takozni, vagy fellebezni. Az igazi biztositék a zsar-
noksag ellen a szerb nép populista demokraciarol
alkotott nézeteinek a felszamolasa; a populista po-
litikanak a megtagadasa. Magyaran: a politikanak
nemcsak a szerb nép érdekeit kell szem el6tt tar-
tani, de a kisebbségei érdekeit is (annal is inkabb,
mert varhatd Uj kisebbségek megjelenése mar a
kozeljovoben).

5) A kisebbségek elnyomasat a populista de-
mokraciaban torvényes uton mint csempészarut
kinalja a tobbségi nép zsarnoksaga. Ha a torvény-
hoz6 olyan torvényt hoz, amely ,lent” a kozsé-
gekben a jogokat csupan ,lebegteti’, de nem kéri
szamon érvényesulésiket a torvény szigoraval a
tisztségviselOktdl és a korrupciora mindig kész
szerb tisztviselOkt6l, akkor mi még nagyon sokaig
zsarnoksagban fogunk élni.

6) A szerb tarsadalomban nincs olyan elit,
amely a kisebbségi kdzGsségben ne latna idegen
testet, veszélyt az orszag szamara. A szerb allami

és politikai kozgondolkodas is a zsarnoksag rabja.
Ma nincs szerb allamférfi vagy politikus, aki bat-
ran kiallna a kisebbségi kozdsségek mellett; ne
lenne ambivalens a magatartasa a kisebbségekkel
szemben. Kijelentéseik mindig kétértelmlen értel-
mezhetdk. Kulonbdzd sorskozosséget vallalnak a
tobbséggel és kisebbséggel. Szamukra ismeretlen
a tobbségi nép etnikai alapon torténd bilincselek-
ménye. Nemzetallami ideoldgiaval athatottak. A
kisebbségi jogokban a nemzetkozi kozvélemeény
hatésara, a szerb nép ,pillanatnyi gyengesége”
karara kicsikart kulonleges kivaltsagokat latnak.
igy van ez killondsen a magyar tobbségli kdzsé-
gek esetében. Fel sem tudjak fogni és nem tudjak
elfogadni természetes allapotnak, hogy itt magyar
kisebbséghez tartozo egyéneknek és telepulések-
nek a sajat rendjuk és szokasaik szerint kell szer-
veznilk életliket. Az autondmia fogalma szamukra
homalyos. Kozépkori maradisagot latnak benne.
Kizarélagosan a belgradi kozpontositds hivei.
Rdgeszmésen ragaszkodnak a kdzponti hatalom
erésitésehez. Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzati
anarchianak nem tudnak gatat vetni semmiben,
igy a kisebbségekkel szembeni 6nkényeskedés te-
ruletén sem.

A szerb elitnek mély eszmei meggy6zddése,
hogy a kisebbségeknek semmilyen szinten nem
kell nyGjtani tdmogatast. Erzéketlen a kdzpon-
ti hatalom parancsszavara, és enélkll is ,lent” a
kdzségekben anarchia van. A magyar kisebbség
csak morzsakat kap abbdl vissza, amit adéban ad
a szerb allamnak. Igazabdl és valojaban minden
politikai jog a kisebbségi kérdésekben a kozponti
hatalomnal maradt tovabbra is. A hivatlan és meg-
hivott atyaskodas nemcsak jelen van mint csem-
pészaru a torvényalkotdsban, hanem még haté-
konyabbd lesz azéltal, hogy megbénitja a torvény
erejét a végrehajto hatalomnal.

7) Wright Mills amerikai politikai szociologus
arrol ir, hogy ,a magasabb rend{ erkdlcstelenség
kore nem szlkithet6 le a szoros értelemben vett
politikai sikra!” Ez a megallapitas kulondsen érvé-
nyes Szerbiara a kisebbségi kérdésben. Nem igaz,
hogy csak néhany forrofejl, elvakult szerb hizza
rossz iranyba a szerb nemzeti programot. A poli-
tikai rendszer nem nyugszik egészséges moralis
alapokon. Intézményei eszmeileg korruptak, ér-
tékrendszerlk ingazik. Mills azt is mondja, hogy a
politikai korrupcié az altalanos erkodlcstelenségnek

2010/4. X, évf




A szerb populista demokrdcia és a kisebbségek

29

csak az egyik oldala; az erkolcsi érzék mai szin-
vonalat nem egyszerlien egyes korrupt egyének
erkolcsisége hatarozza meg.

A magasabb rendl erkolcstelenség a szerb elit
szerves ismérve; a szerb ,népi jellem” jellegzetes
vonasa pedig nemcsak az, hogy beletorddik ebbe
az erkolcstelenségbe, hanem természetesnek, sa-
jatjanak érzi a tobbi eurdpai nép altal tisztelt ér-
tékek kijatszasat, elutasitasat. Ma a legnagyobb
romlottsdg a szerb tarsadalomban abban nyilva-
nul meg, hogy a gazdasagi vallalkozok természe-
tesnek tekintik, hogy szerb nemzetiségliek csak
szerbbel létesitenek munkaviszonyt, adnak mun-
kalehetdséget.

Valsaghelyzetben csak a szerbet tartjak meg,
a magyart (ha van még) elbocsatjak. Magyar kerl
elsésorban, s néha kizardlag arra a listara, ame-
lyen azok szerepelnek, akiktél jelképesen a szerb
tarsadalom is, és nemcsak a vallalkoz6 — meg
akar szabadulni. Az, hogy a vallalkozéknak nincs
erkolcsi felel6sségérzetlk, nem az 6 maganugyuk.
Ezek a viszonyok sohasem lehetnek személyesek
egy soknemzetiségi tarsadalomban, mint amilyen
a szerb. Vesztik Uzleti jelleglket, és blin0s arcula-
tot kapnak. A szerb tarsadalomban az erkolcste-
lenségben a vallalkozok messze a politikusok elétt
jarnak. Még a keveske jo szandékot is kijatsszak,
félresOprik. A szerb nemzetieskedé megveszte-
getettséggel mélyen azonosultak a munkaltatok,
vallalkozok, kozvallalatok és kis- és kozépvallala-
tok tulajdonosai és vezetdi, a hadsereg, a rendér-
ség, az allami kdzigazgatas, a helyi 6nkormanyzat
személyzeti allomanya és tisztvisel6i. A politikus,
a parlamenti képvisel6 csak azonosul vellk; kép-
viseli 6ket. Utanuk kovetkezik a szerb ,kisember”,
akit egy beteg ideologia mételye mérgez és lelke
mélyéig megrontott. Az 6 felel6ssége sem, azon-
ban, nem kicsi. Rosszalléan néz minden enged-
ményre a kisebbségekkel szemben. A biinost a
szerb engedékenységben keresi és talalja meg.

A kisember feleléssége latszélag mindenkinél
kisebb. Csakhogy 6 a ,nép”. Rajta nyugszik az
egész rendszer. Mindig az 6 akaratara hivatkozik
mindenki. Még a hangulata ingadozasat is mél-
tanyolja a fels6bbrendii erkdlcstelenség arculatat
meghatarozé elit. Mutassanak nekem csak egyet
is a szerb politikai gazdasagi és katonai-rendéri
0sszefonodo egységes elitbdl, aki a belgradi-ujvi-
déki médiumban, kézvéleményformald férumain,
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keépvisel6-testiletben, tudomanyos értekezleteken
erélyesen tiltakozott, egyértelmiien megkérddje-
lezhetetlen batorsaggal, erkolcsi tisztasaggal és
felebarati szeretettel kiallt a kisebbségek mellett,
erélyesen elitélt ,egyes” szerb tulkapasokat, mint
blnosoket, erkdlcsteleneket. Ezek a széplelkek
meég egyes szerb tulkapasokrél sem akarnak han-
gosan szdlni. Nem szabad ,kikiabalni”. Agyukban
ilyen nem létezik. Ok csak hazafias cselekedet-
rél tudnak. Betegnek, ,gyenge szerbnek”, szerb-
gyengének tartjak még azt is, aki netalan ,elszért”
jelenséggel, egy-egy blnos személyt érintd ese-
ményroél beszél. Becsuletkodexuk Ures, indifferens,
szandékosan zirzavart keltd, képmutatd, nyiltan
hazudozd, armanykodo, a pletyka pocsolyajaban
tocsogé (igy lehet legjobban értéktelenné tenni a
vadat és felelésséget).

Még csak nem is ragaszkodnak tObbé a szo-
lamhalmazhoz, mint eddig (,sehol a vilagon a ki-
sebbségeknek nincs tobb joguk és jobb sorsuk,
mint Szerbiaban”). Biztosak a dolgukban: ,a vilag
el van mas dolgokkal foglalva”. Idaig nyugodtan di-
csérték onmagukat, de mar olyan ,nyert az ugy’,
hogy nincs tobbé szikség még a kisebbségek
mordlis tamogatasara sem. Nyugodtan gyakorol-
hatjak hatalmukat a kisebbségek felett. A nemze-
ti érdekeiket tobbé nem kell szentesiteni, erkolcsi
elvekbe bujtatni, sz6lamokba bujtatni, kozhelyeket
hangoztatni. Ok a kor szintjén mindent megtettek
a kisebbségek j6 helyzetéért Szerbiaban. Ha kell,
szorgalmasan ismételgetik a régi szélamokat is,
de ha ezek megkopnak, ujakat is gyartanak.

Mivel idaig sikerult minden igéretet kompromit-
talni, és lejaratni, a kisebbségeknél allandosult a
félelem, a bizonytalansag és aggodalom. A jél ta-
kargatott szerb nemzeti programnak azonban ez
is a célja.

Ha majd nem ,sikerul” minden vonatkozasban
érvényt szerezni a kisebbségi torvénynek, amit
mindenki elére tud, biztos hivatkozasi alapul és ér-
vil szolgal a vilaggazdasagi valsag, a ,globalizmus
trendjei” , a nemzetkozi 6sszeeskivés Szerbia el-
len. Az igazsag azonban az, hogy a szerbek politi-
kai akarata hianyanak semmi koze a valsagra valé
hivatkozadshoz, és a valsag kovetkezményeihez.
Az egyenjogusaghoz tobbségi akarat kell és sem-
mi mas. A szerb nép politikai akarata untig elégnek
bizonyulna. (Az viszontigaz, hogy igazsagosabban
osztanank meg kozO0sen a nyomort, a szegénysé-
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get; kevesebb és kisebb lenne a politikai elége-
detlenség és elkeseredettség.) A nemzeti egyen-
jogusagban sohasem szabad valsagra hivatkozni.
Egyszerl ez az igazsag. A nemzeti egyenjogusag
elve orokérvényl, nem erétlenedhet el. Az elnyo-
mas szervezett és szervezetlen, intézményesitett
és spontan formai és jelenségei azok, amelyek a
valsagot el6idézik, és a fejlédésre bénitdk.
Oszintén aggédunk. Erre tanit, okit benniinket
az eddigi szerb kdrmdnfont magatartas. A nemzeti
tanacsokrol szold toérvény ne valjon a szélhamos
szerbek kuncogtaté Gnnepévé, rendezvényévé. A
magyarokbdl, akik ott szerepet vallalnak, ne csi-
naljanak léha és buja semmirekell6ket és haszon-
les6ket. A Magyar Nemzeti Tanacs ne legyen szin-
pompas, ragyogo, kaprazatos szinpadi kulissza;
szerbeket szérakoztat6é és mulattaté szinhely. Mert
kdnnyen azza lehet. Az alkotmanybirésag volt el-
noke is kénytelen volt megallapitani, hogy Szer-
biaban a maffiézoknak nagyon erés allama van.
A szerb tarsadalom valamennyi szintjén agyafurt
szélhamosok mesterkednek. A szerb egoizmus

szdvevénye halézza be, szOvi at az egész szerb
tarsadalmat. Félé, hogy ez a szerb tarsadalom
ilyen, amilyen idaig, még sokaig nem lesz képes
kitermelni magabdl kisebbségbarat, erkdlcsés ma-
gatartasu, és érzéki, szervezett elitet. Kevés az
ilyen ember Szerbiaban, hogy szervezett, tiltakozd
elitet képezzen.

Féld, hogy Szerbiaban még sokaig értékmérd
lesz a kdzéletben a szerb 6nzés. A lelkiismeret
még sokaig néma marad a horgosi gyilkossag kap-
csan. Agyafurt és sotét alakok bujnak meg még
sokaig a szerb igazsagszolgaltatasban. Sokakat
latszolag elmozditottak a birdi székbél, de ott ma-
radtak a hatalomban. A szerb tarsadalom segitsé-
gukkel ujratermeli az ilyen ,igazsagszolgaltatokat”
a maga mércéi szerint. E mércék kdzponti vezér-
elve szerint blinnek szamit éppen az, ami nem ta-
mogatja a szerb nemzetallami térekvéseket. Isten
drizzen meg bennlnket attol, hogy jatékszerikké
valjunk, s akaratunk ellenére szolgaljuk mércéiket
a Magyar Nemzeti Tanacsban és masutt.

Koncert

2010/4. X, évf.
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Fontos, kritikus szakaszahoz érkezett a magyar
nemzet ellen évszazadok 6ta zajlé haboru. A min-
ket fliggésben tartd pusztito vilagerd, amely az el-
mult fél évezred soran mar 6t, latszolag kulonbozo
birodalomnak mutatta magat, am gatlastalan Iétfel-
él6, eredendden parazita jellegét végig megdbrizte,
ujabb atalakulas elétt all. Mivel eddig minden ujabb
megjelenési formaja az ellenink folytatott haboru
egyre veszélyesebb fegyvereit hozta magaval, igy
most is erre kell készulnunk. Az orszag népének
tobbsége kissé koltdien tulzd metaforaként kezel-
te a valasztasok utani bejelentést: forradalom és
szabadsagharc vette kezdetét. Azonban lassan ra
kell ébredniink, hogy a megallapitds nem metafo-
ra — és egyaltalan nem tulzé. Az talan igaz, hogy
ez csak nyitanya a haboru Ujabb, talan sorsdont6é
iitkozetének. Am tekintettel arra, hogy a tébbség
tokéletesen felkészlletlen a kdzelgb haborus cse-
lekményekre, talan nem art egy-két dolgot végig-
gondolni.

A vilager6, amely most a nyugatias globalitas
birodalmaként jelenik meg, azért veszélyesebb az
eddigi alakvaltozataindl, mert sajat Iétét is tagadja.
SOt azt a beszédteret is betiltotta, ahol egyaltalan
diskurzus targyava lehetne tenni |étezését, és bru-
talisan blntet mindenkit, aki az 6 ,nem létezését”
kétségbe merészeli vonni. Aki pedig sajat intézmé-
nyi védelem kiépitésére torekszik e globalis értel-
mezd hatalom fegyvereivel szemben, az — mint az
elmult hetek vilagméretii hisztériajabdl lattuk — a
halal fia. Ez vilagossa teszi, hogy az eléttlnk allo
egyre veszélyesebb haboruk f6 frontvonala kom-
munikacios természetl. A permanens vilaghaboru
ugyanis a vilagértelmezési logika csucsfegyverei-
nek birtoklasaért zajlik. Talan soha nem volt annyi-
ra igaz a régi mondas, miszerint a sz veszélyes
fegyver, mint ma. Vilagunk ,val6sagos val6saga”
ugyanis mar olyan iszonyu képet mutat, hogy ezt
a vilag urai — az ellenik iranyul6 azonnali vilagmé-
retll lazadas kockazata nélkil — aligha engedhetik
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megpillantani. A globalis valdsagipari mivek ,du-
borgése” nélkul e lazadas kartyavarként dontené
romba azt az egész primitiv hazugsagtomeget,
amely a globalis kapitalizmus fogyasztdi-hedonis-
ta paradicsomaként mutatja be dnmagat.

A globalis birodalom hatalmi rendszere harom
,hadosztalyt” tart mozgasban a lokalitasok kifosz-
tasa érdekében. Az els6 a kényszeritd hatalmi
hadoszlop, amelynek fé fegyvere a multinacionalis
vallalat. Feladata, hogy behatolva az adott lokali-
tasba, a helyi uralmi elitet korrumpalva ellendrzése
ala vonja az élet ujratermelésének minden anyagi
és szimbolikus szférajat. A masik a figyelmeztet6-
fegyelmezd osztag, amelynek latszoélagos feladata,
hogy tekintélyes, a vildg folyamataiért felelésséget
érzd és vallalé intézményként tanacsokkal lassa el
és mindsitse az egyes lokalitasokat. Az idetartozé
Valutaalapnak, Vilagbanknak, hitelmingsité inté-
zeteknek a valosagos funkcidja azonban az, hogy
vilagossa tegyék a lokalis elitek szamara, hogy a
kényszerit6-hatalmi osztag kifoszté tevékenyseé-
geéenek mindennem korlatozasa sulyos megtorlast
von maga utan. Am a mindennél fontosabb harma-
dik hadoszlop éppen az a véleményhatalmi dikta-
tura, amely magat ,politikailag korrekt beszédnek”
nevezi. Ez a birodalom létének és fennmaradésa-
nak egyre inkabb dontd eleme.

A forradalom és szabadsagharc mindharom bi-
rodalmi hadoszloppal harci érintkezésbe kertlt az
elmult nyolc honapban. A multinacionalis vallala-
tokra kivetett kilénadok és féként a magan-nyug-
dijpénztéri rendszer felszamolasa a kényszerité
hatalmat vette célba. A Valutaalappal a kapcsolat
latvanyos megszakitasa és a hitelmingsitd inté-
zetek megtorld leminésitéseinek semmibevétele
a figyelmeztet6-fegyelmezd hadoszlop elleni nyilt
kihivas. Am a szabadsagharc eddigi legveszélye-
sebb hadmiveletét a médiatorvény, vagyis a glo-
balis véleményhatalmi diktaturaval val6 hatarozott
szembefordulas jelenti.
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A dolgok kegyetlen térténelmi logikajabol az
olvashato6 ki, hogy az impérium legfeljebb atme-
netileg és taktikailag enged meg barmilyen ellen-
szegulést, és amint erre lehetéség adodik, ,a bi-
rodalom visszavag”. Aligha lehet kétséglink: most
sem lesz masként. A siker reménye tehat csekély
ugyan, de talan nem nulla. A fegyversziinetnek
is felfoghatd szinjaték, amelynek a magyar el-
nokség Unnepélyes megnyitdjan lehettiink tanui,
arra utal, hogy a birodalom az elndkség ideje alatt
latvanytechnikai okokbdl nem akar nyilt haborus
intervenciét inditani Magyarorszag felszamola-
sara. Ezt az éppen emiatt igen értékes fél évet
egy olyan ,U0j szOvetség” létrehozasara kellene
forditani, amely talan esélyt adhat a forradalom
eltiprasanak elkerllésére. Az elsé Uj szbvetséget

a magyar tarsadalmon belll kell [étrehozni. A va-
lasztasi gy6zelem jelezte, hogy e szdvetség lét-
rehozasa nem lehetetlen, am életveszélyes illuzié
lenne azt hinni, hogy mar létezik is. A masodik Uj
szovetséget Kelet- és Kozép-Eurdpa sorstars or-
szagaival kell létrehozni, amelyek egyel6re értet-
lenll és/vagy kardrvendd lesajnalassal szemlélik
a magyar szabadsagharcot — nem latva benne sa-
jat sorsukat. Es végiil a harmadik (j szévetséget a
globalis térben kell Iétrehozni a ,keleti szél” laza-
azért dontd, mert bar ,csapataink harcban allnak,
és a kormany a helyén van”, az ,6szovetséggel’
valo leszamolas és az Uj szOvetség megkotése
nélkll nincs esélyiink a megmaradasra.

(Magyar Hirlap, 2011. januar 11.)

Kettds
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A mult példajan at a jelenunkrol

Tizéves az Aracs délvidéki magyar kozéleti folyodirat

Tizéves az Aracs folyoirat, és Szabadkan Acs
Karoly kolt6 szuléhazan emléktablat leplezett le az
Aracs Tarsadalmi Szervezet. Ezt a két hirt az koti
dssze, hogy Acs Karoly volt az egyediili a pozicio-
nalt értelmiségiek kozll, aki a folydirat indulasakor
védelmébe vette a lapot.

Amikor ugyanis megjelent az Aracs els6 szama,
a jugo-liberalis magyar értelmiség, akik mindez-
idaig a szerbiai magyar sajtot a fellgyeletik alatt
tartottak, iranyitottak és cenzuraztak, megrémilve
egy fuggetlen, allamilag nem tamogatott, magyar
szellemiségi ujsagtol, a legvadabb vadakkal illet-
ték az akkor formalddé szerkesztéséget, kifejezve
reménylket, hogy az Ujsag az elsé szam utan be
fog fulladni. Persze, a félelmik nem volt alaptalan,
hisz az Aracs az els6 szamtol kezdve mind a mai
napig, a szerbiai hatalom magyar elkotelezettjei-
nek fejére olvassa az 0sszes, a magyar kisebbség
szembeni mulasztasaikat. A folydirat megsziinte-
tése érdekében, még a birdsagi perek emlegetését
is latba vetették, természetesen mindhiaba, hisz
a lap, igaz ugyan, hogy nagy anyagi nehézsegek
aran, de ennek ellenére tiz év elteltével is megje-
lenik. Nem szlint meg, annak ellenére sem, hogy
a gancsoskodasok, az elhallgatasok, a korulotte
kialakult ellenséges csend mindmaig mikaodik.

Acs Karoly szemléletvaltasat természetesen
megelézte egy jelentés esemény. A (harmadik) bal-
kani haboru kellés kdzepén, 1994-ben, Tothfaluban
tanacskozasra gyilt 6ssze 43 délvidéki magyar
értelmiségi, jugo-liberalisok és nemzeti elkotele-
zettek, hogy a katonai behivoktol veszélyeztetett,
vagy a menekulésre kényszerittet magyarsag sor-
sat megvitassa, és a legszikségesebb megoldasi
lehet6ségeket kidolgozza. Az a nemes szandék,
hogy ez a megbeszélés 6sszefogasra birja az itte-
ni magyar értelmiséget, a jugo-liberalisok szabo-
taldsa miatt kudarccal végz6dott. A masfélnapos
tanacskozast vég nélkili, semmitmondd mellébe-
szélésekkel gatoltak, mig végul kifutva az id6bdl,
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nem szlletett semmilyen hatarozat. Az 6sszejove-
telnek mégis volt legalabb két eredménye: mivel
az elhangzott nyilatkozatokat és a vitat magnosza-
lagra rogzitették, amit késébb minden autorizalas,
pontosabban a késdbbi szépitgetés nélkul konyv
alakban is megjelentettek, Toéthfalusi kerekasztal
cimen, a konyv orok id6kre bizonyitékul szolgal,
hogy ki milyen elveket vallott, és ki hogyan viszo-
nyult a délvidéki magyarsag sorskérdéseivel szem-
ben. A masik nem elhanyagolhaté esemény, hogy
itt hangzott, itt hangozhatott el elészér Acs Karoly
nyilatkozataval az a megbané vallomas az irastu-
dok feleléssegeérdl, amit az dtvenéves kommunis-
ta, magyarellenes diktatura a pozicionalt magyar
értelmiségre rakényszeritett. Mivel a konyv csak
minimalis példanyszamban jelent meg, és ma mar
csak nehezen férhetd hozza, ezért Acs Karoly nyi-
latkozatat (méar a kolté megbecsllése végett is),
szukséges felidézni.

Ertelmiségi nyomor cimen a kdvetkezéket nyi-
latkozta: ,Az értelmiségi nyomorunk témaja, gon-
dolom, az els6 problémakorbe tartozik, Vajda Ga-
bor kisé megijesztett, az utdna felszdlalok még
jobban. Tudniillik attol félek, ez egyaltalan nem
lesz konkrét, amit én megfogalmaztam, talan eset-
leg némi tampontot kinal, amit Vajda emlitett, hogy
nyujtsunk fogddzokat, keressunk megoldasi lehe-
toségeket. Ez talan kinal valamit annak, aki ért be-
|6le, és megfogadia.

Az utdbbi hetek »értelmiségi vitdi« kdzepette,
a sok—sok elhangzott, leirt, egymasnak szegezett,
egymas fejéhez vagott érv, bizonyiték, Ures, de
kelld hangerével nyomdsitott allitas kozul csupan
két halk megjegyzeés hatott tudatos Iényem legmé-
lyéig, razott meg elemi erével, késztetett alldsfog-
lalasra, sajat irdi létem, magatartasom ujragondo-
lasara. Az egyik Harmath pateré, aki az értelmiségi
kuldetés hitét szegezte szembe a kételkedéssel és
csuiggedéssel: mindennek ellenére szellemi tap-
lalékot kell adnunk a népnek — mondta. A masik
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egy ismeretlen felszélaloé egy masik Glésen, aki
egyszer(i munkasként mutatkozott be, és valami
olyasmit mondott, hogy a »csucsértelmiség nem
lehet fliggetlen, mert a nép felnéz ra«.

Persze, hogy nem uj, forradalmi gondolatok
ezek, mas kontextusban bizonyara kozhelyként is
hathatnanak (a kdzhely: sajat gondolatunk, amit
mas szajabol hallunk, de mi magunk nem mernénk
kimondani), de ezuttal, mai félelmeink és nyomo-
runk szorongatasaban, a raddbbenés, a megfel-
lebbezhetetlen igazsag villamfényével vilagitott be
abba a jéghideg, éjsotét barlangba, amelynek mé-
lyén megalazott emberi tudatom kuporog vacogva.
Igen, milyen szép és magasztos hivatas volna, ki-
allni a nép elé, amely felnéz rank, és szellemi tép-
lalékot osztani neki, lehetéleg a foldi kenyér mellé
... Kérem, ne a gunyt, a g6gods fintort érezzék ki
szavaimbol, hanem a tehetetlenség kétségbeesé-
sét, az értelmiség nyomorat. Mert, ha megenge-
dik, én éppen errél a tulso oldalrol, értelmiségi
nyomorunk feldl prébalnam megkdzeliteni a témat,
megmagyarazni, miért hatott rdm katarzis erejével
a fent idézett ket egyszerinek, természetesnek
latszé megallapitas, a szellemi kuldetés hite és ko-
vetelése.

A nyomor nemcsak szikolkddés, nincstelen-
ség, bar abban is van jocskan részunk, foldsleges
is beszélni rola. Talan épp az értelmiség érzi, ta-
pasztalja fokozottabban az anyagi romlas kévet-
kezményeit, és az élet minéségének kétségbeejtd
sullyedését, a bezartsagot és kiszolgaltatottsagot,
mint a termel6 munkas, a kétkezi dolgozd, hogy
ne is beszéljek az lgyeskedd, kupeckodd, szemfu-
les balkani — levanti »Uzletember«-rétegrél, amely
egyenesen virul ebben a kaotikus, anarchikus,
skrupulus nélkili rablé—fosztogaté vilagban ...
Nem, most a nyomor »magasabb« fokardl akarok
szblni, a szellemi nyomorrdl, ami mar-mar kérdé-
sesseé teszi, hogy egyaltalan értelmiségieknek ne-
vezhetjuk-e még magunkat: konyvek, folyoiratok,
informaciok, kapcsolatok, utazasok hianyardl, le-
hetetlenségérél, arrdl a mérhetetlen nyomorusag-
rol, amely bénava tesz, megbéklydz, szblas- és
cselekvésképtelenné valtoztat, a sivar hétkdzna-
pok megélhetési gondjai kdzé sulykol le bennin-
ket.

Es ami szerintem a legsUlyosabb intellektualis
nyomor jele, helyzetlnk fel nem ismerése, az a ha-
mis tudat, hogy mi igenis végezzuk a dolgunkat,

lam, ma is megirtunk egy magasropti értekezeést,
egy magvas verset, megtartottunk egy el6adast,
kiallitast nyitunk, szinhazat Unnepllnk, dijat osz-
tunk — csupa-csupa potcselekvés, elhallgatas,
masrél szdlas, melyben az egyeddili indulat a ki-
csinyes, 6nz6 személyeskedés, a masként szolok,
mast mondok, helyettink beszélék és cselekvok
Ocsarlasa, szapulasa ... Tipikus gyerekszoba-
szindréma, hogy kedvenc bibliai metaforammal
éliek: homokra épitett haz, épp hogy még nem
délt a fejlinkre. (Nemrég lattam egy kulonos orosz
filmet, Nyikolaj Mihalkov alkotasa, ha jol emlék-
szem, Raba lyubvi — Szerelem rabja — a cime. Egy
filmezd csoport a polgarhaboru kellés kozepén,
valahol a Fekete-tenger partjan forgat, s kdzben
éli a maga kulon, ,idillikus” szerelmi kalandokkal,
féltékenységekkel, intrikakkal tlizdelt »miivészéle-
tét«: jatszanak, mint a gyerekszobaba zart gyere-
kek, csak néha egyik vagy a masik hadakozo fél
katonai torik rajuk az ajtét. llyenkor egy pillanatra
mintha raeszmélnének a valdsagra, de aztan a ve-
szély feltételezett multaval, visszaslippednek bol-
dog - tudatlan jatékaikba, amig végképp el nem
sopri ket a torténelem vihara).

Ugy érzem (és remélem, nem csak én), hogy
végs6 ideje folébredni ebbdl a Csipkerdzsika-
alombol, félfogni a vészhelyzetet: néplnk tragikus
fogyatkozasat, létalapjanak, életterének szétmor-
zsolédasat, a rossz szandéku hatalom hol ravasz,
hol erdszakos kisebbségellenes huzasait, melyek-
kel megvonja a leveg6t a tiddnktél, elfedi a kilatast
szemunk eldl, fegyverdérgéssel tompitja hallasun-
kat. Tehat cselekednlnk kell, mentenink a ment-
het6t, tennink a végromlas ellen ... Ehhez pedig
tiszta elmékre, nagy elszanasra és kdzds akaratra
van szlkség, szellemi erdink és néplnk szivének
egyutt-dobbanasara. (Most veszem észre, hogy
mar negyedszer fut a tollamra a »nép« szd, ame-
lyet éppen homalyos, vagy tul altalanos jelentése
miatt mindig kerlltem, mint példaul az »Isten« szét
is, €s most mégis mind a kettd gazdag értelemmel
telve tér vissza gondolataimba és szétaramba).

No, de nem is akartam én politikai szonoklatot
tartani (elnézést, ha az eddigi szvegem ilyesmi-
re hasonlitott), hanem csak lehetéleg dsszeflig-
gben eléadni, hogyan regisztraltam le a magam
lirai-szubjektiv modjan ezt a feneketlen szellemi
nyomorusagot, amelybe ugynevezett csucsértel-
miségunk sullyedt, s amelybdl — ha lehet, kozsen
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— kiutat kell talalnunk, hogy az irasom elején ide-
zett szép hitek és elvarasok ne tiinjenek fel merd
abrandnak, sét gunyképnek a valdsag torzitd tuk-
rében.

A magam »receptjét« tudom csak folkinalni: a
magamba széllast, az Onvizsgalatot, valddi mivol-
tom, helyzetem, lehet6ségeim észinte, intellektu-
alis gbg és hiusag nélkili szambavételét, és min-
denek folott: leszamolast — igenis leszamolast! — a
multammal, mindazzal, amit tettem, és amit talan
tehettem volna, de nem tettem azért, hogy ne ko-
vetkezzék be, ami bekdvetkezett. Es mennyi, de
mennyi mindent mulasztottam el megtenni hosz-
szu »palyafutdsom« alatt: emberként, magyarként,
iroként, szerkesztéként meg ugynevezett »kdzéleti
szemelyként« — tudatlansagbdl, naivitasbol, kony-
nyelmliségbél, kényelembdl, megszokasbol, reny-
heségbdl, sét mi tagadas, megalkuvasbol is évti-
zedeken at segitettem életben tartani (néha még
éltettem is!) egy lényegében hazug, alhumanista,
aldemokrata rendszert, mely végeredményben,
kOvetkezményeiben a vesztinket okozta, tizéven-
ként megtizedelt, jogainkbdl kiforgatott, emberi és
nemzeti azonossag-tudatunktol megfosztott, fél-
nyelvd, fél-életli szellemi korcsokkéa degradalt ben-
ninket. Szé nélkll elfogadtam a nagyobb darab
kenyeret, amit a kezembe adott, a »poziciokat,
amiket folkinalt, a szanalmas kis »privilégiumo-
kat«, amik a rezsim »kegyeltjeinek« kijart és amik
lehetbvé tették, hogy id6rdl idére a »vilagpolgar«
szerepében is tetszeleghessek. Kozben irtam és
forditottam a verseket (az egyetlen dolgot, amihez
talan mégis értettem), és abban a tévhitben rin-
gattam magam, marandé az, amit alkotok. K6zben
évrél évre kevesebb kisiskolas iratkozott a magyar
tannyelvli tagozatokra; évrél évre fogyatkozott
»maradand6 mlveim« potencidlis olvasdinak sza-
ma ... Fovényre épitett haz volt ez is, ahogy az iras
mondja. Csodalatos kegyelemnek tartom, hogy
azért mégsem vesztettem el egészen a hitemet
a koltészet megtarto erejében. Csak egy életem
van, annak is a vége felé jarok, nem kezdhetek hat
semmit Ujra, nem épithetem késziklara hazamat
de segiteni az ujrakezdbknek, az uj épitdknek ta-
lan még tudok: tanaccsal legalabb, tapasztalattal,
ahogyan pont tizen6t éve irtam egy versemben
(nagyon nem szeretem magamat idézni, de verset
talan szabad, kilonosképp akkor, ha ugy érzem,
maskeént, jobban nem is tudndm megfogalmazni):
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»... A hires fliggetlenség,

amivel oly nagyra voltal még nemrég,

s amit most adnél ingyen, csak tehetnéd,
nem rabséag-e a legrosszabb? Véletlen
szeszélyeid sodraban és kéretlen
dsszevissza rohangalo veredben

evickélsz, magad foglya, semmi Gre,

és igy maradsz. Se hatra, se elére.

Igy maradhatsz. Felejtve. Egyelére.

Nem sokaig: az idé eljon érted,
Langszordjaval leolvasztja vérted,
Langoszloppa léssz, mieldtt megérted,
Hogy masért voltal, nem magadeért. Lazaaj!
Pereld vissza a gy!il6lt csigahazat,

Vagy hajts fét és tiirj. Rad fér az alazat.
Szenvedsz, tehat vagy: ez vigasznak vajmi
Kevés, amde egy biztos: hogy nem talmi ...
Tenni nem tudtal — tanulj tapasztalnil«

Egyelére csak ezt az alazatot ajanlhatom fol
tapasztalatként értelmiségink mai nagy nyomo-
raban, és esetleg Luther Martonnak egy intelmét,
melyet a nagy reformator 6nmagahoz intézett (én
ugyan unitarius vagyok, de apam abbdl a varos-
bol szarmazott, ahol a vilagon elészor mondtak
ki, és iktattak torvénybe a teljes vallasszabadsag,
kovetkezésképp a gondolat szabadsaganak el-
vét, szemforgatas nélkul tovabbithatom hat a sza-
badelv(i Naplo' olvasdinak, s tekintve, hogy ezt a
szdvegemet felszolalasnak is szantam a téthfalusi
értelmiségi kerekasztalra, hiszem, hogy ezen a ke-
gyes helyen is érté fulekre talal:

»... Te se tekinsd zsadkmanyodnak az Ur kegyel-
mét, mintha ez a te személyes tulajdonod volna,
és jobbnak tekintenéd magadat a tobbieknél ... Fe-
lejtsd el Onzésedet, légy velik, és fogadd el veluk
egyutt a buntetést és a kegyelmet ...«"

Acs Karoly ezen nyilatkozatat mély megdéb-
benés fogadta, majd ezt az ujvidéki pozicionaltak
burkolt tdmadasa kovette. Gerold Laszlo példaul
azzal vadolta meg, hogy Acs feladta a miivésze-
tét, a megtort kolté vallomasarol pedig ironikusan
a kovetkezbket nyilatkozta: ,...szdviragos. A szép
szdveg mogott annyi van, hogy forduljon mindenki
magaba, és nézzen magaba. Nem vagyok benne
biztos, hogy ez az egyetlen j0 megoldas”. Gerold
akkor azt is szdva tette, nem érti, hogy ,milyen az

1 Acs ezt a széveget, mielétt a tothfalusi értelmiségi talélkozoén
felolvasta volna, a Naplé hetilapban is megjelentette.
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a magyar lelklletl tanitd”. Ezt, marmint a magyar
szellemiség szukségtelenségét, illetve a jelen kul-
turalis életunkbdl valé hianyanak értelmetlen vol-
tat, tizenot év utan, az ugyancsak hasonlé elveket
vallé Szerbhorvath Gydérgy megismételte a Magyar
Szoban.

Acsot, mivel megszegte a pozicionaltak ,érdek-
szdvetségének” (iratlan) szabalyait, nem allt ki,
akar minden erkolcsi normat mell6zve is, a kultura
kiskiralyai mellett, kikozositették. Az elhallgattatas
csondje vette korll. Egyedil a Hét Nap? c. heti-
lap volt hajlandd kdzdlni a németorszagi Kolnbdl
hazakuldott Levelek Bergengdciabol cimi irasait.
E cikkekben az értelmiségi talalkoz6 szellemében
folytatta a délvidéki mivelédési élet ,megtiszti-
tasat, a rarakddott, rakényszeritett titoista rak-
fenétél, és az ezt véd6é, minden hatalmat kiszol-
gald iranyitoitol. Ezért védte meg az akkor (2001.
VIII. 20-an) indul6 Aracsot, az egyedili fiiggetlen,
nemzeti szellemiségll Ujsag elsdé szamat. Gerold
ugyanis a Hid 2001. oktdberi szamaban, enyhén
fogalmazva is ,mérges, ... foljelentés iz(", Doktor
ar, maga mindenhez ért? cimi irasaban élesen
biralja a lap szerkesztéspolitikajat. Acs cikkében
a kovetkezéket irja: ,szinte folvillanyozva s éppoly
gonoszkoddan kérdezhetném vissza: Tanar ur, hat
maga valdban semmihez sem ért? Hisz annyira
nyilvanvalo, hogy az ujvidéki tanar urak, most mar
Banyai Janost is ideszamitva, ... foltiinéen érzé-
kenyek a nemzetellenség vadjara, s gorcsosen
lobogtatjak a bizonyitvanyukat, ha ilyesmirél esik
sz (hogyisne, ha magyar tanszéken magyar iro-
dalmat adnak el6 magyar nyelven magyar diakok-
nak, ki mondhatja réluk, hogy nem tesznek eleget
a magyarsagért?). Hat nem tanar urak, kedves
kollegaim, nem tettetek, nem tettiink eleget, még-
hozza, ha tudni akarjatok, pontosan azért, amit a
»dilettans« Gubas doktor ro fel nektek és nekunk,
délvidéki, vagy ha ugy tetszik, »lentségi« magyar
értelmiségnek:  »magyarsagtudat-hasadasunk«
vagy — az Aracsban szintén cikkez6 Hédi Sandor
szavaival — »zavarodott nemzettudatunk« miatt. Es
ha szabad kérnem, ne beszéljunk olyan »magas
l6rél« egymassal, inkabb olvassuk egymast figyel-
mesebben, hatha mégse mond olyan nagy sza-
marsagokat Gubas Jend”. (Hét Nap, 2001. XII. 19.)

2 Acs Levelek Bergengéciabl cimii irasai a Hét Napban jelen-
tek meg 2002-ben

Természetesen Acs nemcsak az Aracs els
szamat védte és allt ki mellette, hanem a tovab-
biakban is hli tdmogatoja és (sajnos csak olykor —
olykor) munkatarsa is volt a lapnak. De véleményt
mondott a Délvidék mai, illetve kbzelmultbeli kultu-
ralis allapotéardl, tobbek kdzo6tt megprobalta helyre-
tenni azokat a téves konyvkritikakat, amelyeket a
pozicionaltak az altaluk rejtve mikodtetett ,érdek-
szdvetség” torvényei szerint kiemeltek, illetve el-
marasztaltak. igy mondott véleményt Toman Lasz-
I6nak, az Aracs alapitd tagjanak a konyverdl. Az
egyik bergengdciai levélben a kdvetkezOket irja:
,Utipogyaszomban két kdnyvet vittem magammal.
Tomantol a BIPIB, és Bordas Gy6z6t6l a Tenta és
repesz (a bombasztikus cimnél tébbet mond az
alcime: Vellink tortént Il. ... ) A két kdnyv szerin-
tem nem is emlitheté ugyanazon a napon, mégis
terjedelmuk szinte azanos (kb. 160 oldal), »miifa-
juk« is nagyjabol egybe vag (naplok, kritikak, polé-
miak sorakoznak mindkettében), s6t a szerzdk is
ugyanazt a »brancsot« képviselik (az egyik kerek
negyven évig foglalkozott konyvszerkesztéssel, a
masik tiz-egynéhany éve tolt be vezetd posztokat
a koényvkiadasban), mégis micsoda kilénbség!
Az egyik: follépése pillanatatol, a Hid 1950 apri-
lisi szamatdl kezdve (el nem ismerten bar) értel-
miségunk csucsahoz tartozik; legnagyobb latokorl
kritikusunk, irodalmi szervez6nk, Szenteleky- vagy
Herceg-formatumu szellemi vezérlnk lehetne, de
az elsd pillanattol fogva elnyomtak, visszaszoritot-
tak, alacsonyrendil foladatok végzésére kénysze-
ritették a blnds irodalompolitika mindenkori urai:
vidéki tanarkodas, rossz kéziratok helyrepofozasa,
kopott irdasztal mellett gornyedd, konyokkoptato,
rosszul fizetett kistisztvisel&i »status« lett a sorsa.
Tudom: mellette iiltem évekig, masfél évtizedig. En
larmaztam, lazadoztam; & kis senkik el6tt is meg-
hunyaszkodva, a szakma martirjaként hordta a ke-
resztjét, de egész lényét atragyogta valami belsé
fény, a konyv megszallott szerelmesének titkos
auraja. Mostani kdnyve (BIPIB) tkp. egy forditott,
vagy inkabb »foldalatti« irodalomtorténet: végig-
vezet irodalmunk utébbi 6tven évén, de valahogy
belllrél, alulrél. Mondhatnam: ez a mi »undergro-
und« irodalomtérténetiink. irasait »irodalmi vitacik-
kek«-nek nevezi, de van koztlk szabalyos kritikai
folmérés meg helyzetkép kritikank allapotarol, to-
vabba konyvkritika, iréi napld, nosztalgikus meg
epés reflexié az »50-es nemzedék« indulasardl,
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harcairdl, elhallgattatasarol, néhany mélyenszanto
irodalomtorténeti portré, pl. Sinkd Ervin vagy Her-
ceg Janos jellemzésével, és persze »igazi« polé-
mia is, f6leg az 6tvenes évek elejérél (ezek nagy
részét csak a kilencvenes években teszi kozzé,
vagy irattartéba zarva 6rzi, s kéziratként jelenteti
meg kényvében) vagy a legutébbi idébdl (pl. Vajda
Gaborral, Végel Laszloval, Bordas Gy6zével, Ge-
rold Laszl6val stb.). Legf6bb jellemzéje ezeknek is,
mint Toman majd minden irasanak: a leny(igoz6
targyismeret, a teljes kompetencia, az abszolut
megbizhatésag, igazsaghiiség, visszafogottsag,
s6t az elhallgatas, sejtetés, titokzatoskodas is,
amely sokszor mar modorossagba megy at, kovet-
hetetlenné valik. Csak egy példa: a Herceg Hid-
szerkesztését elgancsolo két fiatal, »aprilisi hidas«
ir6 nevét a vilagért sem ejtené ki, csak kozvetve
értesullnk kilétukrél, ilyen forman: »A végrehajtdk
meg is kaptak megérdemelt jutalmukat. Egyikik
lett a folydirat kovetkez6 szerkesztbje, a masik
meg évtizedek mulva veszi at a lapot.« (Elarulom:
Major Nandorrél és Bori Imrérél van szd!) Es még
egy kuriozum: kevés példat tudok ra, hogy valaki
az irdasztalanak irja a polémiait, s csak oregko-
ri kdnyvében teszi kozzé Gket. Persze, ez a korra
és kornyezetére éppugy jellemzé, mint a szerzdre;
Tomant csak dicséret illeti kovetkezetességéeért és
kitartasaért.

Es a masik kényv, az ellenpélda? Erre mar va-
l6ban kar tul sok szo6t pazarolni. Szerzdje tul jol
ismert a hazai és a hataron tuli irodalmi kozvéle-
mény el6tt. Karrierje ugyszintén: a kis alkalmaz-
kodd, behizelgé modoru partfunkci révid idé alatt,
talan egy kis konyokléssel is, de féleg csodalat-
raméltd kaméleoni képességei folytan a vajdasagi
magyar konyvkiadas fémozgatdja lett és maradt
(pillanatnyilag megint igazgatd: az ujjaalakult Fo-
rum Konyv- és Folyéiratkiad6 Vallalat élén). A tiz-
éves diktatura és haborus nyomor talan még jot
is tett neki, mert idékdzben irdi hirnevét is meg-
alapozta és oOregbitette: Verbaszregényei valdban
érdekesek, bar kidolgozatlanok (sohasem lehetett
ir6i munkat egyenranguan mivelni magas tarsa-
dalmi funkciokkal megterhelve!); publicisztikaja
mar sokkal »képlékenyebb«, a »korizlés« valtoza-
saihoz idomulébb. Epp ilyen tenta és repesz a je-
len kdnyve (VT II): egy kis aktualis NATO-szidassal
és egyebekkel; egy kis »vilagjaras« konyvigynoki
szerepben, hencegéssel és »kuldetéstudattal« ko-
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ritve; egy kis tévékritika sose latott vagy elfelejtett
ujvidéki és belgradi produkcidkrdl (ennek taléan van
dokumentumértéke, a szakérték majd megmond-
jak ...), de a magam részérél nem tudok szabadulni
a rossz érzéstdl, amit a »haborus napldi« keltettek
bennem. A megrendelt hazai naplédémpingben ta-
lan az a legizetlenebb, amikor ,féldig rombdolt” bani
palotankat panaszolja el a lesandorbatydmozott
(egyébként rég halott) Marainak, vagy amikor az
lllyés-alapitvanyrdl valtoztatja meg latvanyosan a
vélemeényét. Nem, kdszonom, az efféle publiciszti-
kabdl nem kérek!

De még egy jellemzé adat idekivankozik: a min-
denhaté Forum-igazgaté konyvét a Magyar Koz-
tarsasag Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériu-
ma tdmogatta, a szegény nyugdijas szerkesztée
pedig magankiadas, bar egy sohivatal: a Vajdasagi
Mivelddési, Oktatasi és Tudomanyugyi Titkarsag
neve szerepel rajta »tdmogatd«-ként. No kom-
ment!”

Bordas Gy6zé nem tudta elviselni az agg kol-
t6 biralatat, és hosszu valaszlevélben igyekezett
magyarazkodni. Kezdetben Acs hajlott a vitara, de
késObb a Hét Napnak irt levelében értelmetlennek
tartotta ezt a parharcot, mondvan, hogy ez ,.egyen-
|6tlen felek és feltételek kdzott zajlana le. Persze,
nem egy »kis funkci« all szemben velem (csak ugy
kezdte, mint kis funkci), hanem az dn. MiloSevic-
éra egyik vezetd magyar kadere, akinek a karrierje
tkp. a »joghurtforradalom«-mal kezdddoétt, amikor
bekeriilt a Sipovac-féle partvezetdségbe, s azéta
kovethetetlen parthovatartozassal a Forum Kiadé-
haz tétumfaktuma (ha kell politikus, ha kell Uzlet-
ember, ha kell feudalis ur, »6tszaz csaladért fele-
|6s« — ahogy 6 mondja), s6t, ha minden j6l megy,
az uj konstellacioban is Ugyesen elkormanyozza
majd a sullyedd hajot ... Egyfel6l tehat adva van
egy ilyen nagyhatalmu elvtars-ur, aki a poziciojat
védi tiz korommel, masfeldl egy régi, mar — mar
elfelejtett »alkalmi kolté« és veteran szerkesztd,
akinek csak irdi rangja és »hataskore« volt, amig
volt (husvéti meglepetésul elarulom, hogy még
csak tagja sem voltam annak a »nevezetes« part-
nak — ez akkor derult ki, amikor ki akartam |épni
beléle ...).”

Bordas, mivel Acs érveit megcafolni nem tud-
ta, a timadast valasztotta. Ahogyan Acs irja, cik-
ke egy fél hasabnyi terjedelemben ,foglalkozott
egy rossz konyvvel és szerz6jével, mire az illeté
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egy hosszu cikknyi terjedelemben tucskot-boga-
rat 0sszehordott rolam, csakhogy ram bizonyitsa:
vilagéletemben csuf »partkolté« voltam (meg egy
Tito-verset is irtam!), forradalmi kolt6k antoldgia-
jat allitottam Ossze, ... melynek utdszavat neki, a
szegény, fiatal szerkesztének kellett megszenved-
nie (de a csakugyan izetlenil hédol6 »ajanlas«-t
mar 6 csempészte be, tudtom nélkdl, a kétetbe. ...
Tagadhatatlanul volt egy Tito-versem, amelyet én,
érdekes modon, egy pillanatra sem, »mindenkori
elkotelezettségem« bizonyitékaként, hanem kol-
tészetem teljes részekeént illesztettem be 6sszes
verseim kotetébe 1988-ban, tehat j6 néhany évvel
a »zagorjei sélyommadar« (ezt a kifejezést nem én
otléttem ki, hanem egy masik »tullihegé« kolténk!)
halala utan, méghozza szerkesztém, Toman Lasz-
|6 joéakaratu figyelmeztetése ellenére. Elsésorban
poétikai kulonlegességét tartva szem el6tt, ugyan-
is egy konstruktivista-absztrakt versépitmény
(1952-bdl) szokatlan analitikai széttagolasa (1972),
illetve teljes leépitése (1980) ment végbe szerke-
zetében. ... Es igen, szerkesztettem egy-két rossz
antologiat, de olyant is, mint példaul a Lirai Brevia-
rium, amely, ugy latszik, olyan j6 volt, hogy kétsze-
ri nekifutassal sem birt atbujni az »irodalompoliti-
ka« rostajan — sohasem jelent meg ... Egy biztos:
rengeteg elszamolnivald terheli mindazokat, akik
abban a biin0s korszakban éltek és mikaodtek ...
Persze, hogy nem gondolom: egy értelmiségi ta-
lalkozén kimondott mea culpdmmal mindent jéva-
tettem (sajnos se azon a konferencian, se késébb
az érintettek nemigen kovették példamat). ... Azota
tobbszor is foglalkoztam e témaval, és bejelenthe-
tem, hogy készil6ben van egy terjedelmesebb »le-
szamol6« esszém az Aracs szamara Az a mi nagy
fene jugoszlavsagunk, vagy efféle munkacimmel.”

Acs egy masik ,levelében” Bordas ségoranak,
Gerold Laszlénak a konyverdl is biralatot mond.
Arrdl az irodalmi lexikonrél, amit a Forum Kényv-
kiado az idei kiadoi tervében mint masodik kiadas
tervbe vett. Amint most is, ugy a multban is a po-
zicionaltak munkait oriasi reklamhadjarat elézte
meg, ellentétben az elhallgatott, a kldnba nem tar-
tozd szerzék miveivel. Acs errél a kovetkezéket
irja: ,Szokatlanul nagy reklamhadjarat el6zte meg
(irodalmunk sanyaru allapotaban rég elszoktunk
mar az efféle kereskeddi fogasoktdl, hogy »eléfi-

3 Nagy sajnalatunkra, a kélt6 halala ennek megjelenését meg-
akadalyozta.

zetés, elbjegyzés, korlatozott példanyszamq stb.).
Szinte naponta jelentek meg a sajtéban a »fenye-
get6« figyelmeztetések, hogy aki nem rendeli meg
a konyvet idejekoran, késébb nem jut majd hozzéa
... Ugyanezt sugallték a »rendkivili érdekl6dés«-t
hangsulyoz6 szerkesztéi, munkatarsi, szerzdi
megnyilatkozasok, interjuk, felmérések. ... 1d6-
kozben a lexikon megtette »diadalutja«-t, minde-
nitt bemutattak (erre mindig volt pénz, nem gy,
mint mas elhallgatasra itélt szerz6k muveire - a sz.
m.), méltattak, kellden kidomboritottak kivételes
erényeit, adatgazdagsagat, megbizhatdsagat, va-
lamint a tényt, hogy mindez egyetlen ember mun-
kaja. Még kritika is irodott réla, igaz, hogy csak
egyetlenegy, a Toman Laszléé (az is elég nehezen
latott nyomdafestéket: egy Uj folydiratnak kellett
megjelennie, hogy kozdlhesse)’.# Toman Gerold
konyvének szamtalan hidnyossagara, pontatlan-
sagara és mulasztasara mutatott ra, amit még Acs
bdségesen kiegészit. (H. N. 2002. V. 1.). Ebben
az irasaban ismét védelmébe veszi az Aracsot,
mondvan: ,Példaul hallom, hogy ... az 6reg Sze-
li professzor a Hidban téle szokatlan vadséaggal
rohanta le az Aracsot; erre is reagalni kellene”.
Acsnak megkénnyebbiilést, egyfajta megtisztu-
last, lelkinyugalmat jelentettek ezek az irasok.
Amint maga is vallja: ,Nem, dehogyis bantam meg
a »bergengdciai levelekk-et. ... félsorolom, mi az,
amit soha tobbé nem hagyok sz6 nélkul kultu-
rankban és kozéletinkben: az intellektualis gégot,
»magasabbrendlisége«-et, kizardlagossagot, a
hetyke ratartisagot vagy a sért6 kozonyt a komoly,
elmélyllt, tisztességes munka, a valodi érték, a
szakma becsulete ellenében.”

Acs 2007-ben meghalt. A mai kedvezménye-
zett délvidéki magyar kulturfelel6sok igyekeznek
elfelejteni féleg a biralatait és 6szinte vallomasat.
Egyedul az Aracs Tarsadalmi Szervezet tartotta
fontosnak, hogy a szabadkai szuléhazan emlék-
tablaval tisztelegjen emlékének.

Es ami a jelent illeti, mi valtozott meg azéta az
életiinkben, amidta Acs példat mutatott, hogy ko-
riléttlnk jobb legyen a vilag? Valdjaban semmi
sem! Sét, rosszabbodott a helyzetiink. Hisz most
is a Bordas Gy6z6k (Bordas ,kovethetetlen partho-
vatartozasa” réven jelenleg is a VMSZ befolyasa
alatt all6 MNT megbizésabdl a Magyar Szé meg-

4 Ez az (j folyoirat az Aracs.
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bizott igazgatdja, a konyvkiadas 6 ,hallja-kendje”,
korabban a Gyurcsany-kormany hiveinek, most
meg ,mivel az Orban-kormanynak nem volt még
ideje ilyen mély szinten is attekinteni a helyzetet”,
a FIDESZ-KDNP kormany hii tdmogatdja) és a
régi kommunista nomenklatura szint, szoveget és
partot valtva, valamint 6sszefogva a fiatalabb ge-
neracio karrieristaival, akiknek a nemzet sorsa a
legkisebb gondjuk, tovabbra is a délvidéki magyar
kultura meghatarozoi, cenzorai és az ezzel jard
elényok élvezéi lettek. Azzal a kulonbséggel, hogy
ezt az uralmat ma hathatésabb poziciobdl végzik.
A VMSZ befolyasa ala vonva a magyarorszagi se-
gélyek eloszto szerveit, valamint az emberei révén
kihatva a tartomanyi Nagyberuhazasi Titkarsag
pénzelosztasara, olyan el6nyokhoz jutott, amire a
tobbi délvidéki magyar partnak nincs lehet0sége.
Ezzel magyarazhaté a VMSZ nagy tdmogatottsa-
ga, hisz az a civil egyesulet, szervezet, vagy akar
az egyeén, aki tamogatashoz, illetve munkahely-
hez akar jutni, az kénytelen e partot tdmogatni. Es
minél hiiségesebb valaki a VMSZ-hez, annal na-
gyobb segélyben részesul. E pénzosztogatasban
az a legvisszatetszdbb, hogy ezzel a tamogatassal
ugy bannak, mintha a pénzosztogatok ez egyeni
adomanya lenne, amiért elvarjak a segélyezettek
mély hodolatat, de még inkabb a szavazatukat.

Ez a politikusi garda hangot és szOveget ugyan
valtott (most mar nem a testvériség-egység
maszlagat szajk6zza, hanem a toleranciat, az uni-
0s projekteket stb.), de a jol betanult egyparti méd-
szereket a tovabbiakban is alkalmazza. Konyor-
telendl eltiporja azt, akit nem tud a befolyasa ala
vonni. A rendszervaltas itt a Délvidéken, sajnos,
még nem tortént meg!
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Lovas lldikd nagy tévedésben van, amikor azt
allitja, hogy az Aracs mellett allok jo és rossz ma-
gyarokra osztjak a nemzetet. Az igazsag az, hogy
azok a nemzeti elkotelezettek, akiket 6 ezzel va-
dol, j6, értékes, becsuletes, illetve becstelen em-
berekre osztjak a tarsadalmat. Mert aki embernek
rossz, az magyarnak is hitvany és forditva. Es
ezek az emberek nemcsak a becstelen cselekede-
teket vetik meg, de elitélik a képmutatast is, mert
nem olyan tudatlanok, hogy ne vennék észre pél-
daul azt a népbutitd szoveget, miszerint ,néhany
tertleten oly sok mindent ... mulasztottak el azok,
akik helyzetben voltak, hogy minden késlekedés
még nehezebb helyzetbe sodorhatja k6z0sségun-
ket. A kdzdsségnek fogddzokat kell kapnia, és az
MNT feladata megadni ezeket a fogodzokat”. (M.
Sz. 2011. ll. 5-6.) Mondja ezt az MNT mostani el-
noke (és nem szakadt ra az ég), aki hosszu iddn
at a lehet6 legmagasabb poziciéban mint tartoma-
nyi kisebbségi titkar intézte a szerbiai kisebbsé-
gek, igy a délvidéki magyarsag ugyeit. Aki a busas
honorariuma és a jol fizetett allasa mellett azok
munkalkodasat probalja ellehetetleniteni, akik a
kis nyugdijuk mellett ingyen akarnak tenni e kis
magyar kozosségert.

Hat ez a délvidéki magyar helyzet. Acs szavai
nem talaltak megértésre, és ha Magyarorszag
mostani megujulasa nem hoz a délvidéki magyar-
sag korében is egy jelentésebb valtozast, akkor
a jugd-liberalistak hatalma lehetetlenné tesz egy
remeényt keltd délvidéki magyar megkapaszkodast.

Szabadka, 2011. februar 8-an.
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Huszar Zoltan

A tisztanlatas felé

Mar harmadszor olvasgatom az Aracs 10. év-
folyamat, mert elgondolkoztat, vitara késztet, és
érzelmileg nem hagy nyugton. Hiszen van benne
sok helyénvald gondolat, de egy-két olyan dolog
is, mely bosszantja az embert. Ebben a szamban
szinte minden megtalélhatd, ami a mai valésagun-
kat és a kozelmult fontosabb eseményeit illeti, sét
utalas torténik régmultunk feledésbe merilt vagy
elhallgatott tényeire is. Osszegezésnek foghato fol
tehat, habar remélhetéleg, nem ez a folyoirat utol-
sO szama.

A révidebb lélegzetii, &m tomdrségében annal
magvasabb iras kétségtelenul A magyarellenes in-
cidensek okairol — még egyszer cimi, mely erede-
tileg ujsagirdi kérdésekre adott valaszokbdl allt, de
miutan igen kényes ugyeket érint, kozlése varatott
magara, s most kibbvitetten olvashatjuk egy kara-
kanul megfogalmazott bevezetd résszel. A szerz6
jol latja, hogy a magyarellenesség nem mindenutt
egyforma, a magyargydlélék ugyanis Ugyesen tud-
nak alkalmazkodni az adott terep viszonyaihoz — a
szorvanyban nem kérdés, hogy ki az ur a haznal, itt
tehat mar nincs szikség sem magyarverésre, sem
mas magyarellenes megnyilvanulasra, a tombben
él6 magyarsag korében pedig erre nemigen van
lehetéség, azon a telepilésen viszont, ahol még
bizonytalan a kdzallapot, azaz atmenetinek latszik,
ott a magyarverdk elemukben vannak. Tény, hogy
ezek leginkabb az ujonnan beteleplltek koézul va-
l6k. A magyarellenesség azonban — féleg verba-
lis szinten — a helybelieknél sem ritka, sérteget-
ni ugyanis magyarul is lehet, sét igy még inkabb.
Erdekes megfigyelni az &llamalkotok egyes tag-
jainak a viszonyat a ciganyokhoz is. Ahol ugyan-
is tobbséget alkotnak, ott eléggé turelmetlenek a
helybeli vagy beteleplld ciganysaggal szemben,
ott viszont, ahol a magyarsag van tébbségben,
vagy szamottevd kisebbséget alkot, ciganybarat
magatartast tanusitanak — a taktikai manéverezés
nagymestereiként. A délvidéki magyarsag igy min-

dendtt kiszolgaltatott, mert sem a birdsagok igaz-
sagszolgaltatasara, sem a renddrség védelmére
nem szamithat a gonosztevéktol és a rabloban-
daktol. A szerzd helyesen latja azt is, hogy a be-
telepulés, mely inkdbb betelepitésnek nevezhetd,
okozza a legtobb gondot, mégsem foglalkoznak
vele a magyar illetékesek sem. Nem abrandozik,
nem altat, nem keresi a kiutat ebbdl a nehéz hely-
zetbdl, amiben az itteni magyarsag kénytelen élni,
irasa mégsem lehangold, mert a tisztanlatast segi-
ti, s ez dnmagaban is reménykelté dolog.

Az itteni magyarsag sorskérdéseivel foglalkozo
irasok kozll ketté tudomanyos (szocioldgiai) jel-
leg. Az egyiknek a szerzdje ugy hatarozza meg
a céljat, hogy az, aki dontéshozoi, oktatdi, szer-
vezdi, kOziroi vagy barmilyen mas szempontbdl
erdeklédik a délvidéki magyarsag identitasa és
politikai kulturaja pillanatnyi allapotaval kapcsolat-
ban, az hasznos informaciokhoz jusson az elem-
zésbol. A szerzd ezt a célt alapos munkaval, azt
hiszem, elérte. A masik iras hasonlé jellegi, azzal
a kilonbséggel, hogy ez csak egy kis magyar falu
(Téthfalu) lakossaganak a nemzettudatarol szamol
be a kdzvélemény-kutatas eredményeként. Ennek
a szerzbje azt kivanta dolgozataban folfrissiteni,
hogy a téthfalusiaknal milyen volt az identitastu-
dat kllonb6z6 szegmenseinek allapota a 2004. évi
népszamlalas utan fél évvel. Kedvezden itéli meg,
hogy az 6sszehasonlitdshoz j6 alapot teremtett az
elébb emlitett reprezentativ felmérés, amely 2000
tavaszan készilt. A két tanulmany 6sszegzése nem
sokban kilénbozik egymastdl, s ez természetes is,
hiszen a kilonbség szélesebb korl 6sszehasonli-
taskor valik csak igazan érzékelhetéve, azaz ha a
szerzOk az els6ként ismertetett cikk szerz6jének
az eljarasat kovetik, vagyis ha a délvidéki magyar-
sag nemzettudatanak az allapotat legalabb harom
telepulésen vizsgaljak alaposan. Tehat nemcsak
ott, ahol tobbségben, hanem ott is, ahol szérvany-
ban él, és kulon azokét a magyarokeét is vizsgal-
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ja, akik leginkabb elszenved6i a magyargylolok
dihének. Vannak, akik csodalkoznak azon, hogy
Tito milyen tiszteletnek 6rvend az itteni magyarsag
egy részének a korében. Ez nem csoda, hiszen a
tobb évtizedes propaganda, agymosas — mar az
6vodas kortdl kezdve- megtette a hatésat és a vi-
szonylagos jolét is. A rossz igy feledésbe meriilt,
ill. nem akartak réa sokan még emlékezni sem — a
fiatalabbak meg nem is emlékezhettek.

A magyarsag sorskérdéseivel foglalkozik Babits
Mihaly: ,A mivelt literatus értelmiségbdl szarma-
zom” c. esszé is, mely A magyar valésag a XIX.
szazad utolsd évtizedeiben alcimet viseli. Sulyos
mondanivaldjaval, tudomanyos jellegii okfejtésé-
vel, elvont, bonyolult és dsszetett gondolatisagot
foltételez6 mondataival nem koénny( olvasmany.
Tanulmanyozasa mindenképp elmeélesité gya-
korlat. Ez valojaban részlet a szerzd magiszteri
dolgozatabdl, mely nyilvan Babits Mihaly irodalmi
munkassagat taglalja. Ha a szerzd elolvasta mind-
azt a vonatkozo irodalmat, melyre hivatkozik, ak-
kor amulhatunk kitartdsan és munkabirasan. Nem
lehetett kdnny( dolog ugyanis utat térni a hatal-
mas szOveg-hegyvonulat slr(i, sotét erdejében,
amig atjutott rajta, és vilagosan széttekinthetett
maga korul. A szOveg lényegét talan ugy fogal-
mazhatnank meg, hogy arra keresi a valaszt, mi
okozta a huszadik szédzad magyar tragédiait. A
folsorolt és korulirt okok némelyikével lehetne vi-
tatkozni ugyan, de a teljes szoveggel aligha. Azzal
ugyanis, hogy a baj legfébb okét a kiegyezés utani
helytelen magyar politikai gyakorlat okozta. Ezzel
eljutottunk az unos-untalan hangoztatott tételhez,
hogy mindenért a magyarok a felel6sek. Persze
ez a kép a valésagban sokkal arnyaltabb — tobbek
kOzt a nemzetiségi kérdés egyoldalu rendezésével
terhelten. Jellemzd a szerzé magatartasara, hogy
milyen forrasmunkakra hivatkozik, és kiket idéz
gyakran — mint szerinte, nyilvan, a legilletékesebb
szakértbket. Ezek kozll az egyik: Szekfl Gyula,
a neves torténész, aki Habsburg-partisagaval ,je-
leskedett”, a masik pedig Jaszi Oszkar, a szintén
neves tarsadalomtudos és politikus, a radikalis
kémivespaholy vezéralakja, akinek nem kis sze-
repe volt a magyar tragédiak el6idézésében. Né-
meth L&szIot viszont alig emliti, pedig azt hiszem,
6 fogalmazta meg a baj igazi okat, azt ti. hogy a
magyarsagnak tobb évszazados elnyomatasa,
gyarmati sorsa miatt nem volt lehetésége a termé-
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szetes kibontakozasra, fejlédésre — sem anyagi,
sem szellemi vonatkozasban. Ezért szorgalmazta
a két vilaghaboru kozotti idészakban a népi kollé-
giumok létesitését. A magyarellenes er6k azonban
aztan ezt a kitorési utat is eltorlaszoltak.

Egy-két kifejezés a kifogasolhatdk kozil: a nép-
nemzeti gondolat felszines szoélamai, kuruckodo
ellenzékiség és minden kifejezés elmarasztala-
sa, mely nemzetivel kezdddik stb. Megjegyzendd,
hogy a szerz{ témavalasztasat, nyilvan az is be-
folyasolta, hogy kiknek, milyen koroknek akart a
kedvukben jarni.

Két néprajzi iras is foglalkozik a magyarsag
életével és lelkivilagaval. Az egyik az als6-dunai
székely-magyarok sorsaba ad betekintést — részint
riportszerlien, részint kolt6i érzékenységgel. Az
eseményeket és megrazd tényeket beszamolok,
arcképek és népdalok teszik még beszédeseb-
bé. Az olvasé csodalkozva kérdezheti: hol van itt
a székely gébésag? A székelyekrél ugyanis az a
hir jarja, hogy minden bajon folllkerekedd, 6nér-
zetes, mindenbdl tréfat (iz6 népcsoport, itt viszont
nehéz sorsu, kesergd, sok bajjal kiiszkddé, igen
szegeény, kijatszott és cserbenhagyott. Melyik az
igazi? Azt hiszem az utobbi, az, amelyik a székely-
ség kiszolgaltatottsagarol, megalaztatasarol szdl.
A szerzd egy dobbenetes tartalmu levelet kozol,
mely Alazatos Kérelem szavakkal kezdddik, tehat
kérvény valdjaban. Alazatos? Az egykori magyar
hadseregben, bizony, alazatosan kellett jelenteni
és aldzatosan meghalni...

A masik szOvegben a sorskérdéseken Kkivul
inkabb a paraszti észjaras nyomait fedezhetjuk
fol. De a kiszolgaltatottsag, a nehéz sors azokat
a falusi, kisebbségi magyarokat is sujtja, akik-
rol a szerzd ir. Némelyek szerint, lam, ilyenek a
parasztok. Lehet rajtuk nevetni. Kabaré-figurak.
Szinte idillikus a kép, melyet a szerz6 fest az er-
délyi (kisiratosi) magyarok és nem magyarok
egyuttélésérdl. Egy helyltt azonban elszélja ma-
gat: a falubeli magyarok ugyanis szinte rettegtek
a szomszéd telepulés idegen lakaitol, akik még az
elszabadult tehenlket is elhajtottak. Azt hiszem,
hogy a goregaboroskodasnak nincs helye sehol
sem. A népi irok: lllyés Gyula, Sinka Istvan, Veres
Péter stb. legalabbis erre tanitanak benninket.

Kevés az olyan szemtanu, aki nevével is hite-
lesitené azt, hogy mit tud 44 oktdberérél. Egyik
ilyen a Kinek kell megbocsatani? cimi dnéletrajzi
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jellegii iras szerzéje. igy els6kézbdl értesiilhetiink
azokrdl a szornyiségekrol, melyek Bajmokon tor-
téntek abban az idében. Ennél megrazobb tényfel-
taras nincs — sem ir6i, sem riporteri, sem tudosi —,
még akkor sem, ha hitelesnek latsz¢ levéltari ada-
tokra tdmaszkodik. Elképesztd, hogy akadt olyan
ujsagird, aki nem atallotta megkérdezni az aldozat
kozeli hozzatartozdjatol: megbocsatana-e a gyil-
kosnak? Szédmara, nyilvan, ez a kérdés fontosabb,
mint maga a gaztett. Még az is elképzelhetd, hogy
az ilyen ember egykedvien hallgatja, vagy derul
azon, hogy a gyilkosok és cinkosaik a kivégzés
utan tort Ultek a gy6zelem oromére. Ettek, ittak,
tancra kerekedtek, és orditozva, noétazva orgiaz-
tak. Kik voltak ezek az elvetemilt gonosztevok?
Oriiltek, szérnysziiléttek? Dehogyis! Epkézlab,
er6tél duzzado férfiak és minden ndiességukbdl
kivetk6z6tt némberek. Altalanosan hangoztatott
vélemeény, hogy a magyarirtast Tito partizanjai
kOvették el, azaz egy kulonleges kivégz6 osztag,
mely felsébb utasitast hajtott végre. Ennek az alli-
tasnak a hatterében, nyilvan, az a megfontolas rej-
lik, nehogy masokat is terheljen felel6sség a tor-
téntekért, vagyis a ,békés egylttélés” biztositasa.
Ebbdl a beszamoldbdl azonban nyilvanvald, hogy
a helybeliek egy részének a keze is jécskan véres
lett akkor... A szOveghez csatolt hivatalos irat pe-
dig, mely 2010. junius 9-én keltezett, hamis ada-
tokat is tartalmaz. igy bizzunk a levéltari adatok
pontossagaban!

Két konyvismertet0 teszi valtozatossa a 4. szam
anyagat. Az egyik, mely A. Sajti Eniké: Blntudat
és gybztes folény; Magyarorszag, Jugoszlavia és
a délvidéki magyarok cimen jelent meg 2010-ben
a Szegedi Tudomanyegyetem kiadvanyaként. A
konyvismertetés tapasztalt ujsagird6 munkaja. Réla
koztudott, hogy ezen a tajon uttéré6 munkat végzett
az 1944-es magyarirtas foltarasaban, tehat érthe-
t6, hogy nagy érdeklédéssel olvasta A. Sajti Enikd
minden konyveét, mely vidékunk torténelmével fog-
lalkozik, mint ez a legutobbi is. Eléggé szokatlan,
hogy egy ujsagiro vitaba szalljon tudosi vélemény-
nyel. Most mégis ez tortént, habar cikkében tobb a
helyeslés, mint a kifogas. Azt hiszem, j6l dontott,
mert hat a tudds is tévedhet. Ugy rémlik azonban,
hogy itt nemcsak tévedésrdl van szg, hanem némi
elfogultsagrol is, hiszen a kényv szerzdje arrol is-
mert, hogy igyekszik a magyarirtast kicsinyiteni, a
titdi Jugoszlavia érdemeit viszont hangsulyozni. Az

Ujsagiré nem hallgatja el ugyan csalédasat ezzel
kapcsolatban, cikke mégis szép példaja a tiszte-
lettud6 magatartasnak és igazmondasnak. Mind-
amellett alig hiszem, hogy a témaval kapcsolatos
eddig kozzétett munkak kritikai elemzése, j6zan
mérlegelése, 0Osszehasonlitdsa kielégitd ered-
ményt hozhat, mert ahogy mondani szokas: Sok
szakacs elsozza a levest, és Sok baba kozt elvész
a gyerek; s6t még a kétoldalu bizottsagok tanacs-
kozasaitol sem varhatd ez, hiszen életbevagoan
fontos nemzeti érdekek Utk6znek egymassal. A
Magyar Nemzeti Tanacsnak pedig meg van kotve
a keze. Az igazi megoldasnak a bajmoki példa lat-
szik, azaz ha minden telepilés kulon-kilon elvégzi
azt, amit csak ott és az ottaniak végezhetnek el
hitelesen. Minél tovabb halogatjak, annal nehe-
zebb lesz, és lassan feledésbe meril minden, mint
ahogy a magyar tragédiak utan szokott lenni...

A masik konyvismertetésben a szerz6 nem tit-
kolja, hogy rokonszenvet érez Benedikty Horvath
Tamas kolté és ird egyénisege irant, mdveit ugyan-
is nagy erdekl6déssel olvassa, mert azok igazi él-
ményt jelentenek a szamara — kivalt A helytallas
csondje cimdt, mely 25 esszét tartalmaz. Ebbél
harmat emel ki. Az elsé a Tavol-Keletre kalauzol
el bennlnket, a j6 kétezer évvel ezelétti Kinai Biro-
dalomba, ahol egy diktator uralkodik. Orvendetes
dolog, hogy a rengeteg nyugati témaju démpingki-
advany kozt ilyen jellegl tanulmanykotet is meg-
jelenhetett, habar a Mennyei Birodalom egy sotét
korszakéba enged betekintést, mikdzben a szerz6
emlékeztet bennlnket kdzelmultunk hasonlésaga-
ra. A kotet masodik tanulmanya hozzank kozelebb
allé eseményt dolgoz fol: a sokat vitatott kettds
honfoglalast. Eszerint magyarok mar joval Arpadék
megjelenése el6tt is éltek a Karpat-medencében.
Erre nemcsak egy torokil irt forrasmunka utal,
hanem a régészeti leletek egész sora. Az elmélet
tehat megall a laban. A kérdés csak az, hogy mi-
lyen nyelven beszéltek azok a magyarok. Magya-
rul-e vagy torokal? A Magyar elnevezés ugyanis
eredetileg csak a honfoglal6 hét (vagy nyolc) torzs
egyike volt, a tobbi féleg torok nevii, mint ahogy a
vezérek és féemberek tobbsége is: Almos/Olmus,
Ond, Tas, Jend, Kerki, Bulcsu, Géza (Gyécse),
Taksony, Vajk, Gyula, Ajtony (Ajdyn — mély i-vel),
Szent Istvan anyja: Sarolta (Saroldu) stb. Itt érde-
mes megemliteni azt is, hogy a Képes Kronika a
hunokat és a magyarokat egy népnek tartja, az
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avarokrol pedig hallgat, bar hosszu ideig uralkod-
tak a Karpat-medencében. Mind a hun, mind az
avar torok nép volt, s mint ilyen, nyilvan térokul
beszéltek, mint ahogy Arpad magyarjai kézil is
sokan. Arpadék tehat a Karpat-medencében talalt
avarokkal (vagy magyarokkal) mindenképpen szot
tudtak érteni. Mi okozhatta hat, hogy a magyarok
kés6bb nem beszéltek torokul, csak magyarul?
Ennek a kérdésnek a megvéalaszolasa még varat
magara. A harmadik kiemelt tanulmany Téth llona-
ra emlékeztet, az 56-0s martirlanyra. Ennek olvas-
tan elgondolkodik az ember: nalunk is voltak Toéth
llonak, mégsem emlékezink meg roluk ugy, ahogy
illik: érdemlegesen. Jo volna poétolni a hianyt, hogy
valéban kdzelebb jussunk 6nmagunkhoz, mert azt
sem tudjuk, kik vagyunk, noha a legrégibb ma-
gyar nyelvemléklnk igy kezdédik: Latjatuk feleim
szumtlkkel, kik és mik vogymuk (Latjatok testvére-
im, kik és mik vagyunk)? Rokonainkrol pedig még
ennyit sem tudunk De nem is akarunk tudni, mert
elhitették velunk, hogy rokontalan nép vagyunk, te-
hat senkire sem szamithatunk. A hit szép dolog, a
hiszékenység azonban karos. Igenis, vannak roko-
naink, €és mindig is voltak, csak ellenségeink 0sz-
szeveszitettek benninket egymassal. Itt az ideje,
hogy kibékuljunk veluk!

Kissé részletesebben két tanulmany szdl re-
szint szomszédainkrol, részint mirdlunk. Az egyik
a Csaladellenes allam cimi, a szerbekrdl. Jo,
hogy a szerz0 rendszeresen kozol ilyen jellegl
szoveget, kétségtelen ugyanis, hogy kevés olyan
szakértébnk van, aki ennyire otthonos, tajékozott
lenne délszlav ugyekben, mint 6 — nemcsak sze-
mélyes kapcsolatai révén, hanem tudomanyos is-
mereteire tdmaszkodva is. Ugy érzem azonban,
hogy olykor elveti a sulykot, mert indulatai elra-
gadjak, és nem marad a targyilagossag keretén
belll. Kar. A szerbséget ugyanis veszendé nép-
nek tartja, holott ez a nép viharos torténelme so-
ran igen talpraesettnek, ontudatosnak bizonyult,
mely a legnehezebb pillanatokban is urra szokott
lenni a bajokon, és gy&zelemre forditotta a vere-
séget. A mostani részleges kudarcbdl tehat bal-
joslatu végkovetkeztetést levonni aligha lehet. De
nem is bolcs dolog. Mar csak azért sem, mert az
itteni szomszédos kis népek — akar tetszik ez va-
lakinek, akar nem — versenyben allnak egymassal,
és aki a versenytarsat lebecsuli, porul jarhat. A
most érzékelhetd, lathatd baljds jelek atmenetiek,
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és csak a felszint mutatjak. A szerbségnek még
nagy tartalékai vannak. Az utobbi évtizedekben
vezetdi ugyanis arra torekedtek, hogy minél tobb
szerb fiatal jarjon egyetemre, s ezek jorészt dip-
lomat szereztek, akik nemcsak kavéhazi vendé-
gek... A vilag valtozik s benne az emberek is, de
a hatalmassagok valtozasaban déreség hinni. Vi-
szont bizakodni ugyan jo, de ha valaki elbizza ma-
gat, még inkabb rafizethet. A szerzd ugyanis ezek
utan a magyarsagrol kezd elmélkedni, s azt allitja,
hogy a magyarokra szép j6v6 var, mert befogado
nemzet, mégpedig természeténél fogva az. Ugy
latszik, a szerzé a magyarokat kevésbé ismeri,
mint a szerbeket. A magyarsag ugyanis semmivel
sem befogaddbb mas népeknél, csak befogadas-
ra kényszeritett, mint minden elnyomott, gyarmati
nép. Az utdbbi ezeréves torténelme soran allando
visszahuzodasra kényszerult még un. allamalko-
td nemzetként is, a sajat orszaghatarain belll is.
Hat akkor most... A gazdasagi érdek sohasem
lesz er6sebb, mint a nemzeti. De legyen a szerz6-
nek igaza. Hatha most az egyszer sikerul az, ami
elébb nem sikerdlt, és az dbrandozasbdl valdsag
lesz. Préba: szerencse. Hatha most az egyszer
nyugaton kel fol a nap. Az dregekre pedig valéban
szukség van, mert j6 az 6reg a haznal, de fiatalok
nélkil sivar az a haz. Azt hiszem, egyetértink ab-
ban is, hogy a kozélet minden teruletén szikség
van a fiatalitasra.

A masik iras A Duna-menti svabok kalvarigja
cimet viseli, és az itteni németség 300 éves torte-
nelmét dolgozza fol korlltekintéen, nagy alapos-
saggal, adatokra, forrasmunkakra tamaszkodva,
néprajzi elemekkel bévitve. A kélvaria szé hasz-
nalata jogos, hiszen az itt maradt németség, mely
a haboru utani atrocitasokat elszenvedte, nem volt
blinds. Ennek a kalvarianak a részleteit nehéz ol-
vasni. Ez a szoveg, mely, mint ahogy a labjegy-
zetben olvashatjuk, eredetileg a Szabadkai Radio
német nyelvii misoraban elhangzott sorozatnak
a szerz6 altal magyarra forditott, szerkesztett val-
tozata, példat mutat arra is, hogyan lehet valaki
hliséges a nemzetiségéhez — az aldatlan korilmé-
nyek kozott is. Tiszteletre méltdo magatartas ez. A
szerz$ ugyanis egy helyutt azt irja, hogy ,mi né-
metek megtanulhattuk,...” — tehat németnek vallja
és érzi magat, holott nyilvan magyar iskolaba is
jart. Kar volna azonban elhallgatni, hogy egy-két
magyar vonatkozasu kifejezés zavar6 a magyar
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szdvegben. llyen maga a svab szo, errél ugyanis
a szerz6 azt allitja, hogy pejorativ, és hogy a ma-
gyarok és a szlav népek nevezték el igy a német
telepeseket. A sorrenddel van a baj, hiszen ez azt
sugallja, hogy a becsmérlének, rosszallénak mi-
ndsitett svab elnevezés elsésorban a magyaroktol
ered, holott maga a német szé is szlav eredet( jo-
vevényszo a magyarban. Aztan ezzel az alcimmel
is baj van: Letelepedés a Pannon alféldén. Magyar
szdvegben ugyanis Pannon alféldrél nem szokas
beszélni, ilyen nincs, csak a német és szlav nyel-
vl szOvegekben. A régi romaiak a mai Dunantult
nevezték Panndnianak. A letelepedés sz6 helyett
a letelepités vagy betelepités a helyes, hiszen al-
lami (osztrak) segédlettel tortént, melyhez anyagi
juttatas, kivaltsag jart. llyesmiben az &slakos ma-
gyarsag sohasem részesilt. Aztan a Duna menti
svabok torténeti kronoldgidja ugy kezdédik, hogy
900 kordul a magyarok nomad térzsei megjelentek
Panndniaban, és uralmunk ala kerilt a german,
roman és szlav lakossag. Milyen roman? A mai
romanok 6sei? Milyen german, és milyen szlav?
Honnan veszi ezt a szerz6? Aztan a kitelepités-
sel, deportalassal kapcsolatban ismét a magyarok
az els6 helyen. A magyarokat ért atrocitasokrol
egy sz6 sem esik, holott ha valaki magyarirtast
emleget, siet hozzatenni, hogy a németek is...
Ennyire blin6sdk volnank mi magyarok? Jé len-
ne tudni, hogy ez a tanulmany megjelenhetne-e
szerbul egy szerb folydiratban, vagy egy magyar

szemmel megirt magyar torténelmi szveg néme-
tal egy német folydiratban?

Tobb lirai jellegli, érzelemgazdag iras teszi
valtozatossa e szam anyagat, mint amilyen, ter-
mészetszerlileg, a kozolt versvalogatas, melyek
mindegyike a kisebbségi sors keserveit szdlaltatja
meg. De ilyen jellegli az Igézetben c. dnéletrajzi
elemeket tartalmazé vallomasos visszaemlékezés
a fiatalkori évek héstetteire; ilyen a Gondolatok a
horgosi Szent Istvan-szobornal cim(, mely egy
szobrasz vallomasa; ilyen A szinhaz és a nyelv
c., habér inkabb beszamolé a kétszazhusz éves
magyar szinjatszasrol, s végil ilyen jellegliek azok
a szovegek is, melyek eredetileg az Aracs Tarsa-
dalmi Szervezet 2010. évi dijkioszté Unnepségén
hangzottak el. Az Gnnephez méltd, Unnepélyes
hangvételll irdsok ezek — emlékeztetdil arra, hogy
a nehéz kisebbségi sorsban is reménykedhetlink
a jobb és szebb jovdben, a helytallasnak meggy6-
z6en szép példait sorakoztatva fol. Talan érdemes
volna megfontolni annak a lehet6ségét, hogy ne
csak a minéségi munkat dijazzuk, hanem a meny-
nyiségit is azzal, hogy ezt a dijat és elismerést az
a sokgyermekes csaladanya kapna, aki tisztesség-
gel, gondosan neveli gyerekeit.

Az Aracs e szama, mint a tobbi is — szerkesztdi
gyakorlatahoz hiven —, valtozatos anyagaval, sok-
szinliségével tiinik ki folydirataink kozil. Képei jol
illeszkednek a tartalom hangulatéahoz.

Horgos, 2011. februar 4.

LA
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Bata Janos

Hazugsagok, féligazsagok és hatalmi dolyf,
és még az udvari bolond is megrazza csorgosipkajat

Dr. Gubas Jend és Gubas Agota 2011. januar
19-én a Magyar Szoban nyilvanossagra hoztak,
miért mondanak le az Aracs Tarsadalmi Szervezet
elnoki és alelnoki tisztségérol. A lap szerkesztésé-
ge kivonatosan kozolte azt az elndki beszamolot,
amelyet Gubas Jend a szervezet évi kdzgyllésére
készitett. A beszamolé teljes szévege (http://www.
magyarszo.com/fex.page:2011-01-19_Az_Aracs_
ellehetetlenitese.xhtml) a napilap internetes kiada-
saban, a Koz6s iréasztalunk rovatban olvashaté.

A lemondas kapcsan Németh Ernd készitett in-
terjut Gubas Agotaval, ami az MR1- Kossuth Radié
Hatarok nélkul c. misoraban hangzott el, 2011. ja-
nuar 25-én. Ugyanebben a misorban, ugyanekkor
megszolalt Lovas Ildik6, a Magyar Nemzeti Tanacs
Kozigazgatasi Hivatalanak mavel6dési kérdésekkel
foglalkoz6 tanacsosa, akit Gubasék mind az elné-
ki beszamoldban, mind az interjuban név szerint is
megneveznek. Vele is Németh Erné beszélgetett.

A két interjut, szerkesztdi bevezetdvel, atvette
az Ujvidéki Radi6 Hangadé szerda cimii miisora, s
ezeket Ternovacz Istvan a Vajdasag Ma — Délvideki
hirportalon irott valtozatban jelentette meg: Miért
mondott le az Aracs elndke és alelnéke? ,Donté-
siink tiltakozas”. Interji Gubas Agotaval (http://www.
vajma.info/cikk/tukor/3926/Mert-mondott-le-az-
Aracs-elnoke-es-alelnoke-Dontesunk-tiltakozas.
html), 2011. januar 26.; valamint: Lovas lldikd: Az
Aracs nem kerulhet veszélybe (http://www.vajma.
info/cikk/tukor/3928/Lovas-Ildiko-Az-Aracs-nem-
kerulhet-veszelybe.html), 2011. januar 27.

Gubéasék lemondasuk okaként a kdvetkezOkre
hivatkoznak:

,Szervezetink az elmult évben a legnehezebb
id0szakat élte at. Mar a korabbi évek beszamolo-
iban is emlitést tettem arrdl a politikai nyomasrol,
amellyel a Vajdasagi Magyar Szdvetség a befo-
lyasa ala akarta vonni az Aracsot. Mivel ez eddig
nem sikerult, a mell6zés, az elhallgatas taktikajat
alkalmazta. Az Aracs-dijak atadasara példaul min-
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dig minden magyar part vezetéségét meghivtuk,
és e meghivasnak minden part eldljaroi eleget is
tettek, kivéve a VMSZ és a befolyasa alatt allé6 Ma-
gyar Nemzeti Tanacs vezet6ségét, 6k bojkottaltak
ezeket a rendezvényeket. Mind ez ideig ez kulono-
sebben nem gatolta a munkankat. Az elmult évben
viszont ezek a nyomasgyakorlasok egyre erételje-
sebbekkeé valtak.

Az els6 gancsot a mult évben a Vajdasagi Ma-
gyar Miveld6dési Szovetség vetette, amikor a szer-
vezésében az év elején minden délvidéki magyar
folydiratnak egy budapesti bemutatkozasi lehetd-
séget biztositott, egyedil az Aracstdl tagadta ezt
meg. Amikor ezt irasban szova tettuk, azt a valotlan
magyarazatot kaptuk, hogy az Aracs nem irodalmi
folyoirat. Kézben mindenki el6tt ismeretes, hogy a
lap minden szamaban kozol verseket, folytatasban
jelentettink meg szindarabokat, és kiléndsen a
mult évben, mivel Trianonra emlékeztiink, a ma-
gyar irodalom legismertebb ir6itdl idéztunk mave-
ket. Ez a mell6zés hasonld mddon megismétlédott
a Magyarkanizsai irétabor mult évi rendezvényén,
ahol a délvidéki magyar folydiratok bemutatasa
volt a téma. Kezdetben meghivast kapott az Aracs
is. ld6kozben azonban atalakult a szervezébizott-
sag, a nemzeti elkotelezettségieket levaltottak, és
a jugo-liberalis értelmiségi kor vette at az iranyi-
tast, akik kozul ,valaki” odaszolt a szervezdknek,
ezutan sajnalattal kozolték vellnk, hogy marpedig
az Aracs nem lehet jelen a rendezvényen. A ha-
zug indok hasonl6 volt, mint a budapestinél. A do-
logban az volt a legfurcsabb, hogy a Létlink cimi
folyoirat, amely soha semmilyen irodalmi széveget
nem jelentetett meg, minden nehézség nélkil be-
mutatkozhatott.

A kdvetkezd tdmadas mar a személyemet érte.
A Magyar Sz6 ugyanis Szerbhorvath Gyoérgy ha-
zugsagokkal, csusztatasokkal és gyanus utala-
sokkal teli jegyzetét kozolte, tobbek kozt azt, hogy
a dijatadaskor a beszédemben elitéltem az itteni
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magyar fiatalokat. Az igazsag az, hogy épp a fia-
talok érdekében emeltem fol a szavamat a Képes
Ifjusag cim( hetilap (kuldonben a M. Sz. mellékle-
te) magyar szellemiségének a hianya miatt, amit a
Vajdasagi Magyar Ujsagirék Egysiilete elsé szam
kovetelményként irt el6. Ennek ellenére a Magyar
Sz6 fészerkesztdje, a tdbbi valétlansaggal egydtt,
lekdzolte a cikket. Mindegy, hogy mit allit az iras,
de ha bele lehet rugni az Aracsba, akkor azt nem
lehet elmulasztani.

Végezetul a kegyelemdofést az MNT azzal a ha-
tarozataval adta meg, hogy a délvidéki kiemelt ki-
tlntetések kdozé nemhogy az Aracs-dijakat nem so-
rolta be, de még az Unnepséget mint rendezvényt
sem. A szamtalan régi, kommunista, f6leg irodalmi
dijak k6z6tt, amit mar a Magyar Sz6 szerint is csak
egymasnak, te nekem, én neked elv alapjan ado-
manyoznak, nincs helye az Aracs-dijaknak, mert
az MNT szerint az egy életen at a magyarsagert
végzett tevékenységet nem kell megbecstilni. A do-
logban az a legbantobb, hogy az MNT e bizottsa-
ganak az elnoke az Aracs-érem egyik kituntetett-
je, aki a dij atvételekor, a Délvidék legrangosabb
kitintetéseként értékelte ezt. Az Aracs folydirat
szerkeszt6bizottsaganak a tagja pedig az MNT al-
elndke, és egy szoval sem tiltakozott az Aracs-dij
és az Unnepség mell6zése miatt. Tapai Renata a
Lovas lldikoval, az MNT Kozigazgatési Hivatalanak
kulturaval megbizott tanacsosaval készilt interjuja-
ban az Aracs-dijakat meg sem merte emliteni, csu-
pan a kommunista id6kbdl megmaradt Sinkd- és
Szirmai-dijakat hianyolta, mivel azok a szamtalan
jugo-liberalista kiemelt irodalmi dij kozul kimarad-
tak. Egy tapasztalt Ujsagird ugyanis nem kovethet
el olyan nagy baklévést, hogy az MNT vezet6 em-
berének az Aracs nevet meg merné emliteni.

A gondot viszont nemcsak az jelenti, hogy szer-
vezetlnket, illetve az Aracs-dijat lebecsuléssel,
nem a sajat értékének, jelentéségének megfeleléen
kezelik, hanem anyagilag kivanjak ellehetetleniteni.
Palyazatainkat sorra elutasitjak. Ebbdl egyértelm-
en az szirheté le, hogy a szervezetiink mikodését
anyagilag akarjak megakadalyozni, ugy vélekedve,
hogy az Aracs munkajara semmi szikség sincs, ha
azt nem &k befolyasolhatjak. Még kevésbé a folyo-
iratot, amely minden politikai nyomasgyakorlastol
mentesen mindig igyekszik kideriteni az igazsagot.
Amennyiben ez esetleg nem sikerult vagy tévedett

a lap, a biralatnak mindig helyet adott. Partpropa-
gandat sohasem folytatott, és ez a vétke. Az igaz-
sag pedig sokszor fajdalmas.

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet a megalakuldsa
ota hatarozott nemzeti elkotelezettségi volt, mindig
az egyetemes magyarsag erdekében tevékenyke-
dett, és egyértelmlen visszautasitotta a gyurcsanyi
nemzetvesztd politikat. Es amig a délvidéki pozici-
onalt értelmiség a Gyurcsany-kormany kegyeit ke-
reste, addig az Aracs a kemény ellenzéket képvi-
selte. Epp ezért tisztelték meg rendezvényiinket a
magyarsag legrangosabb képvisel6i. Most, hogy a
nemzeti erdk hatalomra jutottak, azt reméltik, hogy
a szervezetlink megfeleld tamogatasban részesiil
majd. Ezért jelentkeztink Magyarorszag szabadkai
fékonzuljanal egy bemutatkozé latogatasra, hogy
ismertessik a gondjainkat. A fékonzul Ur azzal uta-
sitott vissza, hogy kerekesszékkel nehéz a konzu-
latusba bejutni, ezért inkdbb § latogat el hozzank.
Azota mar majd egy év telt el, de a latogatasbol
semmi sem lett. Ezt a gesztust nevezik annak a
maddszernek, hogy ugy kell a jelentkez6t visszauta-
sitani, hogy az meg is kdszonje. Tehat itt is cs6dot
vallottunk, mikdzben a Gyurcsany-imadok tovabbra
is a magyarorszagi tdmogatasoknak és kitlinteté-
seknek a legfébb élvezdi.

A felsoroltakbdl lathatd, annak ellenére, hogy
az eddig elvégzett munkank szinte egy egész in-
tézmény tevékenységével felér, mégis a vezetd
délvidéki magyar politikusok magatartasabol itél-
ve, ugy vélik, hogy erre nincs sziksége az itt él6
magyarsagnak, s az ¢ dontésuk a meghatarozo.
E dontésnek viszont vannak kdvetkezményei és
felel6sei is. Mert eddig itthon mindig csak meg-
alazasban, kemény akadalyokban, elhallgatasban,
gunyos megbélyegzésben volt résziink, és ezekkel
szemben éveken at harcolni nem érdemes. Ennyi
gancsoskodas utan végképp elfogyott az energi-
ank, illetve a tiréképességink, ezért a feleségem
€s en, megkoszonve a tagsag és a vezetdseg er-
tékes munkajat, valamint a hathatés tamogatasat,
az elnoki, illetve az alelndki tisztséglnkrdl ezennel
lemondunk. A 13 év soran bebizonyitottuk, hogyha
valaki tenni akar az egyetemes magyarsag érdeke-
ben, az minimalis tdmogatas mellett is cselekedni
tud, mindaddig, amig végképp el nem lehetetlenitik.
Nekink nem volt irodank, szolgalati auténk, telefo-
nunk, sem tisztvisel6i gardank, de amit az Aracs
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koré tomorulékkel kozosen tettlink, és amit magunk
utan hagyunk, az meghatarozd idészaka lesz a
délvidéki magyar kulturanak és a magyarsagtudat
megerdésodésének. Tevékenységunk, Vorosmarty
szavait idézve, »j6 mulatsag, férfi munka volt«.” (Az
Aracs ellehetetlenitése)

Az érintettek, a megszolitottak kozul, mint aho-
gyan azt az iras elején mar emlitettiuk, egyedul Lo-
vas lldiké nyilatkozataval, illetve a Németh Ernének
adott interjujaval talalkozhattunk. Az alabbiakban a
Vajdasag Man megjelent szévegbdl fogok idézni:

»A Magyar Nemzeti Tanacs dontott arrdl, hogy
melyek a vajdasagi magyar kozosség kulturalis éle-
tének kiemelt jelentéségl dijai. A kulturalis bizott-
sag ulésén nagyon komoly szakmai vita el6zte meg
ezen dijaknak a meghatarozasat, és olyan dontés
szuletett, hogy minden tevékenységi terileten egy
dijat hatarozunk meg, és igy valoban az Aracs-dij
nem kerult be a kiemelt dijak kozé. De ugyanez el-
mondhaté a Sinkd-dijrél, vagy a Szirmai-dijrél is.
Ettél még ez nem azt jelenti, hogy ezek kevésbé
fontos, vagy jelentés dijak. Az a munka, amit a
MNT és azon belll a kulturalis bizottsag és a Koz-
igazgatasi Hivatalban én mint mivel6dési tanacsos
kOzosen megkezdtunk, az értékrendeknek a meg-
hatarozasat és az igazodasi pontoknak a meghata-
rozasat jelenti. Azt gondolom, hogy most idét kell
adni ahhoz, hogy latszodjék, hogy ez nem barki
ellen valé tevékenység, hanem csak az értékrend
meghatarozasanak bizonyos pontjairdl van szé.
Az, hogy meghataroztuk a kiemelkedé dijakat, nem
azt jelenti, hogy majd az MNT fog ezen dijak mo-
g6tt alini, hogy 6 fogja meghatarozni, ki kapja majd
meg ezeket a dijakat, hanem valamilyen értékren-
det jeldl a kdzdsség kulturalis életében.”

A Magyar Sz6 2010. november 30-ai szamaban
Véglegesse valt a kiemelt jelent6ségu intézmények
listaja cimmel tudosit a Magyar Nemzeti Tanacs
ulésérdl, amelyen dontottek ,a vajdasagi magyar
k0zosseg szempontjabol kiemelt jelentéségl hiva-
tasos és amatér rendezvényekrdl, valamint a mi-
vel6dési-mivészeti dijakrdl, ...tovabba bévilt a ki-
emelt jelent6ségi kulturalis intézmények listaja is”.
A tuddsitas szerzdje P. E.

A Nemzeti Tanacs dontése alapjan a kovetke-
z0 mavel6deési-maveészeti dijak szamitanak kiemelt
jelentéséglinek: Hid Irodalmi Dij, Forum Képzdma-
vészeti Dij, Vajdasagi Magyar Mivészeti Dij, Eletfa
Dij, Pataki-gy(rl Dij és Bazsalikom Miforditoi Dij.
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A kiemelt hat dij kozul négy az ujvidéki Forumhoz
kothetd: a Hid, a Képzémivészeti, a Mivészeti és
a Bazsalikom.

A Hid Irodalmi Dijat 1959-ben alapitotta a Fo-
rum Lap és Konyvkiadd vallalat kiaddi tanacsa,
melyet évente itélnek oda a kiadd altal kinevezett
zs(ri dontése alapjan jugoszlaviai (!) magyar ir6-
nak. Az eredeti elképzelés szerint, a testvériség-
egység szellemeében, a Hid-dijas ml szerbhorvat
(") forditasban is megjelent volna, de erre egyetlen
esetben sem kerult sor

A Forum Képzdmdivészeti Dijat a Forum Lap- és
Konyvkiadd és Nyomdaipari Munkaszervezet ala-
pitotta 1969-ben. Mlveésztelepi dijként jott létre, az
akkor létezé négy miivésztelep (a zentai, topolyai,
Obecsei, écskai) egyik résztvevlje kapta, merész,
kezdeményezd alkotéomunkassagaért. Evente egy,
esetleg két dijat itélnek oda vajdasagi képzOmi-
vésznek, intézménynek, de esetenként egy rendez-
vényt is dijaztak (a pancsovai szobraszati kiallitast
1987-ben). A biralobizottsag O0sszetétele minden
évben valtozik.

A Forum hagyomanyosnak mondhaté két dija
mellett a legfiatalabb a Forum Kdnyvkiadd Intézet
lgazgatobizottsaga altal 2008-ban alapitott Vajda-
sagi Magyar Miveészeti Dij. Ezzel a dijjal a vajda-
sagi mivészetek fejlesztésében (!), az el6z6 évben
elért legjobb eredményt jutalmazzak.

A Forum negyedik dija a Bazsalikom M{forditéi
Dij. A dijat 1972 ota itélik oda és adjak at annak
a miforditénak, vagy folydiratnak, aki, ill. amely a
Debreczeni Jozsef és Szentelky Kornél szerkeszté-
sében és forditasaban megjelent Bazsalikom cimdi,
1928-as délszlav versantoldgia szellemében dol-
gozik, azaz, a délszlav irodalmakat forditja magyar
nyelvre, vagy a magyar irodalmat szerb nyelvre. A
dij torténetében egyetlen kivétel volt: 1991-ben én,
ennek az irasnak a szerzéje, az altalaban vett ma-
fordit6i munkassagomért nyertem el a dijat.

Az Eletfa Dijat 2003-ban alapitotta a Vajdasa-
gi Magyar Mivel6dési Szévetség. Az Eletfa Dij,
amely Magyar Eletfa Dij-ként is szerepel, de a
Nemzeti Tanacs altal kiadott kdzleményben csakis
jelz6 nélkdl (!) olvashatd, életmidij, amelyet a dél-
vidéki kulturaban végzett, legalabb negyvenéves
multra visszatekint6, aldasos tevékenységért lehet
adomanyozni.

A Pataki-gylr( Dijat 2002-ben adomanyoztak
el6szor annak a szinésznek, aki az el6z6 évadban
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a legkiemelked6bb szinészi teljesitményt nyujtotta,
tehat ez egy szinhazi, szinészi dij.

Lovas lldiko nyilatkozata alapjan az MNT kultu-
ralis bizottsaga nagyon komoly szakmai vita utén
dontott arrdl, hogy melyik legyen az a dij, amit ki-
emeltnek tekintenek, és dontottek arrdl is, hogy
minden tevékenységi terlleten egy dijat hataroz-
zanak meg. Igy aztan ,valéban az Aracs-dij nem
kerlt be a kiemelt dijak k6zé”. A hat dij kozUl ketté
kimondottan irodalmi jellegl: Hid- és Bazsalikom
Dij, tehat mar itt sem all meg Lovas azon allitésa,
miszerint minden tevékenységi terileten egy dijat
hataroztak meg. Csusztatas és a kevésbé tajéko-
zott kozonség szandékos félrevezetése arra hi-
vatkozni, mint ahogyan azt Lovas teszi, hogy sem
a Sinko-dij, sem pedig a Szirmai-dij nem kerilt a
kiemelt dijak kozé, mert az el6z6t palyakezdé iro-
dalmaroknak adjak, az utobbit meg novellistaknak
— évente valtakozva magyar és szerb irodalma-
roknak. (Es mindketts, természetesen, a Forum-
hoz koéthetd!) Lovas lldikd addsunk marad annak
a megvalaszolasaval is, hogy az Aracs-dijat vajon
melyik dij szoritotta ki a kiemelt dijak kozul, ugyanis
az Aracs-dijat, pontosabban szdlva: az Aracs-dija-
kat a kovetkez6 tevékenység elismerésére hoztak
étre:

JJAz Aracs Tarsadalmi Szervezet] 1998-ban
dijat alapitott azoknak az embereknek a megju-
talmazasara, akiknek szerepik volt a magyarsag
onazonossaga megdrzéseben. Egy-egy életmi-
vet, kiemelkedd tevékenységet dijaz a biraldbi-
zottsag. Eddig szamos pedagdgus, miivész, orvos
és mas szakember kapta meg ezt az elismerést.
A dij nevében a Délvidék legnagyobb, legszebb és
legtitokzatosabb kdzépkori alkotasanak, az egyete-
mes magyarsag kulturajaba szervesen beilleszke-
do, parjat ritkitd épitészeti miremeknek, az aracsi
pusztatemplomnak az emlékét idézi, amely romos-
sagaban is — mint a bansagi tajbol kiszakado felki-
altojel — multunk, anyagi és szellemi kincseink, va-
lamint Gnismeretunk jelképe, a kolté szavaval maga
a »romma siriisodott csond«.

Az Aracs—Fénix-dij (Kalmar Ferenc szabadkai
szobrasz alkotasa) egyrészt az aracsi pusztatemp-
lom emlékét idézi, masrészt nemzeti ujjaszlleté-
sunknek, megujhodasunknak a példazata — nem-
zeti ujraéledésunk remeénye. A dijjal jutalmazottak
az egyetemes magyarsag olyan neves intézményei
vagy szemeélyiségei, amelyek, ill. akik munkajukkal,

példamutatasukkal és bator kiallasukkal azt a hitet
erésitik bennink, hogy az elmult szazadok megpro-
baltatasai ellenére is a mitoldgia fénixeként meg-
Ujulhat a nemzet anyanyelvének és koz0ssegtuda-
tanak egysége mint legfébb megtartdé kohézidnk.

Az Aracs-dij (Szervatiusz Tibor kisplasztikaja)
és az Aracs-érem (Kutas Agnes budapesti szob-
rasz alkotasa) célja szorgalmazni, serkenteni azt
a munkat, amely a délvidéki magyarsag meg-
maradasat, itt maradasat, kulturdlis és gazda-
sagi gyarapodasat szolgélja, valamint karpétolni
azt a faradozast, megalaztatast vagy nem ritkan
akar az Uldoztetést is, melyet e nemes munka si-
keréért a dijazottaknak el kellett szenvedniuk.

A cél, hogy a tarsadalom elismerje azoknak az em-
bereknek tevékenységét, akik egész életikben a
kozosségukeért tettek, és altaldban nemigen része-
sultek elismerésben. Ezéltal az ujabb generaciok
elétt is példat tudunk felmutatni, s a fiataloknak
lesz értékalapjuk, lesz, akikre felnéznek, s tanul-
nak télik.” (Az Aracs Tarsadalmi Szervezet honlap-
jarol)

Az idézetbél mindenki szamara vilagos és egy-
értelm(, az Aracs-dij egyetlen masik kiemelt dijhoz
sem kothetd. Arrdl sem tudunk, hogy az MNT kultu-
ralis bizottsaga mi alapjan hatérozta meg a kiemelt
dijak szamat, miért pont hat, és nem 6t vagy hét?
Lovas lldiké pedig vagy szandékosan csusztat,
vagy mivelédési tanacsosként annyi faradtsagot
sem vett maganak, hogy tajékozddjon afeldl, vajon
milyen dij is az Aracs-dij? Mindkettd, kozszereplést
véllalé6 személytél, elfogadhatatlan és megenged-
hetetlen!

Mégha kissé nehezen is értelmezhet6, de a
kovetkezd idézetbdl kiolvashatd, miért is nem volt
sem az Aracs T. SZ., sem a folyoirat az MNT és
annak muvel6dési tanacsosa szerint kiemelten ta-
mogatando:

,Az a munka, amit a MNT és azon belll a kul-
turdlis bizottsag és a Kozigazgatasi Hivatalban én
mint mivel6dési tanacsos k6zosen megkezdtiink,
az értékrendeknek a meghatarozasat és az igazo-
dasi pontoknak a meghatérozasat jelenti.” (Lovas
lIdikd: Az Aracs nem kertilhet veszélybe)

Igen, az Aracs értékrendje az, ami nem felel meg
sem az MNT-nek, sem a tandcsos asszonynak.
Eppen ezt hangsulyoztak ki Gubas Jendék, ami-
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kor lemondo nyilatkozatukban a Nemzeti Tanacs
mivelédési hivatalaban eluralkodd jugo-liberalis
eszmeiségrél beszéltek. A szerbiai Délvidék (ma-
soknak, ha ugy tetszik: a Vajdasag) viragzo rétjén
nem nyilhatnak a nemzeti szinl viragok, csakis a
voros szegflk, melyek folott kékes szinl madarak
lebegnek! Lovasék megkezdték az értékrendek és
az igazodasi pontok meghatarozasat.

A kovetkez6 idézetnek viszont mar nincs semmi
kOze a valésaghoz. A tanacsos asszony szerint:

,=Ugyanakkor az 0sszes tobbi olyan dijnak az
alapitdja, mely dij kiosztasra kertlt Vajdasagban, a
kulturalis élet terlletén, eddig is fordult kérvénnyel
az MNT-hez, hogy segitsuk pl. kinyomtatni az okle-
veleket, vagy fizessuk ki az egyéni képzdmivészeti
munkat. Ezt természetesen a jévében is meg fog-
juk tenni, mind a Szenteleky-dij, mind barmely dij
vonatkozasaban. Ez aldl az Aracs sem lesz kivétel.
Ha hozzank fordulnak tamogatasért, megkapjak
azt. A kiemelt dij nem a tamogatas biztositasat, il-
letve a tdamogatas megvonasat jelenti.” (Lovas Ildi-
ko: Az Aracs...)

Hogy az 0sszes tdbbi dijnak az alapitdja a Vaj-
dasag teruletén valoban fordult-e az MNT-hez, s
annak tanacsos asszonyahoz, azt én nem tudha-
tom, mint ahogyan azt sem, mit nyomtattak ki ne-
kik, és mennyit fizettek nekik, azt viszont tudom, s
azt nemcsak én tudom, hanem a Gubas hazaspar
ezzel kapcsolatban nyilatkozott, s nyilatkozatukat,
természetesen tényekkel ala is tudjak tamasztani,
hogy az Aracs T. Sz. (miutdn a Szul6fold Alaptol
nem kapott tdmogatast) az MNT-hez fordult a dij-
kiosztd Unnepség koltségeinek a megtéritéseért.
A dijatado utan azért, mert a Nemzeti Tanacs ré-
szér6l elhangzott igéret szerint utdlagos (anyagi)
tamogatasban is részesitenek rendezvényeket,
mint ahogyan ezt meg is tették, egyebek mellett,
a zentai zEtna Irodalmi Fesztivaljaval. Csakhogy
az Aracs nem a zEtna, s a zEtna sem az Aracs,
igy az Aracs tdmogatés nélkul maradt, illetve nem
egészen: Lovas lldiké tamogatja az Aracsot, hiszen
mondta, ha hozzajuk fordulnak, majd kapnak — s
hogy eddig miért nem, s a tanacsos asszony miért
felejtette el azt, hogy mar hozzajuk is fordultak...?

A Magyar Sz6 2011. februar 12-13-i szamaban
olvashatjuk a kdévetkezd hirt: ,A vajdasagi magyar
maveszeti-kozmivelédési  intézmények  miko-
dését, programtevékenységét, fejlesztését célzd
2010-es évi anyaorszagi tdamogatasokat, valamint a
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Vajdasagi Magyar Mlvel6dési Szdvetség és a Ma-
gyar Nemzeti Tanacs 2011-es évi egyuttmikodését
ismertették pénteken Szabadkan. Dudas Karoly, a
VMMSZ elndke elmondta, a magyar kormany je-
lentGsen tamogatta a vajdasagi intézményeket. A
VMMSZ Intézdbizottsaga javaslata alapjan a kdvet-
kez6 intézmények részesultek tdmogatasban: 11
millié forintot kaptak a szinhdzak (szabadkai Nép-
szinhaz, szabadkai Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz és
az Ujvidéki Szinhaz egyenként 2 millié 600 ezer Ft,
Zentai Magyar Kamaraszinhaz 2 millio Ft, Tanya-
szinhaz 1 millid 200 ezer Ft), a szabadkai Varosi
Muzeum, a szabadkai Torténelmi Levéltar, a zen-
tai Varosi Muzeum és a zentai Torténelmi Levéltar
500-500 ezer forintban részesiilt, a Vajdasagi Ma-
gyar Mivel6dési Intézet 1 millié 800 ezer forintot
kapott, a szabadkai Varosi Konyvtar 900 ezer, a
topolyai Népkonyvtar pedig 700 ezer forintot, az
ujvidéki Forum Konyvkiaddnak 1 millio 800 ezer
forintot itéltek.” (Kulturalis kalauz juniustol, Tamo-
gatas a vajdasagi mivelédési, kozmivel6dési in-
tézményeknek, t.r.)

,A kiemelt dij nem a tdmogatas biztositasat,
illetve a tamogatas megvonasat jelenti.” — nyilat-
kozta a fentiekben Lovas lldikd, amire a napi sajto
azonnal racafolt, mivel a tamogatott intézmények
kozott egy se nincs, amit az MNT ne a kiemelt je-
lentéségl intézmények kozott tartana szamon, il-
letve ugy is megfogalmazhatnank: egyetlen olyan
intézmény sem kerllt be a tamogatottak koze,
amelyet az MNT ne tartana kiemeltnek. Nos, ezek
alapjan van-e értelme az Aracsnak a muvel6deési
tanacsoshoz fordulni? — Aligha.

A Ternovéacz Istvan altal jegyzett Lovas interju-
ban eljutottunk addig a pontig, amikor kiderul, mi is
a legnagyobb gond az Araccsal:

,En gy vélem, hogy két teriiletrdl kell beszél-
nunk. Az egyik az Aracs-dij, amely nem kertlt be a
kiemelt dijak k6zé, nagyon sok mas dijjal egyetem-
ben. De ez nem azt jelenti, hogy az MNT nem all
mogotte és nem tamogatja. A kérdésnek azonban
van egy masik 0sszetevije is. Maganak az Aracs
tarsadalmi szervezetnek a mikodése és a hozza
kot6do folydiratnak a léte nem lehet kérdéses, ha
egy tarsadalmi szervezet olyan erds beagyazott-
saggal bir, mint az Aracs. Nem lehet kérdéses,
hogy megmarad-e. Nem lehet kérdéses az, hogy
részesul-e kell6 mértéki tamogatésban az MNT-t4l
ahhoz, hogy folytathassa a tevékenységét. En gy
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vélem, hogy részesiilnie kell. Es azt is gondolom,
hogy vannak olyan nagyon komoly szakemberek az
Aracs tarsadalmi szervezet és a folydirat kordl, akik
méltan tudjak folytatni a munkat. Az Aracs vezet6-
inek a dontése mogott — mint tudjuk — egy hosszu
folyamat all, hiszen az érintettek mar nagyon rég-
6ta fontolgatjak azt, hogy nem vezetik majd tovabb
ezt a szervezetet. Ok azt gondolom, hogy rengete-
get tettek a magyar kdzosségért, ugyanakkor azt is
gondolom, hogy kizardlagosak is voltak a nemzeti
Osszetartozas fogalomkorének a meghatéarozasa-
kor. En mindig azt gondoltam, hogy a magyar ké-
z0sséget épiteni nem jelentheti azt, hogy meghata-
rozzuk, ki a j0 magyar és ki a rossz magyar. Erre
bizony nem egy alkalommal sor kerilt az Aracs ré-
szérél. De hat ez mindenkinek a joga. En semmifé-
leképpen, soha nem képviseltem ilyen értékrendet.
Mindig is azt gondoltam, hogy a kozOsség ugyet
szolgalni kell, és most is igy gondolom, hogy az
Aracs tarsadalmi szervezet és az Aracs folyoirat
nem kerulhet veszélybe! Az biztos, hogy kevesebb
tamogatast, mint amennyit eddig kapott a Magyar
Nemzeti Tanacstdl, nem fog kapni. Ellenkezéleg:
ugy gondolom, hogy pl. olyan meghatarozé egyé-
niségekkel, mint Mak Ferenc, a folydirat |1étérél, az
iranyvonalrdl és egyaltalan maganak a szervezet-
nek a mikodeési strukturajardl, elképzeléseirdl, le
fogunk Ulni, és akér bizonyos egyuttmiikodési for-
makat is ki fogunk tudni alakitani. Az MNT részérdl
ehhez a nyitottsag és az elszanas megvan.”

Azt mar korabban letisztaztuk, a kiemelt dij (ren-
dezvény, intézmény) éppen a tdmogatas biztosita-
sat jelenti, azt viszont nem egészen ertjik, hogy
képzeli Lovas lldiké az Aracs tamogatasat, ha ak-
kor, amikor az kéréssel fordult az MNT-hez, Iasd:
Aracs-dij és muUkodési koltség, nem tamogatta.
Hogyan all mdgotte, és miben tdmogatja? Szerinte
nem lehet kérdéses, hogy az ,olyan erés beagya-
zottsaggal bird” Aracs tarsadalmi szervezet és ,a
hozza ko6t6dd folyodiratnak a léte” megmarad-e.
Szerinte ,nem lehet kérdéses az, hogy részesll-e
kelld6 mértéki tamogatasban az MNT-t6l ahhoz,
hogy folytathassa a tevékenységét. En tgy vélem,
hogy részesiilnie kell.” — mondja a tanacsos asz-
szony. Azt mar nem, mikor, hogyan és milyen tamo-
gatasban, pontosabban szélva, ezt is megmondja
az interju vége felé: ,Az biztos, hogy kevesebb
tamogatast, mint amennyit eddig kapott a Magyar
Nemzeti Tanacstol, nem fog kapni.” — Kevesebbet

nehéz is lenne, ugyanis a semminél talan a filozo-
fusok tudnak kevesebbet alkotni, s abbol még adni
is annak, aki kér...

A Lovas-féle nyilatkozat legproblematikusabb
része, szamomra legalabb is, most kévetkezik: ,Es
azt is gondolom, hogy vannak olyan nagyon ko-
moly szakemberek az Aracs tarsadalmi szervezet
és a folydirat korul, akik méltan tudjak folytatni a
munkat. Az Aracs vezetbinek a dontése mogott —
mint tudjuk — egy hosszu folyamat all, hiszen az
érintettek mar nagyon régota fontolgatjak azt, hogy
nem vezetik majd tovabb ezt a szervezetet.” Lovas,
egyel6re legaldbb is, adésunk marad abban, hogy
megnevezze, kik azok az ,olyan nagyon komoly
szakemberek az Aracs tarsadalmi szervezet és a
folyoirat korul, akik” — szerinte ,méltan tudjak foly-
tatni a munkat”. A tarsadalmi szervezet munkajaba
Gubasék elbeszélése alapjan van némi betekinté-
sem, de 6k soha nem mondték, Lovas lldikd részt
vett volna a szervezet életében. A lapnak egyik
alapito szerkesztOje vagyok, igy, talan jogosan al-
lithatom, az Aracs, a délvidéki magyarsag kozéleti
lapja torténetének minden egyes mozzanataban
jelen voltam, s az elmult kozel tizenegy esztendd
soran Lovas lldik6 soha nem kereste meg a szer-
kesztGséget sem kozéleti szerepléként, sem szép-
ir6ként. Szerkeszt6tarsaimtol sem hallottam soha,
hogy velik Lovas Ildikd akar csak maganjellegi
kapcsolatot is apolna. Vajon honnan tudja akkor,
kik azok az ,olyan nagyon komoly szakemberek”,
akikkel még 6 hajlando is lenne letlni, hogy ,a fo-
lyoirat étérdl, az iranyvonalrol és egyaltalan ma-
ganak a szervezetnek a mukodeési strukturajarol,
elképzeléseirdl” elbeszélgessen? Es azt mar csak
halkan kérdezném meg, honnan veszi Lovas lldikd
maganak a batorsagot, hogy elbeszélgessen egy
olyan szervezetnek és egy olyan szerkeszt6ség-
nek az elképzeléseirél és mikodési strukturajarol
barkivel is, amihez soha semmi kéze nem volt!
Jo lenne, ha a Magyar Nemzeti Tanacs mivel6-
dési és barmilyen mas tanacsosa, elnoke, titkara
és barmelyik alkalmazotta tisztaban lenne azzal:
nem mi vagyunk értlk, hanem &k vannak értiink,
mindannyiunkeért, akik a délvidéki magyarsag szer-
biai részeként létezink megnyomoritott, megala-
zott, lekdpddsott, megvert, megkinzott, félrelokott
zsellérekkeént, akiknek még az sem adatik meg,
hogy anyakonyvi kivonatukat, a hatélyos szerbiai
torvény alapjan, anyanyelvukon is megkaphassak!
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Honnan tudja Lovas lldikd, Gubasék miéta fon-
tolgatjak azt, hogy nem vezetik tovabb az Aracs
tarsadalmi szervezetet? Gubasék mondték neki?
Valaki sugott, vagy besugott? Valaki filelt, vagy
lehallgatott? Netan csak ¢ talalta ki az egészet,
hogy elmondhassa réluk: ,Ok azt gondolom, hogy
rengeteget tettek a magyar k6zosségert, ugyanak-
kor azt is gondolom, hogy kizarolagosak is voltak a
nemzeti 6sszetartozas fogalomkorének a megha-
tarozasakor. En mindig azt gondoltam, hogy a ma-
gyar kozosseéget épiteni nem jelentheti azt, hogy
meghatarozzuk, ki a j6 magyar és ki a rossz ma-
gyar. Erre bizony nem egy alkalommal sor kerlt az
Aracs részérdl. De hat ez mindenkinek a joga. En
semmiféleképpen, soha nem képviseltem ilyen ér-
tékrendet. Mindig is azt gondoltam, hogy a k0z0s-
ség Ugyét szolgalni kell, és most is igy gondolom,
hogy az Aracs tarsadalmi szervezet és az Aracs
folyoirat nem kertlhet veszélybe!”

Miben nyilvanult meg Gubasék kizardlagossa-
ga? Lovas nem mondja meg, mert az 6 liberalis
vilagaban ezt meg sem kell mondani. Minek, hi-
szen a liberalizmus szellemiségében mindent sza-
bad — addig, amig az nekik tetszik! A szabadsag
az 0 szabadséaga, mert 6 mondja meg, mit szabad:
megmondja, mit szabad az Aracsnak, mit a lapnak
(ezekr6l még az olyan nagyon komoly szakembe-
rekkel le is Ulne elbeszélgetnil), s mit Gubaséknak
- hogy ne legyenek kizérolagosak! Meg antiszemi-
tak, meg rasszistak, meg magyarkodok — mert ezek
is mind kizardélagosak, csak & (Lovas) nem, még
akkor sem, ha az intézmény, amit képvisel, egyet-
len dinarral sem tamogatta sem a szervezetet, sem
a lapot, s nem kizarolagos akkor sem, amikor sem
8, sem a partja vezetdi kozll senki egyetlen alka-
lommal nem jelent meg az Aracs dijatadé miso-
ran! O soha nem képviselt ilyen értékrendet még
akkor sem, ha a Bansag egyik kozpontjanak sza-
mitd Muzslan egyetlen olyan civil szervezetet sem
talaltak, amelyet a kiemelt (tehat: tamogatott) szer-
vezetek kdzé fol lehetett volna venni, s 6 akkor sem
képviselt kirekeszt6 elvet, amikor a legrangosabb-
nak mondott délvidéki irodalmi dijat, a Hid-dijat a
kiemeltek kozé helyezték, azt a Hid-dijat, amelynek
megujitott szabalyzata szerint azt csak Szerbiaban
élé személy kaphatja meg, s igy a dij biralébizott-
saga konnyedén lemond, a Magyar Nemzeti Ta-
nacs segédletével, mindazokrél a nemzettarsaink-
rol, akik egykoron még foldijeink is voltak!
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Lovas lldikd mindig is azt gondolta, hogy a ko-
z0sség ugyet szolgalni kell, és most is igy gondolja!
Minden bizonnyal a kdzdsség ugyét szolgalta akkor
is, amikor a magyar himnusz hallatan, tlntetdleg
ulve maradt, s a kdzosseg ugyeét szolgéalta akkor
is, amikor Szabadka mivel6dési tandcsosaként el-
lenezte a Turul-szobor visszahelyezését. Es a ko-
z6sség Ugyét szolgalja most is, amikor a Magyar
Nemzeti Tanacs tanacsosaként Mak Ferenccel,
és az Aracs mas meghatarozd egyéniségeivel el
akar beszélgetni, hiszen az ,MNT részérdl ehhez a
nyitottsag és az elszanas megvan’. Es a kdzésség
ugyet szolgalja azzal is, ha ezen sorok szerzéjét
nem engedi be a szabadkai Magyar Hazba, hogy
ott megnyissa Gyurkovics Hunor festém(vész mar-
cius 15-ei tarlatat!

Lovas Ildikd régi harcostarsa, a Magyar Sz6
udvari bolondja, Szerbhorvath Gyoérgy is megraz-
ta csorgdsipkajat. Az a Szerbhorvath, aki hol dr.
Varady Tiborba, hol dr. Egeresi Sandorba, hol dr.
Nyilas Mihalyba rug egyet, egy kicsit megfrics-
kazza dr. ifj. Korhecz Tamas orrat, s az Aracs-ugy
kapcsan meg ismételten egy j6 adag hazugsaggal
illeti a Gubas hazaspart. Ismételten, hiszen Gubas
Jend Unnepi beszédét is, amely az Aracs dijatadén
hangzott el 2010 augusztusaban, Szerbhorvath el-
ferditve tarta a Magyar Szé olvasoéi elé Mar megint
ezek a fiatalok... cimmel. (2010. szeptember 1.)
Miel6tt ratérnék A nemzet egyeduli élcsapata cimi
Szerbhorvath-iras elemzésére, kezdjik ezzel a ta-
valyival.

....Persze lehettink volna eredményesebbek is,
ha lett volna egy egységes jovOkepunk és egy kidol-
gozott kisebbségi stratégiank. Ehelyett hdditott és
hodit a széthuzas, az egyéni érdeki politizalas, az
egyetemes magyarsaghoz val6 tartozas tagadasa,
a jugoszlaviai, majd az orszag felbomlasa utén a
vajdasagi magyarnak mint a magyar hazatél kulon-
allé nemzetnek dicseked6 hangoztatasa, és egyes
hivatdsos magyar intézményinkben még mindig
jelenség a mindenkori hatalom tullihegett kiszolga-
lasa. Ennek pedig szamunkra nézve sulyos kovet-
kezményei lettek. A legtragikusabb minden bizony-
nyal a délvidéki magyar ifjusag nemzettudatanak a
rombolédsa. Szinte hihetetlen és érthetetlen, hogy
példaul olyan sajtoterméket mikddtetink, mint
amilyen a magyar fiatalok lapja, a Képes Ifjusag,
amely élen jar a magyar nemzettudat elkorcsosita-
saban. Egyértelm(i, hogy magunk alatt vagjuk a fat,
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igy magunk is hozzajarulunk a pusztulasunkhoz...”
(Dr. Gubas Jend: Ertelmet adni az életnek, Aracs,
2010. oktdber 23.)

Az Aracs-dijatadén elhangzott elndki kdszonté-
nek ez mintegy az egyotode. Lehetne idézni a tel-
jes szbveget, de Szerbhorvath hazugsagait illetéen
annak most nincs jelentésége, viszont annak van,
hogy ebbdl az 6sszefliggd egységbdl Szerbhorvath
csupan a kovetkez6t mutatja meg olvaséinak, amit
ezzel a mondattal vezet be: ,A minap Gubas Jené
az Aracs-dij atadasakor talalta meg annak maédjat,
hogy minden baj legfébb okat a fiatalokban talélja
meg: »A legtragikusabb minden bizonnyal a délvi-
déki magyar ifjusag nemzettudatanak a rombolasa.
Szinte hihetetlen és érthetetlen, hogy példaul olyan
sajtoterméket miikodtetiink, mint amilyen a magyar
fiatalok lapja, a Képes Ifjisag, amely élen jar a ma-
gyar nemzettudat elkorcsositasaban«.” (Mar megint
ezek a fiatalok...)

Egyetlen napilapunkban heti rendszeresség-
gel jelentkezé, sajat rovattal kitlintetett, a Magyar
Radio Statisztikai- és Elemzd csoportjanak a volt
vezetdje, tudos filozéfus, médiaszocioldgus, meg
ugye: udvari bolond és bukott, 6kdlrdzés demokra-
ta politikusjeldlt fogalmazhatott volna, talan, kicsit
szabatosabban is, de hat minek, ez igy is j6, hogy
egyetlen mondatban Gubés Jend a dij atadasakor
talalta meg annak maodjat, hogy minden baj legfébb
okat a fiatalokban talalja meg. Az idézett szdveg-
bél Szerbhorvathon kivil talan senkinek nem jutna
eszébe, Gubas minden baj legfébb okat a fiatalok-
ban talalja meg. Gubas nem a fiatalokat hibaztatja,
hanem a védelmukre kelve, az érdekuikben, értik
emel szot a Képes Ifjusag szerkesztéspolitikaja
ellen, egy olyan szerkesztéspolitika ellen, amely
Gubas értékrendje szerint nemzetellenes. S mivel
nemzetellenes, ezért ifjusagellenes is!

Szerbhorvath irasat igy folytatia: ,Am Gubas
Jend itt megallt: egyetlen érv sem hangzott el, ami-
vel megindokolta volna mondanddjat. Bér, persze,
ha nincs érv, elég egy j6 nagyot odacsapni az asz-
talra — és ez az érv. Az er6é.”

Ez ismételten nem igaz, mert Gubas itt nem allt
meg, hanem még azt is leirta: ,Egyértelm(, hogy
magunk alatt vagjuk a fat, igy magunk is hozza-
jarulunk a pusztulasunkhoz.”. Amellett ddéreseég,
vagy ismételten csak a szandékos félrevezetés a
cél, egy unnepi dijkioszton részletes beszamolot
varni a Képes Ifjisag nemzetrombol6 tevékenysé-

geérdl, amit egyébként Gubas Jend korabban meg
is tett, s utana lehetett volna nézni, csakhogy erre
Szerbhorvéathnak nincs igénye, s ha netaldn lenne
is, akkor nem irhatna meg a Gubas Jen6t tamado
hazugsagait.

,Nem tisztem megvédeni a Képes Ifjusagot, és
az is bizonyos, hogy lehetne jobb, érdekesebb és
nagyobb példanyszamban is elkelhetne. Ha nem a
napilap melléklete lenne, ugye. De a Képes Ifjusag
a kilencvenes évektdl a vajdmagy média mostoha-
gyermeke volt, a politikai elit ra se bagoézott — volt
fontosabb dolga is, példaul a partharcok. Ezek
utan egyenesen méltanytalansag és otrombasag
ismét elészedni a fiatalokat és egyeduli vajdaséagi
magyar lapjukat. A nemzeti identités épitését csak
egy ifjusagi sajtéterméktél elvarni pedig elég avitt
koncepcid — az ifjabbak effajta eszmei orientalasa
épp a totalitarizmusban volt jellemzd. Es szamon is
kérték. De ma ugyanezt megtenni — no comment.”
(Mar megint ezek a fiatalok...)

A szerbhorvathi pongyolasag, zagyvasag is-
kolapéldain akar meg is utkdzhetnénk, ha nem
ismernénk mar 6t eléggé: ,...&s az is bizonyos,
hogy lehetne jobb, érdekesebb és nagyobb pél-
danyszamban is elkelhetne. Ha nem a napilap mel-
l€klete lenne, ugye.” — Melyik napilap melléklete?
Hogyan kelhetne el nagyobb példanyszamban, ha
a napilap melléklete? Egyaltalan hogyan kelhetne
el, amikor a Magyar Szdval egyltt adjak, meg a
legujabb valtozat szerint még anélkll is, ajandék-
ba. A Képes Ifjusagot Szerbhorvath a vajdasagi
magyar fiatalok ,egyeduli” lapjanak nevezi. Nem
tudom, zokon veszik-e ezt téle a kovetkezd lapok
szerkeszt0i, szerzGi, vagy engem fognak megroni
azert, mert lapjaikat a ,vajdasagi magyar fiatalok
sajtotermékei” k6zé sorolom: Hid Kor, Sikoly, Jel-
folyam, DNS, Symposion? Természetesen, Gubas
soha nem irta azt, hogy a ,nemzeti identitas épi-
tését csak egy ifjusagi sajtéterméktél” varna el. S
hogy az ifjabbak nemzeti identitdsanak kialakitasa
és nevelése épp a totalitarizmusban volt jellemzé
— Szerbhorvathtdl nem tudjuk meg, melyik totalita-
rizmusra gondolt, de nem is ez a fontos, hanem
az, miszerint a szerbhorvathi liberalis, kozmopolita
vilaglatasban nincs helye semmilyen nemzeti iden-
titasnak, a nemzeti nevelés, nemzeti érzllet, nem-
zeti értékrend sarba-szarba taposhato:

,Problémak azonban ott kezdddtek, hogy soha-
sem voltam patriéta, nem is leszek, nem is lehetek

2010/4. X, évf




Hazugsdqok, féligazsaqok és hataimi dolyf,és méq az wdvari bolond is megrizza cSorgis pkdiat 53

ugy patriéta, am annal inkabb utalom hazamat, mi
tobb, nemzetemet is. Ergo csakis a hazautalatrdl
irhatnék, no de ennek meg mi koze a lanyka irant
érzett szerelmemhez? Semmi, hiszen 6t szeretem,
vagy legalabbis szeretni szeretném, emezt — a ha-
zat, meg a nemzetet vagy mit — pedig utalom, meg-
vetem, lesajnalom, leszarom.

Ugy is mondhatnank, hogy a patriéta egy pe-
dofil.

Egy perverz disznd, éjjelente pornodfilmekre
maszturbald, kieléguletlen himsoviniszta ringyd.

A patriota méginkabb egy strici, aki masokat is
arra akar kényszeriteni, hogy basszanak. A haza-
val, a nemzettel.

A patridta nem gyengéd szerelmes (mint én,
ugye), hanem egy agressziv seggfej, akinek a nemi
er6szak lételeme, parfumillat élvezése helyett a
spermat kenegeti magara, és szagolgatja, izlelgeti.

A multkor pezsg6ztem a lanykaval, akit szere-
tek, de eszembe se jutott a nép, a nemzet, a haza.
Dogoljenek meg, de még azt sem gondoltam, hogy
dogobljenek meg, csinaljanak, amit akarnak, felélem.
Felélem dugjak a fejlket egy kvasszal teli horddba,
a valagukba meg egy nagy retket, azt. Minden pat-
riotaéba, lehet6ség szerint. Retek mégiscsak tobb
akad, mint kvasz.” (Szerbhorvath Gyorgy: Kvasz és
retek, Ex Symposion, 1999, 26-27. szam)

,Ha mar itt tartunk, a fiatalok megszolitasanal,
(ki)oktatasanal, talan elébb a tantgyet kéne meg-
vakarni. Példanak okaért a magyar- és torténelem-
konyveket. Hogy miért gondoljak azt akar az Aracs
folyoirat kornyékén irodalmarkodok, hogy a magyar
irodalom megallt Vérésmartynal és Reményik San-
dornal, merthogy mast nemigen ismernek, idézge-
téseikbbl ez deril ki. Az irodalom (egyelére s vi-
szont) még nem halott dolog, és talan a fiatalokba
éppen azért nem megy bele rendesen az a franya
magyarsagtudat, mert irodalombdl is a frissebbet
szeretik.” (Mar megint ezek a fiatalok...)

Ha mar itt tartunk, Gubas Jend a dijatadon el-
hangzott beszédében sem nem oktatta, sem nem
kioktatta a fiatalokat, még csak meg sem szoli-
totta 6ket. O a dijatado kdzonségét, s a dijazot-
takat szolitotta meg. Ha Szerbhorvath ismét nem
Szerbhorvath lenne, akkor nem Gubasnak réna fol
a magyar- és torténelemkonyvek, valamint a tanugy
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vakaraszasanak hianyat, mivel ezekkel a témakkal
Gubas Jen6 mind az Aracsban, mind mas lapok-
ban, folyoiratokban, valamint tanulmanykoteteiben
behatdan foglalkozott. Az Aracs folyoirat kornyékén
irodalmarkodok (persze, mi csak irodalméarkoddk
vagyunk, a Hid, az Uzenet, a mindenféle Symposi-
on, de az Elet és Irodalom, a Magyar Narancs, meg
minden mas, ,komoly, européer” lap kornyekén tus-
ténkedék meg Uzik és mivelik az Irodalmat!), vi-
szont egyaltalan nem gondoljak, hogy az irodalom
megallt volna Vorésmartynal és Reményik Sandor-
nal, merthogy mast is szoktak idézgetni, mégha ez
Szerbhorvathnak nem is jut el a tudataig. De nem
csak ez nem jutott el Szerbhorvath tudataig, ha-
nem az sem igaz, hogy Vorosmartyt és Reményiket
az Aracs korul irodalmarkodok idézik. A két koltét
Gubas Jend idézte a dijatadon, az Aracs 2010.
oktober 23-ai szamaban, ahol a dijatadd szdvege
is megjelent, Gubason kivil még tizenkilenc (19!)
irodalmarkodd neve olvashat6. Szerbhorvath min-
den bizonnyal tudds kutatasai alapjan allitja, azert
nem megy bele rendesen a fiatalokba az a franya
magyarsagtudat, mert nem az olyan avitt, 4sdi ka-
cat-irodalommal kellene ket tomni, mint Vérésmar-
ty és Reményik, hiszen &k, mondja Szerbhorvath,
Jrodalombdl is a frissebbet szeretik”. Ebbdl ugye,
az kovetkezik, ahol a friss irodalom jelen van, s
gondolom én, ilyen lehet a Hid, az Uzenet, DNS, a
Symposionok, az Elet és Irodalom, a Magyar Na-
rancs meg egyebek, ott a magyarsagtudat langol,
nemcsak a fiatal olvasdkban, hanem ezen fol6ttébb
komoly folyoiratok, lapok kornyéken (és bennlk, a
lapokban) a mives irodalmat mivelékben is!

A torténelemtudomanyba és a kapcsolodo disz-
ciplinakba most bele se akarok gondolni: a multku-
tatas is mintha megallt volna valahol az eléz6 sza-
zad elején. Mintha nem a 21. szazadban élnénk,
hanem valahol egy Trianon elétti, isten hata mogot-
ti, egynyelvl falucskaban, ahol még a radiét sem
ismerik, a vildggal az embereket kizérolagosan a
pap koti 6ssze, és a fiatalok sem internetezhetnek,
csak a kécsdgdudat tarthatjak az 6likben.

Szoval megint itt tartunk: sehol. A fiatalok ugy
altalaban megkaptak, szégyelliék magukat, rossz
magyarok, a nemzettudatuk sehol sincs. Még jo,
hogy mindig akad a kornyezetiukben par Onjelolt,
aki a sajat nemzettudatat csillagos otdssel jutal-
mazza. Gratuldlunk!
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A diakoknak meg sikeres iskolakezdést kiva-
nunk!” (Mar megint ezek a fiatalok...)

Hogyan jutott el Szerbhorvath Gydrgy Gubas
JenO két idézett mondatatol a multkutatasig, az
szamunkra, kozonséges halandok (legfoljebb:
irodalmarkodok) széamara folfoghatatlan. Villam-
eszl Szerbhorvath cikazé gondolatait kévetni nem
tudjuk, csupan igyekszink a nyomukban kullogni:
,Mintha nem a 21. szazadban élnénk, hanem va-
lahol egy Trianon el6tti, isten hata mogotti, egy-
nyelv{ falucskéban, ahol még a radiot sem ismerik,
a vildggal az embereket kizarélagosan a pap kot
0ssze, és a fiatalok sem internetezhetnek, csak a
kocsogdudat tarthatjak az dlikben.”

Szerbhorvath Trianon aldasanak tekinti, hogy
mar itt, a 21. szazadban nem kell tobbé egy Is-
ten hata mogotti falucskaban tengetni életiinket,
hiszen Trianon hozta meg neklnk a follendllést,
nyitott ujabb perspektivakat, megismertik altala a
radiot és falucskank sem egynyelv( tobbé. A fia-
talok internetezhetnek, szorfélhetnek, Iajkolhatnak,
csetelhetnek, s hala legyen a globalizacio multikul-
turalis kozmopolitizmusanak, az embereket sem a
pap koti dssze kizarolagosan a vilaggal! Hogy ez
Trianon el6tt igy volt? Hogy a pap kototte 6ssze az
embereket a vilaggal? Talan inkdbb a tulvilaggal,
— de ez is mindegy! Mit nekunk, a 21. szazad koz-
mopolita gyermekeinek Trianon, egyhaz, hagyoma-
nyok. A kdcsogdudat sem szajaval folfelé tartjuk
mar az Olunkben...

Szoval: megint itt tartunk, illetve még itt sem,
vagy inkabb: mar itt sem, ugyanis Szerbhorvath
Gyorgy, annak ellenére, hogy 2011. februar 1-jei A
nemzet egyeduli élcsapata cimii Ujabb, Gubasékat
és az Aracsot tamado6 irasat enyhe letargiaval
kezdi, zsibbadsagat legylrve veszi maganak a fa-
radtsagot, s j6 nagyot belerug (vagy csak akar!) ,a
nemzet egyedili élcsapata™ba:

,Mar kezdem unni, s nem tud érdekelni, amikor
Gubas Jenb és Agota Ujabb dsszeeskiivés-elméle-
tukben engem példaul hazugsaggal vadolnak, mert
nem ugy értelmezem Gubas Jend szavait, ahogyan
6k. Mert értelmezni csak ugy lehet, ahogyan 6k te-
szik, kizarélagosan, nemzeti szempontbol. Aminek
az a lényege, hogy ami nemzeti, az j6, amire meg
rafogjak, hogy nem nemzeti, az nem jo. Hovato-
vabb megtisztels, bar értelmetlen, hogy engem is
azok soraba raknak, akik ellehetetlenitik az 6 mun-

kajukat (VMSZ, MNT stb.). Elveszem elélik a ka-
pat, a tollat?”

A tudés médiaszociologus, filozéfus, jegyzet-
ird udvari bolond, s nem utolsésorban: irodalmar
(hiszen 6 az Aracs kornyékére sem jon, ahol csak
irodalmarkodok vannak) stilusahoz hiven ismét el-
felejtette foltlntetni a legalapvet6bb adatokat is:
Gubas Jend és Agota hol és mikor vadolta meg 6t
Ujabb 0sszeeskivés-elméletikben, mire alapoz-
za azt, hogy Gubasék szerint csak kizarélagosan,
nemzeti szempontbdl lehet barmit is értelmezni,
hol olvashatjuk, hallhatjuk azt, miszerint Gubasék
azt mondjak: ami nemzeti, az jo, s mire fogjak ra,
hogy az nem nemzeti, miéltal az mar nem is j6, s mi
alapjan gondolja Szerbhorvath, Gubasék 6t is azok
soraba rakjak, akik ellehetetlenitik az 6 munkaju-
kat? Arr6l nem is szélva, ha mar kezdi unni, s érde-
kelni sem tudja ez az egész, akkor minek irta meg
A nemzet egyedlli élcsapata c. jegyzetét? Talan
nem artana pszichiaterhez fordulnia Szerbhorvath
Gyorgynek, hogy megtudja, s ezaltal bizonyara
tisztabban is latna, a benne feszllé iraskényszer
hogyan kerekedett folil az ugyszintén benne lele-
dz6 unalmon és érdektelenségen.

»A munka pedig az lenne, hogy magukrol kinyi-
latkoztatasszerlen kozlik: 6k a nemzeti oldal, te-
hat a j6 oldal. Mindenki mas haza- és nemzetarulo.
Kbzben lepereg roluk minden ellenérv. Ami kulono-
sen akkor dermesztd, amikor tudomanyos munkak-
rol van szo, mert a tudomanynak megiscsak sajat
logikaja, szabalyai vannak. Amikor az &ltaluk Gnne-
pelt Vajda Gabor, az Aracs elhunyt f6szerkesztéje
mindennek a mércéje. Es akit tigymond elnyomtak.
De attdl, hogy a szerz6 elhunyt, életmiive még nem
biralhatatian. Am nalunk, aki hozzanyul: az nem-
zetaruld. Kozben Vajda a tudomanyban sohasem
latott mddszerrel élt: sajat magat biralta, elemezte
vagy éppen dicsérte, egyes szam harmadik sze-
mélyben irt 6nmagardl. Es 6 lenne a példakép.” (A
nemzet egyeddli élcsapata)

Ismételten olyan dolgokat allit Szerbhorvath,
amirél elképzelésink sincs, honnan kerllnek eld.
Honnan veszi Szerbhorvath, hogy Gubasék ma-
gukrol azt tartjak, 6k a nemzeti oldal, tehat a jo ol-
dal, s mindenki mas haza- és nemzetaruld. Ha még
azt allitana, Gubasék kinyilatkoztatasszeriien kdz-
lik: 6k a nemzeti oldalon allnak, tehat a jo oldalon,
ezen még el lehetne gondolkodni, de hogy 6k len-
nének a nemzeti oldal? S kdzben lepereg réluk min-
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den ellenérv? Milyen ellenérv? Talan Szerbhorvath
akarja megmondani Gubaséknak, hogy néz ki a
nemzeti oldal? Mi a nemzeti elkotelezettség? Talan
csak nem azt akarja ellenérveivel bebizonyitani,
Gubéasék nem is a ,nemzeti oldal’? O, aki utlja ha-
z4jat, mi tobb: nemzetét? O, aki csak hazautalatrol
irhatna? O, aki a hazat, a nemzetet, vagy mit utal-
ja, megveti, lesajnalja, leszarja? — Ellenérv, persze
nincs, csak a szokasos hézongés.

S ezek utan jon a dermeszté tudomanytalansag,
attél a tudomanyos szamonkérés, aki annyit nem
tud, hogy ha valakire, valamire hivatkozik, akkor azt
tlintesse is fol, honnan, kit és mikor idéz! S el6kerdl
szegény Vajda Gabor is, az altalunk Unnepelt Vajda
Gabor! — Szegény Gabornak életében sem sok in-
neplés jutott, nem hogy halalaban, s amiota halott,
azota is mindossze kétszer emlékeztlink meg rdla,
egyszer szlléhelyén, Bacsfeketehegyen, halalanak
els@ évforduldjan, masodszor meg ezen a télen,
Szabadkan. Unneplés nem volt, csak megemléke-
zés. Vajda szamomra, szamunkra nem mindennek
ameércéje, de atisztességnek, a helytallasnak, a be-
csuletességnek, a meg nem alkuvasnak, az alapos
tudasnak, a kutatémunkanak: igen! Es 6t nemcsak
,2ugymond elnyomtak”, 6t félreallitottak, melldzték,
kigunyoltak, és mindennek ellenére soha nem gon-
doltuk volna a szerkeszt6ségben, hogy 6 és élet-
miive biralhatatlan. Eletében sok kemény csatat
vivott vellink is, mellettiink is, masokkal szemben,
de soha nem alakoskodott, s nem szamitasbdl volt
valaki mellett, vagy valaki ellen, hanem meggy6z6-
désbdl, talan: hitbdl, ami Szerbhorvath vildgaban
elképzelhetetlen... S amit Szerbhorvath Vajdardl
ir: ,Kdzben Vajda a tudomanyban sohasem latott
maddszerrel élt: sajat magat biralta, elemezte vagy
éppen dicsérte, egyes szam harmadik személyben
irt 6nmagarol. Es 6 lenne a példakép.” — éppen
olyan botorsag, mint a tobbi, Szerbhorvath-féle l1ég-
bdl kapott allitas.

,Gubas Agota most egy masik hataron ment
tul. Az még, ahogyan mondani szokas, irodal-
mi munkassaganak része, hogy az Ujvidéki Ra-
didénak adott interjujaban a VMSZ-t és az MNT-
valasztasokon kétharmados tobbséget szerzett
erbt jugo-liberdlisként hatarozza meg, mert ez
csak olyan pontatlansag, amely ugyan inszinuacio,
de reagaljon erre a VMSZ meg az MNT, ha akar.
Viszont Gubas Agota tovabbi okfejtése mélyen an-
tidemokratikus. Egyfeldl azt allitja, hogy ,a nemzeti
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beallitottsagu személyeket hatterbe szoritottak”, de
nem mondja meg, kik szoritottak hattérbe kiket és
hogyan, implicite pedig az kovetkezik a mondatbdl,
hogy mivel a nemzetiek, azaz 6k maguk, hattérbe
lettek szoritva, nemzetietlenek kerlltek az MNT-be
(egyébként meg a politika épp olyan harc, ahol a
masik kiszoritasa is a tét).” (A nemzet egyeddli él-
csapata)

Ahogy az el6zéekben, ugy most sem kapunk a
foltett kérdéslnkre valaszt, nevezetesen arra: Gu-
bas Agota melyik hataron ment mar tdl, ha most
egy masikon? S az sem egészen biztos, hogy ha
az interjujaban, amit az Ujvidéki Radiénak adott,
a VMSZ-t és az MNT-valasztédsokon kétharmados
tobbséget szerzett er6t jugo-liberalisként hataroz-
za meg, ez Gubas Agota ,irodalmi munkassaganak
része”. Véleményem szerint inkdbb kdzéleti mun-
kassagaé lenne, semmint az irodalmi munkassa-
gaé. Lenne, mert, természetesen Szerbhorvath
itt is csUsztat. Gubas Agota nem a VMSZ-t és az
MNT-valasztasokon kétharmados tObbséget szer-
z6 erbt hatérozta meg jugo-liberalisként, hanem
egészen pontosan ezt mondta:

,Dontéslnk tiltakozas. Mégpedig a nemzeti ol-
dal tiltakozasa amiatt, hogy a délvidéki magyarsag
vezetd politikusi korében — konkrétan a Magyar
Nemzeti Tanacsra és a leger6sebb magyar partra,
a VMSZ-re gondolok, — eluralkodott az a paradox
helyzet, hogy a magyarorszagi valasztasokat kove-
téen, mikdzben az anyaorszagban a nemzeti erék
kerlltek hatalomra, addig nalunk a nemzeti oldal
hattérbe szorult. Nagy erére kaptak a jugo-liberalis
er6k. Ez mar a nemzeti tanacsi valasztasokon is
megmutatkozott. Ott taroltak. A nemzeti bealli-
tottsagu személyeket hattérbe szoritottak.” (Miért
mondott le az Aracs elnoke és alelndke? ...)

Azaz: Gubas Agota szerint a partban (VMSZ) és
a Magyar Nemzeti Tanacsban ,nagy erére kaptak
a jugo-liberalis er6k”. Szerbhorvath szerint Gubas
Agota azt éllitia, ,hogy »a nemzeti bedllitottsagu
személyeket hattérbe szoritottak«, de nem mond-
ja meg, kik szoritottak hattérbe kiket és hogyan...”.
Dehogynem! Vildgosan megmondta: a délvidéki
magyarsag vezetd politikusi korében, konkrétan a
Magyar Nemzeti Tanacsban és a VMSZ-ben.

,Nem fogom itt az MNT-seket és a VMSZ-eseket
megvédeni, de aki Oket kizarja a nemzetbél, mint
k0zOsségbdl, azt olyannyira antidemokratikusnak
tartom, ami miatt tiltakozni kell. Persze, a vajdasagi
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magyarsagnak csak a relativ tobbsége szavazott
a gyoztes listara — am a valasztasokon résztvevok
tobbsége, s ezzel egydtt legitim. Aki ezt vitatja, ugy
viselkedik, akar anno a kommunistak: 6k egyedul
az arra jogosultak, az élcsapat tagjai, hogy meg-
mondjak, ki jogosult itt hatalmon lenni.” (A nemzet
egyedili élcsapata)

Szerbhorvathbdl el6bujnak a nagy tanitdémes-
terek, az 6rokos tiltakozok, a faradhatatlan jog-
védok: a konradgyorgyok, az imrekerteszek, a
partinagylajosok, a fischerivanok. Igaz, nem fogja
itt az MNT-seket és a VMSZ-eseket megvédeni,
de aki Oket kizarja a nemzetbél (Szerbhorvath és
a nemzet!, Szerbhorvath a nemzetfélté! — mit meg
nem kell éInlink ebben a vilagban?!), mint kdzds-
ségbél, azt olyannyira antidemokratikusnak tart-
ja, ami miatt tiltakozni kell! (Arrél nem beszélve,
milyen egy mondat ez is — ,de aki 6ket kizarja...,
ami miatt...”.) Nos, vajon ki az, aki az MNT-seket
és a VMSZ-eseket kizarja a nemzetbél, egyaltalan:
ki akarja 6ket barhonnan is kizarni. Gubas Agota
mindossze annyit allitott: ebben a két szervezetben,
ill. intézményben a jugo-liberalis személyek vannak
tulsulyban, a nemzetiek meg hattérbe szorultak.
Szerbhorvathnak még csak dnallé gondolata sincs:
amiéta ismét az Orban-kormany van hatalmon, na-
ponta talalkozunk az ellenzék kommunistazasaval.
Orban is volt mar, s minden bizonnyal lesz is még
Sztalin, Kadar, a kormanya hol fasiszta szinezetd,
hol meg kommunista, de mindenképpen diktatori-
kus — mondjak azok, akik maguk is kommunistak
voltak, nem is sz6lva pufajkas, kéromtépd, tomeg-
be l6vetd felmendikrdl. Szerbhorvath is el6kapja
varazskalapjabol a kommunista kartyat, kommu-
nistanak nevezve a Gubas hazaspart, akik annyira
veszelyesek, hogy ,téluk... a szabad valasztas in-
tézményét kell megdvni” (Szerbhorvath: A nemzet
egyedli élcsapata).

,Mert azzal nehéz mit kezdeni, ha valaki a meg-
valasztottakat egy soha nem latott médon fosztana
meg elismertségiiktél. Gubas Agota Ugy gondolja,
hogy ,a délvideki magyarsag vezetd politikusi kére-
ben (...) eluralkodott az a paradox helyzet, hogy a
magyarorszagi valasztasokat kovetéen, mikézben

az anyaorszagban a nemzeti erdk kertiltek hatalom-
ra, addig nalunk a nemzeti oldal hatteérbe szorult”.
Azaz: ellentmondasos a helyzet, mert itt nem azok
nyertek, akik Magyarorszagon. Gubas vildgaban
tehat az lenne az igazsagos, ha a Vajdasagban is
azok uralkodnanak, akik Magyarorszagon. Fugget-
lendl attol, hogy az itt él6k kire szavaztak, tessek
elfogadni, hogy ott a tébbség kire szavazott! Ne-
kunk pedig azeért kell hatalmon lennunk, mert amott
azok vannak, akik nekunk tetszenek, akik ugy gon-
dolkodnak, mint mi!” (A nemzet egyediili élcsapata)

Szerbhorvath kificamodott gondolkodasanak
Ujabb példaja ez is, mert Gubas Agota egyaltalan
nem azt mondta ezzel, amit Szerbhorvath ebbdl ki
akart hallani. Gubas azt tette vilagossa, hogy mig
Magyarorszagon jobboldali kormany kerult hata-
lomra, addig a Nemzeti Tanacsban és a VMSZ-
ben... de ezt mar kivllrdl fujjuk! S ha Szerbhorvath
tisztességesen idézne a tovabbiakban, s nemcsak
ezt a kiragadott mondattoredéket emelné ki, akkor
lathatna és lattathatna, a paradox helyzettel Gubas
Agota azt akarja hangsulyozni, hogy a jobboldali
magyarorszagi kormany anyagi tamogatasanak
ugyanazok a haszonélvez6i, mint akik a korabbi,
balliberalis kormanyok anyagi juttatasait élvezték.
S ez tény: a magyar addfizeték pénzét a Délvidék
szerbiai részén tovabbra is azok a jugo-liberalis po-
litikusok osztjak le (elsésorban haveri, brancsbéli,
partbéli) kérokben, akiket a balliberalis kormanyok
az el6zé években — évtizedekben kitlintetett figye-
lemben részesitettek. Szé sincs semmilyen szovjet,
kommunista ideoldgia importalasarol — s ezt jol tud-
ja Szerbhorvath Gyoérgy is — a pénzrél, a lenyulhat6
tamogatasokrdl van mindossze szo, s arrol a doly-
fos fels6bbrendliségi kivagyisagrél, ami annyira
jellemzé a balliberalis kozmopolitakra, miszerint a
mavelt és kimivelt demokraték csakis 6k lehetnek,
a bugris, szarbdl jové bégatyasok meg maradjanak
meg ott, ahol vannak: az orokos vesztesek kozott.
Es ha koziilik (kdziliink) valaki ez ellen sz6t mer
emelni, az antidemokrata, kirekeszt6, kommunista
naci!

Horgos, 2011. februar 18.
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Tari Istvan

UTRAVALO*

,dorsodzik a hatam”

régota nézegetem tapogatom
tanulmanyozom Bukkorszéag térképét
rajzolom hasogatom dédelgetem
csomdit elagazasait slrl
repedéseit szinezem gorcseit
Bukovina — Tamas Menyhért jott ott a
vilagra Hadikfalvan — fajat  a bukkot
fltok vele
és elérzékenydlten
simogatom hamuszurke kérgét a
rovasiras tan elsé hordozojat
0 ahol
ekkorara nének a fak
ott a banat sem lehet kisnovesi
€s a reménység is
néha az eget
verdesi ahogyan a madéfalvi
menekulltek honkeres6 reményeét
is égig noveszthette az Uj haza
meglelése a meghonosodas oly
|élekemelben fiatalito
ereje kirobband formaja
ahogyan b6 masfél évszazaddal
késbébb — a bukkfak siman megérik ezt
a kort — a vilag legjobb foldjére a
Bacskaba val6 attelepedés
az anyaorszaghoz tartozas az uj
gyOkeret eresztés szivdobogtatd
izgalma is szintén oriasira
noveszthette a reményt
a menekvés
ujabb
huszadik széazadban koborlo
iszonyata el6tt a
foldonfutas
hosszasan kigy6z6 hazatlansagba
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honosuld keréknyikorgasa
el6tt

az ezredvégi Rigomezdn
megszuletett legujabb mértékegység:

menekiilt/ora el6tt

mekkora
szerencseje volt Tamas Menyhértnek hogy
egy bukovinai magyar csaladba
szlletett melyben fecsegni szavakat
fecsérelni feleslegesen szdlni
méltatlansagnak szamitott melyben még
figyeltek egymasra egymas csondjére
a fold szavara érteni akartak
a fold suttogasat melyben még tudtak
jol érezték: ha nem értjlk a foldet
akkor mar semmit sem értink
mekkora
szerencseje volt Tamas Menyhértnek hogy
atélhette megismerhette az
igazi kozosseghez tartozas
folszabaditd érzését, amikor
SOk szaj rakja essze a torténetet
amikor tiikre a dal a léleknek
melyben ha csillagos kedvvel dallamma
aradok mintha ajandékot adnék
melyben az anyanyelv a valodi
kapaszkodo
az inségeledel
a papsajt a tolgymakkliszt a bukkmakk a
gondolkodast formal6é bizonyossag

ahogy Tamas Menyhért sz6l magyarul ugy
mar nem tudnak nem beszélnek nem irnak
magyarul a kolték a bukovinai

magyarsag gondolkodasa szerint
formalodé mondatokkal nyelvujitas

el6ttrél megbrzott atmenekitett

tartast méltésagot ado jo izl




Utmval

nyelven nyilatkozik meg 6 régebbi
magyar szokkal észjarassal melyben az
érzelmi gazdagsag az érzékletes
megjelenités a legfontosabb

Tamas Menyhért jol tudja: az lehet a
legértékesebb legizgalmasabb
legkorszer(ibb ami régebbi korbdl
valé ami tulélte tulélheti

a cseréléses, vakulasos lidét
aminek a kimondasat mar nem

lehet tovabb halogatni nem lehet
tovabb visszafogni

sokszorosan
lesajnalt szavaink is igy kaphatjak

vissza igazi jelentésuket a
semmitmondas a parttalan fecsegés
mellébeszélés koraban

mekkora
szerencseéje van a bukovinai
magyarsagnak a bacsorszagi porban
sarban televényben jarni latni
beszélni tanulé Tamas Menyhérttel
hogy altala hitelesen adhat hirt
magarol szenvedeéstorténeterdl
melyben a ,vigy magadval a sziivedben
néhany erds fat, meglatod hasznat
veszed még” az éltet6 utravalo

(2011)
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Mak Ferenc

Garady Viktor

Az oreg halasz és a magyar tenger

Dékany Andras, a népszer( ifjusagi ir6 Matro-
Zok, hajok, kapitanyok cim( Onéletrajzi inletési re-
gényében lelkesen szamolt be arrdl, hogy a fiumei
Tengerészeti Akadémia, a Nautica ndvendékeként
még hallgatta Garady Viktornak, a rajongva sze-
retett természetrajz tanaranak az Adriai tenger
csodairdl szol6 eléadasait. ,0 volt az Adriai-tenger
kronikasa, a tengerparti élet megfigyelt jelenségei-
nek szines leirgja” — irta tanararol, tobb évtizednyi
messzeségbdl. A népszerl zooldgus alapitotta a
fiumei akvariumot, és hosszu éveken at igazgato-
ként iranyitotta az intézetben folytatott tudomanyos
kutatasokat. A tanitasi 6rak utan azonnal csonakba
ult, és nekivagott a kék Adrianak! Minden szabad
percét a tenger titkainak furkészésével toltotte. A
Veglia (Krk) és Cherso (Cres) kozott 1évé Gallon
sziget volt egyik kedvelt megfigyeld terllete. Tel-
jesen kopar, kietlen hely volt ez, és mégis kedvelt
tanyazé helye a Quarnero madarainak. ,Ugy is
hivjak: halaszkak szigete. Kedvelt tanyazd helye
volt Fiume néhai biolégus iréjanak Garady-Gauss
Viktornak” — emlékezett regényében Dékany And-
rés.! Fiume népe és a hajosok tarsadalma a kit(in6
tudost nemes egyszeriiséggel Signor Gallonnak
hiviak.? Maga Garady Viktor a Tengeri halpiacz
cimi elbeszélésének bevezetbjében igy vallott a
tenger iranti rajongasardl: ,Szeretem a tengert. Hi-
szen mar gyermekkoromban is annyira szerettem.
Hamarjaban azonban nem tudnam megmondani,
hogy miért. Talan a szine, a hangja, vagy illata van
olyan biivds hatassal ram. Bizony, nem tudom. Al-
maim is tele vannak mindig az & ragyogo képével.
A vilagos, holdas éjszakak. A sotét éjben langold
habok. A rozsaszin( hajnali felh6kkel tovaszalld
fehér siralyok. Az alkonyati fényben izz6, aranyos
vitorlak. A violaszin(i hegyek a tavolban. A naple-
mentének bibor fényében égé szigetek. Es azok a
" Dékany Andrés: Matrozok, hajok, kapitanyok — Kalandok az

Adrian; Budapest — Méra Ferenc Kényvkiadd, 1958. 375. p.
2 U. 0. 149. p.
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nagy, sarga, piros, fehér, pillangok amott a kéklé6
messzeségben. Azokat a szép, tarka pillangokat
szeretem én legeslegjobban. Rendesen alkonyat-
kor bukkannak eld, mint az esti szurkulet nagy, ha-
lalfej( lepkéi és mire az éjszaka szétteregeti sotét
fatyolat, mar ott szallonganak a partok mellett, a
kikoté kozelében, s csak akkor venni észre, hogy
nem pillangdk azok, hanem a chioggiai halaszbar-
kak ékes vitorlai.”

Egy pazar, elragaddan szép, tlindoklé fényben
uszo, szines vilag tanuja volt 6, melynek csodait
egy életen at flrkészte — és soha sem tudott be-
telni velUk. Garady Viktor volt az egyetlen magyar
ironk, akinek a mindennapi érintkezés szintjén volt
életéménye a tenger. Alakjara a 2004-ben Kiss
Gy. Csaba altal szerkesztett Fiume és a magyar
kultara cim( kotet hivta fel a figyelmet, am a XIX.
szazadvégi, XX. szazad eleji kikotdvaros magyar,
olasz és horvat kulturaja szines forgataganak ,iz-
galmas” alakjarol, a Garady Viktor néven ,magyar
irova lett olasz a kvarista Vittorio Gaussrol” (ma-
sutt Vittorio De Gauss-ként is emlitik 6t), legfékép-
pen miveirdl, irodalmi munkassagardél ma is alig
tudunk valamit.

Garady Viktor — Vittorio Gauss — régi olasz
patriciuscsaldd gyermekeként 1858. julius 27-én
szuletett tavol a tengertdl, Nagyvaradon. Apja, a
monarchia hivatalnokaként a ,Pece-parti Parizs’-
ban teljesitett szolgalatot, de mivel nem tanulta
meg a magyar nyelvet, 1867 utan a csaladjaval
egyutt haza kellett koltdznie Fiumébe. Vittorio szi-
letésekor a kikotévaros az 1848-1849-es magyar
szabadsagharc bukasat kdvetdéen éppen elsd hor-
vat korszakat élte, de a Bach-korszak kényszerei
ugyanugy sujtottak lakoit, ahogyan a kilatastalan-
sagot hoztak el a Duna-Tisza vidékére is. Szigo-
3 Garady Viktor: Tengerparti képek; Budapest — Lampel Ro-

bert (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir. udv. kényvkereskedése
kiadasa, [1910] 49. p.




Garddy Viktor

ru hivatali fegyelem honolt az osztrak csaszarsag
legeldugottabb vidékén is — hogyne figyelt volna az
udvar a mindig rebellis Zrinyiek és Frangepanok
Osi vidékere, Fiume, Porto Ré, Zengg és Veglia
kornyékére! S bar hire-hamva nem volt mar akkor a
lazadd magyar és horvat nemeseknek, argus sze-
mek furkészték a régi kastélyok és varak bezart
spalettait. Az ifju Vittorio 1879-ben az adriai kiko-
tévarosaban végezte az olasz kozépiskolat, ma-
gyarul csak a budapesti egyetemi évei alatt tanult
meg. Szinnyei Jézsef lexikona szerint — amelybe
Gauss Viktor néven maga irta meg az életrajzat —
,gyermekkori emlékei visszavonzottak 6t a magyar
hazaba”, s a bdlcseletet 1883-ban a budapesti
egyetemen végezte el. Ezt kovetben egyetlen esz-
tend6re, 1883-1884-ben a fiumei leanyiskolaban
volt tanar, 1884-ben azonban visszatért Budapest-
re s a Pesti Hirlap szerkesztGségeében kezdte iroi
palyajat. Ekkoriban még sokat irt olaszul, olaszor-
szagi lapokban ismertetve a magyar ,tarsadalmi s
kulturalis viszonyokat”, és a kor neves magyar kol-
téinek miveit forditott olaszra. ,Jelenleg kizardlag
az olasz nyelvvel és irodalommal foglalkozik” — irta
onmagardl Szinnyei Jézsef dsszefoglalé miivének.
1886-tol rovid ideig a magyar kiralyi pénzugymi-
nisztériumban volt szamtiszt. Igen termékeny
évei voltak ezek, magyar nyelven megfogalmazott
irasai a Févarosi Lapokban, a Pesti Hirlapban, a
Magyar Hirlapban, a Hétben, a Budapestben, a
Magyar Géniuszban és az Orszag-Vilagban jelen-
tek meg. Nem titkolta, nagy 6romet okozott neki
az iras, és nyiltan megvallotta: ,Anyja kolt6i lelkét
orokolvén, folyton az irodalmi palyara kivankozott
és szorgalmasan tanulmanyozta az olasz klasz-
szikusokat; e mellett a magyar nyelvet igyekezett
elsajatitani, hogy mint magyar ir6 mikodhessék.
1879 6ta beszéli a magyar nyelvet.” A Singer és
Wolfner altal kiadott Magyar Decameron kulféldi
novelldinak csaknem felét 6 forditotta; innen a jo
kapcsolat a pesti kiaddval, mely a szazadfordul6
éveitél kezdve sorra jelentette meg Gauss, majd
Garady Viktor ifjusagnak szant miveit. 1897-ben
Salvini olasz szintarsulata szamara 6 forditotta le
olasz nyelvre a Bank bant, amely 1899-ben ebben
a forditdsban kerllt bemutatasra a Vigszinhaz-
ban majd a kecskeméti szinhazban, kés6bb pedig
szamtalan észak-olasz varosban is.

Nincs adat arrol, milyen érzéssel tért vissza
a févarosbol Fiumébe, de annyi bizonyos, hogy

otthon érezte magat az 1880-as évek elején pa-
ratlan viragzasnak indult kereskedelmi és kikot6-
varosban. Szemben a hivatalnoki és tanitéi-tanari
kar népes seregletével — amelynek tagjai tobbsé-
gében kényszerként élték meg a ,kihelyezést”, s
minden igyekezetikkel azon voltak, hogy mihama-
rabb visszakertljenek a févarosba — Garady Viktor
az egyre gyarapodo, minden tekintetben szépuld,
csodait leplezetlentl f6lfedd varosba tért meg. Ové
volt az 6si belvaros, a Gomila homalyanak titka, a
halpiac kavargo illatanak szédulete, a kiskocsmak,
az osztériak larmajabol kicsenduld tengerész-tor-
ténetek legendaja, a varos fol6tt magaslé Tersatto
varanak valamennyi mitosza — és mindenekel6tt,
és mindenekfolott a kékld messzeség leirhatatlan,
szavakba nem foglalhaté varazsa. Egy teljes iroi
életpalya soran azért kiizdétt, hogy keretbe foglal-
ja, megnevezze a korotte elteruld vilag szépségeét
— mikdzben maga is ugy érezte, minden prébalko-
zasa csak meddo kisérlet maradt — soha nem volt
képes megnyugtaté modon, néven nevezni a vidé-
ken pompazo életet. Volt ugy, hogy a mitoszok és
a legendak vilagaban keresett eszkozt az eléje ta-
rul6 latvany életre keltésére, maskor a torténelem
monumentalis titkaitol remélt segitséget — haszta-
lan. Végul is az lett a jutalma, hogy termdre fordult
férfi éveit a csodak beavatottjaként a szépség ahi-
tataban tolthette el.

Budapestrél hazatérve ujsagiroként és lapszer-
kesztéként folytatta a palyajat, 1903-ban megala-
pitotta a Fiumei Szemle cimi hetilapot, 1907-ben
pedig Fiumei Napl6 cimmel jelentetett meg napila-
pot. 1905-t6l a tervei alapjan felallitott halbiol6gi-
ai kutatéallomas vezetéje volt*, 1908-ban pedig a
fiumei tengerészeti akadémia tanarava valasztot-
tak meg — ekkor azonban mar népszer( tudds és
orszagos hir(i iroként tisztelte 6t a varos. Tudosi
palyajat Fried llona mutatta be a magyar kdzon-
ségnek.® A tudomanyok iranti hitvallasat 6 maga
Tengerparti sétak cim( kdnyvének egy fejezetében
igy foglalta 6ssze ,Ha én milliomos volnék, min-
den nagy varosban tengeri akvariumot allitanék

4+ A fiumei halbioldgiai allomds; Fiumei Szemle, 1904.
december 18., 4-5. p.

S Fried llona: Egy kulturélis identitds. Vittorio De Gauss
— Garady Viktor; In Fiume és a magyar kultira — Miive-
I6déstérténeti tanulmanyok. Szerkesztette Kiss Gy. Csaba;
Budapest — Az ELTE Btk. Miivelbdéstorténeti Tanszék, Kor-
tars Kiado, 2004. 118-128. p.
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fol. Hadd jarjanak oda az emberek, hadd bamul-
jak a természet nagy titkait, hadd almélkodjanak a
gondviseld szeretet hatalmas voltan. En az életem
leghatalmasabb pillanatait az akvariumban toltot-
tem.”® Garady Viktor fiumei tanar, a tengeri bioldgi-
ai allomas megteremtdjének és vezetéjének tudo-
manyos kutatomunkajarol gyakran tudositottak a
budapesti lapok is. A Huszadik Szazad 1908-ban
igy mutatta be az intézetet: ,Ezt a bioldgiai allo-
mast néhany évvel ezel6tt |étesitette kereskedelmi
kormanyunk, hogy tengerink allatvilagat alaposan
megismerjuk, ami a tengeri haldszatunkra is idvos
és hasznos. Sét a jelenlegi kormany — felismer-
vén a tengeri biologianak a halaszat szolgalataban
valé fontossagat —, azzal az eszmével foglalkozik,
hogy az intézetet, mely most a tengerészeti hato-
sag épuletében van, legkozelebb kibdviti és meg-
felel6 Uj épliletbe helyezi at.”” Garady Viktor kutatdi
palyaja soran szamtalan, a Quarnero allatvilagéat
bemutatdé tudomanyos dolgozatot jelentetett meg,
ami orszagos ismertséget biztositott a szamara.

A szuldvidékere tortént visszatérését kovetden
Garady Viktor élete legtermékenyebb évtizedét
élte meg. A Budapesten szerzett tapasztalatok
birtokaban 1903 &szén megalapitotta a Fiumei
Szemle cim{ hetilapot. Az eleinte nyolc — kivé-
teles alkalmakkor 12 — oldalas lap els6 szama
1903. oktober 4-én, vasarnap jelent meg, s a
fejléce alatt Garady Viktort nevezve meg felelés
szerkesztéként, kiadoja pedig maga a szerkesz-
t6ség volt. ,Nyomatott” az akkor oly népszerii és
a kiadvanyair6l messze foldén ismert Mochovich
E.-féle nyomdaban. Emidio Mochovich a magyar
nyelvl iskolai értesitbkon Mochovich Imreként is
szerepelt. A magyarul és olaszul is kozolt, a szer-
kesztOsége jegyezte BekGszontd leszogezi: hang-
zatos programot nem fogalmaznak meg, ehelyett
a legegyszeribb szavakban adjak tudtara ,a va-
ros k6zonségének, hogy a Fiumei Szemle célja
varosunk érdekeinek kdzgazdasagi és tarsadalmi
uton valé eldmozditasa. Fuggetlenségunkkel nem
kérkedunk. Errél k6zleményeink fognak tanuskod-
ni.” A hetilap szerkesztéségében drommel latnak
minden fiumei polgart, aki a varos sorsat a szivén

8 Garéady Viktor: Tengerparti séték; Budapest — Rékosi Jen6
Budapesti Hirlap Ujsagvaéllalatanak kiadasa, MDCCCCI
[1901] 91-92. p.

7 Huszadik Szézad, 1908. szeptember
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viseli, s aki irasaival tamogatja a jobbit6o torekve-
seket. ,A Fiumei Szemle a kdzonség lapja — all a
tovabbiakban —, és éppen ezért helyet ad minden
kozérdekld munkanak. Ki kell emelndnk, hogy kulo-
nds gondot forditunk a varos idegenforgalmara, és
czeélunk, hogy az anyaorszagban Fiumét, a tengert
es mindent, ami a tenger vilagaba és a tengerészet
kérébe tartozik, megismerjék €s megszeressek.
Bizunk abban, hogy a varos és az orszag kozon-
sége tamogatni fogja vallalkozasunkat.”® Mar az
elsé megjelent szam arculatan latszik, hogy nagy
szerkeszt6i tapasztalattal iranyitjak az ujsagcsina-
|6k névtelen kis csapatat. A Fiumei Szemle élén
a névvel soha nem jegyzett vezércikk allt, a vonal
alatt pedig A Fiumei Szemle tarczéja volt olvasha-
to. (A tarcarovatban a kezdetben gyakran publikalt
Kenedi Géza is.) Ezutan a j6l megirt — a kdzdnség
érdeklédésére igenyt tartdo — publicisztikai irasok
kovetkeztek. Hirrovata, az Egyrél-masrol kozéleti,
kereskedelmi, hajozasi és mlvelédési témaju hire-
ket kozolt, vezetd helyre azonban itt is a gazdasag
és az idegenforgalom kérdése kerllt. Ezt kovette
a hirdetések béséges — olykor 3—4 oldalas - ara-
data. Minden szamban egy olasz iras is megjelent,
rendszerint valamelyik magyar nyelvi iras fordita-
sa, olykor rovidebb valtozatban.

Garady Viktor a szépird és a kronikas végre
,Kifuthatta” magat, megvolt hozza a maga terem-
tette foruma. 1903-ban minden megjelent szam-
ban tobb irassal is szerepelt, cikkei és elbeszélé-
sei gyakran a tarca-rovatban jelentek meg, koztuk
nem egy olyan irasaiis, amely késébb a koteteiben
is olvashat6 volt. Szerepelt G. és G. V. szignéval
is, Fiume és a Magyar Tengermellék multjaval fog-
lalkoz¢ irasai azonban Vén Kronikas és Vinkur ala-
irassal jelentek meg, A szerzéjuk érezhetben él-
vezte az irast, a papirra vetett sorokbdl a hazafiui
lelkesedés sugarzott. S ha mar laptulajdonos volt,
hat a hirdetések kozott rendre kozolte a Fiumében
is kaphaté Garady-konyvek jegyzékét. Mi tdbb,
karacsony tajékan A hirdetési rovatban tobb alka-
lommal is megjelent az Olasz regények Garady
Viktor forditasaban ciml kozlemény®, mely hirdil
adta, hogy Fiumében is kaphat6 Verga D’Arce ka-
pitany, Tarchetti A sziv kiizdelmei, Contessa Lara
A komediasné, Mercedes Noemi, Rovetta Egy

8 Bek6szont6; Fiumei Szemle, 1903. oktéber 4., 1. p.
9 Fried llona idézi; i. m, 119. p.
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leany miatt, Necra Keriild az asszonyt és Serao
Biin és biintetés cim{ munkaja.”® Valdszinl, hogy
az olasz irodalomrdl sz6lé dsszefoglalé mivében
ezekre a regényforditasokra is utalt Varady Imre,
aki Garady Viktort a legjobb forditdink soraban
tartotta szamon, és megjegyezte: ,évtizedeken at
a legfontosabb szerepet jatszotta Radé mellett a
kortars olasz irodalom magyarorszagi megismer-
tetésében”. 1903 decemberének kdzepén a Fiumei
Szemle kozolte a hirt, miszerint megalakult a fiumei
irdk és ujsagirok kore. Az egyesuletet Albertoni
Azzo dr., Corradini Umberto, Degan Peter, Garady
Viktor, Harmath Karoly, Kemény Odén, Solymasy
Oszkat, Stupicich Péter és Supilo Ferencz alapi-
tottak meg."

A lapszerkesztésben azonban hamarosan ko-
moly valtozasokra ker(lt sor. Az 1904. januar 3-an
megjelent évi elsd szam fejléce alatt mar ez allt:
Szerkeszti Garady Viktor és Szegfy Laszl6. Fe-
lelés szerkesztd Garady Viktor. Laptulajdonos a
szerkesztéseg. A kbzénséghez intézet Uzenetében
a szerkeszt6 ramutatott: az Uj esztenddben jelen-
tés valtozasokon megy at a Fiumei Szemle. ,A
kdzgazdasagi kérdések nyomultak el6térbe, s min-
denki vallja varosunkban, hogy Fiumének a mai
helyzetében életsziikséglete a kereskedelmi, ha-
jozasi, ipari és kozlekedés terén val6 czéliranyos
fejl6dés. Eletszilkséglete volt ez a varosunknak a
multban is, de az elmult esztend6k kdzgazdasagi
pangasa utan a legsurgbésebben varjak kielégulé-
suket a kdzgazdasagi érdekek. A reménnyel bizta-
to Uj korszak kezdetén lapunk elsé és mindenek-
el6tt valo feladatul thzi ki a kdzgazdaséagi érdekek
képviselését. A Fiumei Szemle iranyitadsaban és
szerkesztésében bekoOvetkezett valtozas tehat a
k6zgazdasagi iranyba valo fejlesztést jelenti, anél-
kil, hogy a lap eddigi hazafias iranyatdl eltérne.”'?
S mar az els6 szamban érezheté volt a gazdasagi,
kereskedelmi, hajozasi, és minden ezekkel kap-
csolatos pénzlgyi és biztositasi igyek hangsulyos
jelenléte. 1904. februar 7-t6l a felelés szerkesztdi
teendéket Szegfy Laszlo egyedul latta el, Garady
Viktor neve leker(lt a lap cimoldalarél. 1904. febru-
0 Olasz regények Garady Viktor forditisdban; Fiumei

Szemle, 1903. december 27., 7. p.

"' Irok és ujsdgirdk kore; Fiumei Szemle, 1903. december

13., 4. p.
2. A ké6zénséghez; Fiumei Szemle, 1904. januér 3., 1. p.

ar 14-tél a lap mar Fiumei Szemle — Rivista di Fiu-
me cimmel jelent meg, nem sokkal ezutéan — 1904.
februar 21-t61 mar16 oldalon kerlt az olvasdk ke-
zébe. 1904. marcius 6-tol a hetilap végleg kétnyel-
viivé valt, az 1-8. oldal magyar nyelven, az utana
kovetkez6 8-11. oldal pedig olasz nyelven kozolte
a hireket, az utolsé lap (vagy az utols6 2-3 oldal)
tovabbra is hirdetéseket kozolt. Az 1904. majus
8-an megjelent lap volt az els6, valéban csak gaz-
daséagi kérdésekkel foglalkozd széam, s ettdl kezd-
ve rendszeressé valt a nyolc oldalas megjelenése
is. Garady Viktor neve mar a tarcarovatban is csak
alkalmanként fordult el6, az azonban kétségtele-
nll neki volt kdszonhetd, hogy sorra jelentek meg
Arany Janos (Giovanni Arany( miveinek az olasz
forditasa: a Cecilia Rozgonyi (1904. februar 14.) és
a La madre di Mattia (1904. februar 28.) Francesco
Sirola ért6 tolmacsolasaban. 1904. marcius 20-a
€s junius 12-e kozott pedig tizenkét folytatasban
— a forditd nevének feltlintetése nélkul — kdzolték
a Toldi olasz forditasat. Am még ezzel egyiitt is a
Fiumei Szemle messze eltavolodott alapito-fészer-
kesztéjének, Garady Viktornak az elképzeléseitdl
és az almaitdl. A hetilap mindéssze néhany honap
alatt a magyar tengeri kereskedelem, a hajézas,
a pénzugyek és a vampolitika vezetd és mérvadd
hirforrasava valt. Tértént mindez ugy, hogy a sor-
séat alakitd er6k mindvégig lathatatlanok maradtak.

Garady Viktor még egy kisérletet tett a lapalapi-
tasra: még nagyobb faba vagta a fejszéjét, amikor
napilapot jelentetett meg a varosban. Az 1907. ja-
nuar elsd napjaiban napvilagot latott Fiumei Naplo
fuggetlen politikai napilapként hirdette Gnmagat. A
f6szerkeszt6je Garady Viktor volt, s a négy olda-
las lapot ugyanaz a Mochovich E. kényvnyomda
allitotta el6, amelyik a Fiumei Szemlét is készitet-
te.!3 Ez azonban igen rovid életlinek bizonyult, az
utolsé fellelheté (117.) szdma 1907. majus 27-én,
vasarnap latott napvilagot. Ez a sajtétermék mar
magan viselte a napi robot érezhetd terhét. A f6-
szerkesztd — az ujsagirokkal egyutt — nem jelezte
a maga szerzdiségét, ahhoz azonban kétség nem
fér, hogy 6 volt a szerzéje A fiumei sajté (1907.
marcius 9.), A fiumei magyar sajto feladatai (1907.
marcius 10.) és a Magyarok vagyunk (1907. marci-
us 15.) cimd, igen mives irasoknak. Fiume életét

3 Az els6 fellelheté szam: 1907. januar 30., I. évfolyam 24.
s$zam
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azonban ekkor mar a gazdasag konyortelen vas-
torvényei iranyitottak, s aki a lélek és a szellem
birodalmaban érezte magat otthonosan, kénytelen
volt visszavonulni az irodalom és a mivészetek vi-
lagaba.

Ami elmudlt: a magyar térténelem
dicséséges korszaka
(A lelkesité emlékezés)

Garady Viktor azon - jellegzetesen XIX. szaza-
di — tudésok soraba tartozott, akit a szul6fold sze-
retete tett 6szinte hazafivd. S 6szinte hazafiként a
magyar tengerpartért olykor a Jokai-h6sok héfo-
kan lelkesedett. Az ifjusagnak szant miveit Kiss
Gy. Csaba ,kissé didaktikus™-nak vélte'*, am ironk
javara legyen mondva: ezt 6 maga sem igyekezett
leplezni. Az 1910-ben megjelent és Szegfy Lasz-
lonak igaz szeretettel ajanlott Tengerparti képek
ciml kotete A tengerparton cimi bevezet6 irasa-
ban szinte rajongva szogezte le: ,Vannak orsza-
gok, melyek a tenger nyujtotta kincsekbdl élnek
csupan. A tenger tette naggya és hatalmassa Go-
rogorszagot, Karthagét, Rémat, Velencét, Hollan-
diat, Spanyolorszagot és végre Angliat. Es amiéta
elhangzott Kossuth bolcs igéje: »Tengerhez, ma-
gyarl«, mi magyarok is mindjobban hajlunk a ten-
ger felé. Hajoink 6t vilagrészen hirdetik nevinket,
és buszkén emlegetjuk Fiumét, a mi nagyjovéja,
egyetlen kikoténket.””> Ebbél a hazafias lelkese-
désbdl szuletett a magyar tenger csodait unnep-
|6 és a magyar torténelem dicsséges emlékeit
megidézd ifjusagi kdnyveinek hosszu sora: telve a
Benedek Eleki-i nemzeti heroizmus szineinek lel-
kesitd forgatagaval.

Els6, a gyerekeknek szant kotetét 1898-ban
Hegyen-vé6lgyén cimmel még Gauss Viktor néven
jelentette meg, s a ,természetbél vett képek’-et
tartalmazo6 flzet Posa Lajos Filléres Kdnyvtara
61. kiadvanyaként a Singer és Wolfner kiadénal |a-
tott napvilagot.'® Egy évekkel késbbbi, jelentdsen

" Kiss Gy. Csaba: Egy fejezet a magyar irodalom Fiume-
kultuszabol; In Fiume és a magyar kultura; i. m. 133 p.

5 Garady \Viktor: Tengerparti képek; Budapest -
Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir. udv.
kényvkereskedése kiadasa, é. n. [1910] 3. p.

"6 Ennek lényegesen bévitett és atdolgozott véltozata: Deriilt
vilag — Mesék és képek az allatvilagbdl. Irta Gauss Viktor;
Budapest — Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. Téarsulat
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atdolgozott valtozata elsé oldalan mar egy ajan-
las is szerepel: Rituskanak és Magduskanak apai
szeretettel."” Képes olvasdkonyv volt ez az allat-
vilag csodairdl, am A tehén, A capa, A pintydke,
Az oroszlan, A harkaly, Az elefant, A rak, Az ékér-
szem, Pillangok, A zsiraf, A vizilo, Szajkd, A tek-
nésbéka és a Csigak gyermeki torténetei mellett
a Jancsi, a nagyon okos szarka torténetében mar
a tragédia, a vasuti vendéglds beteg llonkajanak
szomoru sorsa elevenedik meg, ékes bizonysaga-
ként a szerzd elbeszéld-tehetségének. A Csonka,
a gyerekek kedvenc varjujanak szép historiaja pe-
dig mar Garady Viktor természetélményének titok-
zatos lényegébdl is megcsillant valamit.

A vidéket, ahol Garady Viktor torténetei lejat-
szddnak, az Adria gydngye cimi ifjlusagnak szant
konyvében mutatta be az olvasoinak. Berci, a sze-
gedi iskolas fiu miutan elolvasta Robinson Krusot,
azzal allt édesapja elé, hogy ébelble bizony tenge-
részember lesz. Es hogy bebizonyitsa déntésének
komolysagat, a nyari szunetet Dani nagybacsijanal
Fiumében toltotte. A nagybacsi a vendég rokon-
fionak igy mutatta be a vidéket: ,A kékl6 mesz-
szeségben hegyek tlintek elé. Az isztriai félsziget
hegygerince. Ugy nylt bele a tengerbe, akarcsak
valami alvo kétpupu teve. A pup a Monte-Maggiore
kettds csucsa. A hegyek alatt, lenn a tengerparton,
fehér hazak tlinnek eld, itt-ott kisebb-nagyobb cso-
portokban. Ezek az osztrak tengerpart furdéhelyei,
Lovrana, lka, Abbazia és Voloszka. [...] Azok szi-
getek. Kerzo és Veglia szigetei. Ezek a szigetek
valasztjak el a fiumei 6blot vagy a Kvarnerot az Ad-
riai tengertdl. Azért hasonlit az 0bdl inkabb vala-
mi nagy téhoz. [...] A Fiumara tulsé partjan fényes
palotdk emelkednek a tengertdl egészen a hegy
tetejéig. Ez a Susak, a horvat kdzség, folotte pe-
dig Tersatto. A régi Frangepan var csonka tornyai
szomoru emlékeket idéztek fol.” — Latod azt a var-
romot, amott a hegy tetején? — kérdezte Dani bacsi
a lelkes ifjut. — Ott lakott utoljara a koltéi lelkileti
Frangepan Ferenc grof, akit a bécsi armany 1671.
aprilis 30-an Bécs-Ujhelyen ségoraval, Zrinyi Pé-
terrel egyitt lefejeztetett. — Es folytatjak a nagy

kiadasa, é. n. 195 p. [volt egy kiadasa 1910-ben is: OSZK
katalégus]

7 Garady Viktor Mezei sétdk cimii elbeszéléskitete élén
kézélte Rita leanyomnak cimi eddig ismert egyetlen
versét; Budapest — Reggeli Hirlap, 1905. 9-10. p.
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utazast: Fiumeétél Portoréig sorra szamba vették a
kis halaszfalvakat. ,Az a nagy sarga, kétemeletes
épulet, négy sarkan egy-egy toronnyal a Zrinyiek
régi varkastélya. [...] Itt irta Zrinyi Miklos, a koltd,
a vilaghir hadvezér az Adria Szirénajat. Itt tlind-
dott a szerencsétlen Zrinyi Péter szegény hazank
szomorl sorsan.”’® A bédekker nem haszontalan,
az ifjusagnak szant miveinek térténetei nagyrészt
ezen a vidéken jatszédnak. Amikor Dani az Alféld
szivébél utra kelt, az elképzelt gyermekolvasdk
egész sereglete kovette 6t az Adriara. Aki kdzuluk
az elkovetkezd husz esztendében Garady Viktor
konyveit a kezébe vette, lelkében és képzeletében
ezt a vidéket jarta be, itt szerezte a magyar tenger-
part torténelmérél szold elmeényeit is.

Hazafias szellemiségl ifjusagi konyveinek so-
raban az elsd, igazan figyelemreméltdé mive az
1904-ben megjelent Amit a tenger mesél cimi
elbeszéléskotete volt, benne szamos, a magyar
torténelembdl meritett tengerparti eseménnyel. ,A
torténetet valami régi kopott konyvben olvastam —
kezdte a Vinkur vitéz torténetét a szerz6 —, amit
odalent a magyar tengerparton 6sidoktdl fogva
jambor szerzetesek &riznek egy kolostorban. Kal-
man kiraly fényes tetteirdl esik benne sz6, amikor
diadalmas seregével hatalmaba ejtette a tenger-
parti dalmat varosokat, tiszteletet szerezve a ma-
gyar névnek és dics6séget a magyar fegyverek-
nek. Csupa hdsi bajnok, edzett dalias levente volt
Kalman kiraly seregének mindenik harcosa. HOsi
vitézek mindannyian. Volt azonban koztlk egy, aki
a vitézek vitéze volt. Vinkur a fejérvari ispan he-
ves Vvérl, de nemes, langolé lelki fia. Nem is volt
neki parja széles e vilagon.” Ott volt Vinkur vitéz
a magyar kiraly minden gydztes csatajaban, min-
dig ott lovagolt annak fonséges oldalan, a bevo-
nulé harcosok élén, ,tindokld pancélos ruhajaban,
aranyos sisakjaban, kardjat villogtatva és fennen
lobogtatva az orszag czimeres zaszlajat’'® Am
egyszer Kalman kiraly udvaraban rettenetesen
megbantottak 6t, ezért banatédban az dreg varazs-
|6 segitségével egy lakatlan szigetre menekiilt. Ott
azonban - tavol a nemzeti dicséséget termé harc-
8 Gauss Viktor: Adria gyéngye — Magyar fii a magyar

tengeren; Budapest — Singer és Wolfner kiadasa, [1904]

21-22. p. és 41-43. p.

9 Garady Viktor: Vinkur vitéz; In: Amit a tenger mesél.
Elbeszélések; Budapest — Singer és Wolfner, 1904. 5. p.

terektél — a dalias leventébdl roskatag aggastyan
lett, akit raadasul Taltos lova is elhagyott. ,Oh, régi
szép idOk!” — sbéhajtozott szakadatlanul a maga-
nyaban Vinkur vitéz. Egy éjszaka azutan seregek
élén meglatogatta 6t a dics6ség tundére, és ma-
gaval vitte abba az utolsé nagy csataba, ahol mar
a halal vart ra. Vinkur becsuletesen kizdott, s a
halalos tusa végeén ezek voltak az utols6 szavai:
,Csak igy haljatok meg, mert azoké a dicsdéség,
akik szivik végsd dobbanasaig harcolnak a haza-
ért!”

Magyar Balazs vitézi dolgai (Magyarok kutja)
Matyas kiraly dicsé uralkodasa alatt, az 1480. év
tavaszan torténtek, amikor a térok csapatok elfog-
laltak Otranto varat. Latva a veszélyt Aragoniai
Ferdinand napolyi kiraly vejétdl, Matyas kiralytol
kert segitséget, aki — bizva vitézei erejében és
ugyességében — Magyar Baldzs seregét kildte
aposa orszaganak megmentésére. A gy6zelem
utan a napolyi kiralysag Matyas seregét Unnepelte
szerte az orszagban. S a kronikas felsohajt: ,Hej,
de szép idbk is voltak azok, amikor a Tengermel-
lék teljes szeretettel, ujjongd 6rommel fogadta a
magyar nemzet vitéz katonait.” Bajnai Both Andras
vitéziink — akinek ,&seit ott latjuk mar Arpad apank
honfoglald seregében” — 1508 tavaszan, nem ke-
vesebb dicséséggel, a velenceiek rettenetes hada-
tol foglalta vissza Fiume varosat. ,Egyik ése Kal-
man kiralynak volt meghitt embere. Bank ban is a
Both csalad ivadéka volt. Both Andras pedig el6bb
Kalman kiralynak, utobb meg Il. Uldszlonak volt
hadvezére, aki a torokok ellen vivott véres csa-
takban mindenkor dics6séget szerzett a magyar
névnek. Erdemeiért I. UlaszI6 kiraly a horvat bani
méltdsagra emelte a hés hadvezért.”?

A Frangepan Beatrix elbeszélés azonban mar
a régi nagy nemzeti tragédiainkat is megmutatja.
A Frangepanok — akik elékelé szerepet jatszottak
Magyarorszag torténetében — valamikor Olaszor-
szagbol jottek a Magyar Kiralysag teruletére, és
mar lll. Béla uralkodasa alatt mint hatalmas ma-
gyar birtokok urai tlintek fol az orszag déli része-
in. Frangepan Bertalan Veglia grofja 1193-ban lIl.
Béla magyar kiralytél Modrus varmegyét kapta
adomanyul, s ezzel 6 lett a Frangepanok magyar

20 Both Andras; u. o. 31. p.
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aganak 6se. Utddai valamennyien nagy szolgala-
tokat tettek az orszagnak: a tatarjaras idején IV.
Béla kiralyunk Frangepan Bertalanhoz és Frigyes-
hez Veglia szigetére menekult az 6ket uldozok eldl.
Frangepan Miklés ban 1412-ben Cirkvenican a pa-
losoknak épittetett kolostort. Frangepan Kristdfnak,
a jajcai var vedéjének leanytestvére, Frangepan
Beatrix — aki 1472-ben ama Modrusban szuletett
— 1488-ban, alig 16 évesen Matyas feleségének,
Beatrix kiralynének az udvaraba kerult, ahol Ma-
tyas fia, Korvin Janos a menyasszonyat latta meg
benne. A bolcs kiraly varatlan halala utan azonban
menekulnitk kellett a kiralyi udvarbol. A megure-
sedett tron kordl kirobbant viszaly el6l az apds,
Frangepan Bernardin slrgetésére Korvin Janos
az er6s Modrus varaba ment, ahol 1496. marcius
elején megtartottak a fényes menyegz6t, majd a
nagyobb biztonsagot add Bihacs varaba koltoz-
tek. Korvin Janos tett ugyan néhany batortalan
kisérletet atyja tronjanak megszerzéseére, helyzete
azonban egyre reménytelenebbé valt, a trénon II.
Ulaszlo latszdlag biztosan dlt. 1504. oktober 12-
én éjjel azutan meghalt Korvin Janos, holttestét a
kozeli, lepoglavai kolostor templomaban helyeztek
orok nyugalomra. Fia Korvin Kristof, a Hunyadiak
utolsé férfi sarja, néhany honappal késébb, 1505.
majus 17-én kovette 6t a halalba. Az ifjut is a ko-
lostorban atyja mellé temették el. Lanya, Erzsébet
tizenharom éves koraban, 1508 elején halt meg
Gyulan. Beatrix kiralyné férjhez ment a brutalita-
sarél hirhedett Brandenburgi Frigyes 6rgrofhoz,
de az 6t ért megprobaltatasok kovetkeztében nem
sokkal azutan — 1510-ben — 38 éves koraban 6 is
meghalt. Hat év alatt szallt sirba Hunyadi Matyas
vér szerinti 5rokdsének egész csaladja. Es e torté-
net végén még tanulsag sem kinalkozik az olvasoé-
nak; legfeliebb a nemzeti tragédiabdl sejthet meg
valamit.

A Reégi dicséséqglink a tengermelleken cimmel
1907-ben megjelent (talan legszinesebb) koteté-
ben a kozépkori Magyarorszag birodalomteremt6
szandékanak kozel fél évezredes torténetét te-
kintette at. Garady Viktor hosszu éveken at fog-
lalkozott a magyar tengerpart torténelmének ku-
tatasaval. Egy, a Huszadik Szazadban megjelent
tudositas szerint a Fiumében 1903. julius 5-én és
6-an megtartott Polgari Iskolai Tanaregyestulet or-
szagos kozgydlésén a magyar tengerpart kivalod

ismerQje Reégi magyar dics6ség a tengerparton ci-
men megtartott el6adasaban azt fejtegette, hogy
mar Szent Laszlé és Kalman kiralyok, majd az
Anjou-hazbeli kiralyok ,mily er6s uralmat biztosi-
tottak” valamikor az akkor mar horvat, dalmat és
osztrak tengerparti varosokban.?' A kdnyv szerint
a magyar hadak 1097-ben jelentek meg az Adria-
tenger keleti partjan, akkor, amikor a normannok
és a ,velencések” legelkeseredettebb haborujukat
vivtak egymassal. Mindkét tabor arra torekedett,
hogy Kalmant, ,a hatalmas magyar kiralyt szovet-
séges tarsul” megnyerje. E vetélkedésben Roger-
nek, a normann fejedelemnek hatalmas elénye
volt: az éppen eladosorba cseperedett Buzilla ki-
ralyleany, akiért hamarosan Vinkur fejérvari ispan
otezer fényi fegyveres kisérettel vonult az apai
udvaraba. A leanykérés megtortént, s Zaraban —
pontosabban Zaravecchiaban — akkor esett az a
fényes menyegz6é, amelyet Tarczay Erzsébet 1929-
ben megjelent Kalman kiraly cim(, ugyancsak az
ifjusagnak szant torténelmi elbeszélésében?? oly
paratlan szépséggel irt le, de megidézte a torté-
nelmi latomast Herczeg Ferenc is Szelek szarnyan
cimi konyvében?3 is, amikor vitorlasaval Zara falai
alatt haladt el.

21 Huszar Béla: Magyar tandrok a tengerparton; Huszadik
Szazad, 1903. augusztus

22 1097-ban ama nevezetes eskiivé Hartvig pécsi plispék
jelenlétében zajlott le. Busilla ,a diszes galyarol kivancsi-
an nézte, mint tiinedeznek fel Zara palotai, a szép kar-
csu tornyok, a fehér hazfalak. Csillog a napfényben az
egész varos. Olyan fehér minden! Nem hiaba mondtak
Tengerfehérvarnak. [...] Kihirdették az 6rémhirt széles e
hazaban, hadd drvendjen mindenki (...), hdzasodik immar
a magyarok kiralya, az orszagot védo, Uj orszagot szerz6, s
a tengert uralo Kényves Kélman kiraly.” EQyre-masra jottek
a kévetek és hozték az ajandékaikat, j6tt oda német, bajor,
sz4sz, bolgér, lengyel és a cseh kévet is. Hartvig plispok a
sajat kbnyvét hozta ajandékba, kiralyanak maga irta meg a
magyarok térténetét. — Tarczay Erzsébet: Kalman kiraly.
Térténelmi elbeszélés. Madéachy Istvan rajzaival; Miskolc —
Ifi. Ludwig Istvan kdnyvnyomdéja, 1929. 98. p. és 101. p.
,Zaravecchiat a régi idékben Tenger-Fejérvarnak nevezték
a magyarok. Valaha févarosa volt Dalmatorszagnak és Kal-
man Kirdly itt koronaztatta magat a partok és szigetek kira-
lyava. Itt fogadta szép jegyesét is, a norman Busilat, sziciliai
I. Roger ur leanyat. Szép kép lehetett, amikor a sarkany-
orrd norman galyak Tenger-Fejérvar ala érkeztek, melynek
tornyain az Arpadok standarjait lobogtatta a tramontana.
Latom a sérgahaju, piros arcti nemes norman kalézokat, a
mint els6 izben farkasszemet néznek a barna arcu turaniai
lovas urakkal. A normanok sziirke szemében a sziciliai nap,
a magyarok diébarna szemében az alféldi nap tiize szik-
razott.” — Herczeg Ferenc: Szelek szarnyan; Budapest —
Athenaeum, 1905. 32. p.
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1105-ben ,az igen kegyes Kalman kiraly diadal-
mi menetben” visszatért Zaraba. Ekkor ,a tenger-
melléki dalmata varosok falain mar magyar lobogo
lengett, a magyar nemzet vitéz katonai védelmez-
ték” ott a a lakossagot a velencei hadaktdl. , A kiko-
tévarosok szabad polgarai lassankint beletorédtek
az uj rendbe, amely nekik jolétet és hatalmat biz-
tositott.” Kalman hadjarata soran legel6szor Veglia
szigetét hoditotta meg a magyar koronanak. Innen
Cherso szigete ellen vezette gyéztes hajohadat, s
amikor ezt is elfoglaltam, Ossera (Lossin) szige-
te is meghddolt a magyar hadvezérnek. Veglia,
Cherso és Ossero szigetek utan Arbe szigete is a
korona fénnhatdsaga ala kerlt. ,Leger6sebb volt
az ellenallas a hatalmas Spalatoban, a dalmatak
egyhazi metropolisaban, ahol az istenféld és vilagi
dolgokhoz ért6 Crescentius érseknek nagy befo-
lyasa volt a varos polgarsagara.”> El6bb tehat 6t
kellett meggydzni a magyar kiraly joindulatarol.

Kalman kiraly azonban 1115. februar 3-an meg-
halt, és ekkor Velence elérkezettnek latta a pilla-
natot, hogy a magyar Tengermellék kikotévarosait
ismét birtokba vegye, és ezzel kezdetét vette a
szakadatlan tengermelléki haboru, mely sok év-
szazadon at, egészen a kozépkori Magyar Kiraly-
sag Mohacsnal tortéent 0sszeomlasaig tartott. Meg-
vivta a maga haborujat Il. Istvan (1117), Ill. Béla
(1180), Il. Endre (1217) is, IV. Béla kiralyunk pedig
1242-ban Klissa, Spalato és Trau eréditményeiben
lelt menedéket. Haborut vivott a Tengermellékért
Karoly Rébert (1333) és Nagy Lajos (1345-1350)
kiraly is, aki szédzezer fés fényes seregével vonult
Visegradtol Salernoig! ,Most mar édes alom csu-
pan” a magyar torténelem ama dics6séges had-
jaratanak emléke. ,Otszazotvenharom esztendd
mult el azéta. Nagyot fordult a vilag — mereng el a
torténteken Garady Viktor, s igazi hazafiként hoz-
zateszi —: Hat nem is tetszik tobbé valdnak.”?

Majd egy Ujabb fényes menyegz6 kovetkezett,
ezuttal a portoréi kastélyban, abban a haromeme-
letes, négytornyu, hatalmas épuletben, amely ott
magasodik a kikot6 el6tt elnyuld sziklas foldnyel-

% Garady Viktor: Régi dicséségiink a tengermelléken;
Budapest — Lampel R. kényvkereskedése (Wodianer F. és
Fiai) részvénytarsasag, 1907. 5-11. p.

% (. 0. 41. p. — Nagy Lajos kiraly 1350. aprilis 18-an volt
Zengg varaban, majus 8-an pedig Salerno falai ala érkezett.
Garady Viktor 1903-ban irta e sorokat.

ven. ,Valamikor a nemzet szine-java, az orszag leg-
el6kel6bb csaladjai adtak egymasnak talalkozot,
hogy részt vegyenek a hazigazda, a hés Zrinyi Pé-
ter csaladi unnepén. A Wesselényiek, Nadasdyak,
Perényiek, Bathoryak, Széchenyiek, Rakdczyak
és Frangepanok meghivott vendégei voltak a feje-
delmi fénnyel berendezett portoréi varkastélynak.
Nagy és jelent0séggel teljes unnepe volt ez a Zri-
nyi haznak. llona, a Zrinyiek legékesebb rézsabim-
boja kézfogojat tartotta a leghatalmasabb magyar
féurral, az ifju Rakoczy Ferenccel”, Erdélyorszag
valasztott fejedelmével.?® Ebben a varkastélyban,
ezen a csaladi Unnepen érlelédtek meg az elége-
detlen magyar féurak lelkében a haza felszaba-
ditasa irant valo titkos szandékok. Amikor a fiatal
menyasszony elindult a Rakdczyak otthonaba, ezt
a féuri elszantsagot vitte magéaval, hogy évekkel
késébb minden anyai szeretetével egytt tovabb-
adja fianak, a legnagyobb magyar szabadsaghé-
sok egyikének, az ifju Rakdczy Ferencznek.

Aztan a csaszari udvar leleplezte a magyar
féuri dsszeskuvést, és véres bosszut allt: 1671.
aprilis 30-an Zrinyi Pétert és Frangepan Feren-
cet Bécsujhelyen lefejezték, ezzel a két horvat és
magyar nemesi csalad vegleg eltlint a torténelem
porondjardl. A hatalmas birtokokat, varakat, kasté-
lyokat és erd6ditményeket osztrak martalocok dul-
tak fol. A Fiume folotti Tersatto varaban egy ifju
holgy, Frangepan Ferencz Fléra lanya kézipogy-
gyaszaba a megmaradt ruhait csomagolta dssze.
O volt akkor a legarvabb teremtménye a vilagnak.
,Végsd pillantast vetett a tengerre, aztan hatat for-
ditott neki, kétségbeejté sejtelmével annak, hogy
soha tébbé nem latja viszont. Es megeredt, gyors
szapora lépésekkel torve el6re, mintha valami
szornyl latomany el6l menekilne. Gyonge, fiatal
leanyka volt, bajos és szép. Sugar és karcsu a ter-
mete, s az arca olyan, mint a biboros hajnalban
nyil6 liliom viraga. A vonasai azonban komolyak,
kemények voltak, valami nagy és mélységes bu-
nak, gyotrelemnek a kifejez6i.” Es elment Nagy-
Magyarorszagba oltalmat keresni a nagy pusztu-
ladsban. Maga sem szamolt vele, hogy a partuték
ivadékanak senki sem fog otthont adni. Csak a
pozsonyi Szent Klara rend(i apacak fogadtak be
6t, ahol azutan megvalt atyja és az 6sok dicsd ne-

% (. 0. 61-62. p.
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vétdl, és Ozolyi Fléra néven az irodalomnak és a
forditasnak szentelte életét. Azért valasztotta ezt
a nevet, mert a horvatorszagi Ozaly vagy Ozoly
varaban szuletett. A kolostorban élete végéig val-
laserkolcsi mlveket olvasott és irt 6 maga is. Utol-
s6 forditott mive: ,Jé reménységnek bujocskaja”
Budan jelent meg 1743-ban. Az ir6, Garady Viktor
megjegyezte: ,0zolyi Fléra miveit er6s magyar
zamatu nyelv jellemzi”. Halédla utdn Pozsonyban
temették el a kolostor templomaban. Vele kihalt az
utols6 magyar Frangepan.?’

Garady Viktor Amit a tenger mesél és Régi di-
cséséqglink a tengermelleken cimi ifjusagi mivé-
ben nemzeti torténelmink Adria-parti fejezetének
legszebb torténeteit irta meg. Kiralyok, fejedelmek,
hadvezérek, lovagok és vitézek, fOurak és puspo-
kok. A csaladjukért aggodo nemes holgyek vonul-
nak fel a ,Velencésekkel”, majd a torokkel és a bé-
csi udvarral vivott sok évszazados kiuzdelmekben,
mikdzben zarai, tengerfejérvari zenggi, vegliai és
spalatoi patriciusokkal kétnek békét, hogy a nép
is nyugalmat leljen egy ideig, s a kovetkezd ha-
boruig békés adofizetokké valjanak. Garady Viktor
kivaldan ismerte a magyar torténelmet, mélyen be-
lelatott a Tengermellék multjanak egyre sotétedo
titkaiba is. Hazafi volt 6 a javabdl, egy gyarapodd
vilag 6szinte gyermeke, aki szul6foldje multjara
emlékezve igy sohajtott fol: ,Hej, de szép idék vol-
tak azok, amikor még odalent a tengerparton ma-
gyar vitézek sisakjan ragyogott fél a nap, magyar
lobogdkat lengetett a szelld, magyar ének szallt
szajrol-szajra.”®

O volt az, aki a millenniumi nagy-nagy lelkese-
désben megirta mindazon torténeteket, melyekkel
a modern kori nemzeti térténetirdsunk maig ado-
sunk maradt.

Amikor irotarsa, pesti évei idején atyai jobaratja,
Toth Béla halalanak hirét vette, Garady a Fiumei
Naplé 1907. aprilis 5-i szamaban alairas nélkuli
cikkben bucsuzott el a palyatarstol, a kdvetkezd,
aprilis 6-i lapszamban pedig idézte annak rea vo-
natkozé sorait. Toth Béla, a néhany évvel korabban
megjelent A piros k6p6nyeg cim( ifjusagi regénye
27 U, 0. 63-64. p.

%8 Garady Viktor: A tenger menyasszonya; In: Amit a tenger

mesél. Elbeszélések; Budapest — Singer és Wolfner, 1904.
33. p.
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kapcsan Esti levél cimii irdsaban igy fogalmazott:
,Micsoda er6, amely megtette azt, hogy Gauss Vik-
tort ma a legontudatosabb magyar nyelvmiivészek
egyikének lehet mondani? Bizonnyal a legnagyobb
erd, ami van: a szeretet. [...] nincs senki, mert nem
is lehet senki a tineményes nagysagu szerelmes
akarat nélkul, aki embernyi ember koraban avatta
magat nemcsak magyarra, hanem legydzve az el-
képzelhetetlen nehézségek hadseregét, a magyar
nyelv mlivészévé is. [...] Gauss Viktor neve bele
van a szivembe irva. Az 6 kedves, vorosszakallu
alakja reménységem nekem.”?®

Ami megtart: az univerzum diadala
(Az isteni gondviselés)

Garady Viktor kaprazatos invenciéval beszél
a magyar tengerpart fényes torténelmérdl. Torté-
netei lelkesek, s megcsillan bennik az a szeretet,
amely rendre akkor izzik fol az emberben, ha a ha-
z4jardl, a csaladjarol, vagy a szuléfoldjérdl ejt szot.
Fried llona idézett tanulmanyaban izig-vérig fiumei
magyarnak® érzi 6t, aki biiszke a kotédéseire, és
lelkes, ha a szellemi hagyomanyokrél beszél. Csak
egy-egy vétlen elszolasa arulja el, hogy a nemzeti
dicséséget elmult eseményként éli meg, s csak az
emlékezésben leli meg nyomat a régi nagysagnak.
,Hej, de szép idék voltak azok, amikor még odalent
a tengerparton magyar vitézek sisakjan ragyogott
fél a nap, magyar lobogdkat lengetett a szell8, ma-
gyar ének szallt szajrol-szajra™" — séhajt fol oly-
kor-olykor, mintha tisztaban lenne azzal is, hogy
a maga koranak val6saga bizony ennél joval tore-
kenyebb. Ezért is jelentkezik irasaban az eszmé-
nyités szandéka: mintha régi nagysagokhoz, ma-
gasztos torténetekhez kotné a maga vilagat, mely
esend6 és bizonytalan. Ezt persze véletlenul sem
mondja ki, @m azzal, hogy a sajat korat abrazolo
irdsaiban 6 maga mint a téarsadalmon kivuli ember
jelenik meg — arccal a tenger felé fordulva, szem-
ben a mindenséggel — az ember magara maradott-
sagat mutatja meg és leplezi le. Tavoli el6deinket a
magyar tengerparton a torténelem tette naggya, s
29 Téth Béla lapunk fészerkeszt6jérél [Esti levél]; Fiumei

Naplé; 1907. aprilis 6., 1-2. p.
30 Fried llona: Egy kulturdlis identitds. Vittorio de Gauss -

Gardady Viktor; In Fiume és a magyar kultdra; i. m. 120. p.
31 Garady Viktor: A tenger menyasszonya; In: Amit a tenger

mesél. Elbeszélések; Budapest — Singer és Wolfner, 1904.
33. p.
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a dics6ség avatta tetteiket feledhetetlenné. Maga
Garady Viktor azonban elbeszéléseiben soha nem
— vagy csak elvétve — Iép az eléddk jarta varosok-
ba, a legendas varakba, vagy titokzatos szigetek-
re. Szamara a mult lezarult azzal, hogy emlékké
valt. Az ember esendd lett, akitimmar nem a maga
korul latott vilag fog naggya tenni — amit akkoriban
éppen Ady Endre a publicisztikajaban fogalmazott
meg a legtisztabb formaban.

igy torténhetett meg, hogy amig Garady Viktor
ifjusagi regényeinek eseményei a kuls6, torténelmi
tereken jatszodnak le, addig a felnétteknek szant
elbeszéléseiben egészen mas a helyzet. A medi-
terran ihletési latvany irdsaiban minden esetben
bensdve, a lélek tajain kibomlo élménnyé valtozik.
A természettudds egyedul van az élet tapinthatd
és érzékelheto erdterein, minden pillanatban hatal-
mas kuzdelemnek és erdprébanak lesz a szemta-
nuja, am éppen azért, mert Garady Viktor a termé-
szettudomanyok bevatatottja, az eseményekben
felismeri a rendet, az életet alakitdo er6forrasok
béketeremté egyensulyat. Ami tehat elforditja 6t
kora tarsadalmi valésagatdl, arra vigaszt lel a ter-
mészet vilaganak rejtett szinterein. A tenger élet-
eseményeinek lattdn megnyugtatja 6t a felisme-
rés: minden elszantsag felett ott van a Térvény — a
Gondviselés —, amely eligazitja a vilag menetét.
Csakhogy ezt a torvényt valami médon le kell irni,
valamilyen formaban a maga dramaisagaban kell
megjeleniteni. Ez a torekvés jelenti Garady Viktor
novellisztikajanak lényegét. A polip rettenetes all-
kapcsaval egyetlen pillanat alatt dsszeroppantja a
kagylot, a siraly aprd halakat ragad ki a vizbél, a
delfinek tizezrével faljak a makrélat — és mégsem
torik ketté a vilag gyémanttengelye. Mi tobb: ép-
pen azért marad egyensulyban a vilag, mert er6k
feszitik a polusait. Ha ez lenne az akkoriban oly
népszerl szocial-darwinizmus irodalmi megjeleni-
tése, akkor a magyar irodalomban Garady Viktor
ezt tokéletesen megvalositotta. Két egészen kivalod
elbeszélés-gyljteményében, az 1901-ben megje-
lent Tengerparti sétak és az 1910-ben kdzzétett
Tengerparti képek cim( kotetében tehat nem a tar-
sadalomrdl és nem is a koz0sségi emberrdl szdl; 6
egyszeriien az univerzum és benne az élet rejtel-
mes titkait kutatja, mintha arra keresné a valaszt,
mi az, ami naggya teszi a lelket, és batorsaggal
tolti el a szellemet.

Aki szembe néz a tengerrel, onkéntelenul is an-
nak titkat furkészi. Mi zajlik a felszin alatt, mi igaz-
gatja a roppant nagy eréket? irénk a Tengerparti
sétak cimi kotete élén igy koszOntotte az olvasot:
,Lemegyunk a tengerpartra télen, hogy a napon
sutkérezzlnk; hogy a friss habokban megflrdd-
junk. A pihenés csondes oraiban, ha végigséta-
lunk a parton és almélkodva nézzlik a végtelen
nagy vizet, valami kilonds érzés fog el bennin-
ket. Onkényteleniil azt kérdezziik: ugyan milyen a
vilag, milyen az élet odalenn a vizek mélyén? Az
én kényvem ezt a vilagot tarja fél neked, nyajas
olvasom. Fogadd olyan szeretettel, amilyen sze-
retettel irtam azt meg én, az én édes tengerparti
szll6vidékemr6l. Fiume, 1901. junius.”*? A hattér-
ben egy pillanatra most is ott fesziil az események
torténeti dimenzioja, ezuttal azonban csak a sze-
mélyes kotddés igazolasat szolgalja. EIményei idé-
beli ereddjérél A halasztanyan cim( novellajaban
a kdvetkezdképpen vallott: ,Valahanyszor a létran
gunnyasztd tinnhalaszt nézem, mindig eszembe
jutnak a tenger kék tikre folott keringd siralyok.
[...] Nekem régi ismer6sem ezek a siralyszemi
halaszok. Valamikor mindig koztiuk lebzseltem.
Diakkoromban Buccariban toltottem a szunid6t.
Innen aztan gyakran ellatogattam a szomszéd
Buccarizzdba. Akkortajt ebben a szép fekvésii kis
faluban volt a kornyék legnevezetesebb tinhalasz-
telepe. Tomérdek sok halat fogdostak itt dssze
minden esztendében. S ha valaki véres csataknak
akart a szemtanuja lenni, az bizonyosan erre a ha-
lasztanyara ment. Itt sokkal idegrazébb dolgokat
latott, mint latni szokott az ember barmely spa-
nyolorszagi bikaviadalon.”® Rettenetes mészar-
las az, ami ilyenkor az 6bdlben zajlik, s bar az ird
tobb alkalommal is megkisérli leirni a torténteket,
minden egyes alkalommal visszariad a fenyeget6
naturalizmus borzalmaitol. De minden kin és szen-
vedés folott ott magasodik az élet megmasithatat-
lan torvénye. Amikor a tengeri sun a rak oll6i kozt
vergddik, 0sszeszedi minden erejét. Nem akar alul
maradni a kuzdelemben. ,Csodélatos — mondja
a természettudoés —, hogy a legnyomorultabb te-
remtmény is mennyire ragaszkodik az élethez. A
32 Garady Viktor: Az olvaséhoz; In: Tengerparti sétdk;

Budapest— Rakosi Jend Budapesti Hirlap Ujsagvaéllalatanak

kiadasa, MDCCCCI [1901] 9. p.

33 Garady Viktor: A haldsztanyédn; In: Tengerparti képek;

Budapest — Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir.
udv. kbnyvkereskedése kiadasa, [1910] 60-61. p.
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természet nem engedi elpusztulni konnylszerrel
tulajdon magzatjat. Beleleheli a leghitvanyabb te-
remtménybe is azt a megfoghatatlan erét, amit mi
majd 0sztonnek, majd léleknek szoktunk nevezni,
de amely voltaképen nem egyéb, mint a faj drokke-
vald, véghetetlen fenntarto ereje.”3* Ezeket a mon-
datokat az orszagos hir( tengerbiologus vetette
papirra, aki életének jelentés részét az élévilag
titkainak flrkészésével tltotte.

Garady Viktor meglatasa szerint az élet Iénye-
ge nem a tragédiabol ered, és nem is a tragédiat
hordozza magaban. A fajdalom és a szenvedés
csupan alakitja az életet, ami egyszeriségében is
része a rendnek, amely természetesen orok. Hogy
mi békiti meg mégis az embert a tragédiabol fa-
kadd rémiletében? Az, hogy a vildg 6nmagaban
mégis csak csodalatos. Csodalatos, mert a szép-
ségbdl, a csoda misztériumabdl ered. Garady Vik-
tor szemében a tengeri rak sem a véletlen alkota-
sa, sorsa a gondviselésben fogant, ezért neki is
féladata van az él6k soraban. Ez a feladat pedig
egyszeri, szép és nemes. ,Valami Hamlet-féle sa-
padt skandinav herceg — irja a Rakok fejedelme
ciml elbeszélése bevezetdjében — megunta vala
fijordos hazajanak szlrke egét, kddds szemhata-
rat, siralmas egyhangusagat, és szive-lelke mo-
solygo kek, tiszta égbolt, viragos partok, orokzold
ligetek utan soévargott. Oda, ahol ugy rémlik min-
den, mintha csupa fény, csupa illat volna az egész
vilag, ahol 6rom, boldogsag az élet, és olyan édes,
olyan udvozitd a foldi létel, hogy az ember meg-
débbenve, remegve gondol a halalra. Es eljétt vala
mihozzank, a mi zsalyaillatos, rozmarinos tenger-
partunkra. Ide, a mi szép, derult egunk ala. Hadd
almélkodjék violaszin szigeteinken, a mi szelid,
veréfényes tengertinkén, hadd pihenjen meg ba-
bérligetunk balzsamos arnyékaban, hadd gyonyor-
kodjék a holdsugaras, csondes éjszakakon nyild
jazminvirag édes illataban. [...] Eljott mihozzank és
elhozta magaval azt a szép, rézsaszin( rakot, amit
Aegir, a hatalmas tengeristen teremtett vala Freja,
a szerelmes istenasszony, és az egész emberi-
ség gyonyoriseégeére. Elhozta magaval, mert tudta,
hogy akarhanyszor abbol a szép, rozsaszini rak-
bol eszik, annyi csokot kap a masvilagon a szép

% Garady Viktor: Amostoha; In: Tengerparti séték; Budapest
— Rékosi Jen6 Budapesti Hirlap Ujsagvéllalatanak kiadasa,
MDCCCCI [1901] 22. p.

Wanadis istenasszonytdl. Es ezt a szép, rézsaszi-
n{ rékot beledobta vala a mi veréfényes tengerlink
kek vizébe, s rovid, néhany pillanat alatt annyira el-
szaporodott, hogy a rengeteg sok raktol egyszerre
rozsaszini lett a tenger feneke. Igen régen volt ez,
és azéta a sapadt skandinav herceg is meghalt.
Bizonyosan valahol a Walhalléban csokoldzik most
a szép Wanadis istenasszonnyal. Eltiint drokre a
mi tengerpartunkrol, de a szép rozsaszini rako-
kat itt hagyta nekiink emlékiil.”3® Bel6llk lettek a
Veglia és Cherso szigetek kdrnyékén é16 kvarnerdi
scampodk. Lam, az édes tengerparti szllGvidéket
most is kiralyok, kiralyfiak és hercegek jarjak, am
6k mar nem a torténelembdl |éptek eld, hanem a
mitoszok vilagabél. Ok is nemesek és szépek, és
amerre jarnak nemessé és széppe teszik a valo-
sagot.

Erthetd immar, hogy a tengerkutatd a zooldgiai
allomas kis gbézhajéja korlatjanak délve szelid 0szi
verdfényt, sapadt lombu erdét, ezlistdsen csillogd
levelli olajfakat, a partot szegélyezd babérligeteket
lat maga korul, elbddul a rozsaberkek és a ten-
ger athato illatatol, és élvezi a langyos levegében
kerengd siralyok larmajat. Es mindez egyiittvéve
olyan ,fenségesen szép és andalité”, hogy va-
l6saggal elblvoli a lelkeket. Pedig mindez a del-
finvadaszatrol szolo Vérnyomok a tengeren cimii
beszamoloban olvashato. A tenger tiindéreiben is
minden csupa ragyogas. Mégis, mintha a minden-
ség belllrdl, a I1élek mélyérdl fénylene: ,A déli sar-
ga fény, amely a nydjas, tiszta égrél alator, ropog-
va omlik szét a tenger sima tukrén, s folyd arannya
lesz t6le a viz. Csbnakom meg nem moccan raj-
ta. Folottem fehér siralyok karikaznak a tavaszi
veréfényben. Alattam a tenger mélységes vizem
ezernyi ezer csodaval telerakva. Vagyodod lelkem
belemerll a szent hangulatba, s ugy rémlik ek-
kor, mintha almodnam, mintha lent bolyonganék a
kek vizek mélyében, valami titokzatos véghetetlen
nagy vilagban. Csodalnam a korallok ékes palota-
jat, sétalnék viragos, szép kertekben, fantasztikus
tarka erdékben, amiket nem ringat a szell6, nem
korbacsol a vihar, hanem 6rok nyugalom, néma
csond borul rajuk.”®

35 Garady Viktor: Rakok fejedelme; In: Tengerparti sétak; i.
m. 175-176. p.

36 Garady Viktor: A tenger tiindérei; In: Tengerparti sétdk;
i.m. 75. p.
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10 Garddy Viktor

Garady Viktor a mediterran tajban egyedil van
a természet kdzepén. A vildgnak ott van a kozép-
pontja, ahol 6 all, és korultekint a tindérien békés
tajakon. Nehéz eldonteni, azért van-e csond, mert
a mitoszokba 0ltozve josagos tekintetével bejarja a
messzeséget, vagy azért allt oda, mert ott kezdé-
dik a csond birodalma. Nala minden zaj és larma
—a hullamok parthoz simulésa, a siralyok vijjogasa
és a kabdcak ciripelése is — csak a csond sze-
lid valtozata. A vilagban elfoglalt helyét a Tavasz
a tengeren cim( helyzetjelentésében igy hatéaroz-
ta meg: ,Déli nap sarga fénye reszket a langyos
tavaszi levegében. Fenn a hegyoldalban uldoge-
lek, egy szurke kékerités tovében, valami faragat-
lan sziklakd hatan. Kérulottem a porhanyds, piros
foldben, zdldell§ levelek aljan virdgok nyilnak. A
tavasz elsé hirmonddi. Mennyi szép, tisztafejl, kék
és ibolyaszinl szem, melyre szinte rafogja az em-
ber, hogy sovar adlmélkodassal néz a magasba, a
ragyogo napba. A kékerités fol6tt vén almafa gor-
be agai terpeszkednek és lehajolnak csaknem a
fejemre, a vallamra. Ezrivel Ul rajta a szép rozsa-
szind virag. Ha olykor foltekintek raja és az agak
ékes fonadékai, gyonge koszorui kozott szemem-
be 6tlik a magas ég az 6 kékl6 fényességében, ugy
rémlik nekem, mintha ez a sok szép virag csupa
bajos leanyarcz volna, mely szeliden, joakardlag
mosolyog felém, az angyalok boldog orszagabdl.
[...] Sz&p a mi tengerlnk! Kuldndsen ilyenkor, mi-
kor a tukre sima és egyenletes, végestelen végig,
ameddig a szem ellat, a tavaszi nap pedig ragyo-
go fényt, élteté6 meleget araszt rea. Amikor partjai
kizoldllnek, a tolgyek, a gesztenyefak nekilom-
bosodnak, s a gyimolcsds kertek fehér és rézsa-
szinl viragdzonben usznak. Mikor a violaszini
szigetek folott fehér vitorlak tlnnek el6, és elsé
pillantasra azt hiszed, hogy koltozé kécsagsereg
kozeleg feléd, szétterjesztett, hdfehér szarnyakkal
vandorolva kékl6 messzeségen altal.”®” Garady
Viktor korul azért lesz csond, mert az altala latta-
tott természetben — az Adria kékjének végtelené-
ben — minden a helyére kertilt.3® O még mindig azt

7 Garady Viktor: Tavasz a tengeren; In: Tengerparti képek;
i m. 10-11. p.

3 Garady Viktor a haldoklé természetrdl alig néhanyszor,
akkor is csak a magyar rona képeivel szolt. A fold alatt
volt az éjszaka, s mire kivirradt, fehér szint 6lt6tt a mezé.
A dér, a haldokl6 természet megfagyott kénnye meglitétte,
elhervasztotta a nyarutd csenevész maradvanyait, ami

a csodas vilagot latja a tengerben, ahol istenek és
istenasszonyok egész serege lakik, fényes palotak
és kastélyok vonulnak a kékség mélységeiben. A
sziklak kozotti barlangokban ,bajos dalu szirének
utottek tanyat”, odébb pedig nerediak, tritonok és
egyéb félistenek bukdacsolnak a tajtékzé habok-
ban. A mélység misztikus sejtelmet araszt, amely
megszallja a tengerparti ember lelkét, és magasz-
tos csodava formalja kéruldtte a vilagot. Papp Da-
niel magyarorszagi tundérvildga ez, igaz, nem a
bacskai rétek harsany zoldjébe rejtve, ezuttal az
Adria azurja rejti magaban a valésag alomszeri
masat. Igaz, néha megjelenik a Nirvana is. ,Vilag-
jaré hajosok azt beszélik, hogy 6k igenis lattak.
Lattak pedig viharos sotét éjszakakban, amikor
megzendul a haragos ég, és tompa dorgéssel ki-
séri a haborgd tenger morajlé hangjat. llyenkor ez
a névtelen szornyeteg mindig ott 6lalkodik a hajé
koral. A hajésok latjak a langol6, nagy szemét,
hiledezve veszik észre hatalmas karjait, amint a
hullamok kdzott folagaskodnak, s ugy rémlenek,
mintha minden pillanatban a hajéra zudulnéanak,
és le akarnak rantani a feneketlen mélységbe.”3°
Am ez is csak a polip és a tengeri pok rettenetes
harcanak a mitoldgiai mogottese. A haldszember-
nek a polip egyébirant ugyanaz, mint a szarazfoldi
embernek a Lidérc: tart téle, hogy flrdés kozben
az ember melléhez tapad, és kiszivja a szivébél a
vért.

Pogany der(i és mélységes mély istenszeretet
él Garady Viktor kényveiben. Mindkettének béke-
teremt6 ereje és hatalma van, ezért nem zarjak ki
egymast. Az viszont kilonds, hogy a természet-
tudos a bolcselet e két meridianjaban lel magya-
razatot és fogddzat. O, aki tisztan latja, hogy a vi-
lag eleven erdi az eledelszerzés nehéz harcaban
torik-marjak magukat, s az élet |ényegének tar-
totta e kizdelmet, nem ebben latta a sors hatal-
manak érvényesulését. ,Engem sem Darwin, sem
Haeckel nem tudtak istentagaddva tenni — irta az
Ordég a haloban cimii tudositasaban, amelyben a

még lde és z6ld volt idekiinn. Minden fii, minden virag
lehorgasztott fejjel, nekibusulva borult a foldre, mintha a
haldokl6 természet fajdalma athatotta volna. Koréskordil
slrl kéd zérja el a szemhatart. — Garady Viktor: A féld
alatt; In: Mezei sétak. Elbeszélések; Budapest — Reggeli
Hirlap, 1905. 27-28. p.

39 Garady Viktor: Nirvdna a tengerben; In: Tengerparti
sétdk; i. m. 164—165. p.
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gyilkos hal vadaszatarol szamolt be. — Mély meg-
illet6dés fogott el akkor, s valami misztikus érzés
hatotta at almélkodo lelkemet. Ugy tint f&l nekem,
mintha hirtelen lehullott volna rélam a hitetlenség
malékony kontose, és szent ahitattal gondoltam
amaz Orokkévalo, végtelen szeretetre, amelynek
isteni gondviselés a neve, s amely épp Ugy gon-
dozza, oktatja, vezeti a leghitvanyabb férget, mint
az én szbkehaju kis fiamat.”® Oszinte és fenséges
odalent az élet, nincs semmi tettetés, nincs hamis
érzelem és nincs képmutatas. Szemben a magat
kulturaltnak vallo vildggal — folytathatd a gondolat-
menet, ezt azonban Garady Viktor mar az olvasé-
ira bizta. O még az okfejtés formajaban sem Iépte
at a csodak birodalmanak hatarat.

Volt a magyar irodalomnak egy kivalé mestere,
aki ugy élt egyutt az Adriaval, ahogyan éppen ak-
kortajt Mdra Ferenc a sajat lelkebdl latta az Alfold
buzatablainak aranyl6 teritékét, ahogyan Gardo-
nyi Géza végigballagott a szegényes faluszélen,
és ahogyan valamivel késébb Tamasi Aron &polta
lelkében a Hargita misztériumat. Ok voltak a ,tiin-
déri realizmus” utolérhetetlen bajnokai. Tomorkény
Istvan pedig mintha Garadynak valaszolt volna,
amikor a Tiszai legenda cim( elbeszélésével ver-
senyre kelt vizenjaré tarsanak szines leirasaval:
,Mert ami a nagy hajokat illeti, azok valamennyien
egyforman feklsznek a lomha nagy vizen, amely-
nek sarga, homokos tetejéb6l aprd halak utogetik
ki a fejlket a napra. A hajék széles aljukkal rafek-
szenek a Tiszara, mind végtdl-végig: a LaszI6 ki-
raly, a Szent Péter, a Mihaly arkangyal, a vastag
Borbala, a hosszu Hunyadi Janos — de mindezek
kozott elsének emlitend6 a Szent Istvan kiraly, ha
vegtol-vegig egybevetjuk az ezeken kivul valokkal
is. a Szent Istvan kirdlynak olyan szabatos allasa
van, olyan vakmer0 szép feje, remek kormanya és
elékeld allasu domentatumja, hogy azt valésagos
gyonyoriiség nézni és ez bizonyos, hatarozott foku
tekintély a vizenjaré embereknek, ha az Istvannal
jar hol Bosznia felé, hol Gyér ala, hol meg Galac-
ba.*! Hozzajuk hasonldéan Garady is meglelte a
realitas és a misztikum koz6tt a maga egyeni utjat,
a boldogsag atjarojat. A realista valdosaglatast ugy
40 Garady Viktor: Ordég a héléban; In: Tengerparti sétak;

i.m.91.p.

41 Témorkény Istvan: Tiszai legenda; In: Jegenyék alatt;
Budapest — Franklin-Tarsulat é. n. 173. p.
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hatotta at a lattatott vilag bukolikaja, hogy a kulsé
és belsd tortéenések kozti kapcsolat egyszerre lelki
és szellemi jelentéséget nyert. Birtokaban volt an-
nak a ritka iroi képességnek, amely a vilagrél vald
latomast a lélek tajain személyes realitassa tudta
varazsolni. Fekete Istvannal kapcsolatban szokas
emlegetni, hogy irasaiban a konstruktiv istenhit és
a gondosan folépitett multtisztelet teremti meg az
idilli béke sérthetetlen és kikezdhetetlen egészét.
Ebben Garady Viktor mindenképpen elbtte jart.
Hogy miveit mégis at- meg atjarja egyféle misz-
tikum? Igen, hiszen amit mi az 6 misztikumanak
vellnk, az voltaképpen maga a mediterran vilag
realizmusa — s hogy ezt felismerte, s hogy mivei-
ben képes volt megdrdkiteni, abban 6 egyedulallé
alakja a magyar irodalomnak. Minden mive a léte-
z6 valésagban gyokerezik, mégsem olyannak latja
a vilagot, amilyen az valéban, hanem amilyennek
lennie kellene. O a magyar mediterraneum egyet-
len irdja, aki a lélek tajain egységbe tudta szer-
vezni az olajligetek békéjét a magyar kiralyaink di-
adalmas hadjaratainak torténetével, a bazsalikom
illatdban pedig megsejtette, hogy az isteneknek is
tetszik ez a talalkozas. Garady Viktor ott lelte meg
a boldogsagot, ahol a torténelem teritett asztalanal
egydutt Iatta a nemzeti kiralyainkat a mediterraneum
mitikus lényeivel. Szamara ez volt az ember altal
birtokolhatd teljes univerzum.

Az 6reg Garady Viktor

Garady Viktor a mélységek felett, a Quarnero
vizén hajozva, a Klotild gézhajo fedélzetén allva
— egészen kozelrdl, szinte beavatottként latva a
természetben zajl6 kegyetlen kiizdelmet — folis-
merte ama Orok igazsagot, miszerint az él6lény
elpusztithatd ugyan, de az élet nem gyézheté le.
Hemingway Oreg halasza, Santiago évtizedekkel
késdbb ezt a maga igazsaganak vélte, s amikor
a hosszu tengeri hanyddas utan deszkapriccsén
elnyulva, vérz6 kezét a feje ala tette, kimondta: az
ember elpusztithatd, de nem gy6zhetd le. Volt te-
hat neklnk is egy 6reg halaszunk, akit okossa és
bolccsé tett a tenger.

Garady Viktor ir6i palyaja 1918-ban megrop-
pant, a vilaghaboru utols6 évében egyszerre eltlint
korulotte az a vilag, amelybe oly otthonosan moz-
gott, s amely 6t éltette. A lexikonok szerint 1917-
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ben Budapesten még megjelent az Es mégis szép
ez a vilag cimi kotete, utana azonban elhallgatott.
1918-ban az altala alapitott biologiai kutatointézet
is megszlint. Két évig ugyan még dolgozott a ro-
vinji Halbiologiai Intézetben, uténa azonban nyug-
dijba vonult. Tanulmanyaban Fried llona tudni véli,
hogy 1920 utan a Fiumében berendezkedd olasz
hatalom nem fogadta kegyeibe a természettuddst.
A nemzetérulas vadjat ugyan a feljelentések elle-
nére sem vette komolyan, de az 6tszaz liras nyug-
dij megitélésével végérvényesen napirendre tért a
Garady-kérdés felett.

Budapest sem tett érte sokat. A huszas évek
elején az 6 forditdsaban jelent meg Miguel de
Unamuno két munkaja, az Ez aztan a férfi! (Ge-
nius, 1923) és a Kod (Franklin Tarsulat,1924) cimi
regénye, de nagyobb odafigyelést mar nem kapott.
A magara maradt tudos alkalmanként ismeretter-
jeszt6 cikkeket jelentetett meg a budapesti lapok-
ban — a Tenger cim(i folydiratokban A tengericsillag
mint ragadozo6 (1927), A tenger pillang6i (1928), Vi-
lagitassal valo halaszat az Adrian (1929) és Tavasz
a tengeren (1930), a Természet cim(i lapban pedig
Egy mérges kis rak (1931) és az Egy meérges kis
hal (1931) cim( rdvid irasai lattak napvilagot. 1932.
majus 27-én Fiumében bekdvetkezett halalakor itt
bucsuztatta 6t a lap fészerkesztéje, a Budapesti
Allatkert igazgatoja, Nadler Herbert, aki még tud-
ta, hogy Garady Viktor mekkora szolgalatot tett a
hazénak a magyar tengerkutatas terén. Hogy kiva-
16 irét is veszitett a nemzet — arr6l megfeledkezett
az orszag.

,»E sok szép mind igaz”

Egyszer végre magunknak kellene ujraépiteni a
magyar nemzeti irodalmunkrol alkotott képet, hogy
a sajat életunk torvényei szerint keruljon minden
a helyére. A belathatd torténelmi messzeségben
adodott ra b0ségesen példa, hogy egy-egy nem-
zedék a léptei nyoman beomld partok mentén el-
veszettnek érezte magat, s a mérhetetlen kilatas-
talansagaban egyetlen menedékként Ujraépitette
a maga nemzetképét, amelyben azutan meglelte
hitének a tdmaszat is. igy volt ez az 6regedd Arany
Janos koraban, amikor a levert forradalom és sza-
badsagharc utan Kemény Zsigmond és E6tvos Jo-
zsef hatéarozott hangu biralata mentén az Uj nem-

zedék megtalalta a szellemi kibontakozas széles
osveényét. Az elsé vilaghaboru és a Trianon okozta
katasztréfa utdn a megmaradt tenyérnyi hazaban
ismét egy Uj nemzedék kereste a maga magyarsa-
ganak értelmét, és a Nyugat legkivaldbbjai, s mel-
lettlk a népi irdk serege a remekmivek hosszu
soraban tett kisérletet magyar sorsunk értelmeze-
sére. Ma is hozzajuk menekul a |élek, ha lanyhul
a hit, és megkornyékez bennlnket a cstggedés.
Egy Kosztolanyi-novella, egy Juhasz Gyula-vers,
egy Németh Laszlé-i tanulmany ma is biztos ut-
mutaté a szamunkra. Az igazi 6rom azonban az,
ha ismeretlen alkoto elfeledett miivében csendill
meg az a harangzugas, amely megmutatja a haza-
vezetd utjaink rendjét. Azért j6 a régi haboruk ob-
sitosaival beszélgetni, mert torténeteikben a nagy
vereségek mellett a tulélés reménye és az Ujboli
nekifeszllés csodaja is benne van. Az azonban
nem mellékes tény, hogy Kemény Zsigmondék,
majd Németh Laszl6ék nemzedéke hatérozott tar-
sadalomkritikai elképzelések mentén épitette fol
a maga magyarsagképét: a nemzeti katedralisat.
Ha tehat valaki végre érez majd magaban annyi
elszantsagot, hogy a rendteremtd igyekezetével
Ujrarajzolja a magyar irodalom 6rokélhet6 tajképét,
széles kritikai korultekintése nyoman soha nem la-
tott értékekre fog lelni — egy foltétellel: ha elevenen
él benne a szuverén kritikai 6szton. Hiszen a ma
érvényes kanonok a megvertség élmeényére hang-
szereltek, éppen ezért hasznalhatatlanok.

Irodalom

Adriai képek — Magyar utirajzok. A kétetet valo-
gatta és 6sszedllitotta Kiss Gy Csaba; Budapest
— Uj Palatinus Kényveshéz Kft. 2008. 434 p.

Dékéany Andras: Matrézok, hajok, kapitanyok —
Kalandok az Adrian; Budapest — Méra Ferenc
Kbényvkiadd, 1958. 406 [2] p.

Fest Aladar: Fiume a XV. szazadban; Budapest
— Az Athenaeum Részvénytarsasag nyomasa,
1912. 113 p.

Fiume és a magyar kultura — Miivel6déstérténe-
ti tanulmanyok. Szerkesztette Kiss Gy. Csaba;
Budapest — Az ELTE Btk. Mivelbdéstérténeti
Tanszék, Kortars Kiado, 2004. 196 p.

Fried llona: Emlékek varosa Fiume; Budapest —
Ponte Alapitvany, 2001. 422 p.
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Gonda Béla: A magyar tengerészet és a fiumei
kiko6té; Budapest — Patria irod. vallalat és tars.
nyomasa, 1906. 145 p.

Jakab Elek: Magyar Fiume; Budapest — nyoma-
tott a Magyar Kir. Egyetem kbnyvnyomdajaban,
1881. 36 p.

Jaszay Magda: Velence és Magyarorszag — Eqy
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nyomasa, é. n. [1907]. 440 + [22] p.

Fiumei Szemle (hetilap 1903-1906) és a Fiumei
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Garady Viktor fontosabb miivei

Hegyen-volgyén. Képek a természetbél. irta
Gauss Viktor; Budapest — Singer és Wolfner,
1898. 47 p. — Pdsa Lajos Filléeres Kbnyvtara
61. — Ennek bdvitett és atdolgozott valtozata:
Deriilt vilag — Mesék és képek az allatvilag-
bol. irta Gauss Viktor: Budapest — Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R. Tarsulat kiadasa, é. n.
195 p.

Sédrga violdk — Elbeszélések. irta Gauss Viktor;
Budapest — Singer és Wolfner, é. n.[1900] 48 p.

Gauss Viktor: Adria gyéngye — Magyar fiu a ma-
gyar tengeren; Budapest — Singer és Wolfner
kiadasa, [?] 45 [2] p.; Garady Viktor: Adria
gyoéngye — Magyar fiu a magyar tengeren; Bu-
dapest — Singer és Wolfner kiadasa, [1909] 45
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Garady Viktor: Tengerparti sétak; Budapest —
Rékosi Jen6 Budapesti Hirlap Ujsagvéllalata-
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Garady Viktor: Mi van a tengerben?; Budapest —
Singer és Wolfner kiadas, 1902. 47 [1] p.
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Garady Viktor: Régi dics6ségiink a tengermellé-
ken; Budapest — Lampel R. kbnyvkereskedése
(Wodianer F. és Fiai) részvénytarsasag, 1907.
64 p.

Garady Viktor: Tengerparti képek; Budapest —
Lampel Robert (Wodianer F. és Fiai) cs. és Kir.
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Garady Viktor

Hangok a tengeren
(részlet)

Kis g6zdslnk egész nap a kvarnerdi szigetek
kozott barangolt. Vizi szérnyasokra vadasztunk,
s a tenger olyan csondes volt, az aprilisi levegb
pedig olyan kellemesen meleg, hogy akar az éj-
szakat is édesoromest ott toltottik volna a g6zhajéd
fodélzetén. Azért hat ugy hataroztuk, hogy csak
esteli harangszé utan tériink vissza a fiumei kiko-
tébe. Mar lemenében volt a nap, amikor hajonk a
Veglia szigetét elhagyva a fiumei 0bdlbe ért. Egy
darabig vagy szaz méternyire a szigett6l parthosz-
szat haladtunk, és székinkon hatradilleszkedve,
gyonyorkodtink a ragyog6 szinpompaban, amely
az isztriai hegyek felél elébink tarult. Alig hogy a
hegyek mogé szallt, a nyugati égaljon izz6 felh6k
ugy tlntek fol, mintha rozsalevelekbdl sz6tt fatyol
borult volna rajuk, s aldla kaprazatosan ragyogott
ki tindéri fénylk. A felhék folott nefelejcskék volt
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az ég, s csaknem atlatszo, mint a sima to6 kristaly-
tiszta vize, alattuk pedig, le egészen a hegy orma-
ig, halovanyzéld fényben égett. Es ott, ahol a nap
alabukott, olyan izz6 pirosnak tetszett az ég, mint-
ha a hegyek mogo6tt valami rengeteg erd6 égne, s
a tlizvész gomolygd sziporkai elarasztottak volna
az ég boltozatjat.

Es micsoda mesés szinpompa a tenger! A
hamvaskék hegyek alatt harom ériasi sav tamadt,
megannyi virdagos mezd4, amelyek langold fénnyel
arasztottak el a tenger sima tukrét. Mindeniknek
mas-mas volt a szine. Az egyik zold, a masik piros,
a harmadik meg kék szinben ragyogott. A mez&k
flggbleges iranyban huzodtak felénk, csaknem az
0bol kbzepéig, ahol mar violaszinl fényben csillo-
gott a tenger. Itt aztan lassankint elenyészett. Mi-
felénk a viz egyre melegebb szint 6ltott, mig végre
verpirossa lett, néhany szaz lépésnyire a hajotdl
pedig sotétkék szinbe ment at.

Sokaig néztem a kaprazatos szép képet, né-
man almélkodva, szinte amuldozva, s aztan elt{i-
nddtem, hogy ugyan miért olyan ékes, miért olyan
tindokl6é az alkonyati ég? Talan bizony odafénn a
mennyégben fényes lakodalmat llnek a csillagok!
[...] Mélységes csond és derult nyugalom 6mlétt el
korulottink, s a tenger ude lehelete illatozva su-
hant el folottink. A szigeten tlindéri fényben égtek
a sziklak, a fak, a bokrok, a halasztanyak maroknyi
hazai. S a tinhalasz horihorgas, ferde létraja ugy
rémlett a lenyugvd nap végsé sugaraban, mint a
biborszini marvanybdl faragott, karcsu emlékosz-
lop. [...] Amint kdzelebb jutottunk a szarazfoldhdz,
madarének szallt felénk az esti szell§ szérnyan.
Hol vigan trillazva, hol mélan, panaszosan hang-
zott fél a dal. A tengerparti ligetek édesszavu re-
metéje: a flulemile énekelt. Esti imajat zengte a
rozmarinfak illatos dlében. [...] Hajonk most mar
egyenest a portoréi partok felé tartott. Mar latni is
lehetett a Zrinyiek édon varkastélyat, arvan, elha-
gyottan a tar sziklak kozott. Sarga falait, kerek tor-
nyait visszatukrozte a tenger sima, kék vize. A var
ablakain az alkonyati égbolt piros sugara égett, és
villogé fénye messze elragyogott hozzank.

Garady Viktor: Hangok a tengeren; In: Ten-
gerparti sétak; Budapest — Rakosi Jené Buda-
pesti Hirlap Ujsagvallalatanak kiadasa, MDCCCCI
[1901] 125-128. p.

Garady Viktor

Rita leanyomnak

Edes leanyom, fogadd kényvemet,

A legszebb tajkép, szul6folded az.
Sokszor bejartuk egyutt teveled,
Tanum te légy: e sok szép, mind igaz.

Mikor tavasszal a pacsirta szélt,
S aranybogar Ult gydnge levelen,
A fatyolos égbolt kérben rank hajolt:

Amulé gyermek, ott voltal velem.

Mikor a nyari esték biborat

Nyilamlo fecskék rajban szegdelték,

S az ég folvonta csillag-satorat —
Reszketve nézted, oh, be szép! be szép!

Ha szelid 6szi délutanokon
A héban a czinke édes hangja szdlt,
Ott voltal, folderitéd homlokom,

S felejtéd a hervadast, a sirt.

Mikor havas, fehér mez6kon at
A kdsza varju, uszva csendesen,
Tar jegenyére megpihenni szallt:

A néma tajon at jottél velem.

Egyutt csodaltuk a természetet,
Mely egyutt élt, s valtozott vellnk;
Ajkunk ezernyi kérdést rebegett,

A mikre valaszt soha nem lelénk.

(Garady Viktor: Mezei sétak. Elbeszélések; Bu-
dapest — Reggeli Hirlap, 1905. 9-10. p.)
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Gereben Ferenc

Civis torténetek®

Az alabbi torténeteknek nem szerzdje, csupan
szerkesztéje vagyok. A valodi szerz6 dr. Szabo Pal
ugyvéd, aki Kecskeméten sziletett 1890-ben, és
1981-ben hunyt el az Egyesiilt Allamokban. A het-
venes években, élete utolso évtizedében irta meg
a tavoli Amerikaban a régi kecskeméti civis életre,
csaladtagjaira és azok barataira vonatkozd vissza-
emlékezéseit. Ezek a visszaemlékezések jelen-
t6s kerulbvel jutottak el Magyarorszagra, ugyanis
eredetileg az Ausztraliaba szakadt unokahug (és
csaladja) biztatédsara szilettek meg, és egymas-
utan postazott levelek formajaban oda is érkeztek.
A magyarorszagi rokonsag csak késébb, a szerzé
elhunyta utan kapta meg Ausztraliabdl a levelek
masolatat. A visszaemlékezések csaknem félszaz
strln gépelt oldalt tesznek ki, és — meglehetésen
rapszodikus sorrendben — id6ben az 1890-es évek
gyermekkori torténeteitdl az I. vilaghaborus harc-
téri (és esetenként még késdbbi) élményekig ter-
jednek. Ezt a szOveget sok valddi levél egésziti ki,
amelyeket ir6juk a vilag kulonbozé tajain (igy Ma-
gyarorszagon is) €lé rokonainak és ismerdseinek
irt, és amelyekben szintén sok 6néletrajzi, csalad-
torténeti elem taldlhatd, s amelyek kdzul néhany
ugyancsak eljutott hozzam.

Az alabbiakban egy viszonylag sz{k valogatast
teszek kozzé ezekbdl a jo megfigyelbkészségrél
és kivalo memoriardl tanuskodd irasokbdl. Terje-
delmi korlatok, valamint specialis tematikajuk miatt
mell6zom a kolozsvari és németorszagi diakévek,
valamint a katonaskodas torténeteit, és inkabb
Kecskemét (és a kornyezd tanyavilag) hétkdzna-
pi (vagy éppen rendkivlli: 1asd foldrengés!) ese-
ményeire koncentralok. Talan néha tulsagosan is
egyszeriiek és hétkoznapiak az itt kovetkezd tor-
ténetek, de ugy vélem, bepillantast engednek egy

* Civis torténetek (Kibdvitett valtozat) Megjelent: ,Mert a sziv-
nek teliességébdl szol a szaj” Kbnyvtartudomanyi tanulma-
nyok Hajdu Géza 80. sziletésnapjara. Szerkesztette Barat-
né Hajdu Agnes, Szeged, 2007. 124-159. p.
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alféldi mezévaros gazdalkodo, esetenként varosi
és egyhazi tisztségeket is betdlté polgarsaganak
életébe, e réteg életmddjaba, mentalitasaba, eti-
kajaba. Ennek az életnek a szinfoltjai, mikro-ese-
ményei — a nagy id6beli és térbeli tavolsagok mi-
att — nyilvan felértékel6dtek a visszatekintd és az
6t inspirald rokonok szamara, és novelte az apré
részletek jelent6ségét az a tény is, hogy egy olyan
vilag emlékei voltak, amelyet konyortelenul szétzu-
zott és maga ala temetett a torténelem.

A torténetek szerepldi, beleértve a szerz6t is,
nem torténelmi személyiségek. Dr. Szab6 Pal még
csak nem is emigrans: az Otvenes évek végén
(miutdan meg0Ozvegyult) nyugdijas kivandorlokeént
ment ki Amerikaba, ott élé fia hivasara (aki viszont
emigrans volt). A felbukkand alakok altalaban a
mult szazadforduld évtizedeinek tekintélyes pol-
garai, akik az akkori helyi tarsadalom gazdasagi-
egyhazi-tarsasagi forumain jelentés szerepeket
vittek. A visszaemlékezések fokuszaban all6 csa-
lad fdalakja, Szabd Jozsef (1854-1909) jogvég-
zett varosi tisztségviseld, a kecskeméti reformatus
egyhaz fégondnoka, akit — a csaladi legendarium
szerint (s errél szé is esik az alabbiakban) — a 20.
szazad els6 évtizedében nem sok vélasztott el at-
tol, hogy Kecskemét varos polgarmestere legyen.
Ez a férfiu — s itt kell emlitést tennem a témahoz
és a szereplékhoz valo személyes kotédésemrdl
— a dédapam volt. A visszaemlékezések szerzdje
pedig az 6 fia, s egyuttal apai nagyanyanak, néhai
Szabo Erzsébetnek a fivére.

Dr. Szab6 Pal szévegét nem vetettem ala kri-
tikai szigornak (leszamitva egy-két okmanyilag
igazolhatd évszam apr6 korrekciojat);, esetleges
tévedéseivel egyiitt is forrasértéklinek tartom. En-
nek megfeleléen szdveghlen kdzlom irasait, csak
a nyilvanvalo gépelési és helyesirasi hibakat javi-
tottam. Az eredeti szdveg folyamatossagat meg-
toré kisebb-nagyobb kihagyasokat (...) jellel jeldl-
tem; a jobb megértést elésegit6 rovid betoldasokat
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gombolyld zarojelbe tettem; a szdveg eredeti za-
rojeleinél az egyenes tipust alkalmaztam. A sz0-
veg szovetébe (a kihagyasok mellett) leginkabb az
egyes részek sorrendijét illetéen avatkoztam be: a
meglehetdsen Orvényl6, egy-egy témara (akar a
csaladtagok ujabb kérdéseire valaszolva) tobbszor
visszatérd eléadasmddot - a jobb befogadhatdsag
érdekében - valamelyest egységesitettem, temati-
kus fejezetekbe szerkesztettem. (A fejezetcimek is
t6lem szarmaznak.)

Kdvetkezzék tehat a régi magyar vilag egy kis
szeletének felidézése, ahogy azt egy Amerikaba
szakadt, gyOkereit fontosnak tekintd idés ember a
vilag masik végeén él6 rokonai szamara megfogal-
mazta. (G. F.)

»,El6hang”

(...) Ne varj télem egy 0Osszefligg6, értelmes
irast, amire mar elérehaladott koromnal fogva kép-
telen vagyok (...). irom, ahogy a dolgok eszembe
jutnak, Te pedig majd 0sszerakod Oket. (...) El6-
re bocsatom, hogy azt hiszem, hogy tobb rataban
fogom a leveleket is kildeni, de megszamozom a
lapokat, és folytatdsosan irom meg, amit kértél:
emlékeimet a (kecskeméti) Szabo6 csalad altalam
ismert tagjairol.

A nagysziil6k

A Szabo csalad legoregebb tagja nagyapam,
Jozsef és felesége, Baracsy Lidia volt. Mindket-
ten tul voltak mar a 70. életévikon, amikor megis-
mertem Oket, és mindketté még 80 éves kora el6tt
meghalt.

Nagyapam molnar iparos volt. Amikor megis-
mertem, még aktiv volt, harom malma volt akkor
még, de korabban tobb. Ezek a malmok un. sza-
razmalmok voltak. Maga a malom két részbdl, de
osszeépitve allt. A kééplletben volt a garat, ahova
a megdrlend6 gabonat omlesztették, és amibdl a
gabona a malomkovek kozé kerult, amik azutan
megdrolték lisztté, vagy esetleg darava, vagy pe-
dig csak meghantoltak pl. a kdleskasat. A fabal
készult része a malomnak kor alaku volt. Itt volt
a mai motorja a malomnak. Egy nagy fogaskerék,
aminek fogai egy kis kerek részbe kapcsolodtak,
ami a koveket hozta korforgasba. A nagy kerék-
be keresztgerendak voltak, és az egyik ilyen ke-

resztgerendaban két-harom 16 részére volt hamfa,
amibe az 6éroltetd a lovait befogta, és azok jartak
korbe-kdrbe, nem gyorsan, mert 6ridsi kilénbség
volt a nagy kerék és a kiskerék kozott, ha a lovak
lassan mentek is, a kis kerék gyors forgasba hozta
a koveket. Unokatestvéreimmel sokat jartunk ki a
malomba jatszani. Abban az id6ben mar Kecske-
méten 3 gézmalom is volt, és igy a szarazmalmok-
nak kevesebb munkajuk akadt.

Nagyapam elmesélte, hogy amikor 6 felszaba-
dult az inaskodasbal, akkor vandorutra ment, egy
évig vandorolt, jart Németorszagban, Hollandia-
ban és Belgiumban. A vandorlé molnarsegédeket
utkdzben mindig a szakmabeliek istapoltak, és le-
hetévé tették, hogy a kilonboz6 ujitasokat megta-
nulhassak.

Abban az id6ben még nem volt ipartérvény,
hanem minden iparnak onkormanyzati testilete
volt, ugy mint nalunk ugyveédeknél is az ugyvedi
kamarak, és az iparosok ugyeiben azok biraskod-
tak, Ok vezettek anyakonyveket a mesterekrél, le-
gényekrdl és az inasokrdl. Ezeket az dnkormany-
zati testuleteket céheknek nevezték. A kecskeméti
molnar iparosok céhének utolsé elndke nagyapam
volt. Ott allt a szobajaban a céhldda, amiben ben-
ne voltak az anyakdnyvek és a pecsét. Az iratokat
kulon ladaban &rizték. Ezek a ladak ma is lathatdk
a kecskeméti muzeumban.

Nagyapaék mintaszer(i csaladi életet éltek.
Nagyapam a nagyanyamat ,Ruzsam’-nak szolitot-
ta, az viszont 6t Jézsinak, vagy ,0reg’-nek. (...) Az
érdekes volt, hogy nagyapam tegezte a nagyanya-
mat, mig nagyanyam magazta. Es ugyanez volt a
helyzet nalunk is otthon (a szileimnél).

(...) Nagyanyam (...) hangoztatta, hogy ,nemes
vér” folyik az 6 ereiben. Ezt tobbszor is hangoz-
tatta, és ha nagyapank otthon volt, mindig raszolt,
hogy annak mar elmult az ideje, 1848 o6ta polgarok
vagyunk. (...) Szabd nagyapamék 1900 és 1910
kozott haltak el.

Anyam apja Papp Ferenc, anyja pedig Dékany
Judit volt. A Papp csaladrél annyit tudok, hogy
nagyapam meég Nagykoroson sziletett éspedig
foldbirtokos csaladbdl. Az apja gazda volt. Anyja-
nak neve Daranyi Maria volt. A foldbirtokuk Tetét-
len pusztan volt. (...)

(Papp) nagyapamnak egy férfi testvére volt:
Imre. Ok mindketten tanitoképezdét végeztek,
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ezt az apjuk kivansaga szerint tették. De egyik
sem lett tanito soha. Eletiik végéig gazdak vol-
tak. Nagyapam elvette Dékany Mihaly gazda Judit
nevl lanyat Kecskeméten, és ott is maradt egész
életén at, az apja vagyona ,gavallér-valtd” miatt
ment tonkre. De az anyja vagyona megmaradt,
azon négyen osztoztak. A férfi testvére Imre volt,
akinek a foldje Hangacs pusztan volt Nagykoro-
son, ahova gyerekkoromban sokszor elvitt engem
és Piri hugomat is. Ott lehetett mezitlab jarni a ta-
nyan és élveztik a sok allatot. Sok tehén volt, ami-
ket nappal a gulyas legeltetett, a sok disznét pedig
a kanasz. Imre batyam és felesége nem értek ra
nappal vellnk foglalkozni, tlrték, hogy magunk ke-
resstnk foglalkozast. Piri leginkabb bent maradt
Mari néni mellett, de én hol a gulyashoz, hol a ka-
naszhoz csatlakoztam. Es mivel a tehenekkel bika
is jar, a sertések kozott pedig szintén volt apaallat,
a gulyas és a kanasz abranditottak ki engem a goé-
lyameseébdl. (...)

Papp nagyapam igen fess, joéarcu, kissé sasos
orra volt. Legénykoraban az anyai birtokon gaz-
dalkodott, majd mikor megnésllt, elvette nagy-
anyamat, akkor pedig Kecskeméten kezdett el
gazdalkodni. Amikor mar én megismertem, akkor
a gazdasagaban inkabb csak felugyelt, és Gyorgy
fia, aki akkor mar a 30-as éveit taposta, gazdal-
kodott, illetve folytatta apja foglalkozasat. Noha
jogvégzett volt, soha a tanulmanyainak hasznat
nem vette. Nagyapam orszagos hir 16tenyészt6
volt. Ezt Murakdzy Imre bacsitdl tudom, aki nagy-
apamnak nagyon j6 baratja volt, és apja volt az én
legjobb fiatalkori baratomnak, Murakdzy Jancsi-
nak, akivel iskoldba egyutt jartam, jogaszok egyutt
voltunk. Kolozsvaron egyutt laktunk, mikor a szi-
gorlatra készultink. Majd egy napon vonultunk be
a Mollinary gyalogezredbe. Ott valtunk el, amikor
én az orosz frontra, é pedig az olasz frontra ment,
ahol mint arany vitézségi érmes f6hadnagy halt
hési halalt. (...)

Mindannyian jartunk ki Murakozyékhez a szik-
rai birtokukra. Majdnem mindig volt naluk vendég.
Igen népszer ember volt Imre bacsi. Egy alkalom-
mal nekem azt mesélte, hogy ,nagyapad az orszag
egyik legjobb lotenyésztéje volt. Volt neki allando-
an nagy ménese. Es ha a katonasag részére re-
mondakat assentaltak, akkor a kikuldott assentalo
bizottsag elsé utja nagyapadhoz vezetett, és a
bevalt csikokért darabonként 1.000 peng6 forintot
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fizettek.” Ez nagy dolog volt am az 1800-as évek-
ben, amikor varosi lakohazat is lehetett a fele aron
is vasarolni!

En mér arra az idére emlékezem nagyapamra,
amikor 6 csak néha-néha jart ki a foldjeikre, min-
dent a fia intézett, aki engem nagyon szeretett, én
voltam a csaladban egyetlen fit unoka, és ha ment
a tanyara vagy sz6l6be, sokszor eljott értem, hogy
van-e kedvem vele menni. Nekem mindig volt ked-
vem, de nem mindig mehettem, mert iskola is volt
a vilagon. (...)

1895-ben Kajetan napjan oriasi vihar vonult
keresztll Kecskeméten és nagy karokat okozott.
Egész nap és egész éjjel folyton villamlott és dor-
gott. A délel6tti orakban a szomszédék hazanak a
kéményébe beutdtt a villam, a kéményt a mi udva-
runkba szérta. A hazbdl nem lehetett kimozdulni
sem. Mindannyian otthon voltunk. Csak masnap
reggel allt meg a vihar. Méar utana egy 6ra mul-
va ott allt Gyurka bacsi kocsija a haz el6tt, és el-
kért anyanktdl, hogy kivisz arra a foldre, amelyiket
anyank halala utan az Elschléger- és Gerber-gye-
rekek orokoltek.(...)

Visszatérve a Papp-nagyszuleimhez. Ami-
kor én 6ket megismertem, nagyapam a hetvenes
éveihez volt kozel, nagyanyam pedig a hatvanas
éveihez. Nagyanyamnak még élt az apja, az oOreg
Dékany Mihaly. Oré is jol emlékszem. Réla hallot-
tam, hogy 18 éves koraban nésult, mert a szulei
elhaltak, és 6 gazdalkodott és kellett mellé a gazd-
asszony. Buza Kiss Judit volt a felesége. Egyetlen
lanyuk volt, nagyanyam. Szép csaladi életet éltek.
O volt korosabb koraban a ref. egyhaz vagyonanak
a gondnoka, amit azutan téle nagyapam vett at.
(-r)

Dédapankkal kapcsolatban még emlékszem
arra, hogy vasarnaponként a varosi hazanal hazi
isteni tiszteletet tartott. Ami abbdl allt, hogy ingat-
lanairdl berendelte minden alkalmazottjat, kivéve
azokat, akik a joszagok mellett kellett, hogy ma-
radjanak. Dédapank haza a mostani postahiva-
tal t6szomszédsagaban, szemben az okollégium
Csongradi utca sarkaval, a piactér és a Vorosmar-
ty utca sarkan volt. Két nagy udvarral. A nagyobbik
udvaron vasarnap padok voltak, ahol az alkalma-
zottak foglaltak helyet, mig dédapam és a csalad
a szabad fedett folyosén. Amikor mar senkit sem
vartak, akkor dédapam felallt és megmondta, hogy
melyik zsoltart fogjak énekelni, és ezzel megkez-
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dodott az isteni tisztelet. A zsoltar eléneklése utan
dédapank feldllt, kezében a bibliaval, és bejelen-
tette, hogy a biblia melyik részébél fog felolvasni.
Erre, akinek volt bibliaja, az is ralapozott a mondott
helyre, és figyelemmel kisérte a szdveget. Amikor
véget ért a felolvasni kivant rész, akkor dédapank
még Kis magyarazatot is flizott hozza. Majd ezek
utan ismét zsoltart énekeltek, és annak befejezé-
se utan pedig mindenki megkapta a rendelkezést,
hogy a gazdasagban mit kell elvégezniuk.

Az édesapa

(...) Apam (Szab6 Jozsef) szlletési éve 1854.
Anyamé (Papp Maria) 1865. Hazassagot 1885-
ben kotottek. (...) Apam mindig szinjeles tanul6
volt. Akkor ugyan mas volt az osztalyozas. En csak
az érettségi bizonyitvanyat lattam, abban minden
targybol: laudabilis volt. A bizonyitvany ugyanis
latinul volt kiallitva. Jogi tanulmanyait szintén ki-
tlintetéssel végezte. Papp Gydrgy nagybatyamtol
tudom, hogy még Kerkapolynal is kitintetéssel
vizsgazott a jogtudomanyi allamvizsgajan, pedig
ennek a cenzornak, noha mar idés is volt, a két ké-
zen nyilvantarthattak a kitlintetéssel végzett vizs-
gazoit. (...)

Apam a kotelezé egyéves katonai szolgalatot
a 38. kozos gyalogezredben szolgalta, ahol én is
szolgaltam. (...) Itt kdzbevetéleg megemlitem, hogy
nagyapam az 1848-as haboruban vett részt. Apam
az 1878-as boszniai okkupacidban, én magam az
elsé vilaghaboruban, mig Tamas fiam pedig mint
civil ugyan, de nem kevésbé veszélyes helyen a
masodik vilaghaboruban vettlink részt. Apam ka-
détérmester volt, a kardbojtjat 16tték meg, és a
puskafajat vitte el egy golyo.

Apam is ugyvédnek készllt, de nagyanyam azt
mondta, hogy Jozsi azért nem lett ugyvéd, mert
beleszeretett az anyankba, és allasba ment a koz-
igazgatashoz, ahol el6szor varosi jegyz6 lett, majd
tanacsnok és azutan pedig, 1895-ben, amikor be-
hoztak az allami anyakonyvvezetdi allast, akkor
a polgarmester 6t kérte fel, hogy fogadja el, mert
6 olyan mikedvel6 szavald és szerepld volt. (...)
Apank fiatalon lett el6szor iskolaszéki elndk. Az
iskolaszék gyakorolta az 0sszes kecskeméti nép-
iskolak felett a felligyeletet. Es amikor megiiriilt a
ref. egyhaz fégondnoki tiszte, fégondnoknak is 6t
valasztottak meg.(1909-ben). (...)

Apamnak hatalmas hangja volt. Szavalasnal,
beszéd tartasanal kivaléan érvényesult. Fiatalabb
koraban szinhazban jotékony eléadasokon mindig
szerepeltették, szavalatokkal. En csak egy be-
szédre emlékszem, amit 6 tartott. 1908-ban, hala-
la el6tti évben volt a boszniai okkupacio 30. éves
jubileuma. Ezt nagy Unnep keretében Ulték meg.
Apam volt az Unnepi szénok. A rom. kat. Nagy-
templom frontjan volt egy nagy marvanytabla,
ahol az elesettek neve volt felsorolva. Ez el6tt az
emléktabla elbtt beszélt apam. Az Unnepélyre ki-
vonult a Kecskeméten allomasozé 38. kozos gya-
logezred zaszldalja és a nagytemplom el6tti téren
allitottak fel 6ket. Azonkivil nemcsak a kecskeméti
volt Mollinary-bakak, hanem vidékrél is nagyon so-
kan voltak. Papp Imre batyam, anyamnak az apai
nagybatyja Nagykoérosrél jott at, 6 is részt vett az
okkupacioban, de a vonatja csak féltizenkettékor
érkezett, és 6 mondta, hogy apam hangjat mar a
Beretvas kavéhaznal is ugy hallottak, mintha ott
beszélt volna. (...)

(...) Ami pedig az édesanyad altal emlegetett
polgarmesterséget illeti, az a kovetkezdképen volt.
Amikor Kada Elek polgarmester meghalt, akkor
kerult el6szor szoba apank polgarmestersége. De
mivel a helyettes polgarmesternek a teljes nyugdij-
hoz mar csak két éve hianyzott, akkor megegyezés
jott 1étre, hogy Baghi Laszl6 lesz a polgarmester,
és a helyettese DOmotor Lajos. Két év utan Baghi
nyugalomba vonult, és akkor jottek el apamhoz a
flggetlenségi part vezetd tagjai kozul oten, én is
ott voltam akkor, és emlékszem még a két Szappa-
nos Elekre a kuldottség tagjai kozul. Apam akkor a
szabadelv(l partnak volt a tagja, tehat nem azok-
nak a partjanak, akik felkérték, azok voltak abban
az idében az orszaggyulésen az ellenzéki partiak.
Apam pedig a kormanypartnak volt a tagja. Ekkor
én mar 17-18 éves voltam, és nagyon is érdekelt
a dolog. Az 6reg Szappanos Elek bacsi volt a kl-
dottség szdnoka, 6 kérte fel apamat, hogy vallalja
el a jelOltséget. Apam megkoszonte a bizalmukat
és igéretet tett, hogy a palyazati kérvényét benyuijt-
ja, de fenntartotta maganak a jogot ahhoz, hogy
ha nem egyeduli palyazo lesz, és sajat megitélé-
se szerint nem latja biztosnak a valasztas ered-
meényét, a kérvényét barmikor visszavehesse. Az
tortént azutan, hogy tobb palyazo volt. Tobbek ko-
z6tt Sandor Istvan, akinek ugy az ellenzéken, mint
a kormanyparton is voltak hivei. Amikor a jelolés
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megtortént és Sandor Istvannal kerilt apam szem-
be, visszavette a kérvényét. igy lett Sandor Istvan
a polgarmester. Ez volt 1908-ban.

Amikor az ugyvédi irodamat 1920-ban meg-
nyitottam, elsé ugyfélként Wéber Ede bacsi jelent
meg az irodamban. (...) Attol kezdve Ede
bacsi lgyfelem lett fiaval, Aladarral egyltt. Ede
bacsi mesélte azutan el nekem, hogy mi volt a pol-
garmester-valasztas hattere. Azt mondta nekem,
hogy tulajdonképpen érdem szerint apamnak kel-
lett volna a polgarmesternek lenni, de abban az
idében a szabadkémuivesek dirigaltak mindenfelé,
és apamnak volt a szabadkémivesek szemében
egy nagy biine. Es pedig az, hogy amikor 6t sze-
mély szerint felhivtak arra, hogy lépen be a sza-
badkémivesek paholyaba, levelet irt neki, mely-
ben megirta, hogy nem kivan olyan tarsasagnak
a tagja lenni, amelyiknek a miikodése nem birja el
a nyilvanossagot, tagjai titoktartasra vannak kote-
lezve, kulonleges eskut kell tenniuk stb. Ez a levél
volt az oka, hogy a polgarmester-valasztas el6tt
a paholy tagjai mindent elkdvettek, hogy apam ne
lehessen polgarmester.

Kisgyermekkor, iskolaskor

(...) Még meg kell emlékeznem (...) koragyer-
mekségem (egyik) torténetérél. (...) Még joval is-
kolaskorom elétt szileim kimentek a sz6l6be,
testvéreim sem voltak otthon, én egyedul voltam a
cselédlannyal, aki mosott, majd a kimosott ruhakat
felvitte a padlasra a kifeszitett kotélre szaradni. A
padlas mar sotét volt és [ampaval ment fel, és le-
tette valami olyan helyen, ahol a lampa langja az
egyik gerendahoz kozel volt, és a gerenda tizet
fogott ugy, hogy a lany mar csak akkor vette ész-
re, amikor nagy langgal égett. O lerohant, prébalt
vizet felvinni, de nem tudta a tlzet eloltani, én az
udvaron alltam és lattam, hogy a tet6 ég, majd hal-
lottam, hogy a harangot félreverték, ezzel jelezték
a tuzet. A harangon annyit utottek, ahanyadik keru-
letben, akkor még tizednek nevezték a keruleteket,
a tiz volt. Tehat a harang harmat kongott. Szileim
a sz6l6ben hallottdk a harang félreverését és azt,
hogy abban a tizedben van a tiiz, ahol az § hazuk
is volt, azonnal indultak haza. Amikor a tlizolték
kijottek, sok ember betodult az utcardl az udvarba,
és az egyik szomszéd engem atvitt az 6 udvaruk-
ba. Nem minden égett le, csak egy aranylag kis
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része a haznak, amit azutan rovidesen meg is épi-
tettek ujra. Ez kb. 1895-ben lehetett. {...)

(-..) Még nem voltam 5 éves, amikor apam ké-
zen fogott és elvitt az elsd kerlleti népiskolaba és
beiratott Szappanos Sandorné Szalontay Jolan
osztalyaba. A szabaly az volt, hogy a gyerekeket
a hat éves koruk betdltése utan kellett iskolaba
adni. De apam iskolaszéki elndk volt és hat kive-
telt tettek velem. Otthon pedig még mindig maradt
gyerek, akikre anyanknak vigyaznia kellett. Otthon
maradt Piri és Miska nevi 6csém. Ez utobbi egy-
éves koraban meghalt.

Az elsé elemi osztaly impresszionalt a legjob-
ban. JO magaviseletli, csendes gyerek voltam.
Osztalyunk vegyes osztaly volt. Két sor padban
voltak a fiuk a lanyoktol elvalasztva, de a tanitas
egyszerre folyt. Ehhez az osztalyhoz flizddik egy
soha el nem felejthet§ élményem. Els6 padban
egyik szélén én, masik szélén pedig a kis Szalkai
ultink. Szalkai neve mellett azért volt ,kis” jelz6,
mert mindenki ugy hivta, 6 volt termetre a legki-
sebb, mert gerincferdesége volt, illetve a hatan
nagy pup volt.

A tanitondnket ,tejsasszonynak” kellett szdlita-
nunk, az 6 helye a dobogon, az asztal melletti szé-
ken volt. Ott It és onnan tanitott. Egyik napon a
tanitd néni, amikor ledlt a helyére, egy piros nyeld
un. bugylibicskat mutatott fel, és kijelentette, hogy
aki aznap délel6tt a legjobb magaviseletet fogja ta-
nusitani, azé lesz a bugylibicska. Abban a korban
oriasi ajandéknak tint ez fel, mert minden kisko-
|oknek a vagya, hogy sajat bicskaja legyen. Egész
délelétt olyan csend volt a teremben, hogy a légy
repulését is hallani lehetett, mert mindenki palya-
zott a bicskara. Magam is egész id6 alatt karba tett
kézzel Gltem, meg nem moccantam, és azt hiszem,
hogy a tobbiek is hasonléan viselkedtek. Nekem
mindig az asztalon, a bicskan volt a szemem és
biztosra vettem, hogy csak az enyém lehet a bics-
ka, mert egyrészt meg sem moccantam, masrészt
pedig az apam iskolaszéki elnok volt, és gondol-
tam, hogy az is szamit valamit. llyen idegfeszult-
ségben telt el az egész délel6tt. A tanitas vége felé
a tejsasszony kezébe vette és felmutatta a piros
nyell bugylibicskat, majd sorra nézte a tanitvanya-
it egyenként, és amikor mar mindenkit megnézett,
azt mondta, hogy gyere ide hozzam Szalkai.. Szal-
kai felment a dobogoéra, és akkor a tejsasszony
azt mondta, hogy te voltal az osztalyban a legjobb
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magaviseletl, te érdemelted meg a bicskat, szé-
pen tedd el, és csak otthon vedd ki a zsebedbdl.
Ez nekem nagyon rosszul esett, mert tudtam, hogy
nalamnal jobban senki sem viselkedhetett és még-
sem én lettem a nyertes. Rovid id6 mulva Szalkai
nem jott iskoldba, a tanité néni az arra laké tanuldk
kozul valakit elkuldott hozzajuk, hogy miért nem
jon Szalkai az iskolaba. Azt mondta az illetd, hogy
beteg, ezért nem johet. Nem sokkal ezutan a tanit6
néni az osztalynak bejelentette, hogy a kis Szalkai
meghalt, és akinek cipdje és rendes ruhdja van, az
eljdhet az iskolaval a temetésre. Testiletileg men-
tlnk el a temetésre. J6l emlékszem még, hogy hol
laktak. Az Aradi utca és a Vorésmarty utca sarkan
volt egy nagy sarga épulet, abban laktak. A ko-
porsé mar Ki volt téve az udvarra, és nekem min-
dig azon jart az eszem, hogy vajon a bugylibicskat
is beletették-e a koporsoba. Azt a bugylibicskat,
amit a kis Szalkai azért nyert el a tobbi tanul6 elétt,
mert a tanitd néni nagyon jol tudta, hogy mar csak
rovid ideje van ennek a kis nyomorult gyereknek
az életben, és valami jot, kedveset akart neki tenni
a még hatralévo életére. (...)

Cseregyerekként Lieblingben

(...) Otthon mindig két német lany volt a haz-
tartasi alkalmazott, akik a Délvidékrél jottek, nem
annyira kenyérkereset, mint inkdbb magyarul ta-
nulas végett. Ezekbdl szedtik magunkba az els6
német leckéket. Mi igyekeztunk velik németil, 6k
meg vellink magyarul beszélgetni. Anyam sokat
emlegette, hogy ugy 6, mint a testvérei Budafokra
mentek cserébe német szot tanulni, vagyis ez any-
nyit jelentett, hogy 6 elment Budafokra és Toncsi
pedig Budafokrol hozzajuk ment magyarul tanulni.
(...)

Most visszakanyarodok negyedik elemista ko-
romhoz. Még nem voltam 9 éves, amikor a negye-
diket elvégeztem. A gimnaziumba pedig 10 évese-
ket vettek fel. Apamék anyammal ugy hataroztak,
hogy én lemegyek cserébe a (banséagi) Lieblingre.
Az evangélikus papnak, Zvarinyi Emilnek volt (ott)
egy leanya, Olga, aki Erzsébet testvéremmel volt
egyidés, és akit cserébe akartak adni Kecskemétre,
mert mar tobb lieblingi gyerek is volt Kecskeméten
magyarul tanulni. Lelevelezték, és meég szeptem-
ber el6tt egy napon megjelent Olga. (...). Masnap
én mar vonaton Ultem Zvarinyinéval és utaztunk

Lieblingre. A vonat Temesvaron at Zsebelyig vitt.
Ez egy roman kozség volt, honnan azonban l6fo-
gattal rovidesen megékeztiink Lieblingre.. (...)

Lieblingrél még meg kell irnom egyet s mast. Es
pedig azt, hogy ez egy igen gazdag svab kozség
volt. Az egész falu moderndl volt épitve, nagyon
széles utcai voltak. A hazak elétt mindenutt tég-
labol gyalogut. Kdzépen pedig makadam ut. Egy
temploma volt, mert az egyetlen zsiddboltost kive-
ve mindenki lutheranus volt. Az egyes hazaknak
oriasi telkuk volt. Nem ismerték a tanyarendszert.
Naponta mentek ki kocsival, I6val a féldet mlvelni,
és este mindig otthon voltak. Kivalo banati ésta-
lajon termeltek, a tragyazast nem ismerték, mert
felesleges volt. A gabona szalmajabdl annyit vittek
haza a hazukhoz, amennyi az allatok aljazasara és
a fUtésre, kenyérsutésre elegend6 volt. A tobbit ot-
tan a helyszinen felgyuijtottak és elégették. A pap-
nak nagy illetményfoldje volt. Tavasszal ide men-
tlnk ki gyalogsétazni az egész csalad, megnézni,
hogy milyen a gabona. Még zdld volta buzavetés
és engem a bacsim bekuldott a buza kozé j6 tavol-
ra 10-20 lépésnyire, és akkor odakialtott nekem,
hogy latsz-e minket? Nem lattam senkit a magas
buzatdél. Amikor hazamentink, a bacsim odaallitott
az ajtéfélhez, ceruzaval megjeldlte, hogy milyen
magas vagyok, majd centiméterrel lemérte, és azt
mondta, hogy 150 centi vagy. Ha irsz haza, ird
meg, hogy kint voltunk a buzafélddén és bemenve
a buza kozé nem latszottam ki bel6le, és 150 cm
vagyok. Otthon Kecskeméten a buza olyan 50-80
cm magasra nétt csak fel. (...)

A paplak a templom mellett volt, nagy sarok-
haz. 10-12 szoba is volt benne. Ezt a hazat mar
a bacsim épittette az egyhazzal, és az 6 kivansa-
ga szerint épitették. Bacsim legénykoraban nevel6
volt a Nozdrovitzky csalddban. Addig nevelésko-
dott, mig a Bianka nevl széplanyt megszerette
és az is 6t, és hazassagot kotottek. Foldbirtokos
csalad volt a lany csaladja, nagy életet éltek, és
hat ezt akarta a bacsi a feleségének Lieblingen is
biztositani. A hivek megszerették és minden kivan-
sagat teljesitették, igy az épitkezést is.

Nagy gazdasagi udvar volt. A bacsinak négyes
fogata volt. Egy szegény falusi pap megengedhet-
te maganak ezt a luxust. Tehenet is tartottak, a
gazdasagi udvarban mindenféle baromfit megtalal-
hatott az ember. Ezek a gazdag svabok nemcsak
a sajat szlletés- és névnapjaikat, hanem a papi
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csalad minden ilyen napjat is nyilvantartottak, és
ilyenkor hoztak az ajandékokat. Ennivalo ajandé-
kot akkor is hoztak, ha sajat maguknal tartottak
név- vagy szuletésnapot, vagy nagy unnepnap
volt, esetleg eskuvé. Béven fedezte az ajandék a
haz szlkségletét. Volt az udvarban jégverem is,
amit télen hordtak tele jéggel. Ezen tartottak el a
sok ajandék ennivalot. (...)

Amint az iskola elkezd6doétt, engem a bacsim
vitt el és iratott be Klein Gyula tanitéhoz, aki apja
volt annak a Klein Gyulanak, aki Kecskeméten a
kollégiumban tanitott. Klein tanité ur egyszerre 4
osztalyt tanitott, és pedig a 3., 4., 5. és 6. elemi
osztalyokat. Ezek mind fiuk voltak. Abban az isko-
laban, de mas-mas helyiségben tanitott a Grasser
és a Kurz tanito ur is, egyik lanyokat, a masik pe-
dig az elsé két osztalyt vegyesen. En az &tddik
osztalyba lettem beirva, mert Kecskemeéten a négy
elemit elvégeztem. Lieblingen a tanitas nyelve né-
met volt, de kotelez6 magyarnyelvi 6rak is voltak.
(-..)

En annyira be voltam fogva, hogy akarva, nem
akarva is meg kellett tanulnom németul. Klein ta-
nité ur szigoru ember volt, f6 segédeszkoze a ta-
nitasban a nadpalca volt, mivel a svab gyerekek
nadragjat porolta ki, amikor azok is benne voltak.
A kolykok a keze kozott Uvoltottek, és én mindig
megsajnaltam 6ket. En j6 tanulé voltam, mert a
bacsim mindig kikérdezett és tanitott. Ugyhogy év
végen én az V. és VI. osztalyrol is kaptam bizonyit-
vanyt. (...)

Télen voltak a nagy hazi mulatsagok, a kornyék
foldbirtokosai akkor adtak vacsorakat, ahol bacsi-
ék a négyes fogattal szintén jelen voltak az el6kel6
tarsasagban. S6t, Temesvarra is voltak meghivva
tarsasagba. Ok tavasszal hivtak meg a tarsasagot,
amikor mar z6ld volt a természet. Volt a vendégek
kozott olyan is, aki harom napig maradt, mely id6é
alatt allanddan folyt a vendégeskedés. (...)

Amikor az iskolai év végén apam hazahoz-
ta Olgit és engem meg visszavitt Kecskemétre, na-
gyon megkonnyeztem a bucsuzkodast.

Testvérek, rokonsdg, tarsasélet

(...) Még azt kell megemlitenem, hogy Méaria
testvérem férjhezmenetele el6tt — éppen ugy, mint
a tobbi testvére is — elvégezte a kecskeméti ele-
mi iskolan kivul a négy polgari iskolat, majd annak
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elvégzése utan pedig néi ipariskolaba jart. A jobb
csaladok leanyai ide kerultek a polgari iskola utan,
ahol kotést, horgolast, varrast, valamint sitést-f6-
zést tanultak.

Erzsi néném volt kozottlnk a legjobb tanulé és
neki az volt a kivansaga, hogy taniténé lehessen.
igy a polgéari utan 6 Szabadkara keriilt az ottani
rom. kat. preparandiara, ahol mindig ferde szem-
mel néztek az ,eretnek” ref. leanyra. De mert jol
tanult, tanitonéi képesit6t kapott, ugy emlékszem,
hogy 5 évi tanulas utan. Haza kerult és a legelsé
uresedés utan megvalasztottak. A kerlleti igaz-
gatdé Kerekes Jozsef a Hegediis-k6z kezdeténél
volt uj iskoldba osztotta be, és pedig az elsé ele-
mi iskolasok tanitasara. Szerette a foglalkozasat,
és sokat beszélt rola. (...) Erzsi taniton6ként ment
férjhez és megtartotta tovabbra is az allasat. (...)
Nem sokaig élt, mert a spanyol nathaban 1918-
ban elhalt. (...)

(--.) Angyal Vidor (vérosi tiszti félgyész) egy
hatalmas, erds, kover ember volt, jol a 120 kg-on
felul. Néhanyszor megfordult a mi hazunknal is
még apank életében, és legidésebb nénémet sze-
rette volna megkapni feleségiil. Vidor bar nem volt
vallédsos, de katolikus volt. Apam ref. f6gondnok
volt, és akkor még elképzelhetetlen volt a csala-
dunkban egy katolikus tag, akit csak mindig ugy
emlegettek a csaladban, hogy a ,pépista”, és ez-
zel a legrosszabb véleményt mondtak az illetérél,
mert Ugy apank, mint anyank csaladjaban a refor-
macio 6ta mas vallas, mint ref. nem fordult elé. (...)

Két év alatt azutan minden nagy valtozason
ment at. Maria névérem lutheranushoz ment férj-
hez, majd Erzsi katolikushoz, Piri menyasszonya
lett a lutheranus Edesapadnak, és évekkel késébb
pedig Jolan ment katolikushoz, és én pedig luthe-
ranus leanyt vettem feleségll. Vagyis a régi elv,
hogy csak ref. csaladtag lehet a csaladban, any-
nyira megvaltozott, hogy egyik gyerek hazastarsa
sem volt reformatus. (...)

(Papp) nagyapamék haza kozponti fekvési
volt. (...) Gyakori vendég volt a ref. kantor, Miho
Laci bacsi. (...) Nagyapaméknal a boroskancso al-
landdan az asztalon volt. Nagyapam, azt hiszem,
soha vizet nem ivott, de soha be nem csipett. Sze-
rette a tarsasagot, és mulatni is szeretett, de be
nem csipett. Harom helyen is volt sz616juk, nagy
pincéjuk, és a bor arravald volt, hogy megigyak,
eladasra nem kerult sor.
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Mar irtam Papp nagyapam Imre nevi occsérdl,
aki a nagykoOrosi hatarban volt Hangacs dilébe-
li foldjén gazdéalkodott Szigethy Maria nevi fele-
ségével. Gyerektelenek voltak, és allanddan ott
volt és dolgozott naluk Mari nénénk Szigethy Jo-
zsef nevd fivére, aki szintén tanit6i okleveles volt
és tanitott is jo ideig, de legényember Iévén, Imre
bacsiékhoz ment elég koran nyugalomba, és ott
igen nagy tevékenységet fejtett ki a gazdasagban.
Imre bacsiék a kecskeméti atyafiak sziletés- és
névnapjait nyilvantartottak, és olyankor l6fogattal
érkeztek meg Kecskemétre. Mindig hoztak neklink
tejet, tejfdlt, sok turot, amit legyurva hosszu ide-
ig el lehetett tartani, sajtot és hizott libat, esetleg
vagnival6 csirkéket. Imre bacsiék a nagyapamék-
nal szalltak meg, ahol szintén voltak lovak, lovasz,
aki a lovakra fellgyelt és ellatta azokat. llyenkor
anyank legfiatalabb testvére, a gyerektelen llona,
Buza Kiss Lajosné, aki abban a hazban lakott,
ahol nagyapamék is laktak, rendszeresen hivott
0ssze barati tarsasagot, és volt nagy vigsag, dal,
tanc, aminek mindig Imre béacsi volt a lelke, igen
vig kedély( volt. Még 6regségében is jarta a csar-
dast, éspedig a ,kopog6st” meg a ,martogatost”.
A kopogos volt a gyorscsardas, amikor is kozben-
kOzben a csizmaszarara csapott tenyérrel, a mar-
togatos pedig olyan figura volt ugyancsak a csar-
dasban, hogy tanckozben hirtelen leguggoltak,
majd felugrottak.(...)

A legkisebb testvére (Papp) nagyapamnak
Eszter volt. Err6l bévebben kell irni. Eszter igazi
szépség volt. Amikor a magyarokat nagyon sze-
ret6 Erzsébet kiralyné udvarholgyeit valogatta, a
féispanoknak volt kotelességuk, hogy a megye-
jukben volt mivelt és szép lednyokat a kiralyné-
nek bemutassak, akik kozul 6 valasztotta ki azt,
akit udvarholgyéul kivant. Eszter is bemutatasra
kerult. Majd amikor a kiralyn6 kivalogatta azokat,
akiket akart, értesitették dket, hogy mikor kell is-
mét megjelennitk a kiralynd el6tt. Ekkor alapo-
san kikérdezték 6ket, hogy minden eléirt kellékkel
rendelkezik-e ez illetd. Eszter minden tekintetben
megfelelt és els6ként lett kivalasztva. Mégis volt
egy dolog, amin valtoztatni kellett volna, és pedig
az, hogy Eszter ref. vallasu volt és az udvarhdl-
gyeknek pedig kat. vallasuaknak kellett lennitk,
mint a kiralyné volt, hogy templomba is egyutt
jarhassanak. Ezért megmondtak neki, hogy az il-
letékes nagykérosi ref. egyhazndl jelentkezzék ki

és a rom. kat. egyhazba valo attérést igazoltassa
a rom. kat. pappal. Erre Eszter kijelentette, hogy
6 nem hajlandé a vallasat lehagyni, ha igy nem
kell, akkor nem tud rendelkezésre allni. De rabe-
szélték, hogy csak menjen haza és beszélje meg
a csaladjaval is, hiszen nagyon nagy dologrol van
sz6. Eszter hazament, elmondta a torténteket, és
a szulei is helyesnek tartottak az allaspontjat, és
igy nem lett Eszterbél udvarholgy. Helyette a kecs-
keméti szarmazasu Ferenczy Ida lett udvarholgy,
a késdbbi csillagkeresztes holgy. (...)

Kecskeméti féldrengések

Még nem jartam iskolaba, amikor egy alkalom-
mal jatszottunk otthon a szobaban és én minden
szandék nélkul a fenekemre tottyantam és ugyan-
akkor az ebédlékredencben csorompoltek az edé-
nyek. Anyank a kovetkez6 pillanatban ott volt a
szobaban, beszaladt a konyhabdl és megnézett
bennlnket, hogy nem tortént-e valamelyikiinknek
baja, de azon kivul, hogy én a fenekemet kissé
megutéttem, senkinek semmi baja sem tortént.

A masodik foldrengést kisdiak koromban a ref.
templomban éltem at. Mészaros nagytiszteleti
ur prédikalt, és egyszer csak kezdett mozogni a
templom és benne minden, hullott a fehér falrdl a
mész. A nagytiszteletl fent prédikalt a szoszékben
és mikor latta, hogy sokan felugraltak helyeikrél,
intett, hogy maradjon mindenki a helyén: ez egy
foldrengés volt, de mar el is mulott, Isten akarata
el8l tgysem bujkalhatunk. Es utana folytatta a fél-
behagyott prédikaciot.

A harmadik féldrengést mint jogasz éltem at
1911-ben. Nyaron barackérés idején volt. Vacsora
utan mi a baratainkkal egyutt kint voltunk a vasut
melletti sétatéri vigadonak nevezett vendéglében,
ahol tarokkjatékot kartyaztunk. Ejféltajban abba-
hagytuk, és még joval 1 ora elétt haza is értem. Az
én szobam az udvar hatsé részén, a mosdkonyha
mellett volt. Két ajtd volt rajta, a kils6é tomott, mig
a bels6 ablakos. Kellemes nyari éjszaka volt, én
mindkét ajtét nyitva hagyva fekldtem le ugy 1 éra
tajt, és mar félalomban voltam, mikor nagy robajjal
és csorompoléssel kezdett mozogni minden. Kiug-
rottam, hogy kiszaladok az agybdl a nyitott ajtékon
keresztul az udvarra, de a kuszobig értem csak
el, mert a kllsé ajtd az orrom elétt becsapddott.
Nagyon erds fiatal voltam, és a kilsé ajtot a sarok-
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vasrol hirtelen felemeltem és kint voltam maris az
udvaron, és hallottam, amint Jolan hugom a kapu
alatt a cselédlannyal sivalkodik. Ok éppen indulé-
ban voltak a piacra, hogy barackot adjanak el. Ab-
ban az idGben éjfélkor kezd6dott a gylimadlcspiac,
amikoris a kereskedék dsszevasaroltak a sziksé-
ges mennyisegl gyumolcsot, hogy még hajnalban
be is pakoljak, hogy reggel mar vasutra kerulhes-
sen a gyumolcs. (...)

Amikor mar egy kicsit megnyugodtak a kede-
lyek, én is visszamentem a ruhaimért és feldltoz-
tem, majd kimentem a varosba szétnézni. Minden-
ki az utcan volt, nem mertek bemenni a lakasba,
féltek az ujabb rengéstél. Voltak, akik pokrocot,
vankost és takaroét vittek a honuk alatt, és a sétate-
reken fekudtek le, hogy majd kialusszék magukat,
de akkor éjszaka nemigen tudott senki sem aludni.

Ez volt a legnagyobb féldrengés Kecskemét tor-
ténetében. Nagyon sok kart okozott épuletekben,
ugy, hogy az allam kamatmentes kolcsonnel sie-
tett a karosokat segiteni. Ellentétben a két korabbi
foldrengéssel, amelyek hullamosak voltak, ez nem
hulldmos, hanem, ahogy akkor mondtak, torzids,
vagyis csavar alakban razta meg a foldet. Amelyik
kémény nem esett le, és fent maradt a helyén, vagy
negyed-, vagy félfordulatot tett az épulet feletti ré-
szében. Emberéletben kozvetlenil nem esett kar.
Akik mar a gyumolcspiacon kint voltak — ez a piac
akkor a Széchenyi téren volt — beszélték, hogy a
nagytemplom felsé része nagy kilengést mutatott,
és a rajta Ort all6 tizolto ijedtében majd meg6rult.

A zsidétemplomnak a nagy hagymaja teljesen
féloldalra délt, és varni lehetett, hogy barmely pil-
lanatban lezuhan. Ezért a kornyékét lezartak. Majd
kerestek valakit, aki hajland6 felmenni és lebontani
az egész hagymat, hogy ujat épitsenek ra. De nem
akadt ra vallalkozd, végre egy acslegény hatalmas
0sszegért elvallalta a lebontast, és sikeresen be is
végezte.

Reggel azutan kezdddtek az utérengések, amik
szintén nagy riadalmat okoztak, mert senki sem
tudta, hogy mi lesz bel6le, de tobb ilyen utérengés
utan megnyugodott a fold alattunk és helyreallt a
nyugalom.

A mi kémeényunket is el6bb leszedte, majd uj-
bol rakta egy ismerds kémilves. Ezeknek akkor
jol ment a dolguk, kerestek, amennyi a zsebukbe
fért. De jokedvvel is dolgoztak. Nagyon sajnalom,
hogy mar elfelejtettem azt a notat, amit a kdma-
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ves dalolt fent a tetén, amikor rakta a kéményt.
Ezek jutnak a dalbdl az eszembe: ,...végigme-
gyek udvarodon, bekoppintok ablakodon, ébren
vagy-e gyonyorl szép galambom.” (...)

Talalkozas Sinko6 Ervinnel

(...) Most még varok Ujvidékrdl is kdnyveket.
Kivancsi vagyok azokra is. Vannak koztlk régi
ir6k, amiket rendeltem. Es rendeltem két kdnyvet

,,,,,,

Ezzel az emberrel volt nekem 1919-ben hivatalos
érintkezésem. Ez akkor (a Kommiin idején) Kecs-
kemét varos varosparancsnoka volt, én pedig a
k6zélelmezési hivatalban voltam alkalmazésban
Fejér Lalival és Maté Jdoskaval egyutt. Mi har-
man voltunk abban az idében tigyvédjeldltek. Es
akkor a /part!/ kijelentette, hogy mindenki lehet
ugyved, az ugyvédi foglalkozas tehat nem fog-
lalkozas, munkanélkilinek tekintenddk az tgyve-
dek. Es tortént egy alkalommal, hogy a Beretvas
Kavéhazbol délutan Papp Dezsét, Magyar Jos-
kat, Babiczky Kalmant és még masokat kirendel-
ték utcat sOpreni, és a kezikbe nyomtak a nyirfa
seprit és sopornitk kellett. Hat hogy ez ne tor-
ténjen vellnk, bementlink a Bartha Kalman ba-
ratunk vezetése alatt mikodé kozélelmezési hi-
vatalba. Egy szép napon Bartha Kalman hivatott,
hogy atirat érkezett a varosparancsnoksagtol,
hogy Murak6zy Ferenc ellenforradalmar tanyajan
(Szikra) nagymennyiségi élelmiszer van felhal-
mozva, elkobzand6. Kalman azt mondta, hogy ki
kell menni a helyszinre és megallapitani, mennyi
az az élelmiszer, mennyi az a fold, amit M. F. m({-
vel, és aszerint vagy elkobozni kell valamit, vagy
nem. Vegyél magadhoz két megbizhat6 fegyve-
res embert. Rogton atmentem a foghazba, ahol
Ferkd bacsi vejével egyutt be volt zarva, beszél-
getési engedélyt kértem és Ferkd bacsit kikérdez-
tem minden sziikséges dologrél. Megkérdeztem,
hogy ki van a tanyaban, mire azt mondta, hogy
csak a diak: Imre fia van ott. (...) Utana pedig a
varos fogatjan mentunk a helyszinre. Akkor a har-
cok a Tiszanal folytak, ugyhogy a helyszin a t(iz-
vonalon beldl volt. A tanyan voros katonak voltak.
Kértem a parancsnokukat. Egy szakaszvezet6
volt a parancsnok. Megmondtam, mi jaratban va-
gyok kikuldve a varos részérdl, és elkértem t6le a
kamrakulcsot. Felmértik a szalonnékat, zsirt és
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flstolt husokat. Kiszamitottam, ha jol emlékezem,
hogy 180 hold /ennyi volt Ferké bacsi mivelése
alatt/ fold megmdiveléséhez mennyi élelemre van
szlkség. Nem érte el a sziukséges mennyiséget,
miért is a szakaszvezetbnek megmondtam, hogy
feloldom az élelmiszert és a kamra kulcséat at-
adom a tulajdonos fianak. Ez az 6 jelenlétében
azonnal meg is tortént. Természetesen én Imrét
tegeztem, mint a masik két testvérét is. Masnap
reggel, amikor bementem a hivatalba, Bartha Kal-
man mar vart, mert a varosparancsnok atuzent,
hogy szdbeli jelentést kér. En akkorra mar elké-
szitettem az irasbeli jelentést is, de Bartha atkul-
dott, hogy szdbelileg is magyarazzam meg a va-
rosparancsnoknak, hogy mirél van szo.

Egy katonaruhas, nalamnal is fiatalabb em-
bert taldltam a hivatalban és azt mondta, hogy
6 Sinkd Ervin varosparancsnok, kéri a jelentést.

Kezemben volt az irasbeli jelentés, de 6 szobeli-
hez ragaszkodott, mivel aznap irtam, sz6 szerint
emlékeztem ra és elreferaltam neki. Figyelme-
sen végighallgatott, és utana felallt, megkdszon-
te, hogy személyesen mentem at, ez annyival is
inkabb j6 volt, mondta 6, hogy latott is engem.
Mert a szakaszvezetd, meég elbtte vald napon
belovagolt hozza és engem is feljelentett, hogy
Osszejatszottam az ellenforradalmarral, mert an-
nak a tanyaban volt fiaval tegez6dd viszonyban
voltam. Latja, hogy alaptalan volt a feljelentés.
Hat ez az ember egy olyan fiatal rajong6 part-
ember volt, mint akkor a mar régen meghalt Téth
Laci baratunk is, igy kerult a varosparancsnoki
helyre is. No és most itten egy Ujvidékrél vald
ujsagirotdl megtudtam, hogy egyik legjobb mos-
tani magyar ir6 és a rajongasabdl is kigyogyult.

(..)
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Bence Lajos

Kettos kisebbséghen

A szlovéniai magyar irodalom identitaskeresési kisérletei

A sors azzal a keggyel ajandékozott meg, hogy
részt vehettem egy nagyszeri, akkor még csak a
kaland lehetéségével kecsegtetd ,felvallalasban”,
amelyet késdbb egyre siiribben muravidéki, illeté-
leg szlovéniai magyar irodalomnak neveztink. Az
elmult fél évszazadban a muravidéki szellemi moz-
gas olyan csodakat produkalt, amilyenekre nincs,
vagy csak elvétve van példa a Karpat-medence-
ben: uj irodalmi &g szlletett, az illyési ot-, kés6bb
hatdgunak mondott sipnak ujabb aga.

Nem tudjuk masnak, mint a véletlen mivének
tulajdonitani, amolyan ,eleve elrendeltnek” azt a
tényt, hogy a szlovéniai magyar irodalom el6tor-
ténetének egy csodalatos fejezetében, a 16. sza-
zadban olyan mivek szulettek Alsolendvan, ame-
lyek a régi magyar irodalomnak is reprezentans
alkotasaiva valtak. lllusztracionak csak két szerzét
emlitstink, Raskai Gaspart és T6ke Ferencet. A re-
formacidval a harom részre szakadt orszag Mura
menti szogletében az elsd nyomtatott konyvek is
megjelentek, Kulcsar Gyorgy prédikator mdvei,
melyek a magyar prédikacids irodalomnak a csu-
csat jelentik. Hogy aztan nagyon sokaig ujra ne
torténjen semmi, legfeljebb a 19. szazad végének
gyorssajté-termékei kozott bukkanjon fel ismét
egy-egy, a romantikabdl és a szentimentalizmus-
bol kinové alkotas. Az Ujabb csoda — paradox mé-
don — arra az idészakra esik, amikor a szocializ-
mus és a szocialista realizmus munkéara fogta a
pedagdgusbol lett Ujsagirdt, csasztuska-irodalmat
szaporitandd kezdd tollforgatét, hasznos tarsadal-
mi tevékenységet varva el téluk, az Uj rend meg-
szilarditasa és a tanuld ifjusag (Tito ,ifjusaga”),
valamint a soha ki nem hajté ,szocialista erkdlcs”
kivirdagoztatasa ugyében.

Kozhelynek szamit, hogy irodalmi hagyomanyt
teremteni egy vidéken sem volt kdnnyl feladat,
kulonosképpen a peremvidéken nem, ahonnan
a ,szellem vendégei” csakhamar elkivankoztak,
mert a szorodas itt nagyobb volt, mint masutt. A

2010/4, X, évf:

muzsak foldjének szamitott valaha ez a vidék is,
féleg a kozépkorban, akarcsak a Muran tuli Mu-
rak0z, vagy a Délvidéknél maradva Baranya, ahol
a szellem emberei szivesen tartozkodtak. A Mura
vidéke is ilyen volt; bizonyitékul kovetkezzék itt ne-
hany olyan emlék, melyek a font elmondottakat két-
ségtelendl bizonyitjak. Kezdédjék a felsorolas az
itt talalt legrégibb irasos dokumentummal, amely
Bagonyai raolvasasok cimen ismert a kozépkori
szbvegemlékek soraban. A profan targyu nyelvem-
lek 1488-bol vald, s mint cimébdl is kiderul, samani
,gyogyitd széveget” tartalmaz. Epitészeti emléke-
ink is, a nagyszamu gotikus emlék, a Szent Lasz-
16 kiralyt abrazol6 freskok, Aquila Janos mivei a
font elmondottakat tamasztjak ala. Irodalom- és
nyomdatorténeti szempontbol azonban kétség-
telen, hogy a 16. szazadi lendvai nyomdaszat és
ennek termékei birnak a legnagyobb jelentéséggel
a Lendva-vidék kulturtajja valé minésitése szem-
pontjabol. Azt is mondhatnank, hogy a 16. szaza-
di lendvai irodalmi megnyilvanulasok nemcsak a
Zala megyéhez tartoz6 Alsélendvanak, hanem a
régi magyar irodalomnak is egyik figyelemre méltd
periodusat képezik.

A masodik kezdés, az otvenes évek végenek
kedvezObbnek tiiné politikai konjunkturajat kihasz-
nalva, mar némi tudatosnak is mondhaté ,iroda-
lomteremt6 szandék” jegyeit is magan viselte. Vlaj
Lajos Versek cimmel megjelentetett valogatasa a
Il. vilaghaboru utani konyvnyomtatas els6 terme-
keként az id6kozben elnémult koltbnek a 30-as
évekbdl szarmazo zsengéit tartalmazza, néhany
sikerlltebb verse pedig a haboru embert prébaléd
idejének szorongatott helyzetét idézi meg. Posztu-
musz kotetét (Szelid intés, 1968), melyben a versek
zOmeét az 50-es években irta, mar athatja a szoci-
alista realizmus, a legtobb esetben semmitmondo,
a sztalini érat és a Szovjetunidt dics6itd prozavers.
Egyetlen felcsillanasa ennek a korszaknak lllyés
Gyulahoz irott verse, melyben egyfajta uj, népies
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hangot probalgat. A 70-es évek elején jelentkezett
az a csoport, amelyet Tavaszvaras-nemzedékkent
szokott emlegetni a hazai irodalomtorténet-iras
és a kritika. Napvilagot latott egy koz0s antologia,
melyben harom alkotd, Szunyogh Sandor, Varga
Jozsef és Szomi Pal, az akkorra mar mas publi-
kaciok révén is ismert ,derékhad” ir6i-koltéi jelent-
keztek. A 70-es évek irodalmi termését, immar
0nall6 szerz6i jelentkezéssel, az 6 miveik jelentik
(Varga Jozsef: Naphivogatd, Szunyogh Sandor:
Halicanumi iizenet, Szomi Pal: Oszirézsa).

A csodavard hangulatra ranehezedett a ,lég-
ures tér” nyomasztd hangulata, a visszhangtalan-
sag, nem utolsésorban pedig az, hogy segitséget
sem az anyanemzettdl, sem a tavoli Vajdasagbal
nem varhattak az irék. Segitség, ha j6tt is, an-
nak ,kénkdé szaga” volt, letarolva a friss termést,
a zsenge novényt. Természetesen a kritikara gon-
dolunk itt: a ,kritikainség” kovetkeztében minden
biralé sz6 ,robbant”, minden elmarasztald kinyil-
vanitds gyanakvast és ellenséges légkort szul.
Politikai cselekvésnek konyvelték el az irdk, sa-
jat belsé Ugyeikbe valé beavatkozésként vették.
Az is az igazsaghoz tartozott, hogy az irodalmat
nagyban feligyel6 nemzetiségi politika sem allt a
helyzet magaslatan, amikor ennek az irodalom-
nak az utjait jol-rosszul egyengetni kezdte. Nem
volt cenzura, helyette valamiféle lojalitasbdl eredd
oncenzura mikodott, amely nem volt értékorien-
talt. A cenzura pedig nem torédott a magyar kony-
vekkel, hiszen az ezek feletti érkddést a magyar
kisebbségpolitikusokra bizta. (A formalis szerepet
ellaté ,szerkesztOi bizottsagokban” pedig politikai
részrél olyanok ultek, akik azt sem tudtak, mit kell
tdmogatni, s mit nem.) Talan éppen ennek tudhatd
be, hogy e sorok ir6janak egyik igen szerencseét-
len elszdlasa egy kotet kapcsan, melyben ,a kiadoi
politika dnkényérdl” beszélt, nagy vihart kavart a
politika berkeiben. Elevenjébe vagott azoknak,
akik magukat a ,tudatos” nemzetiségi politika kép-
visel6inek kialtottak ki.

lgaz, hogy a partalapon létrejové, amolyan
,népfrontos”, szakszervezeti védettséget élvez6
szélarnyék ugysem hasznalt volna. Az irdk, kezd-
ve a Tavaszvaras iréival, igen szabad légkorben
alkothattak. A cenzura nem, de az 6ncenzura,
mint azt mar font kifejtettiik, igen keményen mii-
kodott. Szomi Pal els6é regénykisérletét (Szeretni
kell) tonkre is tették a kétnyelvii oktatas ,pedago-

giai gyakorlatabol” beemelt, annak pozitivumait
valtig hangoztatoé politikai doktrina szécsoveként
szerepeltetett szaktanacsos-tanar monoldgjai, in-
telmei, a betiremkedé aktudlpolitikai ,bearamla-
sok”, a szocialista-kommunista ,eszményi ember”
mintapéldaja. A regény részleteiben, példaul az
,0sztalyozd konferencia” részben, hemzsegnek az
éppen aktualis ideoldgia hamis frazisai.

Az elszigeteltségben létezd, de az europai
avantgard uj aramlataira is figyel6 muravidéki ma-
gyar koltdk (féleg Szunyogh Sandor) a jugoszlaviai
magyar avantgard févarosara, Ujvidékre figyeltek.
A kirekesztettség érzése azonban igy sem sziint
meg, s bar a Vajdasag késébb ,kdzelebb kerlt”
az ottani irokkal kotott baratsag, szellemi 0ssz-
hang révén, a Tartomany nem sz(int meg — Arany
Janossal szolva - ,tavoli tartomany” lenni. Bori
Imre a 60-as és 70-es években az itteni irodalmi
kisérletezést talaldan, ugyanakkor szlikszavuan
a ,konyvekben létezés” kifejezéssel jellemezte. S
bar az ifju tehetségek szamara a szlovéniai ma-
gyarok egyetlen hetilapja (Népujsag), illetve ennek
irodalmi rovata mellett a Lendvai Flizetek és a ké-
sébb folydiratpotld funkcidkat is felvallalé Naptar
(A muravidéki magyarok szemléje) is nyitva allt,
a hangsuly mégiscsak a szerzdi, 6nallé kiadva-
nyokon volt. Az évenkénti egy-két magyar konyv
kiadasat orszagos-szlovéniai viszonylatban a Mu-
ravidéki Kiadd (Pomurska Zalozba) vallalta fel.
Legtobb esetben a Naptaron kivil még egy konyv
jelentette az éves kdnyvkiadasi kontingenst. Ezért
a 70-es évek végén 6k maguk dontottek a nyitas
mellett. Akkor szlletett az az antoldgia, egy addig
is mikodo sorozat Uj darabjaként, amely Sozvocje
— Osszhang cimen valt ismertté.

Az 1979-ben megjelent Osszhang antoldgiaval
olyan kulturtorténeti ,misszi¢” valt valora, amelynek
keretein belll a hataron tuli irok el6szor szerepel-
tek egyutt az anyaorszag szomszédos megyéinek
(Vas és Zala) irdival-koltbivel két k6z6s Muravidé-
ken szervezett irodalmi esten, kozonségtoborzé
bemutatkozason. Az elsd, a Karpat-medencében
is egyedulallé véallalkozast a hatar mindkét oldalan
kitoré lelkesedéssel fogadtak a szerkeszték, illetve
a szerzok. ,Az Osszhang egy Ujfajta irodalmi ak-
ci6 elsd lépése. Mintha lathatatlan kezek felszed-
ték volna a szellemi hatarkarokat: két orszag kolt6i
taldlkoznak a konyvben” — all a kiadvany fllszo-
vegében. A nagy vallalkozas, illetve ,ujfajta irodal-
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mi akcid” azonban felemasra sikeredett, hiszen a
szerkesztbk szeme elbtt — az eredeti elképzelés
szerint — egy kétévente valtakozd helyszinen meg-
jelend antoldgia-sorozat lebegett. Visszhang cim-
mel meg is jelent egy kotet a nyolcvanas évek ko-
zepén Zalaban, de ebbe a muravidéki irdk — vélt,
illetve valos esztétikai hianyossagokra hivatkozva
— mar ,nem fértek be”. A nyolcvanas évek elején
folytatddott a sorozat; el6bb a karintiai szlovén kol-
téket lattuk vendégiil az Osszhang masodik, a kéz-
fogas jegyében szlletett kiadvanyaban, késébb a
muravidéki szlovén irdkkal készilt még egy anto-
l6gia. S ezzel — a maig hianyolt — kapcsolatépitési
szandékkal készllt antoldgiaknak, kézos kiadva-
nyoknak is vége szakadt.

A muravidéki magyar irodalom nagy eredmé-
nyének kell elkdnyvelnink az 1988-ban megjelent
Murataj irodalmi, mivészeti és tarsadalomtudoma-
nyi, kritikai folyoirat elsé szamat. A folyoirat — kl-
detésének megfeleléen — a ,szlré” szerepét igye-
kezett felvallalni, a ,gy(jtsd a termést kalangyaba”
jelleget meghaladva, a kritikai szamadasjellegnek
is teret adva. Mdivel6déspolitikai szempontbol
azonban a konyvkiadas teljes autonomiajanak
kezdetét is jelentette a folyoirat megjelenése. Egy
Uj, az irodalmi élet minden szegmensét fel6lelé in-
tézményesedés kezdetét jelentette az irdi dsszefo-
gassal létrejott, irok, kiadok és olvasok toborzasat
is magaban foglal6 formula. Az anyanemzet iro-
dalmi szerveivel vald szorosabb kapcsolatépités
mellett, mely a 80-as években valt intenzivebbé,
a hatéron tuli magyar irodalmak felé valo orienta-
l6das a rendszervaltas tajékan programma valt a
Karpat-medencei magyar kisebbségek szamara.

A szlovéniai magyar irodalom ,intézményesi-
tése” szempontjabol azoknak a torekvéseknek is
nagy szerepet kell tulajdonitanunk, amelyek az
irdszdvetségek felé iranyultak. EI6bb a szdvetség-
ként miikddé Szlovén iréegyesiilet felé fordultak az
itteni irok, hogy a nemzetiségi politika szempontja-
bol is elénydsnek, amolyan ,legalizaltnak” tiinjon
az egesz eddigi konyvkiadas és az erre ,pazarolt”
pénz. Minekutana tudomasukra jutott, hogy a Szlo-
vén iréegyesiilet tagjai kozott olyan, hazajukban
disszidensnek szamito irok is vannak, mint a szerb
Miodrag Bulatovi¢ (Otédik ujj stb.), mi is tagfolvé-
telhez folyamodtunk. Szerencsétlenséglnkre a
végso elbiralast végz0 szerv — nyelvi problémakra
hivatkozva — éppen azoknak a szerbimadatukrol
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hires, a Forum holdudvaraba tartozd, abszolut lo-
jalis magyar iroknak-irodalomtorténészeknek adta
recenziora a miveinket, akik kilonbdzd esztétikai-
ideologiai ,éretlenségre” valé hivatkozassal nem-
leges véleményt adtak a felvételi kérelemre.

A Magyar irészovetségbe valé bejutasunkat a
rendszervaltasig a tagsag allampolgarsaghoz valo
kotése akadalyozta. Errél a problémardl tobbszor
targyaltunk Cseres Tibor akkori elndkkel; a jég
akkor tort meg, amikor a rendszervaltas tajékan
Jokai Anna vette at az akkor még egységes iro-
tarsadalom vezetését. A magyar irok — nyilatkozta
késébb — ekkor (el6tte, de utana sem volt példa
erre) szinte kdzfelkialtassal dontottek a hataron tuli
irok felvételérdl. A ,kilhoni” tagsagi konyvecskét
postan tovabbitottédk az irokhoz.

A 90-es évek végén tovabb folytatédott az in-
tézményesulés, hiszen a Pomurska Zalozba veégul
is felmondta a magyar konyvekkel val6 torédést,
bar egyértelmi haszna szarmazott bel6le. A vélas
tényét egy, az 1987-es konyvkiadasi programban
megjelent, nyelvi és tipografiai-szerkesztési hibak-
tol hemzsegd, lektoralatlan Szomi Pal-novellasko-
tet valtotta ki. Az irok felhaborodasat Varga Jozsef
fogalmazta meg, aki egy irodalmi tarsasag terve-
vel is eléhozakodott. A magyar konyvek kiadasat
a Muravidéki Nemzetiségi Mivelddési Intézet, il-
letve a Szlovéniai Magyar irdcsoport jegyezte. A
Muravidéki Magyar irék Tarsasaga pedig még az
1997-es évben megalakult, elnoke Bence Lajos
lett. Azdta a magyar irodalmi termékek kiadasat az
MNMI keretében miikodd konyvkiadasi kuratorium
végzi, évi 5-6 konyvet tdmogatva a Szlovén Kul-
turélis Minisztérium koltségvetésébdl erre a célra
garantalt pénzbél.

A Szlovén iréegyesiilettel a 2000-es évben ha-
romoldalu megallapodas szlletett, Veno Taufer el-
nok, a Magyar irészévetség (Pomogats Béla) és a
Muravidéki Magyar irok Tarsasaga (Bence Lajos)
alairdsaval. Ennek azonban az egyszeri protokol-
laris eseményen kivul nem lett hozadéka.

Az elmult fél évszazad muravidéki irodalmi ter-
mését atnézve megallapithatjuk: lehet tapasztalni
esztétikai hianyossagokat a szlovéniai magyar iro-
dalom alkotasai kozott, a mifaji egyoldalusagon
sem sikerult valtoztatni. A 90-es évek termésében
azonban akad néhany olyan ujdonsag, amely az Uj
évezred elején is meghatérozé iranyt szabhatna a
szlovéniai magyar irodalom fejl6désének. Az élé
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irodalmi hagyomanyra, a népmivészetre valo ta-
maszkodas adva volt az indulasnal, Vlaj Lajos és a
Tavaszvaras-nemzedék irginal. Adva volt a szul6-
fold, mely a szikebb hazat, a muravidéki magyar-
sag lakdéhelyét jelentette, azt a tajat, ahol a zart
kOzOsség, a paraszti vilag még Orizte a Hetés és
GOcsej népkoltészetének kincseit. Ennek az iroda-
lomnak az elsé kritikusa, Palko Istvan is ezt a jelle-
get emelte ki, 6sszekotve annak funkcidjaval, a jel-
leg diktalta szerepvallalas lehet6ségére is utalva.
Ez szlikségszerlinek is tlint ekkor, hiszen a szerz6,
felmérve a muravidéki ember nyelvének allapotat,
ugy itélte meg, hogy a ,kétnyelviiség” hatasara az
olvasdkdzonség nyelvét olyan nagyfoku karosodas
érte, hogy az mar egyenl6 a teljes kdzosségi nyelvi
sorvadassal, nyelvének elvesztésével.

Kézhelyszamba megy, hogy a szlovéniai ma-
gyar irodalom a vasfliggény utani években a ne-
hezen induld 6nszervezédésnek is az egyik fontos
segit6jévé valt. Nem utolsésorban a mara valo-
sagga valt kulturalis autondmia megteremtésében
is fontos szerepet kell tulajdonitanunk ennek az
irodalomnak. De igen erételjesen, kevés attétellel,
szinte programszer(ien, legtobb esetben erételje-
sen patetikus hangon szélal meg (Varga J.: Med-
dig magyar a magyar?, Szunyogh S: Rendiiletlendil
stb.), mintha ezzel kivanta volna ellensulyozni a
nyelvi erétlenséget, dsszetartani a ,laza” szerke-
zetet, a kényszerbdl ,minimalista” eszkdzhaszna-
latot a téma felszines megkodzelitését illet6leg.

A 90-es évek elején jelentkezd nemzedék
(Halasz Albert, C. Toplak Janos, Zagorec-Csuka
Judit, Balazsek Daniel) mar jéval burkoltabb for-
maban nyilvanul meg (Zagorec Csuka Judit: Vi-
harverten, Halasz Albert: A gélyak még nem stb.).
Hogy nem csupan kolt6i-irdi eltévelyedésrdl van
sz0, felvett pdzrdl, azt az is bizonyitja, hogy az in-
dul6 Balazsek Danielnél is igen erételjesen jelen
van a szerepvallalas effajta igénye. Ez a tenden-
cia figyelhet6 meg az Igét drizve antolégia ver-
seinek tulnyomo tobbségében. Hogy ez mennyi-
re tekinthet6 ,maradi szemléletnek”, s mennyivel
volt tébb felvett poznal, arra bizonyitékul elég az
irodalmi hagyomanyteremtés sehol sem konny,
s6t kalvariaszer( vallalkozasara utalni. A muravi-
dékihez hasonld kis kozosségek esetében — ilyen
pl. Burgenland vagy a horvatorszagi Dravaszog,
ahol szdmaranybeli egybeesés tapasztalhaté az
Oslakos magyarokat illetéleg — alig lehetett olyan

szellemi kozosséget kitermelni, ahol az egyéni
kezdeményezésekbdl kiindulva a maganyos szer-
z0i probalkozasok ,tarsadalmasitasat” is célul tlz-
ték volna ki. Lassanként mégis kialakult egy kdzos
irdi-olvasoi-mivészeti kdzvélemény, a szikséges
intézményrendszerrel (folydirat, irdtarsasag, kiado
stb.). A kisebbségi-nemzetiségi magyar irodalmak
kialakulasanal a ,nemzet napszamosa’-attitlid
szukségképpen mindendutt jelen volt. Itt is ugy volt,
mint a Felvidéken vagy a Vajdasagban: a tanarbol
lett az iré-irodalomtorténész, a konyvtarosbol az
irodalomszervez0, az eléadomiivész, az ujsagird-
bol a kritikus. Lényegében ugyanez mondhaté el
a kapcsolatépitésrél és kapcsolatteremtésrdl is.
Vajon atértékelendd fogalmakrol van-e szo, vagy
csupan az irodalomtudomanyon beldl zajld, az ob-
jektivitas és az egzakt tudomanyos kor mindent
determindlo, a mivészetekkel szemben a herme-
neutikai eljarast abszolutizal6 torekvésérdl, amely
figyelmen kivll szeretné hagyni az el6bb elmon-
dottakat?

A 80-as évek kozepe tajan az egyetemes ma-
gyar irodalom, a nemzeti-anyaorszagi irodalom és
a nemzetiségi irodalom fogalomrendszere kérl
kialakult elméleti vitak a hataron tuli kozosségek
altal létrehozott irodalmak identitasanak, koto-
dési rendszerének a vizsgalatara is kitértek (pl.
Gorémbei Andras, Pomogats Béla, Lang Gusztav,
Kantor Lajos). Ezek a fejtegetések a rendszer-
valtast kovetd években a kisebbségi irodalmak
irodalomtorténeteinek megirasa utan meg fel is
erésodtek. Orvendetesnek mondhatd, hogy mara
— ahol az irodalom ismérvei egyaltalan kialakultak
— a hataron tuli nagyobb témbok (Erdély, Felvidék,
a Vajdasag) és a szorvany (Karpatalja, Szlovénia,
a nyugati szérvany) magyar irodalmarél egyarant
szulettek monografia értékd tanulmanyok, szinté-
zisek, irodalomtorténeti dsszefoglaldk.

Ezeknek a szintéziseknek kozos jellemzdje,
hogy — fuggetlendl attdl, hogy szerzdjuk benn-
fentesként vagy ,a kils6 szem perspektivajabol”
szemléli-e targyat — a recepciokritika jegyében
irédtak. Inkébb a népszerisités, mint az értékelés
igényével, igy a szamvetés is elmaradt. Ezért egy-
egy kisebb régié esetében az irodalmi 6neszmé-
|ésre nem voltak kihatassal.

A terminoldgiai hianyossagokat mar tobb alka-
lommal is szova tettik, e tekintetben az autonom
torekvések, a taj és a hagyomany, valamint a helyi
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szinek, a hely ,szellemének” hangoztatasa min-
dennél fontosabb principiumoknak bizonyultak,
az irodalmi egység megteremtése és a regionalis
torekvések jelenlétének, egymast kolcsondsen ki-
egészitd ,természetes” egymasra hatasanak, egy-
massal parbeszédet folytaté kdlcsénhatasainak
hangsulyozasaval. Leszbgezhetjuk azonban, s ez
a fenti fejtegetésbdl is kdvetkezik, hogy amennyi-
ben mozgatd-mozgdsitd erbvel bir egy irodalom,
akkor a kdzdssegteremtésben és az Onszervezés-
ben is szerepet tud vallalni, akar az irott mivek
altal, akar ugy, hogy az ir6k maguk is felvallalnak
bizonyos szerepeket.

Visszatérve a dolgozat elején emlitett 90-es
évekre: a kiadvanyok és konyvek szamaban ha-
romszoros, s a mifaji valtozatossagban is nagy
elérelépés tortént. FOleg a prozai mivek tekin-
tetében észlelhetd jelentés elmozdulas a hagyo-
manyos elbeszéléstdl (Szomi Pal, Varga Jozsef)
a novellairodalom felé (Bence Utrosa Gabriella),
a gyermekverstél (Varga Jozsef) a modern mese
felé (Bence Utrosa Gabriella).

A valésagirodalom tertletén is valtozatos mi-
faju és szinvonalu mivek lattak napvilagot, a
frontnaplétdl (Vida Istvan) a néprajzi hitelességi

szociografiaig (Goncz Janos, Szabd Maria). A
helytorténeti kutatasok terén is bévilés észlelhet
a tipikus ,mindenes” falumonografiatél az egyhazi
életnek és a sz6l6mavelési kultura Lendva-vidéki
meghonosodasanak nyomon kévetéséig (Varga
Sandor, Pivar Ella, Gontér Janos). Zagorec-Csuka
Judit, Géncz Laszl6, Kovacs Attila néprajzi, Hagy-
mas Istvan képzémivészeti fejtegetései és film-
elemzései egy-egy alkotas asztralmitoszi jegye-
inek felkutatasaig (lasd Fellini-kdnyvei) szintén
figyelemre érdemesek. A térténelem- és néprajz-
tudomany monografiai igényl eredményei szer-
z6i mlvekben lattak napvilagot: Géncz Laszl6 a
ket vilaghaboru kozotti, majd ujabb torténelmink
egy igen ellentmondasos fejezetét, az 1941-
es, a szlovén torténészek szerint egyértelmien
,megszallasnak” minésitett hadi cselekmény te-
nyét vizsgalja felil a Muravidék Gslakossaga s
hungarus-tudatu szlovén lakossaga véleményé-
nek tlkrében, Halasz Albert pedig a jeles napok,
népi Unnepek targykoérben tett kozzé figyelemre
méltd tanulmanyt. igy a leltar egy cseppet sem
lehangold, hiszen immar szaznal tobb onallo ki-
advany jelzi ennek az irodalomnak a létjogosult-
sagat.

Uj genezis
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Szabadka szellemi

oroksége formalta

Salamon Arpad

A nagy multa sziilévaros bélcséjében

Az ember a szlletésével elindul egy uton,
amelynek kulonb6z6 szakaszai a kezdetkor isme-
retlenek. Az életcél altalaban bizonytalan, tudatos
cselekményként alig foghato fel, mert egyrészt az
adott mikrokérnyezet fiiggvénye, masrészt sza-
mos kulsé korulmény és kulonb6zd tarsadalmi
tényez6 befolyasolja azt. Sok embert — utélag —
mégis erbteljesen foglalkoztatja a kérdés, hogy
életutja miért alakult ugy, ahogy annak szirke
hétkdznapjait, tragikus pillanatait vagy éppen fen-
séges Unnepnapjait élte, éli. Ha valaki elkerult a
szuléfoldjérél, befolyasolta-e az a palyavalaszta-
sat, életminéségét, jellemét? Bizonyara, azonban
ahany ilyen jellegl kérdés felvetddik, arra annyi
valasz is adhato.

Az emberek tobbsége, a legutdbbi évtizedekig,
életének jelentds részét sziikebb patridja kozelé-
ben élte. Voltak azonban a multban is a szul6foldtél
tavolra ker0l6 életpalyak béségesen. Sziikebb kor-
nyezetlnkben, a Karpat-medencében is hasonld
volt a helyzet. Az emberek szocialis allapotuk mi-
att, nemzeti kisebbségi és ideoldgiai jellegi elnyo-
masok révén koltoztek el szil6foldjukrdl (vagy Gz-
ték el 6ket), azonban nem kevés azoknak a szama
sem, akik egyéb, példaul jobb életkoriimények és
érvényesulés reményében indultak utnak. Az elsé
vilaghaborut kdvetd nemzeti tragédia utan, az or-
szaghatarokkal b6ségesen szabdalt magyar nem-
zeti k6zdsségen belll jelentds migracios folyamat
tapasztalhato; akar kényszerbdl vagy megalazta-
tasbdl, akar a szul6fold ellehetetlenitésébdl faka-
dé pesszimizmusbdl kényszerlltek emberek erre.
Hasonlé volt ez 1919, illetve 1945 utén a délszlav
allamhoz tartoz6 magyar nemzetrész esetében is.
Foképpen a Il. vilaghaboru utan koltoztek szak-
képzett személyek a Vajdasagbol a kis lélekszam
miatt szakemberhiannyal kuszkodé Muravidékre.

Az ellenkez6 iranyban jelentdsen kisebb mozgas
észlelhet6. Emlitésre méltd azonban a 20. szazad
otvenes és hatvanas éveiben a vajdasagi kozép-
iskolakban, féiskolakon és egyetemeken tanulo
muravidéki fiatalok szama. A Muravidékre, illet-
ve Szlovéniaba érkez6 bacskai, illetve vajdasagi
magyarok egyik meghataroz6 egyénisége, az (j
hazajaban — a szlovénok korében is — kdzkedvelt
képzOmilvész és pedagogus, a ma Slovenske
Konjicén é16 Salamon Arpad.

A nyolcvanadik életévét j6 egészségben, ren-
dithetetlen alkotasi kedvvel betoltd mivészegyé-
niség altalanos elismertségét és megbecsulését
csaladi neveltetésének és a szul6féldnek, tovabba
sikeres életutjanak és magyarsaganak, valamint
széles europai latokorenek egyarant koszonheti.
Salamon Arpad 1930. szeptember 7-én sziletett
Szabadkan, a nagy multu, gazdag magyar kultu-
ralis orokséggel rendelkezé észak-bacskai varos-
ban. A mivészet iranti érdeklédését, adottsagait,
véleménye szerint a csaladban 0rokolte, hiszen
izig-vérig kulturat partold kozegben sziletett.
Edesapja ugyan foglalkozasat illetéen vasmun-
kas volt, azonban kivalo zenei képessegét sokan
elismerték. Amikor a hat elemi osztaly sikeres
befejezése utan Szegeden 0&sztondijat kapott,
az édesapja — Arpad nagyapja — nem engedte
tovabbtanulni a fiat azzal a magyarazattal, hogy
nem kivan urat nevelni bel6le. Azonban kivalo or-
ganummal aldotta meg a Teremetd, igy a neves
szabadkai Népkorben, a varos magyar kulturalis
centrumaban, szamos operettet, és feltehetéen
operaszamot is énekelt.

A Salamon csalad, amely nemesi cimmel ren-
delkezett, Mélykut vidékérél szarmazott, mig Ar-
pad édesanyjanak vagyonos csalddja Tompa
kornyékérsl. Edesanyja az egyik leggazdagabb,
otgyermekes szabadkai csaladnak volt a legidé-
sebb lanya. Valamennyien a testvérek koézul ko-
zépiskolat végeztek. Arpad édesanyjat féképpen
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a festészet és a zene vonzotta, de a nyelvek irant
is nagyszeri érzéke volt.

A Salamon csaladra jellemzd, akarcsak a kora-
beli Szabadka tarsadalmi elitjének fels6 rétegére
altalaban, hogy ,nagy magyarok” voltak. Az ilyen
magatartasformat véleménye szerint féképpen a
magyar kozosség elnyomasa idézte el6. A két vi-
laghaboru kozott a magyarellenes megnyilvanula-
sok szamos terileten rendszeresen jelentkeztek.
Arpad példaként emlitette, hogy a 20. szazad har-
mincas éveiben két magyar a varoshazan egymas-
sal nem beszélhetett az anyanyelvén. A hatdsag
részérdl folyton azt sulykoltak az emberekbe, hogy
,beszélj az allam nyelvén”. A magyar kdzosség az
adott kortiimények kézepette, veszélyeztetett hely-
zetben, azonban annal inkabb magyar érzelmivé
valt. A magyar csaladok erételjes magyar kétode-
sét, szilard nemzettudatat bizonyitja, hogy gyer-
mekeiket altalaban olyan névre keresztelték, hogy
azt nem lehetett szerbre forditani. Ezért lett & Ar-
pad, az dccse Zoltan, a barataik gyermekei pedig
Levente, Emdke és Szilard. Amennyiben példaul
Janosnak kereszteltek egy magyar gyermeket,
azt a hivatali szervek Jovan-nak irtak be, anélkul,
hogy ahhoz szil6i hozzajarulast kértek volna.

Arpad mar nagyon fiatalon érezte és felismerte
a szerb asszimilacios politikat, hiszen azt a csa-
ladja esetében kdzvetleniil tapasztalta. Edesanyjat
1939-ben annak Urlgyén bezarték, hogy magyar
irredenta notakat énekel (példaul a kozkedvelt
,Szabadka, Zombor, Ujvidék...” cimi dalt). A Nép-
korben tevékenykedék nagyon gyakran egy préba
vagy szereplés utan naluk kotottek ki, ahol édes-
anyja lelkesen hegedult és énekelt a baratoknak.
Ez a hatésag szemében szdget szurt. A varosha-
za tetéterében volt a renddrség fogdaja, ahol az
édesanyja be volt zarva.

Szabadka minddssze néhany kilométerre van a
magyar hatartol, ezért ott a magyarok a 20. sza-
zad harmincas éveiben kulonOsképpen tragiku-
san élték meg a Magyarorszagtol valé elcsatolas
tényét. Arpad jol emlékszik arra, bar a gyerekek
el6tt nem mindenr6l szoltak és szamos dolgot el-
titkoltak a szul6k, hogy a beszédtéma akkoriban
nagyon sokszor az igazsagtalan trianoni dontésrél
sz0lt. Az édesapja gyakorta nyilvanosan kifejezte
ellenszenvét az (j allam, az Gj hatalom irant. Arpad
utdlag is ugy értékeli, hogy az atlagosnal jobban
benne volt a magyar sérelem ,csak azért is” han-
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goztatasa, barmilyen kovetkezmeényekkel jart is az.
Adodott is beléle gondja, hiszen emiatt tobbszor
fizikailag is bantalmaztak. Az aktiv politikai jelle-
gl teendbkbe kozvetlenul nem kapcsolodott be, a
magyar nemzet tragédiaja fképpen egyénre sza-
bottan nyilvanult meg benne. Szakszervezeti téren
azonban rendkivul tevékeny volt, egyebek mellett
1941 el6tt egyik fOszervezdje volt a szabadkai
munkassztrajknak.

A két vilaghaboru koz6tt Szabadka belvarosa-
ban leginkabb csak magyar szot lehetett hallani.
Egy gyermek akkoriban az utca hangulatabdl itél-
ve alig érezhette, hogy nem Magyarorszagon él.
A kozvetlen utcai beszéd mellett a kilonb6z6 in-
tézmények, féképpen a neves magyar nyelvi isko-
lak, jelent6s mértékben meghatéroztak és befolya-
soltak a magyar nyelvhasznalat tényét. A mintegy
szazhuszezres lélekszammal biré varosban, amely
tizenkét kerUletbél allt, a lakossag tulnyomo tobb-
sége akkoriban magyar, illetve magyar kotédési
volt. Arpad emlékezete szerint egy-két keriiletben
voltak tobbségben a bunyevacok, azaz a horvatok,
valamint Szabadka déli részén, az un. Sandor va-
rosrészben a szerbek. A tobbire a magyar jelleg és
szamaranybeli tobbség volt jellemzé.

A gyerekek korében nem volt jelentésebb ellen-
tét a nemzeti hovatartozas miatt, és az dshonos-
nak tekinthet, szlav szarmazasu lakossaggal sem
volt a magyar k6zosségnek problémaja. A feszilt-
ség féképpen abbdl szarmazott, hogy a hivatal-
nokréteg, a rend6rség és a csendérség kizarolag
szerb volt, tobbségében mas szerb vidékrdl oda-
telepitettek, akik a nagy magyar koz6sseg nemze-
ti érdekeihez, nyelvéhez idegenkedve, rosszabb
esetben meglehetdsen ellenségesen viszonyultak.
Ok, alaptevékenységiik végzése mellett, a szerb
érdekek érvényesitése miatt voltak a varosba he-
lyezve, és a magyar kozosség a kezdettél, tehat
az elcsatolastdl szalka volt a szemukben. Ennek
kOszdnhet6, hogy a Vajdasag politikai kdzpont-
ja nem az akkor sokkal jelent6sebb és népesebb
Szabadka, hanem Ujvidék lett, ahol a magyar la-
kossag szamaranya joval kevesebb volt, mint az
észak-bacskai varosban.

Arpad 1935-ben kezdett iskolaba jarni. Az elsé
tanévben az un. el6készitét latogatta, amely afféle
ovoda jellegll intézmény volt, amelyben még nem
tanulték az abécét, hanem énekeltek, rajzoltak és
tarsalogtak. Az iskolardl, amely teljes mértékben
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magyar volt, szép emlékei vannak. Ez volt az un.
Kakas-iskola. Arra nem emlékszik, hogy a tanitas
soran szlav nyelven barmikor is beszéltek volna.
Arpad mér otthon joI megtanult szavalni és éne-
kelni, ami az iskolaban a hasznara volt, és elonyt
jelentett szamara. Ennek eredményeként gyakran
szerepelt kulonboz6 rendezvényeken. Az elemi
iskola négy osztalyat 1940-ben fejezte be, és ta-
nulmanyait a gimnaziumban folytatta, amely ugy-
szintén magyar nyelv( intézmény volt. A tanintéz-
ményben parhuzamos szerb osztalyok is voltak,
azonban konfliktus a fiatalok kérében ott sem volt.
Magyarsagra nevelték Oket a csaladban, de arra
nem, hogy barki irant ellenszenvet taplaljanak.
Edesapjat néhanyszor fizikailag is bantalmaztak,
mégis mindig azt mondta, hogy ,a magyarok ko-
rében is vannak olyanok, akik nem érdemlik meg,
hogy magyarnak nevezzik &ket, és a szerbek és
ciganyok kozott sem csupan olyanokkal talalko-
zunk, akik csak lopnak”. Az allaspontja az volt,
hogy becslletes és becstelen emberek vannak,
nemzeti hovatartozastdl fuggetlendl.

Az elsd gimnaziumi osztalyt, szamos pajtasa-
hoz hasonldan, Arpédnak is ismételnie kellett, mi-
vel id6kozben ismét magyar fennhatdsagu terulet
lett Szabadka, és mivel 1941 &prilisaban még nem
volt vége a tanévnek, a kovetkez6 6sztdl ismét az
els6 osztalyt kellett latogatnia. Mindvégig kivald ta-
narai voltak, akiktdl sokat tanult és megalapoztak
értékrendjét.

A visszatért Délvidéken

Amikor a politikai korilmények az 1930-as évek
végén ugy alakultak, hogy bizonyos magyarlakta
teruletek visszakeriltek Magyarorszaghoz, annak
Szabadkan is nagyon orilt a lakossag. Méar 1938
végetél, az elsé bécsi dontés utani idészaktdl, a
Délvidéken nagyon vartak a magyarokat. Abbdl az
idészakbdl Arpad féképpen arra emlékszik, hogy
édesanyja a naluk rendszeresen talalkozé barati
tarsasaggal énekelte a székely himnuszt, aztan
késébb valamilyen karpataljai éneket is, amelyet
hetven évtized utan mar pontosan nem tud felidéz-
ni. Azon a husvéthétfén, amikor bevonult a ma-
gyar hadsereg Bacskaba, az édesapjaval elébik
indultak. Jol emlékszik arra, hogy az un. csetnikek,
akkor mar nem szervezett katonai alakulatként, a
halasi ut déli oldalan fekvé kaszarnyaépuletekbdl

l6voldéztek az érkezé magyar katonakra. Arpad 6t
éves occse is veluk volt, ezért édesapja félt, hogy
valamelyiklket talalat érheti. Annak megel6zése
céljabdl egy jol ismert dsvényen, a nagyapja sz6-
|6parcellajan huzodtak meg. A visszacsatolas ide-
jén szamos alkalmi Unnepségre és rendezvényre
kerult sor, amelyek elsésorban ugy maradtak meg
emlékezetében, hogy mindig driasi tomeg volt azo-
kon jelen.

Arpad a cserkészszervezetben is tevékeny volt.
A reformatus cserkészszervezetnek volt a tagja,
mivel 6t a reformatus vallas szerint nevelték. A ké-
s6bbiek soran a kantori teendbket is ellatta, mivel
a tanitéképzé idején az orgonavizsga kdvetelmé-
nyeinek sikeresen eleget tett. Edesapja rémai ka-
tolikus volt, azonban 6t az édesanyja vallasa sze-
rint nevelték.

Edesanyjat buzgé magyarsaga miatt 1942-ben
a magyar allam kitlntetésben részesitette, amit
azonban & nem volt hajland6 atvenni. Azt (zente
Budapestre, hogy amennyiben tisztelik a helytal-
lasat és a munkajat, akkor inkabb pénzt adjanak
neki. Klldtek is neki annyi pénzt, hogy azon egy
zongorat vasarolhattak. Salamon Arpad biiszkén
jegyezte meg, hogy a zongora még mindig meg-
van Velenjében. Néhany esztendeje a ,Saleski
likovniki” mivésztarsasagnak ajandékozta azt, mi-
vel a Gorenje gyar segitségével szallitottak annak
idején Szabadkarél Szlovéniaba.

Az impériumvaltas 1941-ben Szabadkan is az-
zal jart, hogy a hivatalnokréteg és a tanitésag bi-
zonyos része kicserélédott. A szerbek altalaban
allas nélkul maradtak, és tavoztak a varosbol, he-
lylkbe részben helyi, részben Magyarorszag ku-
|6nb0z6 vidékeirdl érkezd hivatalnokok kerultek.
Az 1942-es vérengzésekre, amelyeket a magyar
hatésag kovetett el, Szabadka vonatkozésaban
nem emlékszik, illetve arrél kozvetlendl nem tud.
Arra azonban emlékszik, hogy egyszer a nagy-
batyjaval a Varoshaza kornyékén sétaltak, és ott
sorba volt fektetve néhany hulla. Azt mondtak ne-
kik, hogy azoknak a csetnikeknek a teteme van ott,
akik a Népszinhaz kdzelében ma is all6 épuletbdl
|6voldoztek a magyarokra. A kés6bbi, szerb meg-
torlasként szamon tartott eseményrél pedig olyan
emléke van, hogy mar az ujonnan |étrejétt maso-
dik jugoszlav fennhatdsag idején egy alkalommal
édesapjaval az egyik bekeritett temeté mellett sé-
taltak, és a sirkert téglafalan nagyon sok lévedék
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nyomat lehetett latni. Edesapja azt mondta neki,
hogy ott legalabb ezer magyart végeztek ki.

Arpad j6l emlékszik arra is, hogy a lakossag
hangulata és véleménye a haborurél fokozatosan
valtozott. A visszacsatolas id0szakaban, azt fel-
szabaduldsként megélve, egy-két évig euforikus
légkor uralkodott, majd amikor 1943-44-t6l ku-
koricakenyeret ettek a kivalo term6foldjérél hires
Bacskaban, és minden portékaért sorba kellett
allni, a k6zOmbosség, majd a csalddottsag is erét
vett az embereken. O is rendszeresen sorban &l-
lott, és annyi élelmet kapott, amennyi egy csaladra
ki volt szabva. A kukoricamalét ,nyogve nyel6nek”
nevezték, mert altalaban kemény és szinte ehe-
tetlen volt, és csak akkor tudtak elfogyasztani, ha
szilvalekvarral megkenhették.

All. vilaghaboru idején Szabadkéan a téarsadalmi
élet elégé pezsgett. Az emberek szivesen latogat-
tak a Palicsi-to gyonyorl kornyezetét. Akkoriban
a varosban villamoskozlekedés volt, amely egé-
szen a toig szallitotta a polgarokat, de nemegy-
szer kerékparral is kozlekedtek, hiszen a néhany
kilométernyi tdvolsag nem jelentett kildndsebb ne-
hézséget. A Népkorben akkoriban kilonosképpen
gazdag kulturalis élet folyt. A notaestek igencsak
kedveltek voltak. Arpad édesapja ezek kdzkedvelt
szereplbje volt. JOI emlékszik az un. batyubalra is,
amelyet ugyszintén a Népkorben szerveztek. Az
volt ra a jellemzd, hogy a szérakozni vagyoé embe-
rek magukkal vitték az élelmet, amelyet a rendez-
vény alatt elfogyasztottak. Interjualanyunk szerint
,mindenki azt evett, amit hozott”, bar a legtdbbszor
masok finomsagait is megkostoltak. A szinhazi élet
akkor is emlitésre mélto volt, és a varos kulturalis
életének egyik legfontosabb részét képezte.

A visszacsatolas id6szakaban a Salamon csa-
ladra nem volt jellemzd, hogy a hatar megsziiné-
sével gyakorta jart volna az un. trianoni Magyar-
orszag teruletén. Kivételt az édesanyja csaladi
fészkének szamité Tompavidéke jelentett, valamint
Mélykut, ahol az édesapja nagyapjanak a kereszt-
levelét megtalalték, valamint a csalad nemességét
bizonyitd kutyabért. A nemesi oklevélen, amelyet
késbébb, Arpéd nem Kis csalodasara, az édesap-
ja elveszitett vagy elhagyott, a Hollésy Salamon
Antal név szerepelt. Emlékszik arra, hogy akkor, a
haboru idején kerékparral kozlekedtek Mélykutra,
majd a nemesi oklevéllel a zsebében az édesapja
a szabadkai varoshazan bizonyitotta, hogy a csa-
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lad nem zsid6 szarmazasu. Ez az esemény is vé-
lemeénye szerint utal a korabeli magyar tarsadalmi
valdsag egyik tragikus dsszetevéjére. Szabadkan
rendkivul sok, tobb ezer zsid6 szarmazasu polgar
élt. A Salamon csalad tobb zsid6 csaladdal és sze-
méllyel kdzvetlen barati kapcsolatot apolt, ami a
két vilaghaboru kozott természetes jelenség volt.
A gyerekek is jol ismerték egymast, baratok vol-
tak. Az orvosaik zsid6 szarmazasuak voltak, az
édesanyja pedig az egyik, ugyszintén zsidé szar-
mazasu, német nyelvet tanito tanar gyermekének
a keresztanyja volt. A csaladban 1944-ben nagy
aggodalommal kisérték kozvetlen ismeréseik el-
hurcolasat, bar akkor még nem sejtették, hogy mi-
lyen sors var legtobbjikre. Titokban hallgattak a
magyar radiot - mint ahogy késébb is -, azonban
a zsiddsaggal kapcsolatos eseményekrél nem tu-
dositottak. Arpad maig megrazé emlékként idéz-
te fel azt az eseményt, amikor tobb ezer embert
a gettobadl elszallitottak. Neki is mint ,reformatus
cserkésznek”, rakosgatni kellett az elhagyott he-
lyiségekben maradt lepeddket, parnakat és egyéb
holmit. A tragikus emlék azért is megmaradt ben-
ne, mert mintegy két esztendével kés6bb, akkor
mar a ,szocialista rendszer tanulo ifjusaganak”
egyik didkjaként, hasonloan lélegzetfojtdé munkat
kellett végezni a partizanok altal elGzott vagy el6-
lUk megszOkott svabok kiuresedett hazaiban.

Tébbszorosen felszabaditva...

A német hatalomatvétel, amely a zsiddk elhur-
colasat is magaban foglalta, megmaradt Salamon
Arpad emlékezetében, a Szalasi-féle korszakra
nem emlékszik, mivel annak 1944 6szén a Bacs-
kdban mar alig volt/lehetett kdzvetlen hatasa. A
haborus események id6kozben jelentésen meg-
valtoztak. Az azonban maig el6tte van, hogy va-
lamikor az emlitett év oktoberében a magyar kato-
nak visszavonulasra kényszeriltek, igy Szabadkat
is elhagytak. Azt kovetéen korllbelul egy honapos
pangasra kerilt sor, majd novemberben megérkez-
tek az oroszok. Ezzel kapcsolatban, bar tragikus
korszakrol van sz6, Arpad ironikusan megjegyez-
te, hogy a 20. szazadban ,Szabadka a legfelsza-
baditottabb varosnak tekinthetd, mert azt az elmult
bd kilencven esztenddben legalabb nyolcféle had-
sereg vagy alakulat felszabaditotta”. Az oktdber-
novemberi pangas alatt teljes interregnum volt a
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varosban. Senki nem tudta, hogy mi lesz vellk, és
a kozbiztonsaggal sem tor6dott senki. Tizenéves
kamaszkor( legénykék, koztiik Arpad is, jartak az
utcakat és azt tapasztaltak, hogy a boltok, hiva-
talok, nyomdak és mas létesitmények gazdatlanul
vannak. A varosban betort Uzleteket és elhagyott
hivatalokat lattak, nyitva hagyott ajtokkal. Barki be-
mehetett kénye-kedve szerint azokba. A nyomda-
ban is minden fel volt dulva, amire Arpad azért fi-
gyelt fel, mert a nagybatyja is nyomdasz volt, akitdl
sokat hallott e mesterség fortélyairdl. Tole hallott
el6szor Alsélendvardl is, mivel a rokon a méaso-
dik vilaghaboru elétt bizonyos ideig az alsélend-
vai Balkanyi-féle nyomdaban dolgozott. A sajatos,
fennhatdsag nélkili allapot néhany hétig tartott.

Az oroszok bejovetelére Arpad j6l emlékszik.
Az 6 hazukat is igénybe vették, mivel egykor a
csaladnak nagy udvara volt, amelyen ot teher-
autd parkolhatott. Anyai nagyapjanak 1944-ben
megvolt még a nagy mihelye, ami az oroszok-
nak kapdra jott. Sem az oroszok, sem késébb a
bolgarok nem bantalmaztak 6ket, mégis Salamon
Arpad emlékezetében megmaradt néhany emléke-
zetes esemény abbdl az id6szakbdl. Az els6 orosz
alakulat legénysége, amely hozzajuk kerilt, meg-
itta édesanyja koélnivizét. A pincébél felhoztédk az
egész boroshordot, és annak tartalmat rovid id6é
alatt elfogyasztottak. Egy masik alkalommal az
egyik orosz azt parancsolta édesanyjanak, hogy
f6zzOn nekik krumplit. Szegény asszony megje-
gyezte, hogy nincs akkora edénye, amiben a mint-
egy tizendt f6s legénységnek fézhetne, mire az
orosz fogta a ,piszkos vodrét”, amelyet — egyebek
mellett — alkalmakként szukségletre is hasznaltak,
és utasitotta, hogy f6zz6n abban.

Arpad édesapja nagyon irtézott az oroszoktol,
aminek tobb oka volt. Egyrészt még azok érkezése
el6tt a magyar és a német propaganda elrettent6é
hireket terjesztett réluk. Szamtalanszor elmond-
tak, hogy mi var majd a lakosségra egy esetleges
bolsevista gydzelem esetén, és erbteljesen 0sz-
tonozték Oket arra, hogy mindent tegyenek meg
annak megakadalyozasa eérdekében. Masrészt,
sajat apjatol, Arpad nagyapjatél, aki megjarta az
orosz frontot is, olyasmit hallott réluk, hogy az elsé
vilaghaboruban két eltoltott hét az orosz frontvo-
nalon rettenetesebb volt, mint Doberddnal, azaz
az olasz fronton eltoltott két esztendd dsszesen.
Arpad édesapjara nagyon lesujtéan hatott az

is, hogy Szabadkan és a vidéken 1944 6szén a
magyar fennhatésag megsziint, a hadsereg visz-
szavonult, és elrettent6 lehetéségként ismételten
elérevetédott a kisebbsegi sors bekovetkezése.
Mindez nagyon befolyasolta, hogy rovid id6 alatt
dsszeomlott benne minden. Mindemellett alkoholt
is gyakran fogyasztott, igy egy sajatos esemény
tortént, ami majdnem tragédiaba torkollt. Az oro-
szok egy régi tukorszerkezeten ures Uvegeket ta-
|laltak, amelyeket Arpad édesapja dngyujtokészités
céljabol tartott a lakasban. Valamilyen félreértés
keletkezett ebbdl, ami annyira kihatott a kétségbe-
esett emberre, hogy a vécében ongyilkossagi ki-
sérlethez folyamodott. Tizennégyszer szurta meg
magat, azonban szerencsére a szivét nem talalta
el. A csalad és a gyermekek szamara az esemény
szorny(l megrazkodtatassal jart.

A csaladban akkoriban az atlagosnal is jobban
titkoltak a gyerekek és a fiatalabb csaladtagok ko-
rében a politikai jellegii hireket, igy Arpadnak az Uj
jugoszlav hatalom altal elkdvetett bacskai véreng-
zésekrdl — azonkivul, amit mar emlitettink — nincs
tudomasa. Csaladi kdrnyezete eléggé sajatos mo-
don élte tul a kdovetkezd hdnapokat. A Vajdasag
tertletén akkoriban mar aktivabb szerepe volt
a Pet6fi brigadnak, amely magyar alakulatként a
jugoszlav ,felszabadit6” mozgalomhoz tartozott.
Arpad két anyai nagybatyja, Andor és Karoly is
annak keretében aktivak voltak, mégpedig a kozis-
mert Kosta Nagy (vagy Nad) soférjeiként szolgal-
tak. Ennek kdszonhetd, hogy a késébbiek soran a
hirhedt OZNA, a jugoszlav nemzetvédelmi szolga-
lat keretében is hasonlo tevékenységet folytattak,
amig azt el nem hagytak. Nagybatyjaival folytatott
beszélgetésekbdl tudja, hogy Kosta Nagy birta a
magyar nyelvet is, hiszen az édesapja magyar volt,
azonban tudatosan nem beszélt magyarul. Veltk
is szerb nyelven tarsalgott.

Arrdl, hogy nagybatyjai miként kertltek kapcso-
latba a Pet6fi brigaddal, Arpad elmondta, hogy az
adott helyzetben nem volt mas valasztasuk. Ok
hivé reformatus valldsuak voltak, Karoly a pres-
bitériumnak is tagja volt, azonban egy helyzetben
donteniuk kellett, hogy csatlakoznak az emlitett
alakulathoz vagy ,kinyirjak” 6ket. Késébb, amikor
mar az OZNA keretében voltak, Andor hamar fel-
ismerte, hogy ténylegesen milyen szervezettel van
dolguk. Amikor egy bécsi német nét kinoztak, és
0 latta azt, azt mondta, hogy neki abbdl eléeg, 6
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azonnal tavozik a szervezetbdl, és a Katalin nevi
nét feleségul veszi. Akkor Karoly is bejelentette ta-
vozasat az egyébként j6l megfizetett munkahelyrél.
Barmennyire is furcsanak tiinik, a kérilményekhez
képest szerencsés mddon mindnyajan megszaba-
dultak a hirhedt szervezett6l.

Az interju soran tObbszor elhangzott az a szo,
hogy felszabadulds, akar 1941 vagy 1945 kap-
csan, ezért Arpad utalt annak értelmezésére. A
magyar emberek az Uj délszlav fennhatésagot
nemzeti szempontbdl semmiképpen nem fogad-
tak felszabaduldsként, hiszen szamukra 1941 volt
az. Azonban maga a fogalom, az egypartrendszer
ideje alatt, az 1945-0s eseményekre a magya-
rok kérében is valamennyire meghonosodott. Azt
semmiképpen sem nemzeti szempontbdl kell értel-
mezni, hanem a haboru megszlinésével kapcsola-
tos esemény magyarazataként. Mas lapra tartozik,
allitotta Arpad, hogy generaciok néttek fel annak
egyoldalu értelmezésében mellett.

Salamon Arpad a gimnazium hatodik osztalya
utan nem latta értelmét, hogy a megkezdett tanul-
manyokat befejezze, mert nem akart sem orvos,
sem mernok lenni, ezért atiratkozott a tanitokép-
z6be. A dontés fontos inditéka volt, hogy a meg-
boldogult szabadkai reformatus lelkész leanya ki-
valéan festett, aki Arpadra nagy hatassal volt. Téle
kapta az els6 olajfestéket, amivel elsd festményét
megfestette. A kedves holgyet afféle példaképének
tekintette. Ahogy édesanyjatdl nagyon sokat tanult
a magyar és a német nyelv, valamint a zene terén,
édesapjatél szamos hasznos gyakorlati foglalatos-
sagot sajatitott el, a reformatus lelkész leanyatol
pedig mivészetet, valamint a mivészet iranti tisz-
teletet sajatitott el. A tanitoképzében, amelynek
keretében a magyarral parhuzamosan voltak szerb
tannyelv(i osztalyok is, Arpad végig csak magyar
nyelven tanult.

Amikor Arpad az emlitett intézményt latogat-
ta, amely szakmai szempontbdl j6 alapot biztosi-
tott a pedagdgusjeldlteknek, a térségben sajatos
események zajlottak. Akkor vette kezdetét az un.
informbiro, azaz a ,Tito lancos kutya”-féle id6szak,
amikor a magyar és a jugoszlav allam kozotti vi-
szony teljesen elmérgesedett. Olyasmire is sor
ker(lt, hogy a tanitoképzébél, minden elézetes be-
jelentés vagy targyilagos érv nélkul, elvittek diako-
kat ismeretlen helyre, példaul a hirhedt bortonnek
szamitd Goli otok szigetre is. A legmagyarabb ér-
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zelmieket érte az emlitett ,megtiszteltetés”. Koz-
vetlen osztélytarsai kozul is vittek el néhanyat,
valamint a babszinhaz tagsagabdl is, amelyet —
diakként — 1948 és 1960 kozott Arpad igazgatott.
Utolagos véleménye szerint ideoldgiai és politikai
szempontbdl egyarant rendkivil nehéz esztendék
voltak a II. vilaghaboru uténi évek. O valdszinileg
azért menekult meg a legszornylibb megprébalta-
tasok eldl, mert semmilyen partpolitika vagy ahhoz
kapcsolodo ideoldgiai elkotelezettség nem von-
zotta. Bolcsen megfogadta édesapja tanacsat, aki
tobbszor arra intette, hogy legyen & csak ,hasparti”.
A kommunista ifjusagi szervezetbe sem probaltak
meg kdzvetlendl bevonni, bar a fiatalok teenddibdl,
egyesuletek keretében, mindig becsuletesen kivet-
te a részeét. Elsésorban fényképezett és kulonbo-
z0 iratokat, abrakat sokszorositott. Barmennyire
volt is akkoriban erds az ideoldgiai nyomas, neki
sikertlt el6le kitérni. Furcsan hangzik, de amint
mar koézvetve utaltunk arra, 6 éppen abban az id6-
szakban tett sikeres orgonavizsgat a szabadkai
Baratok-templomaban. Nagyon kellemes emlékek
flzik az emlitett templom korabeli orgonistajahoz,
Kadek bacsihoz, aki sokszor a segitségére volt, és
akivel sikeresen egydutt tudott mikodni.

Uj hazakeresés

A négyéves tanitokéepzot, amely kozépiskolanak
szamitott, Arpad 1950-ben fejezte be. Még az em-
litett év szeptemberében sikeresen felvételizett a
belgradi akadémian, azonban amikor oktdber el-
sején elment beiratkozni, akkor azzal kuldték &t
vissza Szabadkara, hogy tanitéhiany van, menjen
vissza tanitani. Késébb felvet6dott benne, hogy ta-
lan azért dontottek igy, mert 6 akkor még igen hia-
nyosan beszélte a szerb nyelvet. A visszautasitas
nagy megrazkodtatast jelentett szamara, majd azt
kovetOen jelent6s valtozas kovetkezett be az éle-
tében. Bizonytalansdgaban nem tudta, hogy mihez
kezdjen, mert Szabadkan a tanitéi munkahelyek
be voltak toltve. Akkor a segitségére volt a csa-
lad egyik kedves ismerése, Toth Lajos tiszteletes
ur. A reformatus lelkész rendszeresen latogatta a
szlovéniai Muravidéken Szentlaszlo telepulést és a
tobbi kornyékbeli reformatus kdzdsséget, mivel az
emlitett térségben magyar lelkész nem volt. Arpad
téle tudta meg, hogy Szlovénidban is élnek ma-
gyarok. A tiszteletes ur irta meg a kérvényeét is,
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amelyben tanitdi allas utan érdekl6dott a Muravi-
déken. Nagyon hamar, egy j6 hét mulva pozitiv va-
lasz érkezett. A csaladban a korulmények ellenére
sem nézték jo6 szemmel, hogy Arpad a bizonyta-
lanban probal szerencsét, azonban 6 eldontotte,
hogy él a lehetéséggel. A valasz értelmében 1950.
november 9-én Muraszombatba érkezett, valamint
még aznap este az Orség tajegységben fekvé Ho-
dosra, ahol tanitéi allast kapott. Az elsé esztendd,
amelyet a kellemes telepllésen toltott, nehéz volt,
mivel 6nallo életformat addig nem prébalt ki. Az
uj kornyezetben pedig magara volt utalva. Kedves
tanitokollégak ugyan voltak, mégsem volt konnyd
a beilleszkedés.

A kovetkezd esztenddben beiratkozott a ljublja-
nai tanarképz6 féiskolara, amelyet sikeresen be-
fejezett. A f6 szakja a rajz volt. Azt kdvetéen, mint
ahogy akkoriban szokas volt, bevonult a jugoszlav
hadseregbe, kotelezd katonaidejének letOltésére.
A véletlen mive volt, hogy a macedoniai Bitoljban
(Bitola) ugyanabban a kaszarnyaban szolgalt,
amelyben édesapja is a két vilaghaboru kozotti
id6szakban.

Leszerelése utan Alsolendvara kerdlt, ahol
1954-t4l tanitott az elemi iskolaban. A rajz mellett
egyéb tantargyakat is oktatott. A lendvai idészak
szép emlékei mellett maig maradt benne néhany
kellemetlen élmény, amely — amint fogalmazott —
megpecsételte a varosban eltoltott életszakaszat.
Az emlitett idészakban tobb, a magyar k6zosség
szamara kedvezétlen jelenségre figyelt fel. Mivel
jelentésen nagyobb, szinte szinmagyar kdzegbdl
érkezett a Muravidékre, egyes intézkedésekre az
atlagosnal jobban felfigyelt, és esetenként a helyi-
eknél érzékenyebben reagalt rajuk. Akadt bel6le
gondja is. Tekintettel arra, hogy hosszabb ideig
nem rendezOdott a lakasugye, pedig id6kozben
épultek az uj lakotombok, nehézségeét az akkori
varosi tanacselnoknek is elpanaszolta. A varos,
azaz a jaras korabeli els6 embere nem mutatott
kell6 érdekl6dést a magyar tanitd problémaja irant,
amire Arpad meg is jegyezte, hogy 6 nem miatta,
hanem az ott él6 magyarok miatt vallalta a lendvai
kuldetést. Erre az elndk lehorthystazta, és megje-
gyezte, hogy amig 6 a varosban fontos tisztséget
tolt be, ne reménykedjen lakasrol.

Akkoriban a lendvai iskola élére uj igazgatd ke-
rult, aki elrendelte, hogy minden magyar konyvet
az iskola kényvtarabél ki kell dobni. Arpad rendki-

vl nehéz helyzetben volt, mert az iskolai konyv-
tarosi teendbket is 0 latta el. Tobb rendkivul érte-
kes magyar konyv volt az allomanyban, amelyeket
nem volt szive eltavolitani. Nagyon sokat titokban
megmentett, ideiglenesen maganal tartott, nyilva-
nosan pedig azt mondta, hogy a konyveket elvitték
a szemétdombra.

Salamon Arpad az 1956-os magyar forrada-
lom idején is Alsolendvan tartozkodott. Horvath
Jozseffel, az egyik lelkes helyi tanarral tdbbszor
emlitették, hogy 6k ketten sziukség esetén elmen-
nek a magyar Ugy megsegitésére, Budapestre.
Ez az OZNA tudomasara jutott, igy & is a hirhedt
titkosszolgalat ,listajara” kertlt. A helyi partveze-
t0 beidézte Oket, azonban hala istennek nagyobb
gondjuk nem keletkezett bel6le. Amennyire tehet-
ték, a menekilteket is segitették, f6képpen néhany
gyereket, akik meghatarozott ideig a lendvai elemi
iskolat latogattak.

Arpadnak akkor sem volt, és ma sincs j6 vé-
leménye az 1959/60-as tanévben a Muravidéken
bevezetésre kerult kétnyelv(i oktatasi modellrdl.
Szerinte, a viszonylag kis lélekszamu magyar ko-
z0sség ellenére, nem lett volna ra szukség. Véle-
ménye szerint tObbet kellett volna tenni a magyar
oktatasi intézményrendszer megdérzése érdeké-
ben, hasonléan, ahogy a szlovéniai tengermellé-
ken €él6 olaszok esetében tortént. Egyetért azzal,
hogy a korabeli tarsadalmi helyzet a ,vasfliggony”
id6szakat kovetben rendkivul kedvezétlen volt,
azonban egyes személyek a magyarsag korében
— véleménye szerint — hamar beadtak a dereku-
kat.

Arpad Lendvat, amelyhez maig szép emlékek
is kotik, 1961-ben hagyta el akkori feleségével,
aki szlovén n6 volt. Mivel korabban tobbszor meg-
fordultak Velenje kdrnyékén, ahonnan a felesége
szarmazott, ugy hataroztak, hogy — kedvez6 felté-
telek mellett —a rohamosan épuld szlovén varosba
koltoznek. Arra az is kihatassal lehetett, hogy egy-
kori felesége nem igen kedvelte a magyar nyelvet,
nem is tanult meg szinte semmit magyarul.

Amikor arrél kérdeztem Salamon Arpédot,
hogy milyen volt Bacskabol, egy nagy kozosség-
b6l szarmazd magyarként beilleszkedni a Mura-
vidéken, és hogyan éli meg a magyar nemzeti
kotbédést az utobbi években szin szlovén vidéken,
a rokonszenves mivészember meglepé valaszt
adott. En azt feltételeztem, hogy a kezdeti fazis-
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ban kivald nyelvismerete és jartassaga miatt a
muravidékiek feltekintettek ra, és hogy manapsag
kevésbé érez kllonbséget muravidéki és vajdasa-
gi magyar kozott. A kdvetkezd valaszt adta: ,Van
egy bizonyos kulonbség kozottink, amit nem vol-
na rossz megvaltoztatni. Bant az, hogy csak az a
j6 magyar, aki a Muravidéken szlletett”. Ez — sa-
jatos mdédon — az utébbi hisz-harminc évben még
jobban érzédik benne, mint korabban, bar ettdl
fliggetlenul ma is erételjesen kdétédik Alsolendva-
hoz és a Muravidékhez.

Salamon Arpad ma is szivesen latogat el szii-
|[6varosaba, azonban Szabadka ma mar szamara
csak az emlékek varosa. O 1950-ben elkertilt on-
nan, és azt kovetéen csak latogatdként jart vissza.
A huszadik szazad kozepére jellemzé észak-bacs-
kai nagyvarosi hangulat, jelleg és mindenekel6tt
etnikai 0sszetétel az elmult fél évszazad soran
gyOkeresen megvaltozott. Az elmult évszazad

utolsd évtizedében zajlé délszlav haborut kove-
téen kilonosképpen nagy szamban telepitettek a
varosba szerb nemzetiségleket.

A Muravidéket, akarcsak Magyarorszagot is,
rendszeresen és szeretettel latogatja. Elete 6szén
egy kivalé tarssal, Heda feleségével aldotta
meg a Teremtd, akivel telies harmoéniaban élnek
Slovenske Konjicén. Egyutt élvezik a miivészet és
természet szépségeit, szlikebb otthonuk, valamint
Szlovénia, a Karpat-medence és a Fold minden
hozzajuk kozel allé értékét. Kulon kell azonban
hangsulyozni, hogy a magyar mivészeti és altala-
nos emberi értékek tisztelete, gyarapitasa Arpad

. sy

a korabeli szabadkai csaladi kdrnyezetbe vezet-
het6k vissza.

* A szociografiai jellemzés a 2008. marcius 25-
én Salamon Arpaddal készitett mélyinterjui alapjan
irédott.

Sziklasziv
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Kék Bagoly

Egy délvidéki magyar indian Kanadaban: Fujkin Istvan

1. Bevezetoiil

Ha a modernkori miivészetrdl kezdiink beszélni,
a béség zavaraval és elsé hallasra — barmily fur-
csa - egyuttal egyfajta rendértékii kaosszal is talal-
kozunk, amely fogalmat ellentmondasossaga miatt
bévebben is érdemes kifejteni. A modernségnek
ugyanis mai szemmel nézve nem egy szétesd ko-
z0sségi allapotot mutato, hanem egy logikus gond-
dal felépitett rejtett strukturanak kell lennie. Semmi
sem szlletett a véletlen folytan a modern mivé-
szeti iranyzatok koziil. Ujité szandékkal mind-mind
logikusan gondolkoz6 egyéniségek krealtak és alli-
tottak 6ssze Oket, sajatos otletekbdl, ,ésszerlsite-
sekbdl’, Ujszer( egyéni és kdzosségi gondolatok-
bol dsszegyurtan, a vilagot egyéni szemszogbdl
vizsgalas és a lattatas igenyével. A modern kor-
szak latszolagos kaosza ezért egyfajta rendezési
elv: csak az emberek eltéré és sokszor nehézkes
vagy nemtér6dom felfogasi hajlama ezt nem érzé-
keli egyszerre és azonnal. Mégis a rend(ezettség)
torténéseinek tarhazaban szakszer(ien elraktaroz-
va leljuk meg a huszadik és huszonegyedik sza-
zad civilizalt emberének istapolasara szolgalo uj
.képiségeket”...

A modern mivészet cimke alatt altalaban a
XX. szazad ama Kisérletez6 korszakat gondoljuk,
amelyet avantgarde-nak is nevezhetiink, és amely
teljesen szakitott a mlvészet avittnak, konzerva-
tivnak mondott hagyomanyaival: &m be nem vallot-
tan, mégiscsak azok részelemeibdl épitkezett és
szuletett Ujja. A korral haladas hajtoerejekent alli-
totta be, vagta kilonos pozba magat és a haladas
eszméjét tlzte ki els6dleges ,szent” céljaul.

A modern avantgarde mivészet helyzete azért
volt a kezdet kezdetén is lelket felkavardan bonyo-
lult, mert az emberiség torténetében talan el6szor
vetette fel, ,felvilagosultsaganak teljes tudataban”
a szubjektiv latasmod korlatozhatésag nélkuli sza-
badsageszméjét (eszményét). A ,mindent szabad”

jelmondataval ekkor mar a ,vad anarchiaig hajol6
mivészeti iranyvonalak” tobzddasanak lehettlink
szemtanui, amelyeket ,izmusoknak” neveztek, és
gatlastalan sodr6 vonulataikkal alaposan megré-
mitették a ,nobilis” konzervativizmus jé erkodlcsi
polgarainak, a szépmiivészeti hagyomanyok aka-
démista eml6in felnevelkedett rétegeinek a legja-
vat.

A régi hagyomanyokat tisztel6 mipartold, ma-
élvezd kdzonség riadtan szemlélte az elfajzott ,Uj
vadakat”, akik nyoman 6sszeddlni latszott a hagyo-
manyos, érinthetetlennek tiind mivészi Parnasz-
szus. A modernizmus ikono-klasszikusnak min6-
sithetd ,rombolast” végzd és egy uj Babelt felépité
kora igy nagyrészt nyilvan a XX. szazadba |épés
nemes és Unnepélyes élményének, euforikus han-
gulatanak a langoszlopa volt. Am a legujabb stilus-
korszak izgaga l6ugrasban haladva, egyszersmind
sutba vagta az addig fellebbezhetetlenil tiszta és
becses miivészi kanonokat és értékrendet. (Leg-
alabbis nagyrészt.) A forradalmi hangulat megte-
remtését ezuttal a durvanak tiiné uj iranyvonala-
kat keresd szorgalmas, am ,elfajzott” mivészek
kovették el. Es akkor még csak a zaszlérudjaikra
feltGzott ,izmusok”™ magasba emelt lobogojat val-
lottuk be.

Eme ,izmusok” lazban ég6 miivel&i egyre bat-
rabban, gatlastalanul és fesztelenul valtotték valéra
vadul dulé almaikat. A két vilaghaboru kataklizmaja
soran pedig, iranyvonalaik sorra megcsontosodtak,
megtortek, majd poraikbdl is, rovid idén belul erds
modosulasokkal, torzulasokkal szilettek ujja. llyen
volt a sziirrealizmusnak elnevezett alombéli, vagy
alomszer( latvanyossagok tarhazat felvonultaté és
nagyrészt metafizikai felhangokbdl megsziletett
stilusegyveleg, amelynek egyénitett valfajai még a
kozépkori vagy az ujkori misztikumokbdl eredtek:
Bosch, Breugel, William Blake vagy Goya latnok-
sagabdl... A szlrrealizmus ,el6futarsaga” a kez-
detekben, babonas borzongasokkal terhelt kisér-
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letez6 mfaj volt: az emberi pszicholégia nemes
és nemtelen fegyvertarat egyarant mozgositotta,
hasznositotta. Es mivel az emberi gondolatok, &l-
mok, vagyak, meglatasok sokfélék, sokfélék lettek
a szurrealista tipusu milvészek iranyelvei is...

2. Egy horgosi festé elindul...

Szandékunk volt e bevezetével elmondani,
hogy Fujkin Istvan zenei ihletettségli metafizikai
festészete is a szurrealizmusbdl ered. De még
keveset mondtunk ezzel. Miivészete, ahogy még
ifjukoraban, a hetvenes évek legvégén, roman-
tikus mdédon megfogalmazta: tiikérképe a vilag
ablakanak. Ez a kéltéi gondolat altalanosit, ennek
ellenére azonban éppenséggel feljogosit a tolma-
csolasara: Fujkin festészete szokatlanul kifinomult
és talanyos, raadasul egyedi a sz6 legnemesebb
értelmében.

Fujkin Istvan 1953. julius 29-én szlletett, illuszt-
rator, festd, képregényrajzold. A délvidéki Horgo-
son nevelkedett. Autodidakta festéként indult, am
rovidesen atszellemiilt, tiszta vilaglatasa és a fes-
tok vilagaban ritka precizitasa, valamint irigylésre
méltd technikai tudasa révén zarkdzott fel a nala
szerencsésebb fbiskolas tarsai mellé. Fujkinnak
sohasem volt valasztott vagy raosztott mestere.
Jobb hijan 6nképzése, folyamatos virtualis harca
jellemezték, és a maga teljesen egyedulallé iskola-
jat teremtette meg. Vasznait példaul a reneszansz
tipusi mesterekhez hasonlatosan a kezdetekt6l
fogva maga készitette el6, hagyomanyos maédon
maga feszitette ki és alapozta le. Ezt a bevezetd
vagy elémunkalatot ritualis el6jatéknak, mivelet-
nek is tekinthetjuk, hiszen Fujkin Istvan az alkotas
folyamatat a mai napig valtozatlanul révilésnek,
vallomasnak, fohasznak tartja, ami ritualis teve-
kenységhez hasonlatos. Ezért aprolékos gonddal,
hosszu ideig, a fehér samanok aggddo, aprolékos
gondossagaval készil el6 a ,viharsarokban” meg-
vivando kuzdelmeire...

Egészen a délszlav haboru kitoréséig a horgosi
Kastély épulletében Iévé miterem jelentette Fujkin
szamara azt a talpalatnyi féldet, amelyrél egykor
az ujjaszuletés kitoré oromevel elrugaszkodhatott.
Szlrrealisztikus jegyeket viseld festéi stilusa mi-
att palyaja lehetséges ivét sokan rovid életlinek
vélték, és a neoavantgard vagy a transzavantgard
blvkorében élék lekicsinylésével tulhaladottnak
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tartottak és idegenkedtek t6le. (Azt hitték talan,
hogy minden szurrealista festé egy ujjasziletett
él, és oOtletes vagyalmait ismételgeti). Fujkint azon-
ban mit sem érdekelte, hogy ki hova kategorizalna
6t. E valasztott iranyvonala, csapasa, egyrészt on-
allé kifejezésmodjaként, masrészt elkilonulési va-
gyaként fogalmazddott meg. El kellett hatarolddnia
attol a tarsadalomtol, amely elvetette a spiritualiz-
mus fennkéltségét, és csupan a materializmusra,
a kisstiliiségre és a jugoszlav tipusu szocializmus
ra alapozott. Akkoriban az éteri tisztasagu vilag-
szemlélet, valamiféle olcsé romantizmusnak tint:
meg is kapta érte a leszolasokat, a rosszindulatu
hatbadoféseket, a lekezeld kritikat és egyéb gan-
csoskodast. Fujkin Istvan azonban gyorsan felnétt
onként vallalt szerepéhez: mar indulasakor a be-
folyasolhatosag armanya ellen felvértezetten, egy
kulonall6 és kulonleges vilagkép megalmodojaként
valt ismertté a Vajdasagban. Mesebeli hGsként,
a legkisebb fiu szerepét felvallalva indult a vilag
meghdditasara. Eletfilozéfidja szerint elkeriilte és
nélkilézni tudta a mivészeti szféraban izgé-moz-
gok, a befolyasosak felemeld, am egyuttal meg-
mételyezd segitségét, és a teljes ismeretlenségbdl
kuzdotte fel magat irigylésre méltdé magassago-
kig... Csakis eképpen maradhatott Gnmaga.

Vidékunkon a szurrealizmusnak és kulonosen a
metafizikai megéléseknek hazai izekkel megfiisze-
rezett, fellazitott és jocskan egyénitett valtozatait,
durvan a hatvanas évektél mindmaig, olyan mar-
kans alkotok jelentették/jelentik, mint Wanyek Ti-
vadar, Dudas Antal, Kossuth Tivadar, Torok Istvan,
Szalma Laszld, Zsaki Istvan, Skrabany Viktor...

Fujkin Istvan festészetében is megtaléljuk a
helyhez kotottség kuldnleges izeit, am mint mar
jeleztuk, gyokérzete elsGsorban a zene vilagaba
kapaszkodik, 6 maga pedig nem igazan torédik
mivészetének kategorizalasaval, alkalmi jellegi
besorolasaval vagy rangsorolasaval. A kritikak a
mai napig kevésbé befolyasoljak, mint sajat han-
gulatvilaga, életérzése, amely belsé sugallatként
hatja at festészetét. Emiatt kildnlegesnek, vagy
urambocsa! kuloncnek is tartjak.

Els6 olajképei ota (Kék rapszddia, Mi mind-
annyian meghalni ugyis téves csatatéren, Lévay
testvérek — Rapszodia, Oltar, Anonymus), Fujkin
festészeti eszkdztarat maximalisan latba vetette,
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hogy a lazurosra finomitott arnyalt abrazolasmad-
ja hibatlan technikai bravurra sikeredjen. ldealizalt
alomképei id6k feletti uralmanak tobz6dasat aka-
dalymentessé téve, preciz, hihetd, hiperrealisztikus
pontossaggal képes abrazolni. igy a zenei motivu-
mokbdl megszulleté szimbolikus zenei/hangszer-
otvozeti oltarként el6tiing fantaziafestményei valo-
saggal izzanak...

Fujkin nehezen utanozhato bravurja, hogy csak-
is hibatlanul, mondhatnank igy is, halali precizség-
gel fest immar évtizedek ota. Elsé festbeéveiben
csak ecsettel, am a kés6bbiek soran mar légecset-
tel is festett. Az ,amerikai retus” szoropisztolyaval,
amely elsé pillanatra idegenszeriinek, kedélybor-
zolé technikai kintornanak tlnik, gyorsan megba-
ratkozott. Eszrevette, hogy ily modon elejét veheti
az egyeébként igen faraszto hosszasan festegethe-
t6 tobbrétegl kép ,megfaradasanak”, hisz ezzel a
technikaval a monokrom fellletek lagy atfedését,
finoman hintett arnyaltségat jéval egyszeriibben
érheti el. Ma mar az amerikai retust alaposan meg-
fontolando, ritka alkalmakkor hasznalja. Am festéi
mddszereit mara meg sem mutatja. Talan jobb is,
hogy fest6i bravurjait csak szent pillanataiban, al-
kot6i maganyban gyakorolja: az alkotas folyamata
,nem publikus”, csak 6ra tartozik.

3. Zenével behintett aimok

Indulasakor Fujkin mar tudta, hogy szurrea-
lisnak mondott képi vilagat elsésorban az ihletét
segitd modern zenei forrasokbdl fogja kitermelni.
Egyedi hitvallasa, amire indulasakor feleskudott,
azota sem szenvedett csorbat, sokkal inkabb di-
adalmasan beleivddott a kéztudatba: otthon, a
Délvidéken, és immar Magyarorszagon és Kana-
daban is. Mai megfogalmazasban techno-sziirrea-
lista festéként ismerik, zenei opusanak megfelleb-
bezhetetlen karakteres vonulata miatt.

Fujkin Istvan szellemi gyokerei mélyre nyulnak.
Magat spiritualis embernek tartja, akinek kozvetitd
szerep jut a dolgok titkos dimenzidja és az emberi
kozosségek térben kibontakozd targyiasult vald-
saga kozott. Festészetének egyik alappillére az 6t
megeérinté hangulatforras, a ZENE, mely az éteri
élményvilagbdl kibontakozva képes vizualizaldd-
ni. Ennek személyére szabott mivolta, a hagyo-
manyos és a rock-zene kettés sodrony-otvozete,
mely a képi vildaganak megvaldsulasat, gondosan

csomozgatott indian kipu-ként, meditalasai révén
nyeri el. A zenei éiményekbdl taplalkoz6é romanti-
kus metafizikat a vildgon, nemcsak & ismerte fel,
am e meditativ hangulatvilag délalféldi, azaz dél-
vidéki magyar, és a maga nemében egyedulallo:
nem sokan észlelik magukban, vagy alkalmazzak
tudatosan és kovetkezetesen az onallo életre kelt
belsd zenét. Talan csak a szul6fold izére és han-
gulatvilagara fogékonyak: a legérzékenyebbek és
a lélekben leghliségesebbek...

Kezdetben a rock és a szimfonikus rock jelen-
tette szamara alkotasainak taptalajat, nyersanya-
gat. Kulondsen a magyar rockzene hetvenes és
nyolcvanas évekre jellemzé rebellis hangulata se-
gitette abban, hogy Fujkin az altala egyfolytaban
hallgatott magyarorszagi zenei el6adok és egyut-
tesek zenéjére, dalaira illusztraciokat készitsen
vagy fessen. A nyolcvanas évek elején végre fogta
magat és a budapesti zenei vilag eminens képvi-
seléit személyesen is megkereste. Talan az idaig
egyetlen délvidéki képzdmivesz sem kockaztatta
meg e gesztust. Szenvedélyesen szerette a zené-
juket: 6k teremtették meg akkor Fujkin szdmara
azt a zenei kozeget, amelyben jol érezte magat.
Zenéjuk illusztraldsa ,nekem is jo probatétel, és
egyfajta tisztelet azokkal szemben, akiknek a da-
lait szeretem” — mondta Fujkin nemrég. A dalaikra
tehat festményeivel ,valaszolt”.

Maig Balazs Ferenc, Zoran, Térok Adam, vala-
mint az LGT, az Edda M{ivek, a Kormoran, a Skor-
pid, a Benko Dixieland Band, a Dallasz, valamint
Papp Gyula és a Prédikator zenéit illusztralta. igy
kerlhettek egy-egy lemezalbumjuk cimlapjara a
festményeiben lakozé jelképek, mint példaul a ze-
nevonat, a sziklasziv, és korai opuszanak elsé va-
l6sagos totemallatai: a kormoran, a skorpio...

Fujkin ekkor, parhuzamban a zenei illusztraci-
okkal, az Interpress magazinban (IPM) és a Galak-
tikaban is publikalja munkait.

4. A képregény

Magam ugyan nem foglalok allast a mai kép-
regeny meglétét, létjogosultsagat illetéen, hiszen
ez nem a tisztem. Kdzépkori gyokereit, az irodal-
mi illusztraciobdl valo sziletését nem vitathatjuk,
és el kell ismernunk, hogy a képregény illusztra-
tiv volta a huszadik szazad egyik legfontosabb
népszerl és szorakoztatd vizualis mifaja volt. A
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modern amerikai és eurépai, dinamikusan fejl6dé
képregényvonulat az igényesen szorakozni vagyo
emberek milliit hozta lazba. A képregény mara
talan mar egy kifuto termék képzetét kelti, de leg-
alabb annyi létjogosultsdga van megmaradasanak,
mint példaul a klasszikus zenének. Es ha kdzdnsé-
ge is van, kar lenne foglalkoznunk azzal, hogy 6re-
gedd mafajként mikor kellene eltemetni végleg...
Az animacios film (rajzfilm) gyors térhdditasaval
ugyanis a képregényt idejétmultta nyilvanitottak,
és grafikai mifaji orokségként néha lenézetté valt,
és jéindulattal mondva is a képzdmiivészet perifé-
riajara szorult.

A vérbeli képregényrajzold a legutdbbi évtize-
dekben, a képzémlvészet periferikus részeiben
valahogy masodrangu alkotova valt: kivétel, ha egy
képz6miivész csak imitalta a képregény mifajat
(pszeudo-képregény, amely egy mifaj szabadon
osszeolldzott, kollazsolt és az irodalmi tartalma-
tol megfosztott képregényelemek szétroncsolasat
mintegy forradalmi tettként értékelte, tolmacsolta).
(Lasd Szombathy vagy Slavko Matkovi¢ nyolcva-
nas évekbeli munkait, amelyekkel megujulé élet-
érzést provokaltak.) A képregény layout-beallitasi
rajzszerl képkockainak animaciés filmbe valo
atlltetése pedig a Vajdasagban ekkor még laza
utopisztikus gondolat volt és szinte lehetetlenség.
Az animacids mifajrol akkoriban odahaza josze-
rével alig lehetett hallani. A Zagrabi Animéacids Is-
kola (Zagrebagka Skola Animiranog Filma) kivé-
telesen jol teljesitett és nemzetkozileg elismertté
valt, am a Délvidék alatti Belgradban (mondhat-
nank igy is, a mai Szerbiaban) csak 1980 kordl
honosodott meg. Talan az els6 sikeres animacio
1980 koriil, a szerb Rastko Ciri¢é: ,Bucsuzik a
cirkusz” c. révid animaciods film...

De a torténetet hadd kezdjuk még elébbrél.

Fujkin Istvan munkassagaban a legfontosabb
és a legnagyobb volumeni a festészete, am fon-
tos éltetd tevékenysége a konyvillusztralas és a
képregényrajzolas is. O maga is Ugy fogalmaz,
hogy ,a vizualis mivészetek terén” dolgozik. Min-
den, amit mivészink megalkot, szamara valahol
egyarant fontos, vagy egyenrangu fontossaggal
bir. Talan a vizualis kifejezés kulonféle mdodoza-
tait azért sajatitotta el és tartotta is meg, mert
alapvetéen hiséges tipus, igy a sajat eszmeéit,
meggy6z6déseit soha nem adna fel. A mas mifa-
jokban valé gondolkodas egyrészt odahaza, még
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a besz(kul6é kérllmények kozott is, friss levegd-
hoz juttatta. A megmutatkozashoz, a megmeéret-
tetéshez és a megjelenéshez azonban ennél jo-
val tobb kellett, hiszen odahaza legelébb éppen
az elhanyagoltsag rémével kellett szembesduinie.
Eppen ezért a megjelenés, a megmutatkozés rit-
ka lehetdségeit kellett megtalalnia.

Hogy hogyan jutott el Fujkin a képregény
mifajaig, azt nem tudjuk, de vallaldsait minden
koralmények kozott kell6 alapossaggal, prog-
ramszeriien és kovetkezetesen ltemezte be és
vitte végig. Mar a nyolcvanas évek masodik fe-
lében a volt Jugoszlaviaban is foglalkozott vele.
A Rock Magazine nevi hetilapban példaul John
Lennon, Tina Turner, és jugoszlav egyuttesek da-
lait illusztralta. Els6sorban a miifaj mesterségbe-
li hattere érdekelte, am maga a rovid, poétikus
tartalmu irodalmi, valamivel késdébb a rovid és
frappans egy-, illetve tébboldalas szoveg nélkuli
képregény egyik szdszoloja lett. A zagrabi képre-
gény iskolajanak Igor Kordelj-i, JoSko Marusi¢-i
(sokszor utopisztikus témaju) valtozatat ultette
at vajdasagi kbzegbe. Fujkin Istvan mellett ekkor
meg kell emlitenlink néhai Barta J6zsef muzslyai
képzémiveészt, karikaturistat, képregényrajzolo
sorstarsat is (Petdfi Sandor: A helység kalapa-
csa). Barta ugyancsak jelentés eréfeszitéseket
tett, hogy tajunkon meghonositsa a rajzolt képre-
gényt délvidéki magyar életérzés szerint. Ebbdl
a hoskorszakbdl valé Fujkinnak az Arany Janos
balladisztikus verse utdn megrajzolt Voros Reé-
bék c. szirrealista képregénye, amely szamos
viszontagsag kozepette, megalkotasa utan majd
két évtizeddel jelent meg.

A mivészi igénnyel készult képregényt rosz-
szalléan kritizaltak az olcsé ponyva szintjén ma-
kodé tarsasagok. Nagyjabol Rejté Jend-i szintl
munkanak tartottak, és figyelmen kivll hagytak,
holott nemcsak a Korcsmaros Gyorgy altal rajzolt
ponyvaregényt, hanem a magyar irodalom klasz-
szikus gyongyszemeit is kivaléan tolmacsoltak
a képregeny segitségével. Zérad Erné példanak
okaért egyik legjobb illusztratorunk és akvarel-
lista képz6muivészink volt (lasd példaul ,A régi
budapesti Taban” c. kdnyvben is megjelentetett
virtudz akvarellsorozatat). Sok esetben a képre-
gényt kommersz vonulata miatt bélyegezték meg,
és periférialis jelenségként, idegen testként kive-
tették, tehat ,szamizték”.
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Fujkin képregényei a kalandra vagyas szenve-
délyével is jellemezhetbek. A képregény valaha
a ponyva és a kalandregény erejével uralkodott
mindannyiunk felett - a felcseperedé ifjusagon.
Epp a vadnyugati, indianos témajl strip-ek vol-
tak a mult szazad utolsé negyedének talan legsi-
keresebb kommersz termékei. Remekbe szabott
vadromantikus torténetek Cooper és Karl May re-
gényvilagabdl, mely térténeteknek valésagalapja
csekély volt ugyan, mégis képes volt megterem-
teni kdzegeinkben a préri-indianok iranti végtelen
szimpatiankat.

5. Vizvalaszté

Az 1990-es évek elején Fujkin a haborus délvi-
déki valosag elél menekilt el sok honfitarsaval. A
még szurke Budapestre koltozott, hogy ujra meg-
talalja zavartalan lelki nyugalmat, amely a haboru
eléretorésével végképp elveszni latszott. Egyuttal
magaval hozta rajzciklusait, festményeit, terveit
és a képregenyeit is. Az Ujrakezdés lehetségeit
latolgatva, lassacskan Ujraépitette dnmagat. Errél
az idészakrol, a helykereséseirdl sokat beszélhet-
nénk. Fujkin szemszogébél nézve, a kornyezetval-
tas mindenképpen bizonyos mifaji és ugyanakkor
minéségi ugrasra is késztette 6t. A Lézer Szinhaz
latvanytervezdjeként ,debitalt” Budapesten. Talal-
kozésa a technikai mivészetekkel komoly valto-
zasokat eredményezett animacios fényrajzoloként
a szinhaz misorainak arculataban. Kidolgozta a
multi-viziés panoramavetités Uj mddszerét.

1993-ban tagja lett a Magyarorszagi Alkotém-
vészek Orszagos Egyesuletének (MAOE), de szin-
te ugyanebben az idében a tokaji és a nyiregyha-
zi orszagos képregeény-talalkozokon is részt vett.
Képregény-alkotoként Nyiregyhdzan, 1994-ben
Fujkin Istvant valasztottak meg az orszag legjobb
képregényrajzolojanak. Mint mondtuk, Fujkin az
ébredé magyarorszagi képregénymozgalom egyik
f6 sz6szdblojava valt, Kiss Ferenc képregénygyijto,
képregény-torténetkutato, forgatokonyvirod kolléga-
javal, akivel egyutt dolgozva rajzolta meg Szekfi
Sanya, a pusztak réme hihetetlen kalandjait.

A honi élvonalbeli képregényalkotok névsora,
természetesen joval hosszabb...

A ,Kretén” ciml képregény-folyodirat 1994-es
megalapitasanal babaskodva, alkotoinak muveészi,
szorakoztato, utopisztikus és karikaturisztikus jel-

legl vonulatait egyarant megfigyelhetjik. A képre-
geny rajzoloi és a mifaj segitéi természetesen
nem adtak fel. Kertész Sandor kiaddovezetd, a
Kertész Nyomda és Kiadd tulajdonosa nemcsak
a kiadassal, hanem Kiss Ferenchez hasonl6an
képregénytorténettel is foglalkozik. E tevékeny-
ségérdl arulkodnak a Comics szocialista alru-
haban és a Szuperh6sok Magyarorszagon cimi
kényvei is.

A mdifaj, immar két évtizede, a rajzi animacio
arnyékaba vonultan, szinte lappangva éli utdéletét.
Ezért most elégedjink meg azzal a ténnyel, hogy
Fujkin Istvan részeséve és egyik szoszdldjava valt
a magyar képregény ujjaélesztésének, uj utakra
terelésének, és foglalkozzunk elsésorban legujabb
képzémivészeti projektjeivel.

6. A magyar indianok

Emlitettik, hogy a huszadik szézad Europaja
mekkora szimpatiaval viseltetett a megsemmisu-
lés peremére taszitott amerikai 6shonos lakossag
irant. Az indian szérmazasu értelmiségiek mel-
lett, az amerikai bennszulottekkel mélységesen
egyuttérz6 fehér indianregény-irok jelentkeztek
erésen ingadozé mindségl irodalmi alkotasokkal,
novellakkal és regényekkel, amelyek kozott szép
szamban voltak igazan értékesnek mondhato iro-
dalmi mivek is. (Egykor legféként ifjusagi regé-
nyek, am mostansag novellak és versek is.)

Voltak tehat olyan szimpatizansok, akik az indi-
an életmod tényleges tanulmanyozoi lettek. llyen
izgalmas indiantorténeteken néttem fel én is, Fujkin
Istvan is és még sokan masok. Most is ki tudjuk
mondani: én egy magyar indién vagyok. Am voltak
Magyarorszagon fiatal indian-kdvetdk, akik a nyari
szabadsaguk alatt nem a Balaton-parton suttették
magukat a nappal, hanem hetekre a magyar va-
donba rejtdézve, indianokka, nemes lelk(i vadakka
valtak. igy léptek elé a Bakony erdérengetegébél
a magyar indianok (Cseh Tamasek), akik harci szi-
neik felfestésével, a szabadsag vagyanak ékes
tolldiszeivel, harci jelvényeik és az indianok fegy-
verzetének, ruhazatanak, lakhelyének hajszalpon-
tos masolataival jelezték masod-hovatartozasukat.

Magyar indianként a kdzép-eurdpai vorods el-
nyomatas és a kadarizmus iranti tiltakozasuk egyik
lehetséges, romantikus és titkos, elvont és ezaltal
megtamadhatatlan, lefllelhetetlen ellenallas for-
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majat talaltak meg. Az elvonulas: menekulés volt a
kommunizmus kesernyés valdsaga elél. A gulyas-
kommunizmus lapos és szlrke hétkdznapjai eldl.
Az agyeékkotokbe, mokaszinokba, tipikbe bujtatott
ijas-nyilas, csatabardos rebellis megnyilatkozasa-
ik jelképes tiltakozasuk formajava valt. Es immar
nemcsak ezt a toretlen szimpatiat és szeretetet
kellett elhinni a Nagy Vizen tuli rézb6ri testverek
iranyaban, hanem a szabadsagvagyast is...

7. Es Kanada...

1997-ben Fujkin Ujabb kalandot vallalt fel: kivan-
dorolt Kanadaba. Véletlenek azonban nincsenek.
Tehat nem csupan a vak-véletlen folytan kerdlt at.
Akarcsak a Sziirke Bagoly c. film féh&sének, a vér-
beli indianna valt angol kalandor Archie Belaney—
nak — aki annyira rajongott az indianokeért, hogy
elhatarozta, indian lesz... Fujkin Istvannak is el
kellett jutnia a siksagi indian torzsek kozé. Talan
azért, mert mig Jugoszlaviaban magyarkent volt
indian, Magyarorszagon a legtobbszor délvidéki
magyar indiannak nézték...

Dontésének okat nem is boncolgatjuk tovabb,
am a kalandos, nagy volumen( utazasan topreng-
ve hosszasan elidézhetiink: legféképpen az azéta
megvalosulo U] tervein, a hajszalpontos 1éptékek-
ben beutemezett alkotoi programjain és uj alko-
tasain. A teljesen ismeretlen uj vilagban véletlen,
am felettébb szerencsés ismeretségekre, késdbbi
baratsagokra lelt, és igy tudott fokozatosan fellil-
kerekedni az otthontalansag érzetén. A kanadai
magyarsaggal fokozatosan ismerkedett meg.
El6bb Roéfusz Ferenccel hozta dssze a sors, és
hamarosan mar az Oscar-dijas rajzfilmrendezénk,
Super Fly Films nev(i animacids studiéjanal dolgo-
zott karaktertervezdként. Megismerkedett tobbek
kozott Simandi Agnes kolténével, akinek késébb
a verseit is illusztralta. Ekdzben a torontéi Magyar
Elet nevii hetilap karikaturarovataba is rajzolni
kezdett, majd a magyar nyelvl Pythagoras Fluze-
tek cim( irodalmi magazin mivészeti vezetdjekent
dolgozott. Es legvégiil, magyar indiansaga ujabb
térnoditasaként, az indian valésag és a hagyoma-
nyos indian zene blvkorébe is bekerult, ami Ujabb
terveket szult...

A rockzenével valo szoros rokonsagérzetét Ka-
nadaban a félvér indidn rockzenész, Robbie Ro-
bertson frenetikus szerzeményei erdsitették meg
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benne olyannyira, hogy a kortars indian zene vila-
gat hatalmas volumen( festménysorozatba dntot-
te. igy késziilt el a ,Kék Bagoly” festménysoroza-
ta, amely hidat, avagy jarhat6 utat képez az indian
vilag, a kortars indian zene és a ,modern fehér
vilag” kdzott. Fujkin festménysorozata immar tobb
mint egy évtizede készul. Az elkészlltére szant
nagy idé azonban, a szandék komolysaganal tob-
bet jelez: a teljes azonosulas vonzalmaval, kell6
tisztelettel és korultekintd, alapos tanulmanyozas-
sal kozelitette meg a hagyomanyos indian kultura
témakorét. Robbie Robertson zenei kompozicio-
inak hagyomanyos spiritualis lelkiletének segitd
elemeivel, a révulésig haté indian tancok, gyogyi-
tasi szertartasok, az indian szimbolumok, kultikus
targyak ,leképezésével’, mara maga is részesévé
valt az indiansagnak...

Kanadai munkassagat elsésorban a ,Fujkin’s
Music Vision” programtervezete jelenti, amely
munkassaganak f6 iranyvonalait emeli ki, és tartja
hadirendben folyamatosan... Masik nagy projekt-
je: a Kanadai Metronom Zenei Muzeum Kreativ
Csoportjanak oszlopos tagjaként 6 tervezte meg
a leend6 zenei muzeum kulsd és belsé arculat-
tervének képz06- és iparmiveészeti elemeit. Kezd-
ve a leend6 modern kultikus helyszinre tervezett
hatalmas méretl zenei totemoszloppal, melynek
makettjét két izben is elkészitette. E totemosz-
lop @ muzeum kozponti részében all majd: harom
emeletnyi magassagu, és folotte két emeletnyi
magassagban fliggé szobrot tervezett. Szamos
zenei ihletésl szoboralkotasa all majd a muze-
umban, amelyek alapvetéen meghatarozzak az
épulet-egyuttes arculatat. Az épulet bejaratnal a
két méter magasra tervezett ,Argus” zenei szo-
bor fehérmarvany és bronz otvozete. Kivételesen
kapcsolodik a régi és az Uj zenei képciklusahoz
is: a zene lovagjaként ismert hangszerelemekkel
Otvozott emberszer( Gl6 vitézi figura 6rzi a zene
szent lelkuletét... A Metronom Kanada a vilagon
egyedulallé létesitmény lesz, melyben otthont kap
egy Nemzeti Zeneoktatasi Kozpont és Muzeum is.

8. Hazavagyas és el6adassorozatok

Fujkin Istvan indian neve: Kék Bagoly...

Mara képzOmivészként tanulmanyrajzok és
festmények egész sorozatat szentelte az india-
noknak, el6adasai soran pedig nem csupan egy
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autentikus kultura sokszinlségét mutatta be,
hanem sajat munkain keresztil kifejezte roko-
ni egyuttérzését és vonzddasat az indianokhoz.
2008-ban és 2009-ben Kanadabdl hazalatoga-
tasa soran, elérkezettnek latta a pillanatot, hogy
az észak-amerikai indianok (préri-indianok) kultu-
rajaval és szokasaival megismertesse a magyar
kdzonséget. Mivel évekig a kozellkben élt, elve-
gyult k6zottlk, rendezvényeikre jart, megfigyelte
és tanulmanyozta kulturajukat, nagyon sokat tud
roluk. Célja azonban mégis az, hogy archaikus,
romokban allé kulturajuk elemeit rekonstrual-
va elsésorban zeneileg is felhangolt mlvein ke-
resztiil tolmécsolja a vilag felé. Es még valami:
Fujkin észlelte, hogy az indianok sorsa hasonlit a
kisebbségi sorban él6 magyarokéhoz: legy6zott
kisebbségkeént, a szétcincalt kozosségl, megtdirt
népek modjan élnek. A kisebbségiek hanyatott
sorsaban, hatranyos helyzetében. A természe-
ti népek archaikus kulturajat keres6k kétségbe-

Péter Laszlo6
Indian
(Fujkin Istvannak / Kék Bagolynak)

JO napot, indian! J6 nap ez mar a halalra?
Uszik a szél a levegében. (Gondolj a miltra, s a
mara.)

Egyszer azt mondtad, hogy a halélra mindig is jo
kilatasaink voltak.

Es a kilatas: puszta kialtas a csendbe. (A jelen é,
vagy a mult é?)

Lehetek barha: lat6, orvossagos ember, varazslo,
vagy patikus!

esetten kapaszkodnak multjukba: az indianok
életformaja és életfilozofidgja a miénktél sokban
eltér ugyan, am az elmult évszazadban tragikus
és traumatikus élményekben részesiiltek... Igy
életérzésukben a mai indianok nagyon is kozel
allnak hozzank.

Fujkin eddig megtartott el6adasaival, Magyar-
orszagon és a Délvidéken is, szamos, a roman-
tikus hGskort idézd, és a fehér emberek kéreiben
sokadszorra csOkonyOosen visszatérd tévhitet
oszlatott el az indianokrdl szol6 el6adasokkal. A
meg €l6 indian koloniak mai valos helyzetéet és
szerepét egyarant lattatni akarja. Robbie Robert-
son hagyomanyos indian alapokbdl taplalkozé
rockzenéjével és sajat festménysorozatanak él-
menyvilagaval, ikonszerl képeinek levetitésével
ajandékozza meg a kdzonséget. Igy elsésorban
onmagat mutatja meg: mivészetében, festmé-
nyeinek értelmezésével hilen tolmacsolja az indi-
an kultarat. Sajat mivészi gondolatvilagaval.

(Itt mar csak a meghalas technikaja a problema-
tikus)
Kénnyen lehetnék mégis, mar a multé...

Sdulya-tollu fest6totem, kékmadar —

Alom-1ato, indiannak elszegbdve mar!

Mara megint, ujra allunk, mint a cévek - ott, meg
itt is -

A Nagy Viz partjan. S képzeletben a kiskuvikkal
Elrévedvén a Nagy Medvén... Egyre, slriin, na-
gyon gyakran...

Allunk - pengén! Kifeszitett szarnyainkkal, az ab-
lakban.

Mi a j6v6? Ennyi tan.
Hogy jeléljiik meg az utunk, ha még tovabb futunk.
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Ditzendy Orsolya

Horvatorszagi magyar egyetemistak identitasa
- a Dravaszogben, illetve Magyarorszagon készitett interjuk alapjan

»Ha beliilr6] nézem, akkor az extra Hungariam is érthetd és megbocsathato.

Ha kiviilr6l nézem, akkor a Szézatunk... is talany és vétkes finitismus.

Minden nemzetnek megvannak a titkai, amik egyszerre teszik erejét és gyengeséget.
A hibak rendszerint azonosak az erényekkel. Csak a néz6pont mas.”

Tudomanyos munkaban ugyan nem beszélhe-
tink a nemzeti dntudat ,hibairdl” vagy ,erényeirdl’,
az idézetet ennek ellenére, vagy inkabb ezzel egyutt
nagyon kifejezének tartom, ha a nemzeti identi-
tas kérdését tesszik vizsgalat targyava. Egyrészt
ugyanis beszélhetlink tudomanyos nézépontrdl is —
milyen filozofia, paradigma szerint tekintink a nem-
zetre, illetve ehhez kapcsoldddan a nemzettudatra.
Masrészrél, a nézOpont vonatkozhat a hétk6znapi
ember vilagara is, tehat kikkel vallal kozosséget az
ember, kiket ért a mi, és kiket az 6k fogalman, s ezt
a kozdsseget belllrdl hogy latja, hogy ismeri meg,
milyen jellemzdket tart altalanosnak a csoportra
nézve, amibe sajat magat is beleérti. Felmerdlt ben-
nem a kérdés, mit jelent, vagy egyaltalan jelent-e
valamit egy fiatal szamara a magyarsagtudat, ki-
valtképp, ha nem magyar allampolgar. Lehet-e arra
kovetkeztetni, hogy a nemzettudat tarsadalmi tGke
is lehet? Egyaltalan gondolkoznak-e jelen eset-
ben a horvatorszagi magyar kisebbség fiataljai a
durkheimi szolidaritas dimenzidjaban? A kisebbségi
tarsadalom vajon fontosnak tartja-e integracidjat a
tobbségi vagy az 6sszmagyar kulturalis nemzetbe?

Célom a horvatorszagi magyar fiatalokon keresz-
tul bemutatni az identitas dimenzidit és azok hatasait
vizsgalni. A kutatas empirikus része témacentrikus
interjukon alapul, mivel ugy gondolom, hogy a kvali-
tativ modszerek segitségével inkabb megragadhatd
és leirhatd ez a nehezen koérilhatarolhat6 tudattar-
talom, amit a nemzeti identitas jelent. Bruner elmé-
lete is ezt tdmasztja ala, aki a narrativ funkciét a
megismerési moddal azonositotta, hiszen a narrativ
pszicholdgia szerint masokat és magunkat elbeszé-
lések segitségével ismerjik meg. Szerinte a kultura,
magukban a szdvegekben 1évé jelentések alapjan,
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kijeloli az ember helyét, értékeit és stratégiait.! Ez
utdlag az interjualany narrativaibdl folfejtheté.

A mélyinterjuk soran az iranyitott kérdésekre va-
laszolva tartak fel interjualanyaim életiket, tobbeé-
kevésbé tudatosan beleadgyazva vagy a nemzetr6l
alkotott felfogasukat, vagy azokat a fordul6ponto-
kat, eseményeket az életukben, amelyek komoly
hatassal voltak identitasuk alakulasara. Az elemzés
soran a fé kérdés szamomra az volt, hogy a nem-
zeti identitas egyaltalan befolyasolja-e, és ha igen,
mennyiben és hogyan az interjualanyok mindenna-
pi dontéseit, illetve ebbdl kovetkezben azt, hogy a
nemzeti identitas vajon mi: egyfajta ,lebegd hattér”,
egyszerl politikai attitiid, ami szorosan kapcsolha-
t6 a nacionalizmushoz, esetleg magaban hordoz-e
az ember szamara valami tobbletet, amit akar az
egyen vilagképe részeként lehet tekinteni, ami cse-
lekveéseit, illetve szocioldgiai értelemben vett lelkial-
lapotat befolyasolja. Kirajzolddik-e egyfajta k6z0s-
ségi felfogas a nemzettudatrél?

Nemzeti kisebbség, nemzeti identitas

A nemzet fogalma korul kialakult elméleti sokszi-
nliség miatt a nemzetiség, etnicitds témakdrében
sincs megegyezés vagy két azonos nézépont. igy
a nemzetiség vagy nemzeti kisebbség meghataro-
zasaihoz tébb magyar térténész, szocioldgus? sem
ad teljes, a tudomanyos konszenzus altal elfogadott
definiciot. Szarka Laszl6 meghatarozasait talaltam

T Keszei, 2008

2 A nemzetiségek témakGrében azért ragaszkodtam a magyar
tudomanyos élet fogalmi meghatarozasaihoz, mert a magyar
kisebbségek helyzete egyediilallo az egész vilagon, az
angolszasz vagy francia szocioldgia, illetve térténettudomany
csak részben foglalkozik a kelet-kbzép-eurdpai régioval.
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a legteljesebbeknek, mert 6 megallapitja, hogy a ki-
sebbségeket egyrészt torténeti, nyelvi és tudati jel-
lemzdk alapjan lehet kategorizalni, ugyanakkor fel-
veti az ezek kozti atjarhatdsag lehetéségét is, hogy
ezek a kritériumok nem alkotnak egymast kizard
elméleti csoportokat.

El6szor is megallapitja, hogy barmely kisebbség
rendelkezik egyedi nemzettudattal, barmely elméleti
csoportba is soroljuk az érintett kisebbséget. Tehat
harom elméleti kategoriat hoz létre, ahol az egyik
az etnikai kisebbség, melyet ,az eredeti vagy anya-
nemzeti k6zdsségtdl tartosan kiilénfejl6dd, ahhoz
els6sorban a szarmazas, valamint a beszélt nyelv
alapjan k6t6dé” csoportnak irja le, a masodik a
regionalis kisebbség, amely ezzel szemben olyan
csoport, melynek tagjai egy adott térséghez kotik
identitasukat, illetve a harmadik pedig az a csoport,
amely 0nallé nemzettudattal rendelkezik, s azt be-
épiti a kdzdsségi identitasaba. Ezt a csoportot nem-
zeti kisebbségnek nevezi el.3 A dolgozatban ennek
alapjan nemzeti kisebbségként kivanom megragad-
ni a horvatorszagi magyar kisebbséget, de nem-
zettudatuk regiondlis rétegét is ki kivanom mutatni,
amely felfogas hozzasegithet fiataljaik identitasa-
nak feltarasahoz.

Lathatjuk, hogy a vilaglatdsunk, gondolati logi-
kank befolyasolja a nemzetrdl alkotott elképzelése-
inket, ami alapvet6en meghatarozza az identitasunk
formajat, mibenlétét. Sok vita targya a nemzettudat
mibenléte, de ha a szocioldgus megkérdezi az em-
bereket, azt tapasztalja, hogy a nemzeti tudat a
Jfejekben van”, létezik. Hétkdznapi értelemben az
identitéds olyan dolog, ami dontéseink hatterében
meghuzddik, valtozatlan és a személyiség mag-
jat alkotja. Azonban tudoméanyos szempontbdl az
identitas fogalmat érdemes az azonossag szinoni-
majaval visszaadni, kérdés, kifejez-e allanddsagot
az élet folyamatos valtozasai kdzben? A kérdés
fontossagara el6szor Erikson mutatott ra az 1960-
as években, azéta a tudomanyos életben tobbféle
szempontbdl targyaltak, s targyaljak ma is a témat.
Erikson eredeti 6t kategdriajat Brubaker és Coo-
per osztotta két csoportba: az elsét ,kemény” vagy
,erés” felfogasnak nevezték el. Eszerint identita-
sa van mindenkinek, ha mégsem lenne, akkor az
ember keresi, hiszen az identitds megléte elemi
szlikség. Erés csoportkételékeket és egyfajta cso-

8 Szarka, 2004:123

porton bellli homogenitast eredményez. A masodik
a ,puha” vagy ,gyonge” felfogas, miszerint az iden-
titds tobbféle lehet, s ezeket az ember tudatosan
konstrualja maganak, ezért az identitas képlékeny,
esetleges. Annyiban viszont mar egyetértésre jutott
a tarsadalomtudomany, hogy az identitas az on-
értelmezésen, illetve mindig az adott szituaciohoz
igazodo azonosulason alapszik.*

Mégis, hogy mikodik az identitas a gyakorlat-
ban? Pataki és Gereben a nemzettudat tudati té-
nyezbje mellett az erés érzelmi kotédést emelik ki.
Szerintik az identités egy dsszetett, tobb rétegi tu-
dati kapcsolathald, ami kulénb6z6, kisebb-nagyobb
tarsadalmi csoportokhoz kéti az embert bizonyos
kulturalis normak, értékek alapjan.’ Ez az erés ér-
zelmi kétédés, hatarozott identitdsforma bizonyos
helyzetekben az 6nértékelés egyik leghatékonyabb
tényezdje lehet.

Somers megjegyzi, hogy az identifikacié olyan
folyamat, amelyet egy adott kultira térténetei mint
értelmezési lehetéségek alakitanak. Ezért a cso-
porttudatnak van szimbolikus-narrativ funkcioja,
tehat bizonyos jelképekhez valé viszonyulas az
ember elbeszélésébdl kiderll, hiszen ez az ember
onbecsulése, biztonsagérzete iranti alapveté ige-
nyét tiikrozi. Nézetem szerint az identitds nem a
kollektiv mult strukturaja, bar a nemzeti mult része
annak, értelmezni anélkil nem is lehet, illetve ése-
ink példaja - a szocializaciés folyamat miatt — be-
folyasolja identitasunk jellegét, de mivel a sajat tu-
datos énlinkon keresztiil reflektalunk a kiilvilagra’,
ezért az identitasunk képe elsésorban téliunk flgg,
mi alakitjuk ki sajat magunknak, s nem egy kész
struktura, melyet pusztan el kell fogadnunk, vagy
interorializalnunk. Tehat az egyén 6nmeghataroza-
sanak szerves része nemzeti hovatartozasanak on-
reflektaldsa, amit viszont az adott kor szellemisége,
politikai helyzete is jelentdsen befolyasol, hiszen
a nemzettudat kifejezd6dési formajanak megitélése
mindig az adott kor politikai hagyomanyanak fligg-
vénye.® Osszességében tehat a nemzettudat ko-
moly integralé eré lehet egy tarsadalomban, hiszen
posztmaterialista értékek is hozzatartoznak a tarsa-
dalmi valésag megfogalmazashoz.

4 Keszei, 2008
5 Gereben, 2005/b.: 206-207
6 Keszei, 2008

7 Keszei, 2008
8 Csepeli, 1998:10
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A nemzetfelfogast mind a szocioldgia,
mind a pszicholégia kutatja, hivoszavaik a
nemzetkarakterologia, sztereotipiak, a nemzet sze-
repe az egyéni tudatban, s hogy az emberek kiket
gondolnak nemzetik tagjainak. A kutatoban tehat
felmer(l a kérdés, hogy tulajdonképpen mit is jelent
a magyar nemzeti identitas a hataron tuli magyarok
szamara napjainkban. A kérdésre nem lehet egyeér-
telm(l valaszt adni, féleg nem a magyar-magyar vi-
szonylatokban, hiszen Trianon, illetve az azota eltelt
id6, az azt kovet6 politikai rendszerek értelmezései
igencsak megosztjak a tarsadalom felfogasat a kér-
deésrol.

A tarsadalomkutaté feladata, hogy egy jelen-
séget a maga tarsadalmi kontextusaban, illetve
annak torténelmi idejében értelmezzen, az ezek-
kel kapcsolatos implicit 6sszefliggéseket feltarja.’
Osszességében ebben a témér, a teljesség igénye
nélkdli kitekintésben is egyértelmien latszik, hogy
a nemzet historicista felfogasa sok mindenre nem
ad valaszt, pl. A. D. Smith kérdésére sem, miszerint
,az emberek miért térnek vissza a multhoz, miért
éreznek etnikai folytonossagot a muittal?”’, s ez
felboritja a kontinuitas-diszkontinuitas egyensulyat,
tehat a kollektiv identitdas modern keresésével nem
tudunk mit kezdeni. Miért éppen a nemzethez akar
az ember tartozni, miért nem mashoz?""

A vizsgalatrél

A vizsgalat soran 27 témacentrikus interju elem-
zéset vegeztem el, melyek kozul harom olyan ok-
tatokkal készult, akik az interjualanyaim tobbségét
tanitottdk a gimnaziumban (Horvatorszagi Magyar
Oktatasi és Mivel6dési Kdzpont), illetve az eszé-
ki egyetemen (J.J. StroBmayer Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék). Interjualanyaim élet-
kora heterogén: a tobbség ugyan 18 és 22 év ko-
z0Otti, de vannak kozottik id6sebbek, 27-31 évesek
is. Kozos bennuk, hogy mindegyikik vagy eszeéki
vagy magyarorszagi egyetemi hallgatd volt. In-
terjualanyaimat a hdlabda mddszer segitségével,
Magyaroszagon vagy a Dravaszogben sikerilt el-
érnem.

Az interjuk soran kérdéseimet hipotéziseim alap-
jan fogalmaztam meg, célom volt tesztelésuk, il-

9 Keszei, 2008:311-319
10 Kantor, 2004: 38
" Kantor, 2004
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letve értelmuk esetleges elmélyitése. A hipotézise-
ket — melyek az identitast befolyasold tényezdkre
vonatkoznak — 6t nagyobb csoportra lehet osztani.

A feltevések vonatkoznak:

1. a szarmazasra mint els6dleges és masodla-
gos szocializacios kozegre

2. az egyetemi életre, sokaknak a Magyarorsza-
gon vald tartdzkodas korulmeényeire

3. a diplomaszerzés utani tavlati terveikre

4. kulturdlis tékéjlkre (olvasottsag, vallasossag)

5. a haza, hazaszeretet fogalmainak tartalmara.

A dolgozat tovabbi részében az altalam megalla-
pitott identitastipusok szerint targyalom az elemzett
interjukat.

Identitastipusok

Interjualanyaim megvalasztasakor elsésorban
hallgatdkat kerestem, de épp az iskolanak mint ma-
sodlagos szocializaciés kdzegnek a szerepvizsga-
lata miatt kerestem fel azokat a felnétteket is, akik
komolyabb hatassal lehettek a hallgatdk identitasa-
nak alakitdsaban. Két olyan tanart' siker(lt elér-
nem, akik az 6sszes, a HMOMK-ban™ tanult inter-
jualanyom nevelésében fontos szerepet jatszottak.
Végul felkerestem az eszéki egyetem Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékét, ahol sikerult a tanszékveze-
td professzorral, Labadi Karollyal is beszélgetnem.

Mindharom oktatonak van gyermeke is, ami azért
is nagyon szerencsés, mert nemcsak az iskolai, de
a csaladon beluli nevelésre vonatkozd kérdések
réevén kozelebb kerUlhettem a nevelés egésze és
az egyéni nemzettudat kdzotti 6sszefliggésekhez,
illetve az esetleges gondolkodasi, szellemiségbel
kontinuitashoz is.

A két HMOMK-ban dolgozé tanar erés identitas-
sal rendelkezik, amely mindennapi gondolkodasuk-
nak kiindulopontja, cselekvésiknek meghatarozoja.
Feladatuknak tekintik, mondhatni kuldetésszeriien
élik meg nemcsak a tanitast, hanem a diakok ma-
gyarsagtudatra valo nevelését is. Arra torekszenek,
hogy szilard, nemzetben gondolkodo, hagyomanyos
értékrend felé tereljék a gyerekeket. Fontosnak tart-
jak a pozitiv, nem kizaré értelemben vett nemzeti

2. A vélasztasom azért ezekre a tanarokra esett, mert az
interjualanyok Gket vallottak egységesen a legkedveltebb
tanaraiknak.

5 Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Miivel6dési Kézpont,
amely az 6vodatol az érettségiig biztositia a gyerekeknek
a magyar nyelvii oktatast.
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buszkeséget is, mindenképp azt akarjak atadni a
diakoknak, hogy érizzék meg magukat magyarnak.
Ezt leginkdbb Magyarorszag torténelmének, irodal-
manak ismerete, értékeinek felismerése révén tart-
jak elképzelhetnek.

Ezek mellett kiltkozik, hogy szamukra elséd-
leges fontossagu, hogy a HMOMK-bd!l kikerGlé fi-
atalok az életben megalljak a helyuket, barhova
kerlljenek is, melyhez két dolgot tartanak elenged-
hetetlennek: az egyik az er6teljes kdzosségi iden-
titds, a masik pedig a horvat allam iranyaban vald
nyitottsag. TObbszor hangsulyoztak a horvat nyelv j6
ismeretének szikségességét, ebbdl a szempontbol
kulcsfontossagunak tartjak, hogy a dravaszégiek ne
zarddjanak be, tudomasul kell venniiik a kisebbseé-
gi létet, igy a horvat allammal val6 egyuttmikodeést
tartjak elényosnek a magyar kisebbség szamara.

Ehhez kapcsolddik a hivatastudatuk a sz6 weberi
értelmében: egyrészt kozéleti tevékenységuk révén,
mintegy szdécsd legyenek a magyarsag szamara a
horvat allam felé, tényleges képviseletet akarnak,
mivel a Dravaszdgben él a magyarok 72%-a, s van
szavuk a horvat allamigazgatasban, politikaban,
masrészt pedig a mar emlitett klldetésszerien
megeélt oktatds — nevelés révén.

A magyartanarné szaméara a magyarsagtudatra
val6 nevelés egyet jelent a magyar nyelv atadasa-
val, szerinte ezekbdl tud az ember identitasa a leg-
inkabb taplalkozni. Ez olyannyira fontos szamara,
hogy mindharom gyerekét megtanitotta magyarul,
annak ellenére, hogy vegyes hazassagban' él. Be-
szamolt a vegyes hazassagban |évd nehézségekrol,
mind a hazastarsi, mind a gyereknevelési oldalrdl,
viszont pozitiv értelemben kihasznalta anyasagat,
elvégezte azt a plusz munkat, hogy minden szot,
minden mesét két nyelven, horvatul és magyarul is
elmondott, megtanitott a gyerekeinek. Elmondasa
alapjan az, hogy a gyerekei (akik mara mar fiatal
felnéttek) épp melyik nyelvet hasznaljak gyakrab-
ban, a csaladi ciklusok soran valtozik, mérlegsze-
rlen kell elképzelni a jelenséget: bizonyos id6ben a
magyar nyelv felé, bizonyos idében pedig a horvat
felé billen a mérleg nyelve.

Uj jelenség a HMOMK altalanos iskolajaban,
hogy egyre tobb horvat gyereket iratnak be ide a
szUl6k, akiket viszont a tanari kar nem akar ma-
gyarnak nevelni, hiszen nem azok, viszont az inter-

4 Az interjialany férje szerb szarmazasd.

ju készultekor még nem talaltak kielégit6 megoldast
az uj problémara.

Az alacsony gyereklétszam aggasztja mindket-
téjuket, de a jovét tekintve kifejezetten bizakodok,
hisznek abban, hogy a folyamat megfordithaté és
megforditandd, feladatuknak tekintik, hogy ezt a re-
ményt tovabbadjak a kovetkezé generaciok szama-
rais.

Labadi Karoly'™ arrél szamolt be, hogy a tanszék
megalapitdsanak célja részben a magyar identitas
erésitése (a targyak dontd tobbsége magyarul fo-
lyik). Mint mondja, a szak ,énismereti kurzusnak is
felfoghaté”, hiszen a legtdbben sajat magyarsagtu-
datuk megerdsitése érdekében tanulnak itt. Legna-
gyobb probléméanak a demografiai csokkenést latja,
amit nem tart megallithatonak vagy visszaforditha-
tonak, ezzel egydtt a folyamat késleltetése szerinte
els6dleges fontossagu. Szamara az a magyar, aki
a magyar kulturahoz tartozonak vallja magat, sét
egyenlGségjelet tesz a haza és a hagyomanyos ér-
telemben vett kultura k6zé. A haza szamara valahol
hivatas is, s tudja, hogy a magyar kisebbségeknek
elsésorban az anyaorszag szellemi, erkolcsi tamo-
gatasara van szukséguk. Ennek kritériumait az él6
kapcsolatban, egy folyamatos odafigyelésben latja,
hogy hataron tuliak és az anyaorszagiak egymast
csaladtagnak tekintsék. Mivel a godolléi Szent Ist-
van Egyetemen is tanit, vallalva az ingazé életmod-
dal jaré plusz faradsagot, a magyarorszagi diakok
szamara képviseli a hataron tuliakat.

Mindharom tanar esetében megfogalmazhat6 a
vallalasos identitas a sz6 weberi-etikai értelmében:
a haza, a magyarsaguk szamukra politikai-kozéleti
cselekvésuk kiindulopontja és célja is egyben. Iden-
titasuk komplex, tudatosan felépitett, ami szamukra
egyfajta eltokéltséget is jelent.

Fontos része a tapasztalat, s a jové generacio-
jaba vetett hit, hogy a magyar kisebbség megerdésit-
het6 és megerdsitendd, képviseletre, hallhatd széra
van szukséguk, melyet nem éreznek ,pusztaba kial-
tonak”. NevelésUk alapelvei kozé tartozik a magyar
hagyomanyok atadasa is, ami valamilyen szinten
kizdelem a nemzeti tudat fontossagat tagado, sét
csak felesleges konfliktusforrasnak tekint6 globali-
z4cios felfogas ellen. Ehhez tartozik, amit mindkét
nevelé kiemelt az interju soran, hogy a gyerekek-
nek ne legyen kisebbrendlisegi érzésiik a tobbségi

5 Az eszéki J.J. Strossmayer Egyetem BTK Magyar Nyelv és
Irodalom tanszék vezetdje
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nemzettel szemben, hiszen magukat, a sajat nem-
zetuket ugyanolyan értéklinek kell tekinteniuk, mint
masokat.

A dolgozat tovabbi részében azt is elemzem,
hogy kimutathaté-e, hogy ez a felfogas mennyiben
hatott az HMOMK volt diakjaira, illetve az eszéki
magyar szakos hallgatok nemzetfelfogasa meny-
nyiben tlkrozi a Labadi tanszékvezetd professzor
altal megfogalmazott szellemiséget.

A HVIOMK-ban végzett diakok

A kévetkezékben a HMOMK-ban végzett diakok-
kal, a ,tanitvanyok mint az identitas biztos tovabb-
vivéi” csoporttal szeretnék behatébban foglalkozni.
Tulajdonképpen két osztalyrol, 6sszesen 12 fér6l
lehet beszélni, akiket sikerult elérnem az interjuzas
soran: az idésebbik osztaly 2007-ben végzett, a fia-
talabb egy évvel késébb, 2008-ban.

Interjualanyaim szllei magyarnak valljak magu-
kat, mindegyikik csaladja otthon magyarul beszél.
A szul6k dontésére valasztottdk a HMOMK-t a ko-
zépiskola helyszinéul, melynek elsédleges oka az
volt, hogy a szllék azt akartak, gyerekik megta-
nuljon magyarul helyesen beszélni, illetve tényleges
anyanyelviknek valljak a magyart, hiszen identita-
suk zaloganak tartjak a magyar nyelv ismeretét.

Az iskoldban a magyar nyelvet elssorban szel-
lemi kozegként, a gondolkodas tereként'® kezelik,
mely képes megalapozni a magyar hagyomanyok,
illetve a nemzeti Unnepek, jelképek megeértését és
interorializalasat, ami az identitdsuk komplexitasa-
nak, szilardsaganak feltételének bizonyult. A nem-
zeti blszkeség megbrzését pedig a kisebbségi ma-
gyarok megmaradasahoz szlikségesnek tekintik,
mert nem tartjak magukat ugymond aldbbvaldnak
a horvatoknal abban az értelemben, hogy magukat
olyan kultura, olyan kilénds értékek hordozoinak
tekintik, amelyekkel a horvat nemzet nem rendel-
kezik, vagy nem ugy, ahogyan &k. Erre emlitették
elsésorban a magyar nyelv gazdagsagat' szemben
a horvatéval. Mindez arra utal, hogy magyarazatot,
kapaszkodot ad szamukra ahhoz, hogy elszamolja-
16 A fenomenolégiai iskola Hétkéznapi Elet Valéséga vagy

életvilag értelmében, melynek kbze van a késébbiekben

kifejtett Mead-féle (k6zdsségi) jelentésuniverzumhoz.
7 Az ilyen jellegli gondolkodasuk -mivel ez teljesen

egységesnek bizonyult — valészinileg a magyartanarndjiik
tanitasanak az eredménye is.
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nak maguk felé azzal, hogy vallaljak azt a tobblet-
energiat, faradsagot, amit a kisebbségi lét jelent.

A hallgatok kozil ketten valasztottak horvat
egyetemet, mindketten Eszéken tanulnak, egyikik
jogot, masikuk agrargazdasagot, ahol masodéve-
sek. A tobbiek elsd, illetve masodévesek a Pe-
csi Tudomanyegyetem vagy a budapesti ELTE, a
Corvinus Egyetem valamely szakan. Ok egy évet a
Balassi Intézetben toltottek. A felkészité év lénye-
ge, hogy bizonyos targyakbol, melyek megalapoz-
zak az egyetemi tanulmanyaikat, a magyar oktatasi
rendszer kovetelményeinek megfeleltessék a hall-
gatdk tudasat. Az ott elért eredmény alapjan veszik
fel 6ket, s miniszteri 6sztondijjal tanulnak aztan a
véalasztott egyetemen.

A Marton Aron Szakkollégiumon (MASZ)™® be-
lul nem nagyon szévédtek Uj baratsagok, inkabb
a klikkesedés a jellemzé: egyfeldl ragaszkodas a
régi baratokhoz, masfelél pedig — elmondasuk sze-
rint - a horvatorszagiak inkabb a vajdasagiak felé
nyitnak, mig pl. a karpataljaiak az erdélyiekkel és
a felvidékiekkel baratkoznak. A jelenség talan job-
ban megérthetd, ha latjuk, hogy a hatéron tulrél ér-
kezettek kifele zartak, mivel csak azok felé tudnak
nyitni, akik empatiaval vagy érdeklédéssel fordulnak
feléjik, de 6k maguk nem kezdeményeznek. Egy
k6zOsség bels6 integracids erejét a kozosen atélt
mult, a hasonl6 nehézségek elszenvedése, illetve a
hasonlé értékrend érzése, illetve ismerete is képe-
zi. Az, hogy tudom a masikrdl, alapjaiban ugyanazt
gondolja, vallja, mint én, mivel ugyanazt élte meg,
ugyanazok a gyokerei. A fent emlitett tényezék
alapjaiban meghatarozzak az igy kialakult kozos
nyelvet'® és ezaltal az ember mindennapi cselek-
véseit. Ezt tdmasztja ala az is, hogy magyarorsza-
giakkal alig kotnek baratsagokat, ami féként en-
nek a kozos jelentésuniverzum hianyanak tudhatd
be, amit mindegyik interjualany megerésitett, hogy
a magyarorszagiak ugymond ,butak”, ,nem értik
meg” 6ket, sét komoly sérelemként élik meg, hogy
a legtobben tényleg nem is hallottak réla, hogy Hor-
vatorszagban vannak kisebbségi magyarok, ezért
elészor horvatnak tekintik 6ket.

'8 Elsdsorban hataron tuliak szamara fenntartott bentlakasos
intézmény. ]
19 A Mead-féle jelentésuniverzum értelmében, amely az En,

a kozos nyelv, tarsadalom alapjan jén létre eqy csoporton
beliil, illetve két személy kozott.
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Osszességében a folyamatot vizsgalva elmond-
hatd, hogy ezek a fiatalok eredetileg egy rendkivul
zart mikrokozosségben szocializalodtak, ahonnan
az egyetemmel nyilt makrokozegbe keriltek, ahol a
szemeélyes kapcsolatok mar eleve nehezebben ala-
kulnak ki, s mivel az uj kdzdsségbe valo integracio
az uj légkorrel valé azonosulassal jart volna - de
a kozos jelentésvilag, jelentéségek hianya olyan
akadaly, amely szamukra legy0zhetetlennek tlnik.
Nem tudnak tartds, mély kapcsolatokat kialakitani,
csak a kollégiumon beliil (MASZ), ami egy beliilré|
integralt, kivulrdl szegregalt kozosséget képez. Te-
hat a kdzosseégi szint( zartsag érzelmi biztonsaguk
és cselekvésuk - maguk szamara megfogalmazott
- legitimacidjanak feltétele is.

Interjualanyaim mindegyike nagyon jé emlékek-
kel gondol vissza a HMOMK-ra. A 2008-ban vég-
zettek megszervezték — amihez igazgatoi tamoga-
tast is kaptak — hogy fogadjanak Magyarorszagrol
egy dramapedagogust, akivel elsésorban magyar
irok dramait dolgoztak fol és adtak el6 kisebb, illetve
szélesebb kozOnség elbtt is. Ez dsszerazta a csa-
patot, éppen az eszéki tartozkodasom idején szer-
veztek maguknak osztalytalalkozdt, amit egyébkent
elég gyakran, félévente hivnak dssze. Kdzépiskolas
éveik alatt mindannyiuk tanult néptancolni, akinek
van lehet6sége, a mai napig gyakorolja.?® Mind-
ezek arra mutatnak ra, mennyire fontos az identitas
felépitése és erbsitése szempontjabdl a kis kbzds-
seégek épitése, mert elsédlegesen ezekhez a cso-
portokhoz, kdzdsségekhez tartozonak valljak aztan
magukat az egyének. Ahhoz a kdz0sséghez, ahol
biztonsagban van, ahol otthonosan érzi magat, akik
kézott jo lenni. A kdzdsségben tud ugyanis kiala-
kulni a mar emlitett k6z0s jelentésvilag, ami k6z0s
sorsot is jelent valahol, azonos véleményeket, né-
zépontokat életiik torténéseirél. Ugy gondolom, ez
lesz — ha kivetitem - egy kisebbség tarsadalma
cselekvésének mozgatérugoja, az egyuttmikodés
oromének alapja, amit a (tarsadalmi) integracio el6-
feltételének is tartok.

Ezt az eredményt tdmasztja ala a hazatudatra
vonatkoz6 valaszadas is, hiszen hazénak szinte
mindegyikik azt a kornyezetet tartotta, ahol azok
vannak, akiket szeret. A haza az otthon, ahova
egy kisebb kozosséggel kapcsolatos emlékek, el-
20 Akik nem, azért mert tébbnyire Magyarorszagon tanulnak

tovabb, s nem tudjak véllalni a rendszeres probakat és
fellépéseket.

s@sorban pozitiv emlékek (de akar negativ is —
lasd délszlav haboru) kotik. Egyik lany fogalmazta
meg, hogy a haza szdméara nemcsak az otthona,
az emberi kérnyezete, de a magyar nyelv is. Ugy
gondolom, a nyelv mint kozeg, mint gondolkodas-
madd, amely k6z6s azokkal, akikkel egy nyelvet be-
széliink, markans eleme, forrdsa az identitasnak, a
személyiség stabilitdsanak. A haza tehat az is, ami
,az enyém beldle”, ezért sem gondoljak hazajuk re-
szének Magyarorszagot, hiszen az szamukra — a
tapasztalataik alapjan — idegen. Ez az idegenség-
érzés vezeti 6ket arra, hogy tavlati terveikben ne
szerepeljen az, hogy Magyarorszagon telepedjenek
le. Egy masik interjualany fogalmazott ugy, hogy
csak vendégként élnek egyetemi éveik alatt Ma-
gyarorszagon, de amint lehet, mennek haza.

Ezenfelul ugy érzik, a magyarorszagi magyarok
tobbségének teljesen mas mentalitasa van, mint
nekik. Ez a benyomas kevésbé erés azoknal, akik
vidéken, jelen esetben Pécsett tanulnak, az ELTE-s
hallgatdk panaszkodtak a leginkabb arra, hogy nem
érzik jol magukat az egyetemen, amit egyébkeént
kivetitenek az egész magyarorszagi magyarsagra,
s messzemend kovetkeztetéseket vonnak le az EL-
TE-s hallgatdk attitlidjéb6l. Amit mentalitasbeli ku-
ldnbségeknek érzékelnek az interjualanyok, annak
gyoOkerei a kulturalis, szocializacios kulonbségek-
ben keresendék (pl. ide tartozik a nagyvarosi maga-
tartdsmod, ami tavolsagtartobb, ridegebb a falusi-
vidékihez képest). Ez az idegenségérzés nemcsak
a HMOMK-ban végzett hallgatokrol mondhato el,
hanem barkir6l, aki Budapesten tanul, akar vidéki,
akar févarosi sziiletési hallgato.

Hipotézisem, miszerint legkedvesebb nevelbik
felfogasa nagyban hatott az dvékére, beigazolddni
latszik a fentebb leirtak, illetve azaltal, hogy t6b-
blkben kezd kialakulni a vallaldsos, hivatasszeri
identitas, mely szerint magyarnak lenni feladat, fe-
lelésséggel tartoznak sajat kisebbséguk irant. Ezt
ugy tudjak a leginkabb betdlteni, hogy nem hagyjak
el Horvatorszagot, hanem ott allnak munkaba, és
igyekszenek tovabbadni, apolni a magyar nyelvet és
kultarat.

Akik mashol végeztek
Az ide tartozd 11 f6b6l tovabbi harom csoportot

lehet alkotni: az egyik alcsoportba azokat vettem,
akik valamely horvat kozépiskolaban fejezték be ko-
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zépiskolai tanulmanyaikat. A masik alcsoportba azt
a harom hallgatét osztottam, akik Magyarorszagra
kerUltek, ahol is érettségiztek, majd magyarorsza-
gi egyetemet valasztottak. A harmadik alcsoportba
pedig harom olyan néi interjualanyt soroltam, akik
26 és 30 év kozottiek, s akik palyajat, tanulasi lehe-
téségeiket igencsak korlatozta a haboru.

a./ Akik horvat kézépiskolaban végeztek

Osszesen négy hallgatordl van szo, akik az
eszéki egyetem valamely szakan folytatjak tanul-
manyaikat. Harman kozuluk '88-'90-es szuletésiek,
egyikik idésebb, '82-es sziletési. Ketten informa-
tika szakosok az eszéki egyetemen, ketten pedig
ugyanott magyar szakosok.

A két informatika szakos fiu mindig épp azon a
nyelven gondolkodnak, amelyiken beszélnek, ma
mar szokincsuk is bévebb horvat nyelven, sziveseb-
ben is olvasnak horvatul. Inkabb horvat fiatalokat is-
mernek, bar legjobb barataik magyar nemzetiségi-
ek. Csaladjaikkal egyaltalan nem tartjdk a magyar
nemzeti Unnepeket. Magyar identitasuk annyiban
nyilvanul meg, hogy magyarnak tartjak anyanyelvu-
ket, s hogy majd gyermekiket meg szeretnék ta-
nitani magyarul, mert a nyelvtudas elényt jelent a
munkaerdpiacon. ldentitasuk teljesen reflektalatlan,
az interju készitése elétt tulajdonképp nem is foglal-
koztak soha a kérdéssel, hogy szamukra mit jelent
magyarnak lenni. Az interju soran beszédmaodjuk
végig rendkivil pongyola, feltlinéen gyakori a télte-
lékszavak hasznalata, tobb mondatuk egyszeriien
értelmetlen volt.

Egy olyan interjualanyom?' volt, akihez sziilei —
bar azok magyar szarmazasuak - inkabb horvatul
beszéltek, mint magyarul, sét mindig horvat intéz-
ményekben tanult, nevel6dott, ezért erésen tori a
magyart, nehezen tudta csak magat kifejezni, szive-
sebben beszélt volna horvatul az interju soran, bar
tokéletesen értett mindent, amit mondtam, vagy kér-
deztem t6le. 2007-ben felvették magyar-angol szak-
ra az eszéki egyetemre. O maga teljes mértékben
elhatarolia magat mindenféle ,nacionalizmustdl’,
ennek ellenére ha lesz, gyermekét szeretné megta-
nitani magyarra, mert fontosnak tartja a magyar ha-
gyomanyok atorokitését (amit, miutan 6 sem ismer,
kérdéses, hogyan gondolta megvalésitani). Ennek
az interjualanynak az esetében egy inkabb a horvat
allamhoz, a horvatokhoz kotédé mentalitas alakult

219, szamu interjualany (C.J.) 27 éves férfi
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ki, amit nem neveznék nemzeti identitasnak, inkabb
a ,globalizacio gyermeke” cimkeéjét lehetne ratenni,
mivel felfogasa eklektikus, rendszerezetlen: ugyan
magyarnak tartja magat, de ez nem jelent nala
semmilyen szintl vallalast, még olyan szinten sem,
hogy keresné kisebbségi magyarokkal a kapcso-
latot. Hazatudata Horvatorszaghoz kotodik, horvat
kozOsségekhez. Magyarsaga szamara ilyenszer(-
en k6zombdos, nem jelenti cselekvésének nemhogy
alapjat, de valamilyen szint{i gondolkodasbeli viszo-
nyitasi pontjat sem.

A horvat kozépiskolaban végzett csoportban
utolsé interjualanyom kivételes eset. Az 1990-ben
Eszéken szuletett lany, aki szintén a magyar sza-
kot valasztotta tovabbtanuldsa céljanak, tokéle-
tesen beszél magyarul, a tobbi interjualanyommal
ellentétben valasztékosan fejezte ki magat végig
az interju soran. Szilei magyarok, még a haboru
kitorése el6tt par évig Magyarorszagra koltoztek,
ahol szllei munkat véllaltak. Mara mar banja, hogy
akkor vissza kellett jonniuk Horvatorszagba, mert
az egész csalad anyagilag is jobban jart volna, ha
Magyarorszagon marad, illetve a tanulasi lehet6sé-
gei is bdvebbek lettek volna, mint Horvatorszagban.
Az egyetlen interjualany, aki megfogalmazza, hogy
Magyarorszagon magasabb a képzési szinvonal,
mint Horvatorszagban. Hazajanak Magyarorszagot
tekinti elsésorban, Magyarorszaghoz, a magyarok-
hoz all kdzelebb érzelmileg. Barati kore is jorészt
magyarokbol kerul ki, a magyar kisebbséggel szo-
ros kapcsolata van. Osszességében egy erételjes,
magyarsaghoz ké6t6dd identitasa alakult ki, ami jo-
részt a magyarorszagi tartdzkodasa alatti pozitiv él-
ményeknek kdszonhetd, illetve annak, hogy inkabb
magyar baratokat keresett maganak (szamara adott
volt a mérlegelés lehetésége is a horvat kozépis-
kola miatt), igy a horvat kdzépiskolai hatas nala
nem tudott olyan er6sen megjelenni, mint azoknal
az interjualanyaimnal, akiknek (a helyzet felmérése
hijan) inkabb horvatokbdl keril ki a barati kére. Ugy
gondolom, interjualanyom - életkorabol adodoan
- még kiforratlan személyiség, egyelére nem lehet
nala a vallalasos, hivatasszer( identitasrél beszélni,
de mar egyeértelmlen latszik az is, hogy gondolko-
dasanak kozéppontjaban all magyarsaga, mely a
késbbbiek soran jé eséllyel lehet cselekvése viszo-
nyitasi alapja. Mentalitdsban igy inkabb azokhoz le-
hetne sorolni, akik az ,identitas biztos tovabbvivéi”,
viszont életkrilményei teljes mértékben eltérnek a
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HMOMK-ban végzettekétdl, ezért soroltam ebbe a
csoportba.

b./ Akik Magyarorszagon érettségiztek

Két olyan hallgatdval beszéltem, akik a délszlav
haboru idején Magyarorszagra vagy egyszerien
kilfoldre (Id. Németorszag) kerlltek, s csaladjuk
részben ugyan visszatért késébb a Dravaszdgbe,
iskolaikat Magyarorszagon fejezték be.

L. E.?21987-ben sziiletett Eszéken, Vorosmarton
él csaladjaval. A haboru kitorésekor Németorszag-
ba koltdztek, ahol az elemi osztalyait végezte. Ké-
sébb gimnaziumba Pécsett jart, ahol kollégista volt.
Az érettségi utan rogton folvették az ELTE német-
horvat szakara, ahol az interju készultekor masod-
éves volt. Magyarorszagot a masodik otthonanak
nevezi, elsésorban azért, mert szamara tobb lehe-
téséget érez, intellektualisan jobban megérteti ma-
gat a magyarorszagiakkal, mint a dravaszogiekkel.
Ennek ellenére mindenképp kulféldon, Németor-
szagban vagy Hollandiaban akar munkat vallalni,
letelepedni, az interju soran kiderul, két okbol: egy-
részt a nyugat-europaiaikrol idealizalt képpel ren-
delkezik, miszerint 6k kedvesebbek, rendesebbek,
nyitottabbak, mint a magyarok vagy horvatok. Mas-
részt pedig egyszerlien nem talalja onmagat, helyét
az altala ismert (horvatorszagi €s magyarorszagi)
k0zOsségekben, ezért barmi mast el tud képzelni,
csak ne kelljen ebben a kdzegben maradnia, leg-
szivesebben elmenekilne otthonrdl és a magyar-
orszagi (egyetemi) kdzegbél. Ezért ugy gondolom,
az identitasa az interju készlltekor er6sen megkeér-
ddjelez6dott szamara, nem érzett erds kotelékeket,
melyek a magyarsaghoz flizték volna. Ugy érzi,
nem tud azonosulni a szamara tulhangsulyozott
magyarsagtudattal, ami a Dravaszogben jellemzd,
ugyanakkor nem lat mas alternativat, ezert is men-
ne nyugatra. Ez annak az eredménye is lehet, hogy
gimnazista évei soran a kapcsolata megszakadt a
horvatorszagiakkal, ezért barati kapcsolatai nem
tudtak olyan szorossa valni, mintha ott maradt vol-
na. Ugyanakkor a magyarorszagiak egyaltalan nem
foglalkoznak a hataron tuli kérdéssel, vagy azzal,
hogy mit jelent szamukra a magyarsaguk, s mint a
HMOMK-ban tanult didkoknal, a kdz6s mult, a kdzo-
sen altélt emlékek tulajdonképpen mindkét oldalrdl
hianyoznak, ezért érez gyokértelenséget az interju-
alany. Kérdés, hogy a késébbiek soran milyen mo-

2212, szamd interjualany (L.E.) 22 éves férfi

don igyekszik majd kitolteni az értékvalsag okozta
art: kijarja, hogy elmehessen nyugatra, vagy szem-
benéz identitasa jelentette problémaival és megke-
resi a maga valaszait. Belefog-e abba az intellek-
tualis munkaba, amit a nemzeti identitas felépitése,
életben tartasa jelent?

S.T. interjlialany?® szintén Eszéken sziletett
1990-ben. Szllei magyarok, édesapja vajdasagi,
édesanyja dravaszogi. A haboru kitérésekor édes-
apjat behivtak szerb oldalon, de nem akart harcolni
a horvatok ellen, ezért Magyarorszagra menekultek.
A haboru befejeztével sem mentek vissza Horvator-
szagba, mert szilei ugy lattak, neki és testvérének
jobb, tobb lehetésége van Magyarorszagon. Rend-
szeresen atjarnak, mar csak azért is, mert édes-
anyja katolikus hitoktatd, s a dravaszogi falvak?*
hittanoktatasat & latja el teljes egészében. A haza
szamara az anyaorszag és a Dravaszdg, otthon ugy
szoktak fogalmazni, hogy otthonrél (Bajarél) men-
nek haza (Vorésmartra). ldentitasa az elvont érte-
lemben vett magyarsaghoz kéti, nagyrészt felmendi
magyarsagért folytatott kiizdelmeire?® éplil, amire
nagyon blszke. Ennek ellenére nem fogalmazta
azt meg, hogy tovabb szeretné vinni 0sei oroket.
Osszességében nemzeti identitasa erds, felépitett,
tobbszor atgondolt része személyiségének, azon-
ban nala erésebbnek mutatkozik a mivészetek
iranti elkdtelezettsége (az interjualany ugyanis he-
gedlimivésznek készll), ami az élete rendezésé-
nek vezérfonalat adja. Ez természetesen még val-
tozhat, az interjualany ugyanis nagyon fiatal.

A ,,harcosok” — akik hosszu utat jartak be

Ezt a cimkét adtam azon harom interjualanyom-
nak, akiknek a haboru teremtette helyzet miatt
sajat kuzdelmuket kellett megvivniuk, hogy iden-
titasuk teljes legyen. Ugyan komoly érzelmeket
mutattak, amikor emlékeikrél, vagy magyarsaguk-
rol kérdezgettem Oket, 6sszességében azonban
az érzelmeken tulmené tudatossaggal kozelitettek

25 13. szému interjualany (S.T.) 19 éves né

2 Csliza, Vérésmart, Lasko, Sepse és Ujbezdan

25 Az interjualany anyai nagyapja V6résmart polgarmestere
volt, aki a habort alatt is a falubeliekkel maradt, nagy hang-
sulyt fektetett ra, hogy 6sszefogja a magyarokat, s pap hia-
nyaban a katolikusokat, akiknek imak6zdsséget, szentség-
imadast szervezett. A haboru idején horvatok megverték,
nem Sokkal kés6bb belehalt sériiléseibe. A haboru és a
kisebbségi magyarsag martirjava valt.
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identitdsukhoz. Sokkal inkabb kivllrdl szemlélték
onmagukat, sajat érzéseiket, ugy is fogalmazha-
tom, tudatosabban élik meg az identitast abbdl a
szemszOgbél, hogy elvontabb fogalmakat, abszt-
raktabb képeket hasznaltak magyarsagtudatuk be-
mutatasanal, mint azok, akik olyan kdrnyezetben
néttek fel, hogy szamukra sosem kérdéjelez6dott
meg a hovatartozasuk.

El6sz6r a korban egymashoz kozelebb allokkal
szeretnék foglalkozni, akik egyébként j0 baratndk
is. Annak ellenére, mindketten 1981-'82-es szile-
tésliek, ami azt jelenti, hogy tanulmanyi lehetésé-
geiket igencsak korlatozta a haboru, csaladjaik ke-
resték a modjat annak, hogy magyarul tanittassak
gyerekeiket. lgaz, ez végul csak Magyarorszagon
volt elképzelhetd. Mégis igy lattak helyesnek a ne-
hézségek ellenére, — hiszen jocskan meghosszab-
bodott igy a tanulasi idejuk — mivel mindkettéjuk
szulei fontosnak tartjak a magyarsag fennmarada-
sat. Ez szamukra kizarélag a nemzeti dntudat at-
adasan keresztul volt elképzelhet6, ami magaban
foglalja az anyanyelven torténé oktatast is. Ugy
gondoljak, ,nyelvében él a nemzet”, el kell sajatita-
niuk a magyar nyelvet, nem csak hétkdznapi szin-
ten, hanem neveltetésik soran megfogalmazddott
kell valniuk. Mindkét interjualanyom a tanari szak-
ma révén tekinti megvalosithatonak életcéljat: az
otthoni, szdérvanymagyarsag segitését. Az interju
elkésziilte 6ta mindketten tanarok lettek. Erdekes-
séguk, hogy annak ellenére tanultak tovabb a bu-
dapesti egytemen, hogy kordbban szakmat tanul-
tak Magyarorszagon (egyikik fodrasznak, masikuk
kereskedelmi szakmunkasnak tanult), amivel rog-
ton munkaba &llhattak volna. igy mire végeztek,
mar 26-27 évesek lettek.

Harmadik interjualanyom?® a fentiekhez képest
megintcsak merében mas életuttal rendelkezik,
egyertelmii lesz a kdvetkez6kben, milyen folytonos
kizdelmet jelentett neki az, hogy a magyar iden-
titasat rendezze, felépitse dnmagaban. Eszéken
szuletett 1979-ben, 1980-ban csaladjaval Auszt-
raliaba utaztak jobb munkalehet6ség reményében.
Altalanos iskolait igy ott kezdte angolul, azonban
szuleivel otthon mindig magyarul beszélt. Auszt-
ralidban a Délvidéki Magyarok SzOvetsége 0ssze-
tartja a magyarséagot, s heti talalkozokat tartottak.

26 15, szam interjualany (A.M.) 30 éves né
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Interjualanyom hagyomanydrz6 tevékenységet
végzett, ott tanult néptancolni, s6t a magyar nem-
zeti Unnepeket is k6zOsen tartotték. Végul 12 éves
koraban hazamentek Eszékre, épp a haboru kito-
rése el6tt par hdnappal. Horvatul folytatta az isko-
lait, mire megépullt a HMOMK, mar leérettségizett.
Erettségi utan tdbb egyetemre prébalt felvételt
nyerni, sikertelenul. Végul ugy dontott, megpro-
balja a magyar szakot az eszéki egyetemen, ahol
azéta masodéves hallgaté. Ugy érzi, tudatosan
kell fejleszteni a magyar nyelvtudasat, mert még
mindig nem beszél tokéletesen, féleg a székincsét
érzi szegényesnek. Parja horvat nemzetiségu, de
ugy dontottek, hogy gyerekik mindenképp meg
fog tanulni magyarul is, mert szamara elényt fog
jelenteni az életben, ha két nyelven tud beszélni.
Azonban semmiképp nem akarjak a HMOMK-ba
iratni, mert mivel horvat allamban élnek, elsdsor-
ban a horvatot kell elsajatitania a kovetkezd gene-
racionak. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy nem
akarja gyermekét a (magyar, de azt hiszem, inkabb
semmilyen) kisebbséghez tartozonak vallani, ,le-
gyen inkabb horvat’(tébbségi tarsadalomhoz tar-
tozo). A gyerek esetleges ,magyarsaga” csak mint
kulturdlis t6ke (nyelvtudas) legyen szamara adott,
ami — mint azt Bourdieu 6ta tudjuk — nagyban be-
folyasolja az egyén tarsadalmi és anyagi t6kéjét is
(pl. munkavallalas).

|dentitasa rendkivil kulonleges, ugyanis a sok-
nyelviségnek kdszonhetéen igazan egyik nemzet-
hez sem kotddik igazan, mint ahogy mondta, bar-
mely orszagban otthon érzi magat, s6t akarmelyik
himnuszt meghallja, ,dobban benne valami”. Ma-
gat magyarnak vallja, s fontosnak tartja a magyar
tradiciok apolasat, tobbek koz6tt identitasa kitelje-
sitésének lehetéségét latja a magyar szakon tol-
tott tanuldidében. Mindez arrdl beszél — kiemelten
a gyermekeével kapcsolatos terveivel 0sszevetve,
melynek alapjan egyébként ennek az ellenkezbjét
gondolna az ember — hogy szeretne egy hataro-
zottan korvonalazott identitast a magaénak tudni,
nem ilyen képlékenyt, melyben jelenleg él. Ugy
gondolom, ez az ember természetes pszichés igé-
nye, mert ez az egyén szamara belsé bizonyta-
lansagot, szellemi értelemben vett hontalansagot
jelent, ami azért lehet problémas, mert a viszonyi-
tasi alap igy nem szilard, nem tudni ugyanis, mi-
lyen gondolkodési forma adjon keretet cselekvesi
motivaciodinak.
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Egyhazi, gyiilekezeti élet

Az egyhazi, gyulekezeti életre vonatkozo hipo-
téziseim kozott szerepelt a katolikus, illetve refor-
matus egyhazak megtartd szerepe a kisebbségek
életében. Korabbi empirikus kutatasok beigazo-
l6dni latszanak, miszerint a Karpat-medence ma-
gyarsaganak vallasi és nemzeti identitasa kozott
komoly 0sszefliggés van: a vallasossag és a val-
lasgyakorlas kulonosen alkalmas a nemzeti saja-
tossagok kinyilvanitasara és az identitas meger6-
sitésére.?” A horvatorszagi magyarsag esetében
— az interjuk alapjan — azonban nem beszélhetiink
egyik egyhaz esetében sem aktiv gyllekezeti élet-
rél, tulajdonképpen formalitassa, ,szép szokassa
valt"?® az egyhaz szerepkore, hitéletrél azonban
szinte egyaltalan nem beszélhetink. Azzal egydtt,
hogy természetesen itt is vannak ugymond valla-
sosabbak, de dsszességében az egyhazak, akar-
csak a falvak, eléregedtek, a fiatalok istentisztelet-
re vagy misére kevésseé jarnak, ha mégis, inkabb
tisztessegbdl teszik. Az egyhazak tehat a horvat-
orszagi magyarsag esetében nem jatszanak integ-
rativ er6t, annak ellenére, hogy még a fiatalok is
igényelnék, hogy legyen gyulekezeti élet, azonban
az interjualanyok dont6 tobbsége alkalmatlannak
itélte erre a feladatra a lelkészeiket. Kérdés, lesz-e
utanpotlas, vagy teljesen kiveszik az igény is az
egyhazhoz kotédo vallasos életre.

A 2004-es népszavazas

Sokat vitatott téma a kett6s allampolgarsag meg-
adasarol sz6lé 2004. december 5-i népszavazas a
horvatorszagi magyar kisebbség korében is. A mai
napig minden év december 5-én a helyi Ujsagok-
ban (pl. Uj Magyar Képes Ujsag) egy-egy cikk rend-
szeresen megjelenik, amely e témaval foglalkozik.
Valdszind, ennek kdszonheté az, hogy az interjuk
soran egységes képet kaptam a népszavazasrdl al-
kotott véleményekrél. Kifejezetten jol tajékozottak a
témaban, tehat sokat foglalkoztak vele, akar a ki-
sebb-nagyobb kdzdsségeken belll is vitara bocsa-
tottak a kérdést, s végul is koz0s nevezdre jutottak,
hiszen szinte mindegyik interjualany ugyanazokrol
az érzésekrol, gondolatokrol, esetleges megoldasi
stratégiakrol beszélt.

27 Gereben-Tomka, 2001:76
%8 5, szamu interjualany (K.K.) 21 éves férfi

Az identitasuk emocionalis részére hatott legin-
kabb, a blszkeségérzésiket visszavetette a szava-
zas eredménytelensége. Emellett a hazatudatukat
befolyasolta er6sen, tehat a magyarorszagiakat a
legtdbben (leszamitva azokat, akik itt néttek fel)
outgroup csoportnak tekintik, akikhez nekik nem
sok kozik van. Relativva valt szamukra, hogy 6k
magyarok vagy nem abban az értelemben, hogy a
kornyezet minek értékeli 6ket. Megjelenik a hatalmi
viszonylatban |évé kiszolgaltatottsaguk is, ami még
erésebben tor eld a kettds allampolgarsagrél donté
népszavazas kérdésenél. Hatarozottan ugy érzik,
Magyarorszagon nem fogadjak el &ket magyarok-
nak, s a népszavazas is azt éreztette vellk, hogy
6k idegenek, betolakodok, akik el akarjak venni a
munkat, a tanulasi lehetéséget a magyarorszagiak-
tol, és mivel sokak szamara bevandorldoknak sza-
mitanak, mar |étukkel versenyhelyzetet teremtenek,
ami alapvetéen meghatarozza a viszonyokat.

A 2004-es szavazas végeredménye miatt mély-
ségesen sértettnek, cserbenhagyottnak érzik ma-
gukat. Bevallasuk szerint 6szintén nem értik, hogy
lehetett, hogy torténhetett ez meg, s hogy 6k miért
nem kellenek az anyaorszagiaknak. A szavazas
kapcsan elutasitottsagot kellett megélniik, ami egy
ember, vagy tarsadalmi csoport szamara a legelvi-
selhetetlenebb, a legnehezebben feldolgozhato él-
mény. Ezzel egyltt arra lehet kovetkeztetni, hogy
felmentik a magyarorszagiakat az itélet aldl, mert
csak a hazugsagok miatt nem ismerték el 6ket ma-
gyar allampolgaroknak. Ennek kapcsan egy ne-
gativ autosztereotipia®® (amely a magyarorszagi
magyarokkal szamolva bizonyos értelemben vett
heterosztereotipia is) mindegyik interjuban megje-
lent: miszerint a magyarsag nem 0sszetarto.

Két tipust lehet megkulonboztetni: az egyik,
akik végeredményben elfogadtak a helyzetet, az
interju készitésekor kulondsebb haraggal sem vol-
tak a magyarorszagiak irdnt. Ezzel szembemegy a
masik tipus, akik vagy tartjak a haragot, vagy eré-
sen haritanak, Magyarorszagot kulféldnek tekintik.
Osszességében azonban mindenkire elmondhato,
hogy leginkabb az akkori kormanyparti politikat,
politikai magatartast okoljak az eseményekeért.

A kutatas soran tehat bebizonyosodott, hogy a
kettds allampolgarsag kérdését eldontd népszava-
zas - hipotézisemet cafolva - nem gyengitette az

29 Az autosztereotipia a sajat csoportra (ingroup) vonatkozo
sztereotipia. (Hunyadi, 1996:3)
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identitas jelent0ségét az alanyok életében, és nem
eredményezett a tObbségi, jelen esetben horvat
tarsadalomhoz kozelit6 magatartasmodot. Azon-
ban az anyaorszagtél még inkabb flggetlenitették
magukat, ezért az identitdsuk alapjait a szlkebb
hazajukban, illetve a tradicionalis kulturalis érté-
kekben és a magyar torténelemben gyokereztetik.
Tehat az identitdsuk még inkabb lokalizalédott: a
magyarorszagiakat outgroup csoportnak®® tekintik,
amit két érzelmi alapu reakciéval tudnék magya-
razni: egyrészt, ami a legtobb interjuban megjelent,
az anyaorszagiak ellen érzett haraggal. Masrészt
pedig az ezt részben ellensulyozé haritassal, ami
azt jelenti, hogy az interjualanyok nem a magyar
atlag szavazopolgart tartottak ,blindsnek” az ered-
ményert, hanem a politikai propagandat okoltak in-
kabb. Ehhez jarult legtébbjikben a tehetetlenség
érzése, ami a harag érzésének alapjat adta, illetve
két interjualany esetében a teljes nemtor6domség
mutatasa, aminek ellentmond a témaval kapcsola-
tos felt(inG jol tajékozottsaguk, illetve az, hogy tob-
ben mennyire nehezen akartak nyilatkozni az erre
vonatkozo kérdésekrdl.

Osszefoglalds

A horvatorszagi, ezen belul a dravaszogi ma-
gyarsag szorvanykisebbségnek szamit, tobb,
eddig magyarnak mondhat6é faluban mara helyi
kisebbséget alkot a magyarsag.?! Ezért féként a
délszlav haboru okolhatd, ami a haboru befejez-
tével horvat betelepitésekkel jart, igy a magya-
rok uj helyzet elé kerultek: mar nem tehetik meg,
hogy nem nyitnak legaldbb nyelvi szinten a horvat
tarsadalom felé, mivel mar a Dravaszogben sem
tudjak tobb helyen megértetni magukat, ha nem
beszélik az orszag nyelvét. Ez a szdrvanyhelyzet
a fenti okok miatt kétiranyu helyzetet eredménye-
zett: egyrészt a kisebbségi iskolaztatas, ezaltal a
kisebbségi anyanyelv visszaszorulasat, masrészt
viszont sokaknal - az identitas fokozott veszélyez-
tetettsége miatt - bizonyos szintli lelki védekezd
mechanizmus mozgositasat is.3?

30 Az ,outgroup’csoportba tartozik mindenki, akit az egyén
nem érez a sajét csoportjgdhoz tartozonak.

Hunyady, 1996:5

31 Andocsi, 2007:106
32 Gereben, 2007: 36
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A kutatas soran az interjukbdl hatarozott identi-
tastipusok rajzolodtak ki, melyek két nagy csoport-
ba oszthatok: az elsd — ez tlnik szamosabbnak
— az ,identitds mint hivatas”, a masodik pedig a
k6zOmbosseég felé hajlo identitastipus.

Az identitast olyan tudati tevékenységnek te-
kinthetjlik, amelyet mindenki sajat maga épit fel
és szilardit meg. A megszilardulas folyamata mar
azt fejezi ki, hogy a fiatalkorban kialakult belsé
jelentésmez6 vagy horizont olyan gondolkodasi
keretet ad minden ember szamara, amely késGbb
lényegét tekintve nem valtozik, azaz a mindenna-
pos cselekvések (pl. munkavallalas, parvalasztas,
gyermeknevelés mddja vagy a letelepedés szan-
déka) viszonyitasi alapjat képezi. Ezt nem deter-
minaljak az egyén életkoriimeényei vagy az 6t ko-
rilvevd tarsadalom, csak hatast gyakorolnak ra,
de hogy ezek milyen iranyba mozgatjak az egyén
gondolkodasmodjat, mentalitdsat, az az egyén
személyiségetél fugg (a személyiség itt részben
veleszuletett képességeket jelent — pl. az egyén
intellektudlis ereje). igy az identitds a kozdsségi
egyuttmikodés, tagabb értelemben véve a (belsd)
tarsadalmi integracio alapja és feltétele, ugyanis
az egyeén cselekvési motivacidinak onmaga sza-
mara megfogalmazott legitimitasat adja.

Ha a vizsgalati csoportot tekintem, akkor ez
ugy jelenik meg, hogy az elsé alcsoport, tehat a
,hivatasos nemzettudatuak” Onértelmezésének
osszetett részét képezi a magyar nemzeti kultura
ismerete is. Ok azok, akik minden nemzeti kultu-
ralis elemet kilonds fontossagunak itélnek meg,
mivelésuk, gyakorlasuk altal személyiségiikbe
épultek (pl. szinjatsz6 kor, néptanc). Az identitas
szamukra kbzdsségiséget jelent. Ez annyit tesz,
hogy akik a kisebbségi magyarokkal élnek egyutt,
azok sokkal markansabb identitast fogalmaztak
meg, igy feltehetéen biztosabb tovabbvivéi a nem-
zeti identitadsnak, mint azok, akiknek nincsenek
szorosabb emberi kapcsolatai (nemcsak kisebb-
ségi magyarokkal, masokkal sem igazan, épp ez
teszi olyan izgalmassa a kerdést). Az identitas
szilardsaganak tulajdonképpeni zéloga a magyar
kozosséghez tartozas atélése. Nézetem szerint ez
az elsbdleges taptalaja a tudatossag szintjének.
Azokért érdemes tenni, harcolni, akiket ismernek,
szeretnek, akikhez kotédnek az interjualanyok. Az
elszantsag masik fontos eleme, hogy ezen inter-
jualanyok meggydz6dése, hogy valami tdbbletet
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akarnak atadni az utodoknak, ami nélkil azok sze-
gényebbek lennének. A koz0sségi cselekvés bels6
oromere is ra szeretnék mutatni, mint ahogy arra
mar korabban is utaltam: a tarsadalmi t6ke akkor
lehet igazan az, ami, ha a birtokosai kozotti kote-
lékek annyira erések, hogy megtartjak az egyént.
Ennek azonban eléfeltétele, hogy a magunk alaki-
totta életvilagunknak (amely magaban foglalja az
azonos értékrenden alapulé azonos jelentéseket)
legyen kOzéppontja, amihez a cselekvék a min-
dennapos cselekvéseiket viszonyitani tudjak, ami
egyfajta megértési vezérfonalat ad a tegnaphoz és
motivacios zsindrmértéket a holnaphoz.

A kutatott csoport egészére nézve mindez a ha-
gyomanyos magyar kultura apolasat, annak meg-
6rzését jelenti, illetve kiemelten a magyar nyelvhez
valo ragaszkodast, ami a felséoktatasi intézmény
megvalasztasaban is megjelenik. Ok tehat a kultu-
ralis javakhoz valé fordulast tekintik a megmaradas
kulcsanak, ami mas kisebbségek esetében is dont6é
helyet foglal el a nemzeti identitdas megérzésének
szandékaban.®® Kulturalis kompenzacié torténik,
mint példaul ragaszkodas a magyar anyanyelven
torténd oktatashoz, még akkor is, ha esetleg nem
érzik magukat jol a valasztott szakon vagy helyen;
illetve kozosségi szinten a nemzeti és vallasi un-
nepek (pl. bucsuk vagy marcius 15-e) megtartasa,
természetesen magyar nyelven. Ezért is tartom
mindenképp szomoru eredménynek elsésorban a
horvatorszagi reformatus egyhaz allapotat, melyrdl
egyértelmien kiderult, hogy ott megosztottsag ural-
kodik ahelyett, hogy a gyulekezet mint k6z0sség az
dsszefogast tenné a kozéppontba. Egy kisebbség
erejét ugyanis az egyhaz azért is segithetné, mert
az egyetlen hely, ahol a tagok biztosan szamithat-
nak egymasra, mert a kozésen élt hit rendkivil erés
kotelékeket biztosit tagjai szamara.

Viszont egyertelmlen latszik az iskolanak mint
masodlagos szocializacios kozegnek a szerepe a
csalad mellett, hiszen a magyarul gondolkodas, a
neveldk, akik jelen esetben olyan felnéttek, akikre
valamilyen szinten felnéznek volt tanuldik, illetve az
itt kialakul6é barati kér mind olyan hatasok a sze-
mélyiségfejl6désben, amelyeknek akar donté sze-
repuk is lehet az identitas alakulasaban. Ez legin-
kabb azoknal Gtkozik ki, akik horvat kdzépiskolaban
végeztek, mert szamukra a magyarul gondolkodas

33 Gereben, 2005/b.: 24-25

lehet6sége csak alapszinten volt adott, illetve a ma-
gyarokhoz kotédé barati kor - mint korosztalyos ha-
tas lenne itt fontos — eleve nehezebben volt megte-
remthetd szamukra. Ezért naluk a magyar identitas
elkotelezettebb formainak kialakulasa nehezebben
képzelhet6 el, mert az els6dleges kotddéseik nem a
magyarokhoz, hanem a tobbségi nemzethez, jelen
esetben a horvathoz kotik 6ket.

A fels6oktatasi intézmény megvalasztasarol szo-
|6 hipotézisem Iényegét tekintve nem igazolddott
be. Az interjualanyok nem azeért valasztjak Magyar-
orszagot, mert jobbak lennének a magyarorszagi
feltételek, vagy magasabb szinvonalu lenne az ok-
tatas, hanem azért, mert egyrészt sokan nem jol be-
szélnek horvatul, masrészt pedig szamukra nagyon
kedvezd 6sztondij-lehetdséget biztosit a mindenkori
magyar allam, amit Horvatorszagban nem kapna-
nak meg. A karrierre vonatkozé elképzeléseket az
interjualanyok donté tobbségénél két tényez6 moz-
gathatja: elsédlegesen — és ez meglep6 eredmény
— a Dravaszogre vonatkozo6 hazatudat, a kisebbseégi
magyarsagert végzett munka, és csak masodlago-
san a tényleges munkalehetéségek.

Ebbdl is kitlinik, a hazatudatuk lokalizalodott, az
interjualanyok zéme szinte csak a Dravaszogre vo-
natkoztatja a haza fogalmat, tehat a korabbi kutatasi
eredményekre alapozott hipotézisem beigazolddni
latszik azzal a kiegészitéssel, hogy a hazaszeretet
fogalmat viszont mar inkabb az egész magyarsagra
kiterjesztve gondoljék el. Néhany interjualanynal a
délszlav haboru is szinesitette az 6sszképet, mert
6k magukat mar inkabb a horvat allamhoz kot6do-
nek mondtak. Ez annak is kdszonhetd, hogy tobbuk
szulei a horvat allamért harcoltak, illetve a haboru
befejeztével a horvat allam kiemelt megbecsiilést
tulajdonitott a ,hazafiaknak” és csaladjuknak.

Ehhez — sajnos — a magyar éllampolgarsag meg-
adasarol szdlo népszavazas negativ értelemben
jarult hozza, az interjualanyok abszolut tébbsége
magarahagyottsagot, erkolcsi hatbatamadast élt at
a kérdés felvetése, a vitak lezajlasanak modja miatt
is. Ez a magyarorszagiakkal szembeni elutasit6 at-
titGdot eredményezett, illetve azt a fajta gyanakvast,
amit néhany esetben az interjuzas soran is tapasz-
taltam, hogy minden magyarorszagi vetélytarsat lat
bennik, akik lenézik, megvetik 6ket. Osszességé-
ben a magyarorszagiakkal valo rokonszenvet min-
denképp gyengitette a népszavazas.

2010/4, X, éf
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Mindezekkel szamolva elmondhato, hogy interju-
alanyaim tulnyomo tobbségében megfogalmazaodott
valamilyen szinten a magyarsagukhoz valé ragasz-
kodas, amit semmiképp nem akarnak elvesziteni,
s ez tobbnyire a hivatésszerlen felfogott identitast
jelenti. Ertékrendjik zsindrmértéke a magyarség
fennmaradasanak segitése volt. Beszamolnak rola,
hogy annak ellenére, hogy magyarnak maradni
egyre nehezebb, mert egyre erdsebb asszimilacids
tendenciat mutat e szérvanymagyar terilet, hisznek
abban, hogy e folyamat megfordithaté és megfordi-
tandd, melynek feladata rajtuk all vagy bukik.

Mi tehat az identitas? Mit is jelent annak a fényé-
ben, ha felmeril a kérdés, hogy ki vagyok? Labadi
Karoly szép szavaival élve az identitas annak fel-
mérése, hogy milyen értékeknek vagyunk az oroko-
sei. Ha pedig az ember 0rokol, akkor kotelessége
drizni és gyarapitani, amit az el6dei rabiztak. A csa-
ladon belll is igy van ez, s a dravasz0gi magyarok
csaladtagként tekintenek egymasra, s szeretnék, ha
az anyaorszagtdl rendszeres torédést, odafigyelést
kapnanak, hogy éI6 kapcsolatot tartsunk egymassal
a mesterségesen huzott hatarok felett.

Tobbnyire erds, pozitiv jovoképpel rendelkeznek
tehat interjualanyaim, amibdl erét meritenek a min-
dennapos harchoz, amit szamukra a nemzeti identi-
tas megélése jelent. Ez a bizakodas azonban némi
bizonytalansagérzettel tarsul az elkovetkezoket ille-
téen, amit talan leginkabb az utols6 eszéki interju-
alanyom bucsumondata fejezett ki:

,Majd nézz be néhany ev mulva, nézd meg,
hova jutottunk.”3*
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Mohacsi Huba

Egyiittélési hajland6sag a Vajdasag
lakossaga korében

Az utébbi két évtizedben, a délszlav valsag
kovetkezményeként, jelentésen  megvaltozott
a Vajdasag demografiai szerkezete. A térség
,elszerbesitése” hatott a lokalis tarsadalom visel-
kedéselemeire is. A vajdasagiak a multikulturalis
|étet valamikor el6nyként élték meg, mig ma az itt
élék egy része kényszerként kezeli ezt a tényt. A
dolgozat bemutatja a tobbnemzetiségi térségben
tapasztalt egyuttélési hajlandésagot. Elemzem a
vajdasagi lakossag korében elvégzett eddigi (sza-
momra elérhetd) empirikus kutatésok eredme-
nyeit, valamint kérd6ives felméréssel igyekeztem
adatokat gydjteni a vajdasagi magyar egyetemis-
tak allaspontjarél az ujonnan betelepultekrél, to-
leranciaszintjuk 0sszeflggésében. Bar az adatok
statisztikailag nem reprezentativak az egész Vaj-
dasag terlletére vonatkoztatva, a kiértékelésuk
informéciokat ad.

A Vajdasag a multikulturalizmus kilonleges és
specifikus példaja. Kulturalis, nyelvi, etnikai, valla-
si sokszinliségeét tekintve talan Europa legszine-
sebb térsége. Ma 26 nemzet és etnikai k6zosseg,
valamint 34 vallasi kozosség €l a Vajdasagban
(Gabrity Molnar, 2005: 91). Ez a sokszinliség
azonban csak ritka torténelmi pillanatokban valt a
térség elényéve. A mindenkori kdzponti hatalom
gyakran megprobalta a terlletet egy etnikum do-
minanciajanak alarendelni.

A Vajdasagba nemcsak az elmult évtizedekben
érkeztek Uj lakosok, hanem a betelepllési folya-
mat az egész elmult szézadra jellemzd. A tarto-
many autochton lakosainak a szama folyamatosan
csokken, ami tobbek kdz6tt a kildonb6zé migracios
hulldamok eredménye. 1920 és 1941 kdz6tt allami
foldreform keretében 80-100 ezer szerb paraszt-
csaladot telepitettek le (Mirnics, 2001: 15). Az
allami politika a Vajdasag kolonizacidjat a szerb
népesség gazdasagi elényokhdz vald juttatésa-
val akarta elérni. Jojki¢ (1931) szamitasai szerint
435 ezer szerb betelepll6vel lehetett volna elér-
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ni a szerb tobbséget, mikozben féldet kizardlag
a szerb dobrovoljacok kaptak. ,A partutasitasra
végrehajtott betelepitések utan, 1948-t6l kezdetét
vette még egy bevandorlasi hullam, amelyet sze-
kularis vandormozgalomként ismer a demogréfia.
A Vajdasagba teleplil6k a csaladegyesités lehetd-
ségét keresve, tovabb is kapcsolatot tartottak fenn
szlil6foldjiikon él6 rokonaikkal, baréataikkal. A ko-
lonizaciénak és a késébbi szerb vandormozgalom-
nak ott mutatkozott meg a hatasa, hogy a bekdlt6-
z0tt csaladok atlag 5-6 taguak voltak; természetes
szaporodasuk nagyobb volt, mint az 6shonos
szerbeké... Erkezésiik és letelepedésiik tobb kéz-
ségben megbontotta a magyarsag homogenita-
sat, illetve a magyartébbségi egyensulyt’(Gabrity
Molnar, 2010: 6). Tito idejében 180 ezer boszniai
szerbet és montenegroit telepitettek a tartomany-
ba (Gabrity Molnar, 2001).

A kilencvenes évek haborus idészakaban, tobb
hulldmban érkeztek menekiltek a tartomanyba:
1991-ben Szlovéniabdl és Horvatorszagbol, 1992-
ben Horvatorszagbdl, 1995-ben és 1996-ban t6-
megesen Boszniabdl és Horvatorszaghdl, majd
1999-ben Koszovorol. Becslések szerint Szerbia-
ban 2000 tavaszan a menekiltek szama egy mil-
li kordl volt. A menekiltek legtdbbje Vajdasagba
telepult be. 1996-ban a regisztralt betelepiltek
szama 257 739 f6, ami az dsszes menekilt 42%-
a és a vajdasagi lakossag 13%-a (Gabrity Mol-
nar, 2001: 142-143). Az NATO akcidjat kdvetéen
becsllt adatok szerint 10-15 ezer Ujabb menekult
(koszovoi roma) érkezett a Vajdasagba. 94%-a
szerb nemzetiségl volt, akik f6leg ismerdsoknél
huzddtak meg. A tartomanyban még 2002-ben is
186 463 menekultetek regisztraltak (Gabrity Mol-
nar, 2006). A letelepedett menekiltek miatt a Vaj-
dasag Osszes népességének kétharmada szerb
lett, amelyen belll az autochton és a betelepdlt la-
kossag kozotti arany kiegyenlitédott. Ez nem csu-
pan az etnikai aranyokat valtoztatta meg, hanem a
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tartomany népességének politikai magatartasara
is hatott.

A tartomany autochton lakossaganak csokke-
nését nemcsak a betelepulési hullamok okoztak,
hanem az emigracio is szerepet jatszott a folya-
matban. 1965 6ta a lakosok folyamatosan elhagy-
jak a térséget, hogy kulféldon vallaljanak munkat.
Az emigraciobol a vajdasagi magyarok sem ma-
radtak ki. S6t egyes vélemények szerint a Vajda-
sag terlletérél kilféldre iranyuld migracié nagyobb
karokat okozott az itt €l6 magyarsagnak, mint az
asszimilacio. 1948-1991 kdzott korllbelul 70 ezer
f6 vandorolt kilféldre. A kilencvenes években a
haborus veszélyeztetettség, mozgositas, az elsze-
gényedes, kilatastalan jov6 betetézték az emigra-
cios torekvéseket. Becslések szerint, a fent emli-
tett tényez6k hatasara 50 ezer magyar vandorolt ki
a Vajdasagbal.

A migraciok megvaltoztattak a tartomany et-
nikai arculatat, ezenkivul Uj és eltéré viselkedés-
formak jelentkeztek a kisebbségek altal lakott
kozségekben, leginkabb ott, ahol jelentds szamu
menekult telepedett meg. Tito idején a multikultu-
ralizmust a vajdasagiak nagy része elfogadta, ez-
zel szemben Ujabban a tartomany lakossaganak
bizonyos rétegeiben (kiilondsen a szerbeknél) az
etnocentrizmus jelei mutatkoznak.

A szerb tarsadalomkutatdk sokaig nem akartak
elfogadni a nagyszerb nemzeti intolerancia tényét.
Ehelyett a nemzetiségi tolerancia és a szikséges
kulturalis differencialédast észlelték a multietnikus
Vajdasagban. Azt allitottak, hogy ez a jelenség
szocialis természetl és csak kiveteles esetekben
nacionalista jellegl. Bacevi¢ kutatasa szerint a
Vajdasag lakossaganak csupan 10%-a mutatott
fel ,,nacio-kulturalis bezartsagot” (Bacevi¢, 1990:
107-115). A délszlav haboru idején a szociologu-
sok a szerbeknél ,a nemzeti identifikalodas feltéré-
sét” észlelték, de mar magas foku ,xenofobias jel-
legl” bezartsagot allapitottak meg. Akkor mar nem
titkoltak, hogy a szerb lakossag magas foku intole-
ranciat mutat, az albanokkal (77,8%), a muszlimok-
kal (73,1%), a horvéatokkal (69,1%), a magyarokkal
(56,5%) és a macedonokkal (44,1%) szemben
(Golubovi¢—Kuzmanovi¢-Vasovi¢, 1995). 1995-
ban a menekultek tomeges érkezésével a vajda-
sagiakban erdsodott a nacionalizmus. A kutatasok
alapjan etnikai bizalmatlansag volt kimutathaté a
szerbek 45%-nal. A szerbeket a szlovakok (15,2%),

majd a magyarok (13,2%) és a romanok (11,2%)
kovették, de joval kisebb szazalékos aranyban.

A tartomanyban elemezhetd lakossagi maga-
tartasvizsgalatok kimutattak, hogy a betelepul-
teknél tapasztalhatd leginkabb a toleranciahi-
any. A menekultek a vesztes szindromat élték at,
sOt a kisebbségeket hibaztatjak, hogy nem az 6
nemzetlk lett a térségben az abszolut dominans
(Gabrity Molnar, 2005: 97). Ebben a helyzetben a
kisebbségek veszélyeztetve érezték magukat, arra
kényszerultek, hogy spontanul, vagy szervezetten
tomoruljenek, etnikailag homogenizalddjanak. Az
etnikai distancia (tavolsagtartas) jelei mutatkoztak.
A kisebbségeknél megfigyelhet6 lett az etnikai be-
gubdzas, az etnikai és a regionalis tudat egybe-
kapcsolt megélése. A magyaroknal érezhetd lett
a bizalmatlansag a kozintézményekkel szemben
(kllénbsen a renddrség irant).

MiloSevicet 2000-ben véglegesen eltavolitottak,
de a nacionalista eszmék nem tlintek el Szerbia-
ban. Ezt bizonyitjak Vajdasag-szerte a megrongalt
vallasi épuletek, emlékmivek, sért6 tartalmu graffi-
tik, szorolapok és plakatok megjelenése, a szobeli
és a testi sértések. ,A nemzeti indittatasu vereke-
dések ... gyakoriak voltak a tdmbmagyarsagban,
mert a szerb jévevénynek nem az a fontos, hogy
ott dominaljon, ahol elenyészd, szinte észrevehe-
tetlen a nemzeti kisebbség létszama. A dominan-
ciaszandék azokban a vajdasagi k6zségekben je-
lenik meg, ahol nemcsak a szerb a hivatalos nyelv,
ahol az iskolakban t6bb magyar osztaly muiikddik,
ahol évszazadok Ota tébb felekezet létezik. Ebben
a helyzetben (etnikai vagy nyelvi) versengés, riva-
lizalas jelenik meg, majd elharapodzik, és vereke-
déssé fajul” (Gabrity Molnar, 2005: 97). A legtdbb
etnikai incidens a kovetkezd kozseégekben tortént:
Ujvidék, Temerin, Nagybecskerek, Szabadka és
Zombor. Mint ismeretes, 2005 elején az Europai
Parlament tényfeltar6 bizottsagot kuldott a térség-
be, hogy kivizsgalja az etnikai incidenseket.

A vajdasagi magyarsag egy nehéz idészakot
vészelt at. A kilencvenes évek haborus esemeé-
nyei a lelkekben mély nyomot hagytak. A vajda-
sagi magyarsagnak két olyan személyiségjegye
is van, amelybdl arra kovetkeztethetink, hogy a
folyamatos sebzettség és sebezhetdség allapota-
ban él: a kisebbrendlségi érzés és a depresszid
(Sagi, 2001: 205). A tarsadalmi sulyvesztés mellett
novekedett a létbizonytalansag. A hontalansag ér-

2010/4. X, évf




Lgulittélesi hyjlandosdyg a Vgjaasag lakossdga Korében

1

zése uralkodott el. A felocsudas helyett 2004-ben
a sikertelen kettds allampolgarsagrél sz6l6 anya-
orszagi népszavazas szintén rontott a vajdasagi
magyarsag kozérzetén. Ezt a hibat az uj magyar
kormany igyekszik jovatenni.

Konkluzio

A migracidék eredményeképpen (majd egy év-
szazada), jelentésen megndvekedett a szerb la-
kossag szama a tartomanyban. Még a lakossag-
csere folyamata is bizonyithat6, az emigracios és
imigraciés hullamok kovetésével.

A nemzettel valé azonosulas kimutatésanak
mértéke, de a mas nemzetek iranyaba mutato
bizalmatlansag is a szerbeknél a legerésebb. A
szerb etnikai térnyerés, az utdbbi ket évtizedben,
elsésorban a Belgrad—Ujvidék—Szabadka tengely
kozelében fekvd, kedvezd életkrilmeényeket kina-
16, gazdasagilag fejlett térségek és varosok tertle-
tén feltind. A gazdasagi térhdditas politikai és kul-
turalis erénlétet is kdlcsonzott a szerbségnek. Ugy
tlnik, hogy a hatosag, partok és a média mar nem
is igyekeznek leplezni az elszerbesités folyamatat.
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Széman Péter

Szérvanyosodasi gondok a Szilagysaghan

Szilagy megye lakosai szamat tekintve az or-
szag masodik legkisebb megyéje. Csak Kovaszna
kisebb nala, de ott a lakossag etnikai dsszetétele
mas. Az 1910-es népszamlas adatai szerint Szi-
lagy megyenek 230.140 lakosa volt, ebbdl 87.312
magyar (38%), 136.087 roman (59%). Mar ekkor
folyamatban volt tehat a szérvanyosodas, mely
sokkal jelentésebbnek tiinik, ha az 1910-es ada-
tokbdl kivesszik a tasnadi jarasra vonatkozo ele-
meket. igy a mai Szilagy megyének megfelel te-
ruleten 1910-ben 191.125 lakos élt, ebbdl magyar
67.841 (35,7%), roman 117.368 (63%). Az elmon-
dottakhoz tudni kell, hogy 1948-ban Romaniaban
— szovjet mintara — tartomanyi és azon belil rajoni
adminisztrativ beosztast rendeltek el (ez a beosz-
tas mai is él a Délvidéken és Karpataljan), melyet
1967-ben Ujra megyésitettek, de mindendtt ugy,
hogy lehetéleg minden megyében — ahol ez lehet-
séges volt — szétzilaljak vagy csokkentsék a ma-
gyar tobbséget. De visszatérve a lakossagi szam-
adatokhoz, 2002-ben a megyének 248.015 lakosa
volt, 57176 (20,63%) magyar, 176.671 (71,20%)
roman.

Szilagy megye minden tekintetben érdekes teru-
lete Erdélynek. A nyugati hatarzonahoz kozel terdl
el, de nincs hatarteruleten, igy elesik mindenféle
hatarokon ativel6 regiondlis palyazati lehet6ség-
t6l. A mintegy hét éve — unids kérésre — bevezetett
régios felosztas szerint az északnyugati régidhoz
tartozik, Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs, Mara-
maros és Szatmar megyékkel egyetemben. A ré-
gié 0sszlakossaga 2.740.064 f6, ebbél 2.054.793
roman, (75%), és 529.204 magyar (19,3%), ami jel-
zi, hogy az igy létrehozott régidban is szorvanynak
tekinthet6 a magyarsag (2002-es népszamlalasi
adatok). Ha ezeket az adatokat szeretnénk 6ssze-
hasonlitani az 1910-es népszamlalas adataival,
akkor figyelembe kell vennunk, hogy Bihar, Mara-
maros és Szatmar megyékbdl elég sok jaras je-
lenleg a kdrnyezd orszagokban (Magyarorszag és

Ukrajna) talélhatd. Kevésbé fontos (a régiéo szem-
pontjabdl), hogy a megyék kdzott is felcserélédtek
a teriletek. igy 1910-ben a régidnak 1.480.435 la-
kosa volt, ebbdl 584.910 (39,55%) volt magyar, és
757.471 (51,1%) roman.

De térjunk vissza Szilagyhoz. A megye érdekes
olyan szempontbdl is, hogy a magyarsag szama-
nak figgvényében megtalalhaté minden kisebb-
ségi létforma. Mig a varosokban erésen szorva-
nyosodunk, példaul a legrosszabb helyzetben levé
Zsibon — a volt Wesselényi birtok kozpontjaban —
a magyarsag részaranya mar csak 13,3% (mara
mar 10% ala sulllyedt), de még a legjobban all6
Szilagycseh is csak 49,5%, addig vannak olyan
kozségek, foként falvak, amelyek esetében szin-
te tombmagyarsagrol beszélhetiink. Ezek lakos-
saga 98-99 szazalékban magyar (Szilagyborzas,
Kémer, Selymesilosva, Szilagylompért stb.). Ellen-
ben az 55 szilagysagi kdzségbdl (245 falut egyesi-
tenek) csak egyetlenegyben nincsenek egyaltalan
magyarok (Bucium — Varmezd) és 19 olyan koz-
ség van, amelyben a magyarok szama (abszolut
szamok, és nem szazalék!) 10 alatt van. Masik 9
kozségben 10 és 50 kozotti szamban talalt magya-
rokat a népszamlalas. A két szamot dsszehasonit-
va lathato, hogy a kdzségek felében (50,9%) csak
igen kis szamban élnek magyarok. Ezt mar nem
is lehet szorvanynak nevezni, csak a nemzetiség
hésies vallalasanak.

Ugyanakkor lathatd, hogy a magyarsag csak
13 kdzségben van 50%-on fellli szamaranyban,
ez a telepulések 23,6%-at jelenti. De kdzségszin-
ten csak Kémer éri el a 91,7%-ot, Karasztelek a
90,1%-ot és Sédmson a 89,5%-ot, a tébbi kdzség
80% alatt van.

Ennek fuggvényében a megmaradas érdeke-
ben szinte minden telepillésen mas és mas straté-
giat kellene kidolgozni, mas és mas a szdrvanyo-
sodas veszélye, mindenhol masképpen élik meg
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magyarsagtudatukat és viszonyulnak a tobbsegi
nemzethez a lakosok.

A szdrvanyosodasi gondok minden téren jelent-
keznek. Okai igencsak osszetettek: elsdédlegesen
gazdasdagiak, de nagy szerepet jatszanak a kul-
turalis, demografiai okok is. Tudott dolog, hogy a
Szilagysagban népi hagyomanyait, kulturajat na-
gyon kevés helyen Orizte meg érintetlentl még a
falusi kdrnyezetben él6 lakossag is, a varosi la-
kossag majdnem egészében elvesztette. Sajnos
ehhez nagymértékben hozzajarult a tanugy szer-
kezete, amely gyakorlatilag az 1960-as évek vé-
gére felszamolta az 6nallé magyar iskolékat, ezek
esetleg csak falvakon, az I-1V. osztély szintjén lé-
teztek. A megyében 0sszesen 264 altalanos iskola
van, ezekbdl 145 |-1V osztélyos, 109 az I-VIIl osz-
talyos iskolak szama. Ebbdl 15 kdzségben (95
falu) 27 magyar tannyelv( I-IV osztalyos iskola ta-
lalhat6 (18,6%-a az I-1V osztalyos iskolaknak). 13
kozségben 17 |-VIIl osztalyos magyar iskola van
(15,6%), de ezekbél 6 kozségben van I-IV oszta-
lyos magyar iskola valamelyik faluban, tehat dsz-
szesen 22 kdzségben (a kozségek 40%-ban ) van
magyar tannyelvi iskola. Ugyanakkor Orvendetes,
hogy 2005-ben sikerllt a megyében |étrehozni
Szilagysomlyon az els 6nallé jogi személyként
m{kdéddé magyar tannyelvi Bathory Istvan név-
re keresztelt altalanos iskolat, amelyet 2007-ben
a szilagycsehi 6nallé magyar tannyelvl altalanos
iskola létrehozasa kovetett. De még igy is a ma-
gat magyarnak vallo lakossag gyermekei kozul, a
szérvany miatt, korulbelll 7-8%-nyi mar eleve nem
részesulhet magyar oktatasban, még akkor sem,
ha vallalna ezt, nem lévén a telepllésen magyar
tannyelv( iskola. A gond azonban az, hogy a va-
rosok szintjén I-1V. osztalyban a magyar gyerekek
90-93%-a, V-VIIl.-ban mar csak 80-83%-a jar ma-
gyar nyelv( osztalyba, a tobbi roman tannyelvibe,
az ugynevezett érvényesulés érdekében. Azokban
a kozségekben, ahol van magyar tannyelvii osz-
taly, az els6 négy osztalyba 95-98 szazaléka jar
a magyar gyerekeknek, de V-VIIl.-ban itt is mar
csak 55-58%-a. A megyében csak egyetlenegy
olyan kdzség van (Karasztelek) ahol csak magyar
tannyelvi 1-VIIl. osztélyos iskola van, de falvak
vannak, ahol ezek onalléan léteznek, roman ta-
gozat nélkul (nyolc falu: Erked, Diésad, Goroszlo,
Szilagyzovany, Déshéaza, Selymesilosva, Lompeért
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valamint Zsobok, ahol bentlakésos altalanos szor-
vanyiskola mikodik).

A fentebbi adatokbdl is kitlinik, hogy azokban a
helységekben, ahol a gyermekek — iskolahiany mi-
att — nem jarhatnak magyar tannyelv(i osztalyok-
ba, be kellene inditani a magyar nyelv fakultativ
oktatasat, természetesen ha igény van ra. Nyil-
vanvaléan ennek — az akaraton kivil — gazdasa-
gi, anyagi vetiletei is vannak, tehat meg kellene
talalni hozza az anyagi forrasokat, vagy kidolgozni
egy stratégiat, hogy ki, illetve kik viselnék ezeket
a terheket. Ebben a tevékenységben aktivan részt
vehetnének a civil tarsadalom altal kialakitott szer-
vezetek. Mert az ilyen gondokkal kiszkodd hely-
ségek szama az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
utan allandéan novekszik, 1évén, hogy csokken a
gyerekek létszama. Ugyanakkor j6 példa lehet a
Zsobokon létrehozott bentlakédsos iskola, de ezek
fenntartasaban is jelentds szerepet kell kapnia a
civil szféranak, mivel az allami oktatéds nem vaéllalja
magara a tobbletkoltségeket.

Ugyanilyen aggasztéak a gondok, ha megnéz-
zUk az 6vodakat: a magyar anyanyelvl gyermekek
7-8 szazaléka nem jar, vagy nem jarhat magyar
ovodaba. Ezeknek a gyerekeknek a nagyészét az
ovoda befejezése utan roman tannyelvi els6 osz-
talyba iratjak be, még ott is, ahol lenne magyar
osztaly (pl. Szilagykovesd).

Az elébb felsorolt helyzeteken és a gondokon
reméljik, hogy idével segiteni fog a két napja elfo-
gadott Uj tanugyi torvény, amely — legalabb is tor-
vényi szinten, de majd lassuk, hogy milyen lesz az
alkalmazasa — kiemelten, pozitiv diszkriminacioval
segitené a kisebbségi anyanyelven valé oktatast.

De csak az a gyermek jarhat évodaba, majd is-
kolaba, amelyik megszuletik. Mint egész Romani-
aban, Szilagy megyében is csokken a sziletések
szama, és ez a csokkenés valamivel jelentésebb
a magyarok korében. Ugyanakkor észrevehetd,
hogy els6sorban a varosokban megnétt a vegyes
hazassagok szama, itt mar a hazassagoknak tobb
mint 25%-at teszi ki. Kéztudott dolog, hogy a ve-
gyes hazassagok 80%-a a gyermekeknek a tobb-
ségi nemzethez val6 idomulast ajanlja, ugyancsak
az ugynevezett jobb érvényesulés reményében.
A magyar tobbségi falvakban ez nem gond, az
.erésen szérvany” falvakban pedig csak vegyes
hazassag létezik. Ez is egy tényez6 a szorvanyo-
sodas terén.
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Nem is tudok és nincs is szandékomban min-
den szorvanyosodasi tényez6t felsorolni, kiemel-
ném azonban a gazdasagi tényezd jelentéségét. A
megyében — Zilahot kivéve — kevésbé van jelen az
ipar, a kisvarosokban az orszagos atlagnal jéval na-
gyobb a munkanélkiliség, a falvakon pedig zémé-
ben a mult szazad kézepére jellemzé foldmivelés
folyik, melynek segitségével a falusi lakossag az
éhenhalast elkertli, de a normalis gazdasagi gya-
rapodast nem éri el. Ezért igen nagymértékl a gaz-
dasagi migracid, és ez nem csupan a kivandorlasra
értendd, hanem a fiatal és aktiv lakossag bel- és
kulféldi szezonalis vagy allandé munkavallalasara
is. Mindkét eset ndveli a szdrvanyosodas esélyét.

Jo lenne, ha a dolgozat végén bemutathatnam
mindazon |épéseket, amelyek segitségével csok-
kenteni lehet a szdérvanyosodast, valamint meg-
oldhatéak lennének a szoérvanyban él6k gondjai.
Sajnos azonban még nem talaltak fel ezt az elixirt.
De az elemzés talan segitséget nyujthat az egész

tarsadalom, de elsdsorban a civil szféra szamara,
amelynek felel6ssége sokkal nagyobb a szérvany-
terileteken, mint az aktiv politikaé, sokkal tobbet
tehet és kell tennie, mint a hivatalos allami szer-
vek és a kisebbségi politikusok. Az elmult id6szak
pozitivumaként tudom értékelni, hogy az els6k ko-
zOtt 1étrejott (1992) Bathory Istvan Alapitvany utan
gombamddra elszaporodtak a civil szervezetek,
minden magyar tbbségi kdzségben léteznek, sét
a varosokban és a nagyk6zségekben 3-4 is van be-
I6lUk. Ezeknek a jelentds része igyekezett Magyar
Hazakat vagy Telehazakat létrehozni, amelyekre
épiteni lehet az elkdvetkezékben, és amelyek mar
most is jelentds identitasmegérzést, ,szorvany-
hatrany-ledolgozast” segitenek el6. Am nagyon j6
eredményeket csak a szorvanytertletekre kidolgo-
zott megfelelé 6nallo stratégiaval, valamint a hiva-
talos szervekre és a politikusokra gyakorolt befo-
lyassal, nyomasgyakorlassal érhetlink el.

Méltésag
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Csorba Béla

Majlat szuletett Varga Erzsebet
Bevezet6 sorok

Toévarosban (TovariSevo) 2011 februarjaban
eltemették Majlat Erzsébetet, az utolso helybéli
szemtanut azon magyarok kozul, akiket a vaksors
és a hatalom akarata erre a kis szerb telepulésre
kényszeritett a jareki, majd a szépligeti halal- és
munkataborok feloszlatasa utan.

Maijlat Erzsébet, akinek a lanykori neve a csa-
lad viszontagséagai folytan el6bb Bognar, majd
késO6bb Varga volt, tizendt éves koraban, 1945
tavaszan Mozsorbdl lett kihajtva a tdbbi helybéli
magyarral egyetemben. Mar tudniillik azokkal,
akik 1944 G6szén tulélték a gybztes partizanok
garazdalkodasanak vérgézos napjait.

En 2010 oktdberében talalkoztam vele Glisa
Mihajlovnak, a Backi forum nevi civil szervezet
vezetdjének kdszénhetéen. Ugy adodott, hogy
egy szombat délutan a tovarosi iskolaban miko-
dé, anyagi gondokkal kiszkdd6 hétvégi magyar
tagozat munkajaval ismerkedtem, s vendéglatom
korulvitt a telepulésen, hogy megmutassa, hol és
milyen korilmények kozott tengeti életét a piciny
magyar diaszpdra — jorészt azon sanyaru sorsu
foldonfutok leszarmazottairdl van szo, akiket szi-
|6f6ldjukrél — zdmmel a Sajkas-vidékrdl — 1945-
ben ellztek és vagyonukbdl teljesen kisemmiztek
a berendezkedd nacional-kommunista hatalom
urai.

Beszélgetésunk a takaros faluszéli hazban —
tekintettel, hogy mar késére jart, és a rendelke-
zésunkre all6 idé rovid volt — mindenekelétt adat-
kOzI6nk jareki taborélményeire koncentralddott. A
nyolcvanéves beteges asszony meglepéen ele-
venen emlékezett egy-egy mozzanatra, emellett
azt is elmondta, hogy néhany évvel ezelbtt jart
mar nala egy Ujsagiro, akiben én a személyleiras
alapjan Matuska Martonra ismertem. Késdbbi te-
lefonbeszélgetésink soran ezt Marton valdban
meger(sitette, s az 6 otlete volt, hogy a mozsori
magyarok tragédiajara vonatkozo6, Majlat Erzsé-
bettél szarmazé emlékezet-mozaikkockakat im-
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mar egymas mellé illesztve az Aracsban tarjuk a
nyilvanosséag ele.
Cs. B.

Nyilatkozat

Maijlat sz. Varga Erzsébet tovarosi (TovariSevo)
lakos (sz. 1930. szeptember 29-én Mozsoron —
szerbil MoSorin) Ivo L. Ribar utcai hazaban a fi-
anak és Glisa Mihajlovnak a jelenlétében 2010.
oktéber 12-én Csorba Bélanak a kovetkez&ket
nyilatkozta a mozsori magyarok 1945-0s depor-
talasarol:

,Edesanyam okos, derék asszony vét, a tana-
csara kimentek a szileink a tanyara. Mer tanyan
laktunk, ott vétunk béresek egy szerb gazdana.
Husvét utan vétunk, apam meg a testvérem kimen-
tek a fédre dogozni. Kozbe gyuttek a partizanyok
szekéren. Hét partizany vét, atak a kocsin, oszt
harmat I6tek. Azt gonddtak, hogy majd most mink
rajuk megyunk. Hogy megijesztenek. A kutya az
megijedt, beszaladt anyank agya ala, vonyitott,
megijedt. Akko kérdezte a partizany a szekérrd,
hogy hun vannak az emberek. Egy begydtt a szo-
baba, azt mondta, 6t perc alatt pakoljunk 0ssze,
oszt megyunk a l6gerba, ki leszink hajtva. A féd
a tanya kori vot, egy partizany kiment a puskaval
apamé meg a testvéremé. Akkor mikor begyuttek,
azt mondta apam, hogy mink hogy megyunk?
Akko azt mondtak, fogjak be a gazda kocsija-
ba a lovakat, oszt menjunk avval, a gazda majd
begyun értik a kdssighazara. A gazda j6 ember
vot, szeretett bennlnket.

A kossighazan ugy votunk, mind a szugyeni
dan [itéletnapon], ahogy mondjak a szerbek. Az
aranyt mind leszedték rulunk, mindent elszedtek,
oszt dobatak be a sarokba. Anyam imakonyvit
mérgesen a falho vagtak. Aranykeresztet, fllbe-
valét, gylrit marokba, oszt a zsebbe! Ott kivalo-
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gattak a fiatalokat, a gyerekeket, akik nem birtak
dégozni. Oket elére kiidték Jarekra. Meg az ére-
geket. Az llonka testvéremet, aki 1933-ba szule-
tett, meg a Rozikat, aki tiz évvel kistbb, ugyhogy
meég egisz kicsi vot, meg oreganyamat, dregapa-
mat [Gracsik Jozsefot és Gracsik Evat] kocsival
vittek, de Istvan testvérem, 6 huszonnyolcas,
gyalog gyutt Jarekra. Apamat [Varga Mihaly, sz.
1906] meg anyamat [Varga Mihalyné,sz. 1909] a
folnéttekkel Ujvidékre hajtottak az ottani l6gerba,
dégozni. Otiilik régtén el lettiink valasztva.

1945 tavaszan, husvét harmadnapjan hajtottak
ki bennunket a falubu.

Mozsornda egyik 6dalon van a hegy, a masikon
a legeld. Ott hdrmasaval folsorakoztattak a népet,
oszt elindutunk. Ujvidéki partizanyok hajtottak ki
benniinket, nem a mosoriniak.Utkdzbe lealitottak
a menetet, oszt megfenyegettek benniinket, hogy
aki szokni probal, azt leldvik. Nem menekit sen-
ki. Kozbe beértlink Katyra, akko ott a partizanyok
kihoztak a katolikus templombu a keresztet, tud-
ja, azt a nagyot, amit husvétko szoktak kortlvinni,
oszt ledobtdk a fédre a menet elé, hogy tapos-
suk meg. De senki, érti, senki nem taposta meg!
Mindenki vagy atlépte, vagy kiker(te. Mer tudja,
mit ir rajta? IHS. Ez van rajta Ami azt jelenti,
hogy ISTEN HAZABA SIESS. Oszt akké eccerre
ekezdett nagyon esni az ess6, oszt egy iskolaba
hajtottak benntnket, ott hatunk.

Katyon mikor folébredtiink, mentiink tovabb
Jarekra. Ott megint szétszedték az embereket. A
batyamat, Istvant, masokkal egyutt innen athaj-
tottak Ujvidékre.

Mink a fOutcatu nyugatra kertunk. Ezen a
részen votak a magyarok, harom utcaba. Vot itt
csurogi utca, zsablyai utca meg mosorini utca. A
mosorini utca egissz a barana vot, mink a maso-
dik hazba laktunk.

Oregapam meg dreganyam nem dogoztak,
nem vot erejuk. Herégyi Rozi néni meg is halt,
olyan gyenge vét, hogy ma nem birt a labara
menni. A kicsiknek nem, de neklnk, nagyobb
gyerekeknek minden nap koélétt menni dégozni.
Harangszora. Mikd a harangszd megszolalt, akko
kollott kimenni a hatarba kapani. Man akik birtak
éhen-szomjan. Mer csak kukoricakenyeret kap-
tunk, de vot benne béka, egér, minden. Ha men-
tink, mer gyengék vétunk vagy betegek, akkd

gyuttek a partizanok, oszt rugdosak bennunket,
hogy muszaj menni dégozni.

Bizonyos heleken votak konyhak, nagy
kazanyok votak, azokba féztek. Legjobb étel vot,
mikd szaraz tésztat bef6zték vizbe. Semmi mas.
S6 nem vot. Tanatunk matragyat, amit a németek
otthagytak, és avval s6ztunk. Akkd haltak bele
két vagy harom gyerek a zsablyaiakbu. Ha sike-
r(t lopni a hatarbu cukorrépat, akké abbu otthon
féztunk mézet. Vot, aki meghalt az éhezésbe, két
kicsi, meg egy menyecske, fiatal. Terhes vét, oszt
nem vot mit neki megenni, oszt abba halt bele.
Valamilyen Mariska vot, de a nevibe ma nem va-
gyok biztos.

Eccé, ahogy hazagyuttink a hatarbu, a gang
szelin (tunk, oszt tetvésztik egymast, mer
minnyajunkba rengeteg vot a tetyd, hat hallottuk,
hogy az utcan mennek a katonak, koztuk egy
huszar, oszt kérdezték, hogy hun van a Gracsik
Jozsef. Fétiink, reszkettlink, azt hittlk, 6regapan-
kat is elviszik. Oregapank folat, a szerb katona
meg beszoét: ,Gyere ki!” ,Nem megyek.” ,Ha én
mondom, gyere ide! Nem ismersz?” Akké meg-
mondta, hogy kicsoda. Valamiké egyutt votak
oregapammal katonak, oszt most |I6haton gyutt,
hogy segijjen rajtunk, oéregapank meg nem is-
merte meg. ,JoSka baci, ti mene ne poznajes, a
kad smo bili u armiji onda si me poznavao!” [J0s-
ka bacsi, te engem nem ismersz, pedig amikor
a katonasagnal voltunk, ismertéll] Oszt tényleg
segitett. Nagy kaszarnya vot Jarekon, meg min-
den tizedik hazna 6r vot. Mink két hazzal votunk a
kaszarnyatu. Oszt ezutan 6regapank elment min-
den nap oda, és amit a katonak meghattak, azt
elhozott a voddrbe. Nem koll6tt tovabb fétt buzat
enni, amit a pallason tanatunk, oszt f6ztiik meg,
se mamaljugat [Kukoricakasat], ahogy a szerbek
mondjak.

Mink, mozsoriak hat hétig vétunk a taborba,
sokkal rdvidebb ideig, mind a csurogiak meg a
zsablyaiak. Nyaron at lettlink iranyitva Gajdobrara
[Szépliget]. Emlikszek Jarekon az utolsé na-
punkra. Harangszéra elindutunk a templomho,
hogy majd megyunk a hatarba dogozni, de ma
gyuttek elébunk, hogy kiszujjunk fol, megyink
Gajdobrara, fol leszunk szabaditva. Gajdobran
nagyon katonas élet vot: minden nap bab hus-
sal. Kollétt dogozni, de ott ma fuzettek is érte.
Napszamot. Gajdobran 1945 nyaran, aratas uta-
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nig votunk, akké Tovarisevorul gyltt egy szerb
gazda, hogy gytjjunk, arassuk le a buzajat, az-
tan meg a kukoricajat. Akkd miké letortik, elhit
bennunket béresnek a szallasara. Szentmihalkd
[szeptember 29.] ideker(tlnk Tovarisevora, apam
neve napjan. Negyvendtbe Jovo Rado$inng,
negyvenhatba Bato RadoSinna vétunk béresek,
akko begyuttlink a faluba a kendergyaba dégozni.
Negyvenhatba ismerkedtem meg a férjemmel,
amiké a szallason balat csinatunk.1948-ba men-
tem férhez, karacsonko, miko letétotte a katona-
sagot. Ok idevalési magyarok vétak. Szallasru

szallasra mentek, mind az akkori szeginy embe-
rek altalaba. Els6 kisfiunk otvenbe szlletett, de
meghalt, 6tvenegybe sziletett a Mariska, 6tven-
haromba az llonka, 6tvenotbe Ferenc, hatvanha-
romba Evi. 1999-be halt meg a férjem.

Azelbtt éltek itt tobben jareki I6gerosok: Olman
Pista a szuleivel, batyam, apam, Nacsa Sandor,
6 csurogi voét, a felesige, Mariska meg obrovaci,
Vicsek Verona mozsori, kislibb Hujsz Karolyhoz
ment férjhez Tovarisevon...

Létezik, hogy csak magam maradtam a fiam-
mal azok koz(, akik Jarekon votak?”

Ajéndék

—— 2010/4. X, é/f
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Matuska Marton

Mozsor, 1944/1945

Ozvegy Majlat Ferencné Bogndr Erzsébet és fia, Ferenc 2005. julius 6-an tovarosi (Tovarisevo,
I.L. Ribar 4. sz.) csaladi hazukban az alabbiakat nyilatkozta e sorok irdjanak
Bakos Pal és Pastyik Laszlo jelenlétében

Mozsori lakos voltam 1945 tavaszaig, addig,
amig az ott él6 tobbi magyarral egyutt a mi csa-
ladunkat is kitldozték, és a jareki gydjtétaborba
hajtottak, majd onnan Wekerlefalvara, s végul itt
kotottem ki. 1930-ben szilettem, Titelen. Azért
ott, mert a csaladunk gyakran valtoztatta lak-
helyét, hol Mozsorban, hol meg Titelen éltunk.
Ahogyan apank munkat kapott. Meg vagyok ke-
resztelve, Mozsorban, a keresztanyam Benedek
Rozélia volt. Nem tudom, melyik pap keresztelt,
de a mozsori templomban volt, mert ott vettem ki
mindig a keresztlevelemet. Hazunk, vagyonunk
nem volt, édesapank alkalmi, napszamos munkat
végzett, amibe, ha tudott, édesanyank is, meg a
nagyobbacska gyerekek is besegitettink. Néha
csak azzal, hogy vigyaztunk a kisebbekre. Nagyon
szegényen éltink mindig. Tobbet éheztlink, mint
amennyit jollakottak voltunk. Jorészt emiatt isko-
laba is alig jartam. Mindéssze két — ugy szoktuk
mondani a szerb megnevezés utan — letetyi osz-
talyom van, ami azt jelenti, hogy idénként mentem
iskolaba, de tobbet nem. Meg olyasmi is megtor-
tént, hogy azt mondtak az iskolaban, le kell vagni
a hajamat, mert azt hitték, tetves vagyok. Nekem
nagyon szép hosszu hajam volt, féltettem, és ek-
kor szintén kimaradtam, nehogy levagjak. Tetves
ugyan sosem voltam, kivéve a jareki lagert, de a
bérom gyakran volt rihes, amit orvossaggal kellett
kenegetni.

A csaladon belll is sok minden rendezetlen
volt, mondjuk a hivatalos tgyek kordl, de mi oda-
haza jol megvoltunk egymassal. A rendezetlen-
ség kimutatkozik a nevemen. Edesapamat Varga
Mihalynak hivtak, de én nem az & nevét viseltem
lanyként, hanem apam apja nevét, akit pedig Bog-
nar Ferencnek neveztek. Anyam Gracsik-lany
volt, a keresztnevén Julianna. A csalddban én a
masodik gyerek voltam, a batyam 1928-beli, az
egyik hugom, llonka 1933-as, a masik pedig Ro-
zSi, 1943-as.

Amikor bejottek a magyarok 1941-ben, akkor
kaptunk négy hold foldet. Semmi masra, mint arra,
hogy szegények voltunk. A foldh6z adtak egy lovat,
egy tehenet és egy kis kocsit is. Amikor mérték ki
a dobrovoljacoktdl elvett foldet a szamunkra, ak-
kor apam nem vitt magaval karét, hogy a mezsgyét
megjelolje. A szomszéd foldjén hevert egy léc, azt
apam folvette és a mezsgyébe szurta. Ezért majd-
nem az életével fizetett a partizanok bejovetele
utan. A foldet és minden mast, amit a magyarok
adtak, a partizanok a bejovetellk utan mindjart
visszavették. Mi azt tudtuk, hogy a partizanok a
Tiszan jarnak-kelnek, de mi ezzel nem torddtink.
Amit lattunk, nem lattuk. Megtortént, hogy bemen-
tlnk ismerés szerb tanyajara és ott beszélgettink,
amikor egyszer csak zorogtek az ajton, valakik be
akartak jonni. Valaki kdzulink megjegyezte, hogy
ide sok idegen bejelentkezik. EbbdI is majdnem
bajunk lett késébb. Maskor meg vendégségben
voltunk, és ott az gy alatt rejtézkddott valaki. Ugy
tettink, mintha nem vettik volna észre, pedig az a
tusszentéssel kiszkodott.

A partizanok bejovetele utan egy szerb em-
ber beengedett bennunket a tanyajara, hogy ott
béreskedjunk. Egész télen ott voltunk, de alig volt
mit enniink. Edesanyam cukorrépabdl mézet f6-
zOtt, és altalaban azon éltink. Egy napon, ami-
kor én éppen a kendervaszon ruhamat mostam,
anyank meg egy labasban kenyeret sutott, kozele-
dett felénk egy kocsi, tele fegyveres partizannal.
Lovoldoztek eszeveszettil. A kutya ugy megijedt,
hogy elé sem tudtuk hivni. Edesapam az idéseb-
bik testvéremmel kiment a hatarba megnézni,
hogy kel-e mar a szerb tanyatulajdonos foldjén
a kukorica, meg hogy a varjak tesznek-e benne
kart. A két kisebb testvérem a gangon hintazott.
A nagy ropogasra apam és a batyam hazafutot-
tak. A partizanok azt parancsoltak, hogy mind-
annyian azonnal menjunk a kozséghazéra. Ez
husvét harmadnapjan volt. Semmit sem vihettiink
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magunkkal. En csak ezt az imakényvet vettem ti-
tokban magamhoz, amit Titelen vettink mindjart
negyvenegyben.' Atkutattak, ezt is elvették volna,
de én atadtam édesanyamnak, aztan 6 ugyanugy
titokban visszaadta, mikor étet motoztak. A falu-
ba érve a kocsirdl leparancsoltak bennunket, azt
atvehette a tulajdonosa. Nyomban ment is ki a ta-
nyajara, de mire kiért, a szomszédai mar mindent
széthuztak. Pedig hat 6 szerb volt, de mert min-
ket, szegényeket, magyarokat partolt. Hat 6k sem
egyformak.

Oregapamat, oreganyamat meg a Kkicsiket
foltették kocsira és vitték Jarekra. Follokdosték
a Herégyi Rozi nénit is, anyam nagyon siratta.
Jarekon halt meg, éhen veszett, mint annyian. ©
volt a Rézsafiizér Tarsulatban a koszorufs. En is
tagja voltam. En gyalog mentem a felnéttekkel. Mi
csak masnapra értink oda, a mozsoriak utcajaba,
mert volt ott a csurogiaknak meg a zsablyaiaknak,
meg a temerini németeknek, meg a tobbieknek
is kulon szektoruk vagy utcajuk. Engem ott elva-
lasztottak a mieinktdl és kulon vittek munkara, ugy
kellett aztan megkeresnem az enyéimet. De még
miel6tt mi megérkeztink volna Jarekra, egy éj-
szakat Tiszakalmanfalvan aludtunk. Ott olyan esé
szakadt rank, hogy mindannyian bérig elaztunk. S
talan ott, az es6vel hullhatott rank az a sok tetyd,
ami késObb elszaporodott kozottlink. Jarekon egy-
szer jott egy huszar, vagyis hat lovas partizan és
hangos kiabalassal a Gracsik Joskat, az éregapa-
mat kereste. Egyutt voltak katonak. Nem mertink
jelentkezni, hogy ott van a hazban, nem tudtuk, mit
akarhat. A végeén csak kijott minden, és ez a par-
tizan betette Oregapamat a konyhara mosogatni.
Ez mentette meg az életlnket, mert 6 a moslékbdl
mindig hozott haza valami ételt.

A partizanok megérkezése utan volt otthon a
vérengzés. Apanknak is, meg a batyamnak is be
kellett mennie a kozséghazara. Kuldtek egy cédu-
lat, hogy jelentkezni kell a kozséghazan, és arra
be kellett menniuk. Be voltak zarva a pincébe. A
szerbek meg verték Oket. A batyamat nem verték

" Harmat- Sik: Szent vagy, Uram. Magyar korus kiadasa, Bu-
dapest, 1938. Csontfedeles, rézcsatos kbtés. Szamozott pél-
dany, a szama: 00986. Alaposan megviselt, ma is ezt hasznal-
ja a tulajdonosa, amikor a legkézelebbi katolikus templomba, a
mintegy tiz kilométerre esé Bacsra misére megy.

2010/4, X, évf:

meg, hanem az édesapankat egyszer, nagyon.
Csak egyszer, de akkor nagyon. Ugy, hogy meglat-
ta egy szerb ismer6sunk a batyamat, a pince 1ép-
csojen ritt. Kérdezi, hogy hun van apad, hidd ide.
Azt mondja, itt van 6 is a pincében, de nem tud
menni, mert meg van verve. A batyamat valami-
vel elébb kiengedték, mint az édesapankat, 6t mar
csak akkor, amikor a verés utan annyira helyrejott,
hogy menni tudott. Koztlk volt a Petrik Vera néni,
az mindent latott, atélt és leirt. A kivégzést is latta,
mert a tobbieket kivitték a kozséghaza elé, 6 meg
kilesett a pinceablakon. Latta, hogy harapéfogdéval
osszedrotoztak ket a kezukon, de ugy, hogy kiser-
kent és csurgott a véruk. Aztan lelovoldozték Oket,
kett6t kivéve. Ezekkel dobaltattdk fol a halottakat
a kocsira, s azutan Oket is lel6tték és foldobtak. A
plébanosunkat meg elevenen megsiitotték. En 6tet
nagyon jol ismertem, mert mi voltunk a harangozé-
ja. En magam is tdbbszor harangoztam Urangya-
lara. A papunk az olyan volt, hogy 6 maga latta el
a birkait meg a disznajait. Meg tanitotta a hittant.
El6bb tartattak vele egy csufmisét. Ez abbdl allt,
hogy a templomban megkerestették vele az oltar
dobogoja ala rejtett templomi kincseket, aztan le-
vetkOztették, és mintha misézne. A szerbek meg
kozben ittak, ettek, szolt a trombitazenekar, aztan
a papot megkotozték, és meztelenul ratették a tu-
zes platnira. Kihoztak a konyhabdl a sporhetot és
arra. Ezt én nem lattam, de mivel az egész csa-
ladunk nagyon jél ismerte, meg joban is voltunk
vele, hat nekunk ezt sokan elmesélték, és a Petrik
Vera néni is leirta a flzetébe. Amikor minden ha-
lottat féldobaltak a kocsikra, akkor a plébanos urat
megsutve folultették a tobbiek tetejébe és kivitték
Oket a dogtemetdbe. Ott vannak mind elasva. A
templomunkat pedig leromboltak. Egyszer voltam
ott azéta, lattam, hogy a templomajtéhoz vezeté
bejarat még megvolt, ki volt rakva flasztertéglaval,
meg kétoldalt még ott voltak a papirfak, de a temp-
lomnak csak a helye volt meg. Ott emeletes hazat
épitettek késdbb. A temeténket meg folszantottak.
Pedig nekem minden el6dom ott volt eltemetve.
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Harmath Karoly

Megbocsatas és emlékezés *

A legfontosabb keresztény imadsagunkban,
a Miatyankban, csak egyetlenegy erkolcsi kove-
telménnyel talalkozunk. A Krisztustol szarmazo
imaban azt kérjuk Istent6l, hogy ,bocsassa meg
blneinket, miképpen mi is megbocsatunk az elle-
nunk vétkez6knek” Az evangéliumokbdl viszont
valamennyien jol tudjuk, hogy a krisztushivé em-
bert szamos mas erkolcsi kdvetelmény is kotele-
zi. Felsorolas helyett emlékezzunk csak a hegyi
beszédben tamasztott erkolcsi kdvetelményekre,
vagy a Jézus részérdl annyiszor kiemelt szolidari-
tasvallalasra a szegényekkel. Ezekbdl semmi sem
kerUlt bele a Miatyankba. Kivéve a megbocsatast.
A megbocsatast, ami a legigényesebb és a legna-
gyobb mértékben embert probald erkolcsi feladat.
Megbocsatast kérunk Istentdl, de ezzel parhuza-
mosan az emberek kozotti kdlcsonos megbocsa-
tasért is imadkozunk. Isten megbocsat, az ember-
nek is meg kell bocsatania.

Mindannyian tudjuk, érezzik, vagy legalabb
sejtjuk, hogy a megbocsatas és a megbékélés
esetében a legnehezebb erkodlcsi téma és kihi-
vas el6tt allunk. Egyaltalan nem konnyld meg-
bocsatani, és nem konnyl kibékulni. — Még a
mindennapi apro-csepré nézeteltéréseink ko-
zepette sem! Sokszor van harag, gy(lélet, bosz-
szuvagy, visszavagasi szandék a szivunkben.
Mindez akkor hag igazan a tet6fokara, amikor az
emberi élet kioltasardl, artatlan személyek valoga-
tas nélkuli halalra kinzasarol, kivegzéserol, vagy
az ember kilonbdz6é médon torténd megalazasa-
rol van sz6. A megbocsatast és a kibékulést to-
vabb neheziti az a tény, hogy az ember nehezen
vallia be blnosségét. Hibankért, blneinkert az

* A budapesti Szent Istvan Bazilikaban 2010. november 28-an,
advent elsé vasarnapjan, szentmisét mutattak be a délvidéki
artatlan aldozatokért, Korosztos Krizosztom és Kovacs Kris-
tof djvidéki ferencesek vértanisdganak emlékére. A misét
dr. Harmath Karoly ujvidéki ferences szerzetes celebrélta, 6
mondta ezt a szentbeszédet is.

esetek tobbségében masokat vagy a korulmeénye-
ket okoljuk. Minden ember igazolni akarja tettét.
Tisztara akarja mosni dnmagat masok el6tt, és sa-
jat lelkiismerete el6tt. Tagadja tettét. A blnés min-
dent megtesz, magyarazatokat keres, csakhogy
ne kelljen vallalnia a felelésséget. El is zarkdzhat
az aldozatoktol mintegy azt Uzenve, hogy nem ér-
demes veliik foglalkozni. O, a gonosztevé mindsiti
az aldozatot: jelentéktelen emberi lénynek tartja,
torvényszegbnek, olyan lénynek, aki nem érdemli
meg, hogy éljen, s ezért neki — a gonosztevének —
jogaban all dontenie a masik sorsa folott.

Az aldozat, a szenved6 alany rendkivll nehéz
helyzetét még nehezebbé teszi az, ha meghu-
nyaszkodik, ha 6nmagaba zéarkozik. Eléfordulhat,
hogy az aldozat maga is egy pillanatban alacso-
nyabb rendiinek és érdemtelennek kezdi érezni
magat. llyen helyzetekben gydgyirként hat, ha a
sértett nem a veszteségre 0sszpontosit, hanem
sajat maga helytéllasara az embertelen korilmé-
nyek kozepette. Mert mindannyiunk szamara nagy
erd és vigasz az, ha tudjuk, hogy a gonoszsag ko-
zepette nem valtunk gonoszakka, hogy gyilkosok
kozott nem lettink gyilkosokka, hanem megO0riz-
tik emberi méltésagunkat. Emberi tartasunk a go-
noszsag folott allt, még ha sebzett és vérzd szivvel
is. Dics6 gy6zelem az, amikor az ember emberte-
len kéralmények kdzott is meg tudja 6rizni emberi
meéltésagat.

Az elhunyt aldozatokat illetéen kotelességlink-
nek érezzik, hogy kiharcoljuk emberi méltésaguk
visszaallitasat. El kell ismerni — és el kell ismertet-
ni, hogy az aldozat ember volt. Az emberi mélto-
sag alapja pedig az, hogy az ember Isten képére
és hasonlatossagara teremtett 1ény. Az artatlan al-
dozatokrdl valé mai megemlékezésunk nem bosz-
szuvagy, hanem kialtas az él6khoz és ima az Is-
tenhez — hogy elfogadast nyerjen az a tény, hogy
aldozataink emberi méltosaggal rendelkezd l1ények
voltak. Tudjuk, hogy ebben a vilagban nem szin-
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tethetjuk meg végérvényesen a rosszat és a bint,
de azt kovetelhetjuk — és koveteljuk is! —, hogy az
aldozatok méltésaga elismerést nyerjen. Kove-
teljuk ezt azért, mert tudjuk, hogy a sebek gyo-
gyulasa igazan csak akkor kezdddik el, amikor az
aldozatoknak visszaadjuk emberi méltésagukat.
Egyszerlen azért szallunk sikra, hogy visszanyer-
jék emberi méltésagukat és dnazonossagukat.

Az utobbi évtizedekben a politikdban is egy-
re gyakrabban alkalmazzak a bocsanatkérést, a
megkovetést — vagy ahogyan Il. Janos Pal papa
mondta: az ,imat a megbocsatasert” mint a gyoé-
gyulas eszkozeét. Az ilyen gesztusok célja a torté-
nelem rombold erejének a mérséklése, és olyan
utak feltarasa, amelyek serkentik a kapcsolatokat
és az egyuttmdkodést. Ha megszabadulunk a tor-
ténelem terhétdl, konnyebben tudunk tovabb Iépni.
A nehéz teher cipelése mindig is akadalyozza a
biztos és gyorsabb haladast.

[l. Janos Pal papa az ,emlékezés megtiszti-
tasarol”, a torténelem megtisztitasarol beszélt.
Nem arrdél van szo, hogy kimerit6 pontossaggal
fogalmazzuk meg a térténelmi vétket, nem is ar-
rol, hogy csupan birdsagi perek keretében vonjuk
felel6sségre a letlint generaciok gyilkos tagjait. A
jogi szankcionalas sok esetben nem is lehetséges.
Egy-egy birésagi eljaras olykor még nehezebbé
tehetné a jelent. Arrdl van sz6, hogy nevén ne-
vezzik a gyereket: elsésorban, mondjuk ki — vagy
mondassuk ki - vilagosan és nyilvanosan, hogy
egy adott igazsagtalansag valoban megtortént,
masodsorban pedig, hogy hangot adjunk azon al-
laspontunknak és meggydzédésinknek, hogy a
torténelmi gonosztettekre vonatkozo etikai elvek
tovabbra érvényben vannak. A gonosztettek erkol-
csileg sohasem igazolhatok.

A megemlékezésnek a mult tisztitasa mellett
van még egy fontos mozzanata. Az emlékezés ga-
tat vet a mult megismétlédésének, a mult visszate-
résének. Aki nem emlékezik vissza a torténelemre,
az arra van itélve, hogy minduntalan megismétel-
je azt. Az emlékezés megakadalyoz a mult biinés
tetteinek a megismétlésében. Ezért nyugodtan
mondhatjuk, hogy az emlékezés kotelesség.

Jogosan Adllapitjuk meg, hogy az emlékezés
nem egyszer( és nem konnyl dolog. Az emléke-
zés helyett ajanlhatnank a mult feledését. Mond-
hatnank azt, hogy volt, ami volt, azon mar nem le-
het valtoztatni, ne is foglalkozzunk vele. De vajon
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ez elegend6-e ahhoz, hogy magunk mogott tudjuk
a torténelmi igazsagtalansagot? Vajon nem az tor-
ténik-e, hogy a visszaemlékezés uj 0sszetlizések-
hez vezet. Az emlékezés és a megbékulés kozotti
viszony azonban nem ilyen egyszerd. Mi itt Euro-
paban harom modellrél szoktunk beszélni: arrol,
amit a Biblia kindl, valamint arrél, amit a felvilago-
sodas és a nacionalizmusok kinalnak.

Az utdbbi évtizedekben — még a politikdban is
— a bibliai modellt alkalmazzak. Szamunkra ez ma-
gatol értédének szamit, hiszen a Biblia Isten kinyi-
latkoztatésa. A Biblidban az emlékezés és a meg-
békeélés kulcsfontossagu szerepet jatszik. A szent
konyvekben gyakran talalkozunk az ,emlékezzél”
felszolitassal. Az emlékezés a valasztott nép torte-
netének sajatossaga, ,hebreicum’ja. A Biblia em-
bere két dologrol emlékezik meg: Jahveérdl és on-
magardl. A zsoltarokat olvasva latjuk, hogy Jahve
megemlékezik az 6 népérdl, de Izrael is megemlé-
kezik Jahvé Udvosségszerzd tetteir6l, vagy pedig
azt kéri Jahvetdl, hogy ne roja fel, ne emlékeztes-
se 0Ot elkdvetett blneire.

A 103-ik zsoltarban imadkozzuk:

,Aldjad, lelkem, az Urat,

és ne feledd, mennyi jét tett veled!

Megbocsatja minden binddet,

€s meggyogyitja minden gyongeséged.

Megmenti életed a pusztulastal,

kegyelemmel és irgalommal koszoruz.”

A Szentirasban tehat szorosan egydutt jar az
udvOsség és a vétek. Az emlékezés — a nem fe-
ledés — azért fontos, mert a jelent a torténelem, a
mult hatarozza meg. Az Ujszévetségben mindez
még erbteljesebben jut kifejezésre. Csak egyetlen
helyet emlitek. Percek mulva itt a szentmisében
is felelevenitjuk Jézus utolsé vacsorai parancsat
a tanitvanyoknak: ,Ezt tegyétek az én emlékeze-
temre”. Ez a fajta emlékezés nem visszatérés a
multba, hanem az egyetemes kibékulést szolgal-
ja. Ha eleget teszlnk Jézus parancsanak, akkor
megismeétlédik az aldozata, amelyben megvaldsul
a kiengesztel6édés Isten és az ember kozott, va-
lamint ember és ember kozo6tt. A maltban végbe-
ment esemény Uj helyzetet hoz létre a jelenben. A
gorog ,kallag” kifejezés ,cserét”, ,valtozast” jelent.
A megromlott viszonyok visszaallitasarol van szo.
A mult rosszat, biineit az uj élet lehetbsége cseréli
fel.
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Az embernek szllksége van az emlékezésre, jovd felé. A rabsag ugyanis mindig megbénit. Fel-
hogy le tudja vetni — vagy divatos széval élve ,fel adatunk, hogy széttorjik a torténelem gonoszsa-
tudja dolgozni” - a multat. A mult elbocsatasa nél- gainak rablancat.
kil nem lehet U] jov6t kezdeni. Ha a mult rabsa-
gaban éllnk, akkor nincs kitdrési lehetéséglnk a (Vajdasag MA, 2010. november 28.)

Pilatus

— ARLS @ 2010/4.X. &
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Ternovacz Istvan

Megbocsatassal jovot epiteni

Dr. Harmath Karoly ferences rendi atyaval
beszélgettiink martir rendtestvéreirol

A budapesti Szent Istvan Bazilikdban november
28-an, vasarnap 13 orakor szentmisét mutatnak
be Kordsztos Krizosztom és Kovacs Kristof Ujvi-
déki ferencesek vértanusaganak emlékére, akiket
1944 6szén végeztek ki Tito partizanjai a vajdasa-
gi székvarosban. A misét dr. Harmath Karoly OFM
atya, az ujvidéki Ferences Rendhaz f6noke celeb-
ralja. Vele beszélgettink a két vértanu paprol.

Mért kellett meghalnia Kérosztés Krizosztém
és Kovacs Kristof ferences szerzeteseknek
1944 6szén Ujvidéken?

— A rendelkezésemre allé informacidk alapjan
két okot lehet felhozni. A torténészek feladata lesz,
hogy pontosan meghatarozzak, mi volt az alapvet6é
ok. Az elsé biztos az, hogy magyarok voltak, tehat
a magyarsaguk miatt. Akkor nagyon sok embert
0sszeszedtek itt, az utcankban. Kétszaz méterre
télunk van egy keresztez6dés, ahol nagyon sok
leany siratta az édesapjat, akiket itt az utcan a
tdmegben vezettek el. Ekkor vezették el az atya-
kat is. Masrészt, kialakult egy hagyomany, amely
szemtanuk véleményére tamaszkodik, hogy Oket
a kezdetben nem tervezték elvinni, hanem valaki
jelentette, hogy harom szerzetes tartozkodik itt, a
rendhazban (Korosztds Krizosztom, Kovacs Kris-
tof és Kamaras Mihdly — a szerk.). Amikor a par-
tizanok bejottek a rendhazba, a hazfénokot nem
akartak elvinni. Korosztos Krizosztom atya nem
volt idés, 36-ik életévében jart. El6tte kilonbozd
helyeken szolgalt, egészen Amerikaig és tabori lel-
kész is volt. Neki koszonhetd, hogy a Don-kanyar-
bol egy nagyobb szamu katonanak szerencsés volt
a hazatérése. Megmentette 6ket. Utkdzben meg-
betegedett, nagyon komoly isiaszt szedett 6ssze.
Oregnek nézett ki, idésnek és betegnek hatott. Ta-
nuk elmondasa szerint a partizanok azt mondtak
neki, hogy ,6reg, téged nem visziink el”. O erre azt
mondta, hogy ha a testvéreket viszik, akkor 6t is
vinni kell. Ez mar egy teljesen Uj momentum, azt
jelenti, hogy 6 a testvérek miatt felel§sséget érzett.

2010/4, X, évf

Kristof atya pedig kimondottan azzal a szandékkal
jott Ujvidékre szolgalni, hogy 6 vértand akar lenni.
Hogy erre milyen formaban kerilhet sor, azt nem
tudhatta. Sejthetett valamit, hogy haborus id6kben
talan ilyen kimenetelre is sor kerulhet, de figyelmet
érdemel, hogy mar elhurcolasuk el6tt jelezte, 6
vértanuként akar meghalni. Amikor mar haldoklott,
az életben maradt Kamaras Mihaly atya elmonda-
sa szerint az utols6 szavai azok voltak, hogy sic
debuit esse, tehat igy teljesedett be, igy kellett
lennie, igy a helyes. Tehat a magyarsaguk és a
meggy6z6désuk is el6térbe kerllt elhurcolasuk és
kiveégzéslk vonatkozasaban.

Esetiikben, ahogy sok-sok ezer vajdasagi
magyar esetében sem, nem folyt birésagi elja-
ras. Agyonlétték vagy agyonverték Oket...

— Birdsagi targyalas nem volt. Az ujvidéki hajo-
gyarnal l1évd folyamérségre vitték be mindharmu-
kat. A hivek kozul néhany napig fiatalok latogattak
Oket. Vittek nekik pokrécot és élelmiszert is. Har-
madik vagy negyedik napon, amikor adtak volna
at Krizosztom hazfénok atya részére, amit vittek,
akkor a masik atya a nyakara mutatva jelezte azt,
hogy mar kivégezték. Hogy miként tértént, ezt nem
tudjuk. Annyit tudunk, hogy muzsikalas kozben
verték, utlegelték a halalaig. Hogy hol van eltemet-
ve Krizosztém atya, azt sem tudjuk. Valészinileg
a valamikori katyi erd6ben, az egykori mészarszék
kozelében.

Mi tortént Kovacs Kristof atyaval?

— Kristéf atya és Mihaly atya a menettel tovabb
mentek. Ok Pétervaradon rendkiviil nagy vallasi
szolgalatot teljesitettek. Egész éjszaka gydntattak
a mintegy négyezer elhurcolt férfi kdzll a gyén-
ni akardkat. Ha az ott Iévok fele meggydnt, az is
rendkivll sok. Utana, ahogy haladtak Tekija felé,
a meggyotort Kristof atya mar csak lassan tudott
haladni, kdzben még jobban verték és nemsoka-
ra meg is halt. Elhalélozasanak korulmeényeirél két
valtozat létezik. Az egyik szerint 0sszeverték és
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tovabb szallitottak, a masik szerint foldobtak egy
arra mend orosz katonai jarmdire, arra egy partizan
nd felugrott és sorozattiizzel végzett vele ott fenn,
a kocsin. Foltételezzik, hogy Indijanal, a vasutal-
lomas kozelében [év6 tdmegsirban van elhantolva.
A kilencvenes évek kezdetén jartunk ott, azon a
terlleten, készitettiink egy dokumentumfilmet. De
nem sikerUlt forgatnunk, mert a helyi rendérségre
bevitték az operat6rt és tarsat. Engem pedig aztan
behivtak. Ez azt jelenti, hogy a kornyékbelieknek
még ma is gondjuk van ezzel a tdmegsirral, mert
nem engedik, hogy a magyarok megkdzelitsék.
Sokatmondd ez a félelem. Kamaras Mihaly atya
tulélte a megprdbaltatasokat. Ma a budai rendhaz-
ban él.

Mindennek ismeretében milyen érzés fel-
vallalni azt, hogy Budapesten a Szent Istvan
Bazilikaban vasarnap délutan egy Orakor 6n
celebralhatja a szentmisét a vajdasdagi magyar
aldozatok, koztiik a két rendtestvér emlékére?

— Nehéz is, meg kénny( is. Konny(i azért, mert
annak orulék, hogy ha mar pap vagyok, a jo Isten
erre hivott meg, hogy imadkozhatom azokért, akik
elhunytak, és a szentmisét bemutathatom, ami az
én hitem szerint rendkivili érték. Ez a kdnnyeb-
bik és az 6éromteli része. A masik része pedig egy

nagy kihivas, mert itt nagyon sok elemmel kell sza-
molni, sok oldalrdl kell a dolgokat megkdzeliteni.
Szamomra az alapvet6 kihivas az, hogy miként le-
het megbocsatani, hogyan lehet feldolgozni a mul-
tat, mit kell tenni azért, hogy elismerjik és emlé-
kezzink a torténtekre, ugyanakkor épitsik a jovét.
Mert az a tapasztalatom: mind az egyén életben,
mind egy kozOsség életében is, ha csak a mult
sebeit nyalogatjuk, akkor nagyon sok energiank
megy ra. Kdzben valtoztatni semmit sem tudunk.
A halottakat sajnos feltdmasztani mar nem tudjuk.
Az, ami szamomra fontos lenne: elérni azt, segi-
teni az embereket abban, hogy a térténteket fel
tudjak dolgozni. Meg tudjanak bocsatani, de nem
felejteni, és menni tovabb, mert el6ttiink az élet all.
A halal kultuszat nem tamogathatjuk, és nem di-
csOithetjik. Nekink az életet kell kézben tartani,
az életben kell megtenni azt, amit megtehetiink. A
hozzatartozoikat elvesztett személyeknek remény-
re, tdmaszra van szilkséguk, hogy tul tudjanak Iép-
ni a torténteken, hogy teljes életet tudjanak élni.
Ott, ahol van megbocsatas, barmennyire is nehéz
megbocsatani, ott az ember megkdnnyebbllteb-
ben, nyugodt Iélekkel, mas meglatassal tud a mai
naphoz viszonyulni és tervezni a jovot.

(Vajdasag MA, 2010. november 28.)

Vandor

2010/4. X, évf.
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Czako Gabor

Hunfalvyzmus, hantik és dakotak

Akadémiank legerésebb embere a Bach kor-
szaktol 1891-ben bekdvetkezett halalaig Hunfalvy
Pél jogasz volt. O volt a fékényvtaros, a szaklapok
szerkesztbje, nyelvészeti és néprajzi mlvek szerzé-
je, férendihazi tag, vagyis teljesen rendben volt, ami
a rangokat, hadallasokat és a kapcsolati tokét illeti.
Mindezek birtokdban Budenz Jozsef segitségeével
kezében tartotta a nyelvészutanpotlas nevelését
tobb nemzedéken at. Minden erejével kuizdott azért,
hogy nyelviinknek a Czuczor-Fogarasi szétarban
kifejtett szerkezete, szemlélete és gyokrendje ,a
tudomanyossag terérél leszorittassék.” A Szotar
ugyan nem cafolja a finnugor rokonitast, de mast is
megenged. Hunfalvyék a magyar nyelv vizsgalatat
éppen e rokonitédson keresztll végezték, és semmi
mast nem engednek meg.

Szamitogéppel megvizsgaltuk a Czuczor-Foga-
rasi és a Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara,
a TESz. nyoméan készult Magyar Etimoldgiai Szo-
tar, a MESz. sz6elemzéseit. A MESz. a gyokrend
elvetése folytan gyakorlatilag megforditja a magyar
szOképzés iranyat, tovabba, a magyar-finnugor vi-
szonyban pedig kizarolag finnugor—magyar szo-
fejlédési iranyt enged meg. Ez komoly modszerta-
ni hiba. El6sz0r azért, mert sz6t atvenni csak egy
nyelvbél lehet. Amde finnugor nyelv” mint olyan,
nincsen, és egy olyan sem akad koztlk, amely a
tobbinek Gsnyelve volna, mint a got a németnek, a
latin az olasznak, spanyolnak.

Hacsak nem a magyar? E pajkos kérdést ko-
molyra forditva: mi az oka annak, hogy a finnugor
és ugor ésnyelv szavait dontéen a rokonokébdl ve-
zeti le a TESz? Miért nem elsGsorban a magyarbal,
amely a tobbinél, kilondsen az ugoroknal, sokkal
régebb ota adatolt, és szemlatomast nagysagren-
dekkel allékonyabb?

A ragoz6 - szabatosabban toldalékold nyelvben
— elvileg és alapesetben kétféle sajat szo létezik’.

T Itt most nem térek ki a jelentésatvitel, a szohasadas, a
szévegylilés stb. eseteire.

Az egyik az onallo gyok, pl.: 'becs’, a masik a gyok
ragasztasaval készll, 'becsdil’?. A hunfalvysta nyel-
vészet ezt nyiltan nem megtagadva szétdulta nyel-
viink ,természeti rendét™. Elemzéseiben a magyar
a ragozobdl hovatovabb elvono nyelvvé alakult. Pél-
daul ’hossz’ szavunk nyelvujitasi elvonas a ‘hossza’
alakbdl. A ‘kanyar’ a ’kanyarit’-bdl vonddott el, az
‘inger’ az ’ingerel-b6l, (a hangutédnz6 ’karc’ egy-
részt a szintén hangutanzd német kratzen atvétele,
masrészt elvonas a 'karcol’-bol. Ha valaki azt hinné,
hogy hunfalvysta nyelvtarsunk titokban sem tud a
gyokokrél, téved. Szerinte a 'kér’ a ’koril’-bél, a ker’
a ’keriil-bél. ’Ir’ népneviink az ’lrorszég’ sz6bél vo-
nodott el. Nyelvédesanyank ostobasagaban azt hit-
te, hogy irorszag annyi, mint az irek orszéaga.)

Hogy nem alkalmi tréfarél, hanem el6rehaladott,
,tudomanyos” folyamatrol van sz6, arrél a Magyar
Etimoldgiai Szétar* vall. Szerinte 41 szavunk kelet-
kezett valamely ,t6” toldalékolasaval és 245 - hat-
szor annyi! — ,szoelvonassal”, vagy picit értelme-
sebben: ,elvonassal’l®

E logika szerint el6bb allt 6ssze a fogat, s beldle
fejlédott ki — elvonassal — a 16.

* * *

E nyelvbiivészeti eljaras dsszefligg a Budenz-
szaballyal, miszerint az igazi finnugor szavak mind
kéttaguak és maganhangzora végzddnek. Ez pl. a
finnben igy is van. Hanem a magyar gyokok egy
taguak. Kivuluk személyes névmasaink, mutato-
szavaink, tovabba szamos egyéb szavunk pl. 'fa’
egy tagu. Molnar Zsolt és Czeglédi Cecilia szami-

2 N.b: mi a turot toldalékolnank, ha nem volna gy6k? Czuczor
Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara, Pest,
Emich Gusztav magyar akadémiai nyomdasznal, (CzF.) |.
két. Ill. Szakasz. Sz6csaladositas. 15. skk. Old.

3 Kresznerics Ferenc: Magyar szotar, 1831-32.

4 Totfalusi Istvan, Arcanum DVD Kényvtar V1., 2004

5 A szamolast géppel végeztettem, am mindkét csoportbol
kihagytam a nyilvanvaléan idegen szavakat. A hataresetek
okozhatnak némi pontatlansagot, de nem érintik az
aranyokat.

—— 2010/4. X, é/f
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tasai szerint szokincsiink kétharmada (!) hang- és
jellegutanzo. Hogy ezeknek a konok egytagusagan
kifogjanak, a TESz. szerint pl. a ’loccs’, ’kop), a
loccsan’-bol, ’koppan’-bol keletkezett elvonassal,
mintha a loccsand vizcsopp, vagy koppano did ra-
gozta volna magat pottyanas kozben.

Nyirkos Istvan irja, hogy korai igéink kbzt nem
talaltatott olyan, mely szervetlen szovegi magan-
hangzéval birna. (Nyirkos, 2009)® Vagyis nem
volt kéttagu. Raadasul a magyarnak kézel 200 —
a MESz-ben 188 — szava egyszerre ige is, fénév
is, mint pl: les, nyom, fiiz stb. Altalanos vélemény
szerint igeneveink szama hajdan magasabb volt,
ami valdszind, hiszen a kezdeti beszéd nyilvan
egyszerlbb lehetett, a mainal kevesebb nyelvta-
ni szempontra tekintett. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a kettés szerepet jatszo ,korai igéink” sere-
ge a fénévi mikddése alkalmabdl sem valt kétta-
guva, és a Budenz-szabaly kedvéért sem ejtdd-
tek példaszavaink lesunak, nyomunak, flizunak. A
kérdésben sokat hivatkozott Tihanyi Alapitolevél
(1055) elhiresult utu szdalakja ugyanott outnak is
iratott, s nem outuként, s el6fordul ott a kut is, a
fok is végmaganhangzé nélkal.

Lényeges, hogy valamennyi maganhangzénk
énmagaban is gyok: a-sit, e-szik, 6, 6-zik, u-gat’
ami ismét azt erdsiti, hogy a magyar alapszé a
régiségben nem volt kizarélag kéttagu.

* * *

A TESz. tomérdek példajabdl vegyuk alapo-
sabban szemugyre ‘becsiil’ szavunkat. 1416-ban
kelt iratban maradt rank, s ugyane szazadbdl
még vagy hat alakja kéztiik a ‘becsiiletlenseg’, a
becslilet’, a ‘becslletes’. Maga a radix, a gyoker/
gyok, a ’becs’ 1456 koruli. A TESz. magyaraza-
taban ezt irja: ,Ismeretlen eredetii szocsalad.
Tagjainak egymashoz val6 viszonya nem vilagos;
lehetséges, hogy a névszok elvonasok a korab-
binak latszo becsiil-bél.” Tehat a szocsalad nem
a becs gyok toldalékolasaval, hanem elvonassal
keletkezett. Kivancsi vagyok a miveletre! Vajon
mit, miként kellett és lehetett! elvonni a becsil

6 Nyirkos Istvan: Kivétel nélkiili volt-e Gsi szavainkon a t6vég-
hangzd? Magyar nyelvjarasok, Debreceni Egyetem Magyar
nyelvtudomanyi Tanszéke, XLVII, 111-117, http://mnytud.
arts.kite.hu/mnyj/47/07nyirkos.pdf

7 Cz. G.-Juhész Zoltan: Beljebb a magyar észjarasba,
CzSimon kényvek, Bp. 2010 (102. skk. old)

5 betljébdl, hogy eljussunk a becstelenség 11
hangjahoz?
A szotarban ‘becs’ szocikk nincs.

* * *

Ha az ember észrevesz ilyesmiket a szakiro-
dalomban, akkor nem tudomanyos vita indul, mi-
vel a hunfalvyzmus parbeszédképtelen, hanem
rafogjak az illetére, hogy finnugor-ellenes. Na
és? Vonna meg a vallat barki a mivelt vilagban,
ahol tudjak, hogy a ,tudomany a hatalyos tévedé-
sek 6sszessége” — a céfolatok révén halad elére
a megismerés. Nalunk, aki ilyen gyanuba kerdl,
annak vége. ,A tudomany ott végzddik, ahol a
magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétség-
be vonni. — Szbgezte le Engel Pal akadémikus®.
S hozzatette: — ,Ami ezen a ponton tul van, az a
szellemi és politikai alvilag.”

Ez az itélet elhangzott ellenem a Magyar Tu-
domanyos Akadémian és a Magyar Radiéban is.
Természetesen kijelenté mddban, érvelés, és vé-
dekezesi lehet6ség neélkul. Esszét irtam ugyanis
Nyelvédesanyank meg a hunfalvyzmus cimmel,
amelyben kimutattam, hogy nyelvtudomanyunk
hatalomtudomannya valt az utobbi masfélszaz év-
ben, mely anyanyelvinket egy elavult modszertan
szerint sanyargatja a nyelvrokonitas Orve alatt. A
dolgozat el6szor a Kortarsban, végleges alakban
a Beljebb a magyar észjarasba c. konyvben jelent
meg. Ez a ml Juhasz Zoltan népzenész, kutatd-
mérnokkel kozos.

A vad termeészetesen hamis, mint altaldban a
hatalmi vadaskodas. Rajk Laszlénak sem kellett
titoista igynoknek lennie ahhoz, hogy elvtarsai e
vad alapjan kivegezzék.

Bizony, bizony, az elitélt dolgozat elején, a ma-
sodik bekezdésében ez &ll: ,...a finnugor nyelvro-
konsag tény.” A rokonsag-kérdés targyaldsa és
vitathatésaga ezzel persze nem ért véget. A tudo-
manyban ugyanis orokre lezart igyek nincsenek,
tovabba a magyar nyelv kilonleges természete mi-
att. Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef és kdvetdik maig
nem tudtak beilleszteni rendszerikbe se ezt, se
azt.

A rokonsagot kezdetben nyelvi és korabeli sz6-
val: faji egységként értelmezték. Trefort Agoston
(1817-1888) vallas- és kozoktatasugyi miniszter,

8 Engel Pal:- Urigyerekek téviton, Népszabadség, 2001.
majus 12.

2010/4. X, évf
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aki a finnugor Gstorténet hivatalossa tétele ellen
tiltakozd6 magyaroknak — sokak szerint — ezt va-
laszolta: ,Tisztelem az urak allaspontjat, nekem
azonban — mint miniszternek — az orszag érdekeit
kell néznem, és ezért a kulsé tekintély szempont-
jabol elénydsebb finnugor szarmazas principiu-
mat fogadom el, mert nekiink nem azsiai, hanem
europai rokonokra van szukségunk. A kormany a
jovBben csakis a tudomany ama képvisel6it fog-
ja tdmogatni, akik a finnugor eredet mellett tdrnek
landzsat.”® A szarmazas és eredet szavak jelzik
a ,faji” egységet, noha a kortarsak is lattak, hogy
nem hasonlitunk sem a mongoloid ugorokra, sem
az északias észtekre-finnekre. Roluk az is kide-
rult, hogy zenéjuk is tavol all a miénktdl.

Népdalaink szdma nagyjabol negyed millira
tehetd, tobb, mint a finnugor és german népeké
osszesen. Zenénk nagysaga mellett kulonleges
is. Kodaly Zoltan, nem mellékesen Akadémiank
elnoke, irta: ,Zenénk torzse épp oly rokontalan
Eurdpaban, mint a nyelvink. Eredetébél ezerév-
nyi érintkezés, idegen hatas sem tudta kiforgatni.”
Nyelvinket sem.

Emlitett koz0s konyvinkben Juhasz Zoltan sza-
mitogéppel megvizsgalta a magyar népzene hatal-
mas mintajat — 2500 dalt! — és arra az eredményre
jutott, hogy népzenénk beszédunkhdz hasonldéan
gyokokre épul.

Juhasz népzenénket 0sszevetette 24 masikkal,
és szamokkal, hangz6 példakkal bizonyitotta, hogy
a finn minta — 2400 dal — bar Iényegében un. nyu-
gati zene, sokkal kdzelebb all a magyarhoz, miként
azt eddig gondoltuk. Még érdekesebb, hogy a ma-
gyar legkdzelebbi zenei rokona a hanti: mind a kb.
250 vizsgalhaté dala magyar zenei gyokokre épdl.
Kiderult, hogy igen kozel all hozzank a kaukazusi
karacsaj (1100 dallam) — &ket nagy nyelvészlnk,

9 Valbszinlileg e hatalmi széval kapcsolatban irja Szentkatolnai
Balint Gabor (1901) elészavéban: ,(...) a balti provinciai
német tudésok altal nagyra fujt finn nyelvet miniszteri
rendelettel a két egyetem (az idé tajt Magyarorszagon csak
Budapesten és Kolozsvart volt egyetem — CzG.) fiatalsagara
erdszakoltatta az, akinek egyed(il boldogité tanat joszantabol
egyetlen magyar tanulé sem akarta hallgatni (...).”
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Szentkatolnai Balint Gabor a kazérok ivadékainak
s rokonaiknak tartotta. A Volga-vidéki torok (1100)
népek a hajdani Magna Hungaria teruletén élnek,
ott, ahol Julianusz megtalalta a magyarokat. E
rokoni korbe tartozik az anatdliai torok (2200) va-
lamint a dakota (1000) népzene! Kiderdlt, hogy a
hanti zenei gyokok mind a hat rokon zenei nyelv-
ben szépen kimutathaték. Amde a hantik dalai
zommel csak gyokok, a tobbiek viszont egymas-
hoz hasonlé stréfakat énekelnek.

Mi térténhetett?

A dakotak legkésébb az utolsé jégkorszak ve-
gén, 10-12-ezer évvel ezel6tt keltek at Amerikaba,
tehat a kdzos zenei 6snyelv csakis ezt megel6z6-
en alakulhatott ki. Akkor, amikor az emlitett hat nép
elédei még egyutt éltek valahol Eurazsiaban.

Mivel ,a hantiknak vannak strofikus dallama-
ik is, kozvetlen bizonyitékunk van egy valamiko-
ri, a hantikkal is kozos, strofikus dallamokban is
bbvelkedd zenekultura létére.” Ennélfogva ,nem
all meg az a feltevés, hogy 6seink az ugor (han-
ti) rokonoktdl elvalva hoztak volna magukkal gyo-
keiket és motivumaikat, amiket késébb strofakba
rendeztek.” Véletlenil hajszalra olyanokba, mint a
tobbiek!? ,Az valdszinilibb, hogy a kdzds kultura-
bol kivalt és északra huzddott hantik alakithattak
a strofikus dallamokat motivikusokka.” Vagyis ,a
hanti zenei »fejlédés« a magasabban szervezett
allapotok feldl haladt az egyszer(isdés iranyaba.”
Sajnos, ilyen is van. Semmi bizonyiték nincs arra,
hogy ami egyszerlbb, az régebbi is volna a bonyo-
lultnal. Egyszoval a rokonsag létezik, am nem mi
szarmaztunk a hantiktol, hanem 6k mitélunk.

Erés bizonyitékot kapott az ugor-magyar rokon-
sag. Mi akkor a baj? Nem ilyen lovat akartak.

(333-334. Beavatas)
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Gulyas Gizella

Isten veled,

Magdikam!

Anyaorszagi magyarok kitoloncolasa a jugoszlav-magyar hataron

Isten veled, Magdikam! Kialtja bele a sotét éj-
szakaba kozel hatvanhat év tavlatabodl is az egyko-
ri copfos kislany, a ma mar nagymama koru emlé-
kezd, sebeit szaggatd szomoru asszony.

Zenta, 1944. oktoberi vagy novemberi borus
&szi nap. A csonka csalad ott szorong a nagyszu-
|6k orszaguti, a katolikus temet6ére néz6 hazuk ut-
cai szobajaban. A hosszu fehér bajuszu jésagos
nagyapa,’ a szelid nagyanya és legidésebb gyer-
mekUk csaladjaval, férjével és nyolcéves kislanya-
val, az egyetlen unokaval. Hianyzik a legkisebb
lanyuk, akinek tavaly kétotte be a fejét egy itt szol-
galé magyar katona. S csak az Isten a megmond-
hato6ja, mi lett vellk, élnek-e még valahol. A kdzép-
s6, a fiu pedig feleségével a varos masik felében
szorongva topreng eljovendé bizonytalan sorsuk
felett. Mitévék legyenek? Menjenek? Maradjanak?
Ki tudja?

A kislany ugy issza magaba a hallottakat, mint a
szivacs, a kisszéken Ulve feszulten figyeli a beszél-
getd ideges feln6tteket. Azok pedig felszabadultan
tarsalognak egymassal, hiszen a gyerek ugy sem
érti még pontosan, mirél van szé. Pedig tévednek,
nagyon is eérti, mirél beszélnek. Azért vannak itt,
mert ma hajtjak at az ujonnan visszaallitott jugo-
szlav-magyar hataron a nem idevaldsiakat, a még
itt maradt anyaorszagi magyarokat. Eddig a teme-
t6 melletti kaszarnyaban tartottak ket fogva. Hir-
telen kis szivébe markol a félelem, akkor Magdit
is, most mar 6t is elvesziti. Nem volt elég, hogy a
kis zsidolany, Hajnalka, szintén osztalytarsa egyik-
" Nagyapa az elsé vilaghaboruban a csaszari és kiralyi szabad-

kai 86. gyalogezred 64. gyalogdandar alarendeltjeként har-

colta keletiorosz fronton. Eziist vitézségi érmet is kapott, amit

Trianon miatt csak nemrégen 1944. junius 10-én kaphatott

kézhez. S haborus rokkantként nyugdijat sem élvezhette csak

nagyon révid ideig. Hadt6rténeti Levéltar, Budapest, Szem.
ny. cs. 1943-as Iktatokényv (99 sz.) 11.253/43 szam alatt.

Mindezt az itt licsdrgd kicsi lany fogja majd sok-sok év utan
kikutatni!

naprol a masikra eltlint az életébél. Hiaba kérde-
z6skodott feldle, a felnéttek mind kitéré valaszt
adtak, még a tanit6 bacsi is, csak anyuka mondta,
hogy nagyon messzire elkoltoztek. Azota is az is-
kolataskajaban &rzi Hajnalka neki festett rajzat, a
sarga viragot, amelynek azaz érdekessége, hogy
mivel nem volt sérga szinese tojassargajaval fes-
tette ki. A tojassargaja érdekes repedezett réteget
képezett, a tobbi iskolas gyerek is, hogy megcso-
dalta. Mert ugy bizony &6 alig nyolcévesen mar
harmadikos elemista. Igaz, a haboru miatt nem
készult sem els6ben, sem masodikban osztalyké-
puk, igy nem maradt az osztalyardl mas emlékke-
pe csak az, amit a szivében 6riz. Magda csaladja
Magyarorszagrdl jott at, ott laktak kdzel hozzajuk
az Alvégen, a pékkel szembeni sarokhazban. La-
kok voltak és igen szegények. Tobb kistestvére
volt és 6 hogy szeretett hozzajuk jarni, mert neki
nem volt testvére egy sem, de még unokatestveére
sem. Milyen j6 is volt vellk jatszani, bujécskazni
és a kicsiket Magdival babusgatni! Es most ennek
is vége, vége! Ma hajtjak éket at a hataron!

Hirtelen egy furcsa szé Uti meg a fllét — TRIA-
NON. Mi lehet ez? Megkérdezi nagyapjat.

— Trianon egy franciaorszagi kastély, ahol a te
kis sorsod is megpecsétel6dott. Most mar ugy lat-
szik, reménytelendl.

Ekkor valami moraj sz(rddott be a csukott abla-
kon. A feln6ttek mind az ablakhoz rohantak, hogy
onnan titokban bucsut intsenek a szerencsétlen
kitoloncoltaknak.

A kislany is felugrott, és uzsgyi, kiszaladt az
udvarra, onnan meg a mindig nyitva tartott kapun
ki az utcara, hogy utoljara lathassa kis baratn6-
jét, Magdat. Az utca teljesen kihalt volt, nem volt
ott kint egy szal lélek sem. De hogy is mert volna
valaki még mutatkozni is, attél valé félelmében,
hogy 6t is belokhetik a sorba. Csak a kislany allt
egymagaban, teliesen egyes egyedil. Es csak
nézett, egyre csak nézett balra a kaszarnya felé,
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csupa szemmé valva, hogy meglassa Magdit. Hi-
szen meg kell latnia még utoljara. A tdmeg ren-
dezetlen sorokban, kik egymasba kapaszkodva,
ki meg csak maganyosan faradtan tamolygott, s
egyre csak kozeledett és érthetetlenll morajlott. A
kislany feldli oldalon is bacsik, terelték a tdomeget.

A kislany meg csak allt az arokszélen, lecsu-
szott harisnyajaban, egy szalmagaban és csak
nézett, nézett. Mar ott imbolygott elétte a tdmeg,
de 6 nem latta azt, akit keresett. Nincs Magdi se-
hol, sehol. Mar a tdmeg egyetlen kivehetetlen sotét
masszava folyt 6ssze a szeme elétt és sehol egy
ismerds arc, - senki. A tdmeg, mint egy meggyotort
szerencsétlen embercsorda hompdlygétt tovabb,
tovabb renduletlendl.

A kislany labai a rettenetes csalddastol szinte
gyOkeret eresztettek és hangtalanul mozgé6 szjj-
jal csak bamult a tdmeg utan, s az utanuk felszal-
|6, majd a még par pillanatig a leveg6ben lebegd
ezernyi széttépett iratdarabkakra, melyek mint a
kérészéletli tiszaviragok szarnyaszegetten, immar
holtan aldhullva behintették az uttestet. S ott is
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Ujra fognak élni

maradtak még par napig, mig az 6szi szél tisztara
nem sopdrte az utburkolatot.

A kicsi lany képtelen volt megmozdulni, csak allt
és kétségbeesetten bamult a sarkon eltlint tdmeg
utan. Ekkor hallotta meg, hogy kétségbeesetten
kialtozva keresik. A csalad nem is sejtette, hogy
kimerészkedett az utcara. Az édesanyja rohant si-
koltozva feléje és kapta karjaiba a minden izében
remegd gyermekeét.

— Miért jottél ki, kislanyom? —

Nehezen erélkddve nyitotta ki a szajat azt re-
begve: Magda. Ekkor mar mindenki ott volt. Ba-
busgattak, vigasztaltdk a vigasztalhatatlan mély
gyermeki banataban, amely még mélyrehatobb és
fajobb a felnétt banatnal is, hiszen gyermeki ésszel
még csak fel sem foghaté és meg nem bocsathato6
a szeretteink elvesztése. Nagyapja is megcirdgat-
ta a fejecskéjét, a nagy ijedelem elmultaval, hogy a
kicsi lany itt van, megvan! Csak rezignaltan csen-
desen megjegyezte:

— Latod, kis unokam, ez a Trianon, ez a te Tri-
anonod!

;;;;
___
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Szemerédi Magda

Moholy-Nagy Laszlé

Ami az életrajzbol kimaradt

Moholy-Nagy Lészl6: Onarckép

A Kossuth radio az idei év masodik napjan ujra
felmelegitette a Gondolat-jelben a régi kérdést: ho-
gyan ejtsik a vilaghiri képzémivész Moholy-Nagy
Laszld nevét? Abban maradtak, hogy a problema-
tikus elénév végét a kulfodiek mondjak ,i"-nek, mi-
vel nem ismerik az ,ly” bet(t.

A kérdés bennunket, délvidéki magyarokat kdz-
vetlendl érint, ezért érdemes foglalkozni vele.

Novemberben Nagy Levente mint a m{ivész ro-
kona és migy(jté nyilatkozott a Kossuth radiénak.
A ,ly’- variacié mellett voksolt igen hatarozottan.

Nos, akkor vegyuk el6 Kalapis Zoltan Fest6k
nyomaban ciml kotetét, amely 1990-ben jelent
meg a Forum Konyvkiadé gondozésaban. A szer-
z0 idét és energiat nem kimélve banyaszta el6 a
feledés homalyabol azon neves festémivészek
adatait, akik itt éltek és alkottak vidéktinkon, tobb-
nyire a XIX. szazad végén és a XX. szazad ele-
jén. Csak néhanyat emelek ki kozuluk: Than Mor
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Emléktabla (Dudéas Sandor alkotasa) az adai hazon

bacskai emlékei, Az elfelejtett Juhasz Arpad Ujra
kozottlnk, A fiatal Laszl6 Fllop becsei és verbaszi
kapocsolatai, A sorsuld6zott Farkas Béla, Moholy-
Nagy Laszlé adai és moholi évei.

Ok azok az alkotok, akiknek palyafutasat a fel-
lelhetd miiveikkel kdzdsen filmre is rogzitettik.

Hozzéaférheték a zentai Dokumentacidés Koz-
pontban azok szamara, akiket érdekel kulturalis
multunk. Es azok szamara, akik kutatasokat vé-
geznek ezen a teruleten, hogy ne kelljen a nullarol
kiindulni.

Moholy-Nagy Laszlé akkor valt vilaghirl kép-
z6miivésszé, amikor a 20-as években csatlako-
zott a Bauhaushoz, Walter Gropius csapatahoz
Weimarban. Korat megel6zve a ma oly divatos
alkalmazott mivészet szoszéldja és mivelbje
volt. ,Nevéhez flizédik tobb mozgofestmény, a
fény-szobor megalkotasa, vagy az olyan targyak
szerkesztése, amelyben a fény elnyel6dését, visz-
szaverddéseét szabalyozni lehet. Legismertebb az
1922 6ta készilé és az 1930-ban az iparmiivészek
parizsi kiallitasan bemutatt Fény-tér modulator. Ot
tekintjuk ennek folytan a ma divatos »kinetikus
mivészet« megalapitdjanak, maga az elnevezés
is t6le szarmazik” — irja Kalapis.
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Motoly-Nagy Ldszlo

11

Térjunk vissza a csaladtorténethez.

Moholy-Nagy Laszlo 1895. julius 20-an szule-
tett Bacsborsodon, csaladi neve ekkor még Weis
volt — a bejegyzés megtalalhaté a bajai izraeli-
ta hitkozség anyakonyvében. Apja, Weis Lipét a
Latinovicsok foldjén jo6szagigazgaté volt, majd
feltehetéen 1897-ben kihajozott Amerikaba és so-
hasem tért vissza. Az anya két gyermekével, a 7
éves JenOvel és a 2 éves Laszldval édesanyjahoz
kOItdzott Adara, ahol megsziletett a hamadik fiu,
Akos, 1897. mércius 19-én.

A miveész életrajziroi az adai és moholi éveket
vagy teljesen kihagyjak, vagy felcserélik az id6-
pontokat. Mérvadonak a legidésebb testvér, Nagy
Jend visszaemlékezése tekinthetd, aki 91 éves
koraban, pesti lakasan igy nyilatkozott: ,Egy bé-
relt hdzban laktunk a féutcan, az Erzsébet Szallo-
tol két-harom hazzal lejjebb, Mohol iranyaban, az
Offner-haz mellett. Vellnk atellenben egy artézi
kut volt, 12 1épcsé vezetett le hozza”.

,Mind a harom Weis gyerek az adai izraelita
népiskolaba jart, ennek anyakonyvei, osztalynaploi
megtalalhatdk a zentai Levéltarban”. — irja Kalapis
Zoltan. A bejegyzések néhol hianyosak. Tul sok a
homaly még mindig.

Az bizonyos, hogy Adardl Moholra koltozott a
csalad dr. Nagy Gusztav hazaba. Egyes forrasok
szerint az agglegény Ugyvéd a filk nagybacsi-
ja volt, masok szerint nem voltak rokonsagban —
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Moholy-Nagy Laszl6 gyermekkori lakéhelye Moholon
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az anya hazvezetOként kerult oda. De tény, hogy
1909-ben magyarositottak a neviket Nagyra.

Kalapis Zoltan évekig tudakozddott dr. Nagy
Gusztav Ugyvéd moholi haza utan a helybeli lako-
sok korében, de az épuletet nem tudtak megmutat-
ni. Végul ez esetben is Nagy Jend vezetett nyom-
ra. ,Az életerGs Oregur pesti otthonaban iroszert
vett kezébe és egy papirlapon megadta a haz pon-
tos helyrajzat. Megjeldlte a Tisza folyasat, abra-
zolta a féutcat, az Ada felé vezet6 utat, lerajzolta
a gorogkeleti és a katolikus templomot, és szoban
is megmagyarazta, hol van a Granicz. Ez az utca
egykor a szerb és a magyar falurészt valasztot-
ta el, ma Testvériség-egység a neve — és kozolte,
hogy annak egyik saroképuletétdl szamitva a jobb
oldali uttesten haladva a Tisza felé a masodik-har-
madik haz az, amit keresek. Nagy, boltives, fedett
kapualja van.” — Ezek az adatok vezették nyomra
Kalapis Zoltant. Megtalalta a perdontd épuletet, a
fénykép ott lathato a kétetben. A fent emlitett do-
kumentumfilmben mi is megmutatjuk ezt a diszes,
polgari épuletet, a mlvész iskolai bizonyitvanyai-
val egyetemben.

Maga Moholy-Nagy Laszl6 sehol sem emliti
moholi vagy adai iskolaéveit. A szUl6foldrél, Bacs-
kar6l sem tesz emlitést. ,Szulettem 1895-ben a
Nagyalféldon...” nyilatkozta.

Ettél fliggetlendl, bizonyitott tény, hogy elénevét
bizony ,i"-vel kell ejteniink.

Az Aracs T. SZ. 2009. november 24-én allitott emléket
Moholy-Nagy Laszlénak Adan
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E szamunk szerzoi

Bata Janos
Bobory Zoltan
Bence Lajos
Bogar Laszlé
Bozdki Antal
Czako Gabor
Csorba Béla
Ditzendy Orsolya
Gereben Ferenc
Goncz Laszlo
Gubas Jeno
Gulyas Gizella
Harmath Karoly

. Huszar Zoltan

Lengyel Janos
Matuska Marton
Mak Ferenc
Mirnics Karoly
Mohacsi Huba

. Pénovatz Antal

. Péter Laszlo

. Szemerédi Magda
. Széman Péter

. Tarilstvan

. Ternovacz Istvan
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kolItd, Székesfehérvar

koltd, irodalomtorténész, Lendva
k6zgazdasz, Budapest

ligyvéd, jogvéds, Ujvidék

ird, Budapest

koltd, kdzird, Temerin

egyetemi hallgatd, Dravaszog
szocioldgus, egyetemi tanar, Budapest
torténész, parlamenti képviseld, Lendva
orvos, kozird, Szabadka
miivészettorténész, Ujvidék

ferences szerzetes, Ujvidék

tanar, kozird, Horgos

koltd, kozird, Karpatalja

Ujsagird, Ujvidék

miivelddéstorténész, Obecse—Budapest
demografus, Szabadka

egyetemi hallgatd, Szabadka
néprajzkutatd, Pacsér
grafikusmivész, Budapest

Ujsagiro, Magyarkanizsa

orvos, Erdély

kolts, ir6, Obecse

ujsagiro, Temerin
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