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O, Szent Istvan

(Moldvai csango ének)

1.

O, Szent Istvan, dicsértessél, menny és foldon tiszteltessél!
De fékképpen nalunk ma, mint Orszagunk Oszlopa!
Kérunk mint Apostolunkat és az elsd Kiralyunkat!

Szent Istvan, nézz Mennybdl le a szép magyar népedre!

2.

Boldogsagos Sziizanyanknak, mint magyarok Asszonyanak
Folaldoztad Hazankat, szentelted Koronankat!

Kérlink mint Apostolunkat és az elsé Kiralyunkat!

Szent Istvan, nézz Mennybdl le a sz€p magyar népedre!

3.

Azért is halaadassal, Unnepélyes vigassaggal

Mi egyutt orvendezink, szivinkbdl emlékezunk!

Kérunk mint Apostolunkat és az elsd Kiralyunkat!

Szent Istvan, nézz Mennybdl le a szép magyar népedre!

4,

Mi, kik Téged Partfogonknak valasztottunk, Sz6szo6lénknak,
Sz4lj Istennél éretttnk, Iégy mindenkor mellettink!

Kérlink mint Apostolunkat és az elsé Kiralyunkat!

Szent Istvan, nézz Mennybdl le a sz€p magyar népedre!
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6 VLGN HAD S OPOK

Serf6z6 Simon

ime a maltunk

ime a mdltunk:

a hegyek:

6seink megkdvesilt gerince.

A volgyek anyaink beszakadt medencecsontjal,
bennuk elhalt magzatok a kovek.

Nadasok lengetik
a honfoglalok zaszlait.
A magasba Botond buzogéanyat emeli a sas.

A kaszak, fejszék, baltak
nyelikben még

Dozsa erejét szoritjak.

Az § tlzes koronaja a Nap.
Kiharapott husatol vereslik
maig a szank.

A Porta fel6l a fél-Hold
fel-feltlinik idénként.
Téarogatd harsan, a szél.

Hajrazva messzirdl

csapat kukoricas tor el6.

Petdfi kardja: lendll elére egy ag.
Agytk dérognek: kérben az egek.
Villamlasok hasitanak az éjbe,
elhamvado torkolattiizek.

S ime a berukkolt utak,
menetelnek szememben
felmalhazva haboriba, halalba,
Isonz6hoz, Don mellé.
Meteorszilankok:

repeszdarabok suvoltenek folénk.
Falevelekkel: dogcédulakkal

tele 6sszel az arok,

minden utcaszél.

ime a maltunk:

a tlntetd utcak,

kelet felél végtelen hadoszlopok
csikorgd 6zo6ne,

s az éqig felvoroslé évek koromja,
belerakddva homlokrancokba,
kdvekbe, porusaiba

a rank sotétedett idének.

Atjar a szél

Egy varjunak integetek,
arra menjen, arra északnak,
arra van neki hazafelé.

En is megyek,

rakom lépteimet

egyiket a masik elé.

Atjar a szél,

lengeti tudém lombjat,

akar a faket.

Besit szemembe a fény,
mint valamely tanyaablakon.
Szétnéz bennem az idé,

az ég is a magasbol.

Mint ahogy én is nézem:
egy koporsét visznek at a gaton,
mintha a jovnek vinnék,
a faluban az lenne halott.

De nincsen gyaszmenet,

nem vonulnak templomi lobogok.
Csak a megfogyatkozott fak
ereszkednek ala,

lépdelnek feketében a temets fele,
és egy karo,

talan maga az Isten

tinik fel a kdérok kozott,
magasodik a lathataron.
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Versek 7

Sorsuk utvégen

S ahol életem megtelik majd

Athallgatézva a Dunantdlra, iszappal, sérral, . .

ott is lukas katylk zérognek, falumban ott jar Moricz Zsigmond
kukoricasok tilinkdznak. a szusszantds orru parasztoknal.
Hazalatogatéban Felnovok az 6 sorsuk utvégen,
mintha lllyés Gyulét lehetne latni ereszaljan.

az akacok levélfirhangja mogott,
amit résnyire félrehtzott valaki.

S amerre a nyari villamokat Akik halljak kelet feldl,
6sszehordtak rézserakéasnak, egy koltdre: Nagy Imrére

a summas Alféldén kiabal a kasznar szél,

az Grszolgalatos ég kémlel Osszerezzennek mind a fak,
Veres Péterék felé csenddrzubbonyban. mig Biharugran Ujsagot:
Koténynek a mezd Juliska néni elétt. jovot szerkesztenek harman

odabent — Szabd Paléknal.
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Ternovacz Istvan

Megvaltozott a vilag korulottlink

A Budapesti Eotvos Collegium Torténész Mii-
helye a Nemzeti Osszetartozas Napja alkalmabol
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak tanacstermében emlékezett
meg a trianoni békediktatum 91. évforduléjarél. A
rendezveny hazigazdaja dr. Horvath L&szl0, az E6t-
vOs Collegium igazgatéja volt. A félkért szonokok
dr. Borsodi Csaba rektorhelyettes és Ternovacz
Istvan, a Kossuth Radié délvidéki tuddsitdja vol-
tak. Az aldbbiakban beszédének szerkesztett val-
tozatat kozoljuk.

Tisztelt Rektor-helyettes ur, tisztelt lgazgatd ur,
tisztelt megemlékezést szervezd Fiatalok az Edtvos
Collegiumbol! Kedves Nemzettarsaim!

Elet és halal. Orém és banat. Erzelem és értelem.
Ezek a gondolatok jutnak eszembe Trianon emlitése-
kor. En az élet és az 6rom mellett teszem le a garast,
a fajo malt ellenére is, most, a nemzeti 6sszetartozas
{innepén. Erzelem és értelem vonatkozasaban mind-
kettdnek nagy a jelentGsége. Mert a nemzet bizony
érzelmi kategoria is, amely — és ez nagyon fontos —
nem viragozhat értelmes nemzetstratégia nelkil. Ez
a nemzetstratégia — mely torténelmi jelentéséggel bir!
— most végre korvonalazddni latszik, ami életkedvvel
tolthet el bennlinket a Karpat-medencében, az 1920-
ban tortént nemzeti tragédia évforduldjan. Ezt most
szeretném torténelmi példaval is alatamasztani.

Engedjenek meg nekem egy személyes torténetet.
Anyai nagyapam, szép emlékezeti Herédi Toth Mi-
haly 6t éves volt, amikor édesapja a Monarchia kato-
najaként valahol Szerbidban elveszett. Apa nélkul nétt
fel, az 0j, megvaltozott vilaghan. Mikdzben a triano-
ni dontés értelmében a hatarokat atszabték, ezrével
6zonlottek a szlav kézbe kertilt Délvidékre a boszniai
és a horvatorszagi szerbek. Amig 6k foldet és hazat
kaptak, meg vissza nem téritendd tdmogatést ahhoz,
hogy gyokeret ereszthessenek az Isten adta bacskai,
banati és szerémségi terméfoldon, addig az én nagy-
apam koraérett gazdalkoddként tizenkét éves koratdl
maga hordta fel a buzat a padlasra. Nagyapam, és

hozza hasonloan, a velem egyivastak nagyszilei is
tudtak, hogy Trianon ide, Trianon oda, az életnek nin-
csen alternativaja. Kizdeni kell! Azzal ugy kell gaz-
dalkodni, hogy ha majd egyszer visszanézilnk, ne
kellien szégyenkezni Isten, Csalad és Nemzet elétt.
Ezek a nagyszilék lehajtott fével gyakorolték a bib-
liai bolcsességet, hogy ami az Istené, azt add meg
az Istennek. Ami a kiralyé, azt add meg a kiralynak.
A jo oreg kukoricakapalas kdzben sokszor elmesélte
nekem, igy mondta, hogy 6 6t ,kiralt” szolgalt. A két
szerbet, Sandor és Péter kirdlyt, aztan Horthy Miklos
kormanyzoét, kényszerhelyzetében Szalasit, és végil
Titot.

A masodik vilaghabord végén, amikor ismét meg-
valtozott a vilag korulottunk, és 6regapam kiszabadult
a fogsagbol, a jugoszlav hatarérok nem engedték be
az orszagba, marmint Jugoszlaviaba. Nagyon ma-
gyarosnak talaltdk a nevét. Mint kés6bb kiderilt, ez
mentette meg az életét. Mert ha akkor, 1944 oktobe-
rének utolsd napjaiban hazajon, a falu férfi lakossa-
ganak zoméhez hasonléan 6 is a kertink végében
talalhaté tdmegsirban végzi. Ahogy ez tobb tiz, mas
telepUlésen is tortént. Kertlink ugyanis rajar a temerini
Nyugati temetére. Ebbe, a maguk altal kiasatott, so-
kaig jeltelen tomegsirba legalabb nyolcvan artatlan
magyar embert I6ttek bele az OZNA, Tito hirhedt
allambiztonsagi szolgalatanak a felligyeletével a re-
szeg kommunista partizanok. Mondom, Toth Mihaly-
nak szerencséje volt, mert a csaladjahoz gércsosen
ragaszkodd és mindenéron hazatérni akar6 ember
reflexével Totics Milanra valtoztatta a nevét, és igy
az életét megment6 néhany napos késéssel mar at-
eresztették a szerb hatarérok. Mindehhez képest az,
hogy hazatérte utan allando jelleggel kihallgatasokra
jart, meg hogy jott a bajusztépéssel, kalyhan tancolta-
tassal jard kotelezd terménybeszolgaltatas id6szaka,
mar lakodalomnak szamitott. A kdzelmdltban darab-
jaira hullott jugoszlav allamalakulat akkori haszonél-
vez06i szdmara azonban nem volt elegendé az, amit
a részrehajlo trianoni dontéssel megkaparintottak. Az
sem, hogy 1944-ben tizezer szamra |6tték tomegsirba
a vajdasagi magyarsag €s a nemetség legvitalisabb
generacioit, a sanyargatast tovabb folytattak.
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Megviltozott a vildg Koriilottink 0

Az 1945-0s visszarendezddest kovetden jott az
Ujabb jugoszlav agrarreform. Foldet elsésorban a fej-
letlen videkekrol érkez6 mas nemzetiségU, tobbnyire
irdstudatlanok ujabb hulldma kapott. Ok mindenben
eldnyt élveztek az 6shonos lakossaghoz képest. A ve-
zet6 munkahelyek is 6ket illették meg. Ahhoz, hogy
a kommunista hatalom ezeket a telepeseket el6nyjo-
gokban részesithesse, meg kellett fosztani a foldtél
azokat a polgariasodas utjara lépett halad6 gazdakat,
akik elédeinek homloka évtizedeken at izzadt, azért
a terméfoldert, amit 1946 és 1950 kozott egy tollvo-
nassal, csak ugy elvettek. A kovetkezd nagy pofon
1953-ban érte a magyarsag jelent0s részet kitevd
paraszttarsadalmat a Délvidéken, amikor tiz hektar-
ra csokkentették a maganszemély altal birtokolhat6
foldterulet nagysagat. Ezt is tulélték magyarjaink. Sok
esetben formalisan csak azért el kellett, hogy valja-
nak férj és feleség, hogy az 6si jussot megtarthassak.
Ezt kdvette a szinte minden jaras terlletére kiterjed6
hatarrendezés idészaka, amikor az életerds foldmi-
veseket egyszerlien kiraktak a legtermékenyebb te-
riletekrdl és silanyabb minéségi foldet adtak nekik
cserébe. Foldjeiket az allami gazdasagoknak adték,
amelyeket évtizedek maltan, a kozelmultban magéa-
nositottak. Az egykori magyar gazdak foldjei mara
ujgazdagok, haborus nyerészkeddk kezébe kerultek.
Egy magyar sincs kozottuk. Ezt hozta a Slobodan
MiloSevicet menesztd, rendszervaltasnak nem nevez-
hetd politikai félfordulat Szerbiaban. Es ez ellen senki
sem emelte fel a hangjat az Eurdpai Unidba igyekvé
Szerbidban. A legfajobb, hogy ebben még a belgradi
kormanykoalicioba beépilt magyar érdekképviselet
vezetdi is cinkosai voltak az uj szerb hatalomnak.

Az elmondottak utan érthet6, hogy a hetvenes
években mért vett sok ezer vajdasagi magyar vandor-
botot a kezébe és koltoz6tt Nyugat-Eurdpaba, meg
a tengerentllra, és hogy mért maradt a masodik vi-
laghaboru utani b6 négyszazezres délvidéki magyar
nemzettestbdl csak szilk haromszazezer a szul6fold-
jen.

Az utolsé nagy tdmeges kivandorlas a kilencvenes
évekre esett, amikor a vajdasagi magyarokat tome-
gesen vitték golyéfogdnak abba a délszlav haboruba,
amelyhez semmilyen érdeke nem fliz6détt a magyar-
sagnak. Becsllt adat szerint negyvenegynéhanyukat
badogkoporsoba hoztak haza a harctérrél. Otvenezer
nemzettarsunk forditott hatat ekkor a Duna és a Tisza
kdze cslicskenek.

Mindaz, amir6l eddig beszéltem, kedves Nemzet-
tarsaim, ez Trianon ut6élete. Gyasz és letargia. Amit
nagyon nehéz lélekben feldolgozni. Néhai Torok Fer-
dindnd egykori sz&zlancos adai gazda szavai eleve-
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nen €lnek bennem. Azt mondta nekem egy interjuban:
,Fiam, élet az egy van. Légy olyan, mint az életer6s
gyomndvény, amelyet minél jobban itnek és vagnak,
annal jobban burjanzik, sarjadzik!” Nem konny vélla-
las, de nincs alternativaja Torok Ferdinand parasztfi-

Emberek, Magyarok! Nincs mas vélasztasunk! Fel
kell vennlink a keszty(t, és élhet6 vilagot kell magunk
szamara teremteni, elsésorban a fejekben, a beszi-
kilt tertleteken.

Kedves Barataim! Kedves Nemzettarsaim!

Itt vagyunk most egydtt. Emlékeziink. De a Nemze-
ti Osszetartozas Unnepe ne legyen ez tobbé a gyasz
napja! Tegylk félre a szétszakittatas és a gyokérte-
lenség érzését. Bizzunk magunkban, egyméashan
és az isteni gondviselésben. Bizzunk a nemzetben.
Fogjuk meg egymas kezét, es véllvetve tegyiink az
egyetemes magyarsag felvirdgoztatasaért. Mindenki
a maga teriletén. Mert tennivalé akad béven a ma-
gyar nemzet sorsanak jobbra forditdsa érdekében.
Sok a munka és keves a kéz. A mostaninal kedve-
z6bb alkalom ehhez nem kinalkozhat. Végre, annyi
kinkeserves évtized utan most van egy erés nemzeti
kormanyunk, mely hivatalba lépését kovetéen meg-
tette a legfontosabb Iépéseket a nemzet talpra allasa
és hataron ativeld egyesitése felé. Mi, hataron tuliak,
bizunk ebben a kormanyban. Nem azért, mert konyor-
adomanyra szamitunk. Arra nincs szlkségunk. Epp-
olyan életer6s magyarkent éljuk meg mindennapjain-
kat ma, amikor a tartalommal is rendelkezé nemzeti
autonomiaért kiizdink, mint amilyen eltantorithatatla-
nul teszi a dolgat a budapesti kormany a magyar csa-
ladok érdekeben, ha kell, szembeszéllva a multikkal,
a Vilagbankkal, meg ami legalabb ennyire fontos, a
megtisztulashoz vezeté korrupcio felszamolasaval.
Mert ahhoz Barataim, hogy Trianon sebeibdl kigyo-
gyulhassunk, minden szempontbdl meg kell tisztul-
nunk! Le kell vetkéznunk eléitéleteinket, meg kell ta-
nulnunk nem gy(ldIni, hanem épitkezni! Es nem félnil

Végul arra kérem Magukat, arra kérlek Benneteket,
hallgassunk meg egy rovid részletet abbol az interju-
bél, amit a minap készitettem Légvari Sandorral, aki
idén tizennyolcadik alkalommal &csolta meg a nagy-
keresztet az egykori csurogi dogtemetében nyugvo
édesapja és tobb szaz artatlanul kivégzett csurogi
magyar toémegsirja folé. A kereszteket ugyanis egyet-
len év kivételével, minden évben kidontik, 6sszetorik
és megaldzzak ,ismeretlen” személyek.

Amikor a kivégzések 6tvenedik évforduldjan eld-
szdr megjelenhettiink itt, a csurogi dégtemetdben,
hogy megemlékezziink édesapainkrol, folivéltot-
tem, hogy ,édesanyam, latod, hogy itt van a fiad?




10 Megviltozott a vildg Koriilottink

Latod, hogy eljéttem btven év utan?”. Azok az akkor
mégq é16, szerencsétlen éregasszonyok, négykezlab
Jottek itt fel a dombra, ahova a viragokat helyez-
tik. Szivszaggato volt. Edesanyam ezt nem érhette
meg, mert 6 két évvel az els6 megemlékezes elott
meghalt, szegény. Amig 6 élt, nem jéhettiink, mert
eltapostak volna benntiinket. Erdltetett jovahagyas-
sal engedelyezték, hogy az els6 megemlékezésre
sor keriiljén. Agyonra alaztak benniinket akkor, és
ezt teszik meg ma is, azzal, hogy évrél évre ténkre-
teszik az emlékkeresztet. Még az emlékezés jogat
sem adnék meg nekiink. Ezért allitom ujra és djra
ezeket a kereszteket, hogy csak verjétek, torjetek!
Majd mi hozunk masikat! Egyik kereszten azt irta,
hogy ,Ha kell, a sziviinkbdl acsolunk keresztet”.

Most is itt van a szivem. Biiszkén all az uj kereszt.
Ha még egyet kell késziteni, megcsinélom azt is. Es
mindaddig igy lesz, amig birom erével.

Ha az édesapa nélkul felnétté és nagybetls Em-
berré valt Légvari Sandor idésen, asztmajaval kiisz-
kodve képes volt tizennyolc keresztet megacsolni, és
ha kell, még Ujabbakat is acsolni fog, akkor végso ide-
je, hogy mi, nalénal jéval fiatalabbak és életerésebbek
is tultegytik végre magunkat a trianoni trauman. Raz-
zuk le magunkrol annak nyomaszto terhét, és munka-
ra fel! Tegylink csaladjainkért! Tegylink a Nemzetért!
Annak hatarokon ativeld egységéért!

Ehhez kivanok Onéknek sok erét és j6 egészsé-
get!
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Gubas Jeno

Akiket csak titokban lehetett elsiratni

Torokkanizsa 1944-es artatlan aldozatai

Mindenekel6tt kbszénetet mondanék Ozoroczki
Gabor térékkanizsai nyugalmazott taniténak, aki
hosszu éveken at az adatok gylijtéset vegezte,
de sulyos betegsége, csaladi tragédiaja és magas
kora nem tette lehetévé, hogy a begydjtott adato-
kat feldolgozza. A kériilmények folytan eqy kritikus
pillanatban, sajnos, a vallomasok egy része es az
aldozatok névsora megsemmisiilt. Mivel az adat-
kdzIGk tobbsége azota elhalt, és fél6, hogy a még
megmaradt anyag is elvész, ezért vallalkoztam arra
a térténetmentd feladatra, hogy a még megmaradt
adatok és a szlilbvarosom multjabol altalam ismert
dolgok alapjan mentsem a még menthetdt.

Az 1944-es évben nem akart vége lenni a nyar-
nak. A Tisza vize lagyan simogaté volt a csondes
késOdélutani strandolaskor, és a napsugaraktol
szikrazd homokos part, a vizb6l kiemelkedé nagy
porondok homokja, a ringatdzo flizfak és csonde-
sen folydogalé folyd olyan nyugalmat sugarzott,
mintha nem is egy vesztes haboru végsé akkordjai
diborognének. De az is lehet, hogy ez a nyugalom
a halal elétti csondet jelezte. Oktober volt mar, de
a vénasszonyok nyara még mindig tartotta magat,
bar a kdsza hirek hallatan volt valamilyen feszilt-
ség a levegdben. Toébben menekilni szandékoztak,
majd meggondoltak magukat, vagy csak halogattak
a dontést. Pedig ez a késedelem késébb megbosz-
szulta magat. A tanitas szeptemberben nem kezdé-
dott el, de a vészjoslé napokat az is jelezte, hogy
a német csapatok jelentds részét a telepuléseink-
rél visszavontak, és helyukbe a Bacskabdl gyorsan
besorozott, fiatal honvédeket vezényeltek at. Mivel
a bansagi részek nem kertltek vissza Magyaror-
szaghoz, igy 1941-ben Magyarkanizsa hatarmenti
teleplilés lett, ahol hatarérség és magyar kiralyi fo-
lyamdrség is mikodott. Ezért vezényelték a magyar
hatarérség néhany katonajat a bansagi oldalra is,
mivel a németek elvonulasa utan védtelenul hagy-
tak ezt a teriletet. Igaz, egy ideig a kulturbundistak
ort alltak, de mivel belatték, hogy két agyuval, amit
a németek hatrahagytak, igysem tart6ztathatjak fel
az elérenyomuld orosz hadsereget, ezeért 6k is el-
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hagytak ezt a hatardvezetet. A német kozigazgatas
is elvonult, csupan a lakossagbdl toborzott ,hipok”
(Hilfspolizei, segédrenddrség) biztositottdk a ren-
det. Hogy némileg mégis ellendrzés alatt alljon ez
a terllet, a magyar hatarérség vallalta (teljesen
felelétlentl és meggondolatianul) ezt a szerepet.
Kis létszamu, rosszul felfegyverzett katonakat ve-
zényeltek ide, és ennek a meggodolatlan intézke-
désnek az lett a kovetkezménye, hogy az oroszok,
minden ellenallas nélkil, gyorsan eljutottak a Tisza-
ig. A maroknyi magyar katonasag nem is probalt el-
lenallni, igy az oroszok és a megbuvo ,partizanok”
tobbséguket lelovoldozték. Néhany katonanak sike-
ralt atuszni a Tiszan, egy 36 fés legénység pedig a
PerkucCin-tanya kozelében, kozel a mostani halas-
tohoz, beasta magat és megprobalt ellenallni. Ez a
tertlet sivar, kicsit dimbes-dombos legeld volt, min-
den természetes védettség nélkil, és az ilyen vég-
telendl ostoba parancs végrehajtasa okozta a vesz-
tuket. A helyi partizanok korUlvették a terlletet, és
egytdl egyig kivegezték Oket. Sokaig nem lehetett
tudni, hogy hova hantoltak el a szerencsétleneket,
amikor is egy j6 szandéku magyarnak (2006-ban)
meg nem ragadta a figyelmét, hogy mindenszentek
napjan az emlitett tanya és a mostani halasto kozott
egy csokor virag, egy ég6 gyertya érzi 36 kiskatona
orok almat. igy derilt fény a partizanok gaztetteire,
a sok tobbi mellett erre is. Az igazsag ugyanis elébb
vagy utobb, de mindig kideril. Persze, az6ta nagyot
fordult a vilag. A katonasirokat ma méar nemzetkdzi
egyezmeny védi, és rendezeését, apolasat kotelezo-
vé teszi. A torokkanizsai honvédsirnak, sajnos, még
ma sincs gondozoja, az ott nyugvd hésoknek pedig
méltd temetése. J6 lenne e mulasztasunkat mielébb
jovatenni.

A honvédek egy masik csoportja, valoszinileg
mas feladatbeosztasuk miatt, a kerteken at prébalt
eljutni a Tiszaig. Azon a délutan édesanyam a kert-
ben dolgozott, amikor nagy robajjal két fiatal honvéd
tlint fel a kert végébdl. Edesanyam riadtan azt kér-
dezte t6lUk, talan valami baj van? Mire 6k, maganak
kis baj, de nekiink nagyon nagy. Alig lehettek hisz-
évesek. Nem mertek az utcan at menekdilni, hanem
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Partizanok torokkanizsai bevonulasa
1944. oktober 7-én

a kerteken at akartak eljutni a Tiszaig, hogy atkelve
Magyarorszagra jussanak. Sajnos nem jartak siker-
rel. Egy gazdag szerb, aki a folyoval parhuzamos
utcaban, a malom kozelében lakott, a kompétjaronal
mar a menekul6kre vadaszott. Mind a két honvédot
lel6tte. Sajnos tobb ilyen fiatal, artatlan honvéd az
aljas indulatok aldozata lett. Egy jozseffalvai szerb
(Jozseffalva Torokkanizsaval egybeépdlt telepulés,
kordbban 6nallé falu) azzal a hazugsaggal, hogy
nala levethetik a katonaruhdt, atoltézhetnek, és igy
megmenekulhetnek, néhany fiatal, még gyereknek
mondhatd honvédet az udvardba csalt, ahol agyon-
|6tte Bket. Masnap pedig kocsin, a tragya ala rejtve
vitte ki 6ket a mezére. Sok édesanya pedig hiaba
varta haza szeretett gyermekét.

Az elékel6ség

Elérkezett oktober hetedike. A plébanos, Watz
Oszkar idejében elmenekiilt, magaval vive értékes
pénz- és bélyeggyijteményét, mikdzben a templo-
mot és a pardkiat védtelenul hagyta. Csak néhany
hivének, illetve hitkozségi tagnak koszonhetd, hogy
az anyakonyvek, s az egyhazi értékek nem lettek a
szabadrablas prédajava. Persze, indokolt volt Watz
Oszkér félelme, mivel korabban jelentés szerepet
vallalt az itteni magyarsag kulturalis életébél, ezért
szalka volt a szerbek szemeében, és ha itthon marad,
biztos, hogy ezt nem Uszta volna meg élve. Amint
arrol késobb értesultink, Szegeden huzta meg ma-
gat, és amig nem rendez6dott a helyzete, a szébe-
széd szerint, az egyik térokkanizsai Tallian bardval a
Fogadalmi templom kitort ablakait Uvegezték.

Csomagoltak a kastélyokban is, de az indulast
mindig masnapra halasztottak. Horgosra, a Karasz
csaladhoz szandékoztak atmenteni a vagyon egy

Watz Oszkar plébanos

részét, mivel Magyarorszagon, akkor még Horgos
is az volt, nagyobb biztonsagot reméltek. Mar el-
mult dél is, de a kastélyokban a kocsikat csak ekkor
kezdték el megpakolni. Meleg, késd 6szi délutan
volt. A nagyanyammal éppen a Nagyutcan hazafelé
igyekeztink. Nem tudni, hogy honnan vonulhattak
vissza, de a fOutcan végig egy német motorizalt
alakulat vesztegelt a legnagyobb nyugalomban. A
Sokol-dom udvaraban a kutnal egy derékre vetké-
z6tt német katona mosakodott. (A Sokol-dom a ma-
gyar levente szervezetnek megfelel6 szerb egyesu-
let otthona, a szervezet az |. vilaghabor( utan jott
létre mint a szerb nemzeti 6ntudat erdsitéje.) Ekkor,
mint derult égbél a villamcsapas, puskaropogas hal-
latszott. A német elkezdett szaladni s tarsanak kia-
bélni, Hans, Hans, de mi nem tulajdonitottunk ennek
semmi jelent6séget. Csak amikor néhany hazzal
odébb Mohacsi Imre gyogyszerész a patika red6-
nyet kezdte lehlzni, és azt kiabalta, hogy itt vannak
az oroszok, halélra rémilten bemenekiiltiink hozzéa-
juk. Hogy a német katonakkal mi tortént, sohasem
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tudtam meg. Az egész motorizalt egység, mint a
kamfor eltlint, anélkl, hogy a legcsekélyebb ellen-
allast kifejtette volna. Valdszinlleg a még szabad
oroszlamosi Uton vonultak vissza Szeged irdnyéba.

A kastélyokbdl nagy nyugalommal indultak a
kompatkel6hoz. Csak akkor kezdtek menekiilni,
amikor mar a puskaropogasokat hallani lehetett. A
komp, a megrakott kocsikkal épp a Tisza kdzepén
volt, amikor a partizanok és az orosz katonak I6ni
kezdték az atkelbket, arra kényszeritve Oket, hogy
térjenek vissza. Panik tort ki, a z{irzavarban a zon-
gora a folyoba esett, Maldeghem Georgina gréfnét
megsebesitették és a folyoba esett. Kezdetben két-
ségbeesve kiabalt, hogy élek, hizzatok ki, de a ko-
vetkez0 sortliz ismét eltalélta, és elnyelték a Tisza
hullamai.

Tallian Ljubica baréné is (szerb 6sei utan pravo-
szlav vallasu volt, bar egy szét sem tudott szerbiil)
megsebesdlt, egy golyd labon talalta, de mivel kitl-
nd uszo volt, sérdlt labbal is atuszott a magyar oldal-
ra. (A sebét ott bekotdzték, majd Horgoson, a Ka-
rasz csaladnal meggydgyitottak. A baronesz, amikor
a helyzet rendez6dott, visszatért Torokkanizsara, és
a szamara kiutalt cselédlakasban még évekig élde-
gelt. It is halt meg, és a csaladi kapolnaban temet-
ték el.)

A kompnak, természetesen, vissza kellett tér-
nie. A kompon halalos talalat érte még Barna Janos
rendért is. O egyszerii foldmiives volt, de a nincs-
telenség és a propaganda ravitte, hogy renddrnek
allion. Az utols6 percekben meggondolta magat,
és menekiilni szeretett volna. Talan igy jobban jart,
mert elkerllte a kinzasokat, hisz a partizanok, is-
merve a torténéseket, biztos nem kegyelmeztek vol-
na meg neki.

A gréfnd testvére, Maldeghem Karoly grof nem
akart menekulni. Bar az orosz bevonulas estéjén
bortdnbe zartak, de a falu ciganyai, amint errdl ér-
teslitek, mindjart kiszabaditottak, mivel nagyon
népszerl ember volt. (O is a grofi cselédlakasban
kapott lakast. Napszambol tartotta el magat, néha
eladogatta a megmentett vagyonkajat — legtdbbet
a ciganyoktol kapott vissza, de sokszor a falu lakoi
is juttattak neki egy kis eledelt. Ez persze nem volt
konnyd dolog, mivel nagyon onérzetes ember volt.
Amikor a medvesz6vl lepke az eperfakat megta-
madta, s ezzel veszélybe kerllt a selyemhernyo-
tenyésztés, ami a helybeli selyemgyarnak adta az
alapanyagot, az allam munkasokat fogadott fel a
hernydk irtasara. A grof is itt vallalt munkat. Ha jo-
kedvében volt, mondogatta is: ,Valamikor Afrikaban
oroszlanokra vadasztam, most meg itthon hernyok-
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ra”. Az alkohol rabja lett, a keresetét elitta, és olykor-
olykor az arokban aludta ki mamorat. Pedig nagy
tudasu, értékes ember volt. Kitinéen zongorazott,
tobb nyelvet beszélt. Tobbszor hivtak a belgradi ko-
vetségekre dolgozni, de 6 nem volt hajlandod erre.
Elete végén egy, a nemeseknek fenntartott nyugat-
németorszagi menedékotthonba kerdilt, és ott is halt
meg.)

Az 6reg Schulpe néni nem is akart elmenekdlni.
Mar a partizanok megjelenése el6tt a szakacsnéje-
hez, az egyik Jancsics lanyhoz koltdz6tt, magara
hagyva a kastélyt minden berendezésével egyiitt.
Még j0 tiz évig élt ott, nagy szeretettel korilvéve.

Aznap éjjel a szerb lakossag sopredéke rabol-
ni indult. Persze nemcsak a legszegényebb része,
vagy a lumpen elemek, hanem a tehetésebbek is.
Ok az értékesebbeket, az eziistot szedték dssze.
A kastélyokat feltorték, s szérnyl pusztitast vit-
tek végbe. A Schulpe csalad évszazados, gazdag
konyvtarat az udvarra dobéltak, majd felgyujtottak.
A Székely Bertalan festette 6reg grofné portréjat
atlétték. (Ez a kép késbbb visszakerilt a gréfhoz,
aki felkinalta eladasra. A szdbeszéd szerint a ké-
pet egy szabadkai Buza nevezetii Ujsagir6 vasarolta
meg, és titokban az Angliaban élé lanyahoz vitte.)
A Schulpe-kastélyban Iévé vadaszszoba gobelinje
példaul késdbb egy szerb haz WC-ajtajat helyette-
sitette, a baronesz sz6rmebundajat egy 120 kilds
TeSana nevezetil prostitualt hordta, akihez az orosz
katonak jartak ,lazitani.” Oriasi értékek mentek ak-
koriban tonkre. Természetesen nemcsak a kastélyo-
kat, hanem a magyar uzlethelyiségeket és a lakaso-
kat is fosztogattak.

A terror

Néhany napra ra édesapamat letartoztattak, s
a helyi bortonbe kisérték. A borton a Tisza-parton
allo jarasbirosag melléképuletében volt. A fala ra-
tdmaszkodott a Kuzmanov-haz falara. Kuzmanov
Obradot még az elsé estén elvitték, Brader tgyvéd-
del, Zari¢ vaskereskeddvel, Gal Zoltan szabdval és
még sok mas magyarral €s nem magyarral egyutt.
Kuzmanov szerb tanitd volt, és a trianoni békedik-
tatum utan, kihasznalva a lehetGségeket, a szerény
tanitoi fizetését jol jovedelmezd politikusi fizetéssel
cserélte fel, amibdl jocskan meg is gazdagodott.
Stankoviétyal, a kiralysag foldmivel6déstgyi mi-
niszterével baratkozott mint a Nedi¢-kormany hd hi-
vatalnoka. A német uralom alatt is megtartotta funk-
cidjat. Igy, amikor a nemetek 1942-ben elfogtak az
Eszak-banati Partizan Szervezet tagjait, Brudernak
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és neki, a helyi jarasi hivatal vezetéinek, ott kellett
lennitk a partizanok oroszlamosi akasztasan. Ezt a
kommunistak sohasem bocsétottak meg nekik. Bru-
der Vilmos német szdrmazasa ellenére magyarnak
vallotta magat, épp ezért nem menekult el a német
visszavonulaskor. Helyesebben csak nagyon kés6n
szanta ra magat a menekulésre, mert 6 is ott volt
azon a kompon, amelyet a partizanok visszatérésre
kényszeritettek.

Kuzmanov Obrad tanitd

Edesapam a bér-
tonben talalkozott Kuz-
manovval,akimarszor-
ny( allapotban volt.

Osszeverték, a tes-
tét forr6 vasaldval
égették, nem tudott
a labéra allni, mivel a
talpat felhasogattak,
és a sebbe sot szor-
tak. Meg volt gy6z6d-
ve, hogy a bortonbdl
nem fog élve kikerdini,

ami be is kovetkezett. ~ Bruder Vilmos tigyved

A mai napig sem ismeretes, hogy
hol a sirja, vagy esetleg a Tisza
habjai nyelték el.

Amikor édesapamat bebortd-
nozték, a borténben mar ott volt
Mohacsi Imre gyogyszerész (a
torontalvasarhelyi reformétus
puspoknek, Gachal Janosnak a
veje), akit mar jol Osszevertek,
olyannyira, hogy szabadulasa
utdn még honapokig nyomta az
agyat. Utdna édesapam kovet-
kezett, akit egy tekndre fektettek,
és Ugy megverték, hogy még a
fllcimpdja is véralafutasos volt. A
szomszed, Szirovica Andras ko-
vetkezett volna, de & latva édes-
apam megkinzattatasat, elajult.
Csak ekkor kérdezték meg toluk,
hogy 6k tagjai voltak-e a Dél-
vidéki Magyar Kultirszovetség
(DMKSZ) vezetéségének. Amikor
nemleges valaszt kaptak, eléve-
zették Brader Vilmost, aki mér teljesen dssze volt
verve. Az tortént ugyanis, hogy amikor Brudert any-
nyira sszeverték, hogy mar észnél sem volt, és
megkérdezték, kik voltak a DMKSZ vezetségében,
6 minden ismerdsét, aki épp az eszébe jutott, folso-
rolta. Edesapam és Mohécsi is csak egyszerii tagok
voltak, ez volt a szerencséjuk. Masnap egy magyar
paraszt ember, aki szintén a bortonben volt, azzal
fordult Braderhoz, hogy mit tett Gigyvéd ur, a maga
kijelentése miatt minden ismerdsét behoztak. Saj-
nos, akkor mar késo volt, mert édesapamat akkor
mar 0sszeverték. Szerencséjikre harmadnap egy
jéindulatt kereszturi szerb tanitd, aki magas beosz-
tasu parancsnok volt, szemlét tartott a bortonben,
edesapamat megismerte, igy kegyelmebdl kisza-
badulhattak. Edesapam szabadulasa el6tt még el-
bdcsuzott Bradert6l és Kuzmanovtol, akik mar alig
éltek a kinzasok miatt.

A kinzasok a legkegyetlenebb modon folytak, és
kevés magyar ember volt, aki olyan szerencsésnek
mondhatta magat, hogy ,csak” 6sszeveréssel meg-
uszta. A legnagyobb szadistak a partizan nék vol-
tak. Kozullk is az egyik legvadabb magyargydlold
egy gazdag szerb foldtulajdonos lanya, Dragica
Nikolin volt.* Talan még nala is kegyetlenebb volt
Pavlov DuSica. Amikor éjjel felnangzott az énekik,
a foglyok minden reménye az életben maradasra

Gal Gyorgy
szabo

* Dragica Nikolin nevét és kegyetlenkedéseit majd minden adatk6zI6 megemlitette.
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szertefoszlott. A partizan n6k kdzul tébben katona-
ruhaban, puskaval magyar csaladokhoz tortek be,
és ami megtetszett nekik, elvitték. Az orosz katona-
kat a magyar csaladokhoz vezették, és amig a fér-
fiakat a falhoz allitottak, a feleséget és a lanyaikat
megerdszakoltak. Ebbe halt bele egy magyar csa-
l&d 14 éves lanya.

A bebortdnzotteknek a csa-
lad minden nap ebédet Vvitt.
Azoknak, akiknek azt mondtak,
hogy nem kell az ebéd, ez azt
jelentette, hogy mar nincsenek
az élék kozott. Edesapamnak
két napig vittlk az ebédet, utana

A { y hazaengedték. Amikor hazaért,
A =\a konyhaban dltink mindany-
Drég;ica Nikolin ~ Nyian, édesanyam apam hatat

borogatta, és 6 a kérdéseinkre
akkor semmit sem mert elmon-
dani. Csak a konnyei folytak
néman. Nem a fajdalomtol, ha-
nem a kiszolgaltatottsagtol, a
megalaztatastol. Akkor lattam apamat el6szor s tan
utoljara sirni.

Kezdetben a kivégzések mindennaposak voltak.
A Nagy utcan altalaban éjjel, de néha még nappal is
végigvonult egy-egy szomoru menet: a lovas kocsin
azok fekudtek, akik mar halottak voltak vagy a jarni
képtelenek.

Ugy tudni, hogy a tdmegsirok harom helyen van-
nak.** A szerb temet6 végében, a Schulpe-képolna
melletti elhanyagolt, boz6tos helyen és a vasuti tol-

Iy

A bajos mosoly
mogott a legke-
gyetlenebb
indulatok rejtéznek

zett részen, a harmadik hely pedig a katonak altal
még a partizan uralom elétt kiasott Tisza-parti futé-,
illetve l6vészarkok. Természetesen sokukat a Tisza
hullamai nyeltek el.

Szemtanuk visszaemlékezései

Katkich Jolan (szul. 1925)

Most, ha visszagondolok azokra az események-
re, amelyek 1944 oktéberében itt megtorténtek, meg
ma is a félelem verejtéke Ut ki rajtam. Mi akkor a falu
legszélsd utcajaban laktunk, a lebontott villanytelep
mellett.*** Az ablakunk a Tisza toltésére nézett. Egy
éjjel, ugy emlékszem oktober 13-an, a sotétség lep-
le alatt valami furcsa hangokakat hallottunk. Kinéz-
ve az ablakon, egy csoport embert lattunk, akiket a

,partizanok” a l6vészarok felé hajtottak. Latszott raj-
tuk, hogy mar korabban jol megkinoztak 6ket. Egy-
szer csak lovesek hallatszottak, majd utana csend
lett. Ekkor egy kicsit megnyugodtunk, gondolvan,
hogy a partizanok talan elmentek. De Ujbdl zajokat
hallottunk, és az ablakon at egy kocsit lattunk, amire
azokat a tetemeket dobélték fol, amelyek mar nem
fértek a Iovészarkokba. Hogy mennyien voltak, nem
tudom, mert akkoriban ezt kutatni nem lehetett. Ké-
sébb pedig ilyen dolgokrél még beszélni sem volt
szabad.

Palfi Jozsef szabo (sziil. 1929)

(A beszélgetés kezdetén az arcan még mindig a
félelem és a borzalom jelei voltak lathatok. Nehezen
kezdett bele a monddkajaba.)

A szileim haza a régi selyemgyar kozvetlen
kozelében volt, szép kilatassal a Tisza-toltésre és
az erddre. 1943 nyaran a gyar és a toltés kozott,
a haboris események miatt, l6vészarkokat kezdtek
asni, hogy védelmi vonalat épitsenek ki. Sajnos, ké-
sébb ezek nem ezt a célt szolgaltak, hisz az oroszok
elényomulasa olyan gyors volt, hogy nem is alakul-
hatott itt ki semmilyen védekezeés.

Borongos 6szi nap volt 1944 oktoberében. A nap-
ra mar nem emlékszem. Az ablakaink épp a toltés-
re, azaz a lovészarkokra néztek, amelyek t6lunk alig
par szaz méterre voltak. Mar késé este volt, amikor
furcsa hangokat hallottunk, és az ablakon kinézve
egy csoport ember volt lathatd. A személyeket nem
lehetett felismerni, de a félelmiink is olyan nagy volt,
hogy nem mertilk az eseményeket egészében vé-
gignézni. Rovidesen borzaszto fegyverropogas volt
hallhatd, majd utana csend lett. Ekkor mertem ismét
kinézni az ablakon, és azt lattam, hogy két szeren-
csétlent a Tisza felé vezetnek. Rovidesen néhany
puskaloveés dordult el, és csak sejteni lehetett, hogy
mi tortént. Utana a két partizan egyedul tért vissza.
Mindegyik térokkanizsai volt.

Rovid idé mulva valaki el kezdte verni a kapun-
kat. Az apam a félelmében csak annyit tudott mon-
dani: most értem jonnek. Korabban az oroszok min-
denkit6l 6sszeszedték a lovakat, de mivel mi a leg-
szélsé utcaban laktunk, hozzank mar nem jutottak
el. Errél biztosan tudtak a partizanok, és ,dolguk ve-
geztével” bejottek hozzank, majd megparancsoltak
apamnak, hogy fogja be a lovakat. - Ne kérdezzen
semmit sem, és amit majd lat, arr6l soha senkinek
nem szabad szdlnia! — mondtak. A lévészarkokhoz

** Ezt a harom helyet jel6lte meg minden adatkdzlé, illetve a honvédsirokat mint a negyedik helyet.
*** Tér6kkanizsa tobb évtezeddel korabban mar villanyteleppel rendelkezett, amit a kommunista hatalom mindjart a habort

utan leszerelt, és Montenegroba telepitett.
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vezették, ahol a lel6tt aldozatok fekldtek. A kezlk
dréttal hatra volt kotozve, és mivel annyian voltak,
hogy mind nem fért bele a kiasott &rokba, a tobbit a
godreihez kellett elszallitania. Sohasem merte el-
mondani, hogy kik és hanyan voltak. Csak annyit
mondott, hogy akkor nemcsak az 6 kocsijan hoztak
halottakat. Masok is voltak, akik szintén ezt kaptak
parancsba. Ezeket a borzalmas emlékeket még ma
sem tudom elfelejteni.

A firityegyhazai események

Ez a csdppnyi falucska alig harom kilométerre
fekszik Torokkanizsatdl. Abban az idében alig hat-
szazan laktak, féleg magyarok, szegény foldmulve-
sek, napszamosok, béresek.

Ujhelyi Istvan (sziil. 1922)

Pontosan emlékszem, 1944. oktdber 7-én jottek
be az oroszok. Jobban mondva 6ket megel6zték a
helyi partizanok. Négyen-6ten voltak, és hazrol haz-
ra jartak, fegyverek utan kutattak. Az utcan senki
sem mert tartozkodni. Az emberek félelmikben az
otthonukba huzodtak. Ez a néhany partizan egy lista
alapjan Osszeszedett embereket, akiket a helybeéli
iskola pincéjébe kisértek. Igy vitték el Egetd Imrét,
Kovacs Mihalyt és Kovéacs Jozsefet is. Engem is be-
kisértek, de mivel a szileimnéel nem talaltak sem-
mi tiltott dolgot, hazaengedtek. Az iskola folyos6jan
elég sok vér volt, és ebbdl tudhattam meg, hogy
azokat, akiket a pincébe vittek, el6z6leg 6sszever-
ték. Par nap utan Egetét és Kovacs Mihalyt haza-
engedték, de Kovacs Jozsefet nem. Sohasem tud-
tuk meg, hogy mi volt a blne. Par nap utan minden
szerencsétlen fogva tartottat atvittek a torokkanizsai
bortonbe. A felesége tobbszor érdeklddott utana, de
hatarozott feleletet sohasem adtak. Végiil azt vala-
szoltak, hogy a felesége majd értesitést kap a sor-
sarol. Sohasem kapott a csaléd hirt feléle. Ugy tud-
kozti részen végezték ki, és ott van elhantolva.

Engem par napra ra behivattak a torokkanizsai
kozséghazara, és tudattak velem, hogy be kell vo-
nulnom munkaszolgélatra. El is vittek Versecre, ott
épitettuk a repulGteret. Hét honap utan engedtek
csak haza. Még azt tudom mondani, hogy az oro-
szok nem bantottak benniinket. Annal inkdbb az it-

teni partizanok, akik nemcsak kinzok voltak, hanem
a kivégzok is.

Ezeket az embereket mind szemelyi bosszubal
vitték el és kinoztdk meg. Egetét annyira 6sszever-
ték, hogy a verésektél rovid idén belll meghalt. Még
a feleségének sem merte elmondani, hogy mi tor-
tént vele az iskola pincéjében.

Természetesen az ugynevezett partizanokat
mindenki ismerte, hisz itt éltek a tovabbiakban is
kozottink. A legkegyetlenebb Nikolin Dragica volt.
Még megemlithetem Szekeres Klarat, aki igaz nem
Torokkanizsan jelentgette fel az embereket, hanem
Magyarkanizsan. Zsidéasszony volt, de férjhez
ment egy Ramadanski nevd tisztvisel6hoz, és atke-
resztelkedett pravoszlav vallasra. Egyszer a komp-
nal talalkoztam vele, és azzal dicsekedett, hogy 6
jelentette fel Magyarkanizsan X. Y.-t.****

Lunc Mihaly tragédidja Deékany Julis (1920)
vallomasa alapjan

Az akkori eseményekrél a férjem tdbbet tudna
mondani, én csak egyre emlékszem pontosan. Lunc
Mihalyrol tudom, hogy neki nem volt semmi biine,
nem volt tagja semmilyen partnak vagy szervezet-
nek, csak azért végezték ki, mert a szerb szomszéd-
ja haragudott ra. Lunc valamennyi buzat adott kol-
cson, és egy id6 utan kérte vissza. Ezen 6sszeszo-
lalkoztak, aminek ez lett a kdvetkezménye. A Bor-

Annyit tudok még mondani, hogy tudomasom
szerint, az egyik legvérmesebb kivégz6 Zdravko
Gombos volt.

Rabéi és a magyarmajdanyi torténések

Itt a partizanok két személyt végeztek ki, Balint
Matyas fiat és vejét, Gabor Istvant, akik ,hipok” vol-
tak. Rosszat sejtve szandékukban allt elmenekiilni,
de a falu lakossaga maradéasra biztatta 6ket, mivel
semmi blnlk nem volt. Szerencsétlenségiikre ott-
hon maradtak. A partizanok ugyanis nem igy mérle-
geltek. Szamukra nem a tettek és a tények voltak a
fontosak, hanem csak az, hogy ki a magyar. Kilon-
ben is joval nagyobb megtorlasra késziiltek, de egy
Milan Stankov nevezet(i szerb népbizottsagi titkar a
vérengzéseket megakadalyozta. Biztos emlékezett
arra, hogy az itteni magyarok milyen sokat dolgoz-
tak a két vilaghaboru kozt az idetelepitett Uj szerb

**** Ezeket az adatokat Bach Erzsébet és Sarnyai Andor is megerdésitette.

***** Gubas Jend: Veszendd végeken (Logos, Téthfalu, 1997)
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foldesurak foldjén, és gondolva a jovére, az ezt ko-
vetd években is erre szamitott.*****

Vas Istvan tragédiajardl, menye, Vas Erzsébet
(1928) tanuskodott

Aposom teljesen artatlan volt, mégis elvitték. Tu-
domasom szerint a temet6 és a vasut kozti tomeg-
sirnal 16tték le, és ott is hantoltak el.

Horvéath Kato visszaemlékezese
ni. Azokat, akik nem fértek mar el az ottani tomeg-
sirban, athoztak a temetd és a vasut kozt kiasott
arkokba, és oda dobaltak bele. Két ilyen arok volt,
de mivel nem voltak mélyek, ezért a féld nem fed-
te be teljesen az aldozatokat. Ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy hosszu ideig kibirhatatlan bz
terjengett a kornyéken. Mivel abban az idGben itt
terméfoldek voltak, ennek tulajdonosai a bz és
a torténések miatt csak kerulé uton mentek ki a
foldjikre.

Kabok Dezsé tragédiaja

Kabdk Dezsé 24 éves szajani asztalossegéd
volt. 1943-ban atment Szegedre dolgozni. Amikor az
oroszok oda is bevonultak, az orosz varosi parancs-
noksag engedélyével hazaindult. Atkelt a kompon,
és jelentkezett a torokkanizsai kozséghazan. Sze-
rencsétlenségére a kompon vele kelt at egy bansagi
fiatalember, aki a német idd alatt ,hipo” (Hilfspolizei -
a német segédrenddrség tagja) volt. Azt felismerték,
és Kabdkot is gyanuba fogtak. Hiaba bizonygatta,
hogy a Torokkanizsan él6 Bunford Péter csaladja
igazolhatna 6t, a parancsnoksag levélben ennek
bizonyitasat is kérte, Bunfordék azonban az esetle-
ges felelésségre vonastdl félve, nem valaszoltak a
parancsnoksag levelére. Ezért Kabdkot kivégezték.

Az akkor Torokkanizsan él6 Kabdk Dezsé baty-
jat, Kabok Janost is halalra itélték, mert tagja volt
a DMKSZ-nek, de utolsd pillanatban megkegyel-
meztek neki (valoszinileg azért, mert nem volt ve-
zetdségi tag), de részt kellett vennie a kivégzettek
elhantolasaban. Feldult lelkiallapotdban mar nem
emlékszik, hogy hany embert |6ttek a godorbe, koz-
tik az 6ccsét is. S majdnem befejezték az arkok be-
temetéseét, amikor valaki mozgolédni kezdett a még
vékony fold alatt: ,Ne temess be, Joska, még élek!”
— hallotta. Kozel allt mogotte egy fegyveres, nem
hagyhatott fol a lapatolassal, de azért kevesebb fol-
det dobott ra, hogy é€jjel, ha még marad ereje, akkor
kimaszhasson **¥*x*

xweksx Torkoly Istvéan irasa alapjan (Hét Nap, 2011. majus 11.)
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Suranyi Imre (1920) emlékei

Engem héarom baratommal egyutt hazug vadak
alapjan azért vittek be, mert szerintuk a német id6
alatt az utcan szidtuk a szerbek anyjat. A verdk ko-
zott volt egy Vitomir nevezet(, a vezetékneve nem
jut eszembe, és Burica Boji¢. Ez az utdbbi volt a leg-
vérmesebb, mert § részt vett a kivégzésekben is. A
kinzasokban nagy szerepe volt Nikolin Dragicanak
is. A hazug foljelentéseket Szekeres Klara szolgal-
tatta, bar 6 nem Torokkanizsan jelentgetett, €s nem
is vett részt a kivegzésekben, hanem Magyarkani-
zsan vadolt meg embereket. Egy talélkozasunkkor
azzal dicsekedett, hogy Magyarkanizsan ,a Soti
csalad aprajat-nagyjat mind elintéztik.”

Annyit tudok még, hogy Keller Jozsef tanitot is
bevitték, osszeverték, de a kihallgatds utan kien-
gedték. Sajnos Faragd Janos mar nem volt ilyen
szerencsés. Ot annyira 6sszeverték, hogy nem birt
a labara allni. Ugy vitték kocsival a tobbi, drottal dsz-
szekotozatt, tobbnyire halottal a temeté mogé, és ott
végezték ki, majd I6kték a tdmegsirba. Neki azért
kellett meghalnia, mert a németek alatt egy szerb
ismerdse zsirt kért téle, 6 meg nem adott. Ezt az
embert Cedénak hivtak. Ez a Cedo volt a legtobb
magyar megkinzdja. Egy specialis mddszere volt,
felkototte az aldozata kezét, hogy ne birja a testét
azzal védeni, és addig Utotte, amig el nem vesztette
az eszméletét. Ezek voltak a hés partizanok.

Akiket megsegitett az Isten

Id6sb Mari Janos asztalos torténete, ifj. Mari
Janos elbeszélése alapjan

Mar a beszélgetésiink (az interjut Ozoroczki Ga-
bor készitette — a szerz. megj.) elején kihangsulyoz-
ta, hogy édesapja esete egy kivételes, de megra-
z0 torténet. Nem sokat beszélgettek errél, mert az
édesapja az egész tovabbi életében félelemben élt,
mivel a ,hatalom” parancsba adta, hogy errél éle-
tében szdIni se merjen. A csaladban azért tudtak
ezekrdl a dolgokrol.

Oktdber 10-én a késé esti drakban a helyi parti-
zanok értem jottek, mesélte az édesapja, €s minden
indoklas nélkil csak annyit mondtak, hogy menjek
velik. Nem tudtam mire vélni a dolgot, ezért sz6 nél-
kil engedelmeskedtem. Abba biztam, hogy hamaro-
san hazajohetek. El6sz0r a kdzséghaza bortonébe
vittek, de mar hajnalban levezettek a kdzséghaza
pincéjébe. Itt borzaszto latvany tarult elém. Mindjart
felismertem Brader Vilmos igyvédet, tiszta vérben
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volt, teliesen dssze volt verve. Engem is bantalmaz-
tak, de nem annyira, mint masokat. Mind a mai na-
pig nem tudom, hogy engem miért vittek be, mi volt
a blném.

Harmadnap éjszakan dréttal 6sszekotoztek ben-
nlinket, és felraktak egy szekérre, amelynek a ko-
csisa egy szerb ember volt. Onnan gondolom, mivel
a partizanokkal tisztan beszélt szerbdl. A Bornyu-
jarasra vittek, és ott kiasattak veliink a godrot. Le-
hettunk olyan 25-en, de az is lehet, hogy tobben is.
Utana az arok szélére allitottak, és gépfegyverbdl
tobb oldalrdl el kezdtek 16ni benniinket. En egy gon-
dolattal a l6vés pillanata el6tt foldre vetettem ma-
gam, halottnak tetetve magamat. A l6vések utan egy
partizan elsétalt mellettem, hogy meggy6z6djon,
maradt-e még élé kdzottink. Amikor megbizonyo-
sodott, hogy j6 munkat végeztek, félrevonultak iszo-
gatni. Kozben az esé el kezdett cseperegni, ezért
a godrok befedését masnapra halasztottak. Ezt az
id6t hasznaltam ki, és az éj leple alatt, zaj nélkdl,
lassan kuszva igyekeztem menekilni. Amikor mar
nem hallottam semmi beszédet, futasnak eredtem
a Mélykuti-tanya felé. Itt elmagyaraztam a helyzete-
met, akik, mivel nem mertek befogadni, a szarkupot
javasoltak buvohelydl. It toltottem a nappalokat, és
csak éjszakanként merészkedtem el6. Egy hénap
utan, mar nem birtam tovabb ezt a bujkalast, hideg
is volt, ezért Mélykuti egy paprikaszaritd kis lukba
helyezett el. Itt rejtézkodtem meég két honapig. Akkor
Ugy hataroztam, hogy jelentkezem a csaladomnak,
akik rejtve hazavittek. Fél évig nem hagytam el nap-
pal a buvohelyemet. Csak éjszaka merészkedtem ki
az udvarra sétalni és levegézni. Egy éjjel azonban
a szomszédasszony észrevett, ezért (gy hataroz-
tam, hogy jelentkezni fogok az OZNA-n. Talan nem
kell mondanom, hogy ott milyen panikot keltettem,
de mivel allamilag megszintették a birdsagi itéle-
tek nélkili kivégzéseket, ezért csak annyit mondtak,
hogy minden reggel jelentkezzem ebben az irodéa-
ban. Soha nem vallattak, nem is kérdeztek semmit,
azt ugyan a lelkemre kototték, hogy a pincében la-
tottakrél soha senkinek ne merjek beszélni. Néhany
hét utan a jelentkezéseket megsziintették.

Valamivel szerencsésebbnek mondhatta magat
Schnitchen Vendel asztalos. Ot el6z6 nap a sajat to-
megsirjanak a kiasasahoz vezették ki, hogy masnap
kivégezzék. Masnap 6 is abban a menetben volt,
amelyet a kivégzésre tereltek. Szerencséjére a me-
nettel talalkozott egy hivatasos katona, aki szeme-
lyesen ismerte 6t, és tudta, hogy semmi biine sincs,
azaz az egyeduli bline, hogy magyar. Kiemelte a
sorbdl és egyszerlien hazazavarta. Hat ennyit ért a

szerb partizanoknak, ha azok egyaltalan igazi, harc-
edzett partizanok voltak, egy magyarnak az élete.

Ozoroczki Gabor 6sszegylijtott adatai szerint
a torokkanizsai kozség teriuletén a "44-es dihon-
gésnek legkevesebb 120 (szazhusz) személy esett
aldozatul. Sajnos az adatkdzlé egy zaklatottabb
idegéllapotaban, a csaladja unszolaséara és félelme-
ben, az dsszegydjtott anyag nagyobbik részét meg-
semmisitette. igy csak az itt felsorolt kivégzetteket
vehetjik szamba, ami azt is jelenti, hogy az Ujabb
kutatasok végtelenll sziikségesek. Mar azért is, mi-
vel a lehetséges adatkdzI6k mind kevesebben lesz-
nek, a hatalom adattarara pedig (az eddigi jelekbdl
itélve) semmiképp sem lehet szamitani. A vissza-
emlékezések alapjan a tomegsirok csak a kozségi
kozpontban, tehat csak Torokkanizsan talalhatok,
mégpedig a Borjujaras teruletén, a Perkucin- tanya
kozelében, a masik a temet6 végében és a vasuti
toltés kozt, mig a harmadik a régi villanytelep, a se-
lyemgyér és a toltéssel bezart terlleten. llletve, a
honvédsirok a PerkucCin-tanya kozelében, a mostani
halastonal lelhet6k meg. Természetesen a Tisza is
nyelte az aldozatait.

Az emlékezet a kovetkez6é kozségbeli artatlan
aldozatok nevét 6rzi:
1. Maldeghem Georgina gréfné
2. Brader Vilmos lgyvéd
3. Gal Gyorgy szabho
4. Lunc Mihaly féldmives, Szerbkeresztur
5. Raffai Jakab
6. GalLajos
7. Hajek Istvan
8. Lévailstvan
9. KavéadiJanos
10. Farkas Istvan kishird
11. Forrai Mihaly
12. Farag6 Janos
13. Szorateh Gyorgy
14. Palfi Andras foldmives
15. Barna Janos renddr
16. Vas Istvan
17. Hendcsesi Géza
18. Kovacs Jozsef, Firityegyhaza
19. Egetd Imre, Firityegyhaza
20. GOrog Istvan mészaros, Oroszlamos
21. Balint Matyas, Magyarmajdany
22. Gabor Istvan, Magyarmajdany
23. Kabdk Dezsd 24 éves szajani asztalos
Valamint tébb mint negyven honvéd.
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A kivégzéseknek voltak szerb aldozatai is, alta-
laban azok, akik vagy a Nedi¢-kormany segitéi vol-
tak, illetve a kiralypartiak taboraba tartoztak. Ezek:
Obrad Kuzmanov tanitd, politikus és Sava Zari¢
vaskereskedd volt.

Végezetil alljon itt okulasul azoknak a neve is,
akik ezeket a szornyliségeket véghezvitték:
Dusica Pavlov
Dragica Nikolin
Zdravko Gombos
Burica Boji¢
Vitomir ?
Cedo ?
Szekeres Klara

NookwnpE
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8. Radinka K.

és még sokan masok.

Most, hogy az 1944-es, '45-0s esemeények ki-
vizsgalasara megalakult a magyarorszagi-szerbi-
ai allamkozi vegyesbizottsag, végsé ideje, hogy a
torokkanizsai artatlan aldozatok megkapjak azt a
végtiszteletet, valamint nyugvohelyik emlékjelét,
ami minden artatlan aldozatnak jar. A katonai aldo-
zatok sirhelyét pedig vegyék allami gondozasba,
amire minden allamot a nemzetkozi egyezmény
kotelez. Egyedll ez vezethet ugyanis a népek koz-
ti megbékuléshez. Végezetll szamunkra csak egy
kotelesség maradt, mégpedig megbocsatani, ami
isteni parancsolat, és emlékezni, ami emberi kote-
lesség.
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Szab6 Frigyes

A kishomoki aldozat

A kishomoki Ozsvar Péter sorsa beteljesiilé-
sének kezdetét a martonosi Simon Miska bacsi, a
vesszbfonasnak mar inkabb mlivésze, mintsem
mestere mesélte el:

Amikor '34-ben Marseille-ben meggyilkoltak San-
dor kiralyt, itthon mindendtt er6s fegyelmet és rendet
vezetett be a renddrség. Tilos volt az utcan még kette-
sével is jami, mar azt is csoportosulasnak vették. Ok
meg néhanyan — Sarkany Géza uri szabo, és Ozsvar
Janos nevét tudja félemliteni a magaén kivil Miska béa-
csi, de voltak még masok is a tarsasagban —, mit nekik
a regula, csapatban mentek az utcan. Egyszer csak
harom renddr jon az ellenkez6 iranybdl, ketté magyar,
egy szerb. Ez veszi vallarol a fegyverét, és a legények
csoportjara fogja, karomkodva kiabal, a halott kiralyt és
a tilalmat emlegeti. Sarkany Géza higgadtan félmérte
a helyzetet, és mondja halkan a csoportnak, hogy fus-
sanak annyi felé, ahanyan vannak, mert ez a rendér
részeg, annyijukat gysem tudja letartoztatni. Szét is
rebbent a tarsasag, csak Ozsvar Janos és Simon Mi-
haly maradtak az utca kozepén. Oket bekisérte a ha-
rom rend6r az drsre. A részeg llija kiklldte az irodabdl
a két magyar rendért, a bekisérteket meg szidalmazva
kezdte faggatni. Mikor latta, hogy semmire sem megy
velik, akkor Ozsvar Janosnak megparancsolta, hogy
pofozza 6l Simon Mihalyt. S mert Ozsvar megtagadta
ezt, akkor Simont biztatta pofozasra. Csak végighuz-
tam Ozsvar arcan a tenyeremet, mondja Miska bacsi,
amire a részeg renddr foldiihodott, €és mindketténket
kegyetlenll megpofozott, mutatvan, hogy ugy kell azt.
De nem érte be ennyivel, hanem aztan még padra is
hasaltatott, és nadpalcaval keményen megvert mind-
ketténket. Masnap a munkahelyemen hol az egyik, hol
a mésik felemre Ultem kosarfonas kdzben. Elmentiink
az orvoshoz latleletért, s a doktor a rend6r foljelen-
tésére biztatott benninket. Ezt persze, nem mertuk
megtenni. Az esetnek a hire meg eljutott Kishomokra
is, ahol Ozsvar Péter élt a csaladjaval. Az 6 sorsanak
majdani megpecsételéséhez csak annyi hianyzott,
hogy talalkozzon valahol azzal az llija rendérrel. Sor
kertilt majd ra, kocsmaban hol-e, és Ozsvar Péter
adott akkor vissza a testvérére rakott verésbdl llijanak.

Visnyei Antalné sziil. Rada Piros (néni) mondta
el:

Ugy emlékszem, hogy vasarnap délutan volt. A
szerbek mar jottek, engedték bket haza a magyarok
fogsagabdl, honnan. Petrik Matyi volt akkor a kocs-
maros itt a korosztnél. Az udvaron féztek valamit,
bogracsban. Voltak ott civilek, magyar katonak, kato-
natiszt is koztlk. S ott Llty( Péter is. Csantavér feldl
meg egy szerb ember jott egyszer csak, martonosi,
valami Surko nevi. A tiszt, odahivta, megkérdezte
honnan jon, hova megy. Az ember megmondta. Ak-
kor a tiszt az asztalhoz Ultette, ételt parancsolt neki,
hogy egyen. S evett is az ember. Lty Péter meg
csak odament hozza s megkérdezte, nem vétkeli-e
enni a j0 magyar kenyeret, és pofonvagta. A tiszt
eltlledtoltette onnan a tobbiekkel a békétlenkedé
Laty(t, az ember meg aztan hazament Martonos-
ra. Ott biztos elmesélte esetét, aztan meg jon majd
ugye 44 6sze, 45 eleje, és azokkal az agyonvert,
vagy agyonlétt martonosi magyarokkal egyutt 6t is,
Laty(t... Meg olyan valamit is beszéltek, hogy ami-
kor bejottek a magyarok, Latyd - igy mondja Piros
néni — foglalkozott tan akkor martonosi szerbekkel.
Péternek mondogattak, hogy tlnjon el, szokjon at
Magyarorszagra, mert baj lesz abbol az 6 dolgabdl.
O meg csak hajtogatta, hogy ne féljetek, nem lesz
semmi baj, csak hagyjanak majd beszélni.

Ezen a sarkon allt az egykori Szorad/Petrik/Bodor
kocsma (A szerzé folvétele)
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Széll Janos vallotta:

O akkor tizenéves gyerek volt, tdbben ott kivan-
csiskodtak, ugrandoztak-jatszadoztak a felnéttek
kozt meg a bogréacs koril, a fegyverek meg gulaba
voltak allitva. Ugy emlékszik az esetre, hogy Lty
Péter folvett akkor onnan egy puskat, és azzal Gt6tt
az arcdba az asztalhoz Ultetett embernek.

Visnyei Gyérgy igy hallotta:

Az idézés pedig meg is érkezett, Ozsvarnak je-
lentkeznie kellett. A fiatal Péter akkor hat-hét éves
lehetett. Két csikdlovuk volt, befogtak 6ket, bemen-
tek Martonosra. Azt is gondolhatta tan Lity(, hogy
ha vele a gyerek is, csak masként kezelik majd azok
ott azt az egész ligyet.

Amikor megérkeztek, Pétert ujjongva fogadtak
ott a kozséghazan, hogy Péter, éppen mar csak te-
ged vartunk! Itt is tartunk magunknal!

Akkor Péter még megprébalt valami menekvést,
hogy mi lesz hét ezzel a gyerekkel, meg a fogattal is.
Megnyugtattak, ne legyen ra gondja, van itt megbizhato
ember, aki hazahajtja a lovakat, hazaviszi a gyereket.

*

Ifi. Ozsvér Péter este hétre vart Kishomokon. Ak-
korra készen lesz a fejés, mondta, utana nincs dol-
guk, korulbeszélhetjik a régi dolgokat.

Ahogy odaérek, Péter (res dragacsot tol az utca
tdloldalarol. Ott a tejhaz is.

- Letejeltem az esti fejést — nevet Péter.

A széles gumikerek(i dragacs (nem bognarok
csinaljak mar mivesen munkalt sarga akachdl; vas-
csOvekbdl hegesztik, otrombara), ott all a kiskapun
kivil. Hogy indulnénk befelé, fogom a rideg szarva-
kat, s betolom a dragacsfélét az udvarra.

- Ugy kell - mosolyodik Péter -, keress te is egy
kis pé’zt.

Nagy cserépkalyha naluk a kemence, a szoba
sarkéban. Napi egyszeri fltés igy fagyosszentek
kiszobén is, és kellemes meleg van bent.

Apjarol faggatom Pétert, akinek neve a tébbi
huszonharommal, ott all beirva az emlékmiivon a
martonosi temet6ben. Aranyozva a bet(ik.

Kilencszaztizben szilletett id. Ozsvar Péter. Tisz-
tességgel szolgalta le idejét a Jugoszlav Kiralysag
seregében. Fénykép err6l; katonacimborakkal all,
feszesen. Vastag, er0s legény. Hogy érett férfiko-
raban, cséplésben egyszer odamegy, megfogja a
cseplégép ket kisebb kerekét, s megemeli ugy a
gépet: tennék a kerekek ala az ékeket, kazalhoz be-
allaskor. Elajul, haskérge reped. Gabonahordasban
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Ozsvar szil. Krekuska Piroska, Ozsvar Péter,
Ozsvar Rozalia, ifj. Ozsvar Péter (archiv)

meg beledofi villajat a papkévébe, s félkeresztnyi
buzat dob lendllettel a vendégoldalas szekérre a
szalfa Bodor Jancsi labai elé. Rakodjon!

- Lassabban azért, Lity(!

Leszerelése utan legényélet sok munkaval, vi-
galmakkal, duhajos béalokkal; boros virtusokkal is.
A Szérad kocsmaban-e, hol esett, hogy tengelyt
akasztottak. Apam nem maradt adéds, félpofozta
emberul akkor azt az llija rendért. S a dolgot mintha
elintézettnek is tekintette volna ennyivel...

Feleségul Krekuska Pirit vette. 33-ban vagy 34-
ben, megszlletett Péter fiuk, aki csak harom hetet
élt. 35-ben meg kislanyuk, Rozi. 37-ben érkezett a
masodik kis Péter, akit faggatsz most itt.

- Nagymagyar volt az apad, Péter?

- Az. De csak ugy, hogy masnak azért nem ban-
tott, de magyarsagara nagyon adott.

- Mégis, hogy kezd6dott?

- Hat azzal a pofozkodassal. Nem lehetett am azt
csak ugy elfelejteni. Pedig régen esett. 44 végén meg
jottek az oroszok, majd meg a partizanok, s ezekkel
az a torvenyek nélkuli id6. Kezdték vadaszni a volt le-
ventéket, katonaszOkevényeket, csempészeket; meg
akiket bearultak valamiért, vagy blindsnek tartottak.
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Apamat is kerestek, de itt meg bujtattak, rejtegették.
Atjart a hataron is, hazat fogott mar odaat, hogy me-
gylnk majd utana. Mondogattak is neki, szokjon, mert
baja lesz abbdl az egykori rendérpofozasbdl. O meg
nem hitte, s aztdn mar nem is bujkalt, 4t se ment. Omi-
atta ne blinh&djon itthon mas. Ha négyszer annyit kap
is majd, mint amennyit adott, elviszi 6 talpon, mondo-
gatta. Egyszer meg csak idézés jott a kozséghazardl,
hogy jelentkeznie kell, Martonoson. Befogta két csi-
kolovunkat, engem is follltetett maga mellé a kocsi-
ra, s be a faluba. Hétéves voltam. A kozséghaza el6tt
megalltunk, apam bement; maradjak a csikokkal meg
a kocsival, jon 6 mindjart. Sose lattam tbbet. Folllt
aztan hozzam a kocsira valami Jani bacsi, ha jol em-
lékszem a nevere, elhozott Trinszkiekig vagy Birinyi
Gazsi bacsiékig, onnan meg mar magam hajtottam
haza a fogatot.

Be volt oda a kOzséghaza udvarara gy(jtve
hetven ember is néha. Nappal vitték éket vala-
hova dolgozni, este meg vissza. Fogyatkoztak is
lassan, mert akikrél kitudodott, hogy meégiscsak
tévedésbél vannak ott, vagy csakugyan semmi

blnuk, elengedték azokat. Akikkel volt elszamol-
nivaldjuk ilyen vagy olyan alapon, azokat meg le
a pincébe; megvasaltak-kotozték, legénysuhan-
cokra is rabiztak 6ket. El lehet képzelni. Anyank
hordta apanknak a kosztot, de nem mindig lat-
hatta. Egy éjszaka aztan bekopogott ablakunkon
Péter Karoly innen a tuloldalrdl, hogy é megy a
hataron tulra. Kiengedték a pincébdl. Péter szaja-
ba csopogtettem a vizet, suttogta anyamnak, mert
ha 6ntdm, megfulladt volna. Nemrégen irt az éreg
szivar odaatrdl. El még, valaszoljunk neki.

- Mondjék, Piri néni nem félt, kitartdan kérdez&sko-
dott, taposta Arisko sarkat, mi van apatokkal, varjon-e ra.

- Pirike, gyere éjszaka, megmutatom, hol van el-
asva a tobbivel. Lehet, hogy a cipéjit még meg is
latod — mondta neki azoknak a dolgoknak f6 tudoja,
Arisko.

Hogy hallgattunk méar darabig, Péter megtoldja
még:
- Szé&l Imre is kicsibe kapta egyszer a ranyitott aj-
tdszarny mogott. Meg nyilvan Vilmosotok is jobban
tette, hogy zsirszddat ivott.
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Bozoki Antal

Rosszabbodo helyzet

A tartomanyi kisebbséguigyi jogvéddhelyettes 2010. évi jelentése
a nemzeti kisebbségi jogokrol

A tartomanyi képviseléhaz 2010. oktéber 11-én
Muskinja Heinrich Aniké zentai szarmazasu okleve-
les jogaszt, az akkori emberi jogi €s kisebbsegligyi
minisztérium allamtitkarat nevezte ki tartomanyi
jogveéddnek. A tartomanyi ombudsmanrol sz6l6 ha-
tarozat 37. szakasza szerint a jogvédd ,évente egy-
szer, legkésObb november vegéig jelentést tesz a
Képviseléhaznak tevékenységerdl, az emberi jogok
allapotarol és a tartomanyban a jogbiztonsagrdl”. A
jelentés kotelez6 része a nemzeti kisebbségi jog, a
gyermekjog, a nemek kdzotti egyenjogusag terile-
tén meglévd allapotokrol szold fejezet, amelyet az
ombudsman illetékes helyettesei készitenek el.

Elhanyagolt kisebbségek

Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy az ombuds-
manijelentés altaldban nemkészlilt el a hatarozatban
megjeldlt (novemberi) idépontig és csak a kovetkez6
év elsO negyedévének végén vagy majusban kerult
elfogadasra a Képviselbéhazban, illetve mintegy fél
évvel a megszabott hataridé utan, amikor az eléz6
évi értekelések és adatok is jorészt mar elavultak.
Az ombudsman 2010. évi munkajarol sz6l6 jelentést
Muskinja is 2011. marcius 31-én adta at Egeresi San-
dor képviseléhazi elndknek. (Mas kérdés, hogy — a
bejarodott szokas ellenére — kozvetlenil az elndk-
nek kell-e atadni a jelentést, vagy inkabb hivatalosan
kellene megkuldeni azt a Képviseléhaznak.) A cirill
betls jelentés (Izvestaj Pokrajinskog ombudsmana
za 2010. godinu) a http://www.ombudsmanapv.org/
Dokumenti/2011/Izvestaj PO_2010%20_Final.pdf
honlapon talalhat6. (Egyébként az ombudsman
honlapja is szinte kizarolag cirill betvel készult, ma-
gyar nyelven pedig csak az alapvetd informacidkat
tartalmazza.)

Muskinja val6jaban csak (4 oldalbdl és 4 sorbol
allo) elészét irt a 154 oldalas jelentéshez, amely-
nek tObbi részét az ombudsman-helyettesek irtak:
Vukasinovi¢ Eva (a nemzeti kisebbségek jogairdl
— 11-31. oldal), Danica Todorov (nemi egyenjogu-
sagrol — 33-63. oldal), Marija Kordi¢ (gyermekjo-
gokrdl — 64-86. oldal), Dragomir Sekuli¢ (munka-
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ugyi, szocialis- és egészségvédelmi, valamint épit-
kezés- és kommunalistgyi jogokrol — 87-92. oldal)
és Stevan Arambasi¢ (emberi jogokrol a vajdasagi
zart jellegli bortdnintézetekben — 93-121. oldal).
Az ombudsmanjelentéshez tartozik még a terileti
irodak munkajarél szolé (minddssze 13 sor a 122.
oldalon), a beadvanyokkal foglalkozé (123-130. ol-
dal), a beadvanyok statisztikajanak attekintését tar-
talmazo (131-142 oldal), a tartomanyi ombudsman
és a nyilvanossag kozotti viszonyokat taglald (143-
151. oldal), az ombudsmani intézményben dolgozdk
és azok szakmai képzésével (152. oldal), valamint
az intézmeény pénzelésével foglalkozd rész (153-
154. oldal). A 2010. évi jelentés terjedelme 21 oldal-
lal rovidebb, mint a 2009-ben készllt (175 oldalas)
jelentés, ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem
lehetne tovabb roviditeni, a minGségén pedig javi-
tani.

Muskinja Heinrich Anikod a jelentés aprilis 11-i
bemutatoja alkalmaval Ujsagiroknak ,elégedettse-
gét fejezte ki az emberi jogok tisztelethen tartaséa-
val a tartomanyban, de hozzatette: ez nem jelenti
azt, hogy a helyzeten nem lehetne javitani” (v.ar:
Gondok az el6irasok alkalmazasaval, Magyar Sz¢,
2011. aprilis 12., 5. 0.).

Az emberi jogok allapotéanak ez egy tulsagosan
altalanos, a korabbi idészak politikusainak szdhasz-
nalatabol mar jol ismert (és semmitmondo) jellem-
zése. TegyUk azonnal hozza azt is, hogy jelentésen
eltér példaul Vojin Dimitrijevicnek, a Belgradi Emberi
Jogi Kbézpont (Beogradski centar za ljudska prava)
igazgatdjanak aprilis 18-i értékelésétdl, miszerint
,az emberi jogokat Szerbiaban sokkal jobban tisz-
teletben tarjak ugyan, mint korabban, de azok nem
egyenletesen fejlettek. Elhanyagoltak a kisebbségek
gazdasagi es szocialis jogait” — mondta Dimitrijevic.
Hozzatette azt is, hogy ,az emberi jogokat ebben az
orszagban luxusnak tartjak, amelyeket a kulfold, az
Eurdpai Unid és a kolcsonok miatt kell tiszteletben
tartani” (M. D. Miliki¢: Zanemarena prava manijina,
Danas, 2011. aprilis 19., 6-7. 0.).

Bevezet6jében Muskinja a nemzeti kisebbségi
jogok megvaldsulasaval szinte alig — minddssze héa-
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rom bekezdésben — foglalkozik: Elészor (a 6. oldal,
4. bekezdésében), amikor kiemeli, hogy ,a jelentés
kilon fejezete foglalkozik a nemzeti kisebbségi jo-
gok megvalositasaval’, majd hangoztatja (7. oldal,
5. bek.), hogy a tavalyi év ,a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairdl sz0l6 torvény életre keltésével
és az Uj nemzeti tandcsok munkajanak kezdetének
jegyében telt el”, s végul (8. oldal, 1. bek.) — a gyer-
mekjogok kapcsan — megismétli az elébbi megalla-
pitasat. Széval, nemzeti kisebbségi ligyekben sem-
milyen érdemleges megallapitast és problémafelve-
tést nem tartalmaz.

Tetszés szerint értelmezik

A jelentésnek a nemzeti kisebbségek jogaival foglal-
kozo részét Vukasinovié Eva, a nemzeti kisebbségi
jogok védelmével megbizott ombudsmanhelyettes
készitette. A 21 oldalas szdveg bevezet6bdl és
hét fejezetbdl (a nemzeti kisebbségi jogvédelem a
kultura, az oktatas, a tajékoztatas, hivatalos anya-
nyelv- és irashasznalat, a nemzeti kisebbségek kép-
viselete az allamigazgatasi szervekben, affirmativ
intézkedések és a 2010. évi nemzeti incidensek),
valamint az 6sszefoglalobol all.

A jelentés egészében, igy ebben a részben az
egyes fejezetek és alfejezetek nincsenek szamokkal
megjeldlve. Ez megneheziti a jelentés szerkezeté-
nek a kdvetését és modszertanilag is zavardan hat.
Vukasinovi¢ a (két oldalas) bevezet6ben kifejti, hogy
az utobbi évet ,a nemzeti kisebbségi jogok védelmeé-
vel kapcsolatos fontos jogszabalyok (a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanacsairol és a megkulonbozte-
tés tilalméardl szolé torvény) alkalmazasanak kezde-
te, a terepi munka fokozasa és a kisebbségi vonatko-
zasu beadvanyok szamanak novekedeése jellemzi”.
Az altala a nemzeti kisebbségi jogmegvalositas
szempontjabdl kulcsfontossagunak nevezett négy
terlilet (oktatds, kultura, tajékoztatds, valamint a
hivatalos nyelv- és irdshasznalat) intézményes és
jogi keretét ,kielégitének tartja”, azzal, hogy ,a jog-
szabalyok alkalmazasa a gyakorlatban — kulonb6z6
okokbdl kifolydlag — nem egységes és szelektiv”.
Ezt el6segiti ,a jogszabalyok dsszehangolatlansaga
(a tajékoztatas és a hivatalos nyelv- és irashaszna-
lat terén)”, valamint ,lehet6séget ad a tetszés sze-
rinti értelmezéseknek”.

Az ombudsmanhelyettes arra a megallapitasra
jutott, hogy ,nem minden helyi onkormanyzatban
kerllt sor a nemzeti viszonyok tanacsanak meg-
alakitasara, ahol ez kotelezd, ahol pedig megala-
kitottak ezt a testiiletet, az nem végzi a torvénnyel

meghatarozott feladatokat”, ami miatt ,felvetédik a
létezésUk indokoltsaganak kérdése”.

A jelentés bevezet6jébdl nem lehet megallapita-
ni, hogy akkor most hany vajdasagi kézségben is
van nemzeti viszonyuigyi tanacs, illetve hogy melyek
nem mikodnek, holott az ombudsmanhelyettesnek
lett volna lehetGseége ennek megallapitasara. (Az
Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikodési Ertekezlet —
EBESZ adatai szerint Vajdasag 45 kdzsége kozll
41 tobbnemzetiséglnek szamit. Ezek kozul eddig
33-ban alakult ilyen tanacs).

Indokolatlan a nemzeti viszonyiigyi tanacsok lé-
tezése kérdésének az ombudsman-helyettes altali
felvetése, mivel ezek a testilletek a tdbbnemzetisé-
gl kornyezetekben szikségesek és fontos szerepet
jatszhatnanak elsésorban a helyi nemzeti konfliktu-
sok és problémak megoldasaban. Mas dolog, hogy
az allami szervek — igy az ombudsman is — nem
tettek meg mindent annak érdekében, hogy ezek a
testlletek mlkddjenek is.

Problémak a kulturaban és az oktatasbhan

A kultararol szol6 (alig masfél oldalnyi 1. fejezet)
a legnagyobb problémanak a mivel6dési egyesu-
letek pénzelését tartja, amit két példaval is illuszt-
ré4l (mikozben meég az egyesileteket sem lehet
azonositani). A kultdra terlletén megoldésra varo
mas problémakrol j6forman emlités sem torté-
nik, mint példaul a vajdasagi magyarsag szama-
ra fontos intézmények mikodésének pénzelése,
a nemzeti kisebbségi kdnyvkiadas helyzete, az
anyanyelvi konyvek évek d6ta megoldasra varé
felvasarlasa, vagy az 1994-ben meghozott, im-
mar idejétmdalt levéltari torvény modositasa, amit
kilénosen a magyar—szerb akadémiai torténész
vegyesbizottsag megalapitasa tesz idészeriivé. A
jelentésbdl hianyzik az is, hogy valtoztatni kell az
érdemes mivészek nemzeti nyugdijanak diszkri-
minativ elbirdlasi rendszerén is, mert a kisebbsé-
giek ugyancsak rendre kimaradnak belGle.

A oktatassal foglalkozé (mintegy harom oldalas)
2. fejezet szerint a 2009/2010-es tanévben ,0ssze-
hangolatlan” volt a tartomanyi oktatasi titkarsag és
a koztarsasagi oktatasi minisztérium tevékenysége
és az utdbbi szerv ,nem teljesitette az oktatasi tor-
vényekbdl eredd kotelezettseégeit a nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvii oktatasaval kapcsolatban, illetve
nem fogadta el az el6iranyzott alacsonyabb rendi
jogszabalyokat”.

Ajelentés — a tartomanyi oktatasi titkarsag adatai
alapjan — megallapitja, hogy a 2010/2011-es tanév-
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ben ,az anyanyelvi iskolai el6készitd programban
részt vevé gyermekek szama mindegyik nemzeti
kisebbségneél csokkent”. Nem tartalmaz azonban
dsszehasonlitd, hanem csak a folyé iskolaévre
vonatkozd adatokat, amelyek szerint (példaul) az
el6készité programokban részt vevé magyar gyer-
mekek szama ,az el6z6 évhez viszonyitva 7,56%".
Az olvaso csak talalgathatja, hogy akkor az elézd
iskolaévben a gyermekek hany szazaléka is vett
részt az iskola elétti el6készitésben? (Ha felltjik a
2009. évi ombudsmanijelentést, akkor megtudjuk,
hogy abban az évben a magyar gyermekek 9,86%-a
részesult iskolakor el6tti képzésben, vagyis szamuk
tavaly 2,3%-kal csokkent. Ezeknek a gyerekeknek a
szama 2009-ben 191-gyel, illetve 8,57%-kal keve-
sebb volt, mint egy évvel korabban!)

Az éltalanos iskolai oktatasban a magyar gye-
rekek szama a mostani iskolaévben 0,64%-kal,
a kozeépiskolai oktatasban pedig 0,98%-kal csOk-
kent, az el6z6 2009/2010-es évhez viszonyitva. A
magyar egyetemi hallgatok szama a 2009/2010-es
oktatasi évben 2680 volt, mig a 2010/2011-es év-
ben 2186, vagyis 18,43%-kal csokkent. A mesteri
fokozatu képzésben részt vevé magyarok szama
a 2009/2010 évi 145-r6l 2010-ben 220-ra (51,72%-
kal) ndvekedett. (Az egyetemi hallgatokrdl a jelentés
mar pontos szamadatokat is tartalmaz, nem csak
szzalékban valo kimutatast, mint az altalanos és
kozépiskolai diakok esetében.)

Az oktatds teriletén a jelentés kiemeli még, hogy
a gyakorlatban problémak jelentkeztek az anya-
nyelv mint valasztott tantargy oktatasaval, az iskola-
székek tagjainak megvalasztasaval, a kis létszamu
osztalyok dsszevonasaval, valamint az anyanyelv-
apolas a nemzeti kultura elemeivel nevi tantarggyal
kapcsolatban, amelynek a statusa tovabbra sincs
rendezve. Jogilag még mindig szabalyozatlan az is,
hogy a nemzeti kisebbségi oktatasi intézményekben
munkaviszony létesitéskor ,mit lehet a nemzeti ki-
sebbségi nyelv ismeretérdl sz4ol6 bizonyitéknak te-
kintetni, és hogyan lehet azt beszerezni”.

A jelentésben tovabba szé sem esik a magyar
tanulokat érintd hatranyokrol a tankonyvek terén.
Szerb nyelven kiadott, szerbrdl forditott tankony-
veket kényszeritenek a magyarokra, melyeknek ki-
sebbik problémaja a nyelvileg és helyesirasilag nem
kielégitd forditasa, és hogy didkjaink régi, elavult
tankdnyvekbdl tanulnak, mert az éllam mar évek 6ta
képtelen megoldani a magyar nyelvi tankonyvki-
adas helyzetét.

A 2010/11-es tanév egeész elsd félévet a nyol-
cadikosok ugy szenvedték végig, hogy nem volt
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tankonyvik matematikabdl — amely kisérettségi
tantargy! —, vegytanbdl és bioldgiabdl. Nincs mibél
készulnilk informatikabol és képzémivészetbdl
sem. A hetedik osztalyban hianyzik a térténelem-
konyv. 2010 oktdberében jelent meg a hatodikos
zenekonyv, amelynek még 2009-ben kellett volna
kikerdlni a nyomdabdl. S azt még nem is emlitettik,
hogy a kdzépiskolasoknak csak éaltalanos targyak-
bol van tankonyvik.

A pedagdgusi szakvizsga kérdése sem megoldott.
Bar a szabalyzat 2009. novembere oOta a miniszter
asztaldn van, mindedig nem tortént elérelépés. Igy a
licencet a magyar pedagogusok egyelére még mindig
Belgradban szerezhetik meg, a magyartanarok példa-
ul ugy, hogy mind a didkoknak, mind a bizottsag tag-
jainak néhany mondatonként magyarrdl szerbre fordi-
tanak. A szabalyzat értelmében mentorokat képeznek
ki, és azok asszisztensei foglalkoznak majd a tanarok-
kal, a vizsga jogi része pedig irasban torténik. Jelen-
leg mintegy 2500 oktatd dolgozik szakvizsga nélkil. A
Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) magyar szakemberek
bevonasaval igyekszik megoldast talalni az oktatas-
ban dolgozdk alkalmasséagi vizsgajanak problémajara.
Az anyanyelvapolas a nemzeti kultura elemeivel nevii
tantargy nem szerepel az érarendben, a tanar az elsé-
sok iratkozasa alkalmaval nem tekinthet bele a tanulok
dokumentécidjaba, az osztalyzatot nem szamitjk be
az atlagba, a tantargy statusa teljesen nyitott, ebbél
kifolydlag minden igazgat legjobb belatasa szerint vi-
szonyul hozza. Ezért az anyanyelvapol6 tanarok egy
csoportja (2011. januar 14-én) inditvannyal fordult min-
den illetékes intézményhez, kdzottik a nemzeti tana-
csokhoz, a Vajdasagi Pedagogiai Intézethez, a tarto-
manyi oktatasgyi titkarsaghoz, az oktatasugyi minisz-
tériumhoz, amiben kérik, hogy az anyanyelvapolas
tantargyat hozzak a vallasi vagy a polgari neveléssel
egy szintre, azaz tegyék valaszthatova, és egyben ko-
telez6vé mindazok szamara, akik nem anyanyelvikon
részesulnek iskolai oktatasban.

Szlikiil6 tajékoztatasi jogok

A nemzeti kisebbségi nyelvi tajékoztatassal fog-
lalkozé (mésfél oldalnyi) 3. fejezet ramutat, hogy
,a kisebbségi médiak mindenekel6tt az anyagi
eszkozok hianyaval, a rosszul végzett magano-
sitdssal, az alapitoi jogok tisztazatlansagaval,
vagy a nemzeti tanacsokon bellili ellentétes véle-
ményekkel szembesllnek”. Emlékeztet, hogy az
ombudsman kilén jelentés készitett Kisebbségi
média a Vajdasagban cimmel, majd (hét pontban)
megismétli a tartomanyi ombudsmannak a ki-




26 Rosszabbodo helyzet

sebbségi médiara vonatkoz6 ajanlasait, miszerint:
— Ossze kell hangolni a tajékoztatasi, a helyi énkor-
manyzati, a nemzeti kisebbségekrél szdlo, illetve a
nemzeti tanacsokrél sz616 térvényeket, mivel a jelen
pillanatban homalyosnak nevezhet6k az alapitoi jo-
gokra vonatkozo el6irasok. Vilagosan meg kellene
hatarozni, hogy az allam lehet-e alapitdja egy me-
diahaznak, vagy sem, tovabba azt is, milyen anya-
gi forrdsokra szamithat az adott sajtdorganum. Az
ombudsman javasolja tovabba egy olyan stabil pén-
zelési megoldas elfogadasat, melynek alapjan az al-
lam vallalna az irodafenntartasi és -bérlési, valamint
mas allando jellegli koltségek fedezését, javitani le-
hetne a munkakdrulményeken, Ujitani a technikat,
szakmailag tovabb képezni az ujsagirokat, féképp
a fiatalokat.

Az ajanlasokat kommentélva Szerbhorvéath
Gyorgy Tartomanyi média-zabhegyezék cim( irasa-
ban (Magyar Sz6, 2010. oktéber 5., 5. 0.) a kdvetke-
zBket irta: Pontos, vildgos megallapitasok és célok.
Nagyszer(i. Csakhogy emiatt nem kell felmérést ké-
sziteni, jelentést irni, er6forrasokat (pénzt, id6t) pa-
zarolni. Elég, ha barmelyik kisebbségi Ujsagirot meg-
kérdezi valaki, fejbél fujja a problémékat. Ezekre a
megoldasi javaslatok is olyan altalanosak, hogy nyil-
vanvald, nemigen lesz itt semmilyen valtozas. Csak
remélni merem, hogy a Vajdasagi Magyar Ujsagirok
Egyesuletének stratégiagyartasi vizio-otletelése né-
miképp meghaladja majd a tartomanyi ombudsmani
irodaét, mert a kerék feltalalasara sincs szikség.
A jelentés azt azonban méar nem emliti, hogy a tajé-
koztatas teriiletén a nemzeti kisebbségek jogainak
és szabadsagjogainak védelmérél szolo torvény 8.
szakaszaban emlitett, ,szerzett jogok” védelme leg-
inkabb csak papiron létezik, hogy a misorszérasi
torvény hatalyba lépésével szikult a magyar nyelv-
nek az elektronikus médiaban valé hasznélata is
(a 34 vajdasagi, magyar nyelven is sugarzé radio
kozul 11 megsziint), hogy Apatinban példaul, ahol
mintegy 4000 magyar él ,voltaképpen nem is létezik
magyar nyelv( tajékoztatas” (Fekete J. Jozsef: Be-
lebukott, Magyar Sz, 2010. oktéber 9., 19. 0.). Ar-
rol sem szol, hogy a Vajdasagi RTV magyar nyelvi
misorai nem megfeleld6 mindséglek, terjedelmuik
thlsagosan kicsi, €s a vajdasagi magyar nyomtatott
sajtoban egyre inkabb eluralkodik az egyparti mo-
nopolium.

A cirill beti favorizalasa

A hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szdlo (két
oldalas) 4. fejezet ramutat, hogy ezen a terlileten

is ,a jogszabalyok 0sszehangolatlansaga jelenti a
legnagyobb problémat”, amit ,tovabb mélyit, hogy a
nemzeti kisebbségi kozosség tagjai nincsenek elég-
gé tisztadban a jogaikkal és nem élnek a térvények
altal nyujtott lehetéségekkel, de a hatalmi szervek
se nincsenek felkészitve az eljarasoknak a nemzeti
kisebbségi nyelveken valo lefolytatdsara (nincsen
elegendd kapacitasuk és forditd szolgélat, és a kolt-
ségvetésben se nem tervezték az ezzel kapcsolatos
kiadasokat)”.

A jelentésbél megtudjuk még, hogy nincsenek
megfeleld, kisebbségi nyelveken is elkészilt Grla-
pok, hogy a birésagi eljarasok soran, ,amennyiben
a peres félnek jogi képvisel6je van, nem biztosita-
nak szamara forditét”, hogy a kdzségi kepviseld-
testlet, annak ellenére, hogy a terliletén hivatalos
hasznalatban van a magyar nyelv, nem fogadta el
az ilyen nyelvl beadvanyt, és hogy nem lehet két-
nyelv( anyakonyvi kivonatokat beszerezni”.

Itt kell megjegyezni, hogy az anyakonyvi kivona-
tok Grlapja 2011. aprilis 20-atdl ismét kétnyelvd, er-
rél hozott rendeletet Milan Markovi¢ kisebbségjogi,
kozigazgatési és helyi dnkormanyzati miniszter. Ez
,azt jelenti, hogy ezentul nem olyan (rlapokat ad-
nak ki az 6nkormanyzatok, mint korabban. Eddig
ugyanis az (rlap elsd oldalan szerbil tiintették fel
a szlkséges utmutatot, a hatlapon pedig az annak
megfelel6 magyar, vagy mas kisebbségi nyelvi sz6-
veg volt megtalalhatd. Az Uj rendelkezés értelmében
ezentul a szerb széveg utan, rogton alatta kovetke-
zik annak forditasa, még az elsd oldalon, melyen
a vizjegy van” (Varju Méarta: Végre kétnyelvi az
anyakonyvi (rlap, Magyar Sz6, 2011. 4. 22, 1. és 6.
0.). A miniszteri utasitas, azonban csak az (rlapok
kétnyelviiségére vonatkozik, arra viszont mar nem,
hogy miként toltsék ki az anyakonyvvezetdk a kivo-
natokat. Vagyis marad minden a régiben.

A jelentéstevé arrél nem ir, hogy még mindig a
hivatalos nyelv- és irashasznalatrdl sz6ld 1991. évi
(tébbszor modositott) térvény van érvényben, amely
felrugta az addigi vajdasagi egyenrangu nyelv- és
irashasznalat kialakult gyakorlatat tartomanyi és
kOzségi szinten is. Ezzel a miloSeviCi torvénnyel va-
l6jaban megkezdddatt a latin betiis irasmdd kiszori-
tasa a hivatalos hasznalatbol és a kozéletbdl, amit
a 2006. évi szerb alkotmany még jobban megerdési-
tett. Ennek alapjan az allami szervek munkajaban
az utdébbi idében egyre inkabb favorizaljak a cirill
betls irasmodot, ami miatt a latin betls iras mind
jobban kiszorul a hivatalos hasznélatbdl. Ezért a két
irasmod korul kialakult kérdéseket, vagyis a latin
irasmodnak a hivatalos hasznélatba valé visszaho-
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zasat egy teljesen Uj nyelvhasznalati torvénnyel kel-
lene rendezni, amelynek jelentds része a kisebbségi
nyelvhasznélatra vonatkozna.

A jelentésben Ggyszintén nem torténik emlités a
foldrajzi és helységnevek valamint az utcak nevei-
nek a nemzeti kisebbségi nyelveken valo kiirasardl,
holott a gyakorlatban itt is szdmos probléma van.
Toébb példa bizonyitja, hogy ott, ahol a telepulések
nevét magyar nyelven is kiirjak, ezeket az elneveze-
seket gyakran atfestik, vagy pedig, ami szintén gya-
kori, nacionalista jelszavakat irnak ra (Magyarka-
nizsa, Zenta, Bacskossuthfalva, Tiszaszentmiklds,
Magyarittabé stb.). Ezzel nemcsak a nemzetek
kozotti gydldletet szitjak, de jelentés anyagi kart is
okoznak.

A koézelmultban kihelyezett Uj helységnévtabla-
kon szerb nyelven kizardlag cirill irasmdddal olvas-
hat6 az adott telepulés elnevezése. A csere el6tt a
telepllések neve allamnyelven, szerbul, cirill és latin
irasmaoddal is fel volt tiintetve, valamint kisebbségi
nyelven, peldaul magyarul. Mitévé legyen az a sze-
rencsétlen, véletlendl erre vetddd turista, atutazd
idegen, aki nem ismeri a cirill betliket és magyarul
sem tud?

Aranytalan képviselet

A tartomanyi kisebbségligyi ombudsmanhelyettes
aktualis jelentése szerint Vajdasag birésagainak
tobbségében (59,2%-ban) nincsen biztositva a
nemzeti kisebbségi birdk nemzeti aranya. A jelentés
két oldalnyi szOvegbél és két tablazatbdl allo 5. feje-
zet megtudjuk, hogy — a 2010. januar 1-jével életbe
|épett atszervezés utan — a (Sremska Mitrovica-ival
egyutt) nyolc alapfoku birésaga kozil csak kettének
(a pancsovainak és a zomborinak), a nemzeti 6sz-
szetétele ,aranyos”, 6tnek pedig nem (Nagybecs-
kereken, Nagykikindan, Szabadkén, Ujvidéken és
Versecen).

Ahat fels6bb birdsag kdzul (a Sremska Mitrovica-
ival egyutt) ugyancsak kettének, a nagybecskereki-
nek és pancsovainak, a nemzeti 0sszetétele ,ara-
nyos”, haromnak pedig nem (a szabadkainak, az
ujvidékinek és a zomborinak). A nagybecskereki
fels6bb birdsag egyébként az egyik tablazatban vi-
szont azok kozott a birdsagok kozott szerepel, ame-
lyeknek megfelel, majd a mésikban azok kozott is
megjelenik, amelyeknek a nemzeti 6sszetétele nem
megfeleld. igy most nem tudni, hogy hova is kell so-
rolni.

Az egyetlen vajdasagi, az Ujvidéken székeld
fellebbviteli birésanak és a 12 szabalysértési bi-
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rosag kozil (amelyhez tartozik még a rumai és a
Sremska Mitrovica-i) — az ombudsmani jelentés
szerint — otnek (a nagybecskerekinek, nagykikin-
dainak, pancsovainak, Ujvidékinek és a zentainak)
,nem aranyos” a nemzeti 6sszetétele, az 6becsei, a
palankai, rumai és verseci szabalysértési birosagon
pedig megfelel6 a nemzeti kisebbségiek aranya. (A
kisebbségi szempontbdl fontos szabadkai szabaly-
sértési birdsagot a jelentés viszont meg sem emliti.)
Az ombudsmanhelyettes kiemeli, szdmara nem is-
meretes, hogy a Birdsagi Felsé Tanacs milyen mér-
cék alapjan javasolta a birdkat megvalasztasra, és
hogy megtett-e mindent a nemzeti kisebbségi nyel-
vii eljarasok lefolytatdsanak biztositasara. Hangsu-
lyozza, hogy a birék vélasztasakor a lakossag nem-
zeti 0sszetételének, a nemzeti kisebbségek megfe-
lelé képviseletének és a szakterminoldgia ismereté-
nek ,tekintetbe vétele” nem biztositja a vonatkozo
jogszabalyok gyakorlati alkalmazasat.

A jelentésbél nem lehet megtudni, hogy a vajda-
sagi birésagokon egyenként és dsszesen hanyan
dolgoznak és ebbél mennyi a nemzeti kisebbseégi,
illetve mennyi a birék szdma, és hogy a kisebbse-
gekhez tartozok még milyen munkahelyekre vannak
beosztva. (A jelentés utal ugyan arra, hogy az om-
budsman honlapjan tovabbi adatokat lehet talalni,
de csak a birak nemzeti 6sszetételérdl.) Az lgyész-
ségek foglalkoztatottjainak nemzeti aranyat pedig
még csak meg sem emliti, hogy a gazdasagban
dolgozok nemzeti dsszetételével ne is hozakodjunk
eld, ami évek ota rendre kimarad a jelentésekbdl.

Ajelentés 6. fejezetének 2. része szerint a tarto-
manyi kdzigazgatasban (szervekben, szervezetek-
ben, szolgalatokban és alapokban) 1291 foglalkoz-
tatott van. Ezek kozo6tt a magyarok szadma 83, vagy-
is 6,4% (a magyarok a tartomany lakossaganak
14,28%-at képezték a 2002. évi népszamlalaskor).
A tobbi nemzeti kisebbség aranya is kedvezétlen: a
szlovéakoké 1,3% (a lakossagban 2,79%, romanoké
1,3 (a lakossagban 1,5%) stb.

Az ombudsman 2009. évi jelentése szerint
a tartomanyi kozigazgatasban abban az évben
1232 személy volt munkaviszonyban, koztik
81 magyar, vagyis a foglalkoztatottak 6,57%-a.
Ez azt jelenti, hogy a magyarok aranya a tarto-
manyi kozigazgatashan még rosszabbodott is.
A kozigazgatési foglalkoztatottak kdzott minddssze
26-nak van oklevele, illetve bizonylata a nemze-
ti kisebbségi nyelvek ismeretérdl, ami a teljes lét-
szamnak mindodssze 3,2%-a, mikdzben a nemzeti
kisebbségek a tartomany lakossaganak 34,95%-at
képezik. A munkahelyek kozul pedig mindossze 41
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(5,1%) van megjeldlve, amelyekhez sziikséges a hi-
vatalos hasznalatban lévé nemzeti kisebbségi nyel-
vek hasznélata (a lakossag 22%-a beszéli ezeket a
nyelveket).

A kisebbségligyi ombudsmanhelyettes a jelen-
tésben elismeri, hogy a helyi énkormanyzatokban
foglalkoztatottak nemzeti Gsszetételére vonatkozo
adatokkal nem rendelkezik, mert azok ,elutasitottak
a kért adatok megkuldését, a kozérdekl informacidk
biztosara és a személyi adatok védelmére hivatkoz-
va’. A biztos szerint ugyanis ,nincsen jogi alapja az
ilyen adatok begydijtésének, mivel a szerb kormany
nem hozta meg a kiléndsen erzékeny szemeélyi ada-
tok védelmére vonatkozo rendeletet”. Ajelentés meg-
elégszik ezzel a megallapitassal és nem inditvanyoz
semmilyen intézkedést az el6allt helyzet feloldasara.
A hatalmi szervekben dolgozokrdl szolé (két és fél
oldalnyi) szévegrész utolsd bekezdése a rendér-
seggel foglalkozik. Anélkil, hogy egyetlen adatot is
tartalmazna, megismétli az altalanos frazist, hogy
,a nemzeti kisebbségi nyelveket a Belugyminiszte-
riummal vald6 munkaviszony létesitése egyik kilén
feltételeként kell megszabni, azokon a teriileteken,
amelyeken ezek a nyelvek hivatalos hasznélatban
vannak”.

Jogsértések

A jelentésnek az affirmativ intézkedésekrdl szélo
(6.) fejezete 36 sorban arrdl sz6l, hogy 2009. dec-
ember 28-an — elézetes bejelentés nélkil — minisz-
tériumi rendelettel megsziintették a muzslyai anya-
konyvvezetéi hivatal munkajat. Aztan a helyi tanacs
kOzbenjarasara januar 4-ét6l a hivatal ujra megnyilt,
de a gyerekek anyakonyveztetését és a halotti bi-
zonyitvanyok kiallittatasat ezentdl mér a varoshan
kellett elvegezni. Ezek utdn Muzslyan hazassagot
sem lehetett kétni, amivel tébb mint egy évszazados
hagyomany sz(int meg.

Csaknem tiz hénapig tarté huzavona és a nem-
zeti kisebbségi jogok védelmével megbizott tarto-
manyi jogvedbhelyettes kozbenjarasa utan — 2010.
oktéber kdzepétdl — Muzslyan ujra lehet hazassagot
kotni, mint ahogyan tobb mint egy évszazadon ke-
resztil. Az esketést a varoshazan kell bejelenteni,
amely alapjan az adott napon az anyakonyvvezet6
kiviszi az anyakdnyvet Muzslyara és megtartja az
eskuvét. Magyar nyelven és kilon fizetség nélkul.
A ombudsmanhelyettes elismeréssel addzik Nagy-
becskerek varosnak, mivel ,elfogadva a tartomanyi
ombudsman ajanlasat, lehetévé tette, hogy — a ha-
gyomanyapolas érdekében — a hazassagkotéseket

ismét meg lehessen tartani a muzslyai helyi kozos-
ség termeében”. Mas szoval: Még meg is kellene
koszonni a nagybecskereki eldljaroknak azt, ami
minket egyébként is megillet? A szerb alkotmany
20. szakaszanak 2. bekezdése szerint ugyanis ,az
emberi és a kisebbségi jogok elért szintje nem csok-
kenthetd”. A muzslyai hazassagkotések megszinte-
tését ezért nem nevezhetjik masnak, mint — az al-
kotmannyal is szavatolt — nemzeti kisebbségi jogok
(meg)nyirbalasanak és (el)tiprasanak.

A nemzeti alapu incidensekrdl szold (két és feél
oldalnyi) 7. rész szerint ,az etnikailag motivalt inci-
densek (gylléletszitd feliratok, mas tulajdonanak a
rongalasa, emlékmivek gyalazasa, fizikai tamada-
sok, szbbeli 6sszetlizések és a tobbnyelvi tablak
rongaladsa) szama jelentésen csokkent (2009-ben
36, 2010-ben pedig 16 ilyen incidens volt)”.

Ajelentésbdl megtudjuk, hogy az incidensek nyil-
vantartasat a tartomanyi ombudsman ,sajtojelenté-
sek alapjan vezeti, mivel kevés polgéar fordul ilyen
ugyben az intézményhez”, valamint hogy ,a Tarto-
manyi Ombudsman tobb eljarast kezdeményezett
és kozleményt adott ki a nemzeti incidensekkel kap-
csolatban”. (Arrél azonban a jelentés mar nem szol,
hogy az intézmény milyen eljarasokat kezdeménye-
zett és milyen eredményekkel értek azok véget.)

A ombudsmanhelyettes ebben a részben jobbara
arrél értekezik, hogy ,az ilyen jellegli incidenseket
kulon figyelemmel kell kivizsgalni, tekintettel arra,
hogy nem minden incidens etnikailag motivalt, habar
a kozvélemeénynek mint ilyen kerll bemutatasra”™. A
jelentés hangoztatja: ,Lehetdséget kell talalni az et-
nikailag motivalt eljardsokra és azok befejezésére
vonatkozd adatok megszerzésére a renddrségtdl,
tekintettel a tartomanyi ombudsman illetékességére
a nemzeti kisebbségek jogai védelmének teriletén”.

Ez a rész hivja fel a figyelmet a Temerinben és
Jabukan (Torontalalmason) ismétlédé nemzeti ala-
pu osszetlizésekre. EImondja azt is, hogy a Teme-
rinben meghirdetetett Kis |épésekkel a nagy célok
felé nevl, a nemzeti incidensek megakadalyozasa-
ra iranyul6 projektum elkezdésére 2010 végéig nem
kerult sor, mivel erre ,pénzeszkdzoket nem iranyoz-
tak el6, se nem biztositottak”.

A nemzeti alapu incidensekre vonatkoz6 adatok
lényegesen kiilonbdznek a tartomanyi biztonsagi ta-
nacs 2011. mérciusi Ulése utan tartott sajtétajékoz-
taton, a Tartomanyi Képviseléhaz elndke és a bel-
ugyminiszter altal kozolt adatoktol, miszerint ,2010-
ben 110 nemzeti indittatasu incidenst jegyzetek fel’.
(Milyen sajtét is olvas az ombudsmanhelyettes?)
E sorok iréja a 2010. oktéber 13-i levelének mellék-
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letében megkuldte a kisebbséglgyi ombudsmanhe-
lyettesnek a sajtojelentések alapjan készult, a
2009-es és a 2010-es évben elkdvetett mintegy
50 magyarellenes cselekmény listajat, azzal a ké-
relemmel, hogy ,tételesen tajékoztassa az Argus
civil szervezetet és a nyilvanossagot arrél, hogy a
felsorolt cselekmények kozul melyikkel kapcsolat-
ban indult eljaras, milyen szakaszban van az, illetve
milyen eredménnyel fejez6détt be”, valamint arrdl,
hogy ,az intézmény hivatalbdl inditott-e eljarast va-
lamelyik tgyben, és ha igen, milyen eredménnyel”.

Valaszaban a ombudsmanhelyettes nyomaté-
kositotta, hogy ,az ombudsman intézményének
természetébdl fakaddan, elképzelhetetlennek tart-
ja, hogy az ombudsman és helyettesei hivatalbol
vagy folyamodvany alapjan, sajtdjelentés alapjan,
fizikai tdmadasok és bantalmazasok, erészakos
viselkedések, verbalis sértegetések, egyhazi léte-
sitményekbe vald betorések, temeték és miemlé-
kek gyalazasa, illetve rongalasa, nemzeti gydldle-
tet kelté szdvegek irasa stb.’ természetes személy
ellen eljarast inditsanak vagy inditvanyozzanak’.
A mai napig nem tisztazodott, hogy a tartomanyi
ombudsmanrdl szold (2002. december 22-i) hata-
rozat 18. szakasza 1. bekezdésének 10. kitételét
— miszerint a nemzeti kisebbségi jogok védelmével
megbizott ombusdmanhelyettes ,a nemzeti kisebb-
ségek jogainak megsértésekor az illetékes szervek-
nél blntetd, fegyelmi és egyéb eljarasok inditasat
kezdeményezi" — hogyan kell értelmezni. Tény vi-
szont, hogy ezt a rendelkezést — e sorok irjanak
ismeretei szerint — a gyakorlatban mindeddig nem
alkalmaztak, mint ahogy az emlitett szakasz mas
rendelkezéseit sem (példaul a nemzeti kisebbségi
jogok sérelmeinek részletes feldolgozasara, vagy
az igazsagugyi szervektél a nemzeti incidensekkel
kapcsolatos tajékoztatasok gyujtésére vonatkozét).

A jelentés végén (a 138. oldalon) Iévé melléklet-
bdl megtudjuk, hogy 2010-ben 54 panasz érkezett
az ombudsmanhoz a kisebbségi jogok megsérté-
sével kapcsolatban (vagyis havonta 4,5), ami az
dsszes beadvany 6,24%-a. (2009-ben 25 ilyen pa-
nasz volt, ami az 6sszes beadvany 3,42 szazalékéat
adta.) Ezek kdzil harom a nemzeti kisebbségeknek
a dontéshozatalban valé hatékony részvetelére, 18
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a nemzeti alapon valé megkulonboztetésre, egy a
gydloletbeszedre vonatkozott, hat a nemzeti kisebb-
ségi médiaval, nyolc az oktatassal, hat a hivatalos
nyelvhasznalattal volt kapcsolatos, tiz ,sajat kezde-
ményezésre” tortént, kettd pedig mas targyu volt.

A jelentést zar6 (17 soros) 0sszefoglald sajnos
nem tartalmaz konkrét megallapitasokat és felada-
tokat, amelyek elvégzése segitené a nemzeti ki-
sebbségi jogok nagyobb meértékl érvényesitését és
védelmét. Az 6sszefoglald valojaban arrél szol, hogy
az Eurdpai Parlament 2011. januar 19-én hataroza-
tot fogadott el, amelyben ,tamogatja Szerbianak az
Eurdpai Unidba valo felvételét”, mivel ,jelentds fej-
|6désrdl tett tanusagot”, egyebek kozott ,a nemzeti
kisebbségek védelme terén”. Az ombudsman és 18
munkatarsanak mikodése 2010-ben 36 410 698,60
dinarjaba kertlt a vajdasagi addfizeté polgaroknak
(2009-ben 35 089 421,71 dinérjaba).

* k%

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az om-
budsman és kisebbségiigyi helyettesének 2010. évi
jelentése nem minden tekintetben tesz eleget az intéz-
meényrdl szOlé hatarozatbol eredé kotelezettségeknek
és az elvarasoknak sem. Kilondsen hinyolni lehet a
jogvédd erélyesebb fellépését az allami szervek ira-
nyaba, amelyek még csak adatokat sem hajlandok ko-
z0Ini vele. Ez arr6l tantskodik, hogy az ombudsman-
nak nem sikerult kell§ tekintélyt biztositani intézmeénye
szamara. A modszertanilag is kifogasolhatd, az ada-
tok tekintetében pedig hianyos és részben idejétmult
jelentésbdl a legtobb esetben kimaradtak a tovabbi
tevékenység iranyaira vonatkozd konkrét (hatarid6s)
tervek és javaslatok is.

Az eddigi gyakorlat szerint sajnos a Tartomanyi
Képviselbhaz sem mutatott kell6 érdekl0dést az
ombudsman tevékenysége irant és altaldban érde-
mi vita nélkul fogadta el az éves jelentését. Ezért
nem kell csodalkozni, hogy a nemzeti kisebbségek
helyzete és jogaik érvényesitése nem javul, hanem
inkabb rosszabbodik.

Ujvidék, 2011. méjus 1.




30

2011/5, XI. éif




31

2011/3. XI. é&vf




3 PIREMOKAPLINK

Bence Lajos

A muravidéki magyarsag a nyelvcsere fazisaban

A kétnyelvii oktatas torténete

Néhany gondolat eléljaréban

A magyar nyelvoktatast, a nyelv hasznalatat, az
anyanyelvhasznalatot a Muravidéken a fél évszaza-
dos pedagogiai-kbzigazgatasi gyakorlat, a kétnyel-
Vi oktatas es a kétnyelviiség hatarozza meg. Ennek
az oktatasi formanak ma mar vannak az 6tvenes és
Lvivmanyai”, de még mindig nagy azoknak a szama,
akik az asszimilacio és a nyelvi (anyanyelvi) sorva-
das egyik melegagyanak tekintik.

Ezt tAmasztja ala az a puszta népszamlalasi
adat is, mely a szlovéniai magyarsag lélekszamat
a 2002-es adatok alapjan 2012-re a kritikus to-
meglétszamban (jelen esetben 5 ezer felé) jeléli
ki. De nézziik, mi is indokolta ennek az oktatasi
modellnek a bevezetését az btvenes évek végeén,
miért nem alakult ki alternativaja, s miért tekintik
a 21. szazadban is az egyetlen lehetséges okta-
tasi formaként.

Ofelija Garcia kétnyelvii modelleket felvazold, a
90-es évek kbzepén megjelent tanulmanyaban a
szlovéniai kétnyelvii oktatas helyét is kijeldli, meg-
pedig az ugynevezett ,gyenge kétnyelvii oktatas”
tipusaban. Magat a kétnyelvii oktatast pedig ek-
képpen mindsiti: ,Az ilyen iskolakban (kétnyelvii is-
kolak) nem forditanak elegendd id6t és energiat a
kisebbségi nyelv fejlesztésére, ezért az eredmény
korlatozott kétnyelviiseg”. S éppen ez tértént (tor-
ténik) a kétnyelvii oktatasban, ahol az atiranyitasi
(tranzitiv) program jovoltabdl a ,nyelvi célt” véglil az
egynyelviiségben lehet meghatarozni.

A masik és kzponti problémat, amely az oktatasi
modellre raterpeszked6 politikumot teszi nyilvanva-
I6va, a nyelvi el nem kiilbnitésben jeléli meg Garcia.
Ez sziikségképpen a kisebbseg nyelvére presztizs-
rombolo hatassal van, s a kisebbségi-dominans
nyelvcserét eredmenyezi.

Felmeriil a kérdés, kit terhel a felel6sség, hogy
50 evvel a kétnyelviiség és a kétnyelvii oktatas
bevezetéset kbvetben egyfajta zsakutcardl, illetve
csodrél lehet beszélni. Elbljaroban alljon itt két ve-
lemeény.

Dr. Varga Jozsef tanar, aki a kétnyelvii oktatast
hosszu évekig szaktanacsosként kisérte figyelem-
mel, az oktatasi rendszer sikerének meg nem valo-
sulasat elsésorban szemelyi okokkal magyarazza,
ezért mar a 80-as években gybkeres reformot java-
sol: ,Mi a teend6? Megvaltoztatni a kétnyelvii ok-
tatasi intézményekben dolgozo6 nevelbk pedagogiai,
didaktikai, modszertani, pszichologiai, emberi stb.
szemléletet! Megkévetelni téliik a tbrvénybe iktatott
munkaformak és tananyag maradéktalan elvégzé-
sét a ket nyelv szellemében!”

A személyi okok mellett az illetekes ,kbztarsasagi
Oktatéasi forumokat” is felel6sség terheli, mert ,min-
dig kompromisszumokat kerestek, hogy a kétnyelvii
Oktatasrendszeriinkben egyre gyakrabban jelentke-
z06 konfliktusokat enyhitsék, vagy eltussoljak, nem
nézve batran szembe (...) az elfogadhatatlan alla-
potokkal.” (vé. Varga 1996).

Az 1959/60-as tanévben indul
a kétnyelvii oktatas

Kozvetlenal a II. vilaghaboru utani években a
Muravidéken parhuzamos magyar és szlovén tago-
zatokban folyt az oktatas. Ma mér vitathatatlan tény,
hogy az uj, kétnyelvii oktatasi rendszer demokra-
tikusabb volt, mint a két habord kdzotti, amikor a
magyar nyelvoktatast nem engedélyezték, de a ma-
gyar tannyelv( iskolak amugy is hatranyos helyzet-
be kertltek. Elsd helyen emlitenddk a rossz anyagi
kortilmények, amelyek miatt lehetetlen munkafelté-
telek alakultak ki. Ezzel szinte egyutt és az elébbi-
ek kovetkezményekeént jelentkeztek a még ennél is
rosszabb tanitasi feltételek: tébb helyen ismét 6sz-
szevont also és felsé tagozatokban folyt az oktatas.
Nem egy esetben — féleg a kisebb telepllések isko-
laiban (200-300-as lélekszamu falvakrdl van szo)-
a minimalis tanuldlétszam eléréséhez 8 osztalyt kel-
lett dsszevonni. A problémakat tetézte még a nagy-
foku taneréhiany, illetve a meglévék képzetlensége.

Az 50-es évek elején mar vilagossa valt, hogy a
kisebbségi iskola zsakutcat jelent a magyar tago-
zatos tanulok szamara, hiszen a tovabbtanulashoz
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nem biztosit sem kellé (szlovén) nyelvi, sem mas-
fajta ismereteket. Magyar tannyelvii iskola pedig
csak a Vajdasagban akadt, amely a nagy foldrajzi
tavolsag miatt valt elérhetetlenné (Ujvidék kb. 600
kilométerre esett). Ezek az allapotok a magyar ta-
gozatok lassu, de kovetkezetes elnéptelenedésével
jartak egyutt. A magyar szulék gyermekeik jovéje
érdekében célszerlibbnek lattak, ha szlovén tago-
zatba jaratjak éket. Ez féleg a felsd tagozatokban
valt az 50-es évek kOzepétdl rendszeressé. Mint
mar emlitettlik, a kisebbségi iskolak magyar tagoza-
tainak probléméja mar az 50-es évek elején szdba
kerllt, az évtized kdzepén pedig mar a probléma
elhatalmasodasardl lehetett beszélni. A helyzet a
lendvai kdzségben volt a legtragikusabb, ezen be-
lul is a lendvai altalanos iskolaban, ahol a magyar
anyanyelv( tanuldk tobb mint fele szlovén tagozatba
jart. Akialakult helyzetet nem lehetett tovabb titkolni.
Tébbszor is folytak réla targyalasok a lendvai és a
muraszombati kdzség tarsadalmi-politikai kéreiben.
Végil is hosszabb huzavona utan a kodztarsasagi
szervek — nem kétséges, hogy belgradi jovahagyas-
sal — arra az elhatarozésra jutottak, hogy a nemze-
tiségileg vegyesen lakott terlileteken olyan oktatasi
rendszer kiépitéseét kell elkezdeni, amely ,késébb is
megkonnyiti az emberek egymas kozotti kommuni-
kacidjat, valamint széles kori lehetGséget nyujt a
nemzetiség fejl6déséhez” (Oresnik 1978). Ezt pedig
a kétnyelviiségben, a kétnyelv( oktatasi modellben
vélték megtalalni.

Az als6 tagozatban az eredmények — féleg a 60-
as években — kielégitéek voltak. A fels6 tagozatok-
ban - itt is iskolatdl er6sen fuggéen — viszont mar a
kezdetekkor is elégtelennek bizonyultak a feltételek
a magyar nyelv oktatasat illetéleg. Az also tagozato-
sokhoz viszonyitva bizonyos értelemben visszaesés
volt tapasztalhat6. Ez az allapot a 70-es években to-
vabb romlott, hiszen a szaktargyak esetében mar a
szlovén nyelv abszollt dominanciaja jelentkezett a
magyarral szemben. A szakkifejezések helyett méar
csak a tanitasi 6ra anyaganak a cimét rogzitették
mindkét nyelven, késdbb ez is elmaradt.

A kezdeti nehézségeket targyald cikkek, vissza-
emlékezések egyike sem hallgatja el, hogy a legna-
gyobb problémat a magyar és a szlovén nyelvet ki-
fogastalanul beszél6, azt a pedagogiai gyakorlatban
is érvényesiteni képes tanarok hianya jelentette. Ezt
pedig mardl holnapra képtelenek voltak megoldani.
Ezt a helyzetet a ,gyorstalpald”, 9 hénapos képzés-
sel kivantak orvosolni. A muraszombati tanitdképzo-
be az 1959/60-as tanévben 30 tanitd szakost irat-
tak be. A néhany hénapos tanfolyam azonban csak
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részben tudott eleget tenni a kdvetelményeknek, s
az id6 rovidsége miatt nem is tehetett. A masik meg-
oldas stabilabb taner6gardat hozott a szabadkai
tanitoképzo6rdl hazatért friss diplomasok altal, akik
végul is megalapoztak a kétnyelv(i oktatas magyar-
tanari létszamat, s ezzel a magyar nyelv( oktatasi
feltételeket.

Egy a 60-as években készilt, a szlovén pedago-
gusok nyelvi szintjét vizsgald felmérésbdl kiderdlt:
a harmincnyolc oktatd kdzll csak kilenc nyelvisme-
rete, pedagogiai felkésziltsége volt kifogastalan,
ezeknek a nyelvallapota is megfelelt a kétnyelvi
oktatas kovetelményeinek (Szeli I. 1981). A magya-
rok szlovén nyelvtudasa a szlovénekéhez volt ha-
sonlithatd, bar statisztikai adatok err6l nem allnak
rendelkezésre.

Az oktatasi szervek legnagyobb mulasztasat
mégis abban kell latnunk, hogy a kétnyelv( oktatas
bevezetésével parhuzamosan nem torténtek olyan
lépések, amelyek lehetévé tették volna a kétnyel-
vliség maradéktalan teljes korli megvaldsulasat az
iskolai oktatashan és a kozelet minden terdletén.
lgy ,iskolas” fogalomma, s az anyanyelvi oktatas
egyik kerékkotbjévé valt. A magyar nyelv a gyors
presztizsvesztés s a fokozddd tdmadasok és elé-
gedetlenségek miatt masodrendil szerepet kezdett
betolteni. A kétnyelv(i oktatas pedig fokozatosan a
nemzeti trelmetlenség és a két nép kozotti konf-
liktusok melegagyava lett. A testvériség és egyseg,
valamint a nemzetek kozotti békés egymas mellett
élés eszméje pedig ennek ellenkez6jébe csapott at.

llyen szemszogbdl vizsgalva a kétnyelviiség és
a kétnyelv(i modell alapvetd célkitlizései csak rész-
ben valdsultak meg. A politikai célkitlizés, a két nép
barati egy(ttélése, azok egyenjogusaga a fokoz6do
ellenszél miatt sem. A masik, inkdbb pedagdgiai és
oktataspolitikai célkitlzés a szlovén és a magyar
tanulok eldrejutasara apellalo célkitlizés, mely ker-
telés nélkul kimondja: a kétnyelvl iskolak tanuloit
olyan altalanos szlovén nyelvtudassal és kommuni-
kacios keszséggel kell felruhazni, hogy zavartalanul
folytathassak tanulmanyaikat a szlovén tannyelvi
kozépiskolakban (Novak, 1979).

Alkotmanybirdsagi per 1969-ben

Akétnyelvi oktatas elsé tiz évének szomoru feje-
zetét képezi az évtized végeén lezajlott alkotmanybi-
rosagi per, illetve az oktatasi forma megszintetésé-
re iranyuld kezdeményezés, melyet a Lendva-vidéki
szlovén szul6k kezdeményezésére a Szlavisztikai
Egyesilet nyuijtott be 681 alairas kiséretében. Eb-
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ben a pedagdgiai ,gyengeségek” mellett a szlovén
szulék gyermekeik megterheltségét és a kétes, a
szlovén altalanos kovetelményszint alatti eredmé-
nyeket hoztak fel, azzal fenyegetézve, hogy gyer-
mekeiket a kdrnyékbeli szlovén iskolakba iratjak. A
Szlovén Alkotmanybirdsag a pert elvetette, de a ma-
gyar szul6kben is megingott a bizalom a kétnyelvii
oktatas irant. Magarol a perrél, mely hosszabb huza-
vona utan kerdlt a talaros testlet elé, Varga Sandor
szamolt be egy vele készitett interjuban. Varga sze-
rint a kezdeményezés 1964 tajan a muraszombati
kozségben (jarasban) kezdédott el, majd néhany év
szélcsend utan, 1968 tajan Lendvan is felcsaptak
a langok. — Olyan muravidéki polgarok inditottak el
a ,Javinat”, akik Ljubljanaban éltek, tovabba akik a
Muravidéken maradt ,valédi harcosokkal” allandé
surlodasban voltak. Nem birtak lenyelni, hogy ezek
a hazai szlovén vezetdk a nyelvi egyenjogusagot és
altalaban a nemzetiségi |ét meg6rzését észinteség-
gel és odaadassal kezelik. Madjaronoknak, magyar-
baratoknak gunyoltak Oket, ahogy a haboru alatt
- nyilatkozta Varga. — Ezért elérkezettnek lattak az
id6t az elszamoltatasra. Talan mi, Lendvan dolgozd,
Lendvan tevékenykedd polgarok ezt a harcot nem is
birtuk volna megvivni, amennyiben a koztarsasagi
szervek a legkisebb hajlamossagot is mutattak vol-
na, hogy ezt a rendszert meg akarjak szuntetni — all
a nyilatkozatban. A hatéras perre, illetve annak lefo-
lyasara Varga igy emlékezik vissza: — A targyalason
a muravidéki magyaroknak Iényegében semmilyen
feladatuk nem volt... Mindenkinek (a koztarsasagi
partszervek, a szocialista szovetség, képvisel6hazi
szakemberek stb.) az volt a végleges megallapi-
tasa, hogy ilyen kicsi nemzetiségi csoport, mint a
Muravidéken él6 magyarsag — ha itt a nemzetise-
gi nyelv tanitadsat nem teszik kotelezévé a tobbségi
nemzet szamara is —, akarva, nem akarva asszimi-
laciora van itélve.

Az alkotmanyos per kimenetele egyébként bo-
rotvaélen tancolt, hiszen a 9 tagu testiletbdl dten
mellette, négyen pedig ellene szavaztak. Politikai, s
nem szakmai indittatasu perr6l lévén szo, a koztar-
sasagi es a helyi politikai szervek helyi szinten is so-
kat foglalkoztak a kétnyelvii oktatas Ggyével. Varga
Sandor a kor szelleméhez igazodva sajnalkozasat
fejezi ki az eset kapcsan a Népujsag 1969/32. sza-
maban: ,A muravidéki kétnyelvi iskolak pedagdgu-
sai hidba reménykedtek abban, hogy zavartalan és
gond nélkuli pihendre térhetnek a farasztd és ideg-
igénylé munka utan. Egyes ,joszandéku” és szocia-
lista kozdsségunk iskolarendszerét ,felemelni 6haj-
t6” szuper-pedagdgus, valamint lelkes és tulbuzgd

ellenzéki er6 mindent elkdvetett, hogy a szeptem-
beri tanévkezdés ne a megértés és az egészséges
munkaszellem telitettségével kezddédhessen. Meég
szerencse, hogy munkajuk, azaz térekvéseik nem
sikerlltek az altaluk elképzelt mddon.” Majd a pe-
dagdgusokat véve védelmébe igy folytatja: ,Arra
még gondolni sem merek, hogy a kétnyelvi isko-
lakon elkezdett ’kritika’, mely Ujabban a kétnyelvi
iskolakon dolgoz6 pedagogusokra terel6dott at, egy
bizonyos nemzetellenes akcid legyen”. ,A kétnyelvi
iskola nemcsak muravidéki, hanem jugoszlav prob-
léma” cim( beszamoldjaban pedig Janez Vipotnik
koztarsasagi valasztmanyi elnokot idézi: ,Amikor a
kétnyelvl iskola problémairdl vitazunk, tudataban
vagyunk annak, hogy ennek a kérdésnek lényeges
politikai jellege is van, s hogy ez a kérdés a szocia-
lista allamberendezésiinket is érinti”. S6t — utalva a
karintiai szlovénekhez ,exportalt” hasonl6 modellre
— hatérainkon kivulre is hat. A Népujsag 1969/40.
szama a Koroskoi Szlovének Nemzeti Tanacsa ne-
vében dr. JoZko Tischlernek a Szlovén Szlavistak
Egyesiletéhez kiildétt, a Deloban megjelent levelét
kozli teljes terjedelemben. Ebben az 1945-58-ig a
karintiai tartomanyban is gyakorolt kétnyelv(i okta-
tast veszi védelmébe, ,6szintén fajlalva” a muravi-
déki kétnyelvi iskolak koruli fejleményeket, hiszen a
muravidéki kétnyelvi iskolahalozat ,egy igazsagos
iskolai berendezkedés mintaképeként szolgalhatott
volna a kétnyelv( tertleten”. Az ellenérveket eluta-
sitva a levél irdja leszogezi: ,Ezért ugy véljik, hogy
a kérdés megoldasa nem a kétnyelvi iskolahalozat
felszamolasaban van, hanem az eléaddk szakmai
kiképzésében, Osszetételuk, profiljuk mind alapo-
sabb megformalasaban”.

A vélemények és vitak kereszttiizébe kerult két-
nyelvii oktatas a Kommunistak Szovetségén belul
is gyUrizott. Eqgy ilyenrdl Varga Sandor a Népujsag-
ban is beszamolt: ,A kétnyelvi iskolat nem egyes
személyek taléltdk ki Lendvan, és ismételten alli-
tom, hogy amig jobbat nem talalunk, szamunkra ez
a legmegfelelébb” — érvelt Vidi¢ Joze valasztmanyi
titkar. ,Sajnos — éllapitia meg — még tiz év utan is
néhany kommunistat kalon kell figyelmeztetni erre”
— rabizva ezzel a dolgot a partelviiségre, s arra,
hogy az ilyen ,demagogiat és viselkedést a partnak
egysegesen s elvszerlen el kell itéInie”.

A kétnyelvii oktatas koruli politikai csatarozasok,
mint lathattuk, nem pusztan, sét egyaltalan nem
szakmai-pedagogiai szinten folytak, sokkal inkabb
kulonbozd erdekcsoportok és politikai csatarozasok
szinterében zajlottak, ideoldgiailag tulf(tott hangu-
latban. Azon tul, hogy a kétnyelvii oktatasi modell
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megmaradt, annak jovéjét illetdleg nem sok jot igért.
Annak ellenére, hogy a hataron tulrol érkezd auszt-
riai segitség is a kétnyelvliség malmara hajtotta a
vizet. Az ellenséges, a magyar nyelv kotelez6vé té-
teléet megerésité dontés azonban tovabb rombolta
a magyar nyelv presztizsét. S bar tovabbra is pu-
fogtak a politikai frazisok a népek baratsagarol, a
magyar szulék és a pedagogus-allomany Ujabb
leckét kapott félelembdl. Az allami part- és oktata-
si szervek azonban — a béke Ujboli megteremtése
érdekében — engedményeket tettek, részben le-
mondva az eredeti célkitlizésrdl, a két nyelv és a
polgarok egyenrangu kezelésének eszméjérdl. Az
alkotmanybirdsag vegul 1971 kozepén tett pontot a
kinos ugy végére. A lendvai kdzségben az gy pro-
bara tette a tarsadalmi-politikai funkcionariusokat. —
Azoknak, akik ezt kezdték, rettenetes akcioik voltak,
és mindent kihasznaltak annak érdekében, hogy az
egesz oktatasi rendszert folrobbantsak, mert tudtak,
ha ez sikerll nekik, utana kévetkezik a nyelvi egyen-
jogusag, majd a magyar nemzetiség részvételének
a felszamolasa — all Varga Sandor nemzetiségi poli-
tikus visszaemlekezésében.

Kirakat - A hetvenes évek

A hetvenes években elcsitultak a viharok a keét-
nyelvi iskola haza tajan. lgaz, a hatalom is enged-
ményeket tett, melyek a kétnyelviiség rovasara tor-
téntek.

Az eredmények az évtized végén meg lesujtob-
bak voltak. Oly mddon, hogy — s itt a gyakorlati pe-
dagoguspalyam kezdeti szakaszahoz kapcsolddd
tapasztalataimra tdmaszkodom - a kozépiskolai
elsds szloven gyerekeknek, illetve a vegyes hazas-
sagbdl szarmaz6 tanuloknak a nyelvtudasa a ma-
gyar nyelvi analfabetizmussal volt egyenls. igy az
iras- €s olvasaskészség hatarat sem érte el, 8 év
magyar nyelvi oktatas utan!

Kontra Miklés a kétnyelv(i oktatasi modellekrdl
irott tanulmanyaban a muravidéki kétnyelvii okta-
tast a ,kevésbé” asszimilalo modellek kozé sorolja.
A Karpat-medencében |évd kétnyelvi modelleket és
a kétnyelvlséget torténelmi emlékekkel terhes foga-
lomként kezeli: , A trianoni hatarokon tulra kerult ma-
gyarsag a kétnyelviiséggel kizarolag mint az anya-
nyelvét kiszorito jelenséggel talalkozott. (...) Miként
olyan iskolat sem sokat latott életében, amelynek
nem a kisebbségi magyarok asszimilalasa lett volna
a célja. A tobbségi allamhatalmak az iskolakat min-
dig a nemkivanatos kisebbségek asszimilélasara
hasznaltak. Bizonyos kiilénbségek — egyes korsza-
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kok kozott is, de az allamok kdzott is — csak a meg-
valositas formainak keménységében fordultak eld.”

A Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben vagy a
Vajdasagban a kétnyelvii iskolak bevezetésére tett
kisérletet a kisebbségi jogok durva csorbitasakent
élték meg az ott él6 magyarok. Ezzel szemben a
Muravidéken altalanos az a vélemeény, hogy szik-
ség volt a kétnyelv(l oktatas bevezetésére. Mivel
magyarazhatjuk ezt? — teszik fel a kérdést a kutatok.

Mindenekel6tt a kényszerszituacio, mely késdbb
is kényszerképzeteket szilt. A szlovén szul6k is
erre hivatkoztak, amikor a kétnyelv(i oktatas ellen
felemelték szavukat. Nevezetesen arra, hogy nem
volt demokratikus az oktatasi formula bevezetése,
hiszen az 6 beleegyezésuk nélkul dontottek. A kény-
szer masik jele a magyarsagot érintette, hiszen a
blnbakkeresésnél gyakran hivatkoztak arra, hogy
miattuk kell a szlovén gyermekeknek is magyarul ta-
nulniuk, s miattuk nem nyithatnak kilén szlovén is-
kolakat. A harmadik, tarsadalomszocioldgiai szem-
pontbol talan legtobbet hangoztatott tény, hogy a
70-es években a kétnyelv( oktatast és a kétnyelvi-
séget tabuként kezdték kezelni, mindennemd kulsé,
indokolt vagy indokolatlan, j6 szandéku, vagy kriti-
kai éll megjegyzeést, kritikat elutasitottak. A guzsba
kotottség allapotaban fuldokld kétnyelvii oktatast
mindennem( reformtol meg kivanték vni, a latszat
fenntartdsaval pedig ,kirakatot” rendeztek be. Ezzel
ugyan megovtak a kétnyelv( oktatast, de a magyar
nyelv presztizsét sikerult alaasni, a magyar nyelv
iranti ,gydloletet” pedig még tovabb fokozni.

Meg kell itt jegyezni, hogy az elmondottak f6leg
a Lendvai Kétnyelv(i Altalanos Iskolara voltak foko-
zottan érvényesek. A tobbi 3 iskolaban (Gontérhaza,
Dobronak, Partosfalva) a szlovén—magyar tanulolét-
szam kiegyenlitettebb volta miatt a kétnyelvii okta-
tas is nyugodtabb legkdrben zajlott.

Altalanossagban megallapithatd, hogy az anya-
nyelvi azonossagtudatnak a tarsadalmi integrécio-
ban betoltott szerepe minimalis volt; az oktatasi mo-
dell — visszautalva Kontra Miklds fenti megjegyzése-
re — az anyanyelvi oktatas 50:50-es nyelvi aranya-
nak felboruldsa miatt az asszimilacio melegagyava
kezdett valni, az anyanyelvi oktatas szemszdgébdl
nézve annak a legelemibb szinten tudott csak meg-
felelni.

Az oktatastiggyel megbizott szervek legnagyobb
mulasztasat mégis abban kell latnunk, hogy a két-
nyelvi oktatas bevezetésével parhuzamosan nem
torténtek olyan intézkedések, amelyek lehetévé
tették volna a kétnyelviiség maradéktalan és teljes
megvaldsulasat az iskolai oktatasban és azon kivil
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is, a kdzélet minden terilletén. igy hat megmaradt
iskolas fogalomnak, ahogy a kétnyelvii gykezelés
és a hangzatos ,funkcionalis kétnyelviiség” megva-
|6sitasa is szép alomnak bizonyult csupan. A gyors
lemorzsolddas pedig mar Iépten-nyomon éreztette
hatasat: a magyar nyelv tarsadalmi szerepe egy-
re gyengult, s mar az 1946-os alkotmanyban is
megfogalmazott nyelvi egyenléség alapjan nyugvo
nyelvi szabadsagjogok is kérdésessé kezdtek val-
ni. A ,gyakorlati kétnyelviiség” szintagmaban meg-
testesulni latszo politikai akarat és szandék pedig
lassan-lassan mar nem a testvériséget és egységet,
sem pedig az egyuttélés kiépitését kezdte jelenteni,
hanem a nemzeti tirelmetlenségek kordaban tarta-
sanak egyik hatékony eszkozét.

llyen szemsz0gbdl vizsgalva a kétnyelvi oktatast
annak a klasszikus értelemben vett anyanyelvl ok-
tatdshoz is vajmi kevés kdze volt, hiszen az ilyen
alapokon nyugvé pedagdgiai gyakorlat — ahogy azt
a huszadik évfordulé kapcsan kiadott brosuraban
olvassuk — csupan két alapvet6 célkitlizést hiva-
tott kielégiteni. Egyrészt: a tanuldkat megismertetni
mindkét nép kulturajaval és nyelvével, akik majd a
vegyes lakossagu terlleten ,a szlovénok és a ma-
gyarok egyenjogusagarol szolo politikai és jogi ren-
delkezések hordozoiva valnak™. A masik, a szlovén
és a magyar tanulok elérejutasara apellald célkiti-
zés mindenféle folosleges kerlé nélkl kimondija:
a cél az, hogy a kétnyelvi iskola tanuloi olyan al-
talanos szlovén nyelvi tudassal és kommunikéacios
készséggel legyenek felruhazva, ,hogy zavartalanul
folytathassak tanulmanyaikat a szlovén tannyelvi
kozépiskolakban” (vo. Novak 1979).

A fentiekbél kifolyolag talan vilagos, hogy a ha-
talmi szervek a kétnyelvii oktatasban a nemzetiségi-
leg vegyesen lakott terlilet szlovén és magyar isko-
lai helyett a ketté ,egybemosasaval” képzelték el a
kétnyelvi iskolat. Kulon vizsgalodas targya lehetne
a nyelvhasznalat kérdése. Mar a kétnyelvl oktatas
e korai szakaszaban egy, a kétnyelvi iskola diak-
jainak ,beszédbeni” magatartasat vizsgald felmé-
rés eredmeényeibdl is kitlint, hogy az iskolai nyelv-
hasznalatban, illetve beszédhelyzetekben a magyar
nemzetiségl tanulok ritkabban éltek az anyanyelv
hasznalataval, mint tdbbségi tarsaik. A masik nyelv-
nek, illetve a kornyezet nyelvének hasznalata pedig
még ennél is meglepdbb eredményekhez vezetett.
Kider(lt ugyanis, hogy a masik nyelv tekintetében a
magyar gyermekek a kulonbozd beszédhelyzetek-
ben csaknem 34 szazalékban a szlovént, a szlove-
nek pedig alig 12 szazalékban hasznaljak a magyar
nyelvet (vO. Luk 1979). Emlitettik mar, hogy mig az

also tagozaton, a kisiskolaban lathatéan jo eredme-
nyekr6l szamolhatunk be a 60-as években, addig
a fels6 tagozaton mar mutatkoznak a krizis jelei. A
magyar nyelv és az anyanyelvi képzés szerepe itt
mar olyannyira masodrendd problémava valt, hogy
a tantervi kovetelményben mar csupan a szakszo-
kincs elsajatitasara terjedt ki. Igy az anyanyelvi
képzés csupan a magyar nyelv és irodalom tantargy
keretében latszott megvaldsithatonak. Onmagaban
azonban — mint utobb kidertlt — ez is kevésnek bi-
zonyult.

Csak feltételezésekre hagyatkozhatunk annak a
megitéléseében, hogyan lett volna, ha az altalanos
iskolaval egy idében vagy kozvetlenul utana beve-
zetik a kétnyelvii oktatast a kozépiskolaban és a
féiskolan is. Ez azonban nem tortént meg, s ezzel
ismét egyfajta bizalmatlansag vette kezdetét nem-
csak a magyar, de a szlovén szulék korében is. A
mulasztasok, illetve a hetvenes évek ,lazabb” okta-
taspolitikaja nem tett jot a kétnyelvl iskola Ugyének,
az altalanos kétnyelv( oktatas tovabbi eredményes-
ségére is kihatottak, természetesen negativ érte-
lemben.

A hatalom tehat meghatralt, s olyan engedmé-
nyeket tett, amelyek a kétnyelvi iskolamodell lassu,
de kovetkezetes leépulését idéztéek elé. A hatalom
azonban még ezzel sem elégedett meg, s tovabb
folytatodott — kissé atrendezve bar — az gy kira-
katjellegének az erdsitése. Mint ahogy az egyik sta-
tisztikabdl kiderdlt, volt olyan év, hogy szinte minden
hétre esett egy a politikai vagy pedagdgiai kuldott-
ségek latogatasabdl a lendvai altalanos iskolaba.
Lényegesebb, nem mddszertani, inkabb csak tech-
nikai eléremozdulast a kétnyelvii oktatas torténe-
tében az 1981-es esztendé hozott a Muravidéken,
amikor az Un. iranyitott oktatas égisze alatt Lendvan
pedagogiai, kdzgazdasagi és fémipari szakositasu
kétnyelvl kozépiskola indult, a Maribori Pedagdgi-
ai Akadémia helyébe 1ép6 egyetemi szintl oktatas
(Pedagégiai Kar) pedig megkezd6dott a Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéken.

A kozeépiskolaban is az altalanos iskolaéhoz ha-
sonld modell szerint folyt az oktatas. Ez annyit je-
lent, hogy a magyar nyelv és irodalom drékon kivil
a terminoldgia elsajatitasara korlatozodott a magyar
oktatas, kiegészitve ezt az un. ,nemzetiségi prog-
rammal” a torténelem, a foldrajz €s a mivészeti ne-
velés keretében minimalis belsé 6raszammal. Féleg
a vegyes hazassagokbdl szarmazo, a nyelvcsere
hataran ingazd, nagyfoku identitdszavarral kiiszko-
d6 gyermekek szaméara azonban ez mar nem jelen-
tett megoldast.
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A késébbi fazisban a magyar nyelv presztizse
mar nemcsak a tobbségi nemzet gyermekeinél
csokkent, hanem a kisebbségi érzés kialakulasa ko-
vetkeztében a magyar gyermekeknél is. A magyar
nyelv presztizsének romlasat pedig nagyfoku iden-
titasvesztés-identitaszavar kisérte. E komplex prob-
léma még a nyelvhasznélatnal és a nyelvi egyenl6-
hiszen szinte észrevétlenll jatszadik le. Ebben nagy
szerepe volt a rossz és gyatra forditasu hazai tan-
konyvek mellett a Vajdasag Tartomanybol behozott
tankonyveknek is. Ezekben a késdbb ,nagyszerb”
megalomaniaba atcsapd kozOs ,jugoszlav eszmei-
ség” nyomai fedezhetdk fel mar a 80-as évek elején.
Ez abban nyilvanult meg, hogy a magyar irodalmi
tankdnyvekbdl lassan kiszorultak a magyar irodalom
klasszikus alkotasai, helylket pedig fokozatosan a
jugoszlav népek és nemzetek irodalmi szemelve-
nyei foglaltak el. Az effajta szemlélet ellen lazadtak
fel a 80-as évek kdzepén a szlovén oktatasugyi dol-
gozok — az ,alaptantervet” ugyanis a szerb kdzpontu
hatalom a koztarsasagokra is ki kivanta terjeszteni.

Kulon tanulmanyt érdemelne az 1981-t6l beve-
zetett szakirdny( oktatas, amelyet hibai és ellent-
mondasai miatt akkor mar a Vajdasagban és masutt
is elhagyasra karhoztattak. Ez a kétnyelviiségen
belll az anyanyelv oktatasat éppen annyira nem
tartotta fontosnak, mint az altaléanos iskola felsé ta-
gozataiban. Ugyanakkor ,nagy hangsulyt helyezett’
minimalis heti raszamban a magyar nyelvnek mint
a kornyezet nyelvének az oktatasara. Csak zarojel-
ben jegyezzik meg, hogy a szakiranyu oktatasnak
még az érettségit is mint felesleges, mihaszna dol-
got sikerdilt eltordlnie.

A nyelvi egyenjogusag, a ,magyar nyelv kotele-
z6 tanitasa” mindkét nemzet fiai szamara frazisok-
nak bizonyultak, amelyekbe olyan abszurdumok is
szorultak, hogy mar a kiulsé szemlélének, a gyakori
kildottségek tagjai szamara is megmosolyogni va-
l6nak tlintek. Kuléndsen a horvat tagkdztarsasagbol
ide iratkozo gyerekek szamara bevezetett kezdd
szintl magyar nyelvtanitas abszurd volta jelentett
némi felhaborodast, de hamarosan lelohadtak a ke-
délyek, mihelyt kiderllt, hogy csak ,néhany kifeje-
zés’ elsajatitasara terjedt ki a program lényege, s ez
is csupan a kirakatpolitika részét kepezte.

Dr. Varga Jozsef egy 2008-ban megtartott pilisvo-
rosvari eléadasaban igy beszélt err6l a korszakrdl,
illetve jelenségrél: ,Hangzatos politikai frazisunkat
sokszor és szivesen hangoztatjuk, kilondsen akkor,
amikor a kétnyelviiséglnket kirakatként hasznaljuk
fel az idegenek, a hozza nem érték elkapraztatasa
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vagy elamitasa végett, hangsulyozva, hogy a Mu-
ravidéken, az ugynevezett kétnyelvl terlleten, az
egyutt élé szlovén—magyar sorsk6zosségben min-
denki tanul magyarul, s olyan kdzosségben élnek,
amelyben mindkét fél tiszteli, értékeli, tanulja és
hasznalja is a masik nyelvét, valamint megbecsdili
kulturalis értékeit, hagyomanyat, s ezaltal megsz{-
nik a két nép kozti gydlolkodeés, torzsalkodas, ellen-
tét.” (Ruda: Varga, 2008). Egy masik megallapita-
saval pedig a nyelvhasznalat problémajara tapint
r4, mely nélkil nincs sem békés egylttélés, sem
szlovén—-magyar osszeboruldas, sem pedig nyelvi
fejlédés, sem pedig a ,funkcionalis kétnyelviiség
gyakorlati megvaldsulasa”.

,Kérdés, hogy kinek kell akkor az ilyen kétnyelvi-
ség? Ki akar még 'kétnyelviien’ tanulni, ha az anya-
nyelv nem érvényesulhet a mindennapok életvitelé-
ben, a nyelvhasznalatban még a kétnyelvi tertleten
sem?” — teszi fel Ujfent a kérdést.

A kétnyelviiség és az asszimilacio

A Szlovén Koztarsasag 1974-es Alkotmanya-
ban elsd izben szerepel a kdztarsasag ,allami”
meghatarozasban: a lakossagot illetéleg a szlo-
vénok és a két 6shonos, magyar és olasz nemzet
kozos allamaként hatdrozza meg Szlovéniat. Ez
nagy el6relépést jelentett a korabbi, ha ugy tet-
szik, a tobbi tagorszag jogi/kisebbségi normait ille-
t6leg. Ez az alkotmany ténylegesen is allamalkotd
tényezdkent kezeli a kisebbségeket, s6t szamuk-
ra kisebbségi kilonjogokat biztosit. Ezek a 250.
szakasz szerint a kisebbségi oktatasra, a kultara-
ra, a tdjékoztatasra, a konyvkiadasra és az anya-
nemzettel valé kapcsolattartasra vonatkoznak. A
kisebbségi jogok érvényesitésére pedig nemzeti-
ségi érdekkozosségek alapitasara kinal lehetése-
get. Ezek 1975-t6l kbzigazgatasi funkcidkat is be-
toltenek. Az alkotmanyos garancidk a gyakorlati
kétnyelviség alkalmazasat, elterjesztését célzo,
részint mar eddig is megvaldsult realitasait is ma-
gukba foglaltak, mint a kétnyelv{ kiirasok és hely-
ségnévtablak (a hatvanas évek kozepétdl), vagy
az anyanyelv-hasznalati jog a kozélet minden
teruletén. A statisztikai adatok azonban az asszi-
milacids folyamatok elharap6zésardl szoltak. Az
1981-es népszamlalasi adatok példaul 10 szaza-
lékos csokkenést mutattak a 10 évvel korabbihoz
képest, azaz az elmult idészakban 825 magyarral
lett kevesebb. A kétnyelviiséget pedig sokkal in-
kdbb az asszimilacid, mint a nyelvi és identitas-
meg6rzés eszkozeként kezdték emlegetni.
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Ha van hozadéka a kétnyelviiségnek és a jogi-
alkotmanyos helyzetben beallt valtozasnak, akkor
ez a human, illetve real egyetemi és féiskolai vég-
zettségl értelmiségiek megjelenése. A nemzetiségi
politika intézményei is kezdtek kiépulni, a tobbségi,
akkor még jugoszlav modellre megalakult érdekko-
z0sseégek pedig a nevukben is jelezték a szaktertle-
tet, amely érdekeit fel kivantak véllalni.

A kétnyelvii oktatas és az 0j alkotmany

Az alkotmanyos jogok a nyelvi szabadsagjogokat
és nyelvi egyenléséget is szabalyoztak: ,Az olasz,
illetve magyar nemzetiségnek biztositva van sajat
anyanyelvik hasznalata, sajat nemzetiségi kultara-
juk kifejezése és fejlesztése, s e célbdl szervezetek
alapitasa, nemzetiségi szimbolumaik hasznalata,
valamint egyéb, az alkotmanyban meghatéarozott jo-
gok megvalositasa”. (Szlovén Szocialista Koztarsa-
sag alkotmanya, 1974). Ugyanitt olvashatjuk: ,Azo-
kon a terlileteken, amelyeken a szlovén nemzet tag-
jainkivil az olasz, illetve a magyar nemzetiség tagjai
is €lnek, az olasz, illetve a magyar nyelv egyenjogu
a szlovénnel”. Az Alkotmany az anyanyelvi oktatas-
rol is rendelkezik: ,Azokon a teruleteken, amelyeken
a szlovén nemzet tagjain kivil az olasz, illetve a ma-
gyar nemzetiség tagjai is €lnek, mindkét nemzetiség
tagjainak biztositva van a sajat anyanyelviikon valo
nevelés és oktatas”. Az anyanyelvii oktatasrol szo6-
|6 szakaszban alternativaként szerepel a kétnyelvi
oktatas is, illetve olyan oktatasi forma a ,nemzetisé-
gi iskolakban”, ahol az anyanyelv mellett a szlovén
nyelv is kotelezd tantargyként szerepel.

Az ,azokon a terlleteken” formulabdl kitlnik,
hogy a kétnyelviiség és vele a nyelvi jogok — ez ké-
s6bb dertlt ki — nagyon is terllethez kotott jogoknak
szamitottak. Ennek azonban majd kés6bb lesz je-
lentGsége, a magyar kisebbség kulturalis autonomi-
jat targyalo fejezetben.

Az Alkotmanyban leirt jogokat a kétnyelvi alta-
lanos iskolakrol szAlo oktatasi torvény részletezi,
melynek alapjat az SzSzK Képvisel6hazanak vitai
és megallapitasai, valamint az Alkotmanybirdsag-
nak a kétnyelvi oktatas fejlesztésérél sz6lé hataro-
zatai képezték. Mi tobb, a torvény altalanos nevelbi
célkitizései mellett er6sen politikai szinezetl ,pot-
célkitizések” is megfogalmazodtak. Ezek pedig a
kovetkezbk: a népek és nemzetiségek egyenjogu-
saganak eés testvériségének fejlesztése; a magyar
nemzetiség, illetve anyanemzete kultrajanak meg-
ismerése; a magyar nyelv szabad hasznélata és a
szlovén nyelvvel vald teljes egyenjogliséga; olyan

viszonyokat teremteni az oktato-neveld intézetek-
ben, ahol a magyar nemzetiség a szomszédos né-
pek és orszagok kozotti barati kozeledés eleme és
az alkoté (jellegii) nemzetkdzi egyuttélés 6sztonzdje
stb. (Kerémar J. 1976).

A tanulok jogait taglalé magyarazatot pedig to-
vabbi, a ,demokratikus” allapotokon is tulmutatd
frazisoktdl burjanzo elmefuttatas kiséri: a nyelvi
érintkezés tekintetében a tanulonak barmikor le-
het6sége és joga van mind a tanarral, mind tanu-
|6tarsaval anyanyelvén érintkezni. A kétnyelv( isko-
la tanul6inak tovabba lehetésége van a tananyag
anyanyelven valo ,elmélyitésére, bizonyitasra(?),
kiegészitésre, kérdésre, a torvényszerliségek meg-
allapitasara, nézeteik kifejtésére stb.” (A kétnyelvi
altalanos iskola az Uj alkotmany vetlletében cimii
magyarazat, 1976).

Egy masik bekezdésben is a legfébb nevelési
cél az ,egyuttélésben’, késébb az ,alkotd jellegi
egyuttélésben” testestl meg. Politikai kdrokben leg-
fébb tarsadalmi politikai célként fogalmazodik meg
az egyre inkdbb 6nigazgatasi szocialista Ut, a tarsult
munka és az ,iranyitott” oktatadsban megfogalmazott
uj reform, mely a kbzépiskolara terjedt ki.

A kétnyelvii kozépiskola felé

Varga Sandor a vele készitett hosszabb interjd-
ban a kétnyelv( oktatas altalanos iskolai ,probate-
teléhez” hasonld horderejlinek nevezte a kétnyelvi
kOzépiskola megalapitdsanak politikai elékészite-
ugy gondoltak, hogy a lendvai (jelenleg) kétnyelvii
kozépiskola olyan forman legyen kétnyelvii, hogy
legyen egy magyar tagozat, legyen egy szlovén ta-
gozat, és hogy a szlovén tagozatban talan-talan fa-
kultativ mddon bevezetik a magyar nyelv oktatasat’.
Tovabba a nemzetiségi teruleten kivul elhelyezkedé
kozépiskolakban (értsd, a muraszombati jaras teri-
letén: Raki¢anban, sét Ljutomerben és Radenciban)
is fakultativ magyar nyelvoktatas folyjék. Ez utobbi
azonban nem jart sikerrel. Ahogy a kétnyelv(i modell
.0y az egyben” torténd atplantaldsa — a fontiekre
valé hivatkozassal — sem a kdzépiskolara.

Mint emlitettlik, ha mégis van valami hozadéka
a korszakban kiszélesed6 jogi-politikai engedmeé-
nyeknek, a magyarséag politikai bekapcsolasanak,
aktivizalasanak, akkor az értelmiségi képzés te-
riletén tapasztalhaté ilyen. A Trianon utan ,lefe-
jezett”, értelmiségi nélkul maradt kozosség 1945
utan ismét lefejeztetett. A magyar taner6t szétker-
gették vagy munkajat teljesen ellehetetlenitették.
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A két haborua kdzotti Jugoszlavidban a muravidéki
magyarsag soraibol mindossze két(!) értelmiségi
polgar kerult ki. Ez a kettd is lelkész volt. Ez a ten-
dencia a haboru utan is folytatddott, hiszen a mar
emlitett, a kétnyelv( iskolak beindulasaval ke-
letkezett taner6hianyt a helyi szervek kilonboz6
gyorstalpaldkkal (muraszombati tagozat), illetve a
Vajdasagban végzett tanarokkal igyekezett potol-
ni. Szamuk igy is alig érte el a harmincat, illetve
negyvenet (Varga S. 2008).

A 70-es években e téren is némileg valtozott a
helyzet, hiszen akik nem elégedtek meg a két- és
haroméves szakiskolaval az altalanos elvégzése
utén, ezek szamara koztarsasagi dsztondij, illetve
az orszagok kozti cseredsztondij is rendelkezésre
allt. A Magyarorszagon tanulé egyetemi hallgatok
szama az évi 2-3-rol az évtized végeére 8-10-re sza-
porodott, 6k a human szakok mellett orvosi, jogi, ag-
rondmiai karokra iratkoztak. A 80-as években kozu-
Itk kerUltek ki a friss diplomaval hazaérkez6 értelmi-
ségiek, bar volt olyan is, aki az anyaorszagban ma-
radt. Ezek szdma azonban csekély. Az Alkotmany
250. szakaszaban az anyanemzettel valé kapcsolat
témahoz k6t6dé, a kulfoldi tanulmanyokra is feljogo-
sito, az dsztondij-politikat is tartalmazoé passzus volt
a magyar értelmiségképzés legfébb alapkdve, leg-
kevésbé tdmadhato tézise. Ennek miikodését, flg-
getlenul a tarsadalmi kulonbdzdségekbdl, ideoldgiai
kotottségekbdl eredd nézeteltérésektdl, nemzetkozi
példak is segitették.

A kétnyelvii oktatas a tudomany tiukrében

Aki a kétnyelvii oktatas elsé 20-25 éves eredmé-
nyeit készil attekinteni tudomanyos igénnyel, an-
nak feltling lesz, hogy a kétnyelviiséget ilyen-olyan
maodon elitéld politikai spekulaciok, illetve a masik
oldalon ugyancsak politikai célzatu alatamaszta-
sok mellett nemigen talél érdemi, a tudomanyossa-
got igényként tdmasztd, a kétnyelviiségrél ekkorra
mar konyvtarnyi szakirodalmat felhalmozé szakmai
értékelést, tudomanyos igényi cikket, illetve tanul-
manyt.

A font mar emlitett Garcia-tanulmany mellett a
szlovén szakirodalom igen gyérnek mondhato, a
téma ,feleléseként” kijelolt Nemzetiségi Kutatdinté-
zet, illetve néhany Onjeldlt munkatars mellett nem-
igen akadt olyan, aki a tudomanyos felmérés ered-
ményeire tamaszkodva a probléma velejéig hatolo
objektiv tanulmanyt kézolt volna. Vagy talan nem is
volt probléma? Vagy szandékosan nem deritettek ra
fényt?
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A konyvtarnyi irodalom azonban viszonylag ké-
sén, a 80-as évektdl tarta fel a kétnyelvi kornyezet,
illetve a kétnyelviiség moralis, pszicholdgiai és nem
utolsdsorban kognitiv dilemmai mellett a kisebbsé-
gi oktatas hatékonysagat, nyelvi céljait, az emberi
kommunikaciéban elfoglalt helyét. Magyaran, a tu-
domany sokara jutott el addig az egyszer(inek latszd
kérdésig, mely szerint a kit(izott célok elérése nem
annak egyszerl kOvetkezménye, hogy a tanitas a
kisebbségi gyermek anyanyelvén vagy két nyelven
folyik-e (Bernjak, 2008). A mai kutatok egyetértenek
abban, hogy a kétnyelvi oktatas ,idealis” nyelvi cél-
ja a magas foku balansz kétnyelviiség kialakitasa az
oktatasi-nevelési folyamat soran. Skutnabb-Kangas
a jo oktatasi programokkal szemben tamasztott alta-
lanos elvarasként az alabbiakat jel6li meg: 1) magas
szint(i két-/tdbbnyelviiség kialakitasa, 2) a szakira-
nyu fejlédés igazsagos feltételeinek biztositésa, 3)
erfs keét/tobbnyelvl és két/multikulturalis identitas,
4) tudatossag, valamint az altalanos és szakiranyu
kompetenciak kiepulésének egyenld esélyei, amely
egy magunk, sajat csoportunk és masok szamara is
jogszeribb vilagban valé mikddeés el6feltétele loka-
lis és globalis értelemben. (Bernjak, 2008)

Kontra Mikl6és Kell-e félnink a ,kétnyelvii okta-
tastol” ciml tanulmanyaban arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kétnyelviiség és maga a kétnyelvi ok-
tatas is a Karpat-medencében torténelmi emlékek-
kel terhes fogalom, hiszen a trianoni hatarokon tulra
kerUlt magyarsag az elmult idészakban ,a kétnyel-
vlséggel kizarolag mint az anyanyelvét kiszoritd
jelenséggel talalkozott”. ,Miként olyan iskolat sem
sokat latott életében, amelynek nem a kisebbségi
magyarok asszimilalasa lett volna a célja. A tobbségi
allamhatalmak az iskolédkat mindig a nemkivanatos
kisebbségek asszimilalasara hasznalték. Bizonyos
kilénbségek — egyes korszakok kozott is — csak a
megvaldsitas formainak keménységében fordultak
eld.” (Kontra, 1997)

Felvetédik a kérdés, vajon a szlovén kutatok mi-
ért a nyelvi elégtelenségek, miért a kommunikacios
alapkovetelmeény, illetve a ,beszédbeli magatartas”
vizsgalatat tartottak fontosabbnak a realis nyelvi
alapkovetelmény, az elsajatitandd nyelvi minimum
és a kommunikaciokészség, valamint az iras- és ol-
vasaskészség helyett?

Egy nemrég megjelent, 1980/81-ben Varga Jo-
zsef szaktanacsos éltal készitett felmérésbdl tudjuk,
az emlitett tertleten nagy gondok voltak mar ekkor.
A tanulok magyar és szlovén nyelvi kifejez&képes-
ségének vizsgélatat, a lendvai és a muraszombati
kozségek kétnyelvi altalanos iskolainak negyedik
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és nyolcadik osztalyaban végzett felmérés eredme-
nyeit — a szerzd szerint — a hivatalos szervek nem
fogadtak el, igy hosszu évtizedekig kéziratban ma-
radtak.

Pedig lett volna min elgondolkodni. A feladatként
megjelolt kutatasi”, pedagogiai-szaktanacsosi cél a
tanulok fogalmazéskészségének a felmérése volt.
Az ezzel kapcsolatos észrevételek pedig a kdvetke-
z6ek:

—rovid, szegényes, gondolat- és élményhianyos
mondatok;

—tul egyszer(, sokszor zavaros, értelmetlen, sok
helyesirasi hibaval irt fogalmazasok;

— a mondatok és gondolatok (események) gya-
kori ismétlése egyazon szdvegen bell;

— szbvegszerkesztési, megfogalmazasi hianyos-
sagok, tudatlansag vagy hanyagsag;

— pontatlan, gondatlan, fellletes iras stb.

Az é&ltalanos megallapités szerint a tanulok koz-
léskészsége gyenge. Kicsi szokinccsel, monda-
tokkal, szoszerkezetekkel és szavak ismétlésével,
szegényes témaanyaggal, sok helyesirasi hibaval
megirt dolgozatok szlilettek. A 8. osztalyban a négy
iskolaban a fogalmazésokban eléfordulé mondatok
szama 821; atlag 12-13 mondat, s a mondatok 90
(') szazalékaban volt helyesirasi, illetve nyelvhe-
lyességi hiba.

Felmerill a kérdés: vajon tényleg a nemzetisé-
giek politikai ,akarata” volt-e elégtelen ahhoz, hogy
kezikbe vegyék az ligyet s kezdeményezzék a két-
nyelvi oktatas reformjat, vagy az akkorra mar tabu-
ként kezelt oktatasi folyamat miatt nem kerilhetett
erre sor? Az e korbdl szarmazé dokumentumok,
kritikai élt is tartalmazé beszamoldk, bemutatok tele
vannak feltételes médd mondatokkal, igeszarmazé-
kokkal.

Az egyik ilyenben olvassuk: ,Ez pontosabban azt
jelenti, jelentheti, hogy a magyar nyelvet is kotelez6-
en tanuljak a tébbségi szlovén nemzet tanuloi, diék-
jai is az 6vodatol egészen a kdzépiskolaig”.

,Bar minden tantargynal kidolgoztak a megfelelé
utasitasokat és megoldasi formakat, a tanitasi-tanu-
lasi munkat, amelyek szavatoljak, vagy szavatolhat-
jak az altalanos iskolai oktatds kdvetelményrend-
szerének érvényesulését...” (Varga, 2000).

Maskor a tantervben el6irtak sz6 szerinti idé-
zése tlnik fel, mint a torvényben elGirtak gya-
korlati megvaldsitasanak kompromisszumot nem
taro kitétele: ,a kétnyelvl elemi iskolaban ugy kell
megszervezni az oktatast, hogy a tanulok tanuljak
meg az anyanyelviket, sajatitsak el a masik nem-
zetiség nyelvét aktiv hasznalatra, és ismerkedje-

nek meg — a tanterv célkitlizéseivel dsszhangban
— mindkét nemzet torténelmi hagyomanyaival és
kulturajaval”. A 4/a. pont pedig a ,nemzetiségi
programként” emlegetett kdvetelményrendszer-
ben a tantargyak listajat is kozli: ,A magyar nem-
zeti program a kétnyelvl iskolak tantervében a
magyar nyelvnél, térténelemnél, foldrajznal, ze-
nei nevelésnél, képzémilvészeti nevelésnél és
testnevelésnél érvényesil”. Sz, ami szd, magas
célok fogalmazddtak meg, gyakorlati megvalosi-
tdsukhoz azonban szinte minden hianyzott: meg-
felelé tanerd, kidolgozott mdodszer, tankdnyvek,
egyeéb pedagdgiai szemléltetd eszkozok stb.

A tantervi utasitasokat az aranyokkal és az al-
talanos iskola egész ,vertikumara” érvényesitve a
kovetkezd passzusok fogalmazzak meg: ,Osztaly-
tanitasnal” (1-5-ig) a tantervi utasitas szerint ,teljes
korl a kétnyelvil oktatas”. A tanitas modjarol pedig
megtudjuk: az uj tananyagot a tanité el6szor szlo-
vén, majd magyar nyelven magyarazza el, mely-
nek folyaman a tanité meggydzddik arrdl is, hogy
a tanulok milyen mértékben értették meg a szlovén
nyelvli magyarazatot. ,Felsé fokon” (6-8-osztalyig)
a természettudomanyi tantargyak és a matematika
szlovén nyelven folyik, a tanitas idejének legfeljebb
80(!) szazalékat teszi ki. A megmaradt idében a ma-
gyar szakkifejezések kdzlése torténik.

A fontiekbdl kitlinik, a kétnyelv(i oktatas aranyai-
ban még az alapszinten is hiba csuszott be. Hiszen
ha az 50:50 aranyt vesszik alapul, akkor is ,sérul” a
nyelvi egyenjogusag kovetelménye, hiszen a tobb-
segi nyelvi rdhatds mindig megbontja az egyen-
sulyt. A térvény alkotdi sajnos tobb helyen is csu-
pan ,voluntarista” elképzeléseket fogalmaztak meg
a kétnyelvi oktatas tarsadalmi hasznat/hasznélatat
illetéleg. Nevezetesen azt: mit kezdhet a ,mindkét
nyelv’ egyenértékli tudasaval egy magyar és egy
szlovén anyanyelvi gyermek az ilyen iskolatipus
elvégzése utan?! A6 célkitlizés persze, s ez a szlo-
vén gyermekek és szllék altal is elfogadhat6 érvnek
bizonyult, hogy a 2 év 6vodai, illetve 8 év altalanos
iskolai képzeés alatt mind a szlovén nyelvbdél, mind
az altalanos képzés tertletén a szlovén kozépiskola
folytatdsahoz is kell6 képzést kapnak.

Ruda Gabor irja: ,El6bb-utébb nyilvan sok tanu-
|6ban és szll6ben, talan még pedagdgusban is fel-
merilt a kérdés: akkor meg mi értelme 'egyenérté-
klen’ tanulni (tanitani) a magyar nyelvet? Talén igy
gondoltak ezt a térvény alkotdi is? Hogy a magyar
(féleg pedig a szlovén—magyar vegyes) szllék és
gyermekek hamarosan belatjak: torvény adta lehe-
téségeik ugyan vannak béven, de jobb, ha anya-

2011/5, XI. éif




A muravideki magyarsag a nyelvesere fizisdavan 41

nyelviiket 'természetes korilmények kozt' elfelejtik,
és nem tanusitanak értelmetlen ellenallast a 'termé-
szetes asszimilacioval’ szemben” (Ruda, 2002).

Ruda arra a kérdésre is megdobbentd magyara-
zattal szolgal, mellyel a kétnyelvi iskolak ,kénysze-
ri bevezetését” magyarazzak. A kétnyelvii oktatas
bevezetését olyan restriktiv intézkedések elézték
meg, melyek a magyar tagozatok és az iskolak 1945
uténi teljes és modszeres elsorvasztasat eredme-
nyezték. Az e korszakbol ismert tanulmanyok egyike
sem hallgatja el, hogy a magyar tagozatokban joval
gyengébb szintl oktatas valésult meg, mint a szlo-
vénekben, az iskolai felszereltség is joval szegé-
nyesebb volt, mint a tobbségi tagozatokban. Talan
ennek a szamléjara is lehetne irni az 6sszevonassal
egydtt jar6 fesziltségeket, amelyek véglil az alkot-
manybirosagi perig vezettek.

A modell és a mddszertani hidnyossagok

A kétnyelvl kOzépiskolaban — a koztarsasagi €s
teriileti tantigyi szervek szerint — az altalanos iskola-
ban ,bevalt” modell szerint folyt az oktatas. Modellt
emlitettlink szandékosan, és nem kidolgozott rend-
szert, hiszen inkabb csak a fébb gyakorlati Utmutaté-
kat (tantervek, utasitasok stb.) tartaimaz6 pedagdgiai
aranyok és mérceék, didaktikai fogddzok, tan- és egyéb
szemléltetd eszkdzok élltak a gyakorld pedagdgusok
rendelkezésére. E sorok iroja ezek szambavételével,
elégtelenségével ,elmulasziott lehetGségként” emle-
gette a kétnyelvii oktatast, s a vildgon egyedulallé mo-
dell kudarcat a felllletes, csupan az aranyokat meg-
szab0 voltaban latta (Bence, 1992).

Az 1980-ban elfogadott, kzépiskolakra vonat-
kozo torvényt ,0j min6ségi valtozasként™ értékelte
a magyarsag, hiszen az 6vodatdl egyetemig ,ver-
tikum”, csak egy fokozattal bar, de kezdett kitelje-
sedni. Hasonl6 érommel konstataltak azt, hogy a
nemzetiségileg vegyesen lakott terlileten, Lendvan
létesitett kétnyelvli kdzépiskoldban is kotelezdve
valt a magyar nyelv oktatasa minden tanulé szama-
ra. —Alendvai kdzépiskola 1980-t6l tobb iskolatipust
egyesitd kétnyelvi kdzépiskolava fejl6dott, amely a
magyar nemzetiségli és nemzetiségileg vegyesen
lakott tertilet tanuloifjusaganak kozépfoku iskolamo-
delljét képezi — all az egyik bemutatoé el6adasban.
A szerzé a félreértések elkertlése végett az iskola
,egyedilaliésagat” is hangsulyozza: — A szlovéniai
kétnyelv(i oktatas esetében a kétnyelvliiség nem
egyoldalu, a tobbségi nemzetre is vonatkozik (talan
ebben van az egyedilallésdga), és ez teszi alkal-
massé a tanuldkat arra, hogy sajat anyanyelvikon
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kival jol hasznaljak egymas nyelvét. A kétnyelvi
oktatas a kisebbségi diakok tovabbtanulasat (Szlo-
véniaban és Magyarorszagon is) és tarsadalmi in-
tegraldédasat is biztositja — all a bemutat6 irasban
(Fule, 2002).

A tanitasi nyelvet illetleg igen sziikszavu a tajé-
koztatas: tobb tantargynél a tanitas szlovén nyelven
folyik, a tdrzsanyag ismertetése a szakkifejezések
kiegészitésével pedig magyarul. Ez szavatolja a ta-
nulok beszéd- és iraskészségének fejlesztését, fej-
|6dését.

Az 1980-ban bevezetett oktatasi modell a ma-
gyar nyelvet és irodalmat homogén, ,nem osztott”
osztalyokban képzelte el, s egyuttal ellehetetlenitet-
te a nyelvi képzést, illetve felzarkozast. Ezt az ideo-
l6giai kotottségek diktaltak igy.

Csak az évtized vége felé valt a magyar nyelv
és irodalom tanitasa ,nivéssa”, kétszintlvé. Az
alacsonyabb szinten, a ,masodik nyelvvel” a nem
magyar anyanyelviek, illetve vegyes hazassagbol
szarmazo tanuldék szamara, az ,anyanyelvi’ cso-
portban pedig a magyar anyanyelv( tanuldk része-
re adddott mod magasabb szintli nyelvi képzésre.
Ettdl flggetlentl nem oldddtak meg a dilemmak és
kétségek a modell gyakorlati alkalmazasat illetéleg.
A pedagodgusok legtobb esetben sajat jegyzeteikre
és talalékonysagukra voltak hagyatva egy probléma
megoldasanal.

Hogy mennyire a véletlenre és az esetlegességre
volt bizva a kétnyelv( oktatas gyakorlati kivitelezése,
alljon itt egy anekdotaba ill6 torténet, amelyet az egyik
szlovén tanfelugyel6tél hallottam. Egy muravidéki alta-
lanos iskolabdl feltlinéen rossz szlovén nyelvi tudas-
sal iratkoztak a vegz6sok a kozépiskolakba. Ez nagy
feltlinést keltett, hiszen a szlovén nyelvi szint mindkét
nemzet gyermekeinél, ha nem is csucsszinvonald, de
kielégit6 szintl volt. A tanfelligyel6 latogatasakor kide-
rult: az illeté magyar gyokerekkel rendelkezé tanito a
szlovén nyelvi drékat is ,kétnyelviien”, fele-fele arany-
ban bonyolitotta le. S6t, néha a mérleg nyelve a ma-
gyar nyelv javara billent...

Az aranytalansagok és az elégtelen pedagodgiai-
didaktikai-modszertani ismeretek hianya, és az ez-
zel kapcsolatos, a pedagdgusok altal is gyakran
hangoztatott probléma a mddszertani utasitasok
nélkilozése, illetve elégtelensége volt.

Az 50. évforduld kapcsan is hivatkoztak ra: —
Fuggetlendl attél, hogy minden pedagogus igyek-
szik j6 munkat végezni, a modszertani utasitasok
nélkulozhetetlenek. Talan vannak olyan peda-
gogusok is, akik megfelel6 szakmai segitség és
iranyités mellett hajlandok kidolgozni a kétnyelvii
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oktatas modszertanat — irja az egyik pedagogus
(Kdsa, 2009).

RoOvid szamvetés a 40. évfordul6 kapcsan

A 40. évfordulé kapcsan is a tankdnyvek és a
munkaflizetek hianyat, ezek elavulasat vagy nem
megfeleld szintjét jelolték meg f6 hianyossagként,
gyorsan potolandd kovetelményként, mondvan,
a 21. szazad pedagogiai attitiidjétol idegen a tab-
la-kréta, esetleg diktalas utani rogzités, s ennek
szamonkérése. Kosa Ferenc torténelemtanar a
40. évforduld kapcsan a mddszertanrdl elmondta:
— Az els6 probléma talan az, hogy a kétnyelv( ok-
tatds modszertanat eddig még senki sem dolgozta
ki: nem létezik egy kényv sem, szinte semmilyen
anyag, s mi ugy dolgozunk, ahogy nekiink valaki
valamikor elmondta... Most mindegyik tanar ugy ta-
lalja fel magat, ahogy tudja. En személy szerint nem
tartom magamat ahhoz, hogy az (j anyag feldolgo-
zasa szlovén nyelven torténjen, az ismétlés pedig
magyarul, illetve forditott sorrendben, hanem inkabb
spontan médon.

A mésik két megkeérdezett, Kovacs Irén altalanos
iskolai matematikatanar és KovacC lldiké kozépis-
kolai biologiatanar a tankdényvek hianyara mutatott
rd. — A szakkifejezéseket mind a két nyelven tud-
ni kell... Itt nagy negativum példaul az, hogy nincs
kétnyelvi tankonyvunk, hanem csak egy kivonat a
szlovén tankonyvb6l — mondta a matematikatanar. A
biolégiatanar pedig a kétnyelvi tandra és a nagyon
heterogén Osszetételll osztaly pedagdgiai kdvetel-
ményeit taglalta: — Vannak osztalyok, melyekben a
tanulok zome szlovén anyanyelvd, kozottik olya-
nok, akik egynyelvi iskolakbdl jottek (értsd: nem a
nemzetiségileg vegyes terlletrél): ezekben az osz-
talyokban nagyon nehéz magyarul eléadni, szinte
lehetetlen. Afeleltetésnél és az ellenérzd dolgozatok
irasandl is hasonlo a helyzet: a kérdések magya-
rul is ott vannak a tesztlapon, de csak elvétve va-
laszol valaki magyarul... — nyilatkozta Kovac lldiké.
Nedelko Zita magyar és foldrajz szakos tanar pedig
a kétnyelv(i oktatas ,egyszintes” oktatasat hibaként
konyvelte el. A ,nivds” oktatas elétti idokben ugyan-
is évtizedekig az anyanyelvet és a kornyezetnyelvet
is mindenkinek egyforma modszerekkel tanitottak.
A kotelezd jelleggel alkalmazott szakterminoldgia
csak flzettarkitd” tényezéként van jelen, hiszen
alkalmazni nem tudjak a tanulok. A pedagégus az
egyre inkabb kiltk6z0, a magyar nyelv presztizs-
vesztésével egydtt jaro szuldi magatartas-valtozas-
ra is felhivta a figyelmet. — Mar a munkaviszonyba

lépésem elsd honapjaban azt tapasztaltam, hogy
egyes magyar anyanyelv(i szil6k nem tartjak fon-
tosnak, hogy gyermekiik magyar nyelven tanuljon.
Még ennél is szomorubb az a megallapitas, hogy
a szul6k a magyar nyelv hasznalatanak felesleges-
ségerdl meggybzik gyermekuket is, és bizonyos lel-
ki konfliktusokat idéznek el6 bennik — nyilatkozta
Nedelko Zita (Népujsag, 79/16).

Féleg a kétnyelvl kozépiskolaban is bevezetett
nemzetiségi tananyagcsomag tanitasa-tanulasa ut-
kozott nagy ellenéllasba, tanitoknal, tanuldknal egy-
arant.

Pedig ekkorra mar rendelkezésre élltak olyan
,ludomanyos gondossaggal és atfogd elemzéssel
készult” tanulmanyok, mint Albina Luknek a kétnyel-
vii iskola 20. évforduldja alkalmaval kdzzétett, mar
idézett szociolingvisztikai tanulmanya. A legfébb
problémat azonban nem a mddszertani hianyok ki-
kiszobolésében, hanem a tankonyvek, késdbb tan-
tervi egységek kidolgozasaban lattak az oktatasugy
krealoi. A tankonyvek szlovénrol magyarra torténd
forditasat azonban a megfeleld forditok hianya mi-
att nem lehetett mardl holnapra megoldani, féleg a
felsds tagozatokban néha évekig eltartott, amig egy
tankonyv forditdsban is megjelent. A forditasban
megjelent tankonyvek szinvonala rendkivil hullam-
z0, nem is annyira a grammatikai, sokkal inkabb a
jelentésbeli és stilusbeli elégtelenségek miatt. Ezek
forditdsat ugyanis nem a magyarorszagi, hanem
sokkal inkabb a vajdasagi magyar normahoz, illet-
ve szakterminolégiahoz igazitottdk. Az okok isme-
telten ideoldgiaiak voltak. Gyakran pedig egyene-
sen a szakszer(tlen hozzaallas szult vicclapba illé
,forditmanyokat’. Példanak okaért csak egyet em-
litstink, a folyd kilépett medrébdl ,muravidékiesen”
igy hangzott, ,a folyd kicsapott” (ti. ilyet a feleség,
illetve az ,asszony” szokott). Voltak persze kivételek
is, igy az iras és olvasasi készségek elsajatitasara
hazai taj- és helységneveket is felvonultato, s ez-
altal ,aktualizald” szdvegek, gyonyori szines raj-
zokkal, festményekkel illusztralva (Pandur Lajcsi és
masok munkai), melyek igazan impozans kilsét”
kOlcsonoztek pl. a magyar nyelv oktatdsanak. Ezek
azonban eredeti alkotasok voltak, s nem is kivantak
nagyobb nyelvi, stilusbeli odafigyelést. Mas volt a
helyzet a felsébb tagozatokban, ahol a tankdnyvek
hianyat a szakkifejezések gyljteményével kivantak
potolni a nemzetiségi egységek oktatasara. Ezek a
kisérletek is eleve kudarcra voltak itélve, hiszen a
6-7. osztalyban mar az egyszer mondat, illetve az
igei-allitmanyi szerkezet megalkotésa is athidalha-
tatlan problémat jelentett egy szlovén anyanyelvii
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diak szamara. A magyar irodalmi miveken nevelke-
dett magyar tanulok szamara pedig a szaktermino-
l6gia elsajatitasa a tananyag zsufoltsaga és a sza-
monkérés elmaradasa miatt nem volt lehetséges.

A ,nem megosztani” ideol6giajaval
areformok ellen

A felsoroltak mellett az ideoldgiai korlatok is ne-
hezitették a kétnyelv( iskolaban tanit6 pedagdgu-
sok munkajat. Ezt részint a ma is meglévd, minden
pedagogusra vonatkozo potlékkal kivantak rendez-
ni. De a ,nem megosztani” ideoldgiara épulé oktata-
si rendszer még az olyan tantargyaknal is ellehetet-
lenitette a munkat, megnehezitve a fegyelmezést,
mint a magyar nyelv és irodalom, ahol a tudasszint-
beli kiilonbségek leginkabb kiutkoztek.

A ,nivés” oktatasnak elkeresztelt magyar anya-
nyelvi és a magyart masodik nyelvként tanuld
csoportok némi reménnyel kecsegtettek, s ha-
marosan meg is hoztdk a vart hatast. A modell
tovabbi reformjara azonban még egy ideig varni
kellett. Az irany tovabbra is a szlovén felséoktatas
maradt, bar ekkorra mar évente 6-8, a kétnyel-
vl intézménybdl kikerult, érettségivel rendelkezd
didk tanulhatott 6sztondijjal a magyarorszagi fel-
s6oktatasi intézményekben.

Az elézbekbdl kitlnik, hogy a kétnyelvii oktatas
egyik kerékkotbje a tankonyvek hianya volt, a ma-
sik az oly sokat hangoztatott modszertan hianyaban
rogzithetd. Kevés szo6 esett mindeddig a kétnyelvi
pedagogus- és ovondképzesrél, a nevelbi-oktatoi
kader személyi vonatkozasairdl, nyelvi-pedagogiai
szintjérdl. llletve csak a kezdeti fazisban, amikor a
mindkeét nyelvet kifogastalanul hasznald és ezeken
beszéll, esetleg az oktatasi folyamatban is alkal-
mazni képes pedagogusok szama elenyészden ke-
vés volt.

Hasonlé volt a helyzet az 6vodaban is. Vagy még
sulyosabb, hiszen az anyanyelvi megalapozasnak e
fontos fazisa egybeesik a kétnyelviiséggel valo in-
tézményes talalkozas trauméjaval.

A 90-es évek elején a bolcsddei-vodai kétnyel-
viiség megvaldsulasat felllvizsgald felmérés soran
éppen az o6vonok nyelvi szintjére esett a legtobb
negativ megjegyzés. Ez alkalombdl Varga Jozsef,
a maribori Magyar Tanszék vezetdje, volt tanugyi ta-
nacsos elmondta: ,Nagyon sok szlovén évoné nem
tud magyarul, vagy csak par szot. Azt kellene elér-
ni, hogy a kétnyelvl oktatasban részt vevé peda-
gogusok legaldbb egy bizonyos szinten beszéljenek
mindkét nyelven. Amikor jott ez a torvény (értsd: ok-
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tatasi torvény) amelyik ezt szabalyozta (hogy a pe-
dagdgusi allas betoltéséhez mindkét nyelvet kell va-
lamennyire ismerni), azt mondték, hogy annak, aki
mar bent volt, nem kell vizsgaznia. En tiltakoztam.”
(R. Mejak, 1992, Szabo, 1993)

A keétnyelvl altalanos iskolaba valé iratkozas-
nal évtizedek 6ta problémanak szamité ,magyar
1-be vagy 2-be” dilemmajat azzal oldottak fel, hogy
nem kérdeztek ra az anyanyelvre, illetve a nemze-
ti hovatartozasra: ,Mi a beiratkozasnal soha nem
tuntetjuk fol, hogy ki milyen nemzetiségli. Nem is
tartjuk fontosnak, azért, mert nem akarunk nem-
zetiségi problémat, nem akarjuk a nemzetiséget,
mint problémat feltlintetni a szllék elétt.” Jol érvel
Szabo lldiko, a tanulmany szerzéje, amikor kifejti,
hogy a ,tapintat” mogoétt olyan kérdések huzddnak
meg, amelyeket a konszolidalt gyakorlat ellenére
a tarsadalom maig sem tudott feldolgozni. Olya-
nokat, mint a politikai 6vatossag, a kedvezétlen
tapasztalatok, a vegyes hazassagok nagy sza-
ma stb. — paradoxon, hogy éppen a kétnyelviiség
legfontosabb szocializaciés intézményei kezelik
tabuként az etnikai hovatartozast — irja Szabo.
(Szabd. 1993)

Az ovodai alkalmazottakkal, vezetbkkel készi-
tett interju alapjan a szakember a szocializacios
kérdéskent felmeruld a ,sajat és a masik nemzet
konceptualizalasa folyamatanak” szakmai kérdés-
ként vald felmertlését is hianyolja. Az egyik riport-
alany elarulja: itt a gyerekek nem tesznek kilonb-
séget aszerint, hogy ki a magyar és a szlovén. llyet
még ezeknél a kicsi gyerekeknél nem észleltek,
Ujsagolja. Ahogy a nyelvi hierarchia alakulasa sem
tnik fel, ugy a ,nyelvi hatrany” sem. De a két nyelv
hierarchikus viszonya mar az 6vodaban finoman ki-
rajzolodik.

Akeétnyelvi 6voda mddszertani kérdéseirdl azon-
ban mar masfajta vélemény kérvonalazddik. Az alta-
lanos iskolahoz hasonlé panaszaradatot jegyzi le a
kutatd, amikor a modszer irant érdekl6dik: ,harminc
évvel ezel6tt csak szavakat tanitottunk... Utana
ezeket a szavakat mondatokba fliztik. Akkor eze-
ket a mondatokat 0sszekotottik egy-két mondattal.
De olyan nagyon csecsemdcipében jartunk még,
mert nem volt semmiféle utasitasunk... 80-ban, 82-
ben megjelent egész sziik keretekben egy nevelési
terv... De ez csak ilyen keretprogram volt.” (Szabo.
1993)

Ugy tlinik azonban, hogy a ,keretterv” és a hoz-
za kapcsolodd modszertani minimum is tobb volt a
semminél, hiszen a nyelvi el6nyokbdl-hatranyokbdl
szarmaz¢ tarsadalomlélektani és szocializacios
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problémak orvoslasara, a szolidaritdsérzés és az
,egyuttélési normak” kialakitasara és életben tarta-
sara azert elégnek bizonyult.

Nyelvi és nemzettudati tényezok
a kétnyelviiségben

Az emlitett, Szabo Ildiké altal targyalt felmé-
rés azért is mérfoldkének szamit a muravidéki
kétnyelvl oktatast és nyelvhasznalatot tekintve,
mert talan els6ként mutatott ra a hianyossagok-
ra, hidtusokra a muravidéki magyarok nemzet-
tudatat illetéleg. A korabbiakban az alapszint-
nek szamitd oOvodas koruaknak a kétnyelvi
nevelés hianyossagaibol adddd szocializacios
problémairdl szoltunk. Ide kivankozik még egy
mélyinterjus nyilatkozat, mely a vegyes hazas-
saghol szarmaz6 gyerekek csaladi hatterére is
ravilagit. Bel6le az oly sokat feszegetett kérdés,
a szlovén nyelvre vald ,automatikus atvaltas”
ténye is kivilaglik. Egy nagyapa meséli unoka-
ja torténetét, aki az 6vodaba kerllésig egyetlen
sz0Ot sem tudott szlovénul, hisz kérnyezete tobb-
ségében magyar volt. Az 6vodaban eltoltott fél
év elég volt, hogy nyelvet cserélt. Tud ugyan, de
mar keresi a magyar szavakat. Az elsds gyer-
mek egész viselkedésében gydkeres valtozas
allt be. A nagyapa tovabb meséli: ,Papa, hogy
is kell ezt mondani? — kérdezi. - Mondom neki:
nem értem, mit mondasz, fiam. — Te nem tudsz
szlovénul? — kérdez vissza. - En nem tudok,
velem csak magyarul tudsz beszélni — hangzik
a valasz. Es a feleségem is ezt mondja neki.
Mikor nalunk van két napig, akkor mar rendbe
jon”. Anagyapa a gyermek jatszasi szokasaiban
is a tudat alatti régiobol el6retéré dvodai domi-
nans kornyezet- és nyelvi hatast tapasztalja: ,
Es mikor jatszik, szlovénul beszél 6nmagéaval és
jatékaival”. (Szabo, 1993)

A tanulmany még a végén is tartogat egy megle-
petést, ami a szlovén anyanyelvii gyermekek (ovi-
sok) magyar, illetve kdrnyezetnyelvi tudasszintjére
utal: ,Kijéve az 6vodabdl, felfigyeltink négy-ot kis-
gyermekre: a keritésen kapaszkodva néztek rank és
valahova, az utca tuloldalara. Kérdeztuk, mi tortent:
kiesett valami? Miben segithetlink? A gyermekek
azonban — akiknek, junius lévén, mar minimum tiz
honapja kellett a kétnyelvli évodaba jarniuk — nem
értenek semmit. Aztan egyikuk kiszalad az utcara és
visszaviszi a labdat... egy sem akadt kozottuk, aki
magyarul is el tudta volna mondani, hogy kiesett a
labda.”

A90-es évek elején készitett felmérés a magyar
nyelv kozéleti hasznalataban tapasztalt hianyos-
sagokra is felfigyelt. Az ankéton, mely a kozéleti
és a hivatali nyelvhasznalatra kérdez ra, megle-
p6 eredmények szulettek. Arra a kérdésre, hogy
milyen nyelven szolal meg el6szor, ha egy altala
még ismeretlen hivatalba Iép be, 47 szazalékban
a szlovéent mondtak, s csak 16 szazalékban jeldl-
ték meg a magyar nyelvet. A jelenségrél Goncz
Laszlo egy 1996-ben kozolt tanulmanyaban igy
ir: ,Szinte csodanak szamit, ha valamilyen k6zos-
ségi szintl Ulésen valaki a magyar nemzetiségi
polgarok kozul sajat anyanyelvén szolal meg” —
irja. Az okok kozott pedig a nemzeti hovatartozas
kinyilvanitasa iranti indifferens magatartast, a hi-
anyos magyar nyelvi kompetenciakat jel6lik meg,
masok ismét a forditassal egydtt jard idévesztésre
és megkettézddésre hivatkoznak. Olyanok is van-
nak, akik nem is tudjék, hogy magyarul is felszo-
lalhatnak, mert e nyelvi ,jogra” nem figyelmeztette
6ket senki. Goncz, dsszegezve a nyelvhaszna-
lattal egyutt jar6 gondokat és problémakat, igy ir:
,van, ahogy van; a kozigazgatas terén magyarul
csak egynéhany id6sebb polgarral beszélgetnek
kevésbé fontos, egyéni Gigyek kapcsan, mig a leg-
magasabb szintli 'Onigazgatasi megnyilvanulaso-
kon’ kétnyelviségrdl nem beszélhetunk.” (Goncz,
1996)

A tanulmany megallapitasa szerint a magyar
nyelv hasznalatanak gyakorisagat illetbleg a két
nem kulonbdzdképpen nyilatkozott. ,A nék inkabb
hajlanak arra, hogy az anyanyelv rendszeres hasz-
nalatat tulajdonitsak a magyaroknak, mint a férfiak.
Fokent azokban az esetekben gondoljak ezt, ame-
lyek hagyomanyosan a nék illetékességébe tartoz-
nak. Gyakorisagi indexuk 10 esetben volt maga-
sabb, mint a férfiaké. Szerintiik inkabb érvényesiil
a magyar nyelv az 6vodakban, a munkahelyen, a
kétnyelvi feliratokban, a kulturalis egyesuletekben
és az iskolakban, az orvosi rendel6ben, a temp-
lomban, a birésagon, az autdbuszon és a bankban,
mint a férfiak szerint. Ezzel szemben a férfiak csak
két — hagyomanyosan inkabb a férfiak érdekléde-
si korébe tartoz6 — terlleten latjak kedvezdbbnek a
helyzetet: a sportban és a politikai életben.” (Szabd,
1993)

Akilencvenes évek elején irt, a magyar nyelv hely-
zetérdl a nyelvmivelés muravidéki tendenciairol tartott
egyik beszamoloban a kétnyelvii oktatas bevezetése
el6tti id6szakrol olvassuk: a kis létszam mellett a ,leg-
nagyobb ellenfélként” a szlovéniai magyarsag Szlove-
nia felé torténd tulzott orientaltsagat emliti, a szlovén
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értékekkel valo nagyfoku azonosulast, ami szlkseg-
képpen tudati torzulast okozott. Az elnyomas és a ,ha-
tarkorrekciok tragikus velejaroitdl rettegé magyarsag”
érvényesllési lehetGségeit a nemzeti hovatartozas ki
nem nyilvanitasaban, annak eltitkolasaban, sok eset-
ben a nyelvi és tudati dnfeladashan vélte megtalaini.
Az alkotmanyban (11. szakasz) is szavatolt nyelvi
egyenjogusagot pedig a tengermelléki olaszok vi-
szonyrendszerében még egy fontos tényezé befolya-
solta. Nevezetesen az, ,hogy a magyar nyelv statusa,
sulya Szlovéniaban (s féleg a muravidéki nemzetisegi-
leg vegyesen lakott terileten, a szerzd megjegyzése)
nem Valt a gyakorlatban is egyenranguva a szloven-
nel. Nem alakult ki olyan helyzet, mint Szlovénia ten-
gerparti részén, ahol az olasz nyelv, az olasz értékek
elsajétitasa a tébbségi nemzet szaméara is fontossa
valt.” (Géncz, 1996)

llyen Gsszefliggésben — allapitia meg Géncz — a
muravidéki magyarsag anyanyelvi szintje is fokoza-
tosan torzult. S ezen a kétnyelvl oktatési gyakorlat
sem tudott a rendszervaltasig lényegesebb valtozast
eszkozoIni. — Amennyiben a nyelvi fejlédés kontextu-
saban értekeljuk klldnjogainkat, felszines megitélés
szerint talan azt mondhatnank, hogy a kérdés megol-
dott, hiszen az oktatas, a kultdra, a tajékoztatas és az
anyanemzettel valo kapcsolatok — mint kilonjogok — a
legjobban segithetik az anyanyelv apolésat és meg-
brzését. Ténylegesen azonban még sincs igy! Ennek
legfébb okait az elmélet és a gyakorlat kdzotti eltérés-
ben, a muravidéki magyarsag elézetesen kialakult
kedvezétlen nyelvallapotaban és nem utolsdsorban a
kétnyelvi oktatasi modell ,kdvetkezetlen” megoldasa-
iban latja a szerz6.

A ketnyelvl oktatason bellli ,nyelvi nevelés’
hianyossagairol pedig megallapitja: — Evtizedekig
az anyanyelvet és a kornyezetnyelvet egyarant,
mindenkinek — a magyar és a nem magyar nem-
zetiségieknek — ugyanazon madszerekkel tanitot-
tdk — irja Goncz L&szl6. A magyar nyelv tudés-
szintjének kritériumait illetéleg megjegyzi: nem
voltak annyira fontosak, mint a szlovén nyelvé,
de az egykori testvériség-egység jegyében torte-
nd egyenléség mégiscsak érvényesult. Ezzel ori-
asi kart okoztak mind a nemzetiségnek, mind a
tobbségi nemzetnek, hiszen a magyar gyerekek-
nek — a mércék csokkentése, altalanositasa miatt
— nem volt lehetéségik tokéletesen megtanulni
anyanyelviket, az egynyelvii szlovén csaladokbal
szarmazé gyerekek pedig ,felesleges koloncnak”
tekintették a kisebbség nyelvét. (Az azsiai ere-
detd, ,rokon nélkuli” nyelv a szlav nyelvcsaladba
tartoz6 szlovén mellett a ,kinai szinonimajaként”
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tlnhet fel.) Meg is utaltak rendesen. Minek kdvet-
keztében ma is ritkasdgszamba megy az olyan
szlovén egyen, aki e korszak oktatasi gyakorla-
tat végigjarva a konyhanyelvi szintet meghalado
magyartudassal rendelkezik.

Eppen ezért sajatos kitdrési kisérletként értékeli
a nivos oktatas, mas neven, ,differencialt oktatas”
bevezetését, amely a 90-es években, a rendszerval-
tassal szinte egy idében vette kezdetét. Ennek tech-
nikai alkalmazasardl annyit tudunk meg a szerz6tél,
hogy ,a magyar és a szlovén gyerekek ezentul is
ugyanazon osztalyba soroltatnak”, s csupan a nyelvi
képzés torténik differencialtan, melyet az dvodatél a
kOzépiskolaig, tehat majdnem ,teljes vertikumban”
alkalmaznak. A szerzé remeényét fejezi ki, hogy az
,oriasi megkésettség” és ,a katasztrofélisnak miné-
sithet6 nyelvi helyzet” ellenére ezen kezdeménye-
zések ,némi” eredménnyel azért mégiscsak jarnak.

Latszatreformok minimalis elmozdulassal

1986-ban tehat ,nagy” valtozasnak néztek elébe
a kétnyelvii oktatas intézményei és a kétnyelvi ok-
tatasi modell. A nagy véltozas Iényege abban Allt,
hogy az addigi ,megosztas nélklli” allapot helyett —
a tanitasi érat néha ellehetetlenité — ,,csoportos” fog-
lalkozasok keriltek bevezetésre. Tulajdonképpen
ezzel ki is fulladt a reform, de gyakorlé pedagdgus-
ként e sorok iroja tanusithatja, mar igy is oriasi el6-
relépést jelentett a megosztas, illetve az egyszintire
Jjavitott” tanuldi allomany oktatasa. A magyar ,ket-
ténél” tapasztalt, a kisebbség nyelve irant tanusitott
viszony teljesen megvaltozott. A kozépiskolasok ko-
rében is helyreallt az egyensuly, az anyanyelvi cso-
portokban — még a szakiskolai csoportoknal is — tel-
jesiteni lehetett az egyébként nem tllzsdfolt tanitasi
tervet. A szakiranyu oktatassal eltorolt érettséginek
a gimnaziumi programokban valo ujboli elinditasa-
val pedig majdhogynem édeni viszonyok készontot-
tek be a rendszervaltas felé rohand orszag oktatasi
rendszerében. Mara mar bizonyosséa valt, hogy a
rendszervaltds nélkil mindezt nem lehetett volna
végrehajtani. A szabadabb szelekkel a délszlav al-
lam és a kozponti kormany oktataspolitikajaval is
meggyllt a szlovén éallam baja. A ,jedra” (alapok)
néven elhiresult oktatasi minimum bevezetése nyo-
man pedig, mellyel a belgradi ,nagyszerb” torekve-
sek vegul is kezdetét vették, valodi szakadas allt be
a szloven és a fundamentalista értékekhez ragasz-
kodo jugoszlav oktatasi rendszerben. A koztarsasa-
gok nemzeti irodalmi tankdnyveibe ugyanis lassan
beszivarogtak a szerb nacionalizmust hirdetd to-
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rekvések (Dobrica Cosi¢ és kore, valamint a szerb
,matica”), mintegy oszlopként hirdetve a jugoszlav
allami-nemzeti 0sszetartozas fontossagat. Ezt els6-
ként a koztarsasagok koziil a szlovén oktatasi veze-
tés vétozta meg.

Az 1990-ig tart6 id6szak utan az elsé komolyabb
modszertani és egyeéb iskolareformeri gondolatok-
kal el6hozakodd torekvések azonban csak 10 évvel
késdbb értek be. Ez mar nem csak a homogeniza-
last, hanem az egész vertikum megreformalasat is
tervbe vette, pl. a kilencosztalyos altalanos képzési
iskola beinditasat.

A kOzép-kelet-eurdpai allamokban a demokrati-
zalodasi folyamat kilonb6zoképpen zajlott le. Ezek
a kulonbozdségek kétségtelen mindenitt nyomot
hagytak a kisebbségi politikdban és az oktatasi
rendszerben. Szlovénia esetében a problémat tetéz-
te, hogy az ,elnyom¢”, a nagyszerb ,palyara” raallé
jugoszlav kdzponti vezetésnek kellett hadat Uzenni
egy olyan korban, amikor a kivalas és a délszlav
allamalakulatbol vald kiszakadas mar kikerulhetet-
lennek tint. Tobb elemz6 meghatarozo6 tényezdnek
veszi, hogy azért nem kerulhetett sor a kétnyelvi
oktatas gyors és radikalis megreforméalasara, mert
végso soron a kétnyelviiség mindig is ,szlovén ta-
lalmanynak” szamitott. Behaté megkérdéjelezésére
talan ezért nem kerllt sor a mai napig Szlovénia-
ban. (Ruda, 2002)

A masik elméleti felvetés pedig azt a nézetet
probalja legitimmé tenni, mely szerint a funkciona-
lis kétnyelviiség és a fogalomkorhoz tapadé pozitiv
elvarasok és igények a rendszervaltas tajékan mar
olyannyira masodrend( szereppel birtak a muravi-
déki magyar értelmiségi kdrokben, hogy igényként
sem jelentkezett a radikalis véaltoztatas, hiszen 6k
maguk is ,inkabb szlovéneknek” érezték magukat.
(C. Toplak 1997, Arday 2002).

Ez utobbi véleményt azonban csak kevesen
osztjék.

A pszicholdgiai, illetve pszichiatriai kérdéskorbe
utasithaté probléma a mai napig megfejtésre var.
Tény azonban, hogy az eddigi elemzések soran
|étrejott modellkorrekciok egyike sem volt elegend6
az asszimilacios folyamat megallitasara. A néhany
szUld, akinek gyermeke magyarorszagi felséoktata-
si intézmeénybe jart és diplomaval tért haza, remény-
kedhetett, hogy diplomas gyermeke un. kiegyensu-
lyozott kétnyelviivé valhat. A tobbi belenyugodott a
Jtermészetes’, illetve ,fajdalommentes” asszimilacié
,5zabadon valasztott” lehetéségébe. (Ruda, 2002)

A Szlovén Koztarsasag oktatasardl szolo elsd
,Fehér Kényv” 1996-ban készllt el. Ebbél — ismere-

teim szerint — a kétnyelv( oktatas egészében kima-
radt. Varga Istvan, a masodik ,Fehér Konyv” el6ke-
szit6 bizottsaganak és a koztarsasagi oktatasi szak-
tanacs tagja a készuld uj felmérés kapcsan kifejtet-
te: ,Az alkotmany és a torvények kimondtak, hogy
a kétnyelvl terlleten a szlovén és a magyar nyelv
hivatalos, sét az oktatasi torvények szerint a szlo-
vén és a magyar nyelv egyenrangd mint tantargy
és mint tannyelv. EbbéI kifolydlag sokan azt hitték
és hirdették, hogy a Muravidéken 'kiegyensulyozott
kétnyelvi oktatasi modell’ mikodik.” A valésagban
persze nem ez volt a helyzet. Ujabb éveknek kellett
eltelnie, mig bizonyossa valt a politikai struktura és
az értelmiségiek elétt is, hogy az oktatasi forma gya-
korlati kivitelezésével van a baj.

Egy 1996-ban végzett interjusorozatban Tomka
Gyorgy, a csucsszervezet elndke ekképpen véle-
kedett errél: ,Atovabblépés lehetéségét abban la-
tom, hogy be kellene tartani a térvényeket. Vagyis
ha a kétnyelvliségrdl beszélink, akkor azt be kell
tartani. Vagyis ha bemegyunk a postara vagy egy
akarmilyen irodaba (értsd: hivatalba), jogunk van
a sajat nyelvinket hasznalni... magyar nyelven
beszélni. De nemegyszer megesik, hogy bocsa-
natot kérnek, hogy 6k nem értik, hat beszéljunk
szlovénul. Hat atvaltunk szlovénra, s ebben sem-
mi rossz nincs. De ebben van egy kis politika is”.
(Ruda, 2002)

A 90-es években megvalosuld kétnyelvi okta-
tasrol olvassuk az egyik tanulmanyban: ,Az eredeti
modell célkitlizéseitél mar jocskan kulonbozd je-
lenlegi gyakorlat egyedil a vegyes hazassagokbdl
szarmazd gyermekek részére biztosit egyertelmi
elényoket. Ezeknek a tanuloknak a szama erdsen
novekvdben van, becslések szerint jelenleg 30 sza-
zalék (Varga, 1995) és 50 szazalék (OreSnik, 1978)
kdz6tt mozog. Ok vannak a legjobban ,felszerelkez-
ve” a valtakozva két nyelven folyd oktatasban vald
optimalis részvételre (Necak-Luk, 1992). Azonban
a még egyeértelmiien magyar anyanyelvl gyerekek
kapcsolata sajat nyelvk0zosségukhoz veszélyeztet-
ve van, hiszen a magyar nyelv masodrangl szere-
pet jatszik az oktatésban.

Elemz6-attekintd jellegl kutakodasaink a két-
nyelv(i oktatas 50 éves torténetében vége felé ko-
zelednek. E sorok irgja hol a tudomany, hol pedig a
publicisztika eszkoztarat felhasznalva igyekezett a
dolgok mélyére hatolni, ok-okozati viszonyrendszer
formajaban a kétnyelvii oktatas tarsadalmi vonatko-
zasainak tlikrében magyarazatokat keresni, az ok-
tatasi modell j6 és rossz oldalaira ravilagitani. Nem
rejthettlik véka ala azt sem, hogy a kétnyelvii okta-
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tas elsé harminc évében fesziiltségek és ellentmon-
dasok mentén valosult meg a kétnyelviiség, s azt
sem, hogy bizonyos politikai ,tabugyartas” mindig is
folyt a pedagdgiai gyakorlat hatterében, ami meg-
hiusitotta a kutatast és a hospitacids-ellenérz6 fel-
adat maradéktalan ellatasat. A 90-es évekre kibon-
takozd, tudomanyos érdeklédési helyi szlovén és
magyar értelmiséginek egyre inkabb szemet szlrt
a mellézése a létfontossagu dontéseknél. Ezt azért
sziikséges hangsulyozni, mert a multban is gyakran
el6fordult mar, hogy nemcsak politikai téren, de a
kozélet mas terlletein is ,rola, de nélkule” dontot-
tek, értekeztek azt a latszatot keltve, hogy helyben
nincs megfeleld hozzaérté szakember. igy volt ez a
kétnyelvil oktatéssal is.

Erre a problémara a 90-es évek elején, a rendszer-
valtds szabadabb ,szeleinek” bekdszontével tobben
is figyelmeztettek. Kercsméar Rézsa a Népujsagban
irja: ,Mindenkinek volt lehetésége mindkét nyelv fej-
lesztésére, csakhogy jellemz6 rank, magyarokra a tit-
kos tiltakozas (értsd: képmutatas) és a megalkuvas.
Szerintem ennek volt kdszénhetd, hogy tuinyomorészt
szlovén tanfellgyel6k Orkodtek a kétnyelvi oktatas
felett. Latszdlag minden rendben volt, azt soha senki
nem rotta fel a tanitonak, ha a magyar nyelv oktatasat
elhanyagolta...”. A szerz6 Bela Horvatnak, a kétnyel-
vl oktatas egyik hazai uttoréjének a késébbi jelenlétét
is hianyolja, valamint azoknak a tankonyviréknak az
érdemeit (Horvath Gizella, Kaszas Gizella, Gerencsér
Leonka), akikrél mar a 20. évfordulé kapcsan megfe-
ledkeztek (Kercsmar, 1989).

Ugyanakkor tovabbra is zavarélag hatott a kriti-
kaként megfogalmazott, a kétnyelvii oktatas arnyol-
dalat is bemutatd nyilatkozatok, vélemények elején
a ,nem szeretném kulonosképpen biralni a mi gya-
korlatunkat” felvezetés.

Sztereotipiak és a kétnyelvii oktatas

A90-es években induld reformokkal néhany rész-
ben kozpontilag folallitott tabu megddntésére is sor
kerUlt. Az oktatasi modell szlogenszeri megallapi-
tasai is néhany uj fogalommal bévultek. A kétnyelvi
oktatdsban meghonosodott ,testvériség-egység’,
,alkoto jellegli egyuttélés” a ,bizalom”, majd utébb a
,baratsagos” frazissal teljesedett ki. A manapsag is
aktualis oktatasszervezési problémak a tarsadalmi
relaciérol az iskola-szulék relaciéra terelddtek at.

Dr. Renata Mejak, a Nemzetiségi Kutatointézet
munkatarsa 1992-ben a Naptarban megjelent ,A
szul6k és a kétnyelvi oktatas” cimi tanulmanyaban
egy nemzetkdzi kutatasi projekt eredményeit teszi
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kozzé, a kétnyelvii oktatas minden jelentdsebb moz-
zanatara, a sokarcu jelenség problémaira is ramu-
tat, megoldasokat is javasol. Ebben a szllékkel vald
aktivabb egyuttmikddés és tajékoztatas, a tantervi
tehermentesités, az ,elétudasra” alapozott szlovén
és magyar nyelv tanitdsanak sirgetése mellett a
modell és a gyakorlat tovabbi kutatdsat hangsu-
lyozza. A tanulmany megallapitja: ,A kétnyelvi is-
kola kétségen kivil objektiv nehézségekkel kizd,
amikor megprobal azonos szinvonalu tudast adni,
mint a szlovén iskolak, egyben pedig megprobalja
a tanuldkat felkésziteni az egyenrangu érintkezés-
re mind szlovén, mind magyar nyelven, valamint a
kétnyelvii kdrnyezetben valo élésre”. ,Ugy véljiik,
hogy a kétnyelvi iskola modelljét dinamikusan kell
értelmezniink, amelynek kovetnie kell az oktatas és
nevelés terén vald fejlédési iranyzatokat (itthon és
vilagszerte), és az eddiginél nagyobb mértékben
kell figyelembe vennie a szuldk, tanitok és tanuldk
véleményét (és 6hajait) a kétnyelvii oktatas koncep-
tusanak fejlesztése és épitése terén”. (Mejak, 1992)

A tanulmany egyértelmi Uzenete a ,nyitasrol”
szol: a szuldk, a tanuldk és a korszerl pedagogiai
maddszerek, eljarasok, nem utolsdsorban ,a Magyar-
orszagon folyd demokratikus valtozasok” iranyaba,
nyari taborok, nyelvi képz6k formajaban. Ennek
keretében a szakember szerint nemcsak a tanulok
magyar nyelvtudasa bévilne, hanem az anyaorszag
kulturalis ,vivmanyait” is megismernék.

»,Realis” kétnyelvii oktatasi rendszer
kidolgozéasa

A kisebbségi kozosségekben kilondsen gyér a
kisebbség nyelvén valé kommunikécio, igy minden
,nyelvoktatd”, iskola alapvetd és elsdszamu felada-
taként szoktak megfogalmazni azt a kdvetelmeényt,
hogy feltételeket teremtsen a kisebbségi nyelv
funkcionalis” hasznalatara. Bar igényként mar joval
korabban megfogalmazddott, sét az ilyen iskolak-
ban val6 anyanyelvi tanitast kontrasztiv nyelvi ku-
tatasok is megelézték (Bernjak, 1991), a kétnyelvi
oktatds rendszerének elméleti és gyakorlati szak-
emberekkel torténd ,felallitdsa” csak a mult szazad
90-es éveinek végén kezdddott el, a ,9 osztalyos”
reformmal. Bernjak Elizabeta a ,masik nyelv’ és a
,nyelvi jelenségek” kontrasztiv vizsgélatara is kitéré
tanulméanyéban a szlovén és a magyar nyelv nyel-
vi kulonbozéségeire, s ezaltal a nyelvtanitas és a
pedagogiai gyakorlat irant tamasztott kovetelmeény-
rendszer nehézségeire is ramutat. ,A masik nyelv
oktatdsanal a kezdetektdl arra torekedlnk, hogy a
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tanuldk a ’kilsé rahatés’ kdvetkeztében ne fordita-
sok altal, hanem a nyelvi mintdk automatikus alkal-
mazaséaval forméaljak a masik nyelven formalt gon-
dolataikat. Ez idével a beszélé spontan megnyilat-
kozasaiban azt fogja eredményezi, hogy mar nem
a nyelvi megformalasra, hanem a lényegesebbre,
a kozlendd tartalomra dsszpontositson.” (Bernjak,
1991)

Masrészt az 1999/2000-es tanévben kisérleti
jelleggel, az6ta mar altalanosan bevezetett 9 oszta-
lyos kétnyelvii modellben az ,egy nyelvhez konzek-
vensen egy tanart” kapcsolé modszer egyel6re jé
megoldasnak latszik. Viszont nem szabad elfelejte-
ni, hogy az 50:50 szazalékos megoszlas sem lenne
elegendd a magyar nyelv kedvezétlen, a kisebbségi
nyelvekre jellemzd ,aszimmetrikus” jellegének felol-
dasara. (Ruda, 2002)

Bokor Jozsef a kétnyelvii oktatas kiutkeresése-
irdl irott tanulmanyaban a tovabblépés kritériumai
kozott emliti a szakkéderképzés és a tanerd nyelvi
hianyossagait: ,Az elsé benyomasom az, hogy saj-
nos nem minden pedagogus tud a kétnyelvil okta-
tasi intézményekben megfeleléen magyarul. Pedig
nyelvpotlékot is kapnak érte.... A még szomorubb
tapasztalat azonban az, hogy Mariborban az egye-
temen még a lektori 6rékra sem jar el minden leen-
dé kétnyelvii pedagogus.”

A szakterminologia elsajatitasanak kérdésében
Bokor véleménye eltér a megszokottol, mondvan, az
ilyen oktatasnak az a veszélye, hogy ,a magyar ta-
nulok anyanyelviikon soha nem tanulnak meg szak-
mai problémakrdl 6sszefuggben kommunikalni”. A
koltséges tankdnyvforditas helyett a ,szakszer(i és
tomor” osszefoglaldkat tartana célravezetdbbnek,
hiszen fennall a veszélye annak, ,hogy Iényegében
szlovén tankonyvbdl tanulnak akkor is, amikor ma-
gyarbdl kellene”. (Bokor, 2009)

E sorok irdja is osztja azt a kényszeredett, de a
jelen pillanatban egyedul elfogadhatd véleményt,
mely szerint a kétnyelv( oktatdsnak ma mar a Mu-
ravidéken nincs alternativdja (vo. Bokor 1999). A
jelenlegi oktatasi status quo azonban sziksegkép-
pen gyors modernizaciora, valtoztatasra szorulna. A
kétnyelv(i oktatasra lidércnyoméasként ranehezedd
politikai megoldasok helyett immar az anyanyelvi
képzésen alapuld oktatasi format kell elényben ré-
szesiteni, kiegészitve — a nemzettudatot erésitend6
— torténelmi, foldrajzi, mivészeti és hungaroldgiai
témakorokkel.

A revitalizacios stratégiak megalkotasara, egy (j
magyar nyelvi oktatasi modell kidolgozasara a mu-
ravidéki magyar kdzdsség nem képes.

Néhany altalanos megjegyzés:

Tébb frissnek mondhatd helyzetfeltaré kutatas
(Bartha Csilla, Bernjak Elizabeta, Kollath Anna és
masok) is megerdsitette, hogy a muravidéki ma-
gyar kisebbség ,a nyelvcsere elérehaladott fazisat
éli”, mikdzben ,példasan szavatoltak” az alkotma-
nyos kisebbségi jogok, koztik a nyelvhasznalattal
kapcsolatos, a nyelvi egyenjogusagot biztosito, a
magyar nyelv ,formalis szintereken” valé haszna-
latanak joga. Mas vélemények szerint a ,kétiranyu
kétnyelviiség” (Bernjak E.) fogalma sem kizart, hi-
szen elvileg a tobbségi nemzet tagjai is kétnyelviiek
(Un. passziv kétnyelviiség). Az érintkez6 nyelvek
oldalardl pedig a komplementaris, deklarativ ,funk-
cionalis kétnyelviiség” a jellemzd. Az anyanemzet-
tél valo izolacio és a burkolt, az oktatas és a koz-
igazgatas teruletén lépten-nyomon megmutatkozo
asszimilacios politika hatasara a tobbségi nyelv ki-
szoritotta a kisebbségi nyelvet a kozéleti nyelvhasz-
nalat minden teruletérél, sét a maganszférabdl is.
Az interkulturalizmusban, illetve a kettés identitas
elvében megtestesulé oktatasi célkitiizés, mely a
kisebbségi kuldnjogok teljes korl gyakorlati megva-
l6sulasat jelentené, azonban nagyon korlatozottan
valosul meg. Utols6 mentsvarként a magyar nyelv
a kozéleti szinterekrdl valo kivonuldssal a csalad-
ba vonul vissza. Téves ugyanis az a felfogas, hogy
a csalad nyelvatorokité szerepét — meggyengule-
se, megingasa esetén - az oktatas at tudja vallalni.
(Bartha Cs.).

Egy, a kozelmultban elvégzett felmérés (Bartha
Cs.) tanulsaga szerint a muravidéki magyar csalad-
nyelv 6riz még olyan tartalékokat, amelyek a csa-
ladon bellli nyelvatadast és a magyar nyelv iranti
szimpatiat is felerdsithetik. Azonban a kisebbség
szervilitdsara utald jelek és a tobbséggel szembeni
kisebbsegi érzés jellemzd tunetei is jelen vannak,
nevezetesen példaul, ha egy nyelvileg homogén
csoport egy tobbségi tag megjelenésével nyelvi
kodvaltast hajt végre.

Az egyhaz szerepe a nyelvmegdrzésben elenyé-
sz06, hiszen a muravidéki magyarsag évtizedek 6ta
egy-két magyar nemzetiségii papot tudott csak adni
a kozosségnek. Ok is szlovén teoldgiai oktatasban
részesiiltek. igy a nyelvérzé, nyelvmegtarté hatasa
a rémai katolikus egyhaznak elenyész6. A tobbi,
protestans felekezet mar évtizedek ota szlovén, il-
letve magyarorszagi vendéglelkészekre van utalva.

S végezetiil hadd alljon itt egyetlen megjegyzés.
Egy muravidéki értelmiségi szul6 valloméasa, aki a
nyelvmegérzés egyetlen esélyét a tovabbiakban is

2011/5, XI. éif




A muravideki magyarsag a nyelvesere fizisdavan 49

a csalad megtartd erejében latja. Zagorec-Csuka
Judit, az aggodoé szild, muravidéki kolt6 fiai jovéje
kapcsan afelett aggodik: mit visznek tovabb abbdl
az anyanyelvbdl, amit 6 maga is szlleitél kapott?
LAmiben én hiszek, 6k is hinni fognak, amilyen pél-
dat mutattam, 6k is mutatni fogjak, ahogyan én be-
szélek, 6k is ilyen szinten fogjak beszélni a magyar
nyelvet?” Csupa kérdéjel. A Csaladom anyanyelve
palyazat dijnyertes esszéjének egyik tétele az anya-
nyelv ,vallalasat” emeli ki a kisebbségi sorsban éI6
egyén legfontosabb feladatanak. Ez azonban nem
torténik konfliktusmentesen, néha naponta kell
megklzdeni (feladva a ,kényelmi helyzetet”) azok-
kal, akik gatoljak az anyanyelv gyakorlasat.
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Csorba Béla

Nehany javaslat és eszrevetel*

az oktatasi és kulturalis stratégia alapelveinek kidolgozasahoz

1.

Vajdasagnak nincs 6nalldé magyar tanarképz6
egyeteme, mint ahogyan nincsenek 6nallé magyar
kOzépiskolai és nincs 6nallé magyar altalanos iskolai
rendszere sem. Ezek a hianyossagok egyértelmiien
asszimilacioserkent6 tényezdék, és nagymértékben
hozzajarulnak a magyarsag akkulturalizaciéjahoz,
romldséhoz. Viszont az elsorvadd magyar oktatas
csak sorvado identitstudatd értelmiségi elitet tud
,Ujratermelni”, és innentdl a negativ kontraszelek-
cié spirdlia mar hibatlanul fog mikéodni, egész a
nemzeti Onfeladasig. A VMDP szerint tovabbra is a
legsiirgésebb feladatok egyike az 6néall6 magyar
tanarképz6 egyetem létrehozasa. A mar miikodé
szabadkai tanitoképz6 kar ezt nem teszi felesleges-
sé, eppen ellenkezdleg: folerdsiti a szukségletet.

Altalanos iskolainkban a tanulok szama tovabbra
is folyamatosan cs6kken. Némileg kielégit6 helyzet-
rél csupan a magyar tobbségi kozségekben beszél-
hetlink, &m a szorvanyosodas jelei mér itt megmu-
tatkoznak, erre a legfigyelmeztetébb példa Szabad-
ka. A magyar tanulok létszama négy f6 okra vezet-
het6 vissza: 1. a magyar lakossag eloregedése, a
szlletések szdménak csokkenése, 2. kivandorlas,
3. vegyes hazassagok/asszimilacio, 4. a szUlék
egy részének bizalmatlansaga a magyar tagozatok
nyujtotta lehetbéségek irant a gyermek karrierjének
biztositasa terén. A felsorolt okok tobbsége az ok-
tatasi rendszeren kivili, ezért pusztan az oktatas
szinvonalanak emelésével nem fordithaté meg, de
enyhitheto.

Jelenleg az altal&nos iskoldsok 20 szézaléka
szerb tagozatra jar, a magyar altalanos iskolak ka-
dergondokkal kiizdenek, a tanarok jelentds része —
kulonosen a szorvanyvidékeken -- nem tud magya-
rul, vagy ha tud is, nem ismeri megfelelé szinvona-
lon a magyar szaknyelvet. Véleményiink szerint az
eddigieknél is erbteljesebb tamogatasra szorulnak a
magyar nyelvi tovabbképzési programok, s azokon
belll kilondsen a magyar szaknyelv magas szint(

elsajatitasanak lehetéségeit kell kidolgozni alap-,
kozép- és felséfokon egyarant.

2.

A hataron tuli kozosségek kulturdlis életében
alapvetének tartjuk a magyarorszagi tamoga-
tasok kettos funkciojat: a szakmai kritériumok
mellett donté sullyal essen latba az autono-
miatorekvések tamogatasa €s az egységes
nemzetben gondolkodés alapelve. Ha a magyar
nemzet Trianon utan elkezd6dott politikai, gazda-
sagi és kulturalis szétfejlédésének és az ezzel
egyutt jard, mindenekel6tt a pozicionalt értelmi-
ség egy rétegében divo identitdsfeladasnak géatat
akarunk vetni, tanacsos volna, ha az elkdvetkezé
években a magyar adofizeték pénzén nem azokat
tdmogatndk, akik a fenti elvek megrogzott ellenfe-
lei voltak két évtizeden keresztll, s azok maradtak
ma is.

A kulturdlis stratégia kardinalis pontjai kozott
mindenképpen ajanlatos volna tételesen kimondani,
hogy tovabbra is prioritds a hataron tuli magyar mi-
vel6dési intézmeények ingatlanhoz jutésat, a megle-
vd épuletek felujitasat a lehetéségek szerint tamo-
gatni.

Masrészt a kulturalis 6rokség megmentésén és
védelmén tul fontos a kisebbségi kbzdsségek ottho-
nossageérzetét noveld kdztéri targyi vilag (szobrok,
dombormivek, emléktablak) gyarapitasa. Nélkuloz-
hetetlen, és viszonylag konnyen megteremthetd a
hataron tuli magyar mivel6dési intézmények, mi-
helyek adatbazisanak elkészitése.

3.

Az 6sztondijpolitika terén (de altaldban a tamo-
gataspolitika egyéb terlletein is) fontosnak tartom
annak a kritériumnak a fokozatos bevezetését,
hogy a tamogatasokrol csak magyar allampol-
garsagu személy(ek) dénthessen(ek), és a ked-
vezményezettek is magyar allampolgéarok le-
gyenek. Ez mindenképpen erdsitené az egyseges
nemzetben gondolkodéast és cselekveést, s az azzal

* Javaslataimat a VMDP megbizasabol a MAERT Oktatasi és Kulturalis Szakbizottsagahoz 2011. mércius 23-an kiildtem el.
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jaroé felelésségvallalast, még akar a legkonkrétabb
jogi vonatkozasokban is. Ugyanakkor teljesen elhi-
bazottnak, s ezért surgésen megvaltoztatandonak
tartom a Vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs ez év
marciusaban meghozott 6sztondijszabalyzatanak
azon pontjat, amely a vajdasagi magyar valasztoi
névjegyzeékre tortént feliratkozast a timogatés oda-
itélésekor az egyik dontd kritériumnak tartja. Véle-
meényem szerint a jorészt magyarorszagi tamo-

gatasbol finanszirozott 6sztondij ilyen formaju
elosztasa nem képezheti semmilyen (Iényegé-
ben) partpolitikai diszkriminécié alapjat, amely
latszatra ugyan nem, de ténylegesen mar a start-
ban kizarja a délvidéki magyarok azon tobb mint
45 szazalékat, akik akar objektiv, akar szubjektiv
okokbol nem kerlltek fel, vagy nem is kivannak
felkerllni a sokak, igy altalunk is, vitatott legiti-
mitasd valasztoi névjegyzékre.
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Gubas Jeno

A biralhatatlanok

A Magyar Sz6 foszerkesztojének levaltasaroél szol6 vita margojara

Alig mult el egy év és a Magyar Nemzeti Tanacs
(@ kovetkezbkben MNT) a Magyar Sz6 kapcsan
ismeét heves vitat és tiltakozast valtott ki, és ezzel
megint két taborra osztotta a délvidéki magyarsa-
got. A vita, a malt évihez hasonldan, sajnos, most
sem az igazi érvek és ellenérvek felsorakoztataséa-
val folyt, hanem mindegyik fél burkolt, hazug vadak
alapjan bizonygatta a sajat igazat, mikozben part-
és egyeéni érdekek csaptak ossze. A délvidéki ma-
gyarsag sorsa pedig az egyik felet sem érdekelte,
még annak ellenére sem, hogy mindkét tabor épp
ennek hangoztatasaval védte a sajat véleményét.
Az igazi okokat mélyebben kell keresni.

A legutdbbi valasztasok el6tt a VMSZ, okulva
a korabbi hibaibol, azaz tartva a magyar megosz-
tottsag rakfenéjetdl, szovetségre lépett a délvideki
magyar partokkal. Igy jott létre a Magyar Koalicio.
A VMSZ ezzel a ,magyar 6sszefogassal’ elnyerte
a magyarsag nagyobb bizalmat, joval tobb manda-
tumhoz jutott. A valasztasok utan, atverve a tébbi
koalicids partnert, a koztarsasagi mandatumokbol
egyetlenegyet sem adott at a sz6vetségeseknek, de
a megbeszélt programtervezetbdl is kihatralt, ked-
vezményeket nydjtva a Demokrata Partnak, amely-
lyel kétes szOvetségre lépett. A magyar partokkal
az ellentét, tobbek kdzott az MNT megvalasztasi
maodja kapcsan csucsosodott ki: a magyar szavazok
névjegyzékének létrehozasat a VMDK és VMDP az
allami szervek feladatanak tekintette, és mivel a kor-
many (a VMSZ tamogatasaval) erre nem volt haj-
lando, elutasitotta az MNT 6sszetételének az ilyen
mobdozatl megvalasztasat. Mig a VMSZ bizva a
nagyszamu tagsagaban, a névjegyzék elkészitését
felvallalta. A szerb partok magyar tagjai tdmogat-
tdk a VMSZ hatérozatat, hisz ez azonos volt a sajat
partjuk programjaval. Emellett a VMSZ, hogy ellen-
sulyozza a tavolmaradt magyar partokat, egyuttmi-
kodésre birta a jugo-liberalis magyar értelmiséget
is, amelynek, féleg a Gyurcsany-korszak idején, a
kormanyf6tdl, hogy a botranyos nemzetpolitikajat
ellensllyozza, szdmtalan kituintetést adomanyozott,
amit ez az értelmiségi réteg készségesen elfoga-
dott, ellentétben masokkal, akik nem voltak hajlan-

dok kezet fogni Gyurcsannyal. Kiilénben ez az ér-
telmiségi kor, a szerb hatalomtdl kapott és 6rokolt
pozicidi altal, tekintélyes befolyassal rendelkezett. A
VMSZ partot nagymértékben segitette a Vajdasagi
Magyar Mivel6dési Szdvetség is (a tovabbiakban
VMMSZ), melynek legfélsd vezetdsége egybeforrt a
VMSZ-szel.

Magyarazatra szorul a VMSZ-nek az ilyen nagy-
foku tdmogatottsaga is. Ez a part ugyanis az iranyita-
sa ala vonta mind a magyarorszagi, mind a szerbiai
anyagi tamogatasokat. Az 6 hataskorébe tartoztak,
és tartoznak még ma is, a magyarorszagi 6sztondi-
jak és palyazatok odaitélése, az intézmények, szer-
vezetek, egyestletek sth. tamogatasanak elosztasa,
de a szerbiai, illetve a tartomanyi nagy beruhazasok
is a Tartomanyi Nagyberuhazasi Hivatal VMSZ-es
vezetdi révén meghatarozd szereppel birnak. Azt
is mondhatnank, hogy az az intézmény vagy szer-
vezet, amelyik élni akar, annak elsGdleges érdeke
a VMSZ rokonszenvének a megszerzése. Az ilyen
viszonyok mellett érthetd, hogy a VMSZ meglehet6-
sen sikeresen végezhette el a délvidéki magyarsag
névjegyzékének az elkészitését, aminek a lebonyo-
litasahoz és kampanyolasahoz béséges anyagi ta-
mogatast is kapott. Ez a propaganda-hadjarat, és a
tamogatasokkal megnyert szimpatizansok segitség-
nydjtasa azt eredményezte, hogy az MNT tagsagat,
a néhany szerb part magyar tagjaibdl bekertlt sze-
mélyein kivul, egyedul a VMSZ tagjai képezik. Né-
hany civil szervezet is képviselteti magét, de azok a
tallihegett megfelelni vagyasuk kdvetkeztében rész-
vételikkel nemhogy gyongitik, s6t erdsitik a partnak
a kozéletre gyakorolt befolyasat. A tagség ilyen 6sz-
szetétele, azaz a VMSZ-es abszolut tobbség azt is
jelenti, hogy az MNT nem a délvidéki 6sszmagyar-
sag erdekeit kepviseli, hanem csak a VMSZ tag-
saganak és partoldinak hatalmat gyakorolja. Es ez
okozza azt a némi ellenszenvet és megosztottsagot,
ami az utobbi idoben az MNT tekintélyét rombolja.
Ezt még tetézi az a konyortelen igyekezet, valamint
a VMSZ vaksaga, hogy hatasara az MNT minden
magyar vonatkozasu iranyitast erével a hatasa ala
akar vonni. Aki, illetve amely szervezet ennek ellen-
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all, azt minden eszkozzel igyekszik betdrni. Azt is
mondhatnank, hogy egyparti hatalomra tor. Persze,
ez az ,egyséqg” a délvidéki magyarsag szamara a
legnagyobb aldast jelentené, ha ez az dsszefogas
koz6s megegyezés révén jott volna létre, és f6-
leg nem olyan VMSZ-s és MNT-s vezetékkel, akik
mar a ,szemelyi kultusz” kikovetelésétdl sem riad-
nak vissza. (Nem tartozik szorosan a témahoz, de
sajnalattal kell megallapitani, hogy a délvidéeki ma-
gyarsag mai politikai csucsvezetdit, esetleg annak
védett korét, mostandban biralni nem lehet, még
kevésbé levaltani ket belathatd idén belul nem lesz
lehetdség. Ezt megakadalyozza a mindkét kormany
altal tamogatott politikai hatalmuk.)

Jelenleg ezek a politikai eréviszonyok hataroz-
zak meg a délvidéki magyarsag kulturalis, oktatatasi
és gazdasagi €letének az alakulasat, és terméesze-
tesen ezen belll a médiumok, illetve a Magyar Szé
arculatat is. Par évvel kordbban, hogy az MNT a
jugo-liberalis értelmiség kedvében jarjon, a Magyar
Sz0 élére f6- és felelds szerkesztdnek ilyen szelle-
miségl és elkotelezettségli személyt nevezett ki. Ez
a valasztas sajnos balul Gtott ki, mivel mar az elsé
év utan bebizonyosodott, hogy a lap ,szembe megy
a magyarsag érdekeivel’. Ezért az MNT hatarozata
szerint kivanatos lett volna egy ,laptanacs” létreho-
zasa, amely a magyar szellemiségi Ujsagiras ira-
nyaba terelné az ujsagot. Hogy a Magyar Szé miben
megy a magyarsag erdekeivel szemben, ezt azon-
ban érvekkel senki sem tamasztotta ald. Hasonlo
médon a laptanacs létrehozdsanak indokoltsagat
sem adta meg senki sem, de még annak szerepét,
hataskorét sem. Ennek kdvetkeztében ugy indult el
a vita, hogy sem a javaslattevék, sem az ellendruk-
kerek nem tudtak, hogy mirdl is vitdaznak. Az MNT-
nek igaza volt, mert a Magyar Széban az utébbi
idében valdban olyan cikkek jelentek meg, amelyek
nem a délvidéki magyarsag érdekeit szolgaltak. De
a tények ismertetése nélkul ez csak olaj volt a tlizre.
(Az Aracs folydirat kiilbnben szamtalanszor felhivta
a kbzvélemény figyelmét e torzulasokra, de az MNT
kbzgyiilésén ezt figyelmen kiviil hagytak). Az ellen-
vélemeényen |évék a kommunista id6kbél visszama-
radt, illetve Ujbdl bevezethetd cenzurazastdl tartot-
tak, €és a demokratikus rendszer sajtészabadsagara
hivatkoztak, annak ellenére, hogy a ,cenzura” szét
senki sem emlitette. Természetesen teljesen jogos
lenne, ha a laptanacs meghatarozott idészakokban
csak véleményt mondana a Magyar Szé szellemi-
ségérol, nyelvezetérdl, témakorerdl, a délvideki
magyar tarsadalom gondjaihoz-bajaihoz kapcsolo-
do viszonyarol stb., még ha az birald lenne is. Sét,
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mint alapitonak ez kotelessége is lenne. Itt ugyanis
k6zpénzek felhasznalasarol van sz, és a kdzosség
szamara nem lehet kozémbds ennek az eredménye.
Mas viszont a dolog, ha ez a szerv tilt, cenzuraz,
vagy ne adj ‘Isten buntet is. Ez esetben mar telje-
sen jogos a felhdborodas és a tiltakozas. Mert nem
létezik semleges média. Minden sajtétermék politi-
kai arculatat az alapitd hatarozza meg, legyen az
liberalis, konzervativ, keresztény-demokrata, szoci-
alista, munkasparti stb. Privat médium esetében a
tulajdonos, aki a pénzt adja, a tarsadalmi tulajdon-
ban [évoknél pedig az a szerv, amely a k6z6sség ré-
szérdl erre folhatalmazast kapott. (Ha kapott?) Egy
ilyen esetben, mint amilyen helyzetben a tébb mint
kilencvenévnyi kisebbségi sorsban szenvedd délvi-
déki pusztuld magyarsag van, a legszerencsésebb
lenne a nemzeti-konzervativizmus vonalat kovetni.
Talan ez a politikai iranyzat tudna leginkabb erdsite-
ni a nemzettudatot és az egyetemes magyarsaghoz
valo tartozast. Valamint fékezni a mind erételjesebb
beolvadast, mert minden kisebbségi médiumnak ezt
a szerepet is kotelessége folvallalni.

Mivel a laptanacs létrehozésa nem volt megin-
dokolva, az ellentabor ellenszegulése pedig olyan
heves volt, hogy az MNT kénytelen volt kihatral-
ni. Csak annyi tortént, hogy a Magyar Sz6 egyik
mellékletének, a Képes Ifjusagnak a szerkeszt6jét
(akit az Aracs folyoirat szamtalanszor megbiralt,
de ezt a tényt ujfent senki sem emlitette) leval-
tottak, illetve folfelé buktatték. (?) A Magyar Sz6
szellemisége semmit sem valtozott. Sét, a f6-
szerkesztd kilon rovatot biztositott Szerbhorvath
Gyorgynek, aki hazug, valotlan allitasaival barkit
kész volt bemocskolni. Amig ezt hétkdznapi em-
berekkel, tobbek kozott az Aracshoz kozelallo
személyekkel tette, természetesen a fészerkeszté
beleegyezésével, az MNT részérdl nem volt sem-
milyen biralat. A ,biztositékot az verte ki”, amikor
Szerbhorvath a VMSZ és az MNT csucsvezet6sé-
gét kezdte kifigurazni. Ezt a ,biralhatatlanok” mar
nem engedhették meg, ezért gyorsitott eljarassal a
fészerkesztét levaltottak, majd a mar kiszemelt Uj
f0szerkesztét kinevezték. Az eljarasnal még arra
sem Ugyeltek, mivel a sértettek annyira eltokéltek
voltak, hogy a levaltas vitajaban, amit a kogyalés
masként is eldonthetett volna, az Uj fészerkesz-
t6 kinevezését mar a kovetkezd napirendi pont-
ba foglaltak. A VMSZ, illetve az altala befolyasolt
MNT ugyanis minden ellenszegulést kész meg-
semmisiteni. A f6szerkesztd vesztét persze els6-
sorban nem az ujsag jugo-liberalis lapszerkesz-
tése okozta, hanem hogy Szerbhorvath Gyoérgy a
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politikai vezetbket kritizalta. Ezt az is bizonyitja,
hogy a fészerkeszt6csere utan a Szerbhorvath-
irasok eltlintek a lapbdl.

A levaltas indoklasat mindenki a sajat érdeke
szerint magyarazta, de a valddi okot, illetve az el-
lenérveket senki sem merte kimondani. A Taggyu-
lési Jogokat Gyakorld Testllet (a kovetkez6kben
TJGYT) a kdvetkezd hibakat sorolta fol: 2010. X.
6-an az ujsag nem emlékezett meg az aradi vérta-
nukrol (korabban ezt nem hianyolta az alapito, pedig
az Aracs erre is szamtalanszor felhivta a figyelmet
— a szerz. megj.), folyamatosan kihagyta Egeresi
Sandor tartomanyi kormanyelnok tevékenyseégének
az ismertetését, és nem vélaszolt az elnk drnak az
ezt nehezményez6 levelére, tovabba tobbszor nem
kozolt VMSZ-kdzleményeket, illetve nem jelent meg
a part sajtotajékoztatoin, nézeteltérésbe kertlt a Hét
Nappal, amire a f6szerkesztd cinikusan reagalt. (M.
Sz. 2011. VI. 21.) ,Negativ kép jelent meg a lapban
azokrol a kozéleti szemeélyiségekrol, akik felvallaltak
a vajdasagi magyarsag sorsa alakulasanak képvise-
letét. ... egy kdzszolgalati médiumnak nem szabad
mergezni a kozosseget...” (M. Sz. 2011. VI. 24.) En-
nél erésebben fogalmazott dr. Korhecz Tamas. O is
felsorolta a mar emlitett ,vétkeket”, féleg azt, hogy
az Ujsag elhallgatja a ,pozitiv folyamatokat” ... és
azt, hogy ,élhet6bbé valt a szul6fold”, ... ezért ,nem
szamit csusztatasnak, ha inkabb a pozitiv dolgokat
emeljik ki’, mondja Korhecz, ami azt is jelenti, hogy
az MNT ,sikereirdl” a lap nem zeng dicshimnuszo-
kat. Ezekutan bevallja, hogy az MNT-n beldl ,akar-
milyen intézkedés torténik, azt megelézi egy meg-
beszélés, egyeztetés a parttal. Ugyanigy tortént ez
a fészerkesztd levaltasa eléttis”. (M. Sz. 2011. VII. 2
—3.) Hogy némileg mégis tompitsa a parttarsak és a
sajat sérelmeit, a tanacskozas vitajaban azt nevezte
a fészerkeszté legfébb vétkének, hogy Pressburger
a fszerkesztdi kinevezésekor azt igérte, ndvelni
fogja a lap eladott példanyszamait, és ezt nem tel-
jesitette. Ez a legfébb oka a levaltasanak. Persze
semmit sem valtoztatott a dontésen Pressburger
magyarazata, miszerint igaz, hogy az eladott pél-
danyszam csokkent, de az internetes olvasok szé-
ma ériasi ndvekedést mutat, ami azt jelenti, hogy a
lap olvasottsaga nétt. Korhecz ezen vadjaival szem-
ben, a fészerkesztévaltas utan alig par napra az uj-
sag hatalmas cimben ,vajdasagi magyar csodarol”
szamolt be, miszerint a ,hivatalos kimutatasok sze-
rint 2011. januar elseje és 2011. majus 31-e kozott
egy szazalékkal novekedett a Magyar Szé eladott
példanyszama, mikdzben két szazalékkal csokkent
a remittenda.” (M. Sz. 2011. VI. 30.) Ezek alapjan

ugy tnik, hogy itt valaki nem mond igazat. Persze,
az Uj fészerkeszté Korhecz nyilatkozatat nem allitja
szembe a laphirrel. Az Ujsag folhaborodottan azt is
kozli, miszerint ,a Magyar Sz6 egy évrdl évre kisebb
létszamu k6zosség napilapja. Elvarni téle a folya-
matos példanyszam-novekedeést ... rossz szande-
kot sugall, mintha valaki a vajdasagi magyarsag
létszdmanak folyamatos zsugorodasa miatt vonna
felelésségre”. (M. Sz. 2011. VI. 30.) Ezek szerint
Korhecz legfébb vadja érvényét vesztette, de ez a
mar korabbi parthatarozaton semmit sem valtozta-
tott, mint ahogyan hiabavalénak minésilt az MNT
,ellenzékének” minden érvelése is.

A szerb partok MNT-s magyar tagjai a demokra-
cia és a sajtoszabadsag meggyalédzaséarol beszél-
tek, de senki sem merte kimondani az igazsagot,
hogy valdjaban a VMSZ mind erételjesebb egyed-
uralmaval kivannak szembeszallni. Tiltakozott a
liberalis értelmiség is. Dr. Gerold L&szl6 kovetke-
z6képpen nyilatkozott: ,a politika erejét fitogtatva
olyasmibe piszkal bele, amihez nem ért, de amihez
nagyon is ragaszkodik, mert azt hiszi, joga van hoz-
za, mint mindenhez, s mert altala hatalmat akarja/
lehet demonstralni. Nem hiszem, hogy most éppen
erre lenne sziksége a vajdasagi magyarsagnak,
kivalt — ahogy ez gyakorta torténik, s az MNT >jo-
voltabdl< egyre gyakrabban ismétlédik — nem ilyen
otromba formaban, ahogy a VMSZ és leanyvallala-
ta, az MNT iranyitja. ... Ez latszat-demokracia, ami
valojaban egyparti diktatura” ... a valddi ok, ,hogy
a lap valakinek a tyukszemére |épett, s ezért most
banhédnie kell”. (M. Sz. 2011. VI. 24.) Szokimon-
dobban nyilatkozott errél Losoncz Alpar: ,Valdjaban
a politikai elit valsagardl van szo, annak az elitnek a
valsagardl, amely minegy tizenét éve van hatalmon
tajainkon, és nem tudja feltalalni magat az uj kihiva-
sok kozepette, s ezért kényszerulnek ilyen latszat-
megoldasokra, holott a nemzetpolitika alapvetd sza-
bélyait sem ismerik. A VMSZ nem tud szabadulni a
szocialistakkal valo korabbi egyuttmikodés képze-
tétél ...” Marton Attila ezt még megtoldja: ,Nem a
lap, vagy a lapok és mas médiumok azok, amelyek
negativ hangulatot keltenek, az magatdl is létezik ...
az optimizmus sugallasa nagyon karos lehet, nem
csak azért, mert lebecsuli a polgarok itél6képesse-
gét, hanem mert virtualis vilagba tereli az embere-
ket”. (M. Sz. 2011. VII. 4.) Naray Eva mint MNT-tag
csalddottan a kdvetkezOket mondta: ... a minden-
haté sem mossa le az MNT-r6l, hogy egy part uta-
sitasara jartak el. ... A nemzeti tanacsi valasztasok
el6tt ez a part Iépést tett a fuggetlen értemiségiek
felé. Akkor engem is meggydztek, de a jovében egy
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kicsit nehéz lesz az akkori igéreteket, kijelentéseket
igazolni”. (M. Sz. 2011. VI1.24.)

A legvisszatetsz6bb hozzaszdlasa volt a ,civile-
ket” képviseld dr. Zsoldos Ferencnek. A tullihegett
megfelelési vagytol olyan allitAsokba bonyolddott,
hogy az ,ellenzék” biralatai féleg 6ra zaporoztak.
Emlitést kell tenni még a Hét Nap kommentarjarol.
Erthetd, hogy a VMSZ elkdtelezett lapja 6rommel
fogadta a f6szerkesztd levaltasat, mint irja: ,Kiderdl
tobbek kdzott, hogy ki hova tartozik ...” Az irasbol
persze az is kiderul, miszerint aki nem tdmogatja a
VMSZ és az MNT intézkedéseit, az mind gyengi-
ti ,a délvidéki magyarsag politikai elitjét, az onalld
magyar politizalas garancigjat’, tehat a délvideki
magyarséag ellensége. Ellenség a Vajdasagi Magyar
Ujsagirok Egyesiilete, a Magyar Osszefogas lista-
janak j6 néhany tagja, a fuggetlen értelmiségiek,
Vukasinovié Eva ombudsmanhelyettes, a tobbi dél-
vidéki magyar part és mindazok, akik ki merik mon-
dani, hogy ,a VMSZ és az MNT ... nem hajlandd
semmilyen kritikus hangot hallani, amelyek a vajda-
sagi magyarsag politikai elitje ellen iranyulnak”. Du-
das ezzel akaratlanul is kimondta az igazsagot, mert
az egeész fészerkesztécserének ez volt a lényege.
(Hét Nap, 2011.jun.29.)

Ezekutan megallapithato, hogy a délvidéki ma-
gyar politikai helyzet a kovetkez6képpen modosult:
a VMSZ megmutatta politikai erejét, s azt, hogy nem
tari el a politikai elitiének biralatat. A Magyar Sz6
szellemisége némileg javult, mert a Képes [fjusag
szerkesztOjét levaltottak, és a lap oldalairdl is eltin-
tek Szerbhorvath Gyorgy mocskolddd, jugo-liberalis
irasai. A liberalis értelmiség teret vesztett, bar ilyen
rovid idészak elteltével ezt még korai lenne meg-
itéIni. A tobbi magyar part valamint a szerb partok
magyar tagjai, anélkil, hogy ezt bevallottak volna, a
VMSZ megerdsodésétdl féltek, persze nem ok nél-
kil. Vesztett a VMSZ és az MNT is, hisz ez az er6b0l
valé politizalas sok délvidéki magyart megrémitett.
A flggetlen magyar értelmiségieket is elbizonytala-
nitotta, ami a tovabbi egyuttmiikddés fellazulasahoz
vezethet. Mindenesetre most a magyar médiumok
mindegyike, megrémdilve a politikai kovetkezmeé-
nyektdl, béséges tudositassal szolgal mind a VMSZ,
illetve az MNT tevékenységeérél, mind a VMSZ po-
litikai elitjenek mindenkori szereplésérdl. Végul is a
fészerkesztécsere eredményét csak az id6 fogja
megmutatni.

Szabadka, 2011. julius 28-an.
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Bata Janos

Fizetokapuink

Ember legyen a talpan, aki el tud igazodni a Ma-
gyar Sz6 fészerkeszt6jének menesztése korili torté-
nésekben! Hogy miért kellett Pressburgernek mennie,
azt mi, a politikai élettdl tavol levk, csak talalgathatjuk.
Tény, hogy ugyanaz a Magyar Nemzeti Tanacs valtot-
ta le idén juniusban, amelyik két évvel ezelétt a ,fiatal,
ambiciézus” (Radics Viktdria) Ujsagirét az egyetlen
délvidéki magyar napilap fészerkeszt6jévé megtette.
Akkor, a kinevezéskor, csupan a barikad c. internetes
oldalon H. A. tiltakozott a kinevezés ellen (Liberalis
nyikhaj lett a Magyar Szd f6szerkesztéje, aki cigany
allamfét akar, 2009. augusztus 8.), a Nemzeti Tanacs
egyhangulag hozta meg dontését, s az Uj fészerkeszt
arra a kérdésre, miért kellett az eléz6 fészerkesztonek,
Kokai Péternek tavoznia, azt a bolcs valaszt adta: ezt
kérdezzék meg tle!

A f6szerkesztbvaltas kapcsan tobben megnyilat-
koztak. Masok mellett Purger Tibor, a Magyar Sz6 wa-
shingtoni tudositdja is. Amellett, hogy sok mindenben
igaza van a szerz6nek (a fészerkeszté ilyetén torténd
levaltasaval csorbul a Magyar Sz6, a Nemzeti Tanécs,
a VMSZ és a vajdasagi magyarsag vezetdinek tekinte-
lye), arrél bdlcsen hallgat, 6 hogyan kerilt az Uj Sym-
posion élére 1983-ban, miutan Sziveri Janost az ak-
kori hatalmassagok — a kommunistak — menesztették,
ugyanis, ha valaki nem emlékezne ra, Purger Tibor
volt az, aki vallalva az elvtarsi megbizatast, minden
elézetes irodalmi tapasztalat nélkdl, fészerkesztdje lett
az Uj Symposionnak.

,LAm a modszer, amellyel a Magyar Sz¢ fészer-
kesztéjét eleve elitélték — egy suba alatt és utdlag
napirendre tlzott, am jé elére gyljtogetett, négyol-
dalas fogalmazvany legelsé (!) bekezdésében — az
olyan valami, ami mellett egyszer(ien nem lehet szé
nélkil elmenni.” (P. T.: Kié a sajtd, mirél is van sz$?!,
Magyar Sz0, 2011. janius 23., 7. old.). Purgernek
ebben is igaza van, csakhogy ugyanigy nem lehetett
volna, és nem lehet még mindig sz6 nélkil elmen-
ni a '83-as torténések mellett sem. Arra viszont ez
a Magyar Szé-s gy éppen j0, hogy a magyar kor-
manyba is bele lehessen egyet ragni: ,Igy tortént ez
tavaly Magyarorszagon is: az arra hirtelen elegendé
tobbséget szerz6 kormanypart lenyelte a kozmédiat

és annak vezet6i kdzul kigyomlalta a nem eléggé
megbizhatonak tartottakat, a legmagasabb posztok-
ra pedig minden kilénésebb procedura nélkil kilsé
kiszolgaloit hozta be. Aki nem lép egyszerre... nem
kap szerkeszt0séget estére.” (P. T.: Kié a sajto,...)
Szabd Paldcz Attila, a Magyar Hirlap Ujsagiroja-
ként viszont épp ennek az ellenkezdjét bizonygat-
ja, hogy ti. a Magyar Sz6 fészerkesztéjének leval-
tdsdhoz nemhogy semmi kdze nincs a Fidesznek,
de barmilyen hasonlésag a magyarorszagi média-
torténésekkel a véletlen miive. (Szabd Paldcz buz-
galma érthetd, hiszen meg kell felelnie a Magyar
Hirlap elvarasainak, Szdgi Csaba dbecsei bantal-
mazasa kapcsan, amellett, hogy egy demokrata,
szabadgondolkodasu, nagyszer( ujsagiro, irodal-
mar és ember megveretése ellen emelt szot, tobbek
kozott a Magyar Hirlapban is, a tettesek jobbikos
kapcsolatait folemlegetve, miszerint a Jobbik rom-
bold tevékenységét mar a Délvidéken is gyakorolja
— csakhogy mind a mai napig nem tartotta egyetlen
médium sem fontosnak azt, hogy megszolaltassa,
megkérdezze Szdgi Csaba gaz bantalmazdit tettik
indokérol, ha egyaltalan volt tett és volt indok, de ez,
ahogy mondani szoktak, egy masik torténet!)
Szabo Palocz emlékezete szelektiv. Szelektiv,
mert a foszerkesztGcsere kapcsan csak arra emle-
kezik, hogy a mar emlitett Uj Symposion-botrany-
ban, amit 6 a Magyar Szé legujabb botranyahoz
hasonlit, Dudas Karoly milyen szerepet vallalt, azt
viszont elfelejti hozzatenni, ki, illetve kik voltak az
egész Sziveri-ligynek a mozgatoi, pedig ezt Szabd
Palocznak tudnia kellene, hiszen még dokumentum-
filmet is forgatott az Uj Symposion 1983-as esetérdl.
,Ordmmel tapasztaltam a héten, hogy végre a bal-
oldali kot6désli magyar sajtd ingerkiszobét is atiéptek
a délvidéki események, illetve a vajdasagi magyarsag
egyetlen napilapja, a kdzszolgalati Magyar Sz6 f6szer-
keszt6jének koncepcios eljarasban tortént, puccssze-
r levaltasa. Bar az mar kevésbé érthetd, hogy miért
hozzak ezt kényszerlien Gsszefliggésbe a nagyobbik
anyaorszagi kormanyparttal: ,Délvidéken dul a Fidesz’
— hirdette példaul minapi cimlapjan a Magyar Narancs.
Hogyan kerlll most ebbe a torténetbe a magyar kor-
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manypart? Hat lényegében sehogy. A szerzé ugyanis
azzal érvel, hogy ,a kozelgd, elsoprd Fidesz-gyézelem
bizonyossaga befelé, illetve az anyaorszag felé forditotta
a VMSZ-vezetést’. Jo, rendben, de ez még messze nem
jelenti azt, hogy a nagyobbik korményzé partnak barmi
koze is lenne a torténtekhez, legfeliebb lehetett volna
— ha beleszdl a hataron tuli magyarsag belsé tgyeibe.
De nem tette, igy hat nem is dulhatott. A Vajdasagi Ma-
gyar Szbvetség vezetése pali fordulot tett, ennek hatte-
rében pedig politikai érdek, helyezkedés all. A Magyar
Sz0 elleni hadjaratnak ellenben régre, messze a tavalyi
anyaorszagi valasztasok elétti idbkre visszanyuld, délvi-
déki belsé okai vannak.” (Az idézeteket, természetesen,
eredeti formajukban kézoljik — a szerzé megj.) (szpray
| terezapu.freeblog.hu: Néni néni ninukéje, Délvidék f6-
szerkeszt6je, 2011. julius 8.)

Szabd Paldcz gondolatmenetét a kovetkezdkep-
pen folytatja:

+A mult szazad kilencvenes éveinek elején, az épp
széthullo s akkor mar minden eresztékében (fegyver)
ropogd Jugoszlaviaban egy Radoman Bozovic nevd,
kozépszerl politikus, Slobodan Milosevic szerb dik-
tator szocialista partjdnak egyik vajdasagi vezetbje
rendelkezett a tartomanyi tajekoztatasi kérdésekben,
személyes felligyelete ald tartozott a tejes délvidéki
kozmédia. Egyebek mellett a nevéhez kotodott a szer-
keszt6ségek megtisztitasa a nemkivanatos elemektdl,
publicistékat, ripotrtereket és Ujsagirokat rughatott ki
kedvére, fészerkesztoket valtott le, és nevezett ki he-
lylikre szocialistakhoz hii dilettansokat. Ezzel érdemel-
te ki akkoriban a Vajdasag fészerkesztéje gunynevet.
Megallas nélkll hangsulyozott nemzeti érzelmei miatt
most a Délvidék fbszerkeszt6jének kellene nevez-
nunk azt a szabadkai lapszerkeszt6t, Dudas Karolyt, a
VMSZ alapitd elndkségi és a Magyar Nemzeti Tanacs
(MNT) kulturalis bizottsdganak tagjat — a funkciohal-
mozas mar 6nmagaban is sokat jelent —, akinek sze-
mélyes sértettsege all Pressburger Csaba — a Magyar
Sz6 levaltott fészerkesztéje — meghurcoltatasanak
héatterében. Az ellene folytatott hadjarat, vagyis inkabb
villamhaboru, a koncepcids per gépezete ugyanis ak-
kor indult be, amikor a napilap egyik publcistaja biralta
a Dudas altal vezetett szabadkai Hét Nap cim( hetilap
egyik cikkét. Pressburger pedig utobb nem volt haj-
land6 bocsanatot kérni.” (szpray / terezapu.freeblog.
hu...)

Tudjuk azt, a logikus gondolkodds nem min-
denkinek az eréssége, igy nem kell ezen az okfej-
tésen sem kilondsképpen meglepédnink. Szabd
Palécz szerint, és nem csak szerinte, hanem va-
I6ban a MiloSevi¢-korszak Radoman Bozovi¢at az
Ujsagirdi koznyelvben a Vajdasag fészerkesztéje-
kent emlegették, azok miatt a cselekedetei miatt,
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amelyeket, hatalmabdl eredbéen, gyakorolhatott:
szerkeszt6ségekben tisztogatott, Ujsagirokat ruga-
tott ki, vagy éppen alkalmaztatott. ,Megallas nélkul
hangsulyozott nemzeti érzelmei miatt most a Dél-
vidék fészereksztéjének kellene neveznink [azt] a
szabadkai lapszerkesztét, Dudas Karolyt,...” — te-
hat: megallas nélkll hangsulyozott nemzeti érzel-
mei miatt! Dudas Karolyt, ,a VMSZ alapité elnok-
ségi és a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) kulturdlis
bizottsaganak tagjat” — val6 igaz, Dudas a VMSZ
egyik alapitdja, minden bizonnyal az alapitaskor az
elnokség tagja is volt, ma pedig a VMSZ elnoksé-
gének és az MNT kulturalis bizottsaganak is tagja,
s bizony, funkcidkat is halmoz, mert e mellett meg
a Hét Nap fészerkesztéje, ird, publicista és egyéb.
Szabd Pal6cz viszont nagyon ol értesiilt lehet (vagy
talan mégsem? — ez a titokzatos kozbevetés a ké-
sébbiekben még fontos lehet!), ha ilyen nagy bizo-
nyossaggal kijelenti: Dudas személyes sértettsége
all Pressburger Csaba meghurcoltatdsanak hatteré-
ben! Az indoklas fentebb olvashato.

,Az esetet nem véletlentl nevezi a koznyelv mar-
is masodik Sziveri-iigynek. Sziveri Janos kolté volt a
legendas Uj Symposion cima folydirat fészerkeszto-
je, akit 1983-ban egy hasonl6 koncepcids eljarasban
tavolitottak el a lap élérél. De akkoriban még az on-
igazgatasu szocializmus, a diktartira éveit éltik, s
nem volt ritka az ilyesmi. Sziveriéket akkor naciona-
lizmussal és sok mas hilyeséggel vadolték, a folyo-
irat szerkeszt6it meghurcoltak, ellehetlenitették, a
kolItd bele is betegedett a torténtekbe, és néhany év
mulva, igen fiatalon meghalt. Dudéasnak kiemelt sze-
rep jutott a Symposion-ligyben is: olyan éles hangu,
ledorongold, a szocializmus eszméit €s vivmanyait
szamon kérd cikkben tamadta a fiatal irodalmaro-
kat, hogy cikkét mar masnap forditasban vették at
a szerb nyelvl lapok is. No persze, henceghettek
vele, hogy a délvidéki magyarok kicsinaljak egy-
mast, nekik csak kényelmesen el kell helyezkednitik
a paholyban.” (szpray / terezapu.freeblog.hu...)

A koznyelv itt, a Délvidéken egyaltalan nem ne-
vezi a Pressburger-Ugyet masodik Sziveri-ugynek,
annak legfoliebb Szabd Paldcz és tarsai szeretnék
beallitani. Nem is nevezheti, mivel a Sziveri-tigyben
nem csak Sziveri Janost, a fészerkeszt6t mentették
fol az akkori hatalom gyakorldi, hanem az egész
szerkeszt6bizottsagot. Sziveriéket ha nacionaliz-
mussal vadoltak is, az semmiképpen nem magyar
nacionalizmus volt, hanem sokkal inkabb szerb és
horvat, a Szabo Paldcz altal emlitett ,sok mas hu-
lyeség” pedig anarcho-liberalizmus, bezarkozas, a
jugoszlav szocialista 6nigazgatas értékeinek a nem
kelld mértéki tisztelete volt. A szerkesztébizottsag
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tagjait valoban meghurcoltdk, Sziveri Janos ezek
utan nem sokkal valéban sulyosan megbetegedett,
majd betegségebe bele is halt, de azt Szabd Palocz,
és nyilvanvaléan én sem tudhatom, betegségének
és halalanak oka fOszerkeszt6i meghurcoltatasa,
esetleg genetikai hajlama, a toméntelen mennyiség-
ben elfogyasztott cigaretta és alkohol, netalan va-
lami mas, vagy mindez egyutt volt-e? Dudas ,éles
hangu, ledorongol6, a szocializmus eszméit és viv-
manyait szdmon kérd” cikke, ( Szabd Palocz bizo-
nyara a Palackposta c. irdsra gondol, Magyar Sz¢,
1983.V.25.) kozel harminc év tavliatabdl taldn mar
nem is tlnik olyan éles hangunak — de ennek eldon-
tése nem az én tisztem, majd beszél rola Dudas, ha
akar. A szerb nyelv(i lapok nemcsak a szerkeszt6sé-
get ert biralg irasokat vettek at, hanem tobb szerb,
horvat, bosnyak és szlovén lap is az Uj Symposion
védelmére kelt — ennyit a pontossag kedvéért.

,A szabadkai lapszerkesztének, aki manap-
ség folyamatosan hangsulyozza magyar nemzeti
érzelmeit, akkoriban még egészen masfajata ko-
tédései voltak. llyen meghat6 sorokban tudoésitott
példaul Josip Broz Tito temetésérdl: ,Egyetlenegy
ember nem jar az utcan, a nyitott ablakokon ki-
szlrédnek a partizan gyaszindul6 torkotszoritd
hangjai”. Vagy: ,Soha tdbbé lenylig6zé mosolya,
stgja mellettem valaki a félhomalyban, soha tob-
bé szemuvegének meleg csillanasa”. A Délvidék
fészerkeszt6éje tehat minden rendszer megfelelé
kiszolgaléembere. Lehetett kdnnyezve siratni azt
az embert, akit ma mar 6 is diktatornak nevez
(mert az érdeke manapsag mar inkabb ezt kivan-
ja...), lehetett Gldézni, megbélyegezni, ellehetet-
leniteni Sziverit, akinek emlékére ma mar meg-
emlékezd beszédeket mond. Es igen, frontalisan
le lehetett tAmadni Pressburgert is, aki ellen alig
tudtak dsszevakarni holmiféle szakmai hibaknak
feltintetett vadakat. Annyiért pedig, amennyit va-
|6ban lajstromba tudtak szedni ellene a névtelen-
ség mogott megbuvo feljelentdk”, még a jatszotér
homokozojaban sem szol rd az anyuka gyermeké-
re.” (szpray / terezapu.freeblog.hu...)

Szabo Paldcz ismételten szelektiv emlékezb: a
Nagy Vezért dicsGiték kozott Dudas mellett ott van Ba-
lazs Attila, Sziveri Janos, Végel, Koncz Istvan, Domon-
kos, az ifji Kalapati, Acs Karoly, Fehér Kalman, az
Ujvidéki Magyar Tanszék teljes vezérkara, a Magyar
Sz0, a Hét Nap, a Dolgozdk, a Képes Ifjusag, mi tobb:
a Jo Pajtas és a Mézeskalacs publicistai, a hidasok,
az Uzenetesek, a symposionistak és még az ,,abszolut
mivész, aki megirta, megalkotta az egész Vajdasagot
magyarostul” (Radics Viktoria), Tolnai Ottd is! Hosszu
anévsor, sajnos, nagyon hosszu! Az igazsaghoz azon-

ban az is hozzatartozik, hogy azt a fajta (magyar) falu-
kutatast, szocioldgiai riportot €s tényfoltard ujsagirast,
amit Dudas Karoly mavelt, mellette csak Tari Istvan,
Podolszki Jozsef és, foképp fotdival, Dorman Laszlo
tette. Olyan vilagot dokumentaltak, amely a hatvanas
és hetvenes évekkel végleg eltlint a szocializmus falu-
rombolo politikéjaban.

A ,jatszotér homokozoja” meg széra sem érde-
mes!

,Korhecz Tamas, az MNT elndke az Ulés utan,
amelyen szavaztak a fOszerkesztd menesztésé-
rél, ugy nyilatkozott az egyik televizionak, hogy
Pressburgert szakmai hibak miatt kellett eltavolitani.
Nomarmost, Korhecz Tamasnak mindenképp tudnia
kell, hogy jogaszként éppen 6 kovetett el szakmai
hibat, amikor ugy értékelte, hogy egy ilyen kon-
cepcios eljarast igazolni lehet.” (szpray / terezapu.
freeblog.hu...)

— Egy kis jogaszi eligazitas egy mindentudd Gj-
sagirétél még az MNT jogasz elndkének sem art
meg!

LA délvidéki VMSZ, kihasznalva a meghosszab-
bitott karjaként hasznalt — az eredeti elképzelés és
a torvényi szabalyozas szerint is sokkal tébbre hiva-
tott — MNT-t, tett egy gesztust, hogy a Délvidék f6-
szerkeszt6jének kedvében jarjon. Pressburger Csa-
ba pedig egy életre megtanulhatta: aki Dudas Ka-
rolyt megsérti, annak repulnie kell. Pozitiv fejlemény
tehat, hogy végre a baloldali média ingerkiiszobét
is atlépték ezek az események, de ne hulyitsik mar
egymast, ezek a délvidéki magyarsag parlagias és
vidékies, belsé hatalmi és presztizsharcai, és kozuk
sincs az anyagorszagi napi politikdhoz. Nem a Fi-
desz dul a Délvidéken, hanem a provincializmus!”
(szpray / terezapu.freeblog.hu...)

Szabd Palocz irasa végére immar minden vi-
lagos: ahogy (szinte) mindennek, Ugy ennek az
ugynek is van pozitiv fejleménye: nevezetesen,
hogy a (mindenhatd) baloldali média is folfigyelt a
Pressburger-tgyre, s a messzi Budapestrél szem-
Iél6dve, ,ezek a délvidéki magyarsag parlagias és
vidékies, belsé hatalmi és presztizsharcai, és kozuk
sincs az anyagorszagi (!) napi politkahoz. Nem a
Fidesz dul a Délvidéken, hanem a provincializmus!”

Mikorra mar végre megnyugodhatna a kivilallg,
akkor belebotlik egy masik, az anyag-, bocsanat:
anyaorszagban mar jo ideje sinyl6dd, a Délvidékrol
elszarmazott igazi, nagybetis, 289%-o0s vajdasagi-
ba, a kolt6, esszéiro, miforditd, kritikus és Ujsagird
Radics Viktoriaba. Radics Viktoria egy kissé mas-
képp latja a dolgokat, aminek hangot is ad az Elet
és Irodalom hasabjain (A nyilvanos mosdo6 (nne-
pe, 2011. julius 1.), és a Maribor 2012 — Evropska
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prestolnica kulture c. honlapon (Fehér nadragban,
2011. julius 6.).

Anémi torténelmi attekintés és az ES olvasoinak ta-
jékoztatasa utan, miszerint a vajdasagi Magyar Nem-
zeti Tanacs és a VMSZ a déli végeken teljhatalommal
bir és dnkényuralmi rendszert vezetett be, Radics Vik-
toria a kovetkezOket irja Pressburger menesztéserol:

+A Magyar Sz¢ fiatal, ambicidzus f6szerkesztéjét
azért kellett levaltani, mert a liberdlis Gjsagiras, ma-
gyaran a sajtészabadsag hive volt, azaz nem tamo-
gatta, hogy a lap a hatalmi helyzetben lévé part és
a ,gazda” szocsove legyen, miként azt sem, hogy
a jobboldali populista demagégiat terjessze, melyet
egyébként az anyaorszagbol importalnak a part uta-
z6 Ugynokei, akiket a maradi provincializmusukkal
megzsirozott nemzeti ideoldgiajuk mellett az tart
0ssze, hogy valahanyan a kisebbsegi hisosfazék-
bol meregetnek.” (A nyilvanos mosdé Unnepe, Elet
és irodalom, 2011. VII. 1.)

Nos, hogy is van ez? A fiatal, ambiciozus fészer-
keszt6 a sajtdszabadsag hive volt, s egyebek mellett
nem volt hajlandé arra, hogy terjessze a jobboldali,
populista demagdgiat, amelyet az anyaorszagbol
importalnak a part (gondolom, a VMSZ) utazé Ugy-
nokei. Vajon ki az, aki téved? Radics Viktoria vagy
Szabd Paldcz Attila? De mindez még semmi!

A nyakcsigolya-reccsentd ulésre a Magyar Sz6
Ujsagirait és a velik tartd Tolnai Ottdt nem engedték
be. Renddroket hivtak ki annak megakadalyozasa-
ra, hogy barmelyikik betegye a labat a szabadkai
Magyar Hazba. Az (lés utan dr. Hodi Sandor pszi-
choldgus, a MNT Téajékoztatasi Bizottsaganak elno-
ke kifejtette, hogy a legnagyobb bajuk nemis az alli-
télagos ,szakmai mulasztasokkal”, hanem a fészer-
keszt6 ,szemléletmodjaval” volt, ugyanis kevesellik
a lapban a ,hitet, reményt’, a ,pozitiv szemléletmo-
dot’, az ,uj bizakodast’, a ,nemzetrész” melletti el-
kotelezettséget, ami magyarra forditva annyit tesz,
hogy a f6szerkeszt6 nem elég nacionalista, nem
elég demagdg és nem eléggeé ,elkotelezett” partem-
ber, hanem vitaparti értelmisegi, aki a kisebbségi re-
zsimmel szembeni birélatoknak is teret adott.

A kisebbségi politikai vezetéség ,hagyomanyos
szemléletmddja” szerint az ujsag feladata a nyilva-
nos mosdok tnneplése. A lokalis nagysagok szalag-
avatasairdl, értekezleteirdl, beszédeirdl és piaclato-
gatdsair6l valdo beszdmoldsdi, az anyaorszagban
regnald jobboldali és keresztény part agressziv su-
gallatainak a terjesztése és a kritikai hangvétel elfoj-
tasa. Ezt nevezi az Ujonnan kinevezett f6szerkeszté
asszony ,hagyomanyos Ujsagirasnak”, mellyel fel
kivanja valtani a mindossze szik két éve tartd pub-
licisztikai modernizalddast.” (A nyilvanos mosda...)
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Azaz: ,az anyaorszagban regnal6 jobboldali és
keresztény part agressziv sugallatainak a terjesz-
tése és a kritikai hangvétel elfojtasa”, s természe-
tesen, aki hitet, reményt és pozitiv szemléletmodot
képvisel, netalan a nemzetrész mellett (valészin(-
leg a délvidékire gondolhatott Radics Viktoria) ko-
telezi el magat, az magyarul annyit tesz: az a valaki
nacionalista, demagog és elkotelezett partember!
Az talan bizonyosra vehet6 Radics Viktdria okfejté-
se kapcsan, hogy Pressburger Csaba fészerkeszt6-
ként nem volt ilyen, hiszen mivel ilyen (nacionalista,
demagdg és elkotelezett partember) nem volt, ezért
mennie kellett. Es modern is volt — tudjuk meg Ra-
dics Viktoriatol, ami szintén helyénvald, mert ugye:
modernnek kell lenni mindenestul!

Az igazi csattan6 azonban most jon:

,De: keresd az irot! Ahogy az mar mifelénk régi jo
szokas: egy ir6 all a politikai (re)akciok hatterében,
aki tobbe-keveshbé lathatatlanul és nagyon rafinaltan
mozgatja a szalakat. Esetlinkben egy ir6 holgyrdl
van sz0, egy magas politikai tisztséget viseld irén6-
rél. Mint mondjak, 6 fogalmazta meg és olvastatta
fel a Pressburger Csaba elleni mondvacsinalt blin-
lajstromot, és a jol fizet6 partemberekkel karoltve 6
a ,kivégzés” eszmei letéteményese, a MNT ,szelle-
mi vezére”.” (A nyilvanos mosdo...)

Az imént irtam: modernnek kell lenni mindenes-
tdl, s hirtelenjében arra gondoltam, szegény Dudas
Karcsi is ennek a modern vilagnak esett aldozatul,
nevezetesen az orvostudomany sikereinek kdszon-
hetéen mar nem is Karoly, hanem Karol, esetleg
Karolina, netalan Kerolajn, hogy még modernebbek
és liberalisabbak legyunk, s kelld modon tiszteljuk
és szeressiik a massagot! De nem! En is tévedtem!
Dudas, minden bizonnyal, megmaradt és meg is
marad Karolynak. Hogy ezt honnan tudom? — Ra-
dics Viktoria méasik, mar korébban jelzett irdsabol:

,De: cherchez la femme! Es: keresd az irét!
Ahogy az mar Kozép-Kelet-Eurépaban régi jo szo-
kas: egy iré all a politikai (re)akciok hatterében, aki
vagy nagyokat irva és szonokolva, vagy, mint most,
tobbé-kevésbé lathatatlanul és rafinaltan mozgatja
a szalakat. Esetlnkben egy ir6 holgyrdl van szo,
egy magas politikai tisztséget viselé irondrél, akinek
nem irom le a nevét, mert van ra modja, hogy azon-
nal sajtépert akasszon a nyakamba. Mint mondjak,
6 fogalmazta meg és olvastatta fel a tul bator f6-
szerkeszt6 elleni biinlajstromot, és a partemberek-
kel karbltve 6 a ,kivégzés” eszmei letéteményese,
a vajdasagi magyar politikai megujulas ,szellemi
vezére’.

A Magyar Sz6 Ujsagiroit és a velik tartd Tolnai
Ottét a dontd Ulésre, melyen a sorsukrdl volt szo,
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egészen az Ulés végéig nem engedték be. Rendéro-
ket hivtak ki annak megakadalyozasara, hogy bar-
melyikik betegye a labat a szabadkai Magyar Haz-
ba. A helyi tévé azonban kdzvetitette az omin6zus
Ulés egy részét: egy bevagas erejéig lattam, amint
a hires iré-politikusnd ott Ul az els6é sorban, fehér
nadragban, és rajta tartja a szemét az embereken.
Voltak koztik olyanok is, akik sirtak, és olyanok is,
akik szét emeltek a nyilvanos megszégyenités el-
len. Lesz nemulass!” (Fehér nadragban, Maribor
2012 Evropska prestolnica kulture, 2011. VII. 6.)

Nos, mindannyiunk megnyugvasara megélla-
pithatjuk: a fészerkeszt6t menesztd Ulésen készult
folvételen az els6é sorban Ul ird holgy, aki magas
politikai tisztséget visel6 irond nem Dudas Kéroly!
Lehet, Dudasnak is van fehér nadragja, de a folvéte-
len nem 6 van! Hogy ki 67 Azt én nem tudhatom, de
Radics Viktdria viszont bizton éllitja: & fogalmazta
meg és olvastatta fel a tul bator fészerkeszté elleni
blnlajstromot, és a partemberekkel karoltve 6 a ,ki-
végzés” eszmei letéteményese, a vajdasagi magyar
politikai megujulas ,szellemi vezére”!

Ha mast nem, azt legalabb tudjuk: vagy Szabo
Palocz Attila, vagy Radics Viktoria tévedett, vagy
éppen nem mondott igazat! Netalan: fullentett! Sze-
mélyes véleményunk pedig az, a Magyar Nemzeti
Tanacs mar akkor tévedett, amikor két évvel ezel6tt
Pressburger Csabat nevezte ki a Magyar Szé f6-
szerkesztGjéve, egy olyan koltdt, akitdl ezt is olvas-
hatjuk:

Gunyolodo felezgetd

frok én egy verselemzé
Tetszésének megfeleld
Szabalyosan rimeltetett
Utemezé szémyeteget.

Magyar vers és Gsi forma
Térjlink vissza a kGkorba
Szerezziink be agyagtablat
Vésstik bele a kokardat.

(Tiszataj, 1999. februar)

Tévedett, mint ahogy most is téved a Pressburger
szemeélyénél sokkal fontosabb dologban is, neveze-
tesen az osztondij-programban! Azzal, hogy csak
azoknak az els6éves egyetemi hallgatoknak ad 6sz-
tondijat — és nem is kevés pénzt! —, akik szerbiai
karokra iratkoznak, azzal tulajdonképpen eltaszitja
a fiataljainkat a magyar kulturatél, a magyar szel-
lemiségtdl! Az ujvidéeki Magyar Tanszék és a sza-

badkai Tanitoképzd Kar kivételével egyetlen olyan
délvidéki egyetemi szakirany sincs, ahol a hallgatok
anyanyelvikén tanulhatnanak. Néhany karon egyes
tantargyakat magyarul hallgathatnak, az Ovonékép-
z6ben a tantargyak tulnyomo tobbségeét, de magyar
egyetemi képzésben csak a leend6 magyar szakos
tanarok és tanitok részesulhetnek, illetve még 6k
sem, mert az altalanos tantargyakat nekik is szerb
nyelven kell hallgatniuk.

Téves az a folfogas, nem is téves: biinds, hogy
azért nem adnak a Magyarorszagon tanul6 egye-
temistaknak 0sztondijat, mert kozllik kevesen
jonnek haza! Téves és blnos, mert még senki
nem bizonyitotta be: a Szerbidban végzett ma-
gyar egyetemistdk Szerbidban maradnak. Nagy-
részik elmegy, mint ahogy elmennek a szerb
fiatalok is, egészen egyszer(i oknal fogva: mert
nincs esélylk munkat kapni. Nem abban kellene
a fiataljainkat gatolni, hogy Magyarorszagon ta-
nuljanak tovabb (Habar Lovas Ildikd, a Nemzeti
Tanacs mivel6dési tanacsosa szerint: ,Nagyon
sokan iratkoznak szegedi, budapesti egyetemek-
re. Okos, tehetséges, kivalo képességii gyerekek,
nem annyira szorgalmasak, de tehetések, nagyon
sokféle a vilag, az egyetemekre iratkozok kozott
is.” (L. I. Az ablakon és a lélekbe begydrizik a
nyar, Magyar Szo, 2011. jdlius 23.,24.) — Amellett,
hogy meglehetésen kusza a mondat, a tanacsos
asszony altal sugallt lusta és gazdag jelz6, igen
ritka kivételtdl eltekintve, nem jellemzé a Magyar-
orszagon tanuld délvidéki fiatalokra, s neki mint
politikusnak tudnia kellene azt is, a szegedi vagy
budapesti tovabbtanulas semmivel sem dragabb,
mint az ujvidéki - nos fiataljainkat nem a magyar-
orszagi tovabbtanulasban kellene gatolni, hanem
sokkal inkdbb tamogatni, s ami mar illuzérikusan
hangzik, sét: naivul — munkahelyeket kellene |éte-
siteni a szamukra, hogy az életlket a szUl6foldju-
kon élhessék le!

llluzérikus és naiv elvaras, hiszen hogyan is
tudnanak politikusaink munkahelyeket teremteni
gyermekeinknek, ha azt nem tudtak, vagy akar-
tak elérni, hogy az ujonnan megepult autéuton
ne Kiralyhalma magassagaban legyen a fizet6ka-
pu, hanem Szabadka alatt, amivel lehetévé tet-
ték volna azt, hogy az egész észak-bacskai és
észak-bansagi régio lakosai, akik kdzott zommel
magyarok vannak, s akiknek a szavazataival po-
litikusaink ott vannak, ahol, Szabadkat, a térség
kozpontjat konnyebben elérjék, és megkiméljek
a telepuléseken atvezet6 régi ut mentén lakokat
a fizet6kapu miatt a regionalis utra visszakerulé
forgalomtdl.
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Csorba Béla

A jeghegy cslcsa

Azt kérdezi a Magyar Sz0 internetes kiadasanak
egyik értetlenkedd olvasoja, mi abban a provokacio,
hogy Temerinben a magyar mivel6dési haz kirakat-
uvegét a két népszerl szerb tomeggyilkos, Karadzi¢
és Mladi¢ Onelégult portréjat abrazoldé matricakkal
diszitették ki ismeretlen tettesek. En az ilyenféle
kérdésfelvetések naivitdsban mar régen nem hi-
szek. Még akkor sem, ha naponta latom, hogyan fa-
sul el tarsadalmunk, benne a magyarok is, a gydlo-
letkeltd falfirkak, a haborus blindsoket istenitd poldk
és vasari giccstargyak latvanyatdl. Mindebben az a
legnagyobb probléma, hogy az els6 menetben az
egyebként tobbségben levd tisztességes embereket
is hozzészoktatjak a gyldlet szimbdlumainak és
embertelen hdseinek a kultuszahoz, hogy a maso-
dikban azutan természetesként fogadtassak el ve-
lunk azt, ami egyaltalan nem természetes, csupan a
tarsadalom jobb részének kényelemszeretete vagy
gyavasaga folytan valt és valik megszokotta.

Mint példaul a temerini Szirmai Karoly Magyar
Mavelédési Egyesulet elleni meg-megujuld, nem lat-
vanyos, de a fesziiltséget folyamatosan szinten tartd
tamadasok, amelyekre hovatovabb mar a rend6rok
is csupan legyintenek, mondvan, neveletlen kolykok
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szorakoznak. S6t, lehet, némelyikiknek még tetszik
is példaul a legutdbbi, korantsem artatlan csiny.

A gyuloletkeltdk szemében a magyar miveléde-
si egyesllet lathatéan nagyon rossz helyen van. A
varoska szivében. Marpedig egy olyan kdzségben,
ahova legalabb hétezer menekiltet telepitettek,
nem utolsésorban azért, hogy megvaltozzanak az
etnikai aranyok, ez megengedhetetlen.

Rejtélyes elkovetok emlékezetem szerint csupan
az elmult négy-ot év soran haromszor zuztak be az
egyesulet bejarati ajtajat, betorték az ablakat, s egy iz-
ben ismeretlen eszkdzzel vagy 16fegyverrel atlyukasz-
tottak a kirakatliveget is, «véletlentl» épp akkor, ami-
kor magyarorszagi és vidéki vendégszereplokkel volt
tomve a klubhelyiség. A gyakori bedorombolésekrdl,
ajtorugdosasokrol mar sz6lni sem érdemes.

Az elkovetdk soha, egyetlen akalommal sem ke-
rultek elé. Egy részuk — bar kordntsem mind -- bi-
zonnyal kiskoru. Lehet, hogy épp abba az iskolaba
jar, amelynek bejaratan biszkén és haboritatlanul
virit a szélsGségesen idegengylolé Obraz jellegze-
tes, kékszinl partszimbdluma.

A tolerancia nagyobb dicséségére.

Temerin, 2011. julius 28.
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Szemeredi Magda

Buli és kozélet

Nemcsak szérakoztatas az EMI-tabor célja

Hogyan is viszonyulunk fiataljainkhoz, a most
felndvekvé Uj generaciéhoz? Leginkabb ugy,
mintha nem sok kozink lenne hozzajuk. Pe-
dig van. Szulék vagyunk, nevelék, a mai tar-
sadalom felelés tényezdi, barmely szinten.
Mégis azt mondjuk: semmi sem érdekli 6ket, csak
a buli. Bevallom nekem is rémes, hogy hétvégeken
nincs alvas - €jjel tizenegykor vonulnak a szorako-
zbhelyekre Uvoltozve, aztan hajnalban vissza. De
ebben nyilvan a helyi nyitvatartasi, csendhaboritasi
rendeletek, meg a rendfenntartok is ludasak.

Viszont nagyon jé dolog, hogy az utobbi id6ben
megsokszorozddott a nyari tAborok szama. Minden-
ki vélaszthat maganak kedvére valot. Vannak nép-
zenei, Uvegfestd, kézmiives, kornyezetismereti fog-
lalkozasok, a szép sz tabora stb. Es a nagy zenei
fesztivalok, mint a zentai vagy az Ujvidéki.

Ezek mellé sorakozott fel az EMI-tabor, az Egye-
sult Magyar Ifjasag VI. délvidéki tabora, melynek az
idén masodszor volt a szinhelye a Tisza-parti kem-
ping, mégpedig julius 8-a és 10-e kdzott, a Rakdczi
Szovetség helyi szervezetének rendezésében.

A haromnapos rendezvénytél a helybeliek (eny-
hén szolva ) tartottak. El6szor is attol, hogy rette-
netes lesz a zenekarok hangereje, azutan pedig a
részeg fiatalok randalirozéséatol. Masodszor: tavaly
hivatalosan is szélséségesnek, nemzetieskeddnek,
sét provokativnak titulaltak. Volt olyan egyttes, me-
lyet a hataron visszaforditottak (Karpatia).

Ehhez képest az idén azt tapasztaltuk, hogy min-
den rendben ment, kilengések, incidensek nélkil. A
zene sem volt tul hangos. A helyszin megfelelGbb-
nek bizonyult, mint a tavalyi. Emellett a rendfenn-
tartok is jol végezték dolgukat, elég sok rendér volt
jelen, de érezhet6en a rendet felugyelték, nem pro-
vokaltak. Sét elterjedt a hir, hogy egy szerb naciona-
lista fiatalokbol &llé csoportot visszaforditottak.

Miiller Evat kérdezem minderrdl, aki a tavalyi rendez-
venytis latta, meg az idén is meghallgatott néhany eléadast.

~ Sokkal nyugodtabb korlimények kozott folyt az
egész. Nem voltak bekiabalasok, mint tavaly. Ugy
latom, lassan megtanulunk demokratikusan vitat-
kozni. Még ha nem is tudjuk egymast meggy6zni, de
legalabb meghallgatjuk egymast. A témavélasztas-
sal nagyon meg vagyok elégedve. Ajelentinkkel és a
multunkkal egyarant foglalkoztak. PI. a temerini fiuk

esete, akettds allampolgarsag, Jugoszlavia szétese-
se, vagy a Magyar Nemzeti Tanacs els6 évének ér-
tekelése. Oszinte kérdések és beszélgetesek voltak.
Az el6adasokat idésebbek és fiatalok is latogattak.
En azt mondom, ha a flataljamk csak a koncertekre
mennek el, mar az is j6, mert tudjak, hova jonnek.
Latszott a pdloikon, magyar zenét hallgatnak. Lattak
zaszlainkat és minden a nemzettudatukat erdsiti.
Télem megkérdezték: hogy mertél elmenni kozé-
juk? Ezek magyar zenét hallgatnak! De én azt lat-
tam, ha mér a tetovélas a divat, batran viselik a ma-
gyar cimert, a turul madarat...Ezektél nem félni kell,
hanem tamogatni 6ket.

Nagyon jo, hogy fiatal csaladok is itt tdboroztak a
Tisza partjan. Mindnyéjan j6 hangulatban, testben-
lélekben megerdsddve tértink haza.

Még egy fontos adat: a belligyi szervek hivatalos
kozleménye szerint egyetlen incidens sem tortént.
Torveny- vagy alkotmanyellenes cselekedetet nem
észleltek. Es ami a legfontosabb: droghasznéalatot
nem tapasztaltak, alkohol-tuladagolasra sem kerdlt
sor. Marpedig ezek, sajnos, szinte mindennapos je-
lenségek a diszkokban.

Végezetul az Uj Kanizsai Ujsagbol idézek: ,,Az
EMI-tabor abban is kulénbozik mas fesztivaloktdl,
hogy nemcsak szorakozasi lehetdséget nyujt, hanem
a magyar fiatalokat megprébalja bekapcsolni a délvi-
déki kozéletbe. Politikardl, nemzettudatrol, sét eseten-
ként tabuddntogetd témakrdl is vitaforumok szerve-
z6dnek, ami altal az itt é16 ifjusag képviselbi vélemeényt
formalhatnak jovojukrél, kozos dolgainkrdl. Elhdilne a
kedves olvaso, ha hallana, mennyi értékes, a lénye-
get érintd felszolalas hangzik el ezeken a beszélge-
teseken. llyenkor derdl ki, hogy a sokszor lesajnalt
vajdasagi magyar fiatalok jo része igenis felelésséggel
gondol szuléfoldjére, a kdrnyezetét pontosan ismeri,
vélemeényeének hangot is mer adni, és a politizalas sem
ordogtdl valo nekik: ha mindezt az ifjusag nyelvén, ér-
tékrendjén kinaljak nekik.,, / Harom kis fa (- Y )/

Summazva: nem elvadult héborgésrdl, nem mell-
donget6 sirankozasrdl van szo. Csak a megalkuvo
gyavasagnak (ami minden rossz csiraja) a legy6-
zéserdl. Vallalnunk kell dnmagunkat, jelentnket és
multunkat, de kritikus szemmel.

Csak igy lehetlnk teljes emberek - fiataljainknak
ezt a magatartast kell felmutatni.

2011/5, XI. éif
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Halasz Albert

A kértarsaknak

Mire vagy képes

ki magadat koltonek
hivod halandd

e népes utcan hol

a kirakatban minden
mas mint kortars

poézis a keveés

pénz masra kell

erre is meg arra is
versre mar nem futja
tudja ezt kinek Utja

eme utcan a dekoralt
kirakatok el6tt vezet el
az irastudoé manapsag
igy vezekel a kirakatbol
szamiizve a raktarba
pléhponyva-konyvek mellé
bizoménnya degradalva

mire vagy képes

ki magadat koltének
hivod porlandd

az emberek kozt

is csak csodabogar
tudomanyod lam
silany mutatvany
minél a favagas is
tobbet ér mert ha akar
abbol barki megél

minden képességeddel
végul is megélni képtelen
vagy avagy ha kifacsarva is
az agy acsarkodva

a szellemi jézansaggal
szellemként szellemet

6Ini 6lni 6lni

s6t mi tobb

verset irni is képes vagy

2011/5. X/, éif

Az elmentek

A hegy gyomraban maradt
faragatlan sirkdvekre
vésendd emlékezetl:

az elvandoroltak fejfaja

a menni vagy maradni
tapld és kova

orok dilemma

szikréat vet fellangol
kiégve temetik

majd hamvabol feltamad
Ujra €s Ujra

mint egy csunya herpesz
néha ha felreped

ha széra nyitjuk szankat

ezért vigyazz ki maradsz
mert Ugy fajhat

ha elkivannak innen

kik elmentek
mennidk kellett
tobbnek muszajbol
mint sajat akaratbol

ok elitéltettek

mert elmentek

0 szegény

kit nyelvére vesz a nép

mi maradt utanuk

rdg sem por sem

hlt hely sem

semmi sem

még kifakult emlék sem

mi

maradtunk

mi maradtunk utanuk
utolsé magkent




64

mégis porszemként

s mind de mind

ha testben nem teheti
lélekben ide vagyik

ha élni nem

hat almodni

ha azt sem

emlékei halmaba zarkdzni

Altalam vagy

Ugy kellene élnem nesztelen
Isteni némaséagban csendben
csondesen nehogy neszem
gallyaidon fészkedben

lelket riasszon sét illene

hogy élnem sem kellene

megszultelek szoptattalak
dédelgettelek s dajkaltalak
folneveltelek s még nevellek

fogom kezed dvlak kedvellek

mi kdzben ellek s vetélek

s mindemellett dudolva ébresztgetlek

fehérldfia csodaszarvas csoda
ébredj hallod ébredj nézz oda
oroszlan karvaly sas képében
tyuk s liba baranybérben ordas
nekik mas se a lelked te kellesz
elragadnak ha nem ébredsz

kelj fel s jérj hallgass a sz6ra

én hivlak anyad lelkébél a jo

a szivébdl jovo sok szép szo6

hét elfeledtél hat nem ismersz
mivé lettél hanyag siiket komisz
pusztulj néman szuless meg Ujra

ha engem anyanyelved elfeleded

Marciusban fagy ellen

Magyar

vagyok
magyar

vilagom felett a kalapom
magyar

az uttdl kopott bocskorom
magyar

a vildgom kozepén leszurt

vandorbotom
magyar

minden felmeném
magyar

lesz utolsé szavam

magyar
vagyok én
s te légy szlovén
legy
magyar
és szlovén félig-félig
vagy
magyar
negyedig nyolcadig
vagy
magyar
és horvat
magyar
és osztrak vagy ruszin
vagy barmi nemzet sarja
légy R
magyar
és barmi nemzet sarja
félig-félig vagy
magyar
negyedig nyolcadig

légy
olyan mint én vagyok
akar
legy
csak nyolcadig
legy
de tudd
ki vagy
kinek sarja vagy
legy
szlovén
legy
barmi nemzet sarja
am tudd hogy
magyar
is vagy
tudd
hogy ember vagy
tudd
kozllunk val6 vagy

vagyis legy ki vagy

2011/5, XI. éif




65

Mak Ferenc

Draskoczy Ede tOrténete

A magyar szellem-mii egységes és oszthatatlan,
de ezen belll a délvidéki magyar irodalomnak egé-
szen kulonos az allasa. Lényege és belsd torvénye
szerint regiondlis irodalom. Ezen a legmélyebb él-
ményen keresztil emelkedhetik csak a magyar és
eurdpai csucsokra. (Draskoczy Ede)

A tiszta fogalmak embere

Draskéczy Ede dbecsei ugyveéd, lapszerkeszto,
kisebbségi politikus, a délvidéki magyar irodalmi és
mivelédési élet faradhatatlan szervezéje szlleté-
sének 120. évfordulojat unneplik az idén azok, akik
még egyaltalan emlékeznek a kivalé kdzéleti em-
berre, és a munkassaga nyoman kibomld szellemi
mozgalomra. Az irodalomtérténeti monografiaban a
neve mindossze haromszor szerepel, s mindannyi-
szor a Szenteleky Kornél Irodalmi Tarsasag meg-
alakulasa koruli érdemeit méltatja az emlékezd. Ar-
rél, hogy Draskéczy Ede az 1920 és 1945 kozotti
negyed évszazad sorédn faradhatatlanul, megingat-
hatatlan elszantsaggal kiizdétt a kisebbségi sorsra
jutott délvidéki magyarsag irodalméanak megszerve-
zéséért, az irodalom intézményesitéséért, s hogy
ezen a vidéken 6 dolgozta ki a k6zosségi szolgalat
ideoldgiai-bolcseleti alapvetését — arrdl mar egyet-
len sz6 sem esik. Pedig a jeles férfil Szenteleky
Kornéllal egyltt — nem egy esetben néla is kdvet-
kezetesebben — kiizdott a délvidéki hagyomanyos
értékek megOrzéséért és a délvidéki szellemiség
megujitasaért, a Bacska Kazinczyjanak haléla utan
pedig tobbszor is kisérletet tett azon ,udvhadsereg”
megteremtésére, amely a hiiség, a szolgélat és a
tisztesség tekintetében méltd moédon allhatott volna
a kallodasnak indult kdzosség elé.

De nem emlékeznek Draskoczy Ede aldasos
tevékenységre az dbecseiek sem. Hogy rettenetes

dolog emlékek nélkil élni, az egészen bizonyos, az
pedig, hogy benninket — az utékor nemzedékét —
nem tanitottak meg emlékezni, az elsésorban kony-
nyelm{ apaink és felel6tlen tanitdink biine. Minden
kozOsség torténelmének vetése az emlékezés kert-
jeiben sarjad ki, ott hozza meg viragait, ott érik be a
termése, hogy a betakaritas utan a bélcs gazda elé-
gedettségével vessiink szamot a megtelt magtara-
inkkal. Balgasag azt hinni, hogy ezt a munkat akér-
kinek is meg lehet sporolni, hiszen aki nem ismeri
a sajat népének a torténelmét, az arra karhoztatik,
hogy megismételje azt. Apaink és tanitoink hatat for-
ditottak az elmult koroknak, ugy vélték, hogy nincs
szlkségunk az el6dok életének torténeteire, nincs
szikséglk azoknak az eseményeknek a tanulsa-
gaira, amelyek szerencsétlenekké, boldogtalan fol-
donfutokka tettek benniinket, délvidéki magyarokat.
Pedig a bolcsesség azt sugja nekink: mindaddig
szerencsétlenek, boldogtalan foldonfutok leszink,
amig nem szerezzik vissza az emlékezés gazdag
kincstarat. A régi torténeteink teszik az életiinket
otthonosséa, s amikor az egykori szinek és hangu-
latok Ujra megérintik a sziviinket, megérik bennlink
a felismerés: annyi folosleges bolyongéas utan vég-
re hazatalaltunk. Kénnyebb a dolga annak, akit ké-
zen fog az el6dok joindulata, hogy atvezesse 6t az
emléktelenség ingovanyan, érizve lépteit egészen
a szUléfold biztos talajaig. — Ez volt a hazavezeté
utad — mondja, és elbocsat. Err6l énekelt Csuka
Zoltan, amikor Apostolok kiildettek cimi versében
megfogalmazta: ,boldogok az egymasratalaltak, kik
kimozditani jottek / a katyubazdkkent embert”.
Draskoczy Ede — akit a Képes Vasarnap Ujsag-
iréja ,izzig-vérig kultirember’-nek' nevezett, Fe-
kete Lajos ,az er6sek” kozt® latott, Csuka Zoltan
,kildetéses apostol’-ként® idvézolt, a Korunk iréja
Diészeghy Tibor a Vajdasag Kemény baréjanak*

" November 17-én és 18-an linnepli fennallasanak hatvan éves jubileumat a sztaribecseji Magyar Népkér — A Népkor
vezetésége megrendezi a vajdasagl magyar irdk elsé taldlkozojat; Képes Vasarnap, 1928. (...) 17. p.
2 Fekete Lajos: Bizd sz6 az eré6sekhéz. Draskéczy Edének s a Vajdaségi irés t6bbi munkatérsénak (vers); Vajdaségi Irés,

1928. december 23. 423. p.

3 Csuka Zoltan: Apostolok killdettek. Draskoczy Edének (vers); Vajdaségi irés, 1928. december 2. 324-325. p.
4 Di6szeghy Tibor: A Vajdasdgi Helikon; Korunk, 1929. januér (1. szam)
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tekintette 6t, Majtényi Mihaly pedig egyszerlen ,a
nagy kapacitasu Draskoczy Ede’-ként> emlékezett
meg rola — nem kapott helyet az irodalmi emléke-
zetiinkben, A jugoszlaviai magyar irodalom térténe-
te is csak azt tartja érdemesnek megemliteni, hogy
két alkalommal is elndke volt a Szenteleky Tarsa-
sagnak. Pedig éppen azért tOlthette be az elnoki
tisztséget, mert a palyatarsak még tudtak, hogy
Szenteleky Kornélon kivil senki nem tett annyit a
,vajdasagi” magyar irodalom intézményes alap-
jainak megteremtése érdekében, mint Draskoczy
Ede, aki lapszerkeszt6ként, a magyar mivelédési
élet szervezdjeként talalkozasra, dsszefogasra és
kozos tervek, célok kidolgozasara biztatta az iro-
trsakat. Maga Szenteleky azért ragaszkodott az
Obecsei Ugyved baratsagahoz, mert téle a palyatar-
si hségen kivul mindenkor megkapta a batoritast,
az eligazito j6 tanacsot is. 1927. szeptember 12-én
kelt levelében igy fogalmazott: ,Nagyon szeretnék
veletek beszélni, kis életet, melegséget érezni ma-
gam korl, hallani és élni a ti életeteket, és emlékek-
kel vagy tervekkel tolteni meg koldustarisznyamat.”®
Ragaszkodott a személyes jelenlétéhez, ha Sza-
badkan, Ujvidéken vagy Nagybecskereken fontos
ugyekben targyalt, s rendre kikérte a tanacsat, ha
lapkiadas ugyében kellett dontenie. Draskoczy — aki
higgadt és megfontolt érvelésével mindig elfogadott
targyalofélnek bizonyult — Szentelekynél is tisztab-
ban latta a kisebbségi élet szlikre szabott hataran
belll kinalkozo lehetbségeket, a vallalas veszélyeit
és vallalkozas buktatdit, s tanacsaira mindenkor biz-
tosan lehetett sorsdontd kezdeményezéseket ala-
pozni. Erbvel is tovabb birta, mint beteg palyatarsa,
Budapest bombéazasa kellett ahhoz, hogy terveivel
egyutt eltinjon a magyar tajrol.

Draskoczy Ede 1891. november 21-én szile-
tett Makon az ottani templomépité evangélikus
pap masodik gyermekekeént. Péter Laszl6 Harom
Draskéczy Ede cim(i tanulmanyaban’ kivald rész-
letességgel dolgozta fel a neves csalad gazdag
torténetét, és azt az oriasi munkat, amellyel a
Draskdczyak a kozdsség lgyét nemzedékeken
at szolgalték. Az apa, idésebb Draskdczy Ede fél
évszazadig allt a makoi evangélikus egyhaz élén,
s halalat kovetbéen a nevét a makdiak — érdemei
elismeréseként — emléktablan orokitették meg.

A fid 1913-ban a kolozsvari egyetemen szer-
zett jogi doktoratust; Nos Rector et Universitas
Litterarum Regia Hungarica Francesco-Josefina
Kolozsvariensis — olvashatd a csalad altal érzott
diploman. Az ifju ember ennek birtokaban kereste
helyet a vilagban, s a csaladi emlékezet szerint
azert dontott Obecse mellett, mert az a Tisza part-
jan fekildt, s ez a tény a Maros mellett nevelkedett
fil szamara dontének bizonyult. Evekkel késébb
Szenteleky Kornél egyik Gszi levelében igy fo-
galmazott: ,Elénken sajnalom, hogy nem var mar
tobbé meleg, méla tiszai este, de cserébe tdbbet
kaphatok beléletek.” (1927. szeptember 12.) Nagy
beszélgetések, nagy tervek megsziletésének le-
hetett tanUja a sziviknek oly kedves folyo!

Hogy a fiatal joggyakornok mikor tette elsé séta-
jat az obecsei Tisza-parton, nehéz pontosan meg-
allapitani, annyi azonban bizonyos, hogy a makoi
Arad-Csanadi Takarekpénztar 1915-ben Draskdczy
Ede ,jarasbirdsagi jegyz6nek” mar Obecsére kuldte
az egyik értesitését. Az egységes birdi és tgyvedi
vizsgat 1917. junius 4-én tette le Budapesten, ami
csak ugy volt lehetséges, hogy el6tte harom évig
gyakornokoskodott a jogaszi palyan. Ezt a harom
esztend6t az dbecsei dr. Székely Ignacz Ugyvédnél
szolgalta le, akinek irodajat nem sokkal ezt koveto-
en atis vette. Nem is akérhogyan: a Tiszavidék cim(i
helyi lap 1920. februar 1-jei, vasarnapi szamaban
bejelentette, ,Dr. Draskéczy Ede ugyvéd kedden
délutan 4 orakor tartja eskivojét e helybeli ev. ref.
templomban Székely Maria urleannyal, dr. Székely
Ignacz Uigyvéd kedves leanyaval.”® Ama nevezetes
Székely-haz a korzd” utca és a Zoldfas utca — akko-
riban Vilzonova ulica, késdbb Kossuth utca — sarkan
a 24-es szam alatt volt, évek multan ide érkezett a
délutani vonattal Szenteleky is, hogy egy kellemes
hétvége utan rendre megirja koszond levelét: ,Dra-
ga uram — irta kell0 tisztelettel még baratsaguk ele-
jén —, elsO szavam a koszoneté. Egyszer(en, talan
banélisan, de szivem teljes melegével kiszondém
azt a sok, sok kedvességet, figyelmet, megértést
és melegséget, amelyben ringattak és boldogga
kabitottak. Olyan meseszer( volt az a néhany éjje-
li 6ra ott Becsén, nem emlékszem, hogy sokszoros
bolyongasaim kozott valaha is ennyi kdzvetlen ked-
vességre, ennyi tiszta melegséget arasztd szivre

5 Majtényi Mihaly: Mindennapi kenyeriink; In: Szikra és hamu; Novi Sad — Forum Kényvkiado, 1963. 212. p.

6 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; Sajt6 ala rendezte, és bevezetéssel ellatta Bisztray Gyula és Csuka Zol-
tan, Zombor — Budapest, kiadja a Szenteleky Tarsasag, 1943. 48 p.

7 Péter LaszI6: Hdrom Draskéczy Ede; Marosvidék, 2009. augusztus (2. szém), 35-41.p.

8 Eskiivé; Tiszavidék, 1920. februér 1. 2. p. — Székely Maria 1895. marcius 13-an sziiletett Obecsén, az eskiivére pedig

1920. februar 3-an kertilt sor.
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akadtam volna. K6szoném, mindannyiuknak koszo-
nom. [...] Szenteleky™ (1927. majus 2.)

Két erbteljes férfili munkaval eltoltott évtized
multan a mar orszagosan ismert kdzéleti ember A
visszatért Délvidék cimi konyvben leplezetlen lel-
kesedéssel, erbtelies érzelmi azonosulassal irta
meg Obecse-élményét, rokonszenvvel mutatva be
a hajdani kizdelmek szinhelyét: ,A tiszai gabona-
forgalom kdzpontja, s kellemes viziut fel Szegedig,
s le egészen Titelig. Aszfaltos Utjai €s gyalogjaroi
varosi igénylek, Pazar villanyvilagitasa az egész
Bacskaban hires, hazai a polgari megallapodott-
sagot és jolétet lehelik. Vasuti és tiszai parkja kel-
lemes pihenést és udulést nyujtanak. Tarsadalmi
élete pezsgd, nyilvanos helyei hivogatoéak, széra-
kozast kinalok. Obecséhez mindenki ragaszkodik,
aki csak megismerte. Van benne valami vonzd,
mint egy kedves csaladi otthonban. Mindenki Ugy
érzi magaét itt, mintha méar valaha élt volna kozot-
tik, mintha valami nemvart viszontlatast tinnepelne.
Vagy éppen mintha hazatérne a rég nem latott me-
leg fészekbe. Van benne valami, ami mindjart ro-
konszenvet gerjeszt, valami megmagyarazhatatlan
szuggesztiv erd, amely alél szabadulni nem lehet.
A becsei ember aszfaltjat selyemutnak hivja. Ha be-
hajt a selyemutra, elhalkul a kocsija zérgése, meg-
csitul a tengely razasa. Siman és kellemesen gordul
a szekere. Ezt érzi mindenki, aki hozzank egyszer
befordul. Selyemut fogad mindenkit.”® Ugyanilyen
szeretettel szolt az dbecsei emberrdl is, aki — az 6
meglatasa szerint — sohasem mutat tobbet kivalrél,
mint amennyit belllrél ér. Az 6becsei polgar ugyanis
mindenkor szerény és mértéktartd. Es mindig tigyel
arra, hogy senkinek se legyen kiszolgaltatva, sen-
kinek ne legyen felette hatalma — igy szokta meg,
amiota 1870-ben a kincstartdl a maga pénzén val-
totta meg a sajat és a birtoka szabadsagat. Ur 6 a
maga portajan, és ha az adojat megfizette, ,hozza
senki sem nyulhat”. Foldjére és méltdsagara egyfor-
man ugyel, takarékos és ,keménymarku”. Az elvont
eszmek irant ugyan ,nem mutat kell6 megértést, de
0sztonds ragaszkodassal tartja a foldet, s benne ép-
pen ez a nemzetfenntarté erd”. Draskoczy Ede az
Obecsei embert kils6leg és belséleg egyként blisz-
ke polgarnak latta. Persze élete kiizdelmesebb pilla-

nataiban latta 6 Obecse hétkdznapibb valdsagat és
szomorubb arcat is. Egy 1928-ban kozolt irasban ki-
allva Ady Endre és a modern magyar irodalom mel-
lett, elhatarozasat megokolando igy fogalmazott: ,A
mi kisvarosi életlink ugyis tavol esik a szabad vizek
szabad jarasatdl, ritkan uti partjait messzi tengerrol
jott erdteljes hullam, hogy felfrissitse elhinarosodo
vizeit, kotelességunk tehat, hogy ha csak apré csa-
tornakkal is, de bekapcsoljuk az él8 vizek felpaskold
aramaba.”'! A szellem emberével szemben tehat
erkolcsi kdvetelmény, hogy a modern gondolatokkal
és a korszer( torekvésekkel megismertesse az el-
maradott vidék hinaros lelkeit is.

Herceg Janos, aki az 1930-as években dbecsei
latogatdsai soran ugyancsak megfordulhatott
Draskoczy Ede csaladjanal, fél évszazaddal késébb
igy emlékezett a kivalo irodalomszervezére: ,Jomo-
du ugyvedi irodat orokolt aposatol, maga pedig im-
pozans megjelenési, monoklit viseld, kissé raccsolo
ar volt, negyven és dtven év kozott, annak a magyar
dzsentritipusnak a megtestesitdje, akinek szellemi
igényei azonban hattérbe szoritottak a vidéki urak
passzidit.”*? Nem volt viszont ilyen kedvezd véle-
ménye a visszaemlékezOnek a varosrol és lakoirol
sem. Azt még elismerte, hogy kései latogatasakor
is a hajdani id6k emléke kisérte 6t az utja soran, s
végig gy érezte, hogy a régi Obecse sokkal kedve-
sebb a szamara, mint amit késébb maga kérul latott,
s ennek okat is megnevezte. O ugyanis egy egé-
szen masmilyen Obecsei emberrel talalkozott, mint
amelyiknek Draskdczy Ede megirta az apotedzisat:
LA széthuzo erdk, amelyek régen oly lankadatlanul
munkalkodtak Becsén, annyi csoportra osztottak a
magyar vezetdséget — irta Herceg Janos 1978-ban
—, ahany ligyvéd vagy orvos volt ebben az alsé-tiszai
varosban. Még a plébanosok kdz6tt is voltak hatar-
villongasok! Az esztétikai hajlamu Petranyi Ferenc,
aki Than Mér miivészetének legilletékesebb mélta-
toja lett, s az asszonysziveket meghddit6 alsévarosi
pap, Csizovszky személyeskedé vitainak kozéleti
visszhangja volt Becsén.” Herceg a partoskodasban
latta annak igazi okat, hogy Obecse messze foldén
hires irodalmi és mivel6dési élete oly tragikusan
szetesett, s joszerével eltakarta a feledés homalya.
Ez viszont nem az 1920-as években kezd6dott, ha-

? Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; i. m. 41. p.
10 Draskéczy Ede: Obecse; In: A visszatért Délvidék. Szerkesztette Csuka Zoltan; Budapest — Halasz Irodalmi és Kényv-

kiad6 Vallalat, 1941. 191. p.

" Dr. Draskoczy Ede: ElnGki jelentés a Népkor valasztmanydnak és tisztvisel6karanak az 1927. évi miikédésérol;

Tiszavidék, 1928. februar 18. 2-3. p.

12 Herceg Jéanos: Keresztiil-kasul; In: Osszegyijtott esszék, tanulményok Ill. kétet. Osszegyijjtétte, az utdszot és a jegy-
zeteket irta Pastyik LaszI6 mgr.; Beograd — Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2003. 739. p.
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nem joval el6bb, valamikor az 1900-as évek elején,
amib6l még inkabb kitlinik Draskdczy Ede aldasos
tevékenységének béketeremtd ereje, hiszen az a
tény, hogy az 1880-as években Szulik Jozsef, majd
nyomban utana az 1890-es esztendék alatt Szaszy
Istvan nemzedéke olyan fényt tudott varazsolni a
varos €letébe, amelyre évszazad maltan is érdemes
emlékezni, s hogy az a fényes felemelkedés a két
vilaghaboru kozotti években — immar a magyarsag
kisebbségi helyzetében — Draskoczy Ede iranyita-
saval megismétlédott (hogy egyaltalan megismét-
|6dhetett), méltanylando6 kdvetkezménye egy 6szin-
te elszantsaggal vallalt kultdrmisszionak.
Megeérkezését és otthonteremtését kovetéen az
ligyvéd, még inkabb a kdzéleti ember Obecsével és
a Tisza-parttal egyutt a bacskaisag szellemi tartal-
maval is szamot vetett. A Regionalizmus cim(, lat-
szOlag kései, 1943-ban megjelent irasaban a ma-
gyar szellemi kozpontok (elsésorban Budapest) és
a vidék kozotti kulonbséget fejtette ki ragyogo tisz-
tanlatassal, kivalo tarsadalomkritikai érzékkel. Ugy
vélte, hogy a magyarsagtol idegen eszmék a torté-
nelem soran mindig a szellemi kozpontokban leltek
termékeny talajra. Ez Ugy altalanossagban rendjén
is van, az Uj gondolatok és torekvések — a ,nyugati
szellem” — mindig a magyar vezet6 réteg soraiban
szerzett maganak biztos pozicidkat. A réginek az
atfestését mindenkor a szellemi elit végezte el — s
tette ezt nem mindig a nemzeti értékek kifejezett ja-
vara. A baj rendszerint akkor kovetkezett be, ami-
kor az elit a nyugati kulturat egyszeriien leforditotta
magyarra, és ezt a ,forditott-kulturat” akarta bele-
plantaini a magyar életbe. Olykor tarsadalmi konf-
liktusok, esetenként forradalmi lazadasok szllettek
a kelléen at nem gondolt Ujitd szandékok nyoman.
Az ilyen kiélezett helyzetekben mutatkozott meg
a maga teljes tragédiajaban, hogy a magyar nép
nagyon sokszor idegen észjarast és ,idegen ma-
gatartast tapasztalt a vezet6 magyarsag oldalarol
is”, amit konzervativizmusabol és a hagyomanyok
tiszteletébdl eredéen egyszeriien nem fogadott el.
Ebbél ered a magyar vidék 0rokos ellenzékisége,
rebellis magatartasa. ,A mindenaron nyugat felé ira-
moddknak — fogalmazta meg Draskoczy — a vidék
allott ellen. Vidék volt a varmegye, a szabad kira-
lyi varos, és maga a magyar nép is. A nyugat felé
rontokban félreismerhetetlentl magyar csak a virtus
volt, hogy évszazadok mulasztasait évtizedek alatt
akartak helyrepétolni. A tobbi idegen. A magyar nép
tehat 6si szervezetével valaszolt: a passziv rezisz-

tenciaval, és az eb ura fakoval.”'® A két évtizednyi
kisebbségi sors hozta megprobaltatasok tapaszta-
latanak a birtok&ban kulénds sulya van annak, amit
a tanulmany ir6ja a tovabbiakban kiemelt: ,mindig
a videék volt az ellenallas, a protestalas, a nem ko-
ronazos, a véto kialtas, az 6si kimozdithatatlansag,
az individualista, tehat a szervezhetetlen magyar.
llyennek kellett lennie, hogy szazadokon keresz-
tul megmaradjon, megdrizze sajatmagat és lénye-
gét, atvészeljen sorsfordulatokat és probatételeket,
hogy ha majd ismét a maga rendje, belsé torvénye
és észjarasa szerint élhet, megtallja 6nmagat, és
a mageéledésbdl a maga képére életet is teremthes-
sen.” A magyar vidék lakojanak a nyugati szellem-
bdl ugyanis csak az kellett, csak azt volt hajlando
elfogadni, amit a maga szamara képes volt atlénye-
giteni, ugy, hogy a sajat értékeibdl ne kelljen felal-
doznia semmit. Tarsadalomfilozéfiai szempontbdl
ez persze a maradisag udvtana is lehetne, de a ki-
ralyi Jugoszlavia mindennapi tapasztalatai nyoman
szerzett torténelmi érvek ennél sdlyosabbnak lat-
szottak: ,Onmagunkrdl, a mi magyar emberségiink-
rél sohasem voltunk hajlandék lemondani. Mert ez a
két oldalrdl is megtdmasztott magyar emberséguink
egyuttal Isten rendelte hivatasunk, arrél hitet tenni
mindenkor hajlandok voltunk. A magyar vidék pedig
mindig a magyarsagot mentette, mikor ellenallott.”
Draskdczy Ede a Regionalizmus cim{ tanulmanya-
ba ugyanis mindvégig a magyar taj, a magyar vidék
emberérél, annak lelkérdl és szellemérdl beszélt,
amelynek szolgalatara & élete soran mindvégig
oly er6s elhivatottsagot érzett. A kuldetéses ember
ugy Vvélte: a magyar taj ,nalunk éppen a Tisza-Du-
na koze, az alféld, a bacskai réna, a kiapadhatatlan
erd, a foldbe szerelmes emberek, ahol a kalaszos
és a kapas alig-alig hagy helyet a viragoskertnek, s
mindennek népe: magyarok és nemmagyarok, ugy
amiként egymas mellett és egymas kozott élnek.”
Aki tehat a kdzdssége szolgalatdnak értelmében
feladatot vallalt ebben a pontosan megnevezett ré-
gidban, annak magatartasat a videk szelleme, élet-
latasanak szineit pedig a taj bukolikaja adja meg.
Csakhogy a kérdés ennél sokkal dsszetettebb,
hiszen aki a kbzosség szolgalatat vallalta, annak a
kozosségi hagyomanyokkal és a hagyomanyok vila-
ganak értékrendjével is tisztaban kell lennie. A szol-
galattevének nemcsak a vidék fényeit és arnyékait
kell latnia, de azt is értenie és értékelnie kell, hogy a
szellemi (és a foldrajzi) t4j ragyogasa szigordan a tor-
ténelmi horizontok fényeitdl fligg. S a déli horizontok

13 Draskdczy Ede: Regionalizmus; Kalangya, 1943. szeptember 15., (9. szam), 396. p.
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nem tartoznak a nemzet legfényesebb égtajai kozé.
,Bacskaban a magyarok &si telepulési helyén — irta
egy ugyancsak 1943-ban szuletett Hoztuk a zaszlot
cimi helyzetjelentésében — nincs egyetlen mieml|é-
kink sem, mindent alféldi siksagga torolt rola az idé.
Bacskaban talan még egy 6si rom sincs, ami el6tt
kalapunkat ahitatosan megemelhetnénk, és teme-
télatogatd meghatottsagunkban megtisztulhatnank.
Még az a szomorU bizonysagunk sincs meg, hogy
itt valaha volt valami. Bacskaban nincs egy ember,
aki ha kézen fogna 6seit, a szdzadok mélységei-
nek dobogéasat érezhetné. A torténelem leseperte a
foglald 6sdk maradékat errél a remekdl teritett dus
asztalrol. Telepitett népek lakjak, és vékony rétegi
hagyomanyaik csak a bardzda imadatéra serkentik.
Béacska jambor jobbagya volt a magyarnak. Termelt
és fogyasztott, aratott és emésztett. Nem volt mas
gondja, mint hogy telik-e elég mérével az acélos
bliza. Egyszerre volt Kanaan és f4jo sivatag.”* Es
bar Draskéczy Ede maga sem hitte el, hogy nem-
zedéke el6tt ugyszolvan semmi nem volt e tajon, a
bacskai tarsadalom hatranyos helyzetére minden-
esetre taldléan mutatott r&. Megmutatta a feladat
sulyat, amelyet a vallara vesz az, akit az 6 Istene a
kozossége élére Allitott. Torvényalkotonak kell len-
nie annak, aki a lelki-szellemi otthonok folépitésére
véllalkozott.

Az Obecse (1941), a Regionalizmus (1943) és
a Hoztuk a zaszlot... (1943) ciml tanulmanyaban
— a felszabadultsagnak egy adott pillanataban —
Draskdczy Ede a maga helyzetét, szerepét és fel-
adatanak lényegét sebészi pontossaggal hatarozta
meg: az értelmisegi embernek, aki képes atlatni az
adott torténelmi szituacio l1ényegét, ha a kozdssége
gyamolitaséra, felemelésére szanja magét, mindig
azt a magatartast kell véllalnia, amelynek megin-
gathatatlan alapjat nemzetének biztos értékrendje
képezi. Az idegenség olykor reménytelennek tind
kiszolgéltatottsagaban is kell lennie olyan gondolat-
nak, olyan példanak, olyan hagyomanyos magatar-
tasnak, amely kivezet a valsagos helyzetbdl. E ha-
rom tanulménydban még nem a megtart6 szellemi
értékek tartalmarol, nem lényegi mivoltardl szolt,
csupan arra hivta fol a figyelmet, arra mutatott ra,
hogy kell lennitik olyan elveknek, olyan motivalo bel-
s6 erdknek, amelyek megtartjak az 6szinte embert
a maga értékkovet6 utjan. S hogy ezek az elvek,
ezek a belsd erék nem virtudlisak, és nem is kizaro-

lag egyetemesek, ezek elsésorban a tajbdl és a ta;
kOzOsségenek életébdl sarjadnak, s mint ilyenek, a
megtapasztalas kohdjaban égnek és izzanak hajlit-
hatatlanna és keménnyé.

A lapszerkeszt6

Obecse, a hajdani gazdag mez6varos tarsadal-
ma a vilaghaboru okozta megprobaltatasok nyo-
man, 1918 Oszén elszegényedve, kisemmizetten,
tétova egykedviiséggel varta az események alaku-
lasat, a békekotés utan kdvetkezd korszak kinalta
Ujrakezdés lehetdsegét. A haboru utolsé két esz-
tendejében mindosszesen egy Ujsag jelent meg, a
harom évtizedes multra visszatekinté Obecse és
Vidéke, Galambos Pal kivaléan szerkesztett hirlap-
ja. Rivalisa, az 1911 szeptembere 6ta megjelend,
Bacskay Bodog szerkesztette Obecsei Ujsag cimii
szépirodalmi, kézgazdasagi és tarsadalmi hetilap
1916. oktéber 29-i szamaval ,ideiglenesen felflig-
gesztette” a megjelenését — 1917-ben és 1918-ban
mindOsszesen egy-egy Ujévi szam jelezte létezését
—, és csak 1919. junius 22-én Iépett ismét az olva-
sai elé. A folyamatossagot jelezte azzal, hogy a cim-
oldalon a VII. évfolyam volt feltlintetve. A tovabbra
is Bacskay Bodog szerkesztette lap szerényen ko-
zolte: ,Hosszu hallgatas utan vegre ujra a kezlinkbe
vehetjuk a tollat, hogy az évek elétt megsziint Obe-
csei Ujsag révén szélhassunk a kdzénséghez.'®
Alig fél év multan azonban a szerkesztéség beje-
lentette a cimvaltozast®®, s az éppen csak magara
talalo hirlap 1920. februér elsején mar Tiszavidék
cimmel jelent meg.

Az Ujsag tele volt keser( hirekkel: 1920. febru-
ar 15-én hirt adott A korona bankjegyek becserélé-
serél, februar 22-én kozolte, Obecsén Lebontjak a
Szabadsagszobrot, februar 29-én arra figyelmezte-
tett, hogy hamisak a bélyegek az ezer koronasokon,
aprilis 11-én pedig Besziintetett ipariskola cimmel
arrél szamolt be, hogy Péterrévén 86 magyar ta-
nonc maradt iskola nélkil. A legfajdalmasabb azon-
ban minden bizonnyal a Kovacs Huszka Ferenc
plébanos, orszagos hirl botanikus, elismert tudds
tavozasardl szdl6 beszamol6 volt: Az 1920. aprilis
11-én megjelent Allasérél lemondott plébénos cimii
tudositas talanyos formaban kézolte: ,Obecse-al-
sévarosi plébanos, kivald botanikus, miutan idejét
teliesen a tudomanyoknak akarja szentelni, allasa-

™ Draskoczy Ede: Hoztuk a zdszI6t...; Kalangya, 1943. julius 15. (7. szém) 294. p.

15 Az olvas6hoz!; Obecsei Ujsag, 1919. junius 22., 2. p.

16 Tiszavidék”; 1920. januar 25., 1. p. (a cimvéltozas bejelentése)
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rol lemondott. A kalocsai érsekhatésag a lemon-
dast tudomasul vette, s a plébania vezetésével az
egyhdzmegye egyik igen tehetséges és szelidlelki
lelkészét, Scheffer Ferenczet bizta meg.”’” A temp-
lomépitd és kozossegteremtd tudods plébanos tavo-
zésaval sllyos csapas érte Obecse megmaradt ma-
gyar kdzosségét, hiszen 6 egyike volt azoknak, akik
a XIX. szazad végén és a XX. szazad els0 évtizedé-
ben eredendden meghataroztak a varos tarsadalmi
életét. Csak valamikor kés6 Gsszel, oktober 10-én
kozolte az Ujs&g, hogy az als6vérosi hitkdzség egy
héttel korabban Czizofszky Istvant valasztotta meg
plébanosanak.'® Kilonos kegyelme a sorsnak, hogy
Obecse katolikus kdzossége egyszerre, egy idében
két Uj lelkipasztort is kapott, hiszen néhany honap-
pal korabban érkezett a belvarosi parokiara Petranyi
Ferenc apatplébanos, a kalocsai papneveld intézet
jeles tanara, aki a Tiszavidék olvasoinak a Szegé-
nyeinkért cim{ irdsaval mutatkozott be.*®

1922 szeptemberében varatlanul meghalt a
Tiszavidék fészerkeszt6je, Bacskay Bodog?, s ek-
kor ideiglenesen Tihanyi Ernd vette at a lap iranyita-
sat, 1922. oktober 22-én azonban mar dr. Draskdczy
Ede jegyezte felelos szerkesztoként a lapot.?! Az (jj
szerkesztd nem hirdetett kulon programot, s ezzel
jelezte: elképzelése megegyezik a nagy el6djének
koncepcidjaval. Csak egy 1926 decemberében
kozolt el6fizetsi felhivasban tartotta érdemesnek
kiemelni, hogy a Tiszavidék munkatarsai kozott a
helyi magyar tarsadalom legkivalébb tagjait szere-
pelnek, akik arra torekszenek, hogy ,olvasoinknak
mindig elsérendl szdrakoztatd és hasznos, neve-
|6-tanitd olvasmanyokkal szolgaljanak”.??> Meglepd,
hogy a jogaszi palyardl érkez6 Draskoczy milyen
rovid idd alatt nétt fel az Ujsagirdi hivatas magas-
latéra. Az altala Dr. D. E., d. e., D., vagy (d.) betd-
vel jelzett irasok kivétel nélkil érzékeny és kényes
tarsadalmi gondokat érintettek, minden bekezdésiik
elarulta, hogy az ir6juk mélységesen elkételezett
a kozossége irant. A beteg kultira cim( vezércik-
kében ramutatott: aki ma széttekint az dreg konti-

nensen, lathatja, hogy ,kulturank szétesGben van,
mindenlitt a bomlas jelei mutatkoznak rajta, s ment-
hetetlenll zuhan a megsemmisilésbe. Az, amire az
eurdpai kultura predesztinalva volt, azt teljesitette,
a sors[a] betelt, s a vég elkertlhetetlen” — irta egy
sotét tragédia sejtelmes kdzeledtét josolva. A ha-
ez azonban 6t nem a megadéasra sarkallja, és nem
a pesszimista lemondas felé viszi, hanem a korab-
ban soha nem tapasztalt elszantsagra buzditja, a
harcra, a kuzdésre, arra, hogy kora irastud6i min-
den nemes szandékukkal és Oszinte torekvésukkel
a barbarsag ellen kiizdjenek! (Ezt Draskoczy Ede
sok évvel Julien Benda és lelkes hive, Babits Mihaly
el6tt mondta ki, és fogalmazta meg!) ,A hitet kell ma-
gunkban, mindannyiunkban megtartanunk, mert hit
nélkdl nincs igazi nagy tett, s kbzuliink, emberek ko-
zil kell kikertilnie annak, aki elvégzi a nagy tettet, és
kivezet benniinket a homalybdl.? A vezércikk iréja
harminckét éves ekkor, irdsa azonban akar ifju éle-
te hitvallasanak is tekinthetd, hiszen az elkovetkez6
két évtizedben ez a megtorpanast és megalkuvast
nem ismerd lendulet jellemezte a tarsadalomeépito
munkajat.

A tekintély tisztelete cim( cikkében azzal a koz-
vélekedéssel szallt szembe, miszerint a tekintély
kora végérvényesen lejart volna. ,Bizony a tekintély
elve és tisztelete — irta megint csak jol felismerheté
bels6é hevilettel — ma sem foldsleges, barhogyan
szeretné is a mai kor szellemi iranyzata az ellen-
kez6jét elhitetni.” Hite szerint ugyanis az emberiség
soha nem lesz olyan mértékben nagykoru, hogy a
tekintély tisztelete ne szabalyozhatna jo értelemben
az életét. Ugy latja, csak a tekintély nyers és ers-
szakos kezelésének a kora jart le, a tekintély mara
ugyanis felismerhetéen demokratizalodott. ,A torté-
neti fejlédés maga tolta el6re az egyéniség értéké-
nek elismerését, s lassankint az elfajult tekintélyek
kora lejarvan a tekintély maga kdzelebb jutott terme-
szetes rendeltetéséhez és erkolcsi értékeléséhez.”
Lehetetlen nem érezni, hogy a sorok mogott fol-

17 Allasérol lemondott plébanos; Tiszavidék, 1920. &prilis 11., 2. p.

'8 plébanos valasztas; Tiszavidék, 1920. oktober 10., 2. p.

19 Petranyi Ferenc apatplébanos: Szegényeinkért I-Il.; Tiszavidék, 1922. februér 26., 2. p. és marcius 5., 2. p. — Az apat-
plébanos rendzseres munkatarsa volt a hetilapnak, husvétkor P. [Petranyi Ferenc]: Feltdmadés és élet; cimii linnepi irasaval
kdszoéntétte az olvasdkat (Tiszavidék, 1922. aprilis 16., 1-2. p.); Felhivds a jolelk(i emberekhez cimii cikkében a szocialis
egylittérzésre apellalt (Tiszavidék, 1922. szeptember 3., 1. p.), karacsonykor pedig Petranyi Ferenc Kétféle karacsony cimi
szentbeszédével teremtett (innepet a hivei lelkében (Tiszavidék, 1922. december 24., 1-2. p.).

20 Bacskay Bodog (haléla); Tiszavidék, 1922. szeptember 3., 2. p.; Bacskay Boédog temetése; Tiszavidék, 1922. szeptem-

ber 10., 3. p.

21 1925. oktober 18. — FelelGs szerkesztd: Dr. Draskoczy Ede. Fémunkatars: Réacz Imre. 1928. februér 5. — Felelés szerkesz-

té: Dr. Draskoczy Ede (egyediil).

22 A Tiszavidék t. olvaséihoz! (El6fizetési felhivas); Tiszavidék, 1926. december 19., 2. p. és december 26., 2. p.

2 d. e.: A beteg kultira; Tiszavidék, 1923. januar 21., 1-2. p.
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egyenesedd gondolkodoban valddi, tartalmas prog-
ram feszll, hogy e mondatokkal klldetésre készUl6
ember nyilatkozik meg. irdsa végkovetkeztetésében
ugyanis mar telies 6nmagat mutatta meg a kézos-
ségének, amikor igy fogalmazott: ,Ma oda fejlédtek
a viszonyok, hogy a tekintély viselGinek is érezniok
kell, miszerint az allasukkal jaré igazi, 6szinte tiszte-
letnek csak akkor lehetnek részesei, ha azt megér-
demlik, ha egyéni sulyuk megfelel az allas méltosa-
ganak, s ha a rajok bizott hatalmat nem mint valami
magantulajdont, 6njavukra, hanem mint erkolcsi ér-
téket a koz javara kezelik.”* Az (jsagiré Draskoczy
Ede egyre felismerhetébb mddon a hivatasrol és az
elkotelezettsegrol beszél.

Egy adott pillanatban a jogasz is megszolal,
amikor cikket ir a kisbirtokosok hitellehet6ségé-
nek javitasa mellett,?®> maskor viszont a Ferenc-
csatorna torkolatahoz tervezett hajojavitd Gzem
gazdasagi jelentéségét méltatja’® — bizonysaga-
ként annak, hogy milyen mértékben azonosult a
korotte él6 emberek sorsaval. A Bliint kévet el
cimi jegyzetében azokat karhoztatja, akik kivan-
dorlasra buzditjak az elesett néprétegeket, mikoz-
ben 6k busas haszonnal szerzik be és kézbesitik
az utra kel6knek a hajéjegyet. ,Bar nehéz sorsa
van ma a jugoszlaviai magyar foldmivelének, s
ado, csenddr, nyelvkényszer, kdzmunka, rekvira-
las, s ezernyi mas gond nyomasztja, mégis csak
meg lehet élni, és munkaval, tisztességgel, kitar-
tassal le lehet kiizdeni a manak és holnapnak ba-
jait. De még kizdelmek és szenvedések kozt is
inkabb itthon, az évszazados ési rogon, a kedves
és szeretd arcok, a magyar testvérek korében, ko-
zel szeretteink sirjdhoz, sem mint messze idegen-
ben, tul a nagy tengeren, nyomorult vergédésben,
lelketlen rabszolgatartok kihasznalt és Gld6zott al-
dozata gyanant.” Papok, taniték, orvosok, gyégy-
szerészek, foldbirtokosok, jegyzék és szolgabirak
erkolcsi feladata felvilagositani az elbizonytalano-
dott magyar népet, hogy minden egyes emberre
itthon van sziiksége a kdzosségnek, mert hasz-

nos tagja a tarsadalomnak igazan csak ott lehet,
ahol a szil6fold szab feladatot a szamara.?’

S aztan vératlanul egy lelkes felkiéltas: Végre!
,Végre hat feltlint a kultiranak apré jelz6lampasa,
az a kis fény, amely utan annyiszor sévarogtunk,
amelynek eljovetelét annyiszor josoltuk, annyiszor
hirdettiik, amelynek hianyan annyiszor elkomorod-
tunk. Oly sokaig volt kdzéttlink sotétség, kozony és
nemtor6domség, hogy mar senki sem hitt abban
a néhany lélekben sem, akinek lelkismerete ma-
rasztalo itéletet hozott a terjengé homaly felett, de
akinek lelkiismerete soha sem sziint meg elszant,
bator |épésre 0sztonozni a kultura lebegds vilaga
felé.” Az tortént ugyanis, hogy az 6becsei Magyar
Népkor levélben kezdeményezte a Délvidék magyar
mivel6dési egyeslleteinek az egylttmikdodést, a
kultura terjesztése érdekében torténd dsszefogasat.
,Gyertek, és segitsetek épiteni! — allt a felhivasban
- hordjatok 6ssze egyszer a lélek kincseit, cserél-
jétek ki azokat, és mindnyajan gazdagabbak lesz-
tek”.28 Ez volt a nagy pillanat, amikor Draskdczy Ede
megvalasztott elnokként kezébe vette, (most még
csak) Obecse magyar kultGraja megszervezésének
az lgyét. Azonmaod tartott is egy el6adast az erdé-
lyi magyar irodalomrdél?®, majd megjelent egy rovid
értesités a lapjaban, miszerint: ,Dr. Draskoczy Ede
lapunk szerkeszt6je csaladja kiséretében négy heti
udilésre kilfoldre utazott.”3® Sziiksége volt az eré-
gy(jtésre, hiszen nagy munkara készult, nagy tervei
voltak a jovOre nézve.

Draskoczy Ede Ujsagirokent és lapszerkeszto-
ként Obecse varos, tagabb értelemben pedig az
altaluk vajdasaginak nevezett délvidéki magyar élet
tarsadalmi alapjainak megteremtésén, a kozossé-
gi arculat meghatéarozasan faradozott. Elsé volt,
aki hatarozottan ramutatott — és publicisztikajaban
részletesen is kifejtette —, hogy a nemzeti hagyo-
manyok vallalt és elfogadott értékrendszere mentén
szervezddhet célokat is vallalni képes kozosséggé
a torténelmi Magyarorszagtol varatlanul elszakitott,
és a kiralyi délszlav allamhoz csatolt Bacska, Ban-

2 D.: A tekintély tisztelete; Tiszavidék, 1923. majus 13., 1. p.
% d. e.: A kishirtokosokhoz; Tiszavidék, 1923. julius 29., 1-2. p.
% d. e.: Tervezgetés (iizem a csatorna torkolatanal); Tiszavidék, 1923. szeptember 2., 1-2. p.

27 (D:): Biint kévet el; Tiszavidék, 1924. november 30., 2. p.

8 d. e.: Végre (Az egyestiletek egyiittmiik6désérdl); Tiszavidék, 1924. februar 10., 1-2. p.

29 1924 tavaszéan a Magyar Népkér podiuman a kévetkezd eléadasok hangzottak el: Kultirestek (Az egyestiletek egyiittmii-
kddéserdl); Tiszavidék, 1924. februar 3., 2. p.; Kultureléadasok (II. est: Draskdczy Ede az erdélyi irodalomrdl); Tiszavidék, 1924.
februar 24., 3. p.; (r.): Kultareléadasok (lll. est: Dr. Galambos Pal a magantulajdon szentségérdl); Tiszavidék, 1924. marcius
2., 2. p.; (r.): A kultarel6adasok (IV. est: Dr. Zelenay Miklés (igyvéd a blintetéjog fejlédésérdl); Tiszavidék, 1924. marcius 16.,
2. p.; A Népkor V. kultarestje (Dr. Varrd Janos orvos a nizzai farsangrdl vetitéssel eqybekététt eléadasa); Tiszavidék, 1924.

marcius 30., 2. p.
30 Szabadsagon; Tiszavidék, 1924. augusztus 3., 2. p.
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sag és Baranya erejét vesztette magyar k6zossége.
Tudta, felismerte, hogy a délvidéki magyarsag nem
szamithat sem a nagybirtokos osztaly, sem a tarsa-
dalmi kdzépréteget jelentd hivatalnoki csoport gaz-
dasagi és szellemi erejére, hiszen ilyenek a Délvi-
déken korabban is alig. 1920 utan pedig egyaltalan
nem léteztek. Papoknak, tanitdknak, ugyvédeknek,
gyarosoknak és a vagyonosabb gazdatarsadalom
tagjainak kellett a tarsadalmi elit szerepét vallalniuk,
hogy megtestesitsék a szellemi kivalésagnak azt a
csoportjat, amely elengedhetetlenul szikséges ah-
hoz, hogy a kdzdsség lelkébe a sorsa véllalasédhoz
szukséges erdt, energiat és szandékot ellltesse,
apolja és gondjat viselje.

Draskdczy Ede tehat nem kevesebbre, mint a ma-
gyar tarsadalom Ujjaszervezésére véllalkozott — nem
is akarmilyen korulmeények kozepette: a kiralyi Jugo-
szlavia elébb csak erésen sovén, 1929-t8] azonban
nyiltan diktatérikus, irredenta politikai valésagaban. A
kultdrpolitikai teenddink szambavételére adott alkalmat
Draskdczynak az erdélyi és a felvidéki példa, melyrdl
a Pozsonyban megjelent Uj Auréra — Irodalmi Alma-
nach 1929 ismertetésekor ejtett sz6t. A délvidéki em-
ber szdmara igéretes példa volt a magyarsagnak az a
JKultirszervezkedése”, amelyrél az antoldgia adott hirt,
az aggodalom és a kétely azonban belemart a lelké-
be: vajon tényleg megteremthet6 a kell6 dinamizmus
a kisebbségi kozosségek onallésagara torténd beren-
dezkedéséhez szilkséges tarsadalmi mozgalmakhoz,
s ha esetleg jo példaként masutt, erésebb és batrabb
kozosseégekben ez |étezne is, vajon eljut-e a délvidé-
ki magyarsag addig, hogy torekvéseihez meglelie a
kelld, a buzdit6 eréforrasokat is? ,A kulturszervezetek
keretei készen — irta a toprengésében —, de a szervez-
kedés szikségessége csak azokat tudta meggy6zni,
akik e mozgalomnak egyébkeént is meginditdi: a ma-
velt kdzéposztalybelieket. Mikor és milyen médon fog
a kulturszervezkedés sziiksége atpacolni egy népet,
amelynek individualista hajlama sohasem szeretett,
még a legszebb célok érdekében sem, masokkal ko-
zOskodni, s amelyben tébbségi multjanak még most is
furcsa utanérzései makacskodnak — ez a kérdés ért-
het6en aggdddva vérteleniti a jovo kemleldjét. S épp
nekunk, akik legkisebbek vagyunk a kevesek kozott,
érzékenyen rokonhangolasu az aggodalmunk. Aki a
jelennek bacskai lapalyardl néz a messzeségbe, vajon

tényleg latja-e a jov6 erds karjainak igéretét, vagy csak
a remeny dodonai joslatait kenytelen népének kinyilat-
koztatnia.”®! Eletre szdl6 tépelédései soran mindvégig
ez a kérdés foglalkoztatta 6t, s a kételytdl akkor sem
tudott szabadulni, amikor egyébként ugy tlint, hogy
minden erejét megfeszitve, hatarozott elképzelésektél
vezérelve kizdott a kitlizott célokért, amikor lapot szer-
kesztett, amikor kultUrprogramot szervezett, amikor
mivel6dési egyesuletet vezetett, és nem tudott sza-
badulni akkor sem, amikor tarsadalomépitd terveket
fektetett papirra. Draskoczy Ede abban kilonbdzott a
palyatarsaktol, hogy szamara egyetlen pillanatig sem
volt kérdés, hogy az elszakitott terliletek kisebbségi
magyarsaga szamara az egyetlen jarhato (t, az 6nallo
élet megszervezése, a koz0sségi jovokep megalkota-
sa. Abban nem volt biztos, hogy Bacska és a Bansag
magyarsaganak van elegendo belso ereje e hatalmas
feladat véllaldsahoz, és kovetkezetes megvalosita-
sahoz. A végzett jogasz ugyanis tisztdban volt azzal,
mekkora anyagi, vagyoni, szellemi és hitbeli veszteség
érte a kozOssegét az anyaorszagtol tortént elszakitas
kévetkeztében. Es azt is felmérte, mekkora szellemi
tartalékkal volt kénytelen a délvidéki magyarsag ,neki-
vagni” a kisebbségi életnek. Tudta, nagyon szilk az a
palya, ahol az értelmiségi ember mozogni kénytelen:
,Az irodalom mindig atvette nemzetmentd szerepét a
torténelem forduldinak problémaiban. Vajdasagban —
talan sohasem ennyire kizarolagosan — csak az iroda-
lom az, amely a jov6ért valo felelésség lelkiismeretét
hordozza.”®? Ezzel kijellte a tarsadalomépitésnek az
altala jarhatonak vélt Gsvényet is.

Draskdéczy Ede fenn idézett toprengését a dél-
vidéki magyarsag Trianon utani korszakanak elsd
jelentGs folydirataban, a Szenteleky Kornél szer-
kesztette Vajdasagi Irasban jelentette meg. A folyo-
irat—amely 1928. szeptember 23-a és 1929 novem-
bere kozott [étezett — a Csuka Zoltan szerkesztette
Képes Vasarnap cim( hetilap irodalmi melléklete-
ként jelent meg, s a szerkeszt6bizottsagban Borso-
di Lajos, Csuka Zoltédn, Kohlmann Dezs6, Szantd
Robert tarsasagaban mindveégig ott volt Draskdczy
Ede is.33 Mint ahogyan nélkiilozhetetlen tAmogatéja
volt Szentelekynek — és mellette Csuka Zoltannak is
— a Kalangya cimi folyoirat megjelentetésében, ar-
culatanak és szellemiségének kialakitasaban is. Es
amikor a fészerkeszté halalat kovetéen, 1933 észén

31 Draskéczy Ede: Uj Auréra. Irodalmi Almanach 1929. Bratislava—Pozsony; Vajdasagi Iras, 1929. &prilis-méajus (6-7.

szam), 385. p.
321.0.387.p

3 A mésodik évfolyama, 1929. mérciusét kévetéen a hatsé oldalon ez &lit: A Vajdaségi Irés a Képes Vasémap havi irodalmi
melléklete. Szerkeszti Szenteleky Kornél. Technikai szerkeszt6 Csuka Zoltén. A szerkesztésért felel Fischer Imre. Szerkeszt6ség és
kiadbhivatal Subotica. Az 1929. aprilisi-majusi kettés szam cimoldalan a f6szerkeszt6 Szenteleky Kornél neve mellett a f6munkatarsak
névsora a kévetkezd volt: Borsddi Lajos, Csuka Zoltan, Draskéczy Ede, Farkas Geiza, Fekete Lajos és Szanto Robert.
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Szirmai Karoly vette at a folydiratot, az dbecsei
ugyvéd 1937-t6l ugyancsak tarsszerkesztéje lett a
folydiratnak. A Tiszavidék ciml hetilap — egészen
1934. aprilis 15-én tortént megsziinéséig — a Vajda-
ségi Iras (1928-1929), és a Kalangya (1932-1944)
volt az a forum, ahol Draskdczy Ede megszolat,
ahol elmondhatta vélemenyét, és ahol kifejthette ki-
sebbség-politikai elképzeléseit.3*

Az bbecsei Magyar Népkor élén

A Tiszavidék cim( hetilap felelés szerkeszt6-
jeként Draskdczy a tarsadalmi élet kozéppontjaba
kerllt, ez azonban ambicioit nem elégitette ki. Egy
kései, 1941. januar 14-én kelt, és a budapesti ba-
rathoz, dr. Imre Kalmanhoz intézett terjedelmesebb
levelében — amely egyetlen, hiteles, a csalad tulaj-
donaban |év6 Onéletrajznak is tekintheté — maga
emelte ki: ,1925-ig mint kdzkatona szolgaltam a
magyar mivel6dés tgyének. Valésziniileg a mun-
kassagom ideje alatt terel6dott ram a figyelem. Lel-
kes, tetterds és bator emberekre volt szikség, akik
az Uj helyzetben megtaléltdk a nemzeti érdekek ér-
vényesitéséhez sziikséges eszkdzoket és modokat.
Fiatal voltam, s ugy latszik, bennem talaltak meg az
alkalmas embert.”® Az 1868-ban alapitott és igen
tekintélyes multtal rendelkez6 6becsei Magyar Nép-
kort az 1920-as években mar csdndesen haldokolt.
Csekély vagyonat, a néhany kényvszekrényét kocs-
marol-kocsmara cipelte, s ott fogadtak be, ahol a
kocsmaéros a latogatokbol valami kis hasznot remélt.
1925-ben azonban a Népkor mar senkinek sem kel-
lett, utolsé szallasaddja, az Iparos Legényegylet is
az utcara tette. ,A Népkor hontalanna valt — irta az
idézett levélben Draskdczy. — Ekkor vélasztottak
meg engem elndknek.”

Draskdczy Edét az elndkség 1925 marciusaban
valasztotta meg a Népkor elnokévé, s 6 azonmdd
munkahoz latott. Els6 és legfontosabb feladata
volt, hogy az egyesulet szdméra megteremtse a
mikddéséhez szlkséges feltételeket: attekintette
a szamvitelt, s azonnal dontétt — a megalakulasa-
nak hatvanadik évéhez kozeledé mivelédési egye-
suletnek 6nall6 székhazat vasarolnak. ,Augusztus
harmadikan — olvashat6 az emlitett levélben — mar
alairtuk a Népkor székhazara vonatkozo6 adasveételi

szerz&dést, s a vételarat teljes dsszegében kifizet-
tuk. 200.000 dinar kamatmentes kolcsont gydjtot-
tem Ossze, ugy hogy az adasvétel megkothet6 volt.”
A megvésarolt hdzat atalakitottak és felujitottak, és
még abban az évben be is koltoztek. Elkezdédhetett
tehat a magyar kulturalis élet megszervezéséért vi-
vott kiizdelem. Az elndk méltan vetette papirra: ,Mi
becseiek kulturharcainkat az 6becsei Népkor kere-
tében vivtuk meg.”%

Amit az 6becsei Magyar Népkdr néhany év lefor-
gasa alatt a mlvel6dési élet teruletén Iétrehozott, az
onmagaban is paratlan torténet. Még javaban zajlott
a mikodéséhez sziikséges feltételek megteremté-
se, a felvett kdlcsonok torlesztése, a tagsag stabili-
zalasa, és a mlvel6dési programok megszervezése
és lebonyolitdsa — Draskoczy Ede azonban mar a
tavolabbi vidékek felé tekintett. Els6 elndki jelenté-
sében, melyet a Népkor 1926 januarjaban megtar-
tott évi kdzgydlésén olvasott fel, megallapitotta: ,Mi
mindnyajan, akik az 1925. évi kozgydlés bizalmabdl
a Magyar Népkor valasztmanyanak és tisztvisel6ka-
ranak tagjai lettiink, munkank megkezdésekor tuda-
taban voltunk annak az alapvet6 ténynek, hogy a mi
Népkorunk létrehozo6 oka, életének egész tartalma,
s fenndllasanak célja: az eszményi kultira apolasa
és terjesztése.” Ehhez a célhoz — szerinte — a sze-
reteten, a lelkesedésen és a megértésen at vezet
az ut, és 6 azért allt e nemes sereglet élére, hogy a
kitlizott célokat megvalositsa. ,Mindnyajan nagyon
j6l tudjuk — folytatta az elndki beszamol6 —, hogy a
torekvésekben vald megértést és szeretetet, a célo-
kért valo toretlen lelkesedést és tetter6t nem a fold
saraba ragadt tragikomédiak fogjak az emberek szi-
vébe belopni, hanem a magasan és tisztan ragyogo
ideak.”’

Az 6becsei és a délvidéki magyarsag a kiralyi Ju-
goszlaviaban oly szigoru allami felligyelet alatt élt,
hogy kisebbségi kdzdsségként a nemzeti hagyo-
manyaira alapozott mivel6dési életének — nemzeti
kultrgjanak — felszabadult megélésére és a torté-
nelmi emlékezet apolasara ugyszoélvan semmiféle
lehet6sége nem volt. A kiskozosségek mivelédeési
egyesuleteire és a kilonbdzd, a régi idokbdl tore-
dékeiben fennmaradt kdnyvtarakra korlatozdédott a
magyar kultura mivelésének lehetGsége. Ezért a
Magyar Népkor tevékenységi korének egyik legfon-

34 A csaladi emlékezet szerint A Tiszavidék megsziinését kévetGen Draskoczy Ede néhany évig szerkesztette a a Kis
Tiszavidéket is. Ennek a lapnak azonban maig nem jutottam egyetlen példanyahoz sem.

35 Az 1941. januar 14-én kelt és dr. Imre Kalmanhoz intézett hét oldalas géppel irott levél masolatat a Makon é16 ifiabb
Draskéczy Ede bocsétotta a rendelkezésemre, amit ezuttal is tisztelettel megkdszéndk

% Draskoczy Ede: Obecse; i. m. 197. p.

7 Dr. Draskéczy Ede: EInéki jelentés a Népkor vdlasztmanyanak és tisztvisel6karanak 1925. évi miikodésérdl;

Tiszavidék, 1926. januar 24., 1-2. p.
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tosabb eleme az egymast kovetd kulturestek meg-
szervezése volt. ,A kulturestek megszervezésébe
az vezetett benniinket — foglalta 6ssze éves besza-
moldjaban az elndk —, hogy beleillessziik magunkat
a kultara egészébe, hogy utakat és modokat keres-
sunk a kulturk6zossegbe valo szoros belekapcso-
|6dasra, mert ugy tlnik, hogy az egyetemesbe valo
bekapcsolddas fogja jelenteni a mi vérkeringésiink
megindulasat is, a felocsudast, az életet.” Majd igy
folytatta: ,Hogy ezt a célunkat elérjuk, kulturestéink
keretén belll a vajdasagi magyar kultira értékeinek
kicserélését is programunkba vettlik, hogy ezen
belil a kultark6zosség eszmejét, de egyben az
egyetemes kultirdba vald beilleszkedés ideajat is
szolgaljuk.” Ennek megfeleléen 1925-ben egymast
kovették a,mivel6dési szabadegyetem” el6adasai:
Petranyi Ferenc apatplébanos az élet eredetérdl,
Ginder Jozsef az abrazolas mivészetérdl, Darvas
Gabor a radiorol, Varré Janos Romarol tartott el6-
adast, a legemlékezetesebb azonban a Jokai Mor
sziletésének 100. évforduldja alkalmabdl rende-
zett kultdrest volt.® Ebbél az alkalombdl sziiletett
Draskdczy Jokai Mor cimi kisesszéje is.

Hasonl6 modon kapott hangsulyos szerepet
a Magyar Népkor életében a konyv és a konyvtar
ugye is. Haldoklasanak esztendeiben néhany ide-
oda hanyddo konyvszekrény jelentette az egyesilet
létét, s szinte jelkép értéki, hogy az uj allamban a
Magyar Népkor hosszu éveken at csak a konyvei,
a konyvtara altal létezett. A Draskoczy Ede vezette
elndkség azonban ezen is valtoztatni kivant. Attdl
a felismerést6l vezérelve, hogy a kultura hordozo-
ja a konyv, hatarozott eréfeszitéseket tettek egy jol
felszerelt kdnyvtar megalapitasara. ,A mi gyerme-
keinknek kezén hét év Gta nem volt magyar konyv
— mutatott r4 a gondokra beszamoldjaban az elndk
—, s hét év o6ta olyan nemzedék né fel, aki nem is-
meri a kényvnek orémét, aki nem szokott hozza a
mesevildg mannajan az olvasas gyonyoréhez, s igy
elvesztette reményét az igéret foldjére, arra, hogy
a kultara forré vérkeringésében a kényv szeretetén
keresztul elvalhatatlanul bekapcsolddjék.” A lelkes
konyvakcio soran a Népkor Czabafy LaszIo vezette
konyvtara 1925-ben 690 kiadvannyal gyarapodott, s
ezzel masfélezerre nétt a kényvek szama.

Az 1926. évr0l készult elndki jelentésében
Draskdczy Ede Ujra visszatért a jol felszerelt konyv-
tar jelentéségének hangsulyozasahoz. Kifejtette:

azzal, hogy a tébbségi allam sem a kulturalis, sem
az oktatasi programjaba nem iktatta be a kisebbségi
kulturak apolasanak és szabad mivelésének tervét,
egyszersmind azt is jelezte, hogy ez a kérdés nem
létezik a szamara. Ezzel a mlvel6dni vagyo magyar
ember szamara a kulturalis értékek elérhetésegét
egyedul a konyvek és a konyvtar biztositja. Ezért
minden magyar mivelédési egyesulletnek elséren-
di erkolcsi kotelessége a lehetdségekhez mérten jol
felszerelt kdnyvtar mikddtetése, hiszen ezzel a ko-
z0sség szellemi erejét, kondiciojat noveli. A magyar
irodalomban, a mlvészetekben és a torténelemben
jaratos ember ugyanis biztos tamasza lesz a k6zos-
ségének, olyan tamasza, amely a jelen helyzetben
kincset ér — garancia a megmaradashoz.® 1926-
ban az dbecsei Magyar Népkor kdnyvtaranak mar
3000 kotete volt, ami 1932-re 4000-re gyarapodott.

Az elkovetkezd években rendszeressé valtak
az elnoki beszdmolok, melyek valddi kulturtorténeti
szamvetésnek is tekintheték. Draskoczy Ede 6sz-
szegezd beszédei minden egyes esetben torténelmi
helyzetjelentéssé szélesedtek: a kdnyv és a konyv-
tar kisebbségi életben betoltott szerepének a kifejté-
se mellett rendszeresek voltak a mivelédés, a szel-
lemi épitkezés lehetdségeinek a felkutatasara tett
torekvésekrél szolo beszamoldk is. Egy 1926-ban
kOzOlt rovid jegyzetében, amelyben a zentai amatdr
szinjatszdk dbecsei fellépését koszontotte, erbtelje-
sen hangsulyozta: a magyar kultira szolgaléi toret-
len meggy6zOdéssel valljak, hogy viragzé miveld-
dési életet csak a kulturértékek népszerisitésével
és kicserélésével lehet megteremteni és felépiteni
—amivelbdési egyesuleteknek tehat egyuttmunkal-
kodasra van sziikségiik.*® Az 1929-es elnoki besza-
moldjdban Draskdczy visszatért az elszigeteltseg
elleni kiizdelem kérdéséhez, a ,vajdasagi magyar
kulturaba” torténd integralddas jelentéségének
hangsulyozasahoz. ,A célok mogott szukségképpen
az egyseg van — olvashaté a beszamoldban —, s az
egységben ott rejlik az dntudat, amely eggyé fogja a
sokszer( részeket. S csak akkor érezzik a résznek
az egységbe tartozasat, ha Ontudatossa tesziink
magunkban minden hatast, amelyet az egésznek
adunk, s amelyet az egésztdl kapunk.”

Az 1927. évi egyesuleti tevékenységrol készult
beszamold a szamadas mellett az 0j magyar iroda-
lom |ényegerdl is értekezett. Draskoczy Ede ezzel
a legidGszeribb kérdést érintette, hiszen tarsaival,

38 Dr. Draskoczy Ede: Jokai Mér; Tiszavidék, 1925. aprilis 26., 1-2. p.
% Draskoczy Ede: EIn6ki megnyito beszéd a Magyar Népkor 1927. janudr 30. kézgydilésén; Tiszavidék, 1927. februér 6.,

1-2. p. és februar 13. 1-2. p.

40 d. e.: A kék postakocsi; Tiszavidék, 1926. junius 13. 2. p.

— ARALS @
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Szenteleky Kornéllal és Csuka Zoltannal egyutt ép-
pen a Vajdasagi lrés cimi irodalmi folydirat meg-
jelentetésén faradoztak. Alapvetd gondolatként a
hagyomanyok megismerésének és apolasanak je-
lent6ségét hangsulyozta, kiemelve, hogy ,a hagyo-
manyokban megvaltozhatatlan torvények rejlenek, s
a gyokereknek torvényei 6rok igazsagai a sudarba
szOkkend torzsnek, a viragnak és a gyimolcsnek is.
Semmi sem surget6bb feladat, mint a multunkbdl az
orokérvény(t felismerni, torvénylnkul avatni, és lel-
kes joakarattal betélteni. A hagyoméany — a multnak
ez az orokérvény(l torvénygyljteménye — az a gyo-
kérzet, amelybdl szikségszerlien kind a jelen tor-
zse, a jovo viraga és gyumolcse. De a hagyomany-
nak legfébb és legorokebb torvénye éppen ez a no-
vekvés: a hivé és bator lombosodas, az eszmék és
eszmények melegité napja alatt.” A magyar életnek
is a legfébb parancsa a gyarapodas és a terebélye-
sedés, amelyhez az er6t a hagyomanyokbol nyeri.
De a hagyomany csak eréforras, a megujulashoz a
jelenbdl meritett szandék és felismerés is elenged-
hetetlendl szikséges. Az alkotd szellem az, amely
a hagyomanyt és a megujulést az élet szolgélataba
allitja. Es itt jutott el Draskdczy Ede mondanivaléja
lényegéhez: a ,vajdasagi” magyar irodalom meg-
teremtésének a sziikségességéhez. ,A mi progra-
munk keretén belll dntudatra akarjuk ébreszteni a
kozonséglinket, hogy az Uj magyar irodalom — bar-
mennyire mas legyen, mint a régi —, a magyar fanak
erbteljesen gyonyord Uj aga, amelyben azonban a
hagyomanyok orok szabalyai éppen ugy hatnak,
mint a gyokérben.” 4t Emlékeztetett arra, hogy az (j
magyar irodalom ,harcos fejét”, Ady Endrét éppen 6
mutatta be az 6becsei kdzdnségnek, jelezve ezzel
,a modern id6k szabad leveg6jének” udité frisses-
ségét, és megljitd erejét.*? (A Magyar Népkor 1927.
tavaszi eldadassorozatanak keretében a harmadik
el6adast Szenteleky Kornél tartotta Madach Imré-
rél.)

Az 1933-as beszamold ugyancsak sulyos gon-
dokat érintett: a generaciok konfliktusat. Meglatasa
szerint a torténelmi fejlédést jelenté kontinuitason
belll sajatos konfliktust teremt a nemzedékek egy-
massal vivott és sulyosan eldurvult harca. Ady meg-

Ujitd torekvéseinek hangos hirdetdje tanulmanyaban
kifejtette: az elbtte jarok és a sajat nemzedék ujit6
szandéka és torekvése még a biztosnak tiiné tarsa-
dalmi rend kinalta feltételek és korlilmények kozott
fogalmazodott meg és teljesedett ki, a vilaghabord
azonban elsoporte a konszolidalt évtizedek kinalta
kortlményeket, ebbdl eredéen az Ujitd torekvések
harciasabb és indulatosabb formé&ban jelentek meg.
A béke koraban az 6nall6 egyéniségekeé volt az ér-
vényesulés lehet6sége, a haboru pszichozisa azon-
ban megteremtette a tomegembert, és a tomegmoz-
galmak kultuszat. ,Talan sohasem allott egymastol
oly messze két kor, mint a mi korunk és a mi fiatal
nemzedékiink kora: az individualizmus és a kollekti-
vizmus nemzedékének kora. Soha olyan messze és
soha olyan ellentétesen. Egyik oldalon a megrdgzott
derekd, kevéshé hajlékony csontu, kevésbé alkal-
mazkodo, a régit megrogziteni és konzervalni akaro
dregebb géarda, a masik oldalon a kollektiv életbe
belendtt és beleszlletett, a régi dramlatokkal keve-
sebb kdzdsséget tartd fiatal tbor. Ez a nagy és szé-
lesre tatott szakadéku (r az a lelki valsag, amelyet
manapsag lépten-nyomon érzlnk, tapintunk és faj-
lalunk, anélkil, hogy keresnénk értelmét, eredetét
és orvossagat.” Ez a lelki valsag az okozoja, hogy a
régiek a fiatalokat erkdlcstelennek, a fiatalok pedig
az el6ttuk jaro oregeket az életre mar alkalmatlan-
nak tartjak. Ezt a szakadékot csak a kultira eszko-
zeivel lehet athidalni, csak a kultira okossagaval
lehet békét teremteni a szembenallo tAborok kozott.
LA két nemzedéknek — irta Draskoczy Ede — nem
szabad egymassal szemben semmibevevéssel és
turelmetlen lazadassal viseltetnie. A kultura épulete
annal értékesebb, minél régibb, s minél tébb nem-
zedék minél tobbet épitett rajta.” Nem allhat tehat
egyméassal szemben két olyan nemzedék, amely
egyarant épiteni akar. S amig a harc a val6sagban
oly elkeseredetten dul, addig a Magyar Népkornek
elsérendll feladata apolni a kapcsolatot a fiatalabb
nemzedék tagjaival. Keresni kell az egyuttmiikodés
€s a megbékélés lehetGséget, mert az erbinknek
nem szabad szétforgacsolddnia.*®

A Magyar Népkor évente megtartott kozgydlé-
sén felolvasott elndki beszdmoldk — az egyesileti

41 Dr. Drakéczy Ede elndki jelentése a Népkior valasztmanyanak és tisztviselSkaranak az 1927. évi miikédésérdl;

Tiszavidék, 1928. februar 19., 2-3. p.

42 A Magyar Népkor elsé kultirestje (Draskoczy Ede el6adasa Ady Endre koltészetérdl); Tiszavidék, 1927. januar 30., 3.
p.; februar 6., 3. p.; Az I. kultdrest; Tiszavidék, 1927. februar 13., 2. p.; A Magyar Népkoér (ll. kultirestje — Frachbart Karoly el6-
adasa Arany Janosrol); Tiszavidék, 1927. marcius 6., 3. p.; ll. kultdrest; Tiszavidék, 1927. marcius 13., 2. p.; A Magyar Népkér
(Ill. kultarestje); Tiszavidék, 1927. aprilis 17., 4. p.; lll. kultarest (Szenteleky Kornél el6adasa Madach Imrérél); Tiszavidék, 1927.

majus 8., 3-4. p.

43 Dr. Draskoczy Ede: EInéki megnyito beszéd a Magyar Népkor 1933. dprilis ho 2-dn tartott kozgyiilésén; Tiszavidék,

1933. aprilis 9., 2-3. p.; aprilis 16., 2-3. p. és aprilis 23., 2-3. p.
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élet esemeényei és eredményei feletti szamvetésen
tul — az elndk szamara lehet6seget adott szélesebb
alapokon nyugvo, eredendGen a tarsadalmi életben
gyokerezd gondok, nehézségek és fogyatékossa-
gok megnevezésére — katalogizalasara is. Ahogy
sorjaznak az értékelések, szdba keril a magyar
kulturalis élet megannyi nylige: a kdnyvhiany és a
konyvtar koruli gondok, a mivelédési egyesuletek
egyuttmikodésének hianya, a hagyomanyapolas
és -atorokités szlkségességének felismerése, a
nemzedéki szembenallasban jelentkez6 modernitas
kérdése, és az 6néll6 vajdasagi magyar irodalom in-
tézmeényes alapjainak a megteremtése, és ezek igy
egyuttesen megmutattak a k6zosségi szellem épi-
tésének és megalkotdsédnak minden nehézséget is.

A Draskdczy Ede vezette elndkség hatalmas kiiz-
delmet folytatott a magyar kbzésség megszerveze-
se érdekében. Munkajuk ,kezdetben csak Obecsére
szoritkozott — emlékezett vissza a nagy kizdelmek
idejére az elndk, a mar idézett, 1941. junius 14-én
kelt levelében — egymasutan vettik elé a klasszi-
kusokat és a moderneket, élesztgettilk az ismere-
teket, és melegedtlink a kultura tlizénél. Az dbecsei
Magyar Népkdr haza minden magyar menedéke
lett. [...] A magyar kultura igérete szent volt. Vala-
hanyszor 0sszegydltunk, aldoztunk is ennek a cél-
nak.” A kozosségteremtés folyamata azonban nem
volt egyszerii feladat. Szamvetésében Draskdczy
ramutatott: hosszu idének kellett elmulnia ahhoz,
hogy Obecsén olyan magyar értelmiségi kdzép-
osztaly ,nevelédjon”, amelynek birtokaban volt az a
szellemi felkészlltség, mellyel szerepet és felada-
tot véallalhatott a k6zossége sorsa alakitasaban. A
varos 1920-ban — és az azt kovetd esztenddkben
— elveszitette értelmiségének jelentés részét, volt,
aki optalt, és volt, aki feladta a kiizdés. ,A zsidokat a
szerbek terrorizaltak”, hatalmi erészakkal probaltak
meg Oket levalasztani a magyar tarsadalomrol, er6-
teljesen gyongitve ezzel mindkét kozosséget. Akik e
nagy folfordulasban maradtak a varosban, azoknak
egy jelentés része sértettségében és megbantott-
sagaban tobbnyire az arisztokratizmus félényébe
burkoldzott. Ezeket volt a legnehezebb megnyerni a
kozOsségi munkanak. A varos magyar tarsadalmat
mélységes mély arkok és szakadékok szabdaltak
darabokra. Hogy ezen a tarthatatlan allapoton va-
lami mddon valtoztasson, a Magyar Népkor elndke
meghonositotta a szerda esti talalkozasok intézmé-
nyét. ,Evekig tartott, mig az iigyvédné mellé le lehe-
tett Gltetni a kereskedd feleségét, a kishivatalnokné
mellé az orvosnét, a kdzépbirtokos felesége mellé
a tanitdén6t. Behoztam az egyasztal rendszert. Fe-

leségemmel egydtt ott voltunk kdzottuk, athidaltuk
az ellentéteket, témékat kerestink, k6z6s mun-
kékat szerveztiink. Eveken keresztiil faradoztunk,
mig a tarsasag 6sszekovacsolodott. Mindig ugy vi-
selkedtunk veluk szemben, mint a hazigazdak [a]
vendégeikkel. Hallatlan energiat pocsékoltunk erre
a munkéra. De végén is kialakitottunk Becsén egy
kOzéposztalyt, mely egységesen készen allott a
munkéra és aldozatra.” Sok-sok éven at az elndk
és a felesége minden szerdan este fél kilenckor ott
ult a Népkor nagy asztalanal, és az érkezok koréjuk
telepedtek. Lehetett beszélgetni, lehetett vitdzni és
megosztani a gondokat. |[d6 multaval ezek a szerda
esték az 6becseiek szadmara olyan forumot jelentet-
tek, amelyen illett megjelenni, és amelynek a mun-
kajabdl részt vallalni lelkiismeretbeli kbtelesseg volt.

Ez is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy 1928-ra
Draskdczy Ede el6tt 6sszeallt a kisebbségi magyar
tarsadalom teljes korképe. A tarsadalomban kelet-
kezett (rt, Urességet, enervaltsagot és lemondast
valami nagy-nagy nekifesziléssel fel kell szamolni.
Valami modon meg kellene szervezni a magyar ko-
z0sseg tékozlasnak indult, kallédo energiait. Ugyan-
akkor azt is vilagosan felismerte, hogy meglatasai-
val és szandékaval nem maradhat egyeddl, szilard
meggy6zbédéseveé valt, hogy a délvidéki magyar
gondok megvitatéasara a ,szerda estékhez” hasonld
férumot kellett teremteni. Valahol, valamilyen moé-
don az arra érdemes szellemeknek az elhivatott-
sagtol vezérelve asztalhoz (ahhoz az egyetlen nagy
asztalhoz) kell Ulnitk, hogy a kozdsség tarsadalmi
bajaira orvoslast talaljanak.

Az 6becsei Helikon

A Draskoczy Ede vezette dbecsei Magyar Nép-
kor munkajara — amelynek 1928-ban 251 rendes, 4
alapito és 16 tiszteletbeli tagja volt — egyre tobben
figyeltek fel, felhivasaik, kezdeményezéseik a délvi-
déki magyarsag korében egyre nagyobb visszhan-
got keltettek, s akik valoban fontosnak vélték a ma-
gyar mivel6dési és szellemi élet intézményes alap-
jainak a létrehozésat, akik éreztek magukban any-
nyi elhivatottsagot, hogy a szellemi otthonteremtés
kuzdelmeibdl kivegyék a résziket, egyre nagyobb
rokonszenvvel és egyuttérzéssel fordultak a Tisza-
parti varos felé. Szerte a ,Vajdasagban” javaban dult
a kultarharc. Szenteleky Kornél 1927 elején Dettre
Janoshoz irt levelében hatérozottan leszogezte:
,vajdasagi irodalom nincsen”, s hosszan sorolta en-
nek okait, a kozpont (Budapest) korabban gyakorolt
elszivo hatasat, a bacskai és a banati kulturélet fej-
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letlenségét és gyokertelen jellegét, a hagyomany-
talan mult atoroklott terheit, a tradiciok és a milié
hidnyét, s az unalmas, szenvtelen, szirke taj kzo-
nyét, amely a multban is okozdja volt a menekuld
lélek kinjainak, és elbidézbje az irdi sorsvallalas és
felelésségtudat soha-meg-nem-gydkerezésének. S
a véleménye rettenetesen lesujto: ,a vajdasagi lélek
éppolyan sivér és szurke, mint a taj, amelyen élI”.
Legyen-e hét vajdasagi irodalom? ,Erdemes-e kin-
l6dni, keresni hit, cél és a szikségesség meggys-
z6dése nelkul,” Es Szenteleky ugy latta, hogy nem!
E reménytelen lapalyon ,ne legyen »vajdasagi iro-
dalom. [...] Prébaljunk irni, ha tudunk, ha merunk,
de ne torekedjunk olyan jelz6 kiérdemlésére, amely
szamunkra csak kotelességet, nyligos alkalmazko-
dast jelent, de amely nem fejezi ki miivészi munkank
becsét, hitét és torekvését.”** Ugy tlnik, ezzel a vé-
leményével Szenteleky Kornél a Draskoczy torek-
véseivel szemben &llok tAborahoz csatlakozott. De
csak néhany honapnak kell elmulnia ahhoz, hogy a
szivaci orvos az 1928. szeptember 23-an megjelent
Vajdaségi Iras szerkesztéjeként az 6nallo, sajat ér-
tékrendjére épuld ,vajdasagi magyar irodalom” ve-
zéregyeniségéve, egyik ideologiai megalapozdjava
valjon.

Draskdczy Ede azonban elhatarozasaban haj-
lithatatlan, szandékaban toretlen: a rendelkezé-
sére allo lehet6ségekkel élve mindent megtesz a
délvidéki magyar kultura és irodalom egységes
alapjainak lefektetése érdekében. Mar az débecsei
egyesulet 1927. esztendei eredményeit 0sszegzo,
1928. februar kbzepén megtartott kozgy(lésén be-
jelentette: az év novemberében a Magyar Nepkor
megalakulasnak 60. évforduldja alkalmabdl ren-
dezett Unnepségre mindazokat meghivja, akiknek
szandékaban all okosat és bdlcset cselekedni a
délvidéki magyar kulturaért. Lapja, a Tiszavidék A
kultura egységfrontja felé cimmel vezércikkben szé-
molt be az elhatarozasrdl. ,A sztaribecseji Magyar
Népkoér, a Vajdasag e legrégibb kulturegyesilete
— olvashaté a lap elsé oldalan — ez évben uli meg,
unnepélyes formak kdzétt fennallasanak hatvanadik
évforduldjat. Amikor a vajdasagi magyarsag egyete-
mes kultirmozgalmanak szempontjabdl is jelentés
egyesulet vezet6sége a jubilaris Unnepségek prog-
ramjat ugy igyekszik megalkotni, hogy az Unnepély,

a helyi vonatkozasokat tullépd, mondhatnok orsza-
gos méret(l formak kozott folyjék le, vilagos tanujelét
adja annak, hogy a kulturalis életiink sivar, remény-
telennek hitt sivatagaban, ha csak egy napra is, a
kulturéhes lelkiink oazisat varazsolja ide, k6zénk.”
A szervezOk szandéka szerint a jubileumi Gnnepség
a magyar szellemi élet felvirdgoztatasa tekintetében
,a rokonlelkek vértelen szerzédéses napjava” fog
valni.*® A szervezék ugyan tisztaban vannak azzal,
hogy eddig minden olyan probalkozas, amely a vaj-
dasagi magyarsag koézos kultdrfrontba tomaritésen
faradozott, sulyos kudarcot szenvedett. ,Ma, amikor
még a vajdasagi magyar kulturakarasok szovivoi
azon vitatkoznak, hogy vajon sziikséges, vagy egy-
altalan lehetséges-e onallé magyar irodalom kifej-
lesztése a Vajdasagban, kétszeres figyelemmel kell
figyelniink minden olyan mozzanatra, amely ha 6n-
tudatlanul is, azt célozza, hogy a vajdasagi magyar-
sag szellemdus talajabdl végre-valahara komoly és
egységes kulturmunka fakadjon ki.” A kozgydlésrol
sz0l6 beszamolojaban a Tiszavidék kiemelte: don-
tés szlletett arrol, hogy az unnepségre meghivjak
valamennyi vajdasagi magyar miivel0dési egyesu-
let vezetdségét, az irdtarsadalom jeleseit, és az Uj-
sagiras tekintélyes személyiségeit.*5

Varatlan volt az 6becseiek elhatarozasa? Nem,
legfelijebb a kivilallokat lepte meg a magyarsag
egyre er6so6dé szellemi mozgalma, melynek kiemel-
kedben jeles talalkozdjara a tervek szerint néhany
nappal 1928. december elseje, a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag megalakulaséanak tizedik évfordu-
l6jat megel6z6 napokban kerul sor. Szenteleky mar
egy korabbi, 1927. december 17-én kelt levelében
jelezte: ,A Népkor unnepe melegen érdekel. Min-
denesetre szép lenne impozans, de nem tul nagy
és farasztd keretet adni ennek a nagy napnak.” O
azonban még mindig ugy latja, hogy egy ,reprezen-
tativ helikont 0sszeallitani sajnos roppant nehezen
lehetne: vagy senki sem kapna helyet, vagy minden
mikedvelének szerepet kellene adni”. Kulturérté-
kek tekintetében ugyanis mi tal szegények vagyunk
ahhoz, hogy nagyobb hordereji talalkozot szervez-
zlink.4” 1928. februar 17-én irt levelében azonban
mar az unnepi misor fellépbire is javaslatot tett.

Ahogyan kozeledett a jubileumi Unnep — 1928.
november 17-e és 18-a —a lapok egyre lelkesebben

4 Szenteleky Kornél: Levél D. J. bardtomhoz a ,,Vajdasdgi irodalom”-rél;: In: Uj életformak felé; Ujvidék — Forum Kényv-

kiado, 1999. 142-145. p.

4 (h): A kultara egységfrontja felé (60 éves a Magyar Népkdr); Tiszavidék, 1928. februar 19. 1. p.;
% A Népkor évi kbzgyiilése — Impozans keretek kozott ilik meg az egyestilet fennéllasénak hatvanadik évforduléjat;

Tiszavidék, 1928. februar 19., 1-2. p.;

47 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; I. m. 56. p.
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vartak ,a vajdasagi magyar irok elsé kézfogojat’. A
Képes Vasarnap nem sokkal az dbecsei talalkozd
el6tt beszamolt az el6készlletekrdl és kozzétette
Draskoczy Ede levelét is: ,Magyar Népkorink 60
éves jubileumara készil — olvashat6 az elndki korle-
vélben. — Ezt a kivételes nagy tnnepet ki szeretnénk
emelni a helyi jelentéség keretébdl. Kulturmunkank
ugyan csak a mi sziikebb korli kbzonségunk kere-
teinek szol, de szandékaink, céljaink és eszkozeink
kozosek mindenkiével, akinek lelkiismerete élénken
6rkodik a magyar nyelv, irodalom és mivel6dés
jovéje folott. Magyar Népkaorink 60 év éta szolgal
ennek a kozos ideélnak, és az egész Vajdasagban
talan a legelsé volt, melyet az 1867-es kiegyezés
altal felszabaditott tarsadalmi erék dnkéntelen meg-
nyilatkozasa megteremtett a magyar kultira apola-
sara és terjesztésére. Azbta konzervativ hiiséggel
6rizzlik céljainkat, de azok felé haladd szellemmel
menetellnk. lly médon bele akarunk kapcsolodni a
vajdasagi magyar kultira egészébe, ebbe az esz-
ményi munkakozosségbe. De most, amikor Unnepet
ullink, ugy szeretnénk, hogy Unnepségunk ne csak
hat évtized munkéjanak lezarasa volna, de az egész
Vajdasag kulturéletének erételjes Uj inditast adna.
Ez volna multunk parancsa és jovonk igazolasa.

Ezért a vajdasagi irokat és koltoket irodalmi ta-
lalkozora kivanjuk meghivni, hogy egymast megis-
merjék, hogy panaszaikat, terveiket és problémaikat
kozosen megbeszéljék. Eddig a szerb és a magyar
kulturk6zeledés problémadja, a folydirat és kdnyvki-
adas kérdése, s végul a mlkedvelés és irodalom vi-
szonya volnanak azok a sarkalatos pontok, melyek
megvitatas targyai lennének.

Nem egy oldalrol kaptunk mar lelkes biztatast és
igéretet a csatlakozasra. Kérjuk Ont is, hogy ezt a
j6akarat( szandékunkat kulturank érdekében valtsa
be, s megjelenésével tegye teljessé azoknak a sza-
mat, akik e kérdésekben szot emelni hivatva van-
nak. Az irodalmi talalkozé jelenlegi tervink szerint
november 17-én szombaton este torténnék meg,
mig 18-an d. e. diszkozgydlést tartanank, majd un-
nepi kulturestet. Miutan programunk 0Osszeallitasa
az elkozelg6 id6 miatt halaszthatatlan jellegl, abban
a reményben kérjuk mielébb szives valaszat, hogy
kérésilinket nem fogja elutasitani, hanem szandéka-
inkban joakarattlag mellénk all, és a meghivasunk-

nak eleget tesz. A Sztari-becseji Magyar Népkor
neveben Oszinte tisztelettel dr. Draskoczy Ede, el-
nok"8

A Tiszavidék oktober végén mar bdvebb el6ze-
test kozolt az Unnep tervezett programjabol. Ebbél
kiderult, hogy november 17-én este kerul sor az
irodalmi talalkozdra és a Farkas Geiza elnoki ira-
nyitdsaval sz6 lesz a vajdasagi magyar irodalom
intézmeényeivel kapcsolatos gondokrdl, és a szerb-
magyar kulturkozeledés kérdéseir6l. November
18-an reggel az egyesulet zaszlaja alatt templom-
ba vonulnak a résztvevok, tizenegy dérakor pedig a
Centrél kavehaz disztermében sor kerll a 60 éves
jubileumi Unnepségre is. Ezen Draskoczy Ede un-
nepi megnyitéja utan Varrd Janos fogja ismertetni
a Magyar Népkor torténetét. Este fél kilenckor kerl
sor az irodalom igazi Unnepére, amelyen az elnoki
kdszontd utan Kovacs Antal, Szanté Rébert, Fekete
Lajos, Szenteleky Kornél, Csuka Zoltan, Radé Imre
és Gergely Boriska olvasnak fel a miveikbdl részle-
teket. Az est befejezéseként szinre keril Szenteleky
Miikedvelék cimi egyfelvonasos vigjatéka is.*® Ma-
sok tudni vélték, hogy az dbecsei kolténo, F. Galam-
bos Margit is fellép az est keretében.

Az Ujvidéki Délbacska mar oktober kdzepén
beszamolt az Unnepi elékészuletekrél. Méltatva a
hat évtizedes munkat, kiemelte: ,A sztaribercsei
Magyar Népkor bele akar kapcsolodni a vajdaséagi
magyar kultura egészébe, és ez az Unnepség nem
csak hat évtized munkajanak a lezarasa volna, de
az egész Vajdasag kulturéletének erételjes, Uj in-
ditast adna.”™° Ezért hivja meg a vajdasagi irokat,
koltket és Ujsagirdkat, hogy a gondokat kozdsen
beszéljék meg. A hetilap tiz nappal kés6bb mar ve-
zércikkben foglalkozott az dbecsei talalkozd jelent6-
ségevel. ,A Magyar Népkor azzal, hogy az 6sszes
hasonlo célu és iranyl egyesuleteket, s a vajdasagi
magyar irbkat meghivta erre az Unnepségre, hatal-
mas lépést tett a magyar kulturalis élet fellenditése
felé; messze kin6tt a helyi jelentéség szlik keretei
kozul, s elsérendl kulturtényezévé avatta magat.” A
Tisza-parti varos unnepe a jugoszlaviai magyarsag
unnepe lesz; a legjelentésebb és kihatasaban legsi-
keresebb talalkozdnak igérkezik. ,A becsei Helikon
datum lesz a jugoszlaviai magyar kultarélet, és a ju-
goszlaviai magyar irodalom térténetében.”™ A cikk

4 November 17-én és 18-dn iinnepli fennalldsdnak hatvan éves jubileumat a sztdribecseji Magyar Népkor — A Népkér
vezetdsége megrendezi a vajdasadgi magyar irék elsé taldlkozéjat; Képes Vasarnap, 1928. oktober 21. (34. szam), 17. p.
4 Irodalmi taldlkozé vdrosunkban — Folynak az el6késziiletek a Népkér 60 éves jubileumara; Tiszavidék, 1928. oktober

28.1.p.
%0 Jrodalmi talalkozo6; Délbacska, 1928. oktober 18. 3. p.
51 A becsei Helikon; Délbacska, 1928. oktober 27. 1. p.
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irdja azonban kételyének is hangot adott: lesz-e a
talalkozonak elegendd ereje ahhoz, hogy felszamol-
ja azt az uralkodo tévhitet, amely ,az irodalmat, az
irast afféle nobile officiumnak tekinti, nem pedig a
nep lelki szukségletének, életberendezkedése egyik
legfontosabb és legnélkiilozhetetlenebb mozgato6
erejének, szerves, alkotd részének”. Mas szoval:
sikerul-e az obecsei Helikon irdinak 0sszehangolt
munkajukkal az irodalom irant megnyilvanulo tar-
sadalmi igenyt is megteremteniik? Sikertl-e intéz-
ményesiteni a ,vajdasagi magyar irodalmat™? Es
mert a lap sulyosnak itélte a felvetett kérdést, né-
hany nap mulva visszatért a témahoz. Hivatkozva
a korabbi vezércikkre, pontosabban fogalmazott:
nem elegendd, ha Obecsén egydtt lesznek az irok
és a lapszerkeszt6k, elengedhetetlendl fontos, hogy
ott legyenek azok is, ,akik anyagi erejiknél fogva
hivatva és kotelezve vannak arra, hogy az irodal-
mat tdmogassak”. Mert a mecénasok nélkul nincs
remény az irodalom, az irodalmi élet megszervezé-
sére. ,A vajdasagi magyar irodalom partolas-hia-
nyanak egyik sarkalatos oka, hogy a miveltebb ma-
gyar kozéposztaly nagy része eltdvozott innen az
impériumvaltas utan. Akik pedig itt maradtak, s az a
néhany féldbirtokos pedig, akik az irodalom anyagi
tAmogatasara hivatva volnanak allandé tdmadas-
ban részesllnek azok részérdl, akik erre a legke-
vésbé jogosultak.”? S a cikk iréja nem is egészen
leplezett célzast tett egy bizonyos irodalmi korre,
amely azt hiszi, hogy egyeddili letéteményese a vaj-
dasagi magyar irodalomnak, s amit az érdekei elleni
megmozdulasnak vél, azzal kdnyortelenil leszamol.
Egy héttel a talalkozé el6tt mar egészen Unnepi volt
a hangulat a varosban. A helyi lap kiemelte: a Ma-
gyar Népkornek nem kis szerepe van abban, hogy
a vajdasagi magyar mivel6dési egyesuletek a jo és
a szép szolgalataban szinte nemes versenyre kel-
nek egymassal, s a tervezett irodalmi talalkozé ,sem
akar mas célt szolgalni, csupan megprobalja elérni
azt, hogy a Vajdaséag kulonbozd helyein 1évd, stag-
nald kulturegyesuletekbe uj életet, Uj hitet dntson”,
ami egyébként a vidék egyik legnagyobb hagyoma-
nyokkal rendelkezd egyesuletének amugy is kote-
lessége.*® S a cikk ir6ja hozzétette: elérkezett az a
pillanat, amikor egyforma biiszkeséggel nézlnk el6-
re és hatra is.

Az Unnep reggelén a Délbacska ciml hataro-
zottan konzervativ ujvidéki napilap Obecse linnepe

cimi vezércikkében emlékeztetett a magyar iroda-
lom XIX. szazadi 6rokségére, arra az elszigeteltség-
re, amellyel a kor irdinak meg kellett kiizdenilk, s
amely Katona Jézsefet az elhallgatasra, Kisfaludy
Karolyt pedig az Aurora kor megalakitasara vezeérel-
te, ami azutan 0] korszakot nyitott az irodalom éle-
tében. A vajdaségi irodalom most is az elhallgatas,
vagy az intézményes megujulas lehetdsége el6tt all
— okosan kell safarkodni az erékkel és a lehetdsé-
gekkel. ,Az irodalmi nem mint a munkak gy(jtemé-
nye — olvashatd az igen korultekintd és mérlegel
vezércikkben —, hanem mint organikus része, mint
€él6 organuma egy nép életének, annak integrans
része, benne van, kozvetlen befolyast gyakorol ra,
igazgatja, szabalyozza, vele lelket cserél, egydtt él
és lélegzik vele, és téle elvalaszthatatlan. Hogy le-
gyen, ahhoz nem elégséges, hogy nagy iroi tehet-
ségek tamadjanak, hanem sziikséges, hogy az irok
egymaésra talalva, egymas kozott az 6sszekottetést
az olvasokozonséget is megteremtsék.”* A cikk ir6-
ja derlivel nézett az események elé: reményét fe-
jezte ki, hogy azok akik ma Obecsén talalkoznak,
élni fognak a soha vissza nem téré lehet6séggel, és
dsszefogasuk nyoman a vajdasagi magyar irodalom
értékteremt6 szandékaval végre oda all az utdédalla-
mok magyar irodalmanak a soraba.

1928. november 18-ajanak reggelén a Tiszavidék
is, az Unnephez méltd emelkedettséggel lelkes ve-
zércikkben koszontotte a vendégeket: A hatvan
éves Népkér — Udv a vendégeknek!, s kiemelte,
,hogy mennyire fontosnak tartjak irdink ezt az iro-
dalmi talalkozot, igazolja az is, hogy kdzel negyven
ismertebb nevi ir6 és koltd — koztuk a Matica kikul-
dottei is — jelezték megjelenésuket. [...] Isten hozta
vendégeinket!™® S akikhez a szivélyes szavak sz6l-
tak: a Banati Kdzmivel6dési Egyesulet kuldotte, dr.
Varady Imre orszaggytlési képviseld, akivel egyutt
érkezett dr. Mara Jen§, Marton Andor és Laszlo
B. Jend, Streliczky Dénes ugyancsak orszaggyl-
lési képviseld, dr. Hermann Kaéroly, dr. Kohlmann
Dezsd, dr. Wollhelmer Jozsef, Debreceni Jozsef,
Fekete Lajos, dr. Borsodi Lajos, Csuka Zoltan, dr.
Farkas Geiza, dr. Fenyves Ferenc, Gergely Boriska,
Juhész Ferenc, Havas Antal, dr. Havas Emil, Kris-
taly Istvan, Kovacs Antal, dr. Lampel Béla, dr. Torok
Bélané (Lucia), Braun Istvan (Quasimodo), Rado
Imre, Somogyi Pal, Szantd Rdbert, Csanyi Endre,
Kelemen Janos, Szenteleky Kornél, Toman Sandor,

%2 A vajdasdgi magyar irodalom; Délbacska, 1928. november 4. 2-3. p.

%3 576 és tett; Tiszavidék, 1928. november 11. 1. p.
% Becse lUinnepe; Délbacska, 1928. november 18. 1. p.

5 A hatvan éves Népkér — Udv a vendégeknek!; Tiszavidék, 1928. november 18. 1. p.
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Laszl6 Ferenc, Gyéngyodsi Dezsé és a Szerb Ma-
tica nevében Zarko Vasiljevi¢, akikhez olyan jeles
Obecsei irdk csatlakoztak, mint Cziraky Imre, F. Ga-
lambos Margit, Petranyi Ferenc apatplébanos, Var-
ré Janos és az Ujsagiras doyenje, Farbas Jozsef.%

A megjelenteket a hazigazda elnok, Draskdczy
Ede Udvozélte. Unnepi beszédében hatarozott kii-
ldnbséget tett Ady Tisza-partot karhoztatd, annak
pocsolyas lanyhasagat ostorozd biralata és Petdfi
z(gva, tajtékozva aradd, lathatatlan energiaktdl fe-
szul6 folydja kozott. Vagy megrémiti az embert a
Tisza-partisag bénito ereje, és nem képes elrugasz-
kodni a lapalytdl, vagy hisz a maga erejében, és a
porhanyos talaj is elegendé a szamara, hogy a ma-
gasba szokkenjen. A Tisza-part lakoin mulik, hogy
melyik lehetéséget valasztjak. De aki a népért valo
cselekves kildetéses feladatat valasztotta, annak
kOtelessége megmutatnia a szarnyalas szépségét
és csodajat — mondotta az elnok. ,ltt vagyunk, és
amikor érezzik ennek a foldnek megrokkantd ere-
jét, a meglenduld Tiszanak 6sereje biztat bennun-
ket. Es ez az 6seré mar teremtett maradando érté-
keket.” Mert az értékeink kozott egyedulalléan szép
az a hatvan, munkaban gazdag esztendd, amelyet
a Magyar Népkor maga mogott tudhat. 1868-ban
kilatastalan és reménytelen helyzetben hozta Iétre
a ,Tisza nagy gattoréje”, Lazar Jozsef, aki hiveinek
taboraval nekivagott a magyar jové épitésének. A
zsinoros fekete dolmanyt, fekete magyar nadragot,
csizmat és tollas kalpagot visel6 ember hitével és
erejével megmozditotta a koz0mbds magyar tome-
get, és ellltette lelkében a mivel6dés eszméjét.
Es ezt a miivelddést az elmult hat évtized soran
nemzedékek legkivaldbbjainak hosszu sora szol-
galta kell6 alazattal, hogy példat mutasson a meg-
faradtaknak és a cslggeddknek. A csuggedésnek
e mostani pillanataban t6luk, bel6luk merithet erét
mindenki, aki k6zossége sorsanak javitdsan mun-
kalkodik. Lazar Jézsef 1868-ban ,egy kapanyi por-
hanyds foldet vagott a termésre nem torott bacskai
talajpan — mondta az Unnepi hangulat emelkedettse-
geben Draskdczy Ede. - Ellltetett ezen a kapanyo-

mon egy eszmet, amely megterebélyesedve 60-ik
évet unnepli. Megsokasitotta azt a langot, amelyet
az ismeretlen elrendelés az 6 egyszer( tlizhelyén
gyujtott fel. A tarsulas gondolataval és valésagba
atforditasaval megmozditotta a tdmeget a miivel6-
dés eszméjének célbaerdszakolasara. Rést vagott
a bacskai talaj kilonos nehézkedési térvényen, és
eszméje e résen keresztlll a hatvan év magaslata-
ra lombosodott. — Majd igy folytatta: — De ez a nap
nemcsak az elsd ugartoré unnepe. Ma Unnepeljuk
azokat az ismeretlen katonakat is, akiknek csapa-
ta sohasem fogyott ki eszméink zaszlaja aldl.”™” Az
elszantak nemzedékének tagjai alkottdk meg azt a
tarsadalmat, amelynek értékeire, javaira €s kincse-
ire épul mindaz, amit ma torténelemnek nevezink.
A multunk vellink és benniink él, és szilard talapza-
ta mindannak, amit mi jovonek nevezink. Nemcsak
lelkesedés, de ,kitartd és edzett |élek kell ide, szen-
vedélyes hit, az élniakards vakbuzg6séga, bibliai
onzetlenség és aldozni akaras” — szdltak Draskdczy
lelkesité szavai. Es szallt a lelke az 6sszefonddd
szandékok elképzelt magaslatai folé, megteremtve
ezzel a hangulatot az 6nallo, sajat utjat jaro, a he-
lyi gondok felé fordulé ,vajdasagi” magyar irodalom
intézmeényes alapjainak a megteremtéséhez. Mert
az Unnep tovabbi részében mar Szenteleky Kornélé
volt a dont6 szerep, el6adasaban 6 fejtette ki az irdi
feladatrdl vallott nézetét. ,A mai vajdasagi irodalom
onallésagra torekszik, mert élettartama lassankint
teliesen elszigetel6dik. — hangoztak a sulyos mon-
datok. — Az a koldokzsindr, mely a Vajdasag aktiv
irodalmi életét Pesthez kotétte, ma mar alig luktet,
nemsokara talan mar teljesen elsorvad.”® Ez pedig
Uj feladatokat szab az irastuddi elhivatottsag sza-
mara.

Obecsén a jubileumi Unnepség az irodalmi talal-
kozdval egyutt békésen, az elére eltervezett forma-
ban zajlott le. A Bacsmegyei Napl6 azon frissiben
részletesen beszamolt a helyi eseményekrél, és
kiemelte: ,A Népkor jubileuma az egész vajdaséagi
magyar kultura innepe volt.”° Draskdczy egy kései
valloméasabdl az is kiderl, hogy a zomboriak kildott-

% Hogyan folynak az el6késziiletek a helybeli Magyar Népkér 60 éves jubileumara; Tiszavidék, 1928. november 18.
2. p.; A hetilap az tnnep multaval A siker részesei cimi cikkében kézel szaz helybeli lakos nevét emliti, akiknek résziik volt
az lnnepi talalkozé sikeres lebonyolitasaban. A Szabadka-Zenta, Zombor-Verbasz és Ujvidék fel6l vonattal, Nagybecskerek-
Torékbecse feldl pedig hajoval érkez6 vendégek mindegyike a fogadd bizottsagtél a helyszinen ,kapott egy boritékot, amelyben
a tiszteletjegyt6l és lakascimtdl kezdve a legaprolékosabb részletig minden utasitéds benne volt, amit a vendégek zavartalan
kényelme csak megkivanhatott”. Fogatok, fidkerek és gépkocsik szallitottak a vendégeket a széallasukra, és biztositottak a sza-
mukra a ket nap soran a kozlekedest. . Tiszavidék, 1928. december 1. 2-3. p. )

57 Draskoczy Ede: Unnepi beszéd a sztaribecsei Magyar Népkor 60 éves jubileumi diszk6zgyiilésén; Vajdaségi Iras,

1928. december 2., 321-324. p.

58 Szenteleky Kornél: Uj életformak felé; In: Uj életformak felé; Ujvidék — Forum Kényvkiadé, 1999. 204. p.
%9 LaszI6 Ferenc: A vajdasdgi magyar Helikon — Képek a sztdribecseji Magyar Népkér jubildris iinnepségérél és a
vajdasdgi magyar irok talalkozaojardl; Bacsmegyei Naplo, 1928. november 18. 7. p.
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ségét maga Deak Leo vezette, aki igy kdszonte meg
az Unnep nyujtotta oromet: ,Erre a jubileumra mi, az
ugynevezett vajdasagi magyar kultarintézmeényeink
reprezentansai szorongdé szivvel mentlnk, részben
atrocitasoktol féltlink, részben a mi specialis magyar
kulturanknak, [az] alapozasatol tartottunk”. Boldo-
gan allapitotta meg, Obecsén a felszabadultsag volt
a legnagyobb élménye, valamint annak felismerése,
,nhogy nem veszett el a multbdl nehezen atmentett
kultura, s6t annak regeneracioja el6tt allunk. Kony-
nyes szemmel élveztik az Unnepséget, és mar ak-
kor benned lattuk a magyar kulturanak mélto repre-
zentansat”. S akit minden dicséret megilletett, maga
Draskdczy Ede is Ugy értékelte, hogy a magyar ir6k
talalkozoja orszagos tnnep volt, amelyrél senki sem
hianyzott. ,A vajdasagi magyarsag ontudatanak
szlletési napja volt e nap” — irta 1941 juniusaban, a
mar idézett életrajzi jellegl levelében. Amikor pedig
néhany hdénappal késébb az éves jelentését elké-
szitette, igy foglalta 0ssze a két nap torténetét és
a talalkozo eredményeét: ,A kozonségnek és irdinak
meleg Osszetalalkozasa volt ez az est a miveészi
gyonyorkodtetés és a miivészet emelkedett leveg6-
jében. S béar az igazi sikert a miivészi alkotasnak és
az Orokkévalosagnak szerencses dsszetalalkozasa
jelenti, mégis a miélvezetnek Unneplésben kirob-
bano feszlltsége athasitotta azt a nagy tavolsagot,
amely eddig ir6t és kdzonséget artoan elszigetelt, s
az Osszetalalkozas forrd pillanata a sikerek b6 ara-
tasa volt. Ez a nap vajdasagi magaslaton kelt, deralt
és aldozott, s vajdasagi sikert aratott. De nem csak
ez az egyiranyu jelentésége van ennek a napnak.
Ekkor lattuk meg magunkat, munkankat és ered-
ményeinket masok lelkének tiikrében, s Ugy lattuk,
hogy masok kdzott is tisztesen helyt allunk. S min-
den sikernél nagyobb sikertink volt az a meggy6z6-
dés, hogy lehetiink a sajat patriankban is poétak.”®

Vélemenyek és visszhangok a Helikonrol

Minden derilaté vélemény ellenére senki sem
hitte igazan, hogy a Magyar Népkor mikodésének
60. évforduldjan megtartott irdi-irodalmi talalkozo-
nak, az Obecsei Helikonnak két napjan a vajdasa-
gi magyar irodalom sorsat illetéen minden kérdés
megnyugtatdéan rendezédik. A legelszantabbak — a
hé&zigazda Draskdczy Edével és a Délbacska irdival
az élen — sem hitték azt, hogy a fehér asztal mellett

az irodalmi kozéletnek egyszerre minden probléma-
jara megtalaljak a legkedvezObb megoldast. De ab-
ban igenis sokan reménykedtek, hogy a talalkoz6 az
irodalmat olyan mértékben helyezi a figyelem és az
érdeklédés kozéppontjaba, hogy az képes lesz az
eddigi rejtett emberi eréket és anyagi eréforrasokat
is mozgositani. Az Obecsei Helikonnal a vajdasagi
magyar irodalom léte kdzliggyé valt — létezésének
jogat attdl kezdve mar nem lehetett elvitatni. Obe-
cse Ota csak az volt a kérdés, ki és hogyan, milyen
szandékkal és tervekkel &ll a magyar valésagot és
a kdzosségi sorskérdéseket feltard és megjelenitéd
irodalom mellé.

A Délbacska november 20-i szamaban lelkesen
irt az obecsei talalkozo sikerérél, és méltatta azt a
hatérozottsagot, amellyel Varady Imre orszaggydlé-
si képviselé a magyar irodalom ugye mellé allt. A lap
részletesen beszamolt a képviseld és Szenteleky
Kornél kozotti nézetkulonbségrél is. Szenteleky
ugyanis — feltételezhetéen dvatossagbdl — a terve-
zett Vitkovics Mihaly Irodalmi Tarsasag mikodéseét
szigoruan a Szerb Matica égisze (felligyelete) alatt
képzelte el, mire a képvisel§ hatarozottan kifejtet-
te: hatarozott meggy6z6dése, ,a vajdasagi ma-
gyar irodalom all olyan erGs alapokon, hogy senki
és semmiféle intézet gydmkodasara nem szorul”.®!
Streliczky Dénes és Fenyves Ferenc szdvaltasa
utédn pedig a jelenlévék ugy dontottek, bizottsagot
hoznak létre az irodalmi tarsasag megalakitasa-
ra. (A Vitkovics Mihaly Irodalmi Tarsasag azonban
soha nem alakult meg.) Még azon a napon, 1928.
november 20-an a Bacsmegyei Napld is megszo-
lalt; a Kbzbeszdlas ciml vezércikk névtelen irdja
Draskoczy Edét ,a sztaribecsei magyarsag impo-
naléan értékes kulturalis vezérének” tekintette, az
iroi talalkozd sikerét azonban erételjesen megkér-
dojelezte, s kelld tavolsagtartassal allapitotta meg:
az irodalmi tarsasag ugyeben ,még sok akadalyt
kell elhritani, hogy a terv valdésagga testesiljon, de
mar maga a Sztaribecsejen fogant elhatarozas is fi-
gyelemre érdemes haladas a tespedés hosszu évei
utan”.2 A szépirodalmi folyéirat kérdésének targya-
lasakor a Bacsmegyei Naplo cikkirdjan erét vesz a
rosszindulat, a felesleges gancsoskodas értelmet-
len szandéka. Erételjesen tiltakozott az ellen, hogy
a talalkozon jelenlévd irdk tobbsége egy bizonytalan
megjelenési ,képes hetilap™ot szerettek volna ve-
zetd irodalmi folydiratta emelni. ,Inkabb varjunk még

 Dr. Draskéczy Ede elnéki megnyité beszéde a Magyar Népkér 1929. évi mércius ho 10-ikén tartott kGzgydilésén;

Tiszavidék, 1929. marcius 17., 1-3. p.

67 A becsei Magyar Népkor 60 éves jubileuma; Délbacska, 1928. november 20. 3. p.
62 Kozbeszolas; Bacsmegyei Naplo, 1928. november 20. 1. p.
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egy darabig — zarta cikkét a szerz0 —, hogy az iroi
érdekek hathatos védelemben részesilhessenek.
Semmint a vajdasagi magyar szépirodalmi folyo-
iratot a koraszulottség veszedelmeinek tegyuk ki.”
Csak a Csuka Zoltan szerkesztette Képes Vasar-
nap tudositasabol derdlt ki, hogy erre a Vajdasagi
Irast is megjelentet6 lapra adta le Fenyves Ferenc
a sortlizet, ezt az organumot tartotta alkalmatlannak
arra, hogy a kdzonség tamogatasaval az irodalom
vezetd forumava valjon.%® Ezzel a Délbacskanak az
irodalmi klikkek parharcaval kapcsolatos dodonai
j6slata beigazoldédott. Szenteleky Kornél 1928. nov-
ember 22-i levelében mindenesetre igy vigasztalta
az dbecsei baratjat: ,A rossz elmulik, s a j6 megma-
rad. Most 6t nap mulva a becsei nagy napok utan
ez a megallapitas cseng vissza. Nagyon szép volt
minden ott Becsén, és a sok szépben, a hatalmas
j6ban szinte észre se venni azokat a gonoszsago-
kat, melyek vézna és er6tlen hanggal hapogtak bele
a hozsannazasba. Ezek a sziszegd hapogasok,
mint olvashattad is, tovabb folytatddnak a B. N. ha-
sabjain, de valahogy groteszkil hatnak. A csira mar
kihajtott, mar er6sodik a szar, most mar nem lehet
benneteket kifricskazni a bacskai ugarrol. Elink,
virulunk, és biztosak vagyunk a holnapunkban. Ep-
pen ezeért kissé mosolygdsan hat az a naivul gunyos
szandék, amely még mindig a csirat akarja betemet-
ni. A gonoszsagnak nagyon nagy hegyét kell mér
ma 6sszehordani, hogy benniinket eltemessenek.
Sok szeretettel dlel 6reg testvéred, Kornél.”s4

Am hogy a Bacsmegyei Naplo mégse tlinjon Gn-
nepronténak, maga Fenyves Ferenc ragadott tollat,
hogy a szervez6 Draskoczy Ede allhatatossagat
és kitartasat megdicsérje. ,Két napon at Unnepelt
Bacska gyongye, Sztaribecsej. A magyar kultarat
unnepelte. A 60 esztend6s becsei Magyar Népkor
talan soha nem teljesitett olyan hivatasszeri misz-
sziét, mint ma, és az, hogy ezt a kildetést ugy tolti
be, hogy minden magyar sziv érémre dobban, dr.
Draskoczy Ede érdeme. Az a két nap, amelyen a
tiszaparti, fejl6dé és gyonyorl varos linnepelt, meg-
mutatta nekunk, akik ennek az Unnepségnek tanui
voltunk, hogy milyen értékek vannak a vajdasa-
gi magyarok kozétt, és megmutatta dr. Draskoczy
Ede tudasat, képességeit, agilitasat és sokoldalu-

sagat.”® E jeles férfiut mindenképpen szamba kell
venniink, amikor értékeink felett szamadast vég-
zunk. Ha megszolal, ha programot fogalmaz meg,
ha lelkesit vagy erét dnt a csliggedékbe, mindent a
koz0s ugy szolgalataban cselekszik. ,Valami csoda-
latos tisztasagot érez a Iélek — igy a monopolhely-
zetére felettébb blUszke szabadkai napilap f6szer-
kesztbje — az § nemes tisztasaga lattan, és bamulo
csodalkozas kiseéri szénoki képességét, gondolat-
gazdagsagat, nemes lelkesedését.” De figyelmet
érdemel uri megjelenése, komolysaga, valasztékos
beszéde, fennkoltsége és polgari magatartasa is. E
dicshimnuszt kovetéen hatarozottan ramutatott: ,Dr.
Draskoczy Ede tudasat, képesseégeit, lelki nemes-
séget és ambicidjat a magyarsag politikai vezetése-
ben sem lehet nélkiilozni. Uj magyarok is kellenek
a régiek mellett. Uj magyarok, akiknek tanultsaga,
gondolkodasa, tehetsége, egész élete tekintélyt és
elismereést biztosit szdmukra nemcsak a magyarsag
el6tt, hanem a szerbség el6tt is, amely felé a vajda-
sagi magyarsag a kdzés munkara, az orszag felvi-
ragoztatasara nyujt barati kezet.” Fenyvesi Ferenc
er6sen megnyomta a tollat, amikor az altala okozott
kar enyhitése érdekében Draskdczy Ede személyét
méltatta. irasa politikai cikk volt, amelyet akar nyilt
feljelentésnek is tekinthetett a korabeli olvasé.
Egészen sajatos az, ahogyan Majtényi Mihaly
emlékezett az 6becsei irotalalkozdra. A Sentai Friss
Ujsag tuddsitéjaként 6 maga is jelen volt a rendezvé-
nyen, és lapjaban lelkesen szamolt be az élménye-
irél. ,Amit szombaton és vasarnap a sztaribecseji
Népkor nekink, vajdasagi irdknak nyuijtott — vetet-
te papirra lelkesen — [az] mind szép és nagy kul-
tarmunka hatterét éreztette. Csak annyit Uzenek:
onok idétlen idébe konzervalték a lelkesedést az
eseményeken keresztll, mert bennilink él, mert be-
lénk mondtak, mert megéreztik, hogy a program-
szammal még nem ért véget a lelkesedés, hanem
uj erével fellobog majd, ha a vajdasagi magyar iro-
dalom kopogtat 6ndknél. Nekiink olvasoétabor kell,
és én tudom, hogy akik benniinket oly szeretettel
fogadtak, irasaink el6l sem zarkdznak el.”®® Mi tobb,
egy masik jegyzetében a zentaiak szemére vetet-
te: szégyenletes dolog, hogy e paratlan vajdasagi
kulturrendezvényen egyedill a magara oly sokat

% Nagy sikerrel zajlott[ak] le a becsei Magyar Népkér hatvanéves jubildris (innepségei; Képes Vaséarnap, 1928. nov-
ember 25. (39. szam), 6-9. p. — A Bacsmegyei Napl6 képviselte magatartast Streliczky Dénes parlamenti képvisel6 erésen biral-
ta, s ebbdl durva sajtépolémia kerekedett: A szépirodalmi folyoirat; Bacsmegyei Naplo, 1928. november 22. 1. p.; Cseleked-
jék!: Bacsmegyei Naplo, 1928. november 25. 1. p.; (Prekomurjei): Ir6 és irodalom; Bacsmegyei Napl6, 1928. november 28. 1. p.

¢ Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; I. m. 101-102. p.

% Fenyves Ferenc: Dr. Draskéczy Ede; Bacsmegyei Napld, 1928. november 28. 17. p. )

8 Markovics Mihaly: Magyar irok tarsasaga — Képek a becsei Népkoér jubileumarol; Sentai Friss Ujsag, 1928. november

21.2.p.
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ado varos nem képviseltette magat — s emiatt neki
bizony pirulnia kellett.*” Kései visszaemlékezésben,
az Erzelmes utazas a becsei Helikonra cim( irasa-
ban (1961) el6bb csak a maga megszokott cseve-
g6 modoraban megjegyezte: ,Micsoda két nap volt
az! Mar jovet is az alloméason, ahogy sereglettek a
meghivott irok és koltok, fehér karszalagos rende-
z6k fogadtak és iranyitottak a bérkocsik felé, szdbeli
utasitassal, ki kinél fog megszallni. Fiakerekhez jut-
ni akkor masnak, mint helikonistanak, Becsén lehe-
tetlen volt, valésadgos hosszu lakodalomsor kanya-
rodott ki az aszfaltjarél nevezetes becsei vasututca-
rol... A Helikon, igen, ez volt a fontos beszélgetés
témaja a bérkocsik mélyén.” A bérkocsisokra még
emlekezett, de arra, hogy a keso Gszi irosereglet mit
intézett Obecsén, mar nem: a kolté ugyanis szam-
lalatlanul itta a spriccereket, amelyeket a fehérka-
batos pincér toltott a poharaba, és ez erésen hatott
az emlékeire. Az irodalmi multunkrol szamadast ké-
szitd ir6 egyszerre gunyos hangot oltott, és atment
a tiszteletlenségbe: ,Koltdnk szédilt a spriccerektdl
— irta, mintha ez lett volna a legfontosabb torténet
Obecsén —, a mellette U6 leanyzo6 kék szemétdl, és
az altalanos boldogsagtél, hogy hata mogott most
alapitjagk meg, de igazan és végleg a vajdasagi
magyar irodalmat. Visszavonhatatlanul! Nem ugy,
mint eddig, ennek vagy annak a lapnak hasabjain
csupan, hanem egyetemlegesen, keresztényeknek,
zsidoknak meg vorosoknek egyutt. (Ez volt a harom
korabeli jelzd, a k6zéps6t a liberalisok kaptak.) Ak-
kor kinyiltak az ajtok, eés besereglettek a vezérek,
és Ok is szétszorddtak a teremben.” Ok azonban a
Gyongysziget legalabb tizen6t éves borat, a Krokant
ittak, amely sarga volt, mint az olaj. Arra pedig mar
végképp nem emlékezett, hogy az esti Unnepi mi-
soron mi is tortént igazabol.58 Miért akart Majtényi
Mihaly emlékezni az Obecsei Helikonra, ha egyszer
mar cserbenhagyta a memoriaja? Egyszerli a va-
lasz: a szocializmus idején csak igy, ilyen lekicsiny-
|6 mddon lehetett beszélni és irni a polgari vilag
magyar kezdemeényezéseirél! Mindosszesen egy
kocsmai élccel el lehetett intézni a magyar irodalmi
szervezOdés kérdését: ,Ne vegyék zokon koltonktdl,
hogy annyi sok tiszteletbeli butélia utan csak homé-
lyosan emlékszik arra, mi is tortént a nagy szinpa-

don, amelyen — irodalmi est cimén — a fekete ru-
haba 0ltozott koltbk és irok léptek a podiumra, és
az eléttuk elfekvé papirrdl felolvastak.” A kétnapos
rendezvény utan Markovics Mihaly elégedetten tért
vissza a zentai szerkesztésegbe, s orult, hogy ,most
mar semmi, de semmi nem dllithatja meg tokéletes
boldogsaganak eljottét”. Ennyit az Ugyszeretetrdl és
az irdi kdvetkezetességrol!

Az Gbecsei irdi talalkozo hire eljutott Erdélybe is,
a Korunkban Dibdszeghy Tibor szamolt be az ese-
ményekrél. Némi gunnyal tette szova, ime bebizo-
nyosodott, hogy a kétked6é vélemények ellenére a
vajdasagi magyar irodalom létezik, hiszen legalabb
40.000 olyan irodalompolitikai tanulmanybol all,
amelyek egyt6l-egyig azt firtatjak: Van-e vajdasagi
magyar irodalom? Szerinte sajatos 6kondmia jel-
lemzi ezt az irodalmat, nyoma sincs a dramai katar-
zisnak, a regény miifajanak meghdditasara sem tet-
tek még eredmeényes kisérletet az irok, hovatovabb
,&pkézlab vers nem sarjadt még ki Bacska, Banat és
Baranya hajas televényébdl”, annal fejlettebb azon-
ban az ,essay-irodalom”, amely teret ad az 6nmar-
cangolasnak, vagy a mélabus magaba roskadasnak.
E részletek utan nem meglepd, hogy a tudésiténak
nincs nagy véleménye az dbecsei talalkozorol: A
kultura nem fog ezekbél a vandorgylilésekbdl sokat
profitélni, az kétségtelen — irta leplezetlen gunnyal
Diészeghy Tibor —; a Helikonba tomarilt tgyvédek,
orvosok és egyéb dilettansok is inkabb a folydirat ki-
adasat szorgalmazzak, amibdl természetesen nem
lesz semmi, hala a mecénassagra predesztinalt
vajdasagi ndbobok minden képzeletet meghalado
smucigsaganak s a vajdasagi olvasokdzonség meg
ezt is fellilmulé szellemi tunyasaganak.”®®

Az 6becsei Magyar Népkor a 60 éves jubileu-
man megrendezett irodalmi talalkozéval — amelyet
idével Obecsei Helikonként emlegetett a sajté — a
vajdasagi magyar mivel0dési életben vezet6 sze-
repre tett szert, vezet6sége tekintélyt vivott ki ma-
ganak, s a visszaemlékezések szerint ettél kezdve
egyik iranyitoja lett a kibontakozo irodalmi életnek.
Az 1928-ban a varosba latogato irdk az elkdvetkezd
évek soran rendre visszatértek. Szenteleky Kornél,
Szirmai Kéroly, Csuka Zoltan, Kristaly Istvan, Far-
kas Geiza, Borsddy Lajos, Borsodi Ferenc és Ju-

67 A becsei Magyar Népkor jubileumat, fennallasnak 60 éves évforduldjat linnepelte a vajdasagi magyarség. Szép és ma-
gasztos hattérmunkaban eltéltétt hatvan esztendd jogcim volt arra, hogy az egész Vajdasag kivegye részét az (innepekbdl. [...]
Egyetlenegy szentai kulturtestiilet, egyetlenegy egyestiilet nem tartotta érdemesnek eljénni Becsére.” — Arcunkat [a szégyen

pirja égeti.]; Sentai Friss Ujsag, 1928. november 21. 1. p.

68 Majtényi Mihély: Erzelmes utazds a becsei Helikonra; In: A magunk nyoméaban; Novi Sad — Forum Kényvkiadé 1961.

7-22. p.

8 Dioszeghy Tibor: A Vajdasdgi Helikon; Korunk, 1929. januar (1. szam)

— 2011/3. X/, éif




84 Drasfkoczy Ede torténete

hasz Ferenc nagy tisztelettel vart fellépéi voltak a
Magyar Népkor irodalmi estjeinek.”® Mindamellett
a varos mivel6dési élete is emelkedettebb, der(-
sebb és lelkesebb lett. 1929 decemberében a haj-
dan Unnepelt 6becsei koltére, Szaszy Istvanra em-
lékeztek,’* 1931 aprilisaban pedig igen invencidzus
kultarest keretében a helyi alkotok, Draskoczy Ede,
Cziraky Imre, Csizofszky Istvan, Darvas Gabor és F.
Galambos Margit éptek fel, a felolvasasok utan pe-
dig részletek hangzottak el Szulik J6zsef és Szaszy
Istvan mveibdl is.”? A Népkor lathatoan megtalal-
ta tarsadalmi feladatat, betoltétte kulturélis misszi-
Ojat, és a délvidéki magyar irodalom meghatarozé
foruma lett. 1941-ben Obecsérdl irt tanulmanyaban
maga Draskoczy is ugy latta, a varos biiszke lehet
a magyar kultaraert folytatott harcaban elért ered-
ményeire. ,Mi becseiek kulturharcainkat az 6becsei
Népkor keretében vivtuk meg. A Népkornek hazat
vasaroltunk, helyiségeit berendeztik, konyvtarat ot-
ezer kotetre emeltik.” Az 1928-ban rendezett elsé
orszagos magyar kulturinnepen pedig Jugoszla-
via egész magyarsaganak képviseldi talalkoztak a
varosban. ,Ez az Unnep volt a magyar mivel6dési
mozgalmak kovasza.”” Mindez a kisebbségi sorsra
jutott délvideki magyar kozosseg szellemi folemel-
kedésének egyik fontos alloméasa volt.

Szenteleky Kornél halala

Draskdczy Ede és Szenteleky Kornél ismeretsé-
ge 1927 nyaran valt baratsagga, 1928 6szétdl - az
Obecsei Helikon-talalkozd sikere ota pedig — fegy-
vertarsnak és kizddtarsnak tekintették egymast. A
betegeivel folytatott kiizdelembe megfaradt szivaci
orvos gyakran fordult meg Obecsén, ezek a lato-

gatasok ,veréfényes vasarnapok’ként éltek az
emlékezetében. 1927. julius 25-én Draskdczyhoz
intézett levelében jelezte: lelke telve van szeretet-
tel, és ,sok vaggyal és rajongassal gondolok visz-
sza a nalatok toltott idére”,’* augusztus 12-én lel-
kesen koszonte meg, hogy levelével derlt hozott
napjaira, melyeket 6 olyan fazésan gorget le, ,mint
hideg, sziirke gyongyoket™.”® 1927. november 8-an
Szenteleky varja Draskoczy latogatasat, s arra keri,
legalabb egy estét toltson Szivacon, ,mert ez az
idészak szamomra a legnyugodtabb, legkedvesebb
és a legigéretesebb”.”® Es mintha valami rejtett par-
beszédet folytatnanak, Szenteleky 1927. november
26-an irt levelében igy fogalmazott: ,Szeretném, ha
komolyan szamitanél rdm harcban, viharban, csug-
gedésben. Ha mindjart gyenge is a karom, de min-
dig segitségére siet a tiédnek [...].””" Komoly, ha-
tarozott baratsag alakult ki a két férfi kdzott, am az
is kitinik, hogy a talalkozasaik alkalmaval folytatott
beszélgetések soran Draskoczy volt az, aki a véllalt
harcrdl, a vesz6dség értelmérdl, befuthat6é palyarol
beszélt, Szenteleky hozza csak kizdétarsul szegs-
dott. Olykor pedig csak tétova vigasztaldnak, amint
az az 1928. januar 14-i levelébdl kitlinik, amikor az
apré-csepré gondok mellett a tavlatos feladatokra
figyelmezteti Ggyvéd baratjat, mondvan: ,A Népkor
jubileuma éppen j6 és szép mezeje a vigaszos ke-
resésnek. Sosem a vigaszt kell keresniink, hanem a
jot, a szépet, az eszményt, a napfényt, azt, ami tul
és kivul van a manak életén, ami felette van az éle-
tinknek. Es vigaszunk mindig a keresés.”’® 1928,
januar 29-én kozos utazast terveznek Nagybecske-
rekre az Ady-estre, 1928. szeptember 13-an pedig
Szenteleky megirja, hogy vasarnap, 16-an ,az esti
vonattal” érkezik, s hogy Csuka Zoltan is Becsére

70 Vidéki irok a Magyar Népkor szombati kultirestjén (Borsodi Lajos, Borsodi Ferenc, Juhasz Ferenc és Szenteleky Kor-

nél); Tiszavidék, 1932. februar 7., 1. p.; A Népk6r szombati kultur-estje (Borsodi Lajos Ady-rol); Tiszavidék, 1932. marcius 13.,
2. p.; A Népkor kultar-estje; Tiszavidék, 1932. marcius 20., 2. p.

" Dr. Draskoczy Ede: Emlékezés Dr. Szdszy Istvanrol; Tiszavidék, 1929. december 8., 1-3. p.

2 A Magyar Népkor kultirestje (Dr. Draskoczy Ede: Périsi benyomasok); Tiszavidék, 1931. marcius 8., 2. p.; A Népkor
elsé kultarestje — Dr. Draskoczy Ede felolvaséasa Parisrdl; Tiszavidék, 1931. marcius 22., 2. p.; A Népkor mdsodik kultirest-
je; Tiszavidék, 1931. marcius 29., 2. p.; A helybeli szerz6k estje a Népkorben; Tiszavidék, 1931. aprilis 19., 2. p.; A Magyar
Népkor kulturestje [Draskdczy Ede, Cziraky (Fetter) Imre, Csizofszky Istvan, Darvas Gabor és F. Galambos Margit. Részletek
hangzottak el Szulik Jozsef és Szaszy Istvan miiveibdl is.]; Tiszavidék, 1931. aprilis 26., 2. p.; A Népkor harmadik kulturestje
(Draskdczy Ede, Szenteleky Kornél, Szirmay Karoly, Csuka Zoltan, Kristaly Istvan, Farkas Gejza és Borsody Lajos); Tiszavidék,
1931. majus 10., 2. p.,; Parizsi élményeirdl Draskdczy Nagybecskerek magyar k6zénségének is beszamolt: Dr. Draskéczy Ede
el6addsa a becskereki Magyar K6zmiivel6dési Egyesiiletben; Sztaribecseji Jaras, 1931. december 5., 3. p.

73 Draskdczy Ede: Obecse; In: A visszatért Délvidék. i. m. 197. p.

7 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933; I. m. 45. p.

5U.0.47. p.

6 U.0.51. p.

7U. 0. 53. p.

8 U. 0. 56-57. p. — A kései olvasonak egy kicsit idegentil csengenek ezek a levelek, joggal jegyzete meg Herceg Janos a
maganyos Szentelekyrdl irva, hogy ezek a levelek annyira konvencionalisak, annyira modorosak, ahogyan senki sem levelez a
baratjaval. Minta az ir6 szakadatlanul az Ugy faj az élet cimii regénye hGsének az életét éiné.
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jon, &m 6 a Vajdasagi iras ligyében tovabb utazik
Becskerekre — lesz tehat megbeszelni valojuk bo-
ven. A Vajdasagi Iras 1929. évi 6szi haldoklasa pro-
bara teszi ugyan a baratsagukat, az egymas mun-
kajanak és torekvéseinek a tamogatasa azonban
mindvégig toretlen: mintha Szenteleky gyermeki
lelkesedéseit €s azonnali kétsegbeeséseit, a jozan
mértéktartas fegyelmezné és tartana kordaban.
1933. augusztus 20-an azutan meghalt
Szenteleky Kornél. A Vajdaségi lrés és A Mi Irodal-
munk teremtette hagyomanyokra épulé Kalangya
folybirat megjelenésének masodik évében arvan
maradt; €s nagy kérdés volt, hogy ki fogja tovabb
vinni a vajdasagi magyar irodalmi 0nszervez4dés
programjat. Maga Draskoczy Ede is ezzel a gondo-
lattal viaskodott, amikor a bucsusorokat vetette pa-
pirra: ,Mit tanultunk mi t6led, kortarsaid és testvere-
id a munkaban, ha meg nem tanultuk volna a legtob-
bet: értékeink megbecsulését.” Es bar tudta, hogy
programjuk és céljuk k6zos volt, mondatait mégis
az elmen6hoz intézte: ,Jol tudtad, hogy vissza kell
menni a |élek legnagyobb élményéhez, az élethez.
Az életnek Ujrateremtése, életteremtés a nyelv for-
majaban — ez a mivészet. Am hova lehetne masho-
va fordulnunk, mint a mi életlinkh6z? Ehhez az élet-
hez, amelyet mi élink. Ehhez a f6ldh6z, amelybdl
kindttink, s amelyben mégis gyokerezink, amely-
bél folsudarasodunk, és szineinket szivjuk, amely-
ben virdgozunk és gyimolcsozink. Aki Ggy vélné,
hogy az élet a mlvészetben kikerulhetd, éppen a
lényegben hibazik. A miivészet természete szerint
az életre utal, s aki akar 6sztondsen, akar tudatosan
mivész: hitet vall foldje és élete mellett. A mivészet
lényegének tiszta tudataban tetted, hogy ir6tarsaid
figyelmét, ide, erre a foldre forditottad, és hirdetted,
hogy a mi életlink szinét és izét kell adniok, a mi
foldunk sajatos erejét, a mi nappalunk és éjszakank
fényét és homalyat, bukdacsolasunkat és bator lé-
péslnket, lelklnk szabad szallasat és ezer gatlasat,
lelki alkatunknak mindenkori visszfényét a dolgo-
kon, a dolgoktdl valé iszonyatos fliggésunket, a t6-
luk valo orok eltorekvesiinket — szoval magunkat.”
Majd hozzatette azt, amit elétte senki nem mondott
ki a bacskai lapalyon: ,Te vagy az elsd, aki itt nem a
multé, hanem a torténeleme lettél. A mi kilon torte-
nelmiinkké.”’”® Sajatos médon, a Trianon utani délvi-
déki magyar szellemi életben Szenteleky Kornél sir-

janal hangzott el el6szor, hogy e koz0sség mogott
igenis ott all a torténelem — az egyéni és kdzdsségi
értékeket 6rzd kollektiv emlékezet. Ezt kdvetben is
minduntalan visszatér majd az dnbizalmat pusztito
kétely: van-e a délvidéki magyarsagnak torténelme?
S ami van, az nem pusztan kulturtdrténet-e? Ez
csak azok szamara nem lesz kérdés, akik valoban
az élet feldl kozelitenek szellem értékeink boltives
kincstéari termeihez.

Draskdczy Ede, a délvidéki magyar kdzdsség
tarsadalmi (és politikai) megszervezésének, a szel-
lemi élet intézményes formai megteremtésének a
szandékaval (Szenteleky Kornél korai halalaval)
ugy tanik, varatlanul magara maradt. Csuka Zoltan
egy ideig még toretlenul kereste a lapkiadas bizto-
sabb alapjait, de 1934-ben kénytelen volt elhagyni
a délszlav kiralysag teruletét. Kende Ferenc a cso-
daval hataros médon megteremtette a Jugoszlaviai
Magyar Kényvtar és a Kalangya Kényvtara kényve-
inek megjelenéséhez szikséges alapot, de a har-
mincas évek kirdlyi diktatarajaban e kezdeménye-
zésnek sem volt reményekre feljogositd kilatasa —
igy O is visszavonult, és beletemetkezett a Reggeli
Ujsag szerkesztésébe. A bacskai és a bansagi ma-
gyar kultura valtozatlanul amolyan fél-illegalitasban
létezik, joszerével csak az ugyancsak bizonytalan
sorsu magyar lapok kornyékén bontakozhat ki az
irodalomnak valamennyire szuverénnek nevezhet
formaja.

Az obecsei Magyar Népkor hatvanéves jelente-
sei utdn Draskoczy Ede a Vajdasagi Iras 1929. évi
augusztusi szamaban kozolt Dilettantizmus cimii
irasaban foglalta dssze elszér a magyar ir6 lehe-
téségeit. Itt fogalmazta meg el6szor a kdvetkezmé-
nyek teljes ismeretében a véleményét, miszerint:
a délvidéki magyar embernek a teljes életet at kell
értékelnie. A Bacskaban és a Bansagban a magyar
ember Uj térvények szerint él, és ezek a torvények a
k6zOsségi megmaradas tekintetében — a megmara-
das érdekében — Uj értékrendet kbvetelnek. Mar nem
arrél van sz0, hogy kijeldlt helylink van a magyar
nemzet kdzds birodalmaban, ahol a torténelmi foly-
tonossag biztosit a szdmunkra birtokolhato javakat.
1920 ota a délvidéki magyarsag tarsadalmilag és
politikailag is kiszakadt a nemzete kozosségébdl, ki-
sebbségi életre kényszerilt, s ennek kdvetkeztében
az élethez szikséges alapvet6 feltételekbdl csak

” Draskéczy Ede: Levél egy él6héz; Kalangya, 1933. oktober (10. szém), 595-596. p.; Tiz év milva a kolozsvari k6zén-
seéghez szélva is ugy latta: Szenteleky ,Arnyék kapitany volt vezérré indulasaban, mint az erdelyi Reményik Sandor. Sz6rmyen
és vigasztalanul egyediil volt, mint Madach Imre. Erzékeny volt és mérhetetleniil szenvedett, mint Juhasz Gyula. Testét a laz

gyo6torte, s mint annyi magyar kéltének a morbus hungaricus volt a végzete.” — Draskdczy Ede: Hoztuk a zdszlét...; Kalangya,

1943. julius 15. (7. szam) 295. p.
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annyit mondhat a sajatjanak, amit sajat erejével,
munkajaval és elszantsagaval kikiizdétt maganak.
A Délvidék magyarsagat ,elkeritették egy idegen
kozOsségbe, megcsonkoltak, ereit elkototték, idege-
it keresztllvagtak es odahajitottak, mint egy koncot,
a sivar testi létnek” — foglalta dssze a kisebbségi
létezés lehetdségeinek Iényegét egy késébbi tanul-
manyaban.t® Mar nem természetes, hogy vannak
magyar iskolak — mert nincsenek —, hogy mikodnek
a mivel6deési intézmények — mert nem mikodnek
-, S hogy virdgzik az anyanyelvi kultira — mert nem
virdgzik, hiszen minden virdgoskertiink elfagyott.
Mas lett az életiink, mint amit korabban a nemzet
egysége biztositott a szamunkra, és Draskdczy Ede
joggal tette fel a kérdést: ,el szabadna-e zarkdzni az
el6l, hogy a magunk életében megkeressuk annak
sajatos igazat’? Meglatasa szerint nem, az életlink
igazsagai mellett kotelességink hitet tenni, s ennek
egyedili modja a kozosségeért végzett munka, az ér-
tékteremtés csodara meélto kiizdelme!

,De van-e manapsag eszkozunk arra, hogy a
magunk értékeit a magunk javara kiemeljuk és biz-
tositsuk?” — tette fel a kérdést a Dilettansok cimi
tanulmanyaban, amire észinte szamvetés volt a
valasza. — Nincsenek iskolaink, ahol irodalmunkat
és mivészetiinket a felnévé generaci6 megismer-
hesse. Ahol tradiciot tanuljon, biztos alapul a jovébe
valo szarnyalashoz. Ahol inditd erét kapjon lelké-
nek kulturalasahoz, hogy felvevé készlléke legyen
az alkotd léleknek, részese legyen az alkotas gyo-
nyorének a megeélés erejében, hogy a benne vl
isteni ajandek, az alkotas fesziltsége, a kultura
bonyolult eszkozeinek segédletével a teremtés va-
l6sagéava istendljon. Hova, merre, kihez forduljunk,
hogy értékeinket megmentsiik a kallédastol, hogy
isteni hozomanyaval mindenkit odaallitsunk, ahol
a megértés passzivitasa és az alkotas aktivitasa
Uj értékeket termel.”® Ehhez a munkahoz elszant
munkasok kellenek: tanitok, papok, ugyvédek, Uj-
sagirok, jegyzok, szolgabirak és konyvtarosok, vas-
utasok és postakisasszonyok, gazdalkoddk és ipari
véallalkozok allnak most oda, ahol a magyar kultira
aktiv embereket kovetel maganak. Mikedvel6k 6k
a maguk nemében, és mégis: az adott helyzetben
a kozosseég sorsa, jovéje mulik rajtuk. A délvideki
magyarsag sorsa azon all, vagy bukik, hogy tudds
tarsasagok, egyetemi katedrék és akadémiai szak-
osztalyok helyett elszant, tettre kész emberek viszik
tovabb a magyar kultura tgyét. ,A miiveltség safa-

rainak és apostolainak tisztan és vilagosan kell lat-
niuk” — fogalmazott a tanulmany iréja —, hogy a szol-
galat tartalmat ,vajdasagiva kell atértelmeznink”, és
hogy az értékek mezején Uj feladatok keresik meg
az elszantakat. Irodalmat, tudomanyt, mivészetet,
hitet, okossagot és szellemi magabiztossagot kell
teremteni ezen a vidéken azoknak (is), akiknek ere-
detileg nem ez volt a valasztott hivatasuk. Ezért a
kdzmoral szellemében a Iélek iparosa mindig egy
kicsit mas, mint ami valojaban: hasznos cselekede-
teiben mindig értékteremtd, kz0sségépité ember.

Draskoczy Ede Dilettantizmus cim( irasaval elin-
dult azon az uton, amelyrél ezt kovetéen mar soha
nem tért le: a magyar abécéskonyv jelentéségének
meéltatdsatol a magyar irodalom intézményesulésé-
nek kérdéseéig mindent a kozdsségépités szempont-
jabol értékelt, s elkdtelezettséget, hivatastudatot és
célszer(iséget vart mindenkitdl, aki a magyar kultura
hagyomanyos tereire Iépett. 1929 és 1944 kozott
eltelt masfél évtized soran a tanulményok hosszl
soraban fejtette ki a kisebbségi kozosseg tarsada-
lomépitd munkajanak lényegeérdl vallott elképzele-
sét, 1933-ban Farkas Geiza egyik konyve kapcsan
is a munkarol és a feladatvéllalasrdl irt: ,Nagyon
sokszor kellett énmagunkkal szemben folismerni
a kiméletlen igazsagot, hogy szegények vagyunk,
nincsenek erddink és sudaras fank is csak néhany.
Nincsenek hivatott kulturpolitikusaink, és szegénye-
sen kevés az emberiink, akiben a fajtanak lelke al-
kotasba kivankozik. Raneveltek hianyaban minden
épkézlab embernek asoét-kapat kellett markolnia itt
nalunk, hogy dolgozzék és miveljen, és a dologban
onmagat miivelje a tovabbi munkara.”®?

Es ha Draskéczy Ede a palyéja elején a torténe-
tiség kérdésével foglalkozva olykor-olykor maga is
belebonyolddott a ,van-e a délvidéki magyarsagnak
torténelme?” latszatdilemmaba, elmaganyosodd
kuzdelmei soran vilaglatasa a vegsoékig letisztult.
Méar nem a kulséségekben keresi a historikumot,
hanem a szellem hatalmaban és a hatalménak tar-
talmi Iényegében. Lelkében olyan belsé dimenzi-
Ok sziletnek, melyek az otthonlét sok évszazados
értékeit szorjak a laba elé, s ezzel megtalalja 6t a
Térténelem. A palyatars, az alsévarosi kantortanito,
Cziraky Imre novellait olvasva tamadt a felismerése:
a latvany lehet ugyan szegényes, ,az élet azonban
gazdag, ha nem is sujtasos. Az élet dus, ha talan
néha meztelen is. Az élet gazdag, dus és ajandéko-
z6 mindentt, ahol csak élet van. Tehat itt, ezekben

% Draskéczy Ede: Hoztuk a zaszI6t...; Kalangya, 1943. jilius 15. (7. szam) 295. p.
81 Draskoczy Ede: Dilettantizmus; Vajdasagi Iras, 1929. augusztus (10. szam), 114. p.
8 Draskoczy Ede: Farkas Geiza regénye ,,A fejnélkiili ember”; Kalangya, 1933. méjus (5. szam), 350. p.
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a kis fehér hazakban is, a hatsészobaban, a kony-
haban, a tisztaszobaban, vagy a pitvarban, az ut-
can, a kispadon, vagy benn, a bubos mellett. Elet
van kinn a mezd&kon, vagy benn a kori helyiségben,
a makos guba mellett otthon, vagy mindnyajunk leg-
szentebb otthonaban, Isten hazaban. Elnek ezek a
fehér hazikok, néha éromben, boldogsagban, de jaj,
sokszor bajban, fajdalomban és megprébaltatasok
sulya alatt. Ennek az életnek ajandékait gydjti 0ssze
Czirdky Imre, hogy istenadta érzékével beallitsa tor-
téneteinek tengelyébe.”®® Csak az Alsévarosig kel-
lett mennie, hogy felismerje: ilyen az élet mifelénk.
Konny és mosoly. Végtére is e koré szervezddik a
nemzeti torténelem. Ezt probalta meg elmondani
Szenteleky Kornél is, amikor a magyar élet felé tor-
téné odafordulast surgette.

Azért van szikség a taj, a szuléfold, a régio lé-
nyegi mivoltanak pontos ismeretére, hogy meg tud-
juk fogalmazni a délvidéki irodalommal szembeni
elvarasainkat is. Ahogy a mar idézett Regionaliznus
cim( tanulmanyaban kifejtette: a ,délvidéki’-ben a
vidék jelenti ,az egészért valo harcot, az 6rok ellen-
allas magyar formajaban, és a déli jelenti a tajat, an-
nak természeti és emberi sajatossagat, a levegdt,
amit szivunk, a napot, amin melegszunk, a talajt,
amibe gyOkerezUnk, a népet, aminek kdzosségében
éllnk, a népeket, akikkel egyutt éllnk, a foldet és az
eget: nehézkedési torvénylnket, és roptink tempo-
jat. igy élink, latunk, alkotunk, teremtiink az érok
ellenallas magyar szervezetében a vidék bélyegével
a homlokunkon, és a tgj pirjaval az arcunkon. A ma-
gyar regionalizmus tehat nem gennyesztd idegen
test a szervezetben, hanem életet ado és életet tar-
to elv, nem torvényellenes élésdi, hanem a torvény
betoltése, a felel6sség véllalasa — a magyarsagnak
a magyar észjaras szerinti biztositasa és magatar-
tasa.”® Mert a magyar életet nem is lehet masutt
élni, mint a magyar tajban, a magyar régié tarsa-
dalmi valésadgaban: a magyar 6rokség birtokdban, a
magyar magassagokban, a magyar térténelemben.
Persze vannak helyzetek, amikor mindezt rejteget-
ni vagyunk kénytelenek, de a lélek nem érheti be
ennél kevesebbel. ime Szenteleky Kornél helyi szi-
nekrél alkotott irodalmi elképzelésének tarsadalmi
programma torténo kiterebélyesedése!

1940 kora 0szén azutan a Kalangya kozolte
Draskoczy Ede Kisebbség és erkdlcsiség cimii ta-

nulmanyat, melyet eredetileg a szerzé egy zombori
talalkozén, a ,kulturparlament” nyari Ulésén olvasott
fel. E tanulmanyabdl mar kitlnik, iréjanak probléma-
latasa a végsokig letisztult: megtalalta azt a bibliai
taviatot és jelképet, amely az életrdl és a szereprél
(az emberi helytallasrol) alkotott elképzelésének a
tokéletes kulcsa lett. Draskdczy Ede a sz6lévessz6-
ben latta meg a kisebbségi nép életének példajat.
Ha egészséges a sarjadas, és van elegendd erf a
tékében, a vessz6 - hivatasanak megfeleléen — a
nap, az ég felé tor, levelet és viragot hajt, és be-
teljesitve élete értelmét, megérleli a sz4l6furtot, a
gerezdet. Az élet rendjének megfeleléen a sz616-
vesszOnek ez a feladata. Ha azonban lemetszik a
venyigét, és az utszelre vetik, az 6szténe mas fel-
adatot szab az agnak: ha élni akar, talajt kell fog-
nia, gyokeret kell engednie, s csak utana fordithatja
megmaradt erejét a lombosodasra. Szerepe és kiil-
detése megvaltozik: el6bb a gyokeér, s csak azutan
a rigyfakadas! A sz8l6vessz6 torténete bennunket,
kisebbségbe kényszerult népet is példaz: rogot kel-
lett fogni ahhoz, hogy az életlink termdre forduljon.
,A mi nemzedékunknek — irja Draskoczy —, melyben
folébredt a létfenntartas csodalatos dsztone, le kel-
lett tehat mondania a pompas, napfényes életrdl, a
dus lombokat hajto, és izes flrtdket érlelé, pompas
tenyészetrél.”

A kisebbseégi sors véaratlanul érte a délvidéki ma-
gyar kozosséget, nem volt ra felkészillve. Es nem
volt ra felkészilve évekkel kés6bb sem, amikor
szellemi vezérei a kibontakozas utjat keresték. Mint
a lemetszett venyigének, nem voltak meg az élet
mikodésehez szukséges szervei; az értelmiségnek
az a része, amely hivatva lett volna mikodtetni a
tarsadalmat és a szellemi életet, emigralt, vagy tel-
jes apatiaba sullyedt, és jobb id6k eljovetelében re-
ménykedve elzarkozott. Mashonnan kellett a meg-
gydkeresedéshez erdt meriteni. igy ismétlédétt meg
nalunk a riigynek és gyokérnek a bibliai torténete.
,Ha élve akartunk maradni, a pompat igérd rugybdl
gyokerré kellett valtoznunk. Meg kellett értenuink:
nem az a fontos, hogy egyikinknek vagy masikunk-
nak a pompas lombozat, vagy a viragba borulas
dicsésége jusson, hanem az, hogy minél erésebb
és bozontosabb gyokeriiek legyiink. Ez volt mind-
nyajunk életének, a nemzet egészének parancsa.”
Es mert nem voltak megfeleld erdk az élet miko-

8 Igen tisztelt hélgyeim és uraim — Draskoczy Ede beszéde Cziraky Imre febr. 12-i Eziistkoszorts (innepélyén; Kalangya

1938. marcius-aprilis (3-4. szam), 99-100. p.

8 Draskoczy Ede: Regionalizmus; Kalangya, 1943. szeptember 15. (9. szam), 397. p.
8 Draskdczy Ede: Kisebbség és erkdlcsiség — Felolvasta a sombori kultirparlament lésén; Kalangya 1940. julius—augusz-

tus—-szeptember (7-8-9. szam), 289-295. p.
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désének biztositdsara, valami egészen kulonds
csoda tortént: ott jelentkezett az dntudatos gyoke-
resedés, ahol senki sem remélte — az élet legeldu-
gottabb zugaiban. ,Mi, akik ennek a nemzedéknek
vagyunk sarjai, személyesen tapasztalhattuk, hogy
miként valtak orvosokbdl politikusok, ugyvédekbdl
irodalmarok, tanitokbol tarsadalmi szervezék, mér-
nokokbél kdzgazdasagi szakértok, tisztviselbkbdl
novellistak, gyogyszerészekbdl koltok, egyszeri
polgar emberekbdl szinészek és rendezlk; sajat
szemiinkkel lathattuk, miként allitia oda az élet pa-
rancsa a megfelel6 szerves mikédés ellataséra a
maga kivalasztott emberét. Nem nézi, készllt-e erre
a munkara, nem nézi, mi a polgari foglalkozasa. Az
életm(ikodés folytatasara szuksége van a maga ki-
valasztottjara, tehat harcba kildi 6t az egész életé-
nek fonntartasa érdekében.” A gyokér megkapasz-
kodasa, és a rugyek termére forduldasa azonban
folytonos készenléti helyzetet teremt, s oly modon
osztja meg az energiankat, oly nagymértékben veszi
igénybe az erbfeszitésiinket, hogy az a b6 termés
igéretét a tavoli jovébe helyezi. A hivatas fogalma
nalunk jelentésen atértékel6dott. A kisebbseég tehat
nem azt jelenti, ,hogy szamszerint kevesebben va-
gyunk, mint az allamalkotd nép. A kisebbseég: életet,
szerves létet, az életbentartasi 6szténdk slirgetd
megnyilatkozasat, s az ehhez sziikséges szervek-
nek parancsol6 sziikseégszeriiséggel valo munkaba
allitasat is jelenti. A kisebbség tehat nem egyszeri-
en csak szam, nem a népszamlalas végosszege és
eredménye, hanem magasabb természeti és erkol-
csi fogalom” — fogalmazta meg Draskdczy a Délvi-
déken a Reményik Sandor-i Gizenetet. A kisebbségi
embernek azon a helyen kell a hivatast betdltenie,
ahol a kenyerét megkeresi. A kisebbségi sorban él6
ember nemcsak sajat magaért felelés, de felelés
azert a népért is, amely az 6 egyéni boldogulasat le-
hetdve teszi. ,Minden polgari munkanak csak annyi
erkolcsi erteke van, amennyit a kisebbsegi életko-
z6sség szempontjabdl ér.” Igy valhatott a kisebbsé-
gi helytallas kérdése erkolcsi fogalomma, s ez nem-
csak Uj feladatokat jelent az elhivatottak szamara,
hanem ,Uj embert is nevel bel6link”, egyszersmind
,visszavezet benniinket ahhoz az emberi eszmény-
hez, amelyet a katakombak Gskeresztényei maguk-
nak alkottak.”

Van valami felszabadult szarnyalds a Kisebb-
seg es erkblcsiség cimi tanulmany irgjaban, hiszen
csak az képes ilyen tiszta lényeglatasra, aki mar el-
rendezte magaban az élet nagy dolgait; aki biztos
talajt érez a laba alatt, aki a kzosségében otthonra
talalt, s aki a maga vilagdban meglelte valodi hiva-
tséat. Lehet, hogy ekkor valt teljessé a kildetéses
emberrdl alkotott képe — hovatovabb ekkor lett 6 is
kildetéses ember.

A letartéztatott onképzokor — Draskoczy Ede
és a Vagyunk diaklap torténete

Az Obecsei Helikon idején folvetett Vitkovics Mi-
haly Irodalmi Tarsasaghol végiil is nem lett semmi,
az ir6i 6sszefogas és az onszervezédés gondo-
lata azonban tovabbra is ott élt a torekvésekben.
Szenteleky Kornél halalanak és temetésének pilla-
natdban azonnal félmerilt a Szenteleky Tarsasag
megalapitasanak terve, és az 6t tiszteld irdtarsak
Nagybecskereken a Magyar Kézmlivel6dési Egye-
stilet berkeiben még 1933. szeptember 17-én ha-
taroztak arrél, hogy oktober 29-én egy kulon, erre a
célra létrehozott kozgyllés keretében megalakitjak
a Szenteleky Kornél Irok Téarasagat, a ,vajdasagi’
magyar irodalom ,alkotmanyozé nemzetgyilését”.8
A soraiba harminc ir6t tomoritd Tarsasag elnokéve
Draskdczy Edét valasztotta, aki 1934. februar 25-én
Bizonyitas egyszerii utakon cim( tanulmanyanak
felolvasasaval tartotta meg elndki székfoglalojat.
Arra a kérdésre, hogy sziikség van-e egyaltalan az
irodalomra, hosszu okfejtéssel valaszolt, s egyebek
mellett ramutatott: ,A haladas nem egyéb, mint a
nemzet lelkének beillesztése a mindenkori viszo-
nyokba. Az irodalom tehat nem csak azért kell, mert
a hagyomanyok 6rzéje, de mert a fejlédés frontjan is
mindenUtt az irodalom harcol az els6 sorban. Az iro-
dalom tehat a nemzet kollektiv lelkének kifejezéje és
fejleszt6je.”®” Még inkabb érvényes ez a kisebbségi
sorsbhan, ahol az irodalom a kdzosségi élet egyet-
len férumava valt. Am mielétt a létrehozott Tarsasag
megkezdte volna a munkjat, az anyaegyesdlettel —
a nagybecskereki Magyar K6zm(vel6dési Egyesu-
lettel — egyUtt, hatésagi kényszer nyoman megsziint
létezni.

8 Megalakul a vajdasagi magyar irok ,,Szenteleky Kornél” tarsasaga; Tiszavidék, 1933. szeptember 24. 2. p.; Megalakul
a Szenteleky Kornél irodalmi tarsasdg oktober 22-én; Tiszavidék, 1933. oktober 15. 1-2. p.; A Szenteleky irodalmi tarsa-
sdg oktober 29-én alakul meg; Tiszavidék, 1933. oktober 22. 2. p.; Megalakult a Szenteleky Irodalmi Tdrsasdg — A K6zmi-
vel6dési Egyesiilet eziist tulipanjat Dr. Varady Imre kapta; Tiszavidék, 1933. november 5. 2. p.; A Szenteleky Tarsasag els6
ulése; Tiszavidék, 1933. november 12. 3. p.; Megalakult a Szenteleky Irodalmi Tarsasdg — A Tarsasdg elnéke Dr. Draskéczy
Ede, titkdra Czirdky (Fetter) Imre lettek; Tiszavidék, 1933. november 19. 2. p.

87 Draskoczy Ede: Bizonyitds egyszerii utakon; Kalangya, 1934. mércius (3. szam), 165. p.
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Masodizben négy évvel késébb 1937. augusztus
21-én a Szivacon, Szenteleky Kornél halalanak év-
fordulgjara dsszesereglett irok kérében merdlt fel a
Szenteleky Tarsasag megalapitasanak gondolata, s
még a helyszinen gy dontottek, hogy a tarsasag
alakuld kdzgy(lését Ujvidéken tartiak meg. A szep-
temberi taldlkozéra hatvan meghivét kildtek szét,
kOzullk negyvenketten meg is jelentek a kdzgydlé-
sen. A Tarsasag celkitizeseit ismét Draskoczy Ede
ismertette, amely késébb Osszefogas cimmel meg-
jelent a Kalangya 1937. oktéberi szamaban. ,Ez az
orszagrész, amelyben éllink — sz6lt a megjelent ir6-
tarsakhoz —, oly sokszor lett martaléka a torténelem
és a természet pusztito elemeinek. A tatar elpusz-
titotta, a torok folégette, a Duna és a Tisza sokszor
mocsarassa éktelenitette, igyhogy sohasem lehe-
tett a kultdra zavartalan és igazi fészke. S akkor is,
mid6én békés és rendezett napok virradtak rea, csak
atermé fold lett anélkdl, hogy egyszersmind teremté
fold is lett volna. A kultura novényét, amely itt néni
akart, elégették a torténelem tlzvészei, elnyelték
az idék foldrengései, és a békés idékben elnyom-
tak a buja haszonnoéveények. [...] Mi nem a magunk
sebeivel dicseksziink l1azari sirankozéssal, csak a
torténelem siralmas leltarat panaszoljuk. Mert a mi
munkank itt nem a folytatas kényelmes kotelessé-
ge, hanem az elolr6l kezdés keserves vergédése.
Ebben a kiuzdelemben hihetetlen nagy erénk egyet-
len hagyomanyunk: Szenteleky Kornél.”®8 Mondatait
Draskdczy Ede mar mint a Tarsasag Ujravalasztott
elndke intézte a megjelentekhez. Mellette az alel-
nok, az ugyancsak obecsei Cziraky Imre, a fétitkar
pedig Kende Ferenc lett, am az Ujrakezdés sem
bizonyult eredményesebbnek a négy évvel korab-
binal, a Szenteleky Tarsasag mikodését a szerb
hatalom ismét megakadalyozta.

Harmadizben a Szenteleky Kornél Irodalmi Tar-
sasdg 1943-ban — mar a visszatért Délvidéken —
Zomborban alakult meg ,a néhai Szenteleky Kornél
emlékére’. Az eldkészitd bizottsag a tekintélyes
Prokopy Imre elnoki iranyitasaval mikodott, aki mar
1906-ban a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Tarsasag
megalakitasaban is tevékeny szerepet vallalt. A har-
madszor is megalakult Tarsasag tiszteletbeli elndke
Herczeg Ferenc, tarselndke Szirmai Karoly, a f6tit-
kar Cziraky Imre, az tugyvezet6 titkar Csuka Zoltan
volt — Draskdczy Ede neve mar csak a tagok névso-
raban szerepelt. Rovid, kegyetlenll rovid id6 allt a
Szenteleky Tarsasag rendelkezésére — mindossze-
sen egy esztendd. Am ezalatt is felettébb hasznos

munkat végezett: Csuka Zoltan és Bisztray Gyula
gondos szerkesztésével megjelent a Szenteleky
Kornél irodalmi levelei 1927-1933. (1943); Majtényi
Mihaly a Csaszar csatornaja cimi regénye (Zom-
borban, majd Budapesten, 1943) és Lévay Endre
Dél kapujaban cim( szociogréafigja (1943). A tar-
sasag 1943 nyaran Palicson haromnapos irodalmi
nyari tAborozast szervezett, ahol Majtényi Mihaly,
Prokopy Imre, Cziraky Imre, Lévay Endre, Szirmai
Kéaroly, Dudas Kalman és Herceg Janos a regiona-
lizmus kérdésével kapcsolatban fejtette ki a néze-
tét. Draskoczy Ede neve nem szerepel a részvevik
soraban, &m az bizonyos, hogy a Kalangya, 1943.
szeptember 15., (9. szama) kozolte Regionalizmus
cimi tanulmanyat.

Erdésen exponalta hat magat az 6becsei ugyvéd
az elviselhetetlen kisebbségi sors elviselhetové te-
teléért folytatott klizdelemben, kdzéleti szereplése
igen szertedgazo volt 1922. oktober 22. 6ta — annak
1934-ben tortént megsziinéséig — felelés szerkesz-
t6je volt a Tiszavidék cim( hetilapnak, 1928. szept-
ember 23-t6l a Képes Vasarnap irodalmi mellékle-
tekent megjelend, Szenteleky Kornél szerkesztette
Vajdasagi Iras kiadaséban Borsddi Lajos, Csuka
Zoltan, Kohlmann Dezs6, Szantd Rdébert mellett
Draskdczy Ede is dont6 szerepet vallalt, az 1937-tdl
pedig meghatarozo alakja volt a Kalangya szerkesz-
tébizottsaganak is. Draskoczy Ede a kozmiivelddé-
si munkas, lapszerkeszt6 és kisebbségi politikus a
Bacskaban az elsék kozott ismerte fel azt, aminek
kimondé&sé&hoz driasi batorsag és az illiziokkal tor-
tént leszamolas kellett, hogy a délvidéki magyarsag
az anyaorszagtol valo elszakitottsaga folytan saja-
tos Utra kényszerilt, egyedil maradt, és sorsa ala-
kuldséaért immar maga a felel6s. A szellem embere
koteles irdnyt mutatnia a bizonytalan kdzdsségnek,
programot kell adnia a magyarsag megmaradasert
vivott kiizdelméhez. S ebben a kizdelemben min-
den joindulat vezérelte emberi szdndékra sziiksége
van. Draskoczy Ede tehat Ujsagot irt, lapot szerkesz-
tett, kozOsséget szervezett és tarsadalmi programot
adott a kisebbségi kozosseg megformalasahoz.

Es a kozéleti feladatvallalédsai soran a fiatalo-
kat is maga kéré gy(ijtotte. 1938 6szén a fia, ifjabb
Draskdczy Ede, az dbecsei szerb gimnazium hete-
dikes tanul6ja néhany diaktarsaval egyutt irodalmi
onképzokort alakitott, hogy forumot teremtsen az
onmdvelésre. Olyan ifjakrol volt sz6, akik az isko-
latol kapott délszlav irodalom és kultura mellett a
magyar nemzeti hagyomanyok megismerését is

8 Draskoczy Ede: Osszefogas; Kalangya, 1937. oktober (7. szém), 233. p.
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szorgalmaztak és igényelték, s ha ezt nem kaptak
meg a tanaraiktol, hat megtalaltdk a modjat az is-
mereteik egyéb uton torténd gyarapitasanak. 1939.
aprilis 9-én azutan — kezdetlegesen sokszorositott
formaban — kiadtdk a Vagyunk cim( diaklapjukat
is, melynek Magyar lanyok, fiik cimi bekdszonto-
jét a szerkesztd, ifjfabb Draskoczy Ede irta. Az on-
feledt létezéssel szemben a tudatos sorsvéllalast
szorgalmazta, a létezés felel6sségének a felisme-
rését surgetve mutatott ra: ,akadtunk néhanyan,
kik nem maradtunk tétlen(l, kik ereinkben érezzik
az élniakaras erételjes liktetését. Nekunk sikerult
az els6 lépést megtennunk a nagy cél érdekében:
megalakitottuk — ha egyenldre sziik korben is — on-
képzdkorunket. Mikor mas alkalom nincs ra, modot
nyujtottunk a magyar ifjisagnak, hogy megismerje
irdinkat és koltdinket, hogy megismerje a magyar
irodalmat. Ezt az dnképz&kort mi magunk szervez-
tuk, sajat erénkbdl és akaratunkbdl, mert éreztuk a
szlikségét és kotelességlinket Gnmagunk és mind-
annyiunk irant.”®® A diaklapot a szerkeszté az on-
tudatos magyar ifjlusagot 6sszekoétd, taborba szer-
vez6, nélkulozhetetlen kapocsnak képzelte, amely
teret ad a jov6ért vivott harcuknak. Ha 6sszefogunk,
lesz er6nk annak bizonyitasara, hogy jelen vagyunk
a tarsadalomban - irta a szerényen csak D. E.-ként
jelzett szerz6, amit az utéana kovetkez6 Sz. Z. Indu-
lunk cim( irdsaban megerdsitett.

Négy géppel irott oldalon at sorakoztak a diak-
dolgozatok: P. F. a Husveti hangulatrél, K. Gy. az
Aprilisrél vetette papirra a gondolatait, a legmegka-
pobb iras azonban D. L. Petdfi Janos vitéze cimii
értekezése. S ahogyan az a reményteli laphoz illik,
a szerkeszt6ség a Hireink rovatban beszamol az
aktualis eseményekrol, keresztrejtvényt koz4l, s jel-
zi, annak megfejtését a kovetkezd szamban fogja
kozoIni. Az egész pajkos, derls, felszabadult gyer-
meki vildg, mint amikor a kamasz a szdmara még
tul nagy kalapot a tikor elétt felprobalja, és nagyot
dobban a szive a vakmerdsége nyoman.

A Vagyunk masodik szama két héttel késbbb,
1939. aprilis 23-an kerilt az olvasok kezébe, immar
hat oldalon. ,Az ifjusag az erd, lendllet és tenniakaras
érzése. Ez az érzés flitott benniinket klilondsen akkor,
mikor elhataroztuk, hogy meginditjuk ezt a lapot, ezt a
néhany oldalas lapocskat, a mi tenniakarasunk kifeje-
z6jét. Csak par oldalas, de lehet tobb is, ha mindnya-
jan ugy akarjuk” — sz6l a biztatas a Lapot szerkesztiink

mi, ifiisag cim( vezércikkben.®® Az igazan lényegeset
azonban Fejes Lili A mai lanyok cim( dolgozataban
fogalmazta meg, amikor igy szabadkozott: ,Nézzétek
el, ha netan irasom hianyos lenne, mert ez az els6 ma-
gyar dolgozatom.” Ebben az egész torténetben ez az
igazan szivbe markol6! Hogy a kiralyi Jugoszlavidban
egy magyar tobbségi Tisza-parti varosban akadt egy
tucatnyi ifji, aki magyarul szeretett volna irni és olvas-
ni, aki ragaszkodott nemzete kultdrajahoz és irodal-
mahoz. Pasthy Flerenc] Az Alféld Pet6fi kbltészetében
cim{ dolgozata a bizonysaga annak, hogy a fiatalok
j6 uton indultak el. Nyelvmiiveld rovataban ugyancsak
Pasthy Ferenc kérdezte meg az olvasot: Tudsz-e ma-
gyarul?

A szerb kiralyi rend0rség azonban nem nézte tét-
lenul a magyar didkok onképzékorét és a magyar ifju-
sagi lap megjelenését. Allamellenes szervezkedést la-
tott a kezdeményezésben, és az allamvédelem teljes
szigoraval csapott le a gimnazista ifjakra — és a mo-
gottlk sejtett partfogora, dr. Draskoczy Ede Ugyvéd-
re. A torténetben annyi az igazsag, hogy a délvidéki
magyar irodalom spiritus rectora vasarnap délutanon-
ként a magyar onképz6kor tagjainak a sajat lakasan
magyar irodalom-0rat tartott, amelynek keretében a
magyar klasszikus irodalomrol beszélt. A szandéka
tiszta és nemes volt, hiszen mar tizenkét évvel korab-
ban EIndki megnyito beszéd a Magyar Népkér 1927.
januar 30. kbzgydilésén cim( eldadasaban ramutatott:
,Nagyon jol tudjuk, hogy a magyar irodalom, mivésze-
tek és torténelem megismerésének és elsajatitasanak
egyeduli tanitomestere a jelenlegi viszonyaink kozott
a jol felszerelt kdnyvtar, mert az a tobbségi allamnak
nincs programjaban, hogy elsajatitsuk a mi specialis
faji kultdrankat. Tudjuk és értjuk, hogy magunkra va-
gyunk utalva, sajat erejiinkre, sajat lelkiismeretiinkre,
s ez a magunkrautaltsag kell, hogy minden ambicion-
kat reairanyitsa azokra a lelki kincsekre, amelyeket
dsszegydijteni, felhalmozni és terjeszteni csak kony-
vekben lehet. Ismerjuk feladatunkat a kultira apola-
sa, mivelése és terjesztése korul és lelkismeretiink
figyelmeztet kdtelességlinkre, emellett mindenkit arra
a legelemibb miveltségi fokra, amelynél az eurdpai
magyar ember fogalma kezdédik. Ismerjuk azt a pa-
rancsot, mert hiszen ma, midén iskolaink nem teljesitik
ezt a részét a mi lelki neveléstinknek, sokszoros kote-
lességiink a kényv uralmat megvalositani.”®*

A kiralyi Jugoszlavia rendGrsége azonban nem
osztotta a véleményét. A tdrténetet egyedll a

8 D. E.: Magyar lanyok, fitk; Vagyunk — A sztaribecseji magyar énképzdkor lapja; 1. évf. 1. szam, 1939. prilis 9. 1. p.
% Lapot szerkesztiink mi, ifjisdg; Vagyunk — A sztaribecseji magyar énképzGkor lapja; I. évf. 2. szam, 1939. aprilis 23. 1. p.
9 Draskoczy Ede: EInéki megnyito beszéd a Magyar Népkér 1927. januar 30. kézgyiilésén; Tiszavidék, 1927. februar

6., 1-2. p. és februar 13. 1-2. p.
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Nagybecskereken megjelené Hiradé cimi hetilap
irta meg, a tudositast azonban a cenzura torél-
te — a nyomdasz jéindulatdn mdlott, hogy a kutya-
nyelv mégis megmaradt. Kizartak harom tanuldt a
sztaribecseji gimnaziumbol cimmel a lap 1939. ma-
jus 3-i szama szamolt volna be az eseményrél, ha
a piros ceruza megengedte volna. ,Dr. Draskoczy
Ede sztaribecseji Ugyvéd vasarnaponkint magyar
irodalomtorténeti el6adasokat tartott gyerekeinek.
Ezeken az el6adasokon tobb izben részt vettek Dr.
Draskoczy Ede gyermekeinek baratai is, akik elha-
tarozték, hogy didklapot adnak ki Vagyunk cimen. A
diaklapot irogépen allitottak eld, és annak két szama
megjelent. A vasarnapi irodalmi eldadasoknak és a
diaklap megjelenésének hire jart, és a tanari kar
kizarta két évre a becsei gimnaziumbdl Draskdczy
Ede és Pasthy Ferenc Vll-es, valamint Danis Lasz-
|6 VI-os gimnazistékat. A diakok ellen meginditott
vizsgalatba belekapcsolodott a sztaribecseji jara-
si f6szolgabirésag is, amely dr. Draskdczy ellen is
meginditotta az eljarast tiltott gyllekezés cimén. A
szolgabirdsag kihallgatasra idézte be a didkokat,
akik részt vettek az irodalmi el6éadasokon, és mire
azok visszatértek az iskolaba, a tobbi didk kidobta
tankonyveiket az udvarra. Az (igy tovabbi folytatasa
az volt, hogy ismeretlen tettesek éjszaka beverték
dr. Draskoczy Ede és id. Pasthy Ferenc lakasanak
ablakait.”?

Az allambiztonsagi kockazatot jelenté onképzo-
kOri Ugy ezzel azonban még nem ért véget. A perbe
fogott ugyved ellen lefolytatott nyomozast kdvetéen
a Sztaribecseji fészolgabirdsag mint rendéri blinte-
t6 birésag 1939. majus 13-an hozott itéletet. A Kih.
sz. 399/1939 szamu végzésben ez olvashato: ,A
Dr. Draskdczy Ede sztaribecseji tigyvéd elleni kiha-
gasi ugyben, melyet az egyesuletekrdl, gytlésekrol
és gyulekezeésrél szold torvénybeltkozé kihagas
cimen inditottak ellene, a fészolgabirdsag a nyilva-
nos targyalas és bizonyité eljaras lefolytatdsa utan
a gyUlésekrdl és gyllekezésrél szolo torvény 37 §
alapjan a kovetkez6képp itélkezett: »Dr. Draskoczy
Ede 47 éves, evangélikus vallasu ugyved, nés, ka-
tona volt sztaribecseji lakos blinds az egyesuletek-
rél, gydlésekrél és gyllekezésrdl szold torvénybe
utkdzd kihagasban, amit azaltal kovetett el, hogy
a sztaribecseji allami gimnazium ndvendékei so-
rabdl a lakdsan »magyar onképzokort« alakitott,
és ugyanezzel gylilekezéseket tartott az illetékes

hatésag tudta és jovahagyasa nélkil, ezért a fen-
ti torvény 36 § alapjan 5 napi rend6rségi elzarasra
és 1500 dinar pénzbintetésre itélte, mely 0sszeget
végrehajtas terhe alatt 15 napon belil kell befizet-
nie a sztaribecseji kozségi pénztarba azzal, hogy
behajthatatlansag esetén ez a bintetés tovabbi 15
napi elzarasra valtoztathato at, amit a sztaribecseji
rendérkapitanysag fogdajaban kell kitélteni.«% Az
indoklas részletesen kifejti: Draskoczy Ede beismer-
te, hogy a lakasan megjelent a helybeli gimnazium
néhany tanuldja, de tagadta, hogy a talélkozasok
soran illegélis tevékenységet folytattak volna. A di-
akok azeért gyilekeztek nala, hogy magyar verseket
olvassanak, hogy megismerjék a magyar irodalmat,
hogy magyar konyveket vegyenek a keziikbe.

A téargyalas soran tanuként kihallgattak Péasthy
Ferencet, Danis Laszlot, Komaromi Ottiliat, Antal
Jenét és Fetter LaszIot, az onképzdkor tagjait is,
akiknek vallomasabal kiderult, hogy ,az elitélt” meg-
hivasara minden vasarnap fél kett6kor talalkoztak
annak lakasan, s ezeken a talalkozokon ,el6adaso-
kat tartottak az irodalomrdl, felolvastak egyes diakok
referatumait, és vitat folytattak a beszamolokrol’.
Nevezettek elhataroztak, hogy Vagyunk cimen he-
tilapot inditanak, éspedig az illeté hatésagok ,tudta
és jovahagyasa nélkll”, amivel a fennall6 torvények
ellen kihagast kovettek el. A kihallgatast kovetéen a
didkokat atadattak az illetékes iskolai hatosagnak,
amely rovid eljaras soran kozuluk harmat kicsapott
az iskolabdl. A Draskdczy Edére kirdtt biuntetés
meghatarozasakor az eljaro birésag sdlyosbitd ko-
rilménynek vette, hogy a gyulekezési jogot éppen
egy Ugyved sértette meg.
~ Atargyalas napjan megjelent Uj Tiszavidék cimii
Obecsei hetilap fészerkesztdje, Csepela Jozsef Az
érem masik oldala cimi vezércikkében feltling visz-
szafogottsaggal szélt a szerb hatésagok méltatlan
eljarasarol. irasabdl kitiinik, Draskoczy Ede birs-
sagi meghurcoltatdsa a varosban erésen felkorba-
csolta a kedélyeket: az dnképzdkor perbe fogasa
és a litografalt diaklap miatt kicsapott didkok esete
komoly indulatokat valtott ki a lakossag korében,
helye volt tehat a megszodlalasnak, hiszen kezdett
az ugy ,soOtét hatteret” kapni. ,Azt hisszik — irta a
lap f6szerkesztéje —, hogy minden kulturembernek
alapvet6 joga, hogy sajat anyanyelvén irni, olvasni
és beszélni tudjon, és tulld a célon barki, aki ebben
sértést vagy kihivast talal.”* Aki a Petéfi Sandor

92 Kizdrtak hdarom tanulot a stdribecseji gimnaziumbdl; Hiradé, 1939. majus 3. — A tudésitasnak csak a kefelevonata

maradt meg.

% Kih. sz. 399/1939 — Az itélet sz6vege a Pet6fi Irodalmi Mizeum tulajdonaban van. V 5258/32.
% Cs.: Az érem masik oldala; Uj Tiszavidék, 1939. majus 13. 1. p.
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kolteményei olvasasaban és Arany Janos balladai
tanulmanyozasaban ellenséges gesztust vél felfe-
dezni, az a magyar kisebbség lojalitasat kérdéjelezi
meg. ,Marpedig mi, lelkiismeretlnk alapos megvizs-
galasa utan is szemrebbenés nélkdl allithatjuk, hogy
nemigen volt valaha a vilagtorténelem folyaman lo-
jalisabb kisebbség a mienknél.” Ha pedig valaki az
onérzetrdl beszél, vegye észre, hogy a jugoszlaviai
magyarsagnak is van dnérzete! — fejezte be irasat
Csepela Jozsef.

Tizenot évvel korabban — 1924. november 30-an
— Nagy Péter szerb kiraly 6becsei szobranak lelep-
lezésekor Draskdczy Ede lapjaban, a Tiszavidékben
vezércikkben ldvozolte az eseményt. Elmondta: a
nagy, fehér marvanyszobor egy nagy ember kiizd6é
és teremtd életét példazza; e kiizdelem eredménye,
hogy létrejott a délszlav népek kozos allama. A mi
tehat kész, s ha Péter kirdly nem halt volna meg
oly tragikusan fiatalon, élete soran bizonyara azon
munkélkodott volna, hogy ,alattval6i mindegyikének
lelkében elpalantalja a felebarati szeretetet, vagy az
allami életre atértékelve: a polgartarsi szeretetet.”
De meghalt a kiraly, és miive befejezetlen maradt.
,mi magyarok — folytatta bator okfejtését a cikk ir6ja
— Nagy Péter allamaba valo6 tartozasunk kévetkez-
ményeit a legvégsokig, s a legdszintébben levonjuk
magunkra nézve, de tlrelmetlen surget6i vagyunk
e hatalmas mi teljes kiépitésének, amely immar a
lelkekben kell, hogy folyjék. Ugy hissziik, hogy a lel-
keknek ez a harmoniaja oda emel benninket, ahol
mindnyajan egyenldk vagyunk, s mi ugy érezzik,
hogy a magunk részérél e harmonianak feltételeit
megvaldsitottuk.” Tizendt évvel kés6bb, 1939. ma-
jusdban dr. Draskdéczy Ede lgyvéd, a kisebbségi
magyar élet megszervezésének nagy stratégaja ugy
vonult a szerb borténbe, hogy a népek kdzosségeérél
vallott humanus elképzelései meddd almok marad-
tak. Be kellett latnia, hogy Jugoszlavidban a magyar
kisebbség a felszabadult 6nképz6kori ténykedésig
sem jutott el, holott mar régen mikddnie kellett vol-
na a magyarsag érdekeit megjelenitd nemzetiségi
intézmények sokasaganak. Nemzeti Onszervezo-
désrdl almodott ott, ahol a litografalt diaklaptol is
retteget a hatalom.

Ifiabb Draskoczy Ede, az 6becsei gimnaziumbol
kicsapott ,renitens” diak a ra kovetkez4 esztendd-
ben, 1940-ben az Ujvidéki gimnaziumban érettse-
gizett. Egy hetven évvel késdbb irt levelében, visz-
szaemlékezve a régi torténetre, igy fogalmazott: az

onképzokoari talalkozokbdl és a diaklap megjelente-
tésébdl ,ugyet csak a gimnaziumi és a szerb hato-
sagok csinaltak. Persze minden magyar kezdemé-
nyezeést igyekeztek elfojtani és nem utolsésorban
Apamat célba venni.” Céljaik elérése érdekében a
meghurcoltatastél sem riadtak vissza.%

A ,vajdasagi” magyar irodalom —
és az a maganyos kapolna

Draskoczy Edét mindvégig, korai publicisztika-
jatél kezdve egészen a kései, a kisebbségi létezés
kortlményeit taglalo tarsadalombdlcseleti tanulma-
nyaig egyetlen, tiszta logikai rendbe szervez6dé
kérdéscsoport foglalkoztatta: hogyan lehet 6nma-
gara is ugyelé kdzdsséggé formalni a szervezetlen,
kétségbeesett bacskai és bansagi magyarsagot,
hogyan lehet tarsadalomma szervezni a maganyos
emberek csoportjat, eljut-e a kdzosség Ontudato-
sodasban az 6nmagrdl torténé gondolkodas kul-
turigényéig, s végul, a kultdrigényeivel szamot vetd
deélvidéki magyarsag megteremti-e a sajat szuverén
magyar irodalmat? Egyszer(ibben: a taj emberének
vilaglatasa és alkoto ereje teremthet-e mivészi igé-
nyd irodalmat ugy, hogy abban megmutatkozzon a
sajat sorsanak a lényege?

1929-ben Szaszy Istvan emlékét megidézve ab-
ban latta az 6 nagysagat, hogy volt lelki és szellemi
ereje lekiizdeni a bacskai vidék nehézkedeési tor-
vényét. Akkor foglalkozott irodalommal, zenével és
koltészettel, amikor még csak nagyon keveseknek
volt batorsaga a muzsak utitarsava szegédni. Hédo-
lat a més fajtaju embernek, akinek volt batorsaga el-
rugaszkodni a vidék lapos talajatdl. ,Milyen egészen
mas fajtaju ember volt Szaszy Istvan, akinek az a
kis z6ld flizete a bacskai fold szurkosan ragadds
nehézkedési torvényének a felrdppenés csodajaval
vetett fittyet!” Szinte masodlagos a kérdés, hogy mi-
lyenre sikeredett palyajanak a ropte. Szaszy Istvan
ott probalt meg szarnyalni, ahol ,a felrdppenés mar
maga is Gnnep”.®” Az utana kovetkezd kozel fél év-
szazad soran valtozott-e barmi is a délvidéki uga-
ron? Segiti-e az irodalom intézménye és vele egyutt
a kdzdsséqi elvaras, az ir6i-koltdi szarnyalast? ,|...]
voltak-e az ébred6 délvidéki szellem képviselbi ko-
z0ott égberonto tlzes lelkek?” — kérdezte ugyanazt
1944-ben Draskdczy a Magyar kisebbségi irodalom
a Délvidéken cimii, a Délvidéki Szemlében meg-
jelent tanulmanyaban. Egy évvel korabban, 1943-

% d. e.: Nagy Péter kiraly szobra; Tiszavidék, 1924. november 30. 1-2. p.

% [fiabb Draskdczy Ede levele; Mako, 2011. marcius 16.

9 Dr. Draskoczy Ede: Emlékezés Dr. Szdszy Istvanrol; Tiszavidék, 1929. december 8., 2-3. p.
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ban, Szenteleky Kornélra emlékezve is Szaszy Ist-
van sorsahoz foghatd6 modon latta emberfelettinek
a szellem szarnyalas lehetéségét: ,Bacskaban nem
lehetett hagyomanyokrol felrdppenni. Nem volt itt
mire radobbantani, hogy felszarnyalhasson a széedi-
téen édes lendllet lebbenésébe. Az arva és hagyo-
manytalan bacskai siksagon a feltor6 magyar 6sz-
ton volt az elsé mozdulat a semmiben. A szorongatd
és félelmetes sotétségben az elsé sikoly. Gyotrott
testében szelid lélek lakott, de szelidségébe is meg
nem félemlitheté er6. Halk volt, de zaj soha el nem
nyomta. Szotalan, de szavak zUdulé éaradataval
soha félre nem taszithato. Csendes, de kildetéses
hitében téveszthetetlen és makacs ereji. Erezte,
hogy életének kiszabott ideje alatt meg kell jarnia a
bacskai siksag egyetlen magaslatat: a kalvariat” —
irta a Hoztuk a zaszl6t cim{ tanulmanyaban.®

Kései szamvetéseinek kétségtelenil az egyik
legfontosabb — és egyben az utolso — irdsban, azzal
készult szembenézni, hogy neki maganak és a ko-
réje szervezddd lelkes seregletnek, a ,torvényalkoto
nemzedéknek” sikerllt-e megteremtenie az utdd-
allamok kisebbségi magyar irodalmaihoz rangban,
tekintélyben és szinvonalban mélté délvidéki irodal-
mat? Az alkot6 szellemnek volt-e ereje felrdppenni
ott, ahol korabban ez csak kivételes keveseknek
sikerllt? Csak a szUreti hajnalon lehet ilyen busz-
ke, rangot és tiszteletet sugarzé a gazda, amikor
szamba veszi a terméstdl roskadozd tokéket: ,Az
irodalomtérténet finom mérlege szerint — irta — le-
het, hogy a délvidéki szemmel képviseldi kicsinyek
és kevesek voltak, de az Isten néha éppen a mél-
tatlanokkal végezteti el nagysagos dolgait. Es akkor
és ott a legszentebb dolog az élet megmentése volt.
A kétszeresen decentralizalt délvidéki irodalomnak
ez az életmentés volt igazi killdetése és legtisztabb
érdeme. A délvidéki irodalom harcos dnvedelem és
lelkes hit. Nem valasztotta a passziv rezisztencia
kényelmes, de medd6 magatartasat. Inkabb az élet
ébresztéje, a nemzeti dntudat serkentdje lett, mikor
sokan a kornyezet és a sors szornyl nyomasa eldl
az dlmodozasba menekiltek. Az ir6k a kozony és
a tunya dlmodozasok ellen harcoltak.”® Az dntudat
ldmpagyuijtogatdi voltak mindannyian, akik tollat vet-
tek a keziikbe, akik felalltak a katedrara, vagy a koz-
mivel0dési egyesuletek iranyitasat vallaltak; vala-
mennyien a magyarsag egeszének megmentéséért
véllalték a kiizdelmet.

A helyét keresd délvidéki irodalom kezdetben
csak az ujsagok lapjain, majd a folydiratokban és
konyvekben is az U] élet Uj formaba ontésén fara-
dozott. Draskdczy Ede elismerte ugyan, hogy vidé-
kink magyar irodalméanak kezdetei a Bacsmegyei
Napl6 hasabjaira nyulnak vissza, de a ,fizet6 szal-
lasvendégek” jelenlétébdl eredd ,hotel-kultura” elle-
ni tiltakozas hamarosan megfogalmazta az igényt,
miszerint nem elegendd csak magyar nyelven irni,
hanem magyarul is kell az irodalmat szolgéalni! A ra-
ébredésnek és az onmagara talalasnak ez a korsza-
ka az 1928-1929-es esztendbben a Vajdasagi Iras
lapjain és az Obecsei Helikon programadé talalko-
z6ja soran jatszodott le. Az 1929. januar 6-i délszlav
kiralyi diktatira megfosztotta a magyar kisebbséget
a politikai cselekvés — az Onszervezddés — lehetd-
ségétdl, s ettdl kezdve kizardlag a kultura és iroda-
lom vette at a ,délvidéki magyar nemzeti élet” iranyi-
tasat. Az irodalom volt a kdzélet szintere, ezen belll
zajlott minden, ami értelmet adott az életnek.'® ,A
kisebbségi sorsnak nagy élménye — foglalta 6ssze
munkassaga nagy tapasztalatat Draskdczy Ede — a
délvidéki irodalomban mélyviz( forrasként buggyant
eld, de vele egyutt 6ml6tt minden, ami az irodalmat
ehhez a f6ldhoz kototte. gy hatarozta meg a délvi-
déki irodalmat annak a féldnek sajatossaga, melyen
amagyarsag élt, az a néprajzi jellegzetesség, amely
belble kiltk6zott, az anyagi élet szamtalan nehézsé-
ge, amellyel kiiszkodott, a megélhetés ezer gondja,
mellyel szamot kellet vetnie, a matéria kilonds rend-
je, melyet messzirdl jovd ismeretlen torvények és a
belf6ldon készitett jol ismert paragrafusok alakitot-
tak. igy hatarozta meg ezt az irodalmat a magyarok
és nem magyarok szokéasai, erkélcsei, egymastol
elhatarol6dé hagyomanyai, szembeszallasuk vagy
egymaskeresésuk, a torténeti mult és az éld jelen,
szdval mindaz, amitdl egy bizonyos id6ben és he-
lyen emberi [étlinkkel fligglnk, és amitél 6rok ahito-
zéassal az Isten felé folyton elvagyakozunk.”

A délvidéki magyar irodalom igazan nagy kozos-
ségi tette a kollektiv élmény felfedezése és a kollek-
tiv emlékezet megteremtése volt. Ennek a szolga-
latdba szegOdott mindenki, aki a Délvidéken tollat
fogott a kezébe: a ,nyugati kulturaju irénk, paraszto-
kat sorjaztato elbeszéldnk, motorikus ereji szerve-
z6nk, lihegd és fujtaté mozdonyunk, formakat torde-
16 ujkeletl modernlink, lobogd haju, tiszta homloku
lirikusunk, kispolgari problémakat folveté novellis-

9 Draskoczy Ede: Hoztuk a zdszI6t...; Kalangya, 1943. julius 15. (7. szam) 295. p.
9 Draskoczy Ede: Magyar kisebbségi irodalom a Délvidéken; Délvidéki szemle, 1944. jinius (6. szam), 244. p.
100 Draskdczy Ede szavaival: ,Az irodalom maga a kézélet volt: ennek minden éatkaval, terhével és gy6nyGriiségével.” — U.

0. 247. p.
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tank, kisértetekkel kuszkod6, koddel veszddd, haj-
szolt, uldozott és szenvedd szépirdnk, harcosan
vitazé nyugtalanunk, szocialis fajdalmu lazongonk
és lelkes hitvitazonk”. Es a tanulmany ir6ja helyén
valénak tartja megnevezi azt a kis csoportot, amely
,magja” volt a délvidéki irodalomnak: Szenteleky
Kornélt, Farkas Geizat, Fekete Lajost, Csuka Zol-
tant, Szirmai Karolyt, Kende Ferencet, Czirdky Im-
rét, Herceg Janost, Csuka Janost és Majtényi Mi-
halyt, akik az élményeken tul felfedezték és drizték
a taj kulturalis hagyomanyat is.%

Draskdczy Ede, az 6becsei Magyar Népkor orokos
tiszteletbeli elnoke, az irdk és koltdk ,ezustkoszorus
unnepenek” megalmodoja, a Delvidéki Magyar Koz-
mivel6dési Szovetség helyi elndke, az Obecsei Nép-
bank elndke, a helyi evangélikus egyhaz ligyésze,
egykori lapszerkeszt6 és lelkes kozéleti munkas csa-
ladjaval egyutt 1944 6szén Budapestre koltozott. Bizo-
nyara még utolérte a hir, hogy dbecsei tarsat, az altala
szerkesztett Tiszavidék lelkes munkatarséat, Petranyi
Ferenc apatplébanost a varosba bevonuld partizanok
elhurcoltak, kegyetlenll megkinoztak és bestidlisan
meggyilkoltak. A magyar nemzeti érdekek képviseldi
és védelmezdi 1944 6szén mar nem érezhették magu-
kat biztonsagban a Délvidéken, ezért az egész csalad
felkoltdzott Budapestre a nagynénihez, dr. Béna Painé
Draskdczy Emmahoz.

Budapest ostroma alatt, 1945. januar 13-an ta-
lalat érte az Akadémia utca 5. szdmu hazat, amely
teliesen megsemmisult. ,Ennek a haznak azt a
cslicskét, ahol ez a harmadik emeleti lakas volt,
foldig bombazték — irta egy kései levelében ifjabb
Draskdczy Ede. — Nagynéném a haz udvaran volt
kiteritve, j0 Anyamat egy szomszédos pincében ta-

laltuk meg egy hordagyon. Edesapamat nem talaltuk
meg. Orvosi segitséget nem kaptunk”.1%? A leoml6
falak temették maguk ala azt az embert, aki talan a
legtébbet tett a délszlav kiralysag feudumaba kerdilt
magyar koz0sség tarsadalmi megszervezése ér-
dekében. Halalat sokan sirattak, a végtisztességet
azonban Obecsén maig nem adtak meg neki. De
akik szerették 6t, és emlékeikben megdrizték elke-
I6en nemes alakjat, késd nyari estéken a Tisza-part
feldl jovet olykor latjak elsuhanni 6t a Zéldfas utcai
félnomalyban, amint éppen belép a magara maradt
evangeélikus templom ajtajan. S aki kaput nyit neki,
arra biztatéan ratekint, a vallanal fogva a platanok
felé forditja, és kdzel hajolva arcahoz, elmondja
neki: ,Ezt nevezzik tajnak, amely bennlnket, em-
bereket megfog, és rabjava ejt. Nem ugy, hogy 6
ragad magahoz, és tart fogolyként benniinket meg
nem oldozhaté bilincsekkel, hanem gy, hogy ezt
a tajat mi alakitjuk at lényeggé. Minden csak ha-
szontalanséag, hulladék, csorba cserép, amit nem a
lélek tukroz. Csak annyi a miénk, amennyit a Iélek
mienkké hasonit. Sem a dolog, sem a személy, sem
eszme nem lehet a miénk, mig a Iélek kohdjaban
ugy hozzank nem forrad, hogy az egésznek termé-
szetes részévé valik. A taj is csak akkor a miénk,
ha itt belllrél méar valdjaban szellemmé finomult. Az
egesz tajbdl csak annyi a ténylegesen megfoghatd
és tapinthat6, amennyit lelkiinkben belle valdsag-
ként érziink. Es kétségtelen, hogy ez a szellemmé
finomult kiils6 valésag: a lelki taj benyomul az iro-
dalomba.”% Es mogottiik neszteleniil becsukodik a
kapolna kapuja.

Obecse — Budapest, 2011 méajusa

101 Ez a nemzedék ,ha mast nem is tett, mint hogy a nekiink asott temetGarkot betemette és elsimitotta a j6évé élet alkotoinak
simabb utjava, akkor is, talan névtelendil, de torténelmet irt.” U. 0. 250. p.

102 [fiabb Draskdczy Ede levele a tanulmény szerzéjéhez. Mako, 2011. marcius 7.

103 Draskoczy Ede: Magyar kisebbségi irodalom a Délvidéken; Délvidéki szemle, 1944. junius (6. szam), 247. p.
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Tari Istvan

Atomcsapast tulélo latrok

Nem tudom, hogyan jutottam el Hévizre 1998
novemberében.

Bizonyara vonattal utaztam. Amikor csak tehe-
tem, autdébusz helyett a vonatot valasztom. Vidé-
kinkon szandékosan pusztitottak el a vasutat, mely
az Uj orszaghatarok kialakitasanal, megrajzolasanal
jatszott dontd szerepet. Bizonyara zavarhatja a tul-
sagosan nagy zsakmany megszerz6it mindaz, ami
a zsédkmanyra, annak megszerzésere emlékeztet.

Mondom, vonaton utazhattam Szegedtél Pestig,
mert autdmat 96-ban elloptak, aztan Budardl Keszt-
helyig vonattal, onnan aut6busszal — a keszthelyi
allomasrdl buszok kozlekednek — Hévizig. A Csoko-
nai-tarsasag tanulmanyi napjainak kezdetén nyilik
meg allandé kiallitasunk.

A régi meghivd szerint 1998. november 5-én,
csutortok delutan kezdddik egymassal és a borokkal
valo ismerkedésiink.

A TANULMANYI NAPOK PROGRAMJA
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Ahévizi 6nkormanyzat kisebb szall6jaban joviink
0ssze — mely mara mar Teréz anya nevét visel6
szocialis otthonna valt — nos, otthonosan érezzuk
ott magunkat annak a magas, csapzott haju, sza-
kallas, krisztusi kilsejl mlvésznek a tarsasagaban,
aki viszi a sz6t. Nagy munkabirasa arrdl is latszik,
ahogyan a borhoz nyul. Nyakaban 6éngyujté 16g,
néha vele lobog, lazasan provokalva, prébara téve
a jovevényeket, akiket addig nem ismert. En is ak-
kor talalkozom vele el6sz6r. Pannonhalmi diak volt
— ez gyorsan kiderl rola. Meg az is, hogy koze van
a tlizzomanchoz. Kozel van még hozzank a halottak
napja, tulsagosan elevenen loboghatnak bennem is
azok a gyertyak, melyek kalvariainkon égnek. A dél-
vidéki magyarsag az elnémitottsag koraban a kal-
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variak feszlleteinél helyezi el viragait, gyuijt gyertyat
temetetlen halottaiért; és A keresztfahoz megyek
kezdetl egyhazi dalban talalja meg azt az éneket,
amellyel sajat mély, titkolni kényszeriilt gyaszat,
pokoli megaldzottsagat megfogalmazhatja. A ke-
resztfahoz megyekl Mert mashol nem lelhetek/ Nyu-
godalmat lelkemnek./ S oft talallak, 6, Sz(iz Anya,/
Fajdalom kézt, bagyadozva,/ T6r veré ét lelkedet.

Igen, a délvidéki asszonyok legnagyobb béanatu-
kat a hét t6rrel atvert sziv(i Hétfajdalmu Sziiz képe
el6tt sirtak el, a Fajdalmas Anyaval beszélték meg.

Es elevenen élhettek bennem azok a szentta-
masi hirek is, melyek az ottani kalvariara vonatko-
26 felujitasi szandékrdl, elképzelésekrél széltak. A
szenttamasiak csak 1995-ben szervezték meg elsé
megemlékezésiiket. Megrazo, katartikus élmeény
volt latni azokat az id6sebb koru, sir6 embereket,
akik félelmik iszonyu szoritdséban élve, elészor
megemlékeztek.

1998 6szén, nyilvan az egyre esztelenebbé valo
szerb politika kovetkeztében oly nyomasztova valt
légkorben, a Magyar Szo felkérésére, egy héten at
naplot irtam. E véletlennek koszonhetden idézhe-
tem 6l azoknak a napoknak a hangulatat:

... [1998] November 1., vasarnap. Délben ebéd,
két 6rara befut Pall Sanyi is. Szemerkél az esé. A te-
metbket behavazzék a krizantémok. Eppen ezer éve
emlékezik meg a magyarséag, a bencések kezdemé-
nyezésére, halottairdl. A szitalo esé ellenére elég
sokan 6sszeverddnek a bacsféldvari temetében, a
keresztnél, ahol a VMDK helyi tagozata és korzeti
szervezete nevében koszoruzunk. Roviden szolok,
S befejezésiil egyik szonettemet olvasom fel. Szé-
pen énekelnek a lanyok, az emberek megrendilten
hallgatjak 6ket. Ezen a vidéken sokan haltak meg
csak azért, mert magyarok voltak. A megemlékezés
utan Pall Sanyi hoz haza, a kézelmult eseménye-
it elemezgetjiik. Este 9 kériil Csikos Tibi, ez a halk
Szavu kanizsai festémiivész keres telefonon. Vele
tudtam a legjobbakat tiinddni, hallgatni festményei,
grafikai tarsasagaban. Pestrdl telefonal, ott él, oft
tanit. Zentan lesz kiallitasa december 7-én, kérdezi,
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hogy szabad vagyok-e azon a napon. Aztan nagy
nehez_c_en kiboki, szeretne, ha én nyitnam meg a tar-
latat. Orémmel vallalom.

November 2., hétfé. A talajmenti fagyok tarolasa el-
maradt. Zsofi lanyommal az esti sziirkiiletben biciklirdl
is megtekintjiik a lobogo gyertyak latvanyat. - Gyényd-
rii! - suttogja. A gyertyafényben csillogd sirkbvek kbzétt
arnyekok imbolyognak, emberi beszédtél hangos még
a temet6. Szerda Laciékhoz megytink. Laci, zenekara-
val, az A Prima Vista Egylittessel részt vett az oktober
24-én Budapesten megrendezett I. Igric Fesztivalon,
ahol Kiss Dénes megzenésitett versét adtak el6. Tel-
Jjesitménylikeért kilondijat kaptak. Whiskyt iszunk és
6rémmel hallgatom Laci élImenybeszamoldjat. Mutatja
befejezésre varo sajat készitésii nagydobjat, melynek
eqyik felén kecskebOr fesziil. A bért is § késziti el6. K-
zeli terveinkrdl beszélgetiink.

November 3., kedd. Faxolasra készitem el6 mun-
kaimat. Az 6becsei postan nincs arra lehetdséglink,
hogy faxot kildjiink valakinek. Ahhoz, hogy részt
vehessek azon a Nemzetkdzi Telefax Kiallitason,
melyen a meghivottak csak faxon kiildhetik el alko-
tasaikat, szivesseget kell kérnem valakitél. Persze,
a felhasznalt telefonimpulzusok arat nem tudjuk ki-
szamitani, hisz felénk nem szokas kérni a postatol
a részletesebb, telefonszamokra lebontott impulzu-
Sokbol allo szamlat. Nos, ez a Balkan lényege: a
kiszamithatatlansag. Minél nagyobb a kiszamitha-
tatlansag, a bizonytalansag, annal szolgalelkiibbek
az alattvalok. ldénként fiilsiketité robajjal vadaszgép
repll at fol6ttink. Az agyongydtért lakossag pénze
szall el vele. Lelki nyugalma mar rég elszallt.

Harom nap mulva, november 6-an, délutan nyilik
meg allandé kiallitdsunk a hévizflirdéi Szent Andras
Allami Reumatoldgiai és Rehabilitacids Korhazban.
Az a kiallitas még ma is megtekinthetd, eredeti he-
lyén all megnyitasa 6ta a korhaz egyik, természetes
fénnyel j6l megvilagitott zugaban.

ﬁ
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Morvayval, aki verseket is ir, addigra mar eldont-
juk, ha egyszer lesz valami a Szenttamasi Kalvaria
folujitasabol, a keresztut képei csak tlizzomancbol
készulhetnek el. A képoszlopok hig vakolataba nyo-
mott tizzomanc képek, vastag, téglabdl épitett osz-
lopuk hatterébe jol bedgyazddva, képesek vissza-
verni a kézi fegyverek lovedekeét; ha rajuk festenek,
olddszerrel az 6sszes festék gond nélkil letisztitha-
td, és ne feledd! — mondja eszelésen megvillanva
—, ezek a képek még az atomcsapast is tulélik, 850
fokon égtek ki.

Cimet, telefonszamot cseréltnk.

A kOvetkez6 év tavaszan bombak hullnak vidé-
kinkre.

99-ben, az aradi vértanuk napjan irt levelében
ezall:

Kedves Tari Pista!

Kiild6k Stacio referenciaanyagot, ezek alapjan
valaszthattok, s most az interneten a Hévizi Ke-
resztutam is megtekinthet6, s ha kell, még kildék
anyagot.

Ha jobb id6 lesz, s ha van értelme az el6-
Zetes targyalasok alapjan, szivesen leugrok
megnézni a helyszint, fotdzni és méretet venni.
Ezek utén, vazlatok alapjan mar eredeti meret-
ben megbeszélhetjlk, egyeztethetjiik az elkép-
zeléseket.

El6zetes szamitasaim szerint 70x50 cm félkér-
re vagott 1,5-6s vaslemezeken a 14, /vagy 15 éllo-
mas a feltamadassal/ ,tokkal vonéval” 1,3-1,5 millid
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forin[tlba lenne, ez nagyon barati ar, de ha kell pon-
tos, részletes kéltségvetést, arajanlatot kiildok.

Véarom visszajelzésedet, s ha 1-2 fotot kiildenél a
helyszinrdl, hamar késziilhetne vazlat.

Baréti tdvozlettel: Morvay LaszIo

Budapest, 1999. oktober 6.
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Ot szines reprodukciét tartalmaz a levele. Mind-
egyik fénykép hatoldalan, fénn a bal sarokban, kéz-
irasaval ez all: TOTI, legalul a kép cime, pl: TALAL-
KOZIK ANYJAVAL. Ugyanebben a levelében rész-
letesebb koltségvetést is kild.

Meglatogatom Soroksaron Szerezla Marton
VMDK-s szenttamasi alpolgarmesterrel. A kilépési
illeték — vagy ahogyan akkoriban nevezem egyik
baratommal: Utondllasi dij — befizetési datuma azt
tanusitja, hogy 1999. oktdber 13-a soroksari lato-
gatasunk id6pontja. J6 hangulatban beszélgetiink
otthonaban. A KALVARIA KALVARIAJA cimmel egy
10 lapos, szines fotokat, tervrajzokat, telekkonyvi ki-
vonatot tartalmazd, mappaba flizétt, sokszorositott
kiadvany is készil, mely beszamol a folujitas eddigi
eredmeényeirdl, fényképekkel illusztralva a romos al-
lapot és a folujitott részek kdzotti kildnbséget.
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A Kalvaria tébb mint 50 évig feltjitasra vart, amig
1999-ben a polgarok adomanyainak k6szénhetben a be-
jarati részt és a staciokat feltjitottak, azonban az éplilet
restauralasa nagyobb anyagi eszk6zbket igényel.

A segit6készségli emberek bévebb felvilagosi-
tast Szerezla Martonnal kaphatnak,

a 021/730-985-6s telefonszamon,

A katalogus megjelent a szenttamasi helyi k6zG6s-
Ség jovoltabol. A felvételeket Balassa Tibor készitet-
te, Kolubarai utca 29. A tetefon 730-694.

Design by - RADIO SRBOBRAN - ebbdl is or-
szag-vilag lathatja, hogy komoly a folujitési szan-
dék. Mivel a szenttamasi magyarsag politikai képvi-
sel6i képtelenek a képekhez szlikséges anyagiakat
el6teremteni az 6nkormanyzattol, a keresztut képe-
inek elkészitésével még egy darabig varnunk kell.
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A szenttamasi alpolgarmester nevében levelet
fogalmazok meg Morvaynak. Nagy felénk a baj. — Te
vagy az ird, neked kell tudnod magyarul — mondo-
gatjak nyelvehagyott tarsaim.

Tisztelt Miivész Ur!

Tari Istvan &sztbnzésére a nagy nehézségek
aran folujitott Szenttamasi Kalvaria tigyében for-
dulok Onhéz, a tlizzomanc miivészéhez, hiszen
végtelenil mostoha kdrilményeink éppen a ne-
hezebben sériil6, az id6jaras és a haborus hat-
orszag viszontagsagait jol elviseld tlizzomancos
megoldasra hivtak fel a figyelmiinket. Igen, Kal-
variank félujitott képoszlopaiba szeretnénk Onnel
elkeszittetni a krisztusi keresztut 14 tiizzomanc-
bol allé, 45 cm x 78 cm-es, feliil félkériv alaku ké-
pét, a harom korpuszt és a harom kereszt alatti
110 x 90 cm-es oltarképet.

Levelemben kiildém Onnek az egykori és a fel-
ujitott Kalvariankrol (mely a szenttamasi Romai Ka-
tolikus Egyhazkézdsseg tulajdonaban van) szolo
fényképes beszamolot, a létesitmény telekkbnyvi
allapotat igazolo kivonatok és tervrajzok masola-
tat. Romos Kalvariank folujitasa jelenleg kimeritette
anyagi lehetéségeinket, am abban reménykedem,
hogy Anyaorszagunk nemzeti er6i képesek lenné-
nek megtériteni a szoban forgé tlizzomancok elké-
szitésének kéltségeit, az On tiszteletdijat, hiszen
Szenttamas a magyar témb déli peremén létezé kis-
varos, melyben a 12 ezer lakos 34%-a, azaz 4500
ember magyar anyanyelvl, akiknek Kalvariank
teljies folujitasa roppant fontos, énazonossagukat
megerdsitd cselekedet lenne.

Abban a reményben, hogy elképzelésiink meg-
ertésre, magyarorszagi tamogatasra talal, szeretet-
tel idvozlém Ont:

Szerezla Marton
Szenttamas alpolgarmestere

Kétezerben, a Balkani Hentes bukésanak éve-
ben, az atmeneti 6sszefogas illGziodi, az igazi val-
tozas reménye teliti a levegdt. Az ezredfordulo éj-
szakajarol emlékezetemet mér csak az a vastag
petardaflst felhdje szurja, kohdgteti, mely ujév éj-
szakajan Becse fétere folott lebeg, éppen a varos-
haza erkélyének magassagaban, ahol elébb a szerb
polgarmester mond, kapatosan, rdvid beszédet.
Nem veszi észre, hogy labanal landol az egyik €gé
petarda. Durranasara majdnem kiugrik az erkeélyrél.
Utana én kovetkezem. Mondok valami kdszont6t
magyarul, a fojtogatd kénes flistben, aztan szinte
fuldokolva, menekilve hagyom el a varoshazat, va-
gom at magam gyalogosan, a labam elé hull6 petar-
dékat atugorva, az iszonyd durrogason.

Idénként telefonon beszélek Morvayval, akinek
hivatalos papirok, szandéknyilatkozatok kellenek.
Van esély a képek elkészitésére. Ezt Szerezlaval,
a szenttamasi alpolgarmesterrel 2001. januar 25-én
kozli. Levele faxon érkezik, itt-ott nehezen olvasha-
t6. Alairasa alatt a Tlzzomancmivészek Magyar
Tarsasaganak pecsétje. Megigérem neki, beszer-
zem, kuldom a hianyzo papirokat.
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Tisztelt Alpolgarmester Ur!

A Nemzeti Kulturalis Alapprogram Iparmiiveszeti
Kollégiuma és a Nemzeti Kulturéalis Orékség Minisz-
tériuma a Szent Tamasi tlizzomanc staciok ligyében
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arra kért, igazoljak, hogy a korabban kiildétt foto-
anyag dokumentacidja ota az épitkezés — helyreal-
litas folytatodott, esetleg befejez6détt. Amennyiben
ez a véglegesen Uj allapot még nem all fenn kérem
igazoljak, hogy e munka folyik s el6relathatolag pl.
ez év augusztus 20-ra befejezbdik /a millenniumi év
eddig tart/.

A nélam lévé fotokon latszik, hogy a kalvaria-
domb, a kapolna s egyes stacios oszlopok meg
romosak, ezek helyreallitasarol kellene igazo-
las.

Ha postafordultaval vagy faxon kapok errél érte-
sitést, nagy esélyiink van ra, hogy a staciok teljes
kéltségeit ezen intézmények vallaljak. /kuratoriumuk
februar elsejen (il 6ssze/

Amennyiben tovabbi informaciora van sziikség
kérem hivjon fel : 00 36-1 286 0006

Varom gyors, biztatod valaszat tisztelettel:

Morvay Laszlo
Tlizzoméancmivész
Budapest, 2001. 01. 25.

Telefonon beszélek a szenttamasi pappal. Bizal-
matlansaga érthetd, nyilvan nem ismer, meg az al-
talam kozolt ajandék hire is tul szép. Mondom neki:
egy szandéknyilatkozatot kellene aléirnia. Erre azt
vélaszolja: nem &ll szandékaban barmit is megren-
delni. Nyilvan attol tart, hogy a képek arat elébb-
utébb be akarjak rajta vasalni. O semmit sem akar
alairni.

Kérdem tlle: a Szenttamasi Kélvaria nem egy-
hazkdzsége tulajdonat képezi? A képoszlopokat
nem Ujitottak fol?

Mondja, hogy a kalvaria egyhazkdzsege birtoka-
ban van, hogy a képoszlopokat mar folujitottak.

Csak azt kellene alairnia, amit mar szdéban is
kozolt velem, biztatom. Meg azt, hogy mit szan-
dékoznak tenni. — Azt alairhatom — boki ki végl
-, ha megfogalmazza a szévegét. — Megfogalma-
zom.

Nincs mese, személyesen és a helyszinen kell
ezt lebonyolitanom. Megfogalmazom a szandéknyi-
latkozat szdvegét, husvéti terviikkel, legépelem, par
példanyban viszem Szenttamasra. Tébben varnak
ram. Részletesen ismertetem vellk a lehet6sége-
ket: ha Osszefognak és augusztusig képesek fol-
djitani a kélvariat, szavam adom arra, hogy Szent
Istvan napjaig, mert a millenniumi év addig tart, egy
tlizzomancmiivész képeivel foltesszik a koronat a
szenttamasi magyarsag szamara oly fontos kalva-
riara.

2011/5. X/, éif

Szandéknyilatkozat

Morvay Laszlé iparmivész (H-1239Budapest,
Grassalkovich u. 157) részére

A szenttamasi (srbobrani) Szent Kereszt Felma-
gasztalasa RK. Plebaniahivatal részerdl igazolom,
hogy az egyhazkbzség birtokaban levd Szenttama-
Si Kalvaria bejaratanak, tizennégy képoszlopanak
helyreéllitdsa befejezédbtt. A kalvariadomb 3 feszii-
letének helyreallitasat 2001 husvétjara tervezziik.

Szarvas Péter plébanos

Szenttamason, 2001 jan. 28-an
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Hitetlenkedve hallgatnak. Mit akar itt ez a be-
csei? Aki még raadasul hilye politikus is — ezt nem
mondjak, de latom rajtuk. Ha a magyarsag sorsa
a politikusain mulna, mar irmagostul kipusztultunk
volna.

Biztatom Oket, gyonyorli mialkotasokat fognak
kapni. Ha az anyagit 0sszehozzak, a szellemi, a
miveészi is itt lesz, meg fog érkezni.
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A jobb mikodés érdekében willampostas kap-
csolatot kezdek miikadtetni Morvayval. A becsei va-
roshazan leveleimet kinyomtatva iktatjak. Meg is be-
szélem Major-Zalaval, hogy id6nként a legtragarabb
verseibdl atlok egy-egy csokrot hivatali cimemre, az
illetéktelen szemeket, a masok levelébe olvasokat
megbotrankoztatando.

Pontosan latszik a hivatal mikodeése is: Morvay
januar 26-an, 10:34-kor postazott levele csak harom
nappal késébb kerul asztalomra.

Pisti, tan, mint a szomszed([s]agban lévé kdz-
ség magyar alpolgarmestere is irhatnal valamit,
,ezeknek’-a legutobbi érteslilés szerint - féleg a fej-
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léces papir és a pecsét a legfontosabb, meg hogy
azon vagytok, hogy befejezddjon a renovalas. Szia
M. Laci

SZANDEKNYILATKOZAT

Morvay Laszlo iparmiivész (H-1239 Budapest,
Grassalkovich u. 157) részére

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdssége
tamogatia a SZENTTAMASI KALVARIA feltjitéséra
irdnyulo térekvéseket, melyeknek helyi 6nkormany-
zati tényezGi (képviseld testiileti tanacsnokai, alpol-
garmestere) réven kezdeményezdje is vol,

Obecsén, 2001 januar 29-én

Tari Istvan,

a VMDK alelndke

Fram Moryy Linsi) “monvepielncdie hys

Tar: M Ciyuls <dnspy{ffulinet b Tan Pal anitecs) oo pur
Banl I8 tebria JOOF 08 &3

Amach:  peoda e

Subject  [Faet et

W el p-Horenitaerdin- torvek o bimogeths mepiiar NEA-G] _ menedd
salasmuka.. bisdl Mok Pasa

Februar 28-an kuldi el a kapolna homlokzati ké-
pének és szarnyas oltaranak vazlatat. Marcius 13-
an érkezik Szenttamasra, terepszemlét tart. Mar
érzi, hogy a szenttamasiak lendiletben vannak.
Nagy unnepségrdl almodozik. Tetszik neki a hely-
szin. Azt hiszi, hogy mivészként megtervezheti a
Szenttamasi Kalvaria atadasi Unnepségét. Nem
akarom kiabranditani. Még nem sejti azt, mennyire
elbalkanizalodott, mekkora szellemi és anyagi nyo-
morban él a délvidéki magyarsag zéme.

Aprilis 18-ai levelében ez all: ,...k6zben Marti-
kaval Stockholmban éllitottunk ki, s eqy hétig oda-
voltunk kocsival, most nagyon jo visszazbkkenni
a munkaba, igyekszem, remélem meglesztek elé-
gedve, amint van els6 égetés kildém a fotot, hogy
megnyugodjatok, a kapolnaba is meglesz a Halott
Krisztus a sirban, Meszlenyi Janos csinélja kerami-
abol...ir"

Azonos tartalmu levelet kap télem David Ibolya és
Jankovics Marcell. Irdshan csak az utdbbi vélaszol,
kézzel irott valaszlevelének szépsége emlékezetes.
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Tisztelt Jankovics Marcell!

A SZENTTAMASI KALVARIA felujitési munké-
latai befejezésiikhéz kbzelednek; elképzelésiink
szerint 2001. auguszus 19-én adnank at rendelteté-
sének ezt a létesitményt, melynek 28 nagymérett,
alkotoja Morvay Léaszlo, a Tizzomancmiivészek
Magyar Tarsasaganak elndke. A szenttamasiak év-
tizedeken at dédelgetett vagya valik valora ezzel
a tlizzomanc-mualkotasokkal felujitott kalvariaval,
melynek létrehozasat a magyar kormany, a Nemzeti
Kulturélis Orékség Minisztériuma is tamogatta.

Szeretnénk, ha On, aki kézésségiink széméra
bétoritast és reményt jelent, elfogadna meghiva-
Sunkat és a szamunkra oly fontos (innepséglink

2011/5, XI. éif




Atomesapist el latrok

101

szonokaként nyilatkozna meg Szenttamason 2001.
augusztus 19-én, a 17.00 orakor kezd6d6 atadasi
linnepségen.

Visszajelzésében, igenl6 véalaszaban bizva, a
szenttamasi kalvaria felujitasat intézék nevében,
tidvézlém Ont:

Tari Istvan,
Obecse alpolgarmestere,
a VMDK alelnbke

Jankovics Marcell
01 08/14 13:55 FAX +36 1 352 7230

Hélgyeim és Uraim! Kedves Barataim!

Legnagyobb sajnalatomra nem lehetek sze-
mélyesen jelen ezen a mindannyiunk szamara oly
fontos (innepen, s az (nnep alkalmabdl Morvay
Laszlo tizzomanc kalvaria-képeinek folavatasan.
Mindazonéltal engedjék meg, hogy a tavolbdl, de
lélekben dndkkel és a miivésszel egyiitt ajanljam a
figyelmiikbe e miivet.

Jeles, vagy inkabb megjel6lt (megbélyegzett?) hely
Szenttamas, ahol - gy tiinik — a pusztulas, romlas tliz
altal térvényszeriien tér vissza az idé kérforgasaval.

Mélto emlékmiive e helynek tehat és nemcsak
a katolikusok, hanem minden érz6 ember szamara
a Kaélvaria, az istenember szenvedésenek és aldo-
zatanak monumentuma, és méltd eszkdze az em-
lékallitasnak a tidzben égé aldozatként létrejott md
ezen a helyen. Kiilénésen olyan miivész kezébdl,
szivebdl és agyabol, mint amilyen Morvay Lasz-
16, aki ennek a mlifajnak talan legnagyobb hatasu
kortars miivelbje, és aki — ezt e jeles helyen ki kell
mondani — nemcsak a nevében, hanem szivében és
mdiveiben is magyar.

Ahogy Krisztus Urunk aldozata sem volt céltalan,
hiszen szamunkra a megvaltast hozta, ugy legyen a
helyreéllitott Kalvaria Morvay Laszlo id6nek, térte-
nelemnek ellenallo tizzomanc képeivel egyuitt 6rok
tanujele a magyar tenniakarasnak és megmaradas-
nak.

2001. augusztus 19 ;

Oszinte tisztelettel
Jankovics Marcell

A nyar kozeledtével egyre aggasztobb hirek ér-
keznek Szenttamasrol. Elkésziinek a képek, nincs
aki athozza Oket a hataron.

Aztan atkerllnek a képek a hataron, Morvay
mar nem jon veluk, beépitésikben nem vesz részt,
maga helyett tervrajzokat kiild.

2011/3. X/, évf

ﬂfh:

Latva a helyiek onértékelési zavarat, a minden
alazatot nélkul6z6 melldongetést, a gusztustalan
zsakmanyszerzésbdl fakadé mohdsagot, a szellemi
és alkotomunka teljes lebecsulését, miutan két k-
l6nb6z6 meghivot is kapok a hirtelen megnoveke-
dett szervezési kedvbdl ugyanarra az Unnepségre,
dontok: nem veszek részt a feldjitott Szenttamasi
Kalvaria atadasi unnepségén. Morvay augusztus
18-an érkez[k Szenttamasra, szandékomrdl érte-
sulve, atjon Obecsére, ahol arra kér: ne hagyjam &t
cserben! Hiszen ketten, kdzosen kezdtiik el &imodni
az egeszet.

Ha nem jovok Szenttamasra €s nem mondok el
az Unnepségen egy sajat verset — fenyeget —, 6 nem
teketdriazik, fogja magat és csaladostdl hazamegy!
A legszebb munkajat ajandékozza nekiink, stb. Er-
zelmi zsarolaséatél elgyengilten, megigérem neki,
hogy ha nem is veszek részt semmilyen fogadason,
am kedvéért a délutani misoron megjelenek és el-
mondom egyik versemet.
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KIADO A KERESZTUT

Hordozhato taj kell a hazatlanul
eléknek! Ag-bog, mely kuszasagot ad.
Ifionti abrand gerjedelme

festi a szlirke kakukktojasat.

Vilagra hozza honkeresdit, uj
féldénfutoit ontja a pusztulas.
A régi vétkek Uj ruhakban
illegetik magukat lakajként.

Kinyomhatdva duzzad a gyavasag,
hohérlegényes ujra a példakep:
csak jo alattvalok akarnak

lenni a hetyke fiik manapsag.

Cserélhetd fej, végtelenithetd
mellébeszélés kell a tomegnek, és
nagyzasi hobort kell az 6nzés
Sorkatonainak: allomashely.

Reklamok izz6 fénybzdnébe hullt
hatasvadaszat temploma épdil: 6rt
allo fogyasztas gydijti lelkes

hiveit, almodozoit immar.

Véres verejték lizletel altaluk,
strt tévisbol fon koronat a kéz;
bavan nyekerg6 masnapossag
hirdeti: van kiadé keresztut!

Megfestem a virdgos katonat! Megfestem azo-
kat, akiknek kozik van a Szenttamasi Kalvariahoz
a keresztut szerepl6iben — arulja el nekem egyszer
vigyorogva Morvay, akit néha Morvasnak hivtam.

A ddbbenet keriti hatalmaba, amikor latja, hogy
oriasi ajandékanak nem tulajdonitanak jelentéséget

a szenttamasi magyarok, akik csak egymassal van-
nak elfoglalva. Csak azzal, hogy ebbdl a szamukra
is alig hihetd Szent Istvan-napi eseménybdl ki pro-
fitalhat tobbet. No meg, hogy ki kit jarathat le a leg-
inkabb.

Amikor a festmények szallitoja, amikor a fal fon-
tosabb a ra akaszthaté mualkotasoknal!

A szegények attol szegények, hogy nem ve-
szik észre az igazi értékeket. Sehol egy kata-
logus, egy kiadvany, egy helyi jelzés, egy helyi
méltatas. A harsany mellébeszélés a fészerepld
— pedig Morvay Laszlé mindent beleadva, tobb
képet készit a tervezettnél, sajat tiszteletdijat is
az anyagra koltve. Nagy ajandékot hozott! Esz-
re sem vettek.

|

Ekkora méretll tlizzomanc képeket Magyaror-
szagon csak Bonyhadon tudnak kiégetni.

Mostanaban kerul elé6 2002-b6l szarmazo, ne-
kem kildott céduldja, kézirasaval ez all rajta:

Dréaga Pistam!

Elismerés és fizetség hijan

valami hazai, kicsi, legalabb

az emlekezetnek és a dokumentacionak.
Kar, hogy ilyen kesertin kell

emlékeznem életem eqyik legkiemelkeddébb
sorozatara.

2011/5, XI. éif
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Viszlat
Morvay Lacy
Bp. 2002. majus 19.
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Gion Nandor 2002. augusztusaban hal meg. B6 mas-
fél év mulva, 2004. marciusaban koveti 6t Morvay LaszIo.

Morvay tiz évvel ezel6tt willampostazott vazlatait
nézegetem.

2011/5. X/, éif

Nem hiszem, hogy Gion készitett volna vazlato-
kat. Tudhatta jol: nem 6 irja meg a tOrténeteit, in-
kabb a torténetei irjak meg 6t. Nagy meldsként ezért
ballaghatott be, hajézhatott be naponta, még a kora
reggeli 6rakban munkahelyére, a szinhazba, ahol
igazgatd volt, egy Uveg vinjakkal. Festett 16ttynek,
kotyvaléknak hivtuk magunk kozott azt a tomény
italt, melynek népszerlibb valtozata lila cimkéjén
ez allt — és itt a reklam helye: RUBIN. Ezért mon-
dogathattak a déli érakban megérkezd, eébredezve
betdmolygd szinészek: az a kilonbség Gion és a
svajci 6ra kdzott, hogy Gionban mindig egy RUBIN-
NAL tébb van. Mert Gion akkor fejezte be az irast,
amikor megérkeztek a szinészei. Akik a sirl do-
hanyfustben megihattak az url6 Uveg aljan maradt
kotyvalékot.

(A szerz§ grafikaja)

Otthon volt a szinhazban.

Azon a remek, attételes kofahajon.

Nyilvan a radidban is otthon volt.

Es otthon volt szenttamasi torténeteiben is, me-
lyeket nem kellett kitalalnia.

Morvay keresztutjat még latta.

Morvay keresztutja neki allit leginkabb emléeket.

Morvay keresztatjanak torténete olyan, mint-
ha azt Gion mar megirta volna, mely ugy szdl
rolunk, ahogyan a nagyon sunyiva toppedt tul-
élék szomorusagan atut a vidaman pattogo ci-
teraszo.

Es a latrok, a megvaltoval egyitt, kénnyebben
tulélhetik az atomcsapast is.

ARACS @
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Pomogats Béla

Rakoczi-tikor

Kdzel négy évtizede (1973-ban) Kdpeczi Béla és
R. Varkonyi Agnes gondozasaban megjelent Ré-
koczi tikér cimmel egy kétkotetes kiadvany, amely
a fliggetlenségi habora térténelmi dokumentumait:
naplokat, jelentéseket, emlékiratokat adott kozre.
Kivalé munka volt (mara szinte megszerezhetetlen,
csak az érdekesség kedvéért emlitem, hogy a két
terjedelmes, diszes kotet ara egyittesen 86 forin-
tot tett ki!). Elképzelhet6 azonban egy masik ,Ra-
koczi-tikor” is, amely a fejedelem alakjat (vagy ép-
pen a nevéhez f(iz6dd szabadsagharc eseményeit)
a szeépirodalom tukrében mutatja be. Magam most
ennek a ,tukornek” néhany képét szeretném felvil-
lantani az egybegydiltek el6tt, természetesen nem a
teljesség igényével, minthogy a Il. Rakdczi Ferenc
egyeniségét, élettorténetét és torténelmi jelentse-
gét bemutato koltéi, elbeszélé és dramai alkotasok
mara egy kisebb konyvtarat is megtéltenének.

Rakoczi alakja a mogottunk lévé két évszazad-
ban a magyarsag nemzeti ,nagy narrativajanak” a
szerves része lett, a fejedelem és az altala vezetett
fuggetlenségi habord ismerete nélkil nem csak a
magyar torténelemrol alkotott képunk volna cson-
ka, hanem nemzeti tudatunk és identitasunk is. II.
Rakoczi Ferenc egyénisége és életének torténete
szinte mindig jelen volt a magyar irodalom Gszton-
z0 tényez6i kozott, igaz, nem mindig azonos inten-
zitassal és nem mindig valtozatlan értelmezéshen.
Eppen ennek az értelmezésnek a torténete mutatja
be annak a szellemi horizontnak a tébbszords atala-
kulasat, amelyen a nemzeti k6z6sség a maga mult-
javal szamot vetett, és onmagarol képet alkotott.

A fejedelem alakja jelen volt a 18. szézad nép-
szer( énekkoltészetében, abban a hatalmas irodal-
mi korpuszban, amelyet a magyar irodalomismeret
,kuruc koltészetnek” nevez. Ennek a terjedelmi te-
kintetben is jelentékeny kolt6i anyagnak az 6ssze-
gylijtése és kritikai feldolgozasa — nem kevés ko-
rabbi vallalkozas, igy a tobbi kozo6tt Thaly Kalman,
Erdélyi Pal, Esze Tamas, David Gyula és Stoll Béla
szOvegkiadasai utan — mindenekelétt a Rakoczi-kor
kivald kutatéjanak: Varga Imrének a nevéhez fiiz6-
dik, aki 1977-ben (a fejedelem sziiletésének 300.

— 2011/3. X/, éif

évforduldja alkalmabdl) adta kdzre A kuruc kiizdel-
mek kéltészete cimii igen gazdag gyljteményét, és
ebben kétszaznegyvenharom verses szoveg tikre-
ben mutatta be a korszak hadi, politikai, leginkabb
pedig ,lelki” torténetét.

A kuruckor koltészete természetesen igen arnyalt,
sokszin( képet ad Rakdczi alakjardl is, ennek a koltoi
korpusznak olyan maig él§ darabjai léteznek, mint az
1703 nyaran keletkezett Rakoczi Ferenc buzgd éneke
cimd vers, amelynek szerz6ségét tobb irodalomtorté-
net-ird (igy a szoveg elsd kdzzétevdje: Badics Ferenc
is) maganak a fejedelemnek tulajdonitja, a Rakoczi
Ferenc éneke (Cantio de Francisco Rakoczy), amely
a fejedelem nevében szdlitja egységes fellépésre a
fuggetlenségi harcot vivd nemzetet, a Rakoczi Fe-
renc bus éneke, amely a hazajatol bucsuzo, 6nkéntes
szdmkivetésbe indul6 fejedelem alakjét rajzolja meg,
és a Magyar ének vagy Rakéczi-mars, amely Rakoczi-
néta cimmel talan a legnagyobb politikai és szellemi
hatast érte el. Féként a reformkori magyar kdzgondol-
kodasban, és minden bizonnyal Kélcseyre, a Himnusz
szbvegére is hatott.

A Rékoczi alakjat, kiizdelmeit és személyes sor-
sat felidézd kuruc koltemények a fejedelem alakjat
részben mint szabaditd, karizmatikus vezert, rész-
ben mint a Gondviselés végsd kegyelméért fohasz-
kodo tragikus hést mutatjak be. Az els6é (amint lat-
tuk, maganak a fejedelemnek tulajdonitott) Rakd-
czi-vers még lengyelorszagi ihlet nyoman, de mar
Kall6 varanak ostroma idején keletkezett, s ebben
a vezér a nemzet 0sszefogasara szolit fel: ,Magyar
nemzet, kérlek téged az Istenért, / Hogy magyar
magyarnak ne szomjlzza vérét, / Es senki ellenem
ne fogja fegyverét, / Mert én nem kivAnom magyar
veszedelmét.” A Rakoczi Ferenc bus éneke pedig,
amely mélyrdl fakadé vallasossaga kdvetkeztében
az egyhazi énekek kozé is bekerllt, a fejedelem
szjaba adva fejezi ki a vereség tragikus érzéseit:
,im elmégyek orszagombdl, / Draga kedves j6 ha-
zambdl, / Eddigvald hajlékombdl / Kéltozném kell
j6szagombol. / Mutass, Jézus, kies foldet, / Laka-
somra adj j0 helyet, / Ez életben csendességet, /
Jovenddben idvességet.”
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A Rakdczi-kor koltészete mellett a 18. szazad el-
beszéld irodalma mindenekel6tt maganak a fejede-
lemnek az Emlékiratai is igen gazdag képet adnak
az 1703-1711-es fuggetlenségi haborurdl és ennek
vezeérérdl. A kuruc haboru torténetét termeszetesen
masok is megirtak, igy olyan memoarok, amelyek
a magyar irodalom hagyomanyai szerint nem pusz-
tan a torténetiras, hanem a szépirodalom kdrében
is szerepet kaptak. Olyan emlékiratszerzékre gon-
dolok, mint Ottlyk Gyorgy, a fejedelem udvarmes-
tere, Teleki Mihaly, a korabbi nagyhatalmd erdélyi
kancellar fia, Vargyasi Daniel Istvan, sét maga Ka-
rolyi Sandor, aki a csaszari udvarral kétott kompro-
misszumot elékészitette. Ezek az emlékiratok olyan
szerzbktél valdk, akik korabban valamilyen szerepet
vallaltak a Rakdczi nevéhez f(iz6d6 mozgalomban,
késbébb azonban beilleszkedtek a bécsi hatalommal
kotott nemesi kompromisszum keretei kozé. Ez a
kompromisszum mély nyomot hagyott azon a képen
is, amelyet tobbnyire évtizedekkel késébb rajzoltak
meg a fuggetlenségi haborurol.

A Rékoczi alakjat abrazolo irodalom elsé klasszi-
kus alkotasa természetesen Mikes Kelemen nevé-
hez fliz6dik: a T6rékorszagi levelek adott (maganak
Rakdczinak az Emlékiratain és Vallomasain kivil!)
hiteles és gazdag, maig eleven abrazolast a feje-
delemrél. Igaz, Rakdczi arcképét masok is megfes-
tették az irodalom eszkdzeivel, igy Papay Janos, a
fejedelmi kancellaria ,els6 szekretariusa” torokor-
szagi kdvetségének napldjaban, Beniczky Gaspar,
a fejedelem magantitkara az udvari életrdl adott fel-
jegyzéseiben, Szathmary Kiraly Adam, a fejedelmi
udvar aprédja pedig a lengyel- és franciaorszagi
emigracio eseményeirdl készitett beszamoldiban.
Rakoczi emberi alakjanak klasszikus &brazola-
sa, méghozza a bujdosas mindennapjaiban, az &t
kozvetlen kozelrél figyelé krénikas nézépontjabdl,
mindazonaltal Mikes leveleiben talalhatd. Ezeknek
a leveleknek a kdzponti epikai hése, természetesen
a levélir6 rajongd szeretetétdl dvezett hése, maga a
fejedelem, ezért is volt Mikes munkéajanak oly nagy
szerepe mindig a Rakdczi-kultusz torténetében.

A 18. szadzad magyar koztudata és irodalma
mintha elfelejtette volna Rakoczit és kurucait, vagy
éppen lazadoként bélyegezte meg, miként tobb ko-
rébbi hive is tette. A bécsi hatalom érdekeit éber
figyelemmel kiszolgalé cenzura a fejedelem emlé-
kének minden apr6 megnyilvanulasara felfigyelt,
és keményen lesujtott ott, ahol valamiféle rokon-
szenvezl kijelentést eszlelt. Kopeczi Bela és R.
Varkonyi Agnes ma is érvényes monografiaja (//.
Rakoczi Ferenc, 1976) emliti azt az esetet, hogy a

cenzuralis hatdésag 1752-ben elkoboztatta Molnar
Gergely nyelvtankdnyvét, mert ebben a kdvetkezd
példamondat fordult elé: ,Miként az oroszlan a vad-
allatokkal harcol kolykeiért, agy harcolt Rakoczi is
Magyarorszagért.” Még a kulénben hazafias kolté:
Anyos Pal is, aki a jozefinista politika ellenfele volt,
1784-ben partutéként mutatta be Rakoczit, akinek
,partos népe templomokat rabolt, / S ezért nem en-
gedte az Isten hadanak, / Hogy szabaditdja legyen
hazajanak”.

Rakdczi emlékének felelevenitése és a Rakdczi-
kultusz kialakuldsa csak a 18. szazad utolso évei-
ben kovetkezett be, middn 1. Jozsef halala utan, ter-
mészetes visszahatasként a csaszarnak a magyar
nemzeti 6ntudatot és intézményeket korlatozo ren-
delkezéseire, a nemzeti érzés valdsagos reneszan-
sza kezdddott meg. Még az uralkodd életének vég-
s6 napjaiban Bécsbél Budara szallitottak a Szent
Koronat, és az Uj uralkodo: Il. Lipét Budara, majd
Pozsonyba 6sszehivta a magyar orszaggydlést. A
fellelkesilt nemzeti érzés kdvetkezménye volt az
ujjaéledé Rakdczi-kultusz is: orszagszerte terjedt a
Rakéczi-nota, a megyegyiléseken lelkes szonokla-
tok emlékeztek meg a hosszu évtizedeken keresztiil
elfeledett fejedelem hésies kiizdelmeirdl, és termé-
szetesen a fuggetlenségi haboru vezérének kultu-
szat szolgalta Mikes Kelemen leveleinek 1794-ben
tortént kdzreadésa is.

Az elsO koltd, aki Rakdczi Ferenc hosi egyéni-
séget mintegy torténelmi példaként allitia a nemzet
elé, Kdlcsey Ferenc volt, aki 1817-ben irott Feje-
delmiink hajh cim( versében idézte fel Rakdczi
és Bercsényi alakjat (a vers cime eredetileg, mint
Waldapfel Jozsef 1935-ben megallapitotta, Rakoczi
hajh, Bercsényi hajh volt, a koIt a cenzura szori-
tasaban véltoztatott ezen). A koltemény gyaszos
szavakkal indul: ,Fejedelmunk hajh! Vezérink hajh!
/ Magyartok gyaszban (l, / Még leng a szellem t&-
letek, / s mar lelke sem hevil.” Mégis a jovébe ve-
tett bizalom érzésével fejezédik be, egy igéretes Uj
korszaknak mintegy bekdszontéjeként: ,rohan, mint
ar, a gy6zelem / Kelettdl nyugotig, / A lancsa zug, a
lobogot / Magas szellék viszik, / S ledélt orszagok
hamvain / Egy szép hon tdmad fel, / Mely lelket tolt,
mely szivet raz / Neve zengésivel.”

Kolcsey mar a bontakozni kezdé nemzeti meguju-
las torténelmi példajaként tekintett vissza Rakdczira.
Zolnai Béla Rakdczirdl irott életrajza allapitotta meg,
hogy a Rakdczi-nota sz6vege minden bizonnyal a
Himnusz tragikus hangoltsagara és néhany sorara
is hatott, annak ellenére, hogy abhol a nemzeti Pan-
theonbdl, amelyben jelen van Arpad, Hunyadi Janos
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és Matyas kiraly, minden bizonnyal politikai megfon-
tolasbdl, hianyzik a fejedelem alakja. Mégis, mondja
Zolnai, a Rakoczi-nota sorai ,mintha belecsengtek
volna Kolcsey fiilébe, mikor a Hymnus elsé strofajat
és zardakkordjat irta. >Jaj, régi szép magyar nép, /
Az ellenség téged miként szaggat, tép<. Es a nem-
zeti imadsag hatteréll — folytatja Zolnai — lehetne-e
zivatarosabb szazadot odaképzelni, mint a kuruc-la-
banc visszavonas reménytelen korat? A Bujdosdét,
aki szerte nézett s nem lelé honjat a hazaban.”

Rakdczi emléke és példaja — az 1790-es évek
viharz6 nemzeti felbuzdulasanak lanyhulasa utan —
lassankeént valt ismét a magyar kozélet, a magyar
irodalom alakito tényez6jéve. Mutatja ezt az, hogy
Vorosmarty, aki egyik ifjukori zsengéjében (Rako-
czi Bercsényinél Lengyelorszagban) mar kisérletet
tett a fejedelem alakjanak felidézésével, 1826-ban
keltezett Mikes buja cimi verse folé a kdvetkez6
cimet volt kénytelen irni: Egy dreg rabszolga ke-
serve Pompejus sirja folott. Ez a hexameterekben
irott kdltemény azt a kényszer( feledést rétta meg,
amely a tavoli torok foldon nyugvo fejedelem em-
lékének az osztalyrésze lett: ,Arva hazad tiltott ne-
vedet nem zengheti tobbé. / Vajha ne érezd ezt a
sulyos foldnek alatta, / S hogy fejedelmi porod nincs
emlékezve, ne tudjad: / im él6 emlék vagyok én, bu
rajtam az iras, / Es ha magyar tan még e gyaszos
foldre vetddik, / EImondom neki: Itt nyugszik fejedel-
me hazadnak, / Szamkivetett onnan, mert nem vala
benne szabadsag.”

A fejedelem és a fuiggetlenségi haboru kultusza
az 1843-1844-es reformorszaggylés idején, majd
minden korabbinal teljesebben és tudatosabban az
1848-as forradalom napjaiban bontakozott ki, nem
véletlendl, hiszen a nemzet szabadsaganak és az
orszag megujulasanak politikai és szellemi straté-
giaja mindenekel6tt Rakoczi emlékében és példa-
jaban talalt igazan tdmaszra. A fejedelem politikai
orOkségének nagyszabasu koltéi recepcidja els6-
sorban Petéfi Sandor tudatos Rékdczi-kultuszahoz
kothetd, ennek elsd megnyilvanulasa a Szent sir
cim( koltemény 1847-b6l, ez VVorosmarty imént ide-
zett verséhez hasonl6an mutatott ra arra a nemzeti
felelésségtudatra, amelyet a fejedelem tavoli sirja-
nak kellene felkeltenie, egyszersmind a koltd, azaz
onmaga feladataul szabja a hiteles emlékezést: ,ott-
hon mér nevét is / Alig ismerik; csak / EQy emlékszik
raja, / Egyedul csak egy... a / Kolté, a szabadsag /
Ez 6roklampaja.”

Petéfi gondolkodasaban ettél kezdve Rakoczi
neve és a szabadsag eszméje szinte egybeforrott.
1848. aprilis 21-én a kovetkezOket jegyezte be nap-
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|6jaba (amely a pesti forradalom szamos eseményét
rogzitette): ,Nagy péntek napja! Ropulj at 113 esz-
tend6t, emlékezetem, ropulj le a Balkan havasokon
tal déli Torokorszagba a Propontis partjara, vidd
magaddal a konnyet, mely sotét szarnyadra esett
szemembdl, s hullasd azon férfi kezére, ki akkor és
ott szlint meg élni. Ez nagy férfi volt és az 6 keze
szent; megszentesitette a szabadsag kardja, melyet
évekig villogtatott. Mennyit kiizdétt, mennyit kiizdott!
De sikeretlenll, mert varhatni-e ott sikert, hol a barat
aruld s a haza részvétlen? Kiesett kezébdl a kard, s
a hésbil foldonfutd lett, és mig otthon csalard ba-
ratja a hazaarulas dusgazdag dijabdl lakomazott,
addig 6 a szam(zottségben ette a kegyelemkenye-
ret. Ma széztizenhdrom esztendeje, hogy meghalt,
s vajon van-e széles e hazaban, széles e vilagon
kivilem ember, kinek eszébe jut, hogy a mai nap e
h&s halala napja? Oh Rakoczi!...”

Hasonloképpen beszélt az elfeledett rodos-
téi sirrdl az ugyanezen a napon keltezett Rakoczi
cimi koltemény, amely a marciusi események utan
szuletett forradalmi versek — A szabadsaghoz, F6l-
tdmadott a tenger, A kiralyokhoz, Késziilj, hazam,
Megint beszéliink s csak beszéliink, A kiraly és a
hohér — kozott idézte fel a fliggetlenségi kiizdelem
vezérének dicséséges emlékét: ,Hazank szentje,
szabadsag vezére, / S6tét éjben fényes csillagunk,
| Oh Rakoczi, kinek emlékére / Langolunk és sirva
fakadunk! / Az ligy, melynek katonaja voltal, / Nem-
sokara diadalmat l, / De te nem lész itt a diadalnal,
/ Nem johetsz el a sir mélyibul.”

A forradalom és a szabadsagharc idején szllet-
tek Arany Janos Rakdczi alakjat idéz6 kolteményei
is, igy az 1848-ban keletkezett A rodostoi temetd,
amely minden bizonnyal Pet6fi imént idézett Szent
sir cim{ versétél kapta ihletét, midén Rakoczinak
és szamUzott tarsainak emléket ébresztve kivanta
lelkesiteni Uj kiizdelmében a nemzetet. A masfél év-
szazaddal korébhbi fliggetlenségi haborl a szabad-
sagert vivott harc eréforrésa lett: ,a nemzet, e derék
faj, / Dics6séglnk gondos &re, / Multja kincs-aknai
felett / Elni fog 6rok idékre”. Az ezt kdveté Rékoczi-
né cim( ballada a fogsagra vetett ifju Rakdczi példa-
jat idézve 6sztbndzte bator helytallasra a nemzetet.

A nagyszer( negyvennyolcas napokban Rakdczi
Ferenc emléke és példaja a nemzeti ujjaszlletés és
a flggetlenségi eszme er6forrasa lett, ezt példaz-
za Szigligeti Ede /. Rakoczi Ferenc fogsaga cimi
dramdja, amelyet hatalmas sikerrel 1848. november
4-én mutatott be a Nemzeti Szinhaz. Ez a térténel-
mi drama arrol adott képet, hogy a fiatal Rakdczi
miként kotelezte el magat a nemzeti fliggetlenség
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ugye mellett. Hasonlo témat dolgozott fel, mar a
szabadsagharc bukasa utan, Tompa Mihaly A fo-
goly cimii kélteménye, Rakdczi alakjat idézte Gyulai
Pal Hangok a multbol cim( kolt6i ciklusaban, Josi-
ka Miklos 1861-ben kiadott /. Rakdczi Ferenc cimi
hatkdtetes regénye a fejedelem élettorténtét, az on-
kényuralom idején igen népszeri P. Szathmary Ka-
roly 1862-ben megjelent A bujdosék cimii regényé-
ben a szam(zott Rakoczi mostoha sorsat mutatta
be. Afejedelem kultuszanak ébren tartasat szolgalta
az is, hogy 1861-ben Toldy Ferenc gondozasaban
masodik kiadasban terjedtek el szélesebb kdrben
Mikes Kelemen Térbkorszagi levelei.

A Rakoczi-kultusz ett6l kezdve folyamatosan élt
tovabb a 19. szdzad méasodik felenek magyar irodal-
maban, mint koltéi téma és hangoltsag (minthogy a
kuruckor koltészete poétikai és stilaris értelemben
is hatott) er6sebb szalakkal sz6tte at a nép-nemzeti
iskola masodvirdgzasanak koltészetét és azt a meg-
késett romantikat, amely a Nyugat fellépése el6tt ki-
alakult lirdban érvényestlt. Maganak a kuruc kolte-
szetnek, a kurucos romantikanak a felfedezése és
népszerisitése Thaly Kalman nevéhez kothetd, aki
népies koltéként indult, majd a Rakdczi-kor torténet-
ir6jaként valt ismertté é€s szerzett hatalmas kdzéleti
tekintélyt. Mint ifju koltd igen szerette a torténelmi
témakat, szivesen archaizalt, kedvtelve hasznalta
fel a régi magyar vers nyelvi és formai jegyeit. 1862-
ben készult el elsd kurucos stiluskisérlete, a Thko-
ly bujdoso hive, 1697, majd egész kotetre valo kuru-
cos verset irt, ezeket 1903-ban Kuruc vilag cimmel
publikalta.

Legnagyobb sikerét a Rakoczi-kor koltészetének
kiadasaval és feldolgozasaval érte el, Adalékok a
Thokély- és Rakoczi-kor irodalomtérténetéhez cimi
1872-ben kozreadott gyljteménye alapozta meg a
kuruc-kori irodalomnak a szazad végén ismét felive-
16 kultuszat. Ried| Frigyes és Tolnai Vilmos mutat-
ték ki (egymastol fuggetlentl) 1913-ban, hogy Tha-
ly sajat kolteményeit csempészte a kuruc versek
kozé, sbt, éppen ezek lettek az antologia leginkabb
unnepelt darabjai, példaul az Esztergom megvéte-
le, a Bujdos6 Rakdczi, az Ocskay arultatasa és A
kélesdi harcrdl cimii versek. A leleplezés évekig tar-
t6 szenvedélyes vitat eredmeényezett, és alaposan
megtépazta Thaly Kalman hirnevét. Pedig az alku-
ruc versekben igazi koltéi erd nyilvanult meg, és ha
Thaly tudomanyos hitele csorbat szenvedett is, kol-
t6i tehetsége, amelyet Thaly Kalmany regénye cimi
irasa szerint Ady Endre is elismert, igazolast nyert.
Thaly valojaban a ,fejedelem irodeakjanak” tekintet-
te 6nmagat, és széveghamisitasait is az a rajongo

csodalat magyardzza, amelyet Rakdczi alakja és
emléke irant érzett.

A koltészet erejével feltdmasztott Rakoczi-kor és
maga a kuruc koltészet valdsaggal divatot csinalt,
amely a népszer( irodalomtol a mivészeti iparon
at az 6ltozkodésig hatott, nagy befolyast gyakorol-
va a szazadvég nemzeti tudatara és kozizlésére.
Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros, Fényes Samu
Kuruc Féja David, Lampérth Géza Kurucok csillaga
és Kacsoéh Pongrac Rakoczi cimi mivei, illetve az
igen népszer(i Endrédi Sandor 1896-ban megjelent
Kuruc notak cim( kotete, tovabba Abranyi Emil, Var-
gha Gyula, Lampért Géza, Radd Antal, Szabolcska
Mihlay, Sajo Sandor és masok kélteményei, verses
elbeszélései szdlaltattdk meg ezt a nemzeti roman-
tikat, amely kulonben az 1905-1906-0s politikai
harcokban, midén a magyar politikai kozélet lazitani
szeretett volna az Ausztriahoz fiz6d6 kapcsolato-
kon, is életre kelt. Természetesen a korszak Rako-
czi-kultuszat szolgalta, és erdsitette a fejedelem és
bujdosé tarsai hamvainak 1906-os hazaszallitasa
és elhelyezése a kassai Szent Erzsébet székes-
egyhaz Rakdczi-kriptajaban. A kuruckor nevezetes
héseinek, mindenekel6tt maganak a fejedelemnek
az alakja sorra elevenedtek meg az irodalomban,
a szinpadon, s6t a népszinmivek és az operettek
kulisszai kozott. A kuruckort és a fejedelem alakjat
idéz6 irodalom (vagy alirodalom) a szazadvég hi-
gabb romantikajahoz igazodott, a milleniumi kor-
szak nemzeti illzioit szblaltatta meg.

Ugyanakkor a kurucos romantikanak volt egy
masik arculata is, a nemzeti illiziok mellett segi-
tett fenntartani az 1848-1849-es hagyomanyokat,
altalaban a fliggetlenségi tradiciokat, az ellenzéki
szellemet. Mint ilyennek volt igen fontos szerepe a
szazadfordul6 utan uj tajékozodast hirdetd, uj esz-
ményeket keresd ellenzéki értelmiség és irodalom
mozgalmaiban. Mindenekel6tt Ady Endre ugyneve-
zett kuruc verseiben”, amelyek nemegyszer idéz-
ték fel a fejedelem alakjat is. Ezekben a versekben
a maga teljes gondolati s érzelmi gazdagsagaban
szolalt meg a kolt6 magyarsagtudata és patriotizmu-
sa, amely egyforman kifejezésre juttatta a nemzeti
biszkeséget és a nemzeti Onbiralatot. Ady eredeti
és hiteles koltéi nyelvet alakitott ki a kuruc koltésze-
ti hagyomanyok nyoman, és koranak, kilénosen
az elsé vilaghaborus esztendéknek a keserves ta-
pasztalatait fejezte ki a bujdosé kuruc hagyomanyok
lelkiségének életre keltése altal. De nemcsak Ady,
hanem Kosztolanyi és Juhasz Gyula kéltészetében
is szerepet kapott a kuruc tradicid, a Rakoczi-ha-
gyomany.

2011/5, XI. éif




Rakiczitikir

109

A Rakoczi-kultusz torténetében kétségtelendl
fordulatot hozott Szekfli Gyula 1913-ban megjelent
és nyomban igen szenvedélyes vitat kavart munka-
ja: A szamizétt Rakoczi, amely a nemzeti roman-
tika szinte kotelezd sztereotipiaival ellentétben az
emigracioba kényszerllt fejedelem alakjanak és
kornyezetének valdsaghoz hi, hiteles abrazolasara
torekedett. Szekfli munkéja, miként ezt Zolnai Béla
helyesen megallapitotta: ,a magyar torténelemtudo-
manynak is probaja volt: szabad-e dokumentumok,
hiteles forrdsok, megrostalt foljegyzések, onvallo-
masok alapjan kritikai arcképet rajzolni a nemzet
Héroszairdl, kockaztatva, hogy esetleg illiziok fosz-
lanak szét, de az igazsagot keresve, a lelki moti-
vumokat magarézva és kdzelebb hozva hozzank a
dicsfénytdl eltakart Ember arculatat.” A torténettudos
kétsegtelendl olyan tényeket tart a nyilvanossag elé,
amelyek nem feleltek meg a kurucos romantikaval
taplalt kozvélemény érzelmeinek, ugyanakkor azt is
igen gazdagon bizonyitotta, hogy maga a fejedelem
milyen alazattal és lelki nemességgel viselte sorsa-
nak hanyattatasait, és ebben mindenképpen kor-
nyezete és kora, hivei és ellenségei folé emelkedett.

Szekfll munkaja nem kis mértékben formalta at a
hagyomanyos Rakdczi-képet, de talan azt is megal-
lapithatjuk, hogy a fejedelem kultuszat nem akarta
megrenditeni, és nem is renditette meg. Rakoczi
alakjanak és hdsi kizdelmének emléke és példaja,
talan kevéshé romantikus modon, de tovabb élt es
hatott a két vilaghaboru kozotti korszakban is. Ezt
igazoltdk a halalanak kétszazadik évfordulojan,
1935-ben rendezett orszagos Unnepségek, ame-
lyeknek legfébb tudomanyos hozadéka a Lukinich
Imre szerkesztésében megjelent, igen értékes két-
kotetes Rakoczi Emlékkényv volt. Az évforduld al-
kalmabdl irta és adta kdzre 1939-ben Herczeg Fe-
renc Pro libertate cim(, a romantikus Rakoczi-képet
felelevenitd regényét, és természetesen a népsze-
risité irodalom, illetve az ifjusagi irodalom is sza-
mos munkaval addzott a fejedelem kultuszanak.

A masodik vilaghaborut kovetd korszakban Ra-
koczi alakjat az ugynevezett ,haladdé hagyomanyok”
koz6tt tartotta szamon a tudoméanyos irodalom és a
politikai élet. Ennek kétségtelenul megvolt az a joté-
kony kdvetkezménye, hogy a kommunista korszak-
ban is szabad utat kapott a Rakdczi-kultusz, nem
éppen a hatalom szandékainak megfeleléen, els6-
sorban a nemzeti fliiggetlenség hagyomanyait és
a nemzeti identitas szellemét erGsitette. Ebben az
értelemben kapott szerepet és valt népszeriivé Ba-
rany Tamas Rakoczi zaszlai (1962) cim( ifjusagi re-
génye, és ezt a fuggetlenségi Rakoczi-hagyomanyt
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apolta az uj magyar koltészet is, olyan versek, mint
Vas Istvan Nagyszombat, 1704, Boka Laszl6 Sa-
rospatak, Takats Gyula Mikes Kelemen elveszett
leveleibél, Devecseri Gabor Rakdczi télgye, Csa-
nadi Imre Réakoczi és Sipos Gyula Thékély utolsd
levele Il. Rakoczi Ferenchez cimii kolteménye, illet-
ve Janosy Istvan 1958-ban megjelent szép verses
regénye: a Rakoczi ifiusaga.

A korszak kétségkivul legnagyobb — a Rakdczi-
kultuszt szolgald (és bizonyos mértékig Uj utakra
tereld) irdi véllalkozasa Laczk6 Géza hatalmas,
Rakéczi cimi torténelmi regénye volt. Az ird mar
korabbi, 1917-ben az olvasok kezébe kerllt Német
maszlag, térok afium cimd, Zrinyi Miklés életének
szentelt regényében igazolta, hogy milyen torténet-
ir6i alapossaggal, egyszersmind miivészi kompozi-
cios keészseggel és nyelvteremtd erdvel kepes életre
kelteni nemzeti multunk nagyszerd héseit és dramai
esemenyeit.

A Rékdczi-regény Laczkd Géza ir6i munkéssa-
ganak legnagyobb vallalkozasa volt, a negyvenes
évek elejétdl egészen 1953-ban bekovetkezett ha-
lalaig csakis ezen a miivén dolgozott. Kis soroksari
lakdsaban minden kdzszerepléstél visszavonultan,
szerzetesi fegyelemben jegyzetelte a forrasmive-
ket, rotta tele az iveket. A Zrinyi-regény koncepcidja-
bol indult, s6t a két kdnyv kdzott természetes 0ssze-
fluggést latott, minthogy Zrinyi Miklés nemzetpoliti-
kai terveit: a fuggetlen és megujulé magyar allamot
a Rakdczi-szabadsagharc kivanta megvalositani. A
regény épitkezése és epikai alakzata is a korabbi
eredményeket kovette. Laczk6 modern regény-
eposzt alkotott, ahol az epikus teljesség az abrazolt
korszak széles korli bemutatasaban, a megidézett
vilag teljes képének feltarasaban és felrajzolasaban
érvényeslilt.

Hatalmas kutatomunkat végzett, egy torténészt
is meglep6 ismeretanyagot halmozott fel. A realista
teljesség elvét a tudomanyos rekonstrukcio igényé-
vel egészitette ki. A klasszikus regényeposzt nagy-
szabasu kortorténeti képpé, mivelddéstorténeti
tablova fejlesztette. Egy korabbi tanulményaban — A
térténelmi regény — ugy indokolta meg a téma efféle
felfogasat, hogy arra a felelésségtudatra hivatko-
zott, amit a realista ironak kell éreznie a mult valo-
saga irant. Obenne valéban volt ilyen felelésségtu-
dat, szinte monografikus teljességgel keltette életre
Rakdczi Ferenc ifjusaganak és a kuruc-labanc ha-
boruknak torténetét, targyi és mivel0déstorténeti
képét és nyelvi kifejezéseit. Regénye mégsem valt
mivelGdéstorténeti tanulmannya, emberismerete
és |élektani érzéke, a cselekmény bonyolitasanak
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és szerkesztésének koltdi biztonsaga megbrizték a
munka szépirodalmi jellegét. Rakoczi vivodasainak,
onmagaval folytatott vitainak abrazolasaban pedig
azt is érzékeltetni tudta, hogy a regénynek idészer(
mondanivaldja van. Az ird maga is a nagy torténelmi
sorsforduldk természetén és kilatasain, a magyar-
sag torténelmi esélyein gondolkodott.

Nagy mivét sajnos méar nem fejezhette be, a
trilogiabol csak az els6 két rész — Isten arnyéka a
féldén, Voros zaszlok alatt — késziilt el, a harma-
dik kotetbdl — A ,magyar kiraly” -, amely a fejedelem
csak vazlatokat tudott késziteni, a munka lezarasa-
ra nem maradt ideje. A Rakdczi-regény azonban igy
is a fejedelem hési sorsanak bizonyara legnagyobb
irodalmi emlékmdive lett.

Veégezetll, engedtessék meg nekem, hogy gon-
dolatmenetemet Ravasz Lészlé reformatus pls-
pok szavaival fejezzem be, ezek Az 6rok Rakoczi

ciml esszéjében az 1935-0s Réakoczi Emlékkonyv
zarétanulmanyaban olvashatdk. Rakdczi — 6sszegzi a
fejedelem sorsaban kitapinthat6 torténelmi példazatot
— ,a magyar nemzetnek képe és egybefoglaldja, aki
lazaddva lesz, és szamkivetésben hal meg. Tragiku-
ma az 0rok magyar tragikum: sohasem lehetett azt
csinalnunk, amit kellett volna; mindig azt kellett csinal-
nunk, amit lehetett. Ez a megalkuvas élettérvénnyé
valt s ennek az élettdrvénynek halalig valo tagadasa
Rakoczi Ferenc. Gydzelem nélkili hés, akinek arcan
nincs mosoly, s ezért a Rakoczi-fogalom hangulati ve-
lejardja az arvasagnak, szomorisagnak az az érzése,
amelyben a magyar sajat létének nagy fenyegetése-
it és ellentmondasait érzi meg.” Igen, Rakdczi alakja
nem pusztan a torténelmi hése, az allamférfié, az iréé,
Rakdczi alakja nemzeti 6nazonossagunk nagy jelké-
pei koze tartozik. Méltan kerult arra a pantheoni ma-
gaslatra, amely a magyarsagnak ma is eszményeket
kindl, és iranyt mutat.
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Révesz, fenyarnyékba kapaszkodva

Ha felutjuk a Kortars Magyar Mivészeti Lexikon
harmadik kotetét (Enciklopédia Kiadé Ill, Budapest,
2001.) Balazs Arth Valéria tollabol ered6 mondatok-
kal szembesulhetlnk, melyekkel ekképpen som-
mazza Révész Robert életpalyajat, a kezdetektdl
fogva:

1991-t6l Magyarorszégon él, szabadfoglalkoza-
su fotografus. Munkassaganak fébb ciklusai: fo-
tografikai kisérletek, napsugaras oromfalak a Dél-
Tisza vidékén, dzsesszzenészek, a zentai zsido
temetd, az aracsi romtemplom, a Szegedi Kortars
Balett, szinhazi (és tancszinhazi) fotok készitése.
Kényvillusztraciokat, plakatokat készit, képei katalo-
gusokban, szinhazi folybiratokban jelennek meg...

Nyilvanvald, hogy e harom kiragadott mondatha
tomoritett mivészi palyat szamos kiegészitd elemmel
kell kibéviteni ahhoz, hogy megkdzelitéleg megkap-
juk azt a szimbolikus képletet, mely fotomlvészinket
tényszeriien, vagy legalabbis hiheté mddon bemutat-
ja. Nos, Révész Rabert indulasatél a Bika jegyében
sziletettek kitartd és makacs kizdelmeivel szembe-
sulunk. Erre utal nyughatatlan ténykedése. Mellesleg,
Révész Rébert kivalo etno-zenész. Nem annyira mel-
lesleg pedig feltinéen vérbeli fotomlivesz.

Klls6 és bels6 kizdelmeinek folytonossagat,
megszakithatatlan, lancszerli folyamatat Révész
lakonikus nyugalméval jellemzi. Léatszdlagos hig-
gadtsaga csak felszini maz: alkotoi fellangolasai,
szellemének nyugtalanséaga, orok-jarasa jol korvo-
nalazhato, ha megtekintjuk miveinek fejezetekre
tagolhatd sokasagat, ciklusokra tagoltsagat. E feje-
zeteket kilométerkoveknek is mondhatnam, melyek
nemcsak témajukban, hanem technikai fogasokban,
valtasokban, csiszolodasban gazdagok. A Bika fol-
des jegyében sziletett Révész Prométheuszként
langot, fényt (fényt leképez6 gépet!) visz magaval
egy nedves kozegl tér-idd relacion at. (Aszcenden-
se az lkrek csillagjegy, szemben vele a Nyilas. Ta-
l&n innen eredeztethet a benne lévo tlzesség...)
Mondhatnank, evez és haladasaban megvilagitja
kdrnyezetét.
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A vadasz és a vad

Evilagi vizsgalodasainak, szemléldé, felfedez6
érdekl6désének ragyogd szegmenseit és gondola-
ti tisztasagat, kdvetkezetességeét, tisztanlatasat és
bels6 fegyelmét kell megcsodalnunk. Fotésorozata-
in tétovasagnak jelét nem latjuk, nem is lathatjuk,
mert oly erds Onkritikaval rendelkezik, hogy addig
nem suti el fegyverét’, a fényképezdgépét, amig
nem latja elérkezettnek az exponalasra érdemes
pillanatot. Mint valamiféle magikus vadasz kivarja,
amig az altala meglesett, kiszemelt ,vad” a tisztasra
ér, szabad szemmel is tisztan kiveheté célpontta va-
lik oly modon, mintha aranymetszésszerlien agya-
z6dna be egy tajba, tajkompozicidba. E pillanatban
érdemes I6nie, illetve kioldania gépét. E (bels6)
szabaly(h)ozas és szilard énfegyelme miatt érezhet-
juk Réveész alkotasait telitalalatnak, fény-hozoma-
nyat atito erejl, a szemlél6dét magaval ragadé ma-
gikus, magnetizalt, tekintetet vonzé vilagképeknek.

Hunor és Magor?

Révész Réberttel 1982 nyaran, majd 30 éve ta-
lalkoztam el6szo6r, amikor a délvidéki ifjusagi ma-
vésztelepre berobbant fényképezégépével. Akkor
ugyancsak a fényképezés mezején vadaszgatd fo-
tds baratjaval, a szintén zentai (kés6bb mar: Zen-
Tao is,) Hagymas Istvannal (akivel talan akkor frissi-
ben, az épp Temerin felé tartd autébuszon ismerke-
dett meg) egyutt latogatott el a tehetséges ifju értel-
miségiektdl nyuzsgd TAKT-ra. Micsoda talalkozas,
micsoda veéletlen ez? Csodalkozna ra az is, aki a
véletlenek éaltal elésegitett sorsszerliségekben nem
hisz...

A két fotds oly mértékben egymasra talalt, mint
az ijfesziték népének két mitikus hése. A testvér-
ség, a vér-testség nem mindig fizikai értelemben
érvényesul. Nekem ugy tinik, érdekes parhuzamba
allithatd Hunor és Magor, valamint Révész Robert
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és Hagymas Istvan szellemi én-képe, képmasa. A
fogadott testvérek ért6 tehetséggel alaposan felvér-
tezett képlete és szimbolikdja ugyanaz, csak mas
szellemi folyamat kdvetkezménye. Azonban a test-
vérek egymas iranti bolygdszeri vonzasat, vonzas-
korét és mozgasat, az egymastol fuggetlentl mi-
kodd, de egymas vonzaskorében mozgo fizikai és
szellemi tdomegek harmonizalasat tapasztaljuk meg
- ha ,parhuzamba allitjuk 6ket”. Felettébb konnyd
igy dontenem, minthogy Istvan Révész Robi rév-ké-
peinek egyik legkivalobb tolmacsoldja. Megérzésem
szerint bizonyara egyikik se banja, ha nevik (mint
ahogy képeik is) irasomban egymas mellé kerllnek,
egymas kozelségében vannak.

Masrészt, félelmeim is vannak, hogy Révesz
Robi mivészi palyajanak megfeleld tolmacsolasa-
ra talan nem leszek igazan képes, hiszen Istvan
rola készilt élvonalbéli karcolatat, melyet Robi
kidllithsmegnyitd szovegeként irt, nem talalom
felulmulhaténak, de megkisérlem a sajat nyelve-
zetemen is elmondani, amit Révész mivészi arc-
képén meglatok.

Egyiitt-hatas...A Bika és a Sziiz

J6 okom van arra, hogy Hagymas Istvant (Sziiz
jegyti) mar irasom bevezetd szakaszaban megem-
litem. Ezzel nyilvanvalva szeretném tenni, hogy az
6 személyének fontossagat ki szeretném hangsu-
lyozni a révészi alkotoi opus kapcsan. A fényképész
baratok kozott oly erés személyi, barati és szak-
mai kotelék van, amely mivészi, zenei, sét emberi
megnyilvanulasaik mindenkori parhuzamat jelzi. Es
bar vilagképeikben, akarha korai kisérletez(get)6
munkaikban nemcsak hajszalrepedésnyi, de szinte
kozmikus méreti eltérések is mutatkoztak, koran ra-
jottem, hogy egyazon spontan rdhangolddasukkal,
egymast kergetd korkdrds palyan mozognak. Ismer-
kedésliktdl fogva érezhették, hogy itt valami olyan
barati szOvetség kothetd, amely kettejiuk on-azonos-
sagtudatat egymas felé kormanyozza, és egyiittha-
tasuk csakis erésiti alkotoi hitvallasukat.

Anno, még vilagképeik kialakulofélben, oly mér-
tékben egymas vonzaskorébe keriltek, hogy ma
mar jol kivehetden egymas ténykedésétdl fugget-
lendl is elvalaszthatatlan kett6sséget jelentenek. S
bar eddig felmutatott eredményeik, a képanyaguk
egymaseétal jol elkulonithetd, kikerekedett miivésze-
ti opus, szellemi rokonsag minden korulmények ko-
z06tt kimutathatd. Pedig ma mar egyikik sem lakik

Zentan. Hagymas Istvan immar negyed évszazada
a mai Szlovéniaban, a muravidéki Lendva sz6l6he-
gyeinek jotékony arnyékaban lakik, Révész Robert
pedig megmaradt a széke Tisza partjan, Szegeden
él, szulévarosa kozelében. Tehat tobb szaz kilomé-
ter valasztja el 6ket, de mintha az ikrek 0sztoneivel,
0sztonos megérzéseivel rendelkeznének. A Bika és
a Szliz, még igy is érzik egymas szellemi ,kdzelsé-
get’.

Nevek, nevek...

Bar nevek elemzésében nem vagyok tul jo,
mégis hiszek abban, hogy érthet6-értelmezhetd
neviink 6sszhangban van, vagy legalabbis nagy-
meértékben harmonizal foldi letiinkkel, tetteinkkel,
cselekedeteinkkel. Még egyszer kihangsulyozandd
Istvan elemz$ szenvedélyének meggy6zé erejét,
rogton Révesz névelemzésével is kezdhettik vol-
na irasunkat. Istvanban alapos és orvosi tudassal
felvértezett név-boncnokot ismerlnk fel, aki elemzé-
készségével immar régen megallapitotta és meg is
fogalmazta, hogy a reank testalt nevek életpalyan-
kat is meghatarozé mélységes predesztincioja ér-
vényesul életlinkben. A szokatlan megkdzelitéseket
bagatellizaldk egyre sz(kuld korét gybzte meg ezen
allaspontjanak szilardsagarol.

Révész, Rév-ész...

Mi sem egyszer(ibb, mint ralatni Révész nevének
és egyeniségének megkapd azonossagara. A kér-
dés, hogy nevének rétegelt jelentése(i) egybevag-
nak-e e foldi tevékenységével, akar szakmai, akar
életviteli értelmezésben.

Nevében €l a nemzet - mondja a magyar. Aho-
gyan egy (Karpat-medencei) orszag, hagyomanyos
(keleti mddon) hithi népének nevét hirdetve (hiresz-
telve, tovabb éltetve, tovabb-érlelve), gyarapitva
zaszlajara tlzi, és beleépiti orszagnevebe-képvise-
letébe (pl: Magyar-orszag, Hun-nia, Szerb-ia, To-
rok-orszag stb.). Mintha mi mindannyian a neviink
szimbolikajat, értelmezését, értését és nyugtazott
elfogadasat kovetnenk életiink sorén. Legyél az, aki
vagy — szol jelmondatunk. Vagy még inkabb érvé-
nyes: Merj annak lenni, aki vagy. Nevedben is. Ugy
tinik, hogy sokak szamara ma mar ,idegenul” cseng
e szlogen, de sok alkot6 szamaéra elfogadhat6!

A ma még kibogozhatd értelml vezetéknevek leg-
javanak valamiféle 6si értelme van. Ezen értelmet,
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megértést, kddolt informacidkat tartalmazo (el)viselbi-
nek tovabbhagyomanyozdja buszkén viselheti seinek
rangjelét. Csak szemelvényesen sorolunk fel néhany
érdekes, megkapd vagy éppen megszokott vezeték-
nevet hosszan sorolhatd vezetéknévtarunkbol. PI.
Kiraly, Csaszar, Nemes vagy Baro tarsadalmi rangot
fogalmaz meg, még ha sokszor csak megtéveszt ben-
niinket. Nem mindig valés az a név (hany kiralyi sar-
junk lehetne akkor a mai napig), de igy is nagymérték-
ben meghatarozza visel6jének magatartasat. Van ugy,
hogy eredetileg csak véletlendl és pejorative szuletett
ragadvany- vagy csufolonévbdl szarmazik. Ismert a
mai magyar szleng nyelvezetébdl, ha ramondjak va-
lakire: Kiraly vagy! De megjegyzi még: Ugy viselkedik,
mint valami kiskiraly! Es tényleg, lyukas cipében, vagy
mezitlabasan, kiskiralyként is viselkedhet valaki. (Par-
huzamkeént: ha még emlékszink a mezitlabas pasztor
Matyi, a kés6bbi Matyas kiraly koronat megbabonazo
torténetére, aki botjat a foldbe szurva, rézsat ndvesz-
tett...)

Foglalkozasat illetben az Agyagos, Fazakas
(Fazekas), Kovacs, Molnar, Faragd, Kocsmaros,
Kecskés sth. is mindent megmagyardznak ne-
kink. Vagy ha éppen arra vagyunk, talalhatunk
még kozosségi, tarsadalmi rangot elarulé veze-
tékneveket is. PI. Birg, Vitéz, Darabont, Hés, Le-
vente, Katona stb.)
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Ezen nevek jelentésukben egyfajta értelmezé,
tolmacsolé magatartasra késztetik viseldjuket. Vagy
eleve meghatarozzak a palyajuk soran miheztarta-
sukat, viselkedestiket.

A REVESZ névrokonai a vizkozeliséget jelzik,
Hajos, Csonakos, Ladik(i), Béarkas, Kormanyos,
Vizi-Vizi-Vizy, vagy akar Halas, Halasz (hal-asz, hal-
al), a helységnevek kozil: Sajkas (!) €s meég néhany
vizi vagy vizparti szereplé.

A Révész vezetéknévben is benne foglaltatnak
olyan Osi magyar kifejezések, amelyek végtére is
rejtett meghatarozoi Révész egyéniségének és mi-
vészetének. A révesz folyami szakma, benniinket a
tulso partra atsegité szellemi lény, amelynek talalé-
konysaga (Esz), egyik hatékony fegyvere is. Vizen
jaré alkalmatossagaval oda-vissza ingazik, lebeg,
uszik. Ezt a gorog mitologiabdl is ismert figurat az
6skorban is ismerhették, hiszen barlangrajzok, bar-
langrajzolatok és -vésetek bizonyitjédk a tulvilagba
vetett hitiiket. A mi korunkban a révész mitikus alak-
jat méar egy keresztényhitli vilag hdseként, Szent
Kristof néven tiszteljiik, aki magat Jézus Krisztust
(Népek Krisztusa!) is atcipelte lelkiink titokzatos fo-
lyojan.

CsoOnakja, szere: fény-hang-szer...

A mi Révésziink uralja a vizet és a szakmajat.
Idénként megzabolazza a néha rakoncatlankodo,
folyamot, vizhullamzast, Orvénylést. Rendet tud
tenni, mert rendet kell neki teremtenie a vizen. Sok-
szor és batran mertil le az idénként friss és attetszd,
idénként zavaros vagy soOtét vizekbe, melyekben
uszni is tud. Csak O tudja, hogyan uralja a vizet és
usz6 alkalmatossagat is. Ugyanis a révész szakma-
jat 6sid6ktdl fogva alaposan ismeri, tudja, birja és
uralja. Munkaeszkozét illetéen megosztott, két kiilon
szférara tagolddik foglalatossaga. Az egyik az alta-
la jelképesen és valdsan is kormanyozott rév, ladik,
csonak vagy csiklik (siklik, siklik, sik lik, sik lyuk...),
illetve barmilyen formaju vagy kiképzési vizi jarmd,
legyen az hengertest(i, amelyet a multban és a je-
lenben is egyarant hasznél az erre érdemesiilt. Véd-
szentje lehetne méltan Szent Kristof, Christophoros,
a Krisztus-vivl, aki a vizzel valé kizdelemben ré-
vészkent élte le életének masodik szakaszat. Ré-
vész kdzelsége a vizhez, a Tiszahoz, illetve a zentai
Tisza-parthoz a vérségi kapcsolattal egyenérték.
Fotomivészunk immar két evtizede elkoltozott va-
rosabdl, de eme veérségi kotottsége orok hiiségre
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kotelezte. Mindig hazajar, visszatér, mint valami fel-
feldobott k6 vagy vizen kacsazo k6, amely folyama-
tosan igényli az inercia altal kivetett, szakaszosan
el-elcsap6do asztraltestnek a viz felszinéhez vald
visszatérését. igy Révész Robert a viztdl elszakadni
nem tudas Utjat jarja, és mindig visszatér valasztott
szulGhelyéhez, valasztott kozosségehez, valasztott
barataihoz is. Ha hazatér, altalaban elsé dolga az,
hogy megnezze a varos alatt elfolydogélo, Zenta
varosat taplalé 6si folyét, a Tiszat. Es ha modjaban
all, vizre szall egyik-masik, a folydval élegz6 barat-
javal. No, igen, gondolom, ennek a vizbe merilés-
ként is ertelmezhet6 ritusnak, amely meghatarozdja
k0z0Os Tisza irant érzett szeretetlknek, kell6 fajsulyt
kell kapnia. Egyszer(i dolog, a név utani szimpla
beazonosit(gat)hatas, hiszen tudjuk, hogy alkotasai
meggy6zd ereje szerint a lélek csonakosaval ta-
lalkoztunk Révész személyében. Csbnakja, szere:
fény-hang-szer... irja Hagymas Istvan Révész Robi
méltatasaban, az Obudai Fondban megrendezett
nagy kiallitasmegnyitojan...

Zenta - Zene — Zen-Tao

Mint emlitettiik volt, Révész Robit a zenéhez,
a zenéléshez is kilon szélak flizik. A nyolcvanas
évek elején egy meglehetdsen érdekes Tisza men-
ti hangszer, a citera vonzasaba kerlilt az akkoriban
mar Délvidék-szerte és Magyarorszagon is méltan
népszerl csokai népzenész baratja, Borsi Ferenc
révén. Amikor el6szor meghallottam Ordogi citerala-
sukat, a népzenébdl fakadd egyénitett, fergeteges
oromzenéléstiiket, csak arra tudtam gondolni, hogy
ez a csodalatos zene egy samanisztikus elemekkel
bird, réviletbe (Rév-uletbe) kergetd vagy hajszolni
tudo talalmany.

Zenébe révedés...

Akkoriban sokfelé muzsikaltak egydtt, és min-
denhol zsenialis Ujszerlségukkel arattak sikert, ahol
eljatszottak az elére megalmodott, atbeszélt és ki-
kisérletezett muzsikajukat. Blszkén mondhatom,
hogy tobb kiallitasomat nyitottak meg improvizativ
zenéjiikkel. Kettejuket akkor még nevezték igy is:
Garaboncos egyiittes...

A Garaboncos egyuttes harom-négy év intenziv
egyuttzenélés utan fokozatosan megsziint létezni,
mind Borsi Feri, mind Révész Robi U utakat kezdtek
jarni. Részben pedig akkori mindennapos elfoglaltsa-

guk akadalyozta 6ket abban, hogy egyutt tovabb gya-
koroljanak. Borsi Feri megtartotta maganak a ,tiszta
forrasbdl” népzenei hagyomanydrzés elméletét, és
magas fokra vitte annak tanulmanyozasét és tolméa-
csolasat: a népzene szeretetének feltételek nélkili at-
adasat, at-hagyomanyozasat szolgalja ma is.

Révész Robi ugyanabban az idében ifjabb Bu-
rany Béla — Pocokkel is muzsikalt még nagyon in-
tenziven.

igy parhuzamosan futott a két zenekar. Ketten
meglehetésen sok valtozatat probaltak ki a népze-
nei hagyomanyok és az afro-alapu muzsika 6tvo-
zésének. Robi ekdzben, idérél idére hangszereit
is valtogatta, mintegy kiprébalvan sajat magan,
mely hangszer is hozza illobb. A szajharmonika
(mert valojaban ezzel kezdett zenélni 16 évesen)
és citera utan kovetkeztek: a furulya, kaval, ta-
rogato, klarinét, alt szaxofon, didgeridou (ejtsd:
didzseridu, ausztral bennszulottek fuvés hang-
szere), Ut6sok, és végul a legelemibb 6sztondket
is meginditd, a szivritmus hangjan megszoélal6
csango gardon (Gtégardon). Ez utdbbi lett talan
legigazibb kedvence, és ugy tlnik, a szaxofonnal
kitin6en band Burany Béla szintén szivbéli barat-
javal hatalmasat alkotott kettosuk.

Erre az id6szakra esik a Révész Robi altal meg-
almodott és évente megrendezett zentai muzeumi
6szi kepzémivészeti tarlat, amelyek zenés megnyi-
téihoz mar kettejik Ujfajta zenélésére is feltétlendl
szlikség volt! Az egyuttzenélések ekkor mindkette-
juk részérél mas zenész barataik befogadasara is
alkalmasak voltak. gy az alkalmi zenekarra alakult,
és minden évben valtozo 6sszetételll zenészcso-
portok mindig valami meglep6 és katartikus élme-
nyd, néha performanszokkal tarkitott izgalmas mi-
sorszamma valtoztattak a megnyitokat.

A kiallitbk szama legelészor harom volt: Ré-
vész—Hagyméas—Péter, majd négyre, 6tre, hétre
bévilt, mignem 2005-ben immar kilencen allitottak
ki egyutt: képzémivészbaratok.

Az egylitt jatszd zenészbaratok neveit is hosz-
szasan sorolhatnank: Révész Roébert, ifi. Burany
Béla — Pdcok, Borsi Ferenc, Szokolay Dongo
Balazs, Fabri Géza, Mezei Szilard, Lajkd Félix,
Hagymas Istvan, a Dresch-kvartett, Agoston Béla
és a Mehari Garoba Zenekar, Bulatovi¢ Gabriel,
Burg Balazs stb., stb.

Indulasanak és fényképciklusainak, ha ugy tet-
szik, immar kilenc korszakanak leképezésére sze-
retnénk vallalkozni.
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Elsé fényképek és fotografikai kisérletek
(elsé ciklus)

Révész legels6 bemutatott fényképei szimboli-
kusnak mondhaté ésszefoglald, tdmorité képsorok
voltak. Emlékszem a TAKT koz0s tarlatén kiallitott
két korai munkajara (1982-6t irtunk akkor), melyek
mar nagyfoku érzékenységrél és koncentracioké-
pességrél vallottak. Az els6 fényképen opusanak
kezdete volt lathatd, melynek targya egy hatra for-
ditott csénak ivelt bordazat-csucsanak kinagyitott
képe, melynek szimmetrikus ive Révész monog-
non miveészi palyajat.

Masik, ekkor kiallitott képe volt elsd fotografikai
egyike: a szitak6tészarny egy rézsut a képbe ékelt,
kinagyitott fotonegativ, fekete hattéren felvillano
erezet-folyam, barsonyos hald. Meglepé volt ennek
az erezetnek tOkéletes, érrendszer-szer( jatékos
rajzolata — igy rajzolt Isten keze — akar a Tejut csil-
lag-folyamanak egy sejtelmes szovédménye, kita-
kart, kivagott reprodukcid-szelete, akar egy evezd,
amely utal az el6z6 csonak hasznalatara. (A cime
azonban ennél tobbet is sejtet: Vulva).

Révész Robinak tehat mar indulasakor megvolt
az evezdje és a hajoja is, amelyet hamar elkotott a
parttdl, hogy elindulhasson végre kockazatos kime-
netell vizi turajara. Bennem ugy él, hogy e két kép-
pel inditott a sajat mikro- és makrokozmoszat meg-
ismerni vagy6 Révész Robi. Az Osidé a jévében. ..

Ez a cim val6jaban atvét volt az Art Ensemble of
Chicago fekete zenekartdl. Ok talaltak ki az Ancient
to the Future-t. Annyira magaval ragadta a zenéjuk
és eme jelmondatuk, hogy teljesen azonosult a cim-
mel is. Az Osidé... fényképsorozat elséként Zentan
bemutatott kiallitasanak ciklusa, a révbdl indulas
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j6 hatszelével, megtortént. A bennlnk él6, szabad
szemmel lathatatlan vilag feltérképezdje, megkris-
talyosodott anyagok (Anya-G) oriasira nagyitott
strukturaiba élmodta meg képz6dé maganmitologi-
ajat. Sorozatanak képcimei a misztikum blvoletébdl
erednek. Még meglévé kiallitasi meghivéjabdl le-
pésrol Iépésre kdvethetjik alakuld szimbolikajat, ek-
képpen tagozddnak, és ekképpen értelmezzuk 6ket:

Nagy Bumm: az Gsrobbanas, az energia aradasa,
a Nap és a Tiiz keletkezése. A Gleccser és Kehely
abrazolasanak roppant természeti er6k sziuleme-
nyei. A Megvaltoé és a NG a kereszténység mitosza-
nak alakjai, 6sapa- és 6sanya-képletei. A Vulva I. és
Il., a létezés misztikumanak igézetében ,szulettek’.
Az emberiség archaikus 6seinek hiedelemvilaga-
bol vett motivumai (Phallikus képzédmény, Saman,
Eletfa, Aldozat) a beindulé emberi energiak nyoman
észlelt periodikus és mindségi valtasokat koveti. A
Spiralis €s a Koponya szimbolikaja a kuls6 (makro)
vilag és a bels6é (mikro)vildag parhuzamba allitasat
jelzi. A Metamorphozis valamiféle metafizikai atala-
kulast almodik. A Hova megytink? pedig egyenesen
belerdpit bennlinket a mult és a jovd 6rokds korfor-
gasaba...

Napsugaras oromfalak a Dél-Tisza vidékén
(méasodik ciklus)

Talan feltérképezési szandék indithatta el a nép-
szer(ivé valt napsugaras oromzat-ciklusat. ,A” Ré-
vésznek ez a sorozata immar az archaikus, vagy
népi kulturaju, eredetl jelrendszerekbe valo elme-
lylilését jelezte, tehat mar az archaizmust magaban
foglald multat, még pontosabban a k6zelmdltat ab-
razolta, amely még nem kopott el, bennink él népi
hagyomanyaink révén. A zentai és Zenta kornyéki
falvak nagyszer(i népi épitészetének mivészeti
remekeit, a napsugarszeri, halszalkas, bordazott,
vagy rombuszosan, csonakszeriien (vulvatikusan)
Osszeillesztett oromzat-egyltteseket (és egyéb
néprajzi jellegli emlékeket) abrazolja. Késébb a "90-
es évek elején-kdzepén Valkay Zoltan épitész-épit6-
mivész baratja készll6 kdnyvéhez (Zenta épitésze-
te) kozosen kezdtek el mddszeresen feltérképezni,
osszegyljteni azokat a hazoromzatokat, amelyeket
Révész Robi mar a ‘80-as évek kdzepe és vége felé
fotozott, csak ugy sajat maganak... A 80-as években
a magyarorszagi tanchaztalalkozok nyoman divatossa
valt népzenei hullam kapcsan szuletett meg a délvidé-
ki Népzenei Fesztival népzenei anyaga, Bodor Aniko
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néprajzkutatd nagyszerli népzenei valogatasa bake-
litemezen. Emlékezetes a szamunkra, hogy a lemez
borittasakjara Révész Robi e ciklusbdl kivalasztott
fotoja kerdilt fel, talan azon okbol, hogy mintegy rontas
ellen 6v6 magikus szemként érkddjon romlatlan népi,
népzenei kulturank felett...

¥ -'_-'i—
P
Samanos, napsugaras oromzatok 2.
(harmadik ciklus)

A Napsugaras oromzatokat 1990-ben Révész
Robi kilon ciklusként is megvaldsitotta, imaszé-
nyegként fény-irta, majd negativba forditotta az ily

mabdon eréndvelt kompozicioit. Ezzel a belsé ener-
giakat felduzzaszté napsugaras oromfalai harom ar-
nyalatban (fekete, egy-arnyalatos sziirke és fehér)
leegyszerisitve, jelkép-, és mintazatszerien ,grafi-
kasitva” pompaznak.

E sorozata nem esik egybe a délszlav habo-
rd 1991-ben oktalan modon kirobbant, terrorista
modszerek altal felszitott 6rjongé pusztitasaval,
és a Dravaszogben megkezdett kegyetlen harcai-
val, amelyek véglegesen tonkrezlizni igyekeztek a
Drava és a Duna talalkozasanal egybeékel6dd Ar-
pad-kori magyar falvak szorongatott népcsoportjat.
Utobb azonban ugy tlnik, hogy Révész erds latnoki
hatassal birt, mellyel elérevetitette a késébb beko-
vetkezd tragédiat. Bar fényképei a bacskai Zenta
értékeit Orzik, fotosorozatanak, megkovesedett,
,oefeketedett” képi levonatainak hatasfoka a pusz-
tuld Dravaszog épitészeti kulturajanak archaikus
vonasait és évszazadokon at megdrizni tudd népi
kultarajanak arculatat idézi, mélyen tragikus és lato-
masos szinezetben.

A dzsessz-zenészek sorozat (negyedik ciklus)

A dzsessz szenzacios vildgkordli kdrmenete nem
keriilte el a Délvidék magyar kozosségét sem. igy
Zentan is megszilettek a jo népi hagyomanyokon
nevelkedett vilag-vagyd miveészek, képzomiveészek,
fotosok, néprajzosok, zenészek... Révész Robi nagy-
szer( hallasat nemcsak a dzsessz abszollt értésével,
hanem képi leképezésével is megvaldsitotta, amikor
Dorman Laszl6 dzsesszértd fotomlivész nyoman, sa-
jat zenei révileteit megvalositotta. A zenei pillanatok
tévedhetetlen kivalasztasaval és nagyszerli megra-
gadasaval, a dzsessz hiteles vajdasagi tolmacsolo-
java valt. Elsé maradand¢ értékii fotoja egy amerikai
fekete szaxofonos és zongorista Charles Gayle, zon-
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gora folé géryedd fohaszat orokiti meg az 1986-os
ujvideki Dzsessz Napok plakatjan, amely az ugyan-
csak dzsesszrajongo kanizsai grafikus, Bicskei Zoltan
szervezGi munkajanak jovoltabdl kerult a vilag legjobb
zenéit befogadd varosba, Ujvidékre.

Egyébként a magyarok azt tartjdk, hogy a
dzsessz magyar népzenével torténd fuzionalasa, az
etno-dzsessz egyik legfrappansabb példaja a kultu-
rak minden akadalyokat ativeld univerzalis, szabad
vilaganak.

A zentai zsid6 temet6 (6todik ciklus)
Memento. A zentai zsidd temet6 végsd alkonya-

nak pillanatait 6rzik Révész Robi fotdi. A tragikus és
értelmetlen pusztitas kdveket is megemésztd fajdal-
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mat, él6k és holtak szimbolikajanak megfejtését tiz-
te ki célul, amikor 6vo és eltakard gazrengetegébdl
kiszabaditotta a jelképi abrakkal gazdagon diszi-
tett sirkdveket. Szokkend szarvas, szimmetrikusan
egymasba forduld magikus kezek, kéz-levonatok,
szomorufiiz... értelmiket vesztett, immar kddbe
meruld jiddis irasjelek. Egy vészkorszak néma ta-
nusagtevdi. (A sirkdveknél Révész szamara nagyon
lényegesek voltak a természetes uton bennuk |évo
fossziliak, féleg csigak, amikrdl tudjuk, hogy lélek-
szimbolumok.)

Az aracsi romtemplom (hatodik ciklus)

Révész Robi a "90-es évek kozepétdl jar az
aracsi romtemplomhoz: feltéltekezni. Tobb-ke-
vesebb rendszerességgel. (Legelsd alkalommal,
Tari Istvannal és Valkay Zoltannal jart ott). A dél-
vidéki szimbolika erejével bird épuletmaradvany,
amelyet Révész Robi 2005-ben az Aranykor c. ko-
z0s 6szi tarlaton allitott ki Zentan elsd izben, min-
den bizonnyal legink&bb szakralitdsa miatt fontos.
Fontos annak ellenére, hogy egy kicsit dokumen-
tum jellegl. Szinhazon kivul Robi ritkan fotdzik
kimondottan szakralis térben! Mint jelezte: Aracs
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kivételével,amely helyszin mérhetetlen energiaval
tudja feltélteni...

A Jel-szinhaz és a Szegedi Kortars Balett
szinhazi és mas tancszinhazi fotok
(hetedik, kett6s ciklus)

Szin, Tér, Szintér, Pad, Szin, Szinpad, Haz, Szin,
Szinhé&z, Tanc, Jaték, Tancjaték, Mozdulat, Moz-
gas, Tancmozdulat, Szinhaz, Mozgasszinhaz. Ra-
gozhatjuk még sokaig, egyre megy... Révész ujabb
felfedezettjei a szinészek és tancosok. Az 0rok

nyugalommal szemlél6dd Reévész-bika, erejének
teliében hirtelen felfedezett egy kitorési lehet6sé-
get immar statikusnak vélt, mar-mar korai fazisaban
majdnem beskatulyazott opusabdl, és rejtett eréfor-
rasaibdl meritve megzabolazhatatlanul el6re tort. A
mitikus er6ket felszabaditd test-mozgas lendiileté-
vel, szabadba rOpit6 inerciajaval és 6rokitd erejével
felkavarta az eleddig statikusnak, a zen-tanitasanak
megfeleléen mély kutba révedés nyugalmi allapota-
nak tengerét.

Révész Jel Szinhaz-i mozgasszinhazi fotdsoro-
zata elemi 6sztonok és elemi erbk dsszecsapasa-
nak elragado pillanatai. Az ember végre megmutat-
kozik (Ecce homo), akar Isten-teremtette valdjaban
is, teljesen pucéran, és tancra perdul. Mert a tanc
felszabadit Orokosen cipelt, szenvedett terheink
alol. Testlink mozgasa 6rommel és kinnal, 6rokmoz-
go6-mozgaskenyszerrel aldott meg mindnyajunkat. A
test gyonyorl kényszere és gyonyodrre vagyasa - a
jatékos mozgas...

A Jel Szinh&z sorozat, vagy a Szegedi Kortars
Balett és megannyi mas er6t6él duzzadd, mozgast
kivano tanccsoport tancot lejté emberi [ényei erejuk
kifejtése kdzben test-szimbdlumokként mutatkoz-
nak meg Révesz fotdin. A szinészeket a Nagy Jo-
zsef mozgéasszinhazaban korlatlanul tobz6dé ma-
gikus realizmus kikeményitett fény-arnyék hatasait
tetten ér6 fotdsunk kalodaba tudja zarni. Tafota-ron-
gyokkal, rafinalt szerkezetekkel kiiszkod6, megkuz-
dé gombakalapos figurait, az emberiség végzetes
tragikumat kifejez6 néha nevetséges, néha torz,
néha elesett emberi lényeit, mementoként zarja be
camera obscurajaba.

A masik, kortars szinhaz, tancszinhaz tan-
cos-sorozatanak vadjaira azonban selyme-
sebb, lagyabb kozegben vadaszik. Oket sok-
szor (kod)fatyolba burkolja fotés baratunk, oly
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torékenyek... Miként Michelangelo kébdl félig
kibontott, sziklabol magukat kibontd, szabadul6
rabszolgai, kolosszusai, e porcelantorékenysé-
guk ellenére kiizdenek az éket o6leld, fojtogatd
sotétséggel, az éskodokkel, 6selemekkel. Sza-
badulasuk pillanatdban pedig teret hoditd tanc-
lejtésiikkel babonaznak meg minket. Révész
Robi e sorozatédban sotétségbdl el6tiné, ivelt
fényben firddé emberi testeket, nimfakat és fa-
unokat, orommel szarvasként szokkend, parban
kigy6z06, osono, gydtrelemben és gydnydrben
vonagld, néha-néha megtorpand vagy néha ép-
pen magukba omlo tancos figurakat ir képbe. E
sorozatban mutatja meg, hogy igazan korlatlan
ura a fényképezdgépének.

2002-ben mutatta be a K6zép-Eurdpa Tancszin-
héz és a Nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz Hor-
vath Csaba Barbarok cimi kortars tancmiivét. Az
elbadasrol készitett ,barbarisztikus” vadsagu moz-
dulat-leképezések, iszonyu fesziiltségekkel telitett
kimerevitések Révész Robi fotdinak fajsulyossagat
még inkabb kidomboritottak. gy jart fotémiivésziink
a ,Megbombéztuk Kaposvért” cimi darabbal is,
maga is megbabonazva feszes tempoéban dolgozott
veliik. Célja immar nem a dokumentalas, hanem a
katartikus élmeénysorozat élményének tovabbvitele.
Hogy is mondtuk gyermekkori jatékunkban? Tiizet
viszek...

Révész Robi, talan az eddig legnépszeriibb fo-
tosorozatat mutatta be révid idé alatt, vagy fél tucat
helyen.

Es az emberek hol vannak? Tajfotok
(nyolcadik ciklus)

A 2008-2009-ben megsziiletett fekete-fehér cik-
lus, melyet él6ben nem lattam, kemény kihivas.
Planfilmszer(en elnyuld, keresetlen, spontan ra-
érzéssel ellesett, leképezett fotosorozat, mely nél-
kul6z minden tudatos komponalast. Ami kimarad a
képbdl, az nem létezik szamara, és szamunkra is
csak az a titkokat oleld természet, amely 6nmagat
valdsitja meg, se nem szép, se nem csunya, se nem
rossz, se nem jo... Csak dnmagaért létezik: de nem
oncéluan, és onmegvaldsitd: de nem onzé maodon.
Epp csak: van. Létezik. Minden erre iranyit6 erésza-
kos létre kenyszeritd korulmény és logika hianyzik
belble, és mégis él, burjanzik. Ez a felfedezése, a
természet Ujszerl imadata Révész Robi sajatja.
Parhuzamba allithaté Hagymas Istvan a kilencve-
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nes években almodott Mura-sorozataval, amely taj,
viz és novényzet kapcsolatanak vizben megtikro-
z6d6, megkett6z6dd Unnepélyét hirdeti, és mégis
egészen mas. Egyikik sem rest kimondani, mi, em-
berek kimaradhatunk bel6le batran, mert hiaba tart-
juk dnz6 maddon a teremtés koronajanak magunkat.
Foldet, éldvilagot, tajat, kozOsségeket és egymast
016 trénbitorldi vagyunk a teremtés mitoszanak. Mi,
emberek kimaradtunk a kettejlk altal feltérképezett
természetbél. Kimaradtunk beléle. Nem vagyunk.
Nem vagyunk része az altalunk letarolni szandéko-
zott, érintetlenségében tundokld természetnek. Nem
vagyunk részesei az 6s-fak érinthetetlen szentségé-
nek, és a bujasagukban nyujt6z6 fliveknek, vadvi-
zeknek. Révész Robi titokban mutatja meg nekink,
embereknek, hogy mit kellene szeretniink, és hogy
mit kell tisztelntink, csak Gnmagunkat komolyan ve-
voknek.
Az édenbdl kirekesztve...

Fény-hoz6 (absztrakt, fest6i sorozat) fotoi
(kilencedik ciklus)

Legujabb sorozata Reévésznek a szinekben
utazas. A megzabolazhatatlan fények, &arnyékok,
arnyalatok impressziv-impresszionista hatasanak
pompas kavalkadja, ismét egy olyanfajta rakozelités
eredménye, amely a valamikor régen kisérletezd ifju
fényképészt idézi. Révész Robi elsé bemutatott cik-
lusa, a fotogram technikaju, felnagyitott fekete-fehér
mikro-kozmosz most mintha szinekben visszako-
szonni latszanék. Témajaban azonban mas, tech-
nikailag pedig teljesen ujszerl — digitalis kameraval
készitett. Révész Robi most egy harsanyabb Uj vila-
got fedezett fel. A modern festészetben, az 1900-as
évek legvégén kibontakozd szinpompas, a fény és
az arnyék hatasaira épité (plen air) impresszioniz-
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mus, és a huszadik szazad avantgard vonulataba
ill6 expresszionizmus 6tvozetét idézi a bravurosan
megvalasztott friz: ké6-moha benétte, Utott-kopott,
tépett, csiszolt, erodalodé feliletek massziv, ugyan-
akkor konnyed levegévétell, harsany és mégis mér-
tékkel band, izléses skéalaja. A természet expressziv
festéisége pedig mar elsé képeinél oly erételjessé
valik, hogy emberi kézzel, fest6i tehetséggel nem
utanozhato, mert: A legjobb festémiivész is hibaz-
hat, de a természet nem.

Miként Révész Robi sem, amikor e szinte toke-
letes, fényarnyékba kapaszkodo latvanykompozici-
Okat megorokiti.

2011/3, XI. éf
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Csorba Béla

Riadalom az aranykalitkaban (I. rész)

Konyvkiadoi monopdlium és autonomiaellenesség (Dokumentumok)

1992. oktober
[A Forum mint egyedili tamogatott]

Lezarult a Magyar Koztarsasag Mavel6dési és
Kézoktatasi Minisztériuma idei palyazatanak elsé
uteme, amelyet a hataron tali magyar kényvek meg-
jelentetésére irtak ki. A Forum Kényvkiadd a benydj-
tott tizenot kézirat kozul tizre kapott tamogatast. (...)
E kdnyvek megjelenésének tamogatasara a Kiado
mintegy hat és fél millié forintot kapott. (...) |d6k6z-
ben lezarult a palyazat masodik Uteme is, amelyre
0sszesen huszonnégy kézirat futott be, s ebbdl a
Forum Konyvkiadd bizottsaga ismét tizendt kotetet
ajanlott a MivelO6dési és Kozoktatasi Minisztérium
Kuratériumanak a figyelmébe.

(Kronika, Hid, 1992/10. 813. p.)

1993. aprilis 13.

Agoston Andras levele a vajdasagi magyar
intézmények vezetbihez

Tisztelt EInck Ur! Tisztelt Igazgaté Ur! Tisztelt F6-
szerkeszt6 Ur!

Mellékelten kuldom a szerbiai korméanyféhoz
cimzett azon szandéknyilatkozat szdvegét, amellyel
a VMDK véleménye szerint meg kell kezdeni a vaj-
dasagi magyarsag perszonalis autondmiajanak ki-
épitését. Jelenlegi helyzetiinkben megallapithatjuk:
autonoémia nélkil nem tudjuk fenntartani és tovabb-
fejleszteni azokat a kdzosségi torekvéseket, ame-
lyek identitdsunk megbérzését, kozosségként valo
fennmaradasunkat biztositjak. Autonémia nélkil a
kovetkez6é népszamlalasig harmadaval, s6t akar fe-
lével is csokkenhet a vajdasagi magyarok szama.

Mindezt figyelembe véve, s nemkilonben azt,
hogy a kisebbségi szilkségletek kielégitését szol-
galé ingatlanok vagyonjogi statusanak megvaltoz-
tatdsa mar sokhelyutt megkezdédott, a VMDK ugy
véli, nyomatékot adna politikai koveteléseinek, ha
maguk az érdekelt vezetdk is megnyilatkoznanak a
perszonalis autonémia ugyében.
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Amennyiben hajland6 irdsban is tamogatni e
kOvetelést, kdzds Ugyrdl van szd, a VMDK vallalja,
hogy a tamogatasok listajat sajat levelével egyditt
aprilis 24-én megkuldi a szerbiai kormanyelnoknek.

1993. 4prilis 20.

Bordas Gy6z6 valasza a VMDK elnékének
Agoston Andrasnak, a VMDK elnokének
Kedves Bandi!

A legjobb akaratom ellenére sem tudom mara-
déktalanul elfogadni a VMDK-nak azt az elképze-
lését, hogy a vajdasagi magyarsag perszonalis
autonémidjanak a létrehozasa fennmaradasunk
egyedili zaloga. En az egyittélésben latom meg-
maradasunk esélyeit, mert a mai koérilmények ko-
z6tt mindennemi autondmia, méar csak mésokat ir-
ritalé volta miatt is, tlizfészekké tehetné Vajdasagot.
llyen tragédiat pedig sem sajat nemzetemnek, sem
masoknak nem kivanok.

Furcsallom, hogy a lényegi kérdés megvitatasara
semmilyen el6zetes felhivast nem kaptam, s most
egy kurta levélben szoélitasz fol Ugyetek maradék-
talan tmogatasara. Amig meglatasaim és vélemé-
nyem részletes kifejtésére esélyt nem kapok, sem a
magam, sem az altalam vezetett Forum Konyvkiadd
nevében nem kivanom alairni a felkinalt levelet, de
biztositani szeretnélek Téged és a VMDK-t, hogy
tevékenységemmel tovabbra is a vajdasagi magyar
irodalom és kultira tgyét — remélem, k6zds Ugyln-
ket — kivdnom szolgalni az alkotok parthovatartoza-
séatdl fuggetlendl.

1993. junius 22.
Bordas Gy6z6 levele Agoston Andrasnak
OOUR IZDAVACKA DELATNOST

Forum NISRO, Broj 6, 22. VI 1993 god., NOVI
SAD
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Junius 15-ei keltezéssel levelet kaptam dr.
Tottossy Istvannétol, a Mavel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium etnikai és nemzeti kisebbségi féosz-
talyvezetdjétol, amelyben arra kér, hogy ,a féosz-
talyunkra eljuttatott jelzések alapjan” a hatarontuli
konyvpalyazat idei masodik menetébe vonjam be a
VMDK képviseléit is. Tekintettel arra, hogy levelé-
ben jelzi, errdl téged is értesitett, feltehetéen ketténk
Ugyenek tekinti a dolgot.

Az eljuttatott jelzések” alapjan arra kell gondol-
nom, hogy az ,eljuttatonak” észrevételei lehetnek a
Forum Konyvkiadd kuratériumanak eddigi munkaja-
ra, ami elképzelhetd, fliggetlenll attél, hogy eddig
sem hozzam, sem, tudtommal, kuratériumunk tobbi
tagjaihoz ezek a jelzések nem értek el. Ugy vélem,
te is furcsélinad, ha a tények ismerete hianyaban,
vagy [...Jformacidk alapjan mennének a ,jelzések”,
amikor minden palyazonak joga van betekintést
nyernie nem csak a kéziratdnak recenzidjaba, ha-
nem a kuratériumunk munkajaba is. Mindezen tul,
az altalunk nem javasolt kéziratokat a minisztériumi
kuratériumhoz is lehet utalni, amely fon[n]tartotta
maganak az utdlagos elbiralas jogét.

E tényektdl figgetlendl, javasom, Uljink le egy
megbeszélésre, mert ez hasznos volna mindket-
ténk szamara.. Annak nem latom semmi akadalyat,
hogy képvisel6t jeldljetek kuratériumunkba, lehe-
téleg irot, vagy kritikust, mert a kuratériumi tagség
a recenzalasi kotelezettséget is magaban foglalja,
azon felll pedig minden beérkezé kézirattal részle-
tesen meg kell ismerkednie.

Részletekkel most nem terhelnélek, ezért kér-
lek, fontold meg a palyazatkiird javaslatat. En ilyen
értelmu valaszt kildok Tottossy Istvannénak, azzal,
hogy jelzem [...] munkank soran nem befolydl...]
bennlnket a kéziratbenyujté parthovatartozasa,
amit a megjelent konyvek az én szavaimnal is meg-
gy6zdbben bizonyitanak, és a jovében is maganak a
palyazatkiird minisztériumnak a ,magasabb muvészi
és tudomanyos” kritériumnak megfeleld ,nemzeti
Onismeretet szolgalé tudomanyos, egyhazi, illetve
kortars és klasszikus magyar szépirodalmi mivek”
megjelenését fogjuk ajanlani.

Valaszodat varva tdvozollek

[alairas]

P.s.: Kildém legujabb kdnyvkataldgusunkat,
amely az eddig tamogatott és megjelent kdnyvek
jegyzékét is tartalmazza.

Ujvidék, 1993. junius 22.

Megjeqyzés: A gépirat nehezen olvashato.

1993. augusztus 21.

Feljegyzés [a Vajdasagi Magyarok Demokrati-
kus Kbzosségének EIndksége részére]

1993. augusztus 18-an a VMDK képviseleté-
ben taldlkoztam a Magyar Koztarsasag Muvel6deé-
si és Kdzoktatasi Minisztériuma Etnikai és Nemzeti
Kisebbségi Féosztalyanak vezetdjével, Tottos[sy
Istvannéval. Kérésemre a targyalason részt vett
Mak Ferenc, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak
f6osztalyvezetdje, valamint Tottds[s]y Istvanné ja-
vaslatara egy id6re bekapcsolddott a megbeszélés
folyamataba a Minisztérium két magas beosztasu
munkatérsa, Aczél Endre és Toth Sandor is. A ta-
lalkozdt mi kértiik, azzal a céllal, hogy folytassuk a
majusban megkezdett konzultaciét, és lehetéség
szerint megoldast taldljunk a vajdasagi magyar
konyvkiadas tdmogatasanak megoldatlan kérde-
seire. Erre vonatkozé irasbeli javaslatunk, melyet
korabban eljuttattunk a Hataron Tuli [Magyarok]
Hivatal[a]hoz is, s amelyr6l a Mivel6dési Minisz-
tériumban ezuttal els6sorban elvi egyetértésre sze-
rettink volna jutni, Tottos[s]y Istvanné részérél ért-
hetetlendl heves ellenallasba (tkdzott. Véleménye
szerint egyrészt nyitott kapukat dongetink, amikor
a folyamodvanyok odaitélésének nyilvanos ellenér-
zéset kerjuk, mésrészt allitdsa szerint a kuratdriu-
mi tagsagot lehetetlenné teszik a magyarorszagi
torvények, harmadrészt szerinte az Ujvidéki véle-
ményez§ bizottsagban mar megvalosult a VMDK
részvétele, noha tudtunkkal erre a VMDK senkinek
sem adott mandatumot. Meggy6z6désem, hogy az
altalunk thmasztott kdvetelmények teljesitése nélkil
sem abba nem lesz vilagos betekintésiink, hogy a
kozpénzekkel valojaban mi torténik a Budapest —
Szeged — Ujvidék vonalon, sem pedig abba, hogy
a konyvek tamogatasara megitélt 0sszegek és pri-
oritasok realisan lettek-e meghatarozva, s ami még
fontosabb, mindez dsszhangban van-e a vajdaséagi
magyarsag alapérdekeivel, serkenti-e az Onismere-
tink szempontjabdl fontos munkak megszlletését
és kiadasat. Felhivtam Tottos[s]yné figyelmét, hogy
amennyiben a jelenlegi mechanizmus nem valtozik
meg gyokeresen, ez azt fogja jelenteni, hogy azon
er6ket fogjak tamogatni, akik hatramozdit6i, sét
nemegyszer nyilt ellenfelei a vajdasagi magyarsag
autonoémidjanak.

A Minisztérium részérol egyetlen igéret hangzott
el, mégpedig, hogy az elkovetkez6 napokban meg-
targyaljak kérésiinket, és részletesen véalaszolnak,
dokumentumokkal illusztralva korabbi Iépéseket is.

2011/5, XI. éif
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Osszegezve a megbeszélésen elhangzottakat,
ugy veélem, az 6szinte és nyilt eszmecsere hozzase-
gitette a F6osztaly munkatarsait, hogy pontos képet
kapjanak szandékainkrél. Atargyaldpartnereink altal
elmondott Ujabb részletek — hogy példaul valameny-
nyi vajdasagi kiadonak képviseltetni kellene magat
a vélemeényez6 bizottsagban (s ez még sincs igy!),
vagy hogy a Forum Kiadonak az esetlegesen kép-
zett nyereséget a vajdasagi magyar oktatas és mi-
vel6dés céljaira kell visszaorditania --, még inkabb
meggy6ztek arrdl, hogy a kdnyvkiadas tamogatasa-
nak egész folyamatat a szakmai és politikai kdzve-
lemeény és a nyilvanossag megnyugtaté ellendrzése
ala kell helyezni.

Ugy vélem, a kezdeti értetlenkedés ellenére is
bizhatunk a magyarorszagi partnerek mihamarab-
bi tamogatasaban, hiszen aligha hihet6, hogy egy
olyan gyakorlatot kivannak huzamosabb ideig fenn-
tartani, amely ellentétes a vajdasagi magyarsag au-
tonoémidjat deklaraltan tamogatd6 magyar kormany-
zati torekvésekkel.

Csorba Béla, az elndkség tagja

1993. december 29.

Levél dr. Tottdssy Istvanné féosztalyvezetdnek —
MivelGdési és Kdzoktatasi Minisztérium, Etnikai és
Nemzeti Kisebbségi Fdosztaly, Budapest

Tisztelt Asszonyom!

Vegyes érzelmekkel, de féként nem kis csodal-
kozassal olvastam a Csabané Muzsnay Eniké altal
alelnokinkhoz eljuttatott ugynevezett Emlékeztetd
jegyzbékonyvet a Hataron Tuli Magyar Konyvkiadas
november 3-ai Ulésérdl, melyen a VMDK EInoksé-
gének képviseletében vettem részt. Csodalkozasom
féképpeni oka, hogy az ulésen elhangzottak egy
jelentds részét hianyosan, vagy olyannyira eltorzit-
va lattam viszont, amely eléttem teljes mértékben
kétségessé teszi a jegyzOkonyv szavahihetéségét.
Természetesen a tobbi jelenlevd felszdlald nevében
nincs jogom az emlékeztetd jegyzO6konyv korrek-
cidjat kérni, a személyemre vonatkoz6 részeknél
viszont feltétlendl ragaszkodom a kovetkez6 kiegé-
szitésekhez:

1. Amellett, hogy biraltam a dontéshozatali me-
chanizmust, még ramutattam a kévetkezdkre is:

A Forum konyvkiaddval nemcsak az a baj, hogy
a Forum-haz egészével egyutt a szerb allam tulajdo-
na, s igy a MivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium
minden forintjaval kdzvetve a szerb &llamot tdmo-
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gatja, hanem az is, hogy a Forum kdényvkiaddé nem
jogi személy, emellett kdrnyezetében gyllekeznek
azok a személyek, akik nyilt és leplezetlen politikai
ellenfelei a vajdasagi magyarok Onszervez0désé-
nek és a VMDK autonomiatérekveésének. (Példa-
ként emlitettem Bordas Gy6z6t, a Forum kdnyvki-
ado fészerkesztéjet is.)

Az eddigi tamogatas egyrészt nem volt atlatha-
t6 és demokratikusan ellendrizhetd, ezért a VMDK
feltétlendl ragaszkodik ahhoz, hogy az atszervezett,
budapesti székhelyl kuratériumban minden hataron
tuli legitim magyar politikai szervezet kapjon helyet,
s oda egy-egy, a konyvkiadashoz ért6 szakembert
delegaljon.

Az Alap korabban lefektetett elveivel 6sszhang-
ban (melynek sajnos az eddigi gyakorlat ellentmond)
ne egyes privilegizalt konyvkiaddkat tamogassanak,
hanem a szerzOket illetve a szerzdk miveit, s majd
6k eldontik, hogy melyik kiadoval és milyen forma-
ban kivannak szerzédéses kapcsolatba |épni kony-
viik megjelentetése céljabal.

2. Nem sz0l a jegyz6konyv arrol a sajatos inci-
densrdl, amelyet Gallyas Csaba teremtett, miutan
birald észrevételeimmel szembeni tiltakozasul he-
lyérdl folpattant €s demonstrative el akarta hagyni
az ulést, mondvan, hogy nem tud egyetérteni azzal,
hogy a kultura tgyeiben politikai szervezetek kepvi-
sel6i vegyenek részt. En ezt kovetéen ramutattam,
hogy maganak az Alapnak létrehozasa is politikai
dontés eredménye volt, s hogy magyar kormany-
pénzekbdl a hataron tul kit tamogatnak, ez de még
mennyire, hogy politika. Masrészt hangsulyoztam,
hogy a kuratdriumba természetszeriileg a politikai
szervezetek is konyvkiadashoz érté szakembert kell
hogy javasoljanak.

3. Bordas Gydzdével ellentétben ramutattam,
hogy az alkuratérium (véleményezd bizottsag) mun-
kajaban Herceg Janos és Varady Tibor nem vett
részt (mint latom, a jegyz6konyvbe Véarady neve
mar be sem kerdilt), de ami még fontosabb: Herceg
Janost az alkuratériumba nem a VMDK delegalta.

4. Javasoltam (méasok hasonlé véleményével
0sszhangban), hogy egy-egy hatéron tuli regiona-
lis alkuratériumot az érdekelt kisebbségi kulturalis
szervezetek hozza[nalk létre, az ezzel kapcsolatos
tanacskozas Osszehivasa pedig legyen egy-egy
politikai szervezet dolga. Ezzel kapcsolatban nem
hangzott el ellenvélemény, csupan a felvidékiek je-
lezték, hogy nehézségeik lesznek, tekintve, hogy
tobb legitim magyar politikai szervezetik van.

5. Atzél Endre megjegyzését (:,Csorba Béla
konyvét is a Forum adta ki”) mar a helyszinen kor-
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rigaltam, mert lattam, hogy nemkivanatos manipu-
lacidhoz fog vezetni. Az emlékeztetd jegyz&kdnyv
beigazolta aggalyomat, ugyanis a szévegkornyezet
azt sugallja, hogy én is részesiltem a Hataron Tuli
Konyvkiadas tamogatasara |étrehozott alap pénze-
ibdl. Ezt kénytelen vagyok ismételten (minthogy a
helyszinen mar megtettem) cafolni. Utolsé konyvem
a Forumnal négy évvel ezel6tt jelent meg.

Tisztelt Asszonyom!

A november 3-ai lést kdvetéen dr. Atzél Endré-
tél, a kuratdrium elnokétél felkéré levelet kaptunk,
hogy zaros hatariddn belul nydjtsuk be a hataron
tali magyar konyvkiadas régionkénti megszervezeé-
sére vonatkozé elképzeléseinket. Atzél ur levelében
egyetlen sz6 sem szerepelt arra vonatkozoan, hogy
a VMDK-nak (vagy a tobbi politikai szervezetnek)
vajon 0ssze kellene-e hivni a konyvkiadasban érde-
kelt szakmai szervezetek képviselSinek konzultativ
talalkozoéjat vagy sem, annak ellenére, hogy az Ulé-
sen mas javaslat nem volt. Mivel azonban a felkéré
levelet nemcsak a hataron tuli politikai szervezetek
kaptak meg, hanem a kényvkiadok is, mindezen kér-
dések tisztazasa nélkil esetleg ujabb nemkivanatos
vitakra kerilne sor. Ezért levélben kértem Atzél urat
annak megvélaszolasara, hogy amennyiben nem a
VMDK az illetékes a konzultacié megtartasara, ak-
kor vajon kinek az érdeke megszerveznie az 6sz-
szejovetelt. Atzél r erre a levélre sajnalatos mddon
mind a mainapig nem valaszolt, ezért most ebben a
kérdésben is kénytelen vagyok Onhoz fordulni.

Tisztelt Asszonyom!

Engedje meg, hogy ezlttal még egy sajnalatos
félreértésre ravilagitsak. On el6tt ismert, hogy ké-
réssel fordultunk a vajdasagi magyar konyvkiadas
tdmogatasanak anyagi vonatkozasu Ugyeit tiszta-
zand6 az erre vonatkozd dokumentumokba valo
betekintésre. El kell mondanom Onnek, hogy az
On beosztottjaval tortént talalkozém soran egyetlen
kérdésemre sem kaptam adekvat vélaszt, egyetlen
anyagi vonatkozasu dokumentummal nem ismertet-
tek meg — azt kell feltételeznem, hogy nem egészen
véletlendl.

Meggy6zédésem, hogy amig a VMDK-nak mint
a vajdasagi magyarok legitim érdekvédelmi szer-
vezetének nincs pontos belelatdsa a tamogatasi
mechanizmus jellegébe, addig nem beszélhetlink
a hatéron tuli (jelen esetben a vajdasagi) magyar
konyvkiadas tamogatadsanak nyilvanossagarol és

demokratikus ellendrizhet0ségeérdl, s azt kell higy-
gyem, hogy nem mindenkinek érdeke a magyaror-
szagi tdmogatasok kettds funkcioja, mely egyrészt
a kényvkiadas, de elsdsorban a szerzd és a konyv
érdekeit kell hogy szolgalja, masrészt azonban nem
lehet ellentétben a hataron tuli magyarsag politikai,
tarsadalmi és kulturalis onszervezodesevel.

Eppen ezért arra kérem fbosztalyvezet6 asz-
szonyt, hogy mindezt figyelembe véve tegyen lépé-
seket korabbi kéréseink teljesitése érdekében.

Tisztelettel:
Csorba Béla, a VMDK elndkségi tagja

Megjeqyzés: A vita egyik sarkalatos pontja az
volt, hogy mik6zben minden hataron tuli régioban
az ott tevékenykedd magyar érdekvédelmi szerve-
zetet ( RMDSZ, KMKSZ) biztak meg a regionalis
kuratérium alakuld (ilésének 6sszehivasaval, ezt a
felhatalmazast a Délvidék esetében a Forum-haz
néhany befolyasos budapesti tamogatdjanak a nyo-
masara — teljesen elvtelenil - a VMDK-tol el akar-
tak vitatni, és az ujvidéki kiadohazra szerettek volna
bizni. A hattérben a régi rendszer hiveinek politikai
es Uzleti meggondolasai, személyes kapcsolatai
hazodtak meg. Masrészt a Forum egy ideig olyan
latszatot kivant teremteni, miszerint a korabbi, még
Jkézivezerléssel” kinevezett véleményezd bizottsag
munkajabdl aktivan kivette a részét Varady Tibor és
Herceg Janos, a VMDK tiszteletbeli elndke — elkép-
zelésiik szerint ez nyujtotta volna a demokratikus
legitiméaciot. A minisztérium vezetdi csak hosszu és
nemegyszer igen adaz vita utan ismerték fel a tény-
leges helyzetet, a manipulaciok azonban késébb
sem szlintek meg.

1994. januar 29.
Dudas Karoly autograf Nyilatkozata

Bordas Gyb6z6, az ujvidéki Forum Konyvkiadd
igazgatd-fészerkesztéje felkért, hogy Herceg Janos
akadémikus helyett legyek a hataron tali magyar
konyvkiadas alkuratériumanak tagja. A végsd valasz
megadasa el6tt gondolkodasi id6t kértem, valamint
hogy a VMDK elntkségi tagjaként konzultadlhassak
az érdekvédelmi szervezet vezet6ségeével. |d6koz-
ben az Elntkség Csorba Bélat hatalmazta fel e
terulet kisérésével, rdadasul a VMDK Tanécsanak
merében mas elképzelései vannak az alkuratorium
mikodési elveirél és szervezeti felépitésérdl, igy
alkuratdriumi tagsdgom elé elhérithatatlan akadé-
lyok gordultek. Ugyanakkor meglepddve értestltem
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rola, hogy Bordas Gy6z6 a végleges valasz meg-
adasa el6tt levélben jelentette be a MivelGdési és
Kbzoktatasi Minisztériumnak, hogy 6rémmel elfo-
gadtam a tagsagot.

Kijelentem, hogy Bordas Gy&zd felkérésére nem
adtam végleges valaszt, s emiatt, valamint az id6-
kozben eldallt helyzet (a VMDK uj javaslatot terjesz-
tett be) miatt nem tekintem magam az alkuratorium
tagjanak.

1994. februar 4.
A felkérés

A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Etni-
kai és Nemzeti Kisebbségi FOosztalya 78799/94/
XV Ugyiratszamu levelében hivatalosan is felkér-
te a VMDK-t a hataron tuli magyar konyvkiadas
alkuratériuménak megszervezésével. A Csabéné
Muzsnay Enikd kuratoriumi titkar altal alairt doku-
mentum a legitim politikai szervezet/ek, a magyar
nyelv( konyvkiadasban érdekelt intézmenyek és az
egyhazak koztiszteletben allé szakértéinek meghi-
vasat javasolja.

1994. februar 24.
[A kultarkampf nyiltan is megindul]

,Az Ujvidéki Forum Kényvkiadd szerzéi kedden
Osszelltek, hogy véleményt mondjanak a VMDK
mivelGdési bizottsaga altal meghirdetett palyazatrol
és kozos allaspontot alakitsanak ki azzal kapcsolt-
ban, hogy a kiad0 a sajat javaslatat is felterjeszthes-
se a kuratériumnak

(...)

[Bordas Gyd6z6] Leszogezte, hogy a VMDK
most teljesen a hattérbe akarja szoritani a kiadot,
6k ugyanis a koordinatorok, vellk kell a kiadonak
szerzOdést kotni, elszamolni stb., de nem is a pro-
cedura a lényeges, hanem a hozzaallas, a modszer.
(...) Gerold Laszlo kertelés nélkul kimondta, hogy itt
cenzUrardl van szo, nem kéziratok, hanem emberek
cenzlrajardl. Alkalmassagi atvilagitason esnek at
az emberek. (...) Burany Nandor (...) javasolta még
egy alkuratérium megalakitasat, és felvetette annak
a lehetdségét, hogy a kiadd probaljon mas forras-
bol, mas alapitvanyoktdl is pénzt szerezni, Bordas
Gy6z6 azonban megjegyezte, hogy ennek az az
akadalya, hogy a Forum allami kiadd, s a magyar
alapitvanyok ugymond ‘a szerb allamot nem haj-
landodk finanszirozni’. — A kiado fuggetlen akar lenni
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a politikai partoktdl, mégis az a vad érte, hogy [a]
VMDK:-s irokat kirekesztette, holott politikai éllé,s-
foglalastdl fuggetlendl jelenteti meg a miveket. En
a VMDK-nak ebben az akciojaban a VMDK intéz-
ményellenességét latom. Ha ugyanis egy intézmeény
nem sorakozik fel mellette, az szamara nem Iétezik
— mondta Toldi Eva (...). Bosnyak Istvan mértéktar-
tasra intett. Ugy véli, hogy az irdknak pragmatikus-
nak kell lennitik. S ha mar pragmatikusak vagyunk,
akkor nem célszerliek a radikalis gesztusok. Meg
kellene varni a VMDK éltal kinevezett palyazati bi-
zottsag nevsoréat, ennek ismeretében hatékonyabb
lenne a reagalas is.

Most, hogy ugy-ahogy megszabadultunk a part-
allamtdl, amelyben a politika mindig beleszolt a kul-
turaba, irodalomba, Ujra politikai megvilagitas ala
akarnak kényszeriteni bennunket. Ezért elsésorban
ez ellen a mechanizmus ellen kell szét emelniink,
mert ha hagyjuk magunkat politikailag meglovagol-
ni, akkor Ujra meglovagolnak benniinket. A magyar
és az itteni kozvéleménynek is tudnia kell errél, mert
az a vad ért bennunket, hogy a Forum monopolizal-
ja a helyzetet. Nekiink iroknak olyan alkuratériumra
van szukségunk, amely partoktol és csoportérde-
kektél mentesen, szakmai mércék alapjan végzi a
dolgat — mondta Gobby Fehér Gyula.

Sinkovits Péter, Bondér Pal és Torok Csaba is
csatlakozott azoknak a véleményéhez, akik szerint
az iroknak mindenképpen tiltakozniuk kell a mecha-
nizmus ellen. (...)

Ebben a levélben a szerz6 autoritasat kell meg-
védeni — mondta Banyai Janos, de felhivta a figyel-
met az érem masik oldalara is. Arra, hogy szilikség
van egy modern kiaddra, mert igy lassan szervizzé
degradalddik. (...) Fehér Kalman folytatva Banyai
Janos gondolatmenetét kifejtette, hogy nemcsak
a szerzbknek vannak kotelezettségei a kiadoval
szemben, hanem a kiadénak is a szerzOkkel szem-
ben. Tehét a kiadonak is ki kellene mozdulnia, rész-
vénytarsasagga alakulva meg kellene szabadulnia
az allam béklyaitol

A megbeszélésen jelen levé irok végul is meg-
allapodtak abban, hogy levelet intéznek a Magyar
MivelGdési és Kdzoktatasi Minisztériumhoz és ku-
ratoriumahoz, s az eddigi eredményes egyuttmiko-
désre hivatkozva tiltakoznak a palyazat partositasa
ellen, s arra kérik Oket, tegyék lehetévé, hogy a Fo-
rum Koényvkiado pélyazatéra beérkezett kéziratokat
a kiadd kozvetlendl eljuttathassa a budapesti kura-
tériumnak. Betartjdk a palyazat minden feltételét,
de nem hajlanddk magukat alavetni, hogy egy part
biralja felul a miveiket.”
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(s-r [Serer Lenke]: Elfogadhatatlan a politikai at-
vilagitas. Magyar Sz, 1994. februar 24.)

Megjegyzes: A Forum Kdnyvkiado — az igéretek-
kel ellentetben -- a kéziratokat sohasem juttatta el
a minisztériumba, csupan a tébbnyire dicsérs, mi
tébb, olykor 6mlengé stilusban megqirt recenzensi
vélemeényeket és szikszavu tartalmi ismertetése-
ket. Akkori informéacioim szerint — noha ezt lehe-
tetlen volt bizonyitani -- a munkak egy része tulaj-
donképpen meg sem szliletett a palyazat zarultaig.
Egyebek mellett ez is fontos motivuma lehetett a
kivételezett helyzetii kbnyvkiadd kére csoportosult
SzerzOk berzenkedésének és vadaskodasanak.

1994. februar 27.

Csorba Béla napirend elé6tti felszélalasa a vaj-
dasagi alkuratorium alakul6 tlésén

Csodalkozéassal olvastam a Magyar Sz6 csutor-
toki [1994. februar 24-ei] szamaban a Forum Kiado
altal dsszetrombitalt irdi gyilekezet tajékozatlan-
sagtol és a VMDK-val szembeni gy(lolettél csopdgb
kijelentéseit. Szamomra kiiléndsen az volt humoros,
hogy azok larmaztak leghangosabban az allitélagos
atvilagitas és az éllitblagos ,egyparti” cenzura ellen,
akik még néhany évvel ezelbtt igencsak intenziven
gyakoroltdk a Forum Kiadd élén mind az atvilagitast,
mind a cenzurat (beleértve kéziratok évekre torténd
elfektetéset is), mind a nemkivanatos irok eltavolita-
sat, ugyanakkor igen magas éallami és partfeladato-
kat lattak el a tartomanyban és azon kivil. De mit ad
isten, ezekbdl az urakbdl, mint hallom, még harmat
sem kukorékolt a kakas, és maris hith(l liberalisok
lettek. Természetesen nem ez a baj! A baj az, hogy
mindez 6nnén multjuk megszenvedése nélkil, ka-
tarzis nélkul, észintétlendl tortént meg, ezért nem
hiteles. Nem az alkotdi szabadsagot védik 6k — mert
azt legkevésbé a kdnyvkiaddi alkuratérium Uj alapo-
kon torténd megszervezése veszélyezteti — hanem
sajat régi hatalmukat. Ezt a hatalmat ideig-6raig
még azutan is tudtak gyakorolni koényvkiadasunk-
ban, amikor a szerb allami tamogatéas elfogyott, és
a magyar mivel6dési minisztérium Alapjanak tamo-
gatasara fanyalodtak.

Az elmalt két év tAmogatasi rendszerét a hatéron
tuli politikai szervezetek mindegyike biralta, mert:

- nem a konyv kerult a tamogatas kdzéppontjaba,
hanem néhany kivételezett kiado,

- a kiadok onmaguk [értsd: az dnkorukbdl létre-
hozott] alkuratoriumanal palyaztak,

- a szerzOk lebontva [értsd: tételes lebontasban]
sohasem ismerkedhettek meg azzal, hogy kéziratuk
tdmogatasanal mennyi volt a dologi kiadas, meny-
nyi a szerkesztésre adott pénz, mennyi az esetle-
ges maradeék, hiszen a legtobbszor még szerzédeést
sem kotottek, legfoljebb odaltktek nekik valamennyi
tiszteletdijat,

- s ami a legfontosabb: a konyvkiadas tamogatasa-
nak ilyen rendszere nem allt ésszhangban a magyar
kormanyzat azon politikai torekvéseivel, amelyek a
hatéron tdli magyarsag 6nkormanyzatanak, autonémi-
djanak a tamogatasara és megvaldsitasara irdnyultak.

A fordulat akkor allt be, amikor a magyar kormany
miniszterelndke elfogadta a VMDK allaspontjat: esze-
rint az anyagi tamogatasnak, mely az oktatas, a ta-
jékoztatas és a kultura fenntartasat szolgalja, kettés
funkciojunak kell lennie, vagyis egy-egy terilet vagy
intézmény segélyezése mellett az autondmia intéz-
ményrendszerének kiépitését kell hogy szolgalja.

A konyv tdmogatasara kapott pénzek elosztasa
tehat nem lehet egyetlen konyvkiadd monopdliuma
( kilénosen nem egy olyan kiaddé, amely koré nyil-
tan toborzddnak a régi rendszer hivei, akik egyben
a magyarséag politikai és kulturalis autondmiajanak
is nyilt ellenfelei).

Lényegében igy tortént meg, hogy a vajdasa-
gi alkuratorium megszervezésével a VMDK-t biz-
tak meg, mint az egyetlen legitim magyar politikai
szervezetet. Természetesen nem azért, hogy atvi-
lagitsa az irdkat, vagy hogy cenzurazza miveiket,
hanem azért, hogy politikai feligyeletet biztositson
az alkuratériumi mechanizmus monopodliummen-
tessége érdekében, és a pénzek felhasznalasanak
igazsagossagat és korrektségét politikai sulyanal és
befolydsanal fogva biztositsa.

Akik az Uj helyzet miatt berzenkednek, azok ezt
nem az alkotdi szabadsag védelmében teszik. Ok is
tudjék, hogy az nem kerillt veszélybe. Veszélybe kertilt
viszont a vajdasagi magyar konyvkiadasra szant pén-
zek folotti korlatlan rendelkezéstik. De ez igy van jal.

AVMDK azért hivott meg erre a mai alakulo gyd-
lésre minden érdekeltet, mert U helyzetet, esély-
egyenl8séget kivan biztositani minden konyvki-
adassal foglalkozd cég és szervezet szamara. Arra
kérem Onoket, hogy az alkuratérium dsszeallitasa-
nal ezt a szempontot semmiképpen se hagyjak fi-
gyelmen kivil!

1994. februar 27

Jegyz6konyvi kivonat a vajdasagi alkuratori-
um ulésérol
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2. Az Alkuratoriumba a jelenlevék egyhangulag
megvélasztottdk a VMDK és az egyhazak altal java-
solt képviseldket. Ezt kdvetéen Dudas Karoly javas-
latara ugy dontottek, hogy méltanyossagbol a leg-
nagyobb kiadéhaz jeloltjérdl nem titkos szavazassal
déntenek, hanem a kiadohdz szamara egy helyet
fonntartanak. A Forum jeldltjét, Bordas Gy6z6t ezt
kovetden egyhangulag megvalasztottak. A tovabbi
négy alkuratériumi tagot hét jelolt kozil titkos sza-
vazassal valasztottdk meg. (...)

1994. mércius 1.

Telefax dr. Tottossy Istvanné féosztalyveze-
tonek — Miivelodési és Kotoktatasi Minisztérium,
Etnikai és Nemzeti Kisebbségi Féosztaly, Buda-
pest

Tisztelt Asszonyom!

1994. februar 4-ei felkéré levellk értelmében
1994. februar 27-én Adan megtartottuk a Hataron
Tali Magyar Koényvkiadas Tamogatasara Létrejott
Alap Vajdaséagi Alkuratériumanak alakul6 gy(lését.

Afelkérd levéllel 6sszhangban az Ulésre meghiv-
tuk mind az egyhazak, mind pedig a konyvkiadas-
ban érdekelt szervezetek, egyesuletek, kiadok kép-
visel6it. A VMDK-val egyUtt 6sszesen 23 szervezet
képviseltette magat az értekezleten.

A jelenlevék a mikodési szabalyzat elfogada-
sa utdn megvélasztottk a hét tagi alkuratériumot,
melybe a mikodési szabalyzat egy helyet a VMDK-
nak, egy helyet az egyhazaknak, 6tot pedig a konyv-
kiadasban érdekelt szervezeteknek el6legezett.

Minden egyes jel6lt mandatumardl szavazassal
dontottek.

Az Alkuratorium tagjai a kovetkez6 személyek:
Acs Karoly kélts, a Forum kényvkiadé egykori szer-
kesztbje, Bordas Gy6z6, a Forum Konyvkiado igaz-
gato-fészerkesztbje, Csorba Béla koltd, néprajzku-
tato, a VMDK EInokségének és Mivel6desi Bizott-
saganak tagja, Dévavari Zoltan irodalomtorténesz,
a szabadkai Eletjel vezetdje, az Uzenet folydirat f6-
szerkesztbje, Dudas Karoly ir6, Ujsagird, a Vajdasa-
gi Magyar Miivelddési Szdvetség elndke, az Uj Hét
Nap fészerkesztbje, dr. Papp Gydrgy nyelvész, az
Ujvidéki Magyar Tanszék tanéra, a kanizsai Cnesa
Kiado vezetdje és Utasi Jend plébanos, a téthfalusi
Logos Grafikai Miihely tulajdonosa.

Az (lés jegyz6konyvét, az elfogadott mikodési
szabalyzatot, valamint a résztvevOk névsorat levél-
ben fogjuk a Féosztalynak eljuttatni.
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A Kuratorium vajdasagi tagjat az Alkuratorium
elsd ulésén fogjuk megvalasztani.

Nagyrabecsiiléssel,
Csorba Béla,
a VMDK Mivel6dési Bizottsaganak tagja

Megjegyzés: Bordas Gybézd, noha Adan val-
lalta, hogy megmérettetés nelkil bekertljon az
alkuratériumba, és azerre vonatkozo dontés meg is
szliletett, hazatérve Ujvidékre szinte azonnal képo-
nyeget valtott, és lemondott.

1994. aprilis 9.

Csorba Béla, a vajdaséagi alkuratérium elndke
atajékoztatasi eszkdzoknek

Tobb mint 6tven kézirat
Megtartotta Ulését a vajdasagi magyar kényvki-
adas alkuratériuma

1994. aprilis 8-4n megtartotta els6 Ulését a hataron
tuli magyar kényvkiadas tdmogatésara létrehozott Alap
vajdasagi alkuratdriuma, atnézte a palyazatra beérkezett
kéziratokat, elkészitette a palyazdk listéjat, és megtette
elsé — technikai — észrevételeit, amelyekrdl az érdekel-
teket személyesen is értesitik az elkdvetkez6 napokban.

Az alkuratorium 6rommel konstatalta, hogy a
palyazat a vartnal is nagyobb visszhangot keltett:
0sszesen Otvenegy palyamivet juttattak el elbira-
lasra. A palyazok kozott a maganszemélyek mellett
ott talaljuk a Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tar-
sasagot, az Agapét, a Jugoszlaviai Reformatus Lel-
készegyesuletet, a Naplé Kft-t, a Symposion Egye-
siiletet, a szabadkai Eletjelt, a Magyarsagkutatd Tu-
domanyos Tarsasagot, a Dudas Gyula Muzeum- és
Levélbaratok Korét, a Cnesa, a Betli és az Uj Hori-
zont Kiadokat. Az alkuratérium sajnalattal allapitotta
meg, hogy a Forum nem vett részt a palyazaton.

Kovetkezd Ulését az alkuratérium 1994. aprilis
23-an tartja. A palyamunkak elbiralasa legkésdbb
aprilis végeéig megtorténik.

1994 aprilis 11.

Csorba Béla Bordas Gy6zének

A hataron tuli magyar kényvkiadas tamogatasara
létrehozott Alap vajdasagi alkuratoriuma 1994. apri-

lis 8-ai Glésén megyitatta az On lemondéasaval eléallt
helyzetet, és egyhangulag ugy dontott, hogy levéllel
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forduljunk a Forum Kényvkiadohoz, melyben felkérjik
a Kiadot az Alkuratériumban valé részvételre.

Kérem, az On megiiresedett helyére szivesked-
jenek kijeldlni egy a kdnyvkiadashoz érté személyt,
aki az onok vélemeénye szerint méltoképpen tudna
képviselni az Alkuratdriumba kiaddjuk érdekeit.

1994. 4prilis 15.
Részlet Bordas valaszahdl

...nem tudtunk olyan fliggetlen ir6t vagy szer-
keszt6t talalni, aki vallalta volna az immaron altalad
vezetett alkuratériumi tagsagot. Nyilvdn mondanom
sem kell, hogy ebben a tényben is, milyen mérték-
ben tlkrozédik a VMDK eddigi magatartédsa a Fo-
rum Konyvkiado és értelmiségink irant.

Ezek utan nem marad mas hatra, mint mindketténk-
nek vallalnia a feleléséget azért, ami volt, €és ami lesz.

1994. aprilis 21.
MilosSevic¢ék ,,nagy megértése”

Slavko Gordi¢ professzor, szdvetségi okta-
tasugyi és miveldédési miniszter tegnap fogadta
Gobby Fehér Gyulat, az ujvidéki Forum Lapkiadd
Vallalat megbizott igazgatéjat. (...) Gobby Fehér
Gyula szavai szerint a magyar nyelvii konyvek
megjelentertéséhez segitséget nyujtdo alap a ma-
gyar hatésagok hatarozata értelmében a VMDK pat-
ronatusa alé kerul, ez a politikai part pedig politikai
engedményektél teszi fliggévé a konyvek kinyomta-
tasat. Ezt 25 jugoszlaviai magyar ir6 a magyar haté-
sagoknak kulddtt levelében erélyesen elitélte.

A miniszter nagy megértést tanusitott a kiadéhaz
problémai és korlatozott anyagi lehet0ségei irant, és
némi segitséget igeért.

(Tanjug: Segitséget igérnek a Forumnak. Slavko
Gordi¢ kultuszminiszter fogadta Gobby Fehér Gyula
vezérigazgatét. Magyar Szé, 1994. aprilis 21., 16.)

1994, aprilis 27.

Az Alkuratérium elnéke a Forum Koényvkiadd
igazgato-fészerkesztojének

Tisztelt Bordas Gy6z6!

Ertesitem Ont, hogy 1994. aprilis 25-én a Ma-
gyar Koztarsasag Mivelédési és Kozoktatasi Mi-
nisztériuménak Etnikai és Nemzeti Kisebbségi
Fbosztalya atadta a Forum kiad6é palyamunkainak
recenzidit, tartalmi ismertetdéit és kitoltott Grlapjait a
hataron tali magyar kdnyvkiadas tdmogatésara lét-
rehozott Alap vajdasagi Alkuratériumanak, azzal a
hatarozott kéréssel, hogy az Alkuratérium véleme-
nyezze és a tobbi palyamivel egyutt rangsorolja az
Onok munkait is.

Ahhoz, hogy ezt a palyazati feltételeknek ele-
get téve megtehessik, az szikséges, hogy az
Alkuratérium ne csak a recenzidkba, de a kézira-
tokba is betekintést nyerjen, enélkil ugyanis nincs
megbizhatd 6sszehasonlitési alapunk a rangsorolas
elvégzéséhez.

Kérem Ont, tegye lehetévé, hogy — elsésor-
ban a Forum kiaddnal publikalni éhajto szerz6k
érdekében — a fent jelzett akadaly elharuljon,
és ezaltal az Alkuratérium az egész vajdasagi
magyar konyvkiadas javara korrekt munkat vé-
gezhessen!

Csorba Béla

1994. aprilis 27.

A Forum Konyvkiadé igazgat6-foszerkeszto-
jének ugyanaznapi valasza

Kedves Csorba Béla!

Meglepett aprilis 27-én kelt leveled, melyben
arra kéred a Forum Konyvkiadot, tegye lehetévé
az alkuratorium szamara a kéziratokba valé be-
tekintést. Meglepett, mert éppen az az, ami ellen
irdink szot emeltek, és a mai napig hatarozottan
kitartottak. Mint a Forum Konyvkiadd vezet6je
csak azt tehetem, hogy err6l ismételten értesitem
a Muvelddési Minisztérium Etnikai és Nemzeti
Kisebbségi FOosztalyat, és magyarazatot keérek,
milyen meggondolasbdl juttattéak el palyazatunk
anyagét az alkuratériumhoz. Ezzel a magyarézat-
tal ugyanis tartozom szerzdinknek és recenzen-
seinknek.

Udvézlettel: Bordas Gy6z6
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Bozoki Antal

Szegényes konyvkiadas — torténelmi témak

A délvidéki magyar tarsadalomtudomanyi kiadvanyokral

Valsagban van a tarsadalomtudoméanyossagunk,
kulénosen a nemzeti kisebbségi létiinkkel foglalko-
z0 kutatas és az ezzel kapcsolatos publikalas. A fi-
atalabb nemzedékek kérében alig talalhatok olyan
személyek, aki elkotelezték volna magukat a tar-
sadalomkutatasra. De hogy is lehetne talalni ilyen
kutatokat, ha nemigen részesiinek anyagi és egyéb
tdmogatasban?

Konyvkiadasunk egyik altalanos problémaja a
tarsadalmi kutatassal foglalkozé alkoték mivei-
nek hianya. Ha elvétve jelentkezik is ilyen kuta-
tdsra hajlamos/alkalmas torténész, jogasz vagy
szocioldgus, szembesilnie kell azzal is, hogy
munkéajanak eredmeényeit szinte nincs is hol meg-
jelentetni. Ehhez hozzatartozik még az is, hogy
a tudomany terllete — a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairdl szo6l6 torvény szerint — nem
tartozik a nemzeti tanacsok illetékességi korébe,
vagyis kimaradt a torvénybdl.

Miért van ez igy? Els6sorban talan azért, mert
a vajdasagi magyar konyvkiadas hosszu évtizedek
ota irodalomkézpontu, a tarsadalomtudomanyok
terén pedig els6sorban a torténelmi, népismereti,
mivel0déstorténeti és hagyomanyapold szovegek
publikalasara rendezkedett be. Mar csak azért is,
mert a konyvkiadast iranyitok szinte kivétel nélkl
maguk is irodalommal foglalkoztak/foglalkoznak.
Meg aztan ,abbdl nem lehet probléma”. Masrészt a
hatalomnak nem volt és ma sem érdeke a nemzeti
kisebbseégi értelmiség nevelése.

A szabadkai Magyarsagkutatdé Tudomanyos
Tarsasag (MTT) kutatasai szerint a Vajdasagban
az egyetemi hallgatoknak minddssze 6 szazaléka
magyar anyanyelvii, mig a féiskolasok szamat fi-
gyelembe véve ez az arany 11 szazalék. A hallgatok
szama tehat joval a vajdasagi magyaroknak a lakos-
sagban vald 14,28 szazalekos részvétele alatt van,
és minddssze az egyharmaduk tanul anyanyelvén.
Féld, hogy nemsokara tudomanyos kutatok nélkul
maradunk.
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Szegeényes konyvkiadas

Ha fellapozzuk ,az 50 éves Forum Konyvkiado
bibliografigjat”, talalhatunk ugyan (de akkor is csak)
elvétve — leginkdbb még a volt Jugoszlav Szocia-
lista Szovetségi Koztarsasag fennallasa idején ké-
szllt — tarsadalompolitikai kiadvanyt. Lassuk, hogy
2005-t6l napjainkig milyen tarsadalomtudomannyal
foglalkozo kiadvanyt jelentett meg a harom ,legfon-
tosabb” kiadd, a Forum Kdnyvkiadd Intézet (FKI), a
Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Tarsasag (VMTT)
és a Magyarsagkutaté Tudoméanyos Tarsasag.

1. A Forum Konyvkiado Intézet 2005-ben 25,
2006-ban 26, 2007-ben 20, 2008-ban 25, 2009-ben
25 és 2010-ben 27, vagyis 0sszesen 148 konyvet je-
lentett meg (http://www.forumliber.rs/konyvek.html).
Ezek k6zott — a szerzOk neve és kiadvanyok cime
alapjan itélve — a kovetkezd tarsadalomtudomanyi
tém4ju kiadvanyokat lehet taléini:

2005

1.) Raffay Endre: Az aracsi templomrom (tanul-
many)

2.) Agnes Ozer: Zivot i istorija u Novom Sadu (Elet
és torténelem, esszék Ujvidekrdl, szerb nyelv(i forditas)

2006

1.) Vladimir Popin: 1956 a belgradi és a vajdasa-
gi sajto tukrében

2.) Bajza Jozsef: A montenegroi kérdés -
Crnogorsko pitanje (kétnyelvii kdnyv, a mult szazad
huszas éveiben tevékenykedd torténész munkaja)

3.) Okrész Kéaroly: Temerin a magyar szabadsag-
harcban (a korabeli emlékiratok, naplok, hirlapcik-
kek tlikrében)

4.) Major Nandor: Szerbia MiloSevi¢ utan . (po-
litologia, a miloSevici korszak eseményeinek kom-
mentalasa)

5.) Dobos Janos: Zenta pecsétje és cimere (mo-
nografia)
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6.) Varadi-Borda$-Knezevi¢: Medunarodno
privatno pravo (Nemzetk0zi maganjog — szerb nyel-
vl egyetemi tankonyv)

2007

1.) Major Nandor: Szerbia MiloSevi¢ utan Il. (po-
litolégia, a miloSeviéi korszak kommentalasanak
folytatasa)

2.) Bozoki Antal: Eurdpai integracids lexikon (az
Eurdpai Unié torténetének feldolgozasa)

2008

1.) Ozer Agnes: Srbi i Srbija u madarskoj
istoriografiji u XIX veku (Szerbia és a szerbek a 19.
szazadi magyar torténetirasban — szerb nyelvi ta-
nulmény)

2.) Mak Ferenc: A délvidéki magyarsag valoga-
tott torténeti és honismereti bibliografiaja

3.) Major Nandor: Szerbia MiloSevi¢ utan (polito-
l6gia, az utdbbi négy-6t év politikai esemeényeinek
kommentalasa)

4.) Hoédi Sandor: A déli végeken (a vajdasagi ma-
gyarsag lélektananak kutatasa)

2009

1.) H&di Sandor: Farkasveremben (tanulmanyok
a vajdasagi magyar populacio asszimilacios problé-
mairol)

2.) Nebojsa Stanojev: Aracs (templomok, temet6,
monostor)

3.) Séarkozi Ferenc: A multbol meritettem 1. (fel-
jegyzések Bacsfeketehegy torténetébdl)

4.) Fischer Jend: Olomévek irédeékja (publicisz-
tika, a délszlav haboru alatt és utani torténések)

5.) Ifj. Korhecz Tamas: Otthonteremt6ben a szu-
|6f6ldon (politologiai tanulmanyok, cikkek)

2010

1.) Sajti A. Enike: Madari u Vojvodini 1918-1947
(A. Sajti Enikd Impériumvaltasok, revizid, kisebbség
ciml, Magyarok a Délvidéken 1918-1947 alcimi
konyvének szerb forditasa)

2.) Pénovatz Antal: O-Moravica, jaj Pacsér (hely-
torténet)

3.) Széchenyi Istvan Szerbiaban — 1830 (naplok,
dokumentumok)

4.) Ifj. Korhecz Tamas: Otthonteremtében a szU-
|6foldon (jogi és politikai esszék, masodik, bvitett
kiadas)

Az FKI az utébbi hat évben tehat (a 148-bdl) dsz-
szesen 23 — szélesebb értelemben vett — tarsada-
lomtudomanyi tartalmd kényvet jelentett meg, vagy-
is évente atlagban 3,8-at. Ezek kozul négy szerb
nyelven jelent meg, két kiadvany az aracsi temp-
lomromrol szol, egy szerzének (Korhecz) a kdnyve
pedig két kiadasban jelent meg, de itt van még egy
egyetemi tankOnyv és egy bibliografiai is, vagyis va-
l6jaban csak 13 konyvrél beszélhetlink, ami évi 2,1
kiadvanyt jelent. Ezek tdinyomé tébbsége is torte-
nelmi, vagy helytorténeti vonatkozasu témakkal fog-
lalkozik, néhanyat pedig csak a legjobb szandékkal
lehet a tudomanyos munkak kozé sorolni. Az id6-
szer( tarsadalompolitikai, a vajdasagi magyarokat
is (tobbé-kevésbé) érintd kérdésekrdl Major harom,
Hodi két, Fischer és Korhecz egy-egy, vagyis az
utdbbi hat év alatt 6t konyvbdl olvashatunk.

Az FKl-re jellemz0 az is, hogy ,az igazgatobizott-
sagtol flgg, valamely kéziratot bevesz-e a kiadoi
tervbe és mikor”. Ez azt is jelenti, hogy az idészeri
kérdéseket boncolgato kéziratok, ha netan kozlésre
is kertlnek — tekintettel a palyazatok lefolytatdsahoz
és a kéziratok megmunkalasahoz sziikséges idére
is —, teljesen elveszithetik aktualitdsukat, mire az ol-
vaso elé kertinek.

2. Az 1997-ben alakult Vajdasagi Magyar Tudo-
manyos Tarsasag 2010-ig 36 kdnyvet publikalt. (A
VMTT mikodését valojaban az 1999-ben tortént
hivatalos bejegyzésétdl lehet szdmon tartani.) Ezek
kozott a 2005-2010-es id6szakban tiz tarsadalom-
tudomanyi targyu publikaciot jelentetett meg (http:/
www.vmtt.org.rs/):

1.) Vagyon-visszaszarmaztatas a rendszervalto
orszagokban (2005)

2.) Dr. Szalma Jozsef: A kettds allampolgarsagrol
(2006)

3.) Magyar szaknyelv a Délvidéken (2006)

4.) Az 1956-0s magyar forradalom és szabad-
sagharc 50. évforduldja (2006)

5.) A délvidéki magyar tudomanyossag — 2005
(2007)

6.) A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken —
2006 (2007)

7.) A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken —
2007 (2008)

8.) Dr. Téth Lajos: Viharos életpalyam szellemi
hagyatékaibdl, lizeneteibdl (2008)

9.) A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken —
2008 (2009)
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10.) A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken —
2009 (2010)

A tiz publikacié kozil 6t a délvidéki tudomanyos-
saggal foglalkozik, illetve a Magyar Tudomany Napja
a Délvidéken cim( tudomanyos tanacskozas anya-
ganak kozreadasa. Ezek kdzul nyolc tudomanyos ta-
nacskozasi anyag, egynek monogréfia, egynek pedig
inkabb oOnéletrajzi jellege van. Ez azt is jelenti, hogy
a VMTT tevékenysége is az utdbbi években szinte
csak ennek a tudomanynapi tanacskozasnak a meg-
szervezésére és az errdl szold publikacio megjelen-
tetésre korlatozodott. Az utdbbi hat évben a tarsasag
kiadvanyainak listajan nem talalhaté egyetlen olyan
tanulmany sem, amely nemzeti kozosséglnk aktualis
helyzetével és problémaival foglalkozna.

3. Az 1991-ben szakmai egyesuletként alakult
Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag kutatasai-
rol eddig 16 kotet jelent meg (http://www.mtt.org.rs/).
Ezek részleges nemzeti kisebbségugyi témakkal
foglalkoznak, elsésorban az anyanyelvi oktatas, a
magyar nyelvhasznalat, a vajdasagi magyarok két-
nyelvlisége; az elvandorlas, az ifjusag kdzérzete és
kozOsségvallalasa, a szorvany- és a szociolingvisz-
tikai kutatasok teruletérél, valamint dr. Vajda Gabor
3 kotetesre tervezett nagy kutatdbmunkajabdl korai
halala miatt csak két kényv jelent meg a délvidéki
magyarsag eszme- és irodalomtorténetérél.

Az MTT 2005 o6ta hat kotetet adott ki, éspedig:

1.) Tamogatas és hasznosulds (Hatastanulma-
nyok az anyaorszagi juttatasokrol), 2005

2.) Kozérzeti barangold (Mihely és eléadas-ta-
nulményok), 2005

3.) Oktatasi oknyomoz6 (Vajdasagi oktatastanul-
manyok), 2006

4.) Vajda Gabor Remény a megfélemlitettségben
— A délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorté-
nete (1945 - 1972), 2006 (503 oldalas)

5.) Vajda Gabor Az autonomia illuzidja - A délvi-
déki magyarsag eszme- és irodalomtérténete (1972
—1989), 2007 (453 oldalas)

6.) Regionalis er6nlét (A humaneréforras befo-
lyasa Vajdasagban), 2008

Az MTT publikalasa valamilyen oknal fogva 2008
Ota sziinetel.

4. Problémak vannak a Hid és a Létiink folydira-
tok korul is.
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A Létink ,tarsadalmi, tudomanyos, kulturalis
folyoirat”, a Hid pedig ,rodalmi, mivészeti és tar-
sadalomtudomanyi folydirat’. A két folydirat kdzott
tovabbra sincsen ,munkamegosztas”, miszerint a
Létuink a vajdaséagi magyar tarsadalomtudomanyok,
a Hid pedig az irodalmi és mlvészeti témak hang-
adé folydirata lenne.

A Létlnk 2010-ben megjelent harom szama

(http://lwww.forumliber.rs/folyoiratok.html) ~ pél-
daul Iényegesen tobb irodalmi, mint — iddszerlinek
nemigen mondhat6 — tarsadalmi témaval foglalko-
zik. Az utébbiak kdzott ezek a magyar vonatkozasu
irasok tal&lhatok:

1. szam:

1.) Binder Richard: Teljes politikai bizalmatlansag
a Rakosi-korszakban

2.) Martonosi Mirella: Kiss Erné halalra itélése

2. szam:
1.) Kozma Jozsef emlékei az elsé vilaghaborubal (1.)

3. szam:

1.) A. Sajti Enik6: Egyhazi forrasok a partizan
megtorlasokrol

2.) Binder Richard: Az egyhazak elleni politikai,
ideoldgiai harc Magyarorszagon 1951/1952-ben

3.) Gruber Eniké: A hataron tuli magyarokkal kap-
csolatos legfontosabb kérdésekrdl (Hataron tuli ma-
gyarsag a 21. szazadban)

4.) Kozma Jozsef emlékei az els6 vilaghaboru-
bol (I1.)

Szlkséges-e ehhez kommentart fizni?

5. A vajdasagi magyarsagot érint6 idészer( kér-
désekrél a legtobbet az Aracs délvidéki kozéleti fo-
lyéirat (http://www.aracs.org.rs/) publikalt. A 2001.
augusztus 20-atol folyamatosan évente négy alka-
lommal megjelend folydirat ,a nemzeti oldal kemény
hangvételll kiadvanya lett”. Itt kell megemliteni, hogy
a folydirat alapitdja, az Aracs Tarsadalmi Szervezet
2002-ben inditotta el az Aracs Konyvek sorozatat
és az eddigi 8 kotetébdl ketté aktualis tarsadalmi-
kozéleti témakkal foglalkozik. 2004-ben a folydirat-
ban megjelent irasokbol Hatarok szabdalta kdzér-
zet cimmel egy antoldgia késziilt el Gubas Agota
szerkesztésében, 2006-ban pedig Gubas Jend Ma-
gyarsagtudat-hasadas cimmel gyd(jtotte egybe az
utdbbi években megjelent publicisztikajat, amelynek
kozéppontjaban a kisebbségi sorskeérdések allnak.
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Ezt az Aracs a budapesti Puski Konyvkiaddval ko-
zbsen jelentette meg.

Miutan az Aracs Tarsadalmi Szervezet elnoke és
alelndke, Gubas Jend és Gubas Agota, 2011. januér-
jaban lemondott, tiltakozasul amiatt, hogy ,szerveze-
tuk mikodését anyagilag akarjgk megakadalyozni®, a
folyoirat — ,amely minden politikai nyomasgyakorlastol
mentesen mindig igyekezett kideriteni az igazsagot” —
tovabbi megjelenése is kérdésesse val(ha)t.

Szegényes, elégtelen és nem megfelel6 a vajdasa-
gi magyar vonatkozasu, nemzeti kisebbségi létiinkkel,
kozdsségink problémaival foglalkozé tarsadalomtu-
domanyi témaju konyv- és folyoiratkiadas. Huzamo-
sabb ideje mar a Létunk folydirat szerkesztéspolitikaja
sem felel meg az igényeknek, elvarasoknak.

Ez a kutatasi és publikalasi terulet csaknem telje-
sen el van hanyagolva. Ha ilyen publikacidk elvétve

meg is jelennek, azokban a térténelemi vonatkoza-
su és nem az id6szer( irasok dominalnak. llyen té-
makkal foglalkozé tudomanyos tanacskozasok alig
vannak, a tarsadalmi-politikai iranyultsagu kutatdk
szama is szinte elenyész0 és fogydban van, utan-
potlas pedig alig akad.

Az intézményes konyvkiadasra és ennek
iranyitoira tovabbra is a burokratikus viszonyu-
las, az elképzelés nelkuli szerkesztéspolitika,
a pénztelenség, a kezdeményezés, a tervezés
és kockazatvallalds hianya a legfébb jellemzé.
Ezért nem kell csodalkozni, hogy hianyzik a ko-
z6sséglnk tarsadalmi, gazdaséagi, demografiai,
oktatasi, kulturdlis folyamataira valo ralatas,
ami nélkdl irdnyitasuk, befolyasolasuk sem le-
hetséges. Ezen mindenképpen és rovid idon be-
lil valtoztatni kell.
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Goncz Laszlé

Egy masik Szarajevo

Harminc esztendd hosszu idd, barhogy is sza-
moljuk! Ennyi id6 utan sikertlt 2010 nyaran ismét
ellatogatnom Szarajevoba, ahol egykor, jugoszlav
sorkatonaként, b6 fél esztend6t toltottem. Kato-
naidémnek az els6, Szarejevot megeldzd részét a
szerbek lakta északkelet-boszniai Bijeljinaban szol-
galtam, ahova a kirandulas programja nem terjedt
ki. Gondolataimba, Szarajevé mellett, azonban a
Drina folyd menti kdrnyezet is visszatért.

Az emlékek, az elvaras, valamint az elmult id6-
szak szornylségeirdl hallottak és latott képfosz-
lanyok buzg6 varakozasra 6Osztonzik az embert.
Olyan vérakozas volt az, amely magaban félelmet
rejtegetett! Pedig én gy vagyok féldgémbiink min-
den szdgletével, hogy a sajat tényleges voltaban a
szépet probalom abban felfedezni, akar lattam mar
korabban az adott vidéket, akar elsé alkalommal
visz arra az utam. Ezlttal ez mégis valamennyire
masképpen tortént.

A bosnyak févaros az elmult harom évtizedben
nem kisebb eseményeknek volt a szintere, mint az
1982-es téli olimpiai jatékok vagy az egykori jugo-
szlav allam széthullasa. Mindkettore, akar annak
idején, 1914-ben Ferenc Ferdinandnak, az osztrak-
magyar trondrokosnek a meggyilkoldséara, a vilag
kdzvéleménye nagyon odafigyelt. A jugoszlav allam
széthullasa szempontjabol, szarajevli szemszog-
bdl az a legszornylibb, hogy éppen a neves balkani
varoshan zajlott a délszlav haborl egyik legtragiku-
sabb, tobb évig tart6 vérfirddje. A torténelem furcsa
jatéka, hogy Ferenc Ferdinand meggyilkolasaval
kezdetét vette egy folyamat, amely kdzvetve 6sz-
szekapcsolhatd a délszlav allamok, az els6 és a
masodik Jugoszlavia létrejottével. A masik emlitett
torténelmi eseménynél, a kilencvenes évek konyor-
telen testvérmészarlasanal, amelyben Szarajevo-
nak sajnos fészerep jutott, pedig arrél a folyamatrol
volt sz6, amely a délszlav allam teljes széthullasaval
zarult. Es nem kizart, hogy a ,szétfejlédés” Boszniai
és Hercegovina vonatkozasaban még nem zarult le.

A kirandulas keretében csupan két napot toltot-
tem a volt délszlav tagkdztarsasag székhelyébdl az
onallé allamma el6relépd, immar jugoszlav és szo-
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cialista jelzOk nélkuli, tobbnemzetiségl kdztarsasag
févarosaban. Aki csak fél fillel figyelt az elmalt két
évtized balkani eseményeire, az pontosan tudja,
hogy azok az esztendék az ott él6 emberek szama-
ra szOrnylek, rettenetesek voltak. Az egyik legfia-
talabb eurdpai orszag févarosi rangjahoz vezet6 ut
maga volt a pokol.

Avarosban 1980 6ta annyi minden megvaltozott,
hogy a néhany 6ra soran tapasztalt, csak felszine-
sen rogz6dott benyomasokat teljességében lehetet-
len illusztralni. A kulonb6zd politikai esemeényekrdl,
valamint a részemr6l hézagosan ismert hési harcok-
rol és vérengzésekrél nem tudok hitelesen szolni.
Csak az emberi abszurditast utélag is észleld ref-
lexek vesznek erét az emberen, amikor sétalgat
vagy utazik Szarajevd utcain. A még mindig nem
kis bizonytalansaggal feltételezhet jovét illetéen
sem szeretnék joslasokba bocsatkozni. Azonban,
amint mar utaltam arra, nagyon félek, ezért minden
érintettet nagyon féltek, hogy a gyonyori térségben
még minden puskaporos hordd nem robbant fel.

A véarossal vald talalkozas ezuttal is nagyon ha-
tott ram. Hiaba érzek manapsag olyasmit, hogy
csak kivdlallo, jelentéktelen kis részecskéje vol-
tam a korabeli délszlav allamnak, mégis Szarajevo
megpillantasa, a jellegzetes varosi nevezetességek
mélyrehatéan megeérintettek. A varosban ma mar,
természetszerien eltéré aranyban, egyutt érzédik a
muzulman és a keresztény peremvidék vilaganak a
hangulata, valamint a korabeli karavanszerajok és
a modern bevasarlokozpontok Iégkore. A nevezetes
Bascarsija, a korabeli stilusban még mindig 6rzott
kisiparos és kereskedelmi negyed, manapség is ké-
pes az embert az egykori vildghatalomnak szami-
t6 torok birodalom kavéillattal atitatott hangulataba
utalni, amelyben a puritanabb életmddhoz szokott
kdzép-eurdpai ember is valamiért kellemesen érzi
magat. A kilonbdzé délszlav népek kilondsképpen
kedvelik ezt a miliét, de mi magyarok is szivesen
belekdstolunk abba. Ezuttal is Gardonyi Egri csil-
lagok cim{ regényére gondoltam, amelyet hatodik
osztalyos elemista koromban, amikor sargasagban
a korhazban fekiidtem, harom hét alatt 6tszor olvas-
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tam el. Abbol béven merithetink motivumot abran-
dozasunkra! Gondolhatunk arra a jelenetre, amikor
a Torok Balint kiszabaditasara Konstantinapolyba
induld Bornemisszaik beilleszkedtek valamelyik
balkani karavanszeraj életébe. A hangulat hason-
16 lehetett, mint Szarajevonak ebben a varazslatos
negyedében. Csakhogy a bosnyak févaros leghire-
sebb utcain az elmdlt években nem a Dervis bég
bérébe buvo Jumurdzsak ijesztgetett, hanem sok-
kal nagyobb sz0rnyeteg, a rettenetes tettekre képes
NACIONALIZMUS.

A neves varosban koszélva az emberek felte-
hetéen mas-mas dolgokra gondolnak, esetleg em-
lékeznek. Van akinek a mult szazad hetvenes és
nyolcvanas éveinek hires jugoszlav-bosnyak rock
egylttese, a Bijelo dugme (Fehér gomb) jut eszébe,
az azota vilagviszonylatban is nagy hirnévre szert
tgavb’ Goran Bregoviccsal, Bebekkel és masokkal.
En annak idején minden nap legalabb kétszer el-
mentem a BaScarsija hangulatos, jellegzetes, daralt
husbdl készilt ,csevap™-illatu utcain, és harminc év
tavlatabodl azt tapasztaltam, hogy abban a kdzépkori
hangulatot sugérzo varosrészben szinte semmi nem
valtozott. Taldn minddssze annyi, hogy a gyonyord,
fekete haju bosnyak lanyok mellett mas fehérnép is
nagyobb szamban megjelenik az utcai témegben.
Az is elképzelhetd, hogy egykor, huszévesen 0szto-
ndsen csak a tdmegbdl kivald szépségekre iranyult
a tekintetem. Ezt egy fiatal sorkatona esetében alig-
ha nehéz megérteni.

A kulénb6z6 csoportokhoz tartozd, nagyszamu
kirandul6 kozl, akik kozott szlovénok nagy szam-
ban, de horvatok, magyarok is bdven akadtak,
tobben arra keresték a valaszt, hogy milyen kdzds
vonasok fedezhet6k még fel az egykor k6zos allam-
szOvetségben él6 emberek kozott. Az ilyen jellegi
megkozelités érdekes és meglepd lehet, azonban
egy esetleges véleményszintézis, ha azt valaki el-
készitené, bizonyara rendkivil sokszinl képet fes-
tene. Az egykori szdvetségi allamban €16 kulonb6zd
nemzetek és tagkoztarsasagok egyuvé tartozasnak
jellegét és erejét nem lehet, amint azt objektive ko-
rabban sem lehetett, egyontetiien értelmezni, mert
valoszinlleg annyi formaban tennénk azt, ahanyan
az egykori allam(vagy alom?) szévetségben éltink.
Erdekes jelenség, amit tavoli orszagok lakéi aligha
feltételeznének, és nem csupan a jelenben tombo-
|6 gazdasagi és tarsadalmi valsag hatasa ez, hogy
még a korabeli délszlav régiok tobbségétdl életszin-
vonal és egyéb tarsadalmi jellemzdk tekintetében
jelentésen eltéré Szlovéniaban is szazezres nagy-
sagrendben taldlkozunk jugd-nosztalgiazokkal. Azt

természetesen nem allithatjuk, hogy ez egyedi jelen-
ség, hiszen hasonlo a helyzet az egykori nyugat- és
kelet-németorszagi régiokban is, mint ahogy, elégge
furcsa modon, az egykori szocialista blokkhoz tarto-
26 orszagok térségeben millidk sirjak vissza az egy-
partrendszer idészakat. Az ember nagyon gyorsan
felejt, és néhany év tavlatabdl f6képpen csak arra
emlékezunk, ami szdmunkra szép volt, vagy nagyon
tragikusan vegzddott. Amit egykor elitéltink, atkoz-
tunk vagy szovetkeztiink ellene, azt mara elfeled-
tuk. Korilottem ezuttal legink&bb szlovén kirandulok
voltak, akiknek jelentés része nyiltan hangoztatta
rokonszenvét a korabeli délszlav allam irant. A Ma-
gyarorszagrol érkezd kirandulok, akikkel Mostarban
talalkoztam, e kérdéshez masképpen viszonyulnak.
Koziluk a tébbség nehezen igazodik el az egykori
jugoszlav allam nemzeti és egyéb kavalkadjaban. A
kilencvenes években tapasztalt helyzet remélheto-
leg valamennyire megvaltozott, azonban - sajnos -
Szlovénia és Szlavonia foldrajzi elhelyezése, vagy
a szerb és horvat vallasi-kulturalis kilonbozéségek
jellemzése még mindig a magyar lakossag z6mének
gondot jelent. Ne essék félreértés, ez nem magyar
nemzeti hidanyossag, csupan arra probalok ravilagi-
tani, hogy térséginkben a szomszédos orszagok
polgarai - néhany kivételtdl eltekintve - kolcsondsen
felszinesen vagy hianyosan ismerik egymast. Szlo-
vén-magyar vonatkozasban ezt folyamatosan ta-
pasztalom, de szamos esetben meggyézddhettem
arrél, hogy hasonlé a helyzet mas nemzetek, illet-
ve szomszédos orszagok vonatkozasaban is. Hogy
miért van ez igy a mai informécidaradat és média-
domping kozepette, az allitdlag mindendtt tulzottan
zsufolt oktatasi programok tudasszérasa ellenére,
az szamomra elégé érthetetlen. igy a tagabb féldraj-
zi térséglnkben - kozvetlenul és kdzvetve is - még
mindig aktualis Jézsef Attilanak A Dunanal cim( ki-
valo kolteményében megfogalmazott zsenialis gon-
dolata, miszerint ,rendezni végre kdzos dolgainkat,
ez a mi munkank, és nem is kevés!” Ehhez feltétle-
nll sziikséges, hogy megismerjik egymast!

A 2010. junius végi szarajevoi utazasom soran
tobbszoér eszembe jutott a majdhogynem mar egy
évszazada tortént esemény, Ferenc Ferdinand oszt-
rak-magyar tronorokos terrorista jellegi meggyilko-
lasa. A magyarokat kozismerten kevésbé kedveld
csaszar- és kiralyjelolthoz kapcsolddé tragikus ese-
ményt illetéen azt a kérdést tettem fel magamban,
hogy ugyan a 20. szazadban milyen lett volna a
torténések sora és tartalma, ha Gavrilo Princip két
masodperccel a gyilkossag elkovetése elétt betér az
egyik hangulatos kévéhazba? Az kdzismert, hogy
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a merénylet mar meghidsulni latszott, és a gyilkos
szinte véletlenszeriien tartézkodott az adott pillanat-
ban a merénylet helyszinén. Azt azonban soha nem
fogjuk megtudni, hogy mi tortént volna a kdvetkezd
évtizedekben, beleértve Szarajevot is, ha a tronoro-
kOs korei az els6 sikertelen gyilkossagi kisérlet utan
elévigyazatosabbak lettek volna. Bizonyara akkor is
kitort volna az I. vilaghaboru, és sajnos a masodik
is, azonban arra is lehetett volna esély, hogy leg-
alabb néhany 20. szazadi tragédiat egészében vagy
részben megusszunk - mindnyajan egyutt és kulon-
kulon is - a Hawai-szigetektdl Srebrenicaig, vagy a
Don-kanyartél Normandiaig. Bizonyara ilyen gondo-
latok kozepette mi magyarok olyan szempontbdl is
eljatszadozunk a fantaziankkal, hogy Magyarorszag
elsd vilaghaborus szerepvallalasa a merénylet nél-
kil is hasonld lett volna? Talén az is felvetédik ben-
nlnk, hogy Muhi, Mohacs és Vilagos utan akkor is
lett volna Trianonunk? Feltételezzik, ha Ferenc Fer-
dinand lett volna 1916 végén az osztrak csaszar és
a magyar kiraly, akar kirobbant volna a haboru, akar
nem, ugyan milyen lett volna K6zép-Europa politikai
térképe a mult szédzad huszas éveiben? Hogy lett-e
volna az Osztrak-Magyar Monarchiabdl osztrak-ma-
gyar- cseh-délszlav foderaciés vagy konfoderacios
allamalakulat, soha nem fogjuk megtudni! A raciona-
lisabban gondolkoddk azt allitjak, hogy a nagy tor-
ténelmi események mindenképpen bekdvetkeznek,
és bizonyara ez az elsd vilaghaboru vonatkozasban
igaz. Azonban nekem azon a junius 28-an, éppen
a tronorokos meggyilkolasanak évforduldjan, a tett
elkdvetésének helyszinén, mas lehetséges forgatd-
konyvek valtozatai is eszembe jutottak. A csoport-
ban bizonyara egyedil voltam ilyen gondolattal.

Az autébuszban uldégélve megdobbenten ba-
multuk a bosnyak févaros uton-utfélen lathatd, tobb
esetben rogtonzott-jellegli temet6it. Fehér szind,
az elmult husz esztend6ben készitett fejfak ezré-
vel sorakoznak régi temet6k parcellain, ami kevés-
bé megrazd, és olyan helyeken, ahol egykor varosi
park vagy zo0ld ovezet volt, a sportstadionok egykori
gyepjének helyén. Az utobbi latvany a latogatonak
manapsag is hatborzongatd élmeény. A fejfak mellett
tobb esetben emlékeibe mélyedt, roskadoz6 anydka
vagy megtort, életkedv nélklli fiatalasszony all. Az
elhalalozasok éve alapjan megallapithatd, hogy az
ujonnan létrehozott temet6parcellak megboldogult
lak6i a néhany esztendeje dulé délszlav hdboru el-
esettjei. Ott pihennek a varosukat, csaladjaikat vagy
a nemzetuket védd harcosok, és a sok ezer civil ha-
lott, akik tankok, gyilkos puskatlzek, a kornyez6 he-
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gyekrél ismeretlen szamban bel6tt bombak artatlan
aldozatai. Minden egyes sir egyéni tragédiat takar.

A bosnyak févaros élete, a szornyi latszat elle-
nére, megis visszaterelddott egykori kerékvaganya-
ba. A tuléléknek az élettel, a jovével is kell foglal-
kozni. A temet6k varosanak is nevezhetd Szarajevo
polgarai megtanultak élni ezzel az ujkeltd, ép ésszel
felfoghatatlan és mélységesen elitélendd varoskép-
pel, amelyet nem egy végiggondolt varosrendezdi
terv alapjan alakitott az élet. A szazaval heverd sze-
rencsétlen halottakat gyorsan el kellett temetni, mert
az ellenkezé esetben még nagyobb katasztréfa fe-
nyegette volna az életben maraddkat. Ott temettek,
ahol arra egy kis terllet az utcadban rendelkezésre
allt, és ahol éppen akkor nem érhette ket Iovedék.
Toébb esztendén at a varos kdzvetlen frontvonalnak
felelt meg, ahol az utcakat, tereket nem lehetett a
polgari élet normalis céljaira igénybe venni. A kor-
nyezd dombokrol, valamint az épuletek tetétereirdl
az orvlovészek és a tiizérek a nyugalmat kitdrolték
a szarajevoiak életébdl. Kllon fejezetet érdemelne
a varosi repul6tér kozelében kialakitott alagut tor-
ténete, amely sok ezer ember életét mentette meg.

Amikor a kirandulas programjaban akadt egy kis
szabadid6, a mult szdzad hetvenes éveiben Gavrilo
Princip, illetve Jajce néven ismert kaszarnya felé
vettem az iranyt. Az éplletet éppen az elsé vilag-
haboru kirobbanasanak évében, 1914-ben épitették
az osztrak-magyar hadsereg céljara, és eredetileg
Savoyai Jen6rél, Buda és Magyarorszag bizonyos
terlileteinek a térok megszallas aloli neves felszaba-
ditéjardl nevezték el. Az épulet a varos belvarosanak
szamos pontjardl latszik, hiszen az egyik dombtetdn
6rkodik a kozépkori negyed felett. Mégsem talaltam
ra konnyen, mert harminc esztend6 utan az ember
csak nehezen igazodik el a szlik utcak sikatorai-
ban. Amikor megpillantottam, azonnal tapasztaltam,
hogy mar régdta nincs lakdja. Az egykor impozans
épulet romokban hever, a bejarati kapuk lakattal be
vannak zarva. Az egyik szomszédos épulet elétt allo
kedves idésebb asszony, miutan észrevette, hogy
a kaszarnya felé nézel6dém, tajékoztatott, hogy az
épulet életveszélyes allapotban van. Harom évtize-
de éltem meg ott kellemetlen perceket is, de most
mégis szomordan bamultam feléje. Egykor, 1979
nyaratol 1980 tavaszaig nem turistaként, hanem
a Jugoszlav Néphadsereg sorkatonajaként tartoz-
kodtam a Miljacka folyé két oldalan fekvé, magas
hegyek szorongatta katlanban |1évé varosban. Rész-
ben az emlitett kaszarnyaban, részben a katonai
parancsnoksag kozponti székhelyének telefonkoz-
pontjaban tartézkodtam.




136

Ly misik Szargjevo

A leszerelés soran a katonatarsak kozotti bucsu
pillanataiban tett igéretek, hogy meég talalkozunk az
életben, nem valtak valéra. Nem tudom, kit merre
sodort az élet forgatokdnyve, és mivel a tarsak leg-
tobben Boszniabdl, Szerbidbol és Horvatorszaghol
szarmaztak, azt sem tudhatom, hogy a ,délszlav
testvérhaboruként” emlegetett szornylséget ha-
nyan, és milyen moédon élték tul. Nem kizart, hogy
néhanynak a sirja mellett is elhaladtam, koszalva
a varos utcain. A kulonb6zd nemzetiségl legények
kOzott tobb Gszinte, nagyszer(l baratra leltem, akik-
kel még néhany évig leveleztiink.

BO tiz évvel Jugoszlavia széthullasa el6tt olyan
hangulatu alakulatban tolthettem a bakanapokat,
ami alapjan nehéz lett volna foltételezni, hogy né-
hany esztendd mulva a térség a 20. szazad maso-
dik feléenek egyik legvéresebb helyszine lesz. Mély-
rehatébban visszagondolva a Bosznidban eltoltott
honapokra, mégis volt néhany utal6 jel, amelyek
gyanakvasra adhattak okot. Féképpen a szaraje-
voi tartézkodasomat megel6z6, kikepzeési idészakra
gondolok. A szerb-horvat ellentét, valamint a koszo-
voi albanok zarkdzottsaga mindenképpen érzédott.

Arra ma is szomortan gondolok vissza, hogy a
csoportban olyan vajdasagi fiu is akadt, aki a lesze-
relés el6tt két héttel vallotta be a magyarsagat. E
jelenség egy muravidékivel még inkabb megtortén-
hetett volna, és bizonyara akadt is arra példa, mert
a kis lélekszamu kdzosségben az elnemzettelenités
folyamatai gyorsabban zajlottak. Nem az egyénen,
hanem a magyar kozosséghez tartozok bizonyos
részének feloldddott nemzettudatan van a hangsuly.
A személyes felelésség, ha ilyesmirél egyaltalan eb-
ben az 6sszefliggésben beszélhetiink, véleményem
szerint kizart. F6képpen a magyar kdzosség korabbi
évtizedekben atélt, sanyargatott helyzetében keres-
hetOk az ilyen magatartas okai. A magyar kozosség
masodik vilaghabor( utani lefasisztazasa és meg-
pecsételése a kollektiv blindsség jegyével, majd a
vasfliggony idészakaban bekdvetkezett hermetikus
elzartsaga Magyarorszagtol, szorvanyvidékeken,
valamint a csalddban és a mikrokdrnyezetben cse-
kély nemzeti toltettel ,felszerelt” egyéneknél komoly
nemzettudat-zavart idézett el6. Ez ellentétes fo-
lyamat az alban nemzetiségieknél tapasztaltaktol,
amikor egyesek inkabb heteken at az Un. szanitaris
helyiséget tisztitottdk, mintsem szerbil egy szot
szoltak volna.

En akkoriban nagyon fiatal voltam még. Tizenki-
lenc évesen sokkal inkdbb sajat egyéni gondjaim-
mal voltam elfoglalva, mint a délszlav allam éppen
akkoriban kibontakoz6 konfliktusaival vagy a hata-

ron tuli magyar kdzdsségek fogyasaval, presztizs-
vesztésével. Bar az utobbi irdnt mindig az atlagos-
nél nagyobb érzékenységet tanusitottam. Amikor
életem egyik hullamvolgyes szakaszanak a végén
mardl holnapra a civil életbél sorkatona lettem, a
bijeljinai kaszarnyaban talaltam magamat. Bijeljina,
amely allitolag egyik Béla kiralyunkrol kapta a nevét,
a Szerémségtdl délre, Bosznia északkeleti, tobbnyi-
re szerbek lakta részében talalhatd. A mult szazad
hetvenes éveinek végen jelentés katonavaros volt,
ahol gyalogsagi és miszaki alakultok kiképzése
zajlott. Engem az un. telefonosokhoz soroltak be.
Nehezen tudtam beilleszkedni az U] kornyezetbe,
pedig nem voltam kényes legény. Nagyon hianyzott
az otthon, a baratok. Valahogy csak boldogultam
a szamos hozzam hasonl6 sorstarsammal egyiitt,
akik kozott az egykori jugoszlav tagkdztarsasagok
mindegyikéb6l akadtak katonak. A Szarajevohoz
semmilyen tekintetben nem hasonlithatd kisvaros-
bol néhany emlékfoszlany maradt meg bennem. Az
els6é napon, amikor megérkeztem, még a firdézés
el6tt betereltek bennlinket egy nagy borbélymiihely-
be. Négy vagy 6t sorban nyirték a katonaidejliket tol-
t6 alkalmi vagy szakképzett borbélyok az Ujoncokat.
Mogottik a még varakozok ijedten vartak a sorra.
Amikor felalltunk a mély székekbdl, ahol elvalasztot-
tak bennlinket dédelgetett fejdiszunktdl, s a tukor-
be nézhettlink, a hosszabb hajjal érkezdk kerestik
magunkat a sok idegen arc kozott. En is Gigy jartam.
Emlékszem ra, hogy még a kezemet is egy kicsit fel-
emeltem, hogy meggy6zddjek rola, valojaban ma-
gamat fedeztem-e fel az egyik megnyirt alakban. En
voltam! A géndér hajambdl, amelynek gondozasara
mindig nagyon odafigyeltem, alig maradt valami. A
masik, Bijeljindbol megmaradt emlékem arrol szdl,
hogy elégé féltlnk az éjjeli 6rségvallalastol. Az egyik
6rhely, amely a nagy gyakorlotér legtavolibb pontjan
volt, a katonak kdrében félelmetes helyszinnek sza-
mitott. Az a hir jarta, hogy ott egy-két évvel korab-
ban megprébalt egy kémcsoport betorni, és a [6vol-
dozes soran aldozatok is voltak. Mennyi volt abbdl
az igazsag, nem sikeriilt megtudnom. A kaszarnya-
épuletektdl mintegy masfél-két kilométerre levd 6r-
hely hallatara azonban mindnyajunknak inaba szallt
a batorsaga. En két alkalommal toltéttem ott két-két
orat. Egyszer vilagos nappal voltam ott, és akkor
nem volt semmi szorny( benne. A kozeli fak kérge-
be vésett neveket és jeleket vizsgaltam. Féképpen
azt kerestem, hogy talalok-e magyar nevet kozot-
tiik. Ugy emlékszem, hogy magyar nevet nem ta-
laltam, azonban két telepllésnév is be volt magyar
nyelven karcolva az egyik gyertyanfaba. A korébbi,
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mar elégé vastagra szélesedett irassal, Csantaver
nevét véste be valaki a fakéregbe. A masik iras pe-
dig Csokanak allitott emléket, és akkor ugy véltem,
hogy talan fél esztendével korabban véshette azt
oda valaki. A vajdasagi magyarok lakta két telepulés
lattan én is ihletet kaptam az ,alkotasra”, azonban
sajnos a zsebkésemet a kaszarnyaban feledtem.
Pedig elkelt volna ott az Alsdlendva megjelenitése
is. A kormommel prébalkoztam, de nem sikerduilt.

A masik alkalommal éjféltél éjjeli kettbig kellett ért
allnom a hirhedt helyszinen. Bevallom, féltem, mert
a csepergb es6 és a szél akaratlanul is a néhany
évvel korabban megtekintett Drakula-filmet juttatta
leginkdbb az eszembe. Nem katonai értelemben fél-
tem az ellenségtdl. A kiképzéseken akkoriban mar
olyan volt a hangulat, hogy nehezen lehetett megér-
teni, kitdl kell valéjaban félni. Ugyan még esett sz6
a nyugati imperialista politika agressziv, a NATO
testébe bujtatott ellenségrdl, valamint a Varsoi Szer-
z8dés, azaz a szovjet érdekszféra vagyaival magya-
razott bizonytalansagrol, amelynek megtestesitéje
Szerémség iranyabol Magyarorszag lehetett volna.
Azonban a katonai vezetés szerintem akkoriban
mar részben dnmagatdl és a bels6 ellenségtdl félt
leginkabb. A félelem perceiben azonban mindez en-
gem kevésbé foglalkoztatott. Az érhazba, amelyet
egy kis emelvényen helyeztek el, nem alltam be.
Egy fa mellé lapultam, és vartam, hogy érkezzen a
valtas. A két 6ra nagyon hosszunak tint, aztan csak
megérkezett az a legény, aki felvaltott. Tuléltem a
kinos perceket!

A sorkatonasag, amelynek jellegét manapséag a
fiatalabb nemzedék alig ismeri, a korabeli jugoszlav
allamban is még a férfiva valas fontos allomasat je-
lentette. A viszonylag nagy tavolsadgok miatt sokan
csak egyszer mehettek masfél-két év alatt szabad-
sagra. Akinek szerencséje volt, és nem ker(lt mesz-
szire otthonatdl, az persze tobbszor hazalatogatha-
tott. A férfi életében a sorkatonasag olyan id6szak
volt, ami a parkapcsolat alakitasa tekintetében meg-
hatérozo, hiszen a fiatalemberek zGme tizenkilenc
és huszonnyolc év kdzott vonult be. Amikor a legény
a civil életbdl a kaszarnyaba kerul, nemegyszer ha-
mar er6t vesz rajta a szerelmi sévargas. Ha volt mar
komolyabb kapcsolata, vagy netan nés volt, akkor
azert, he pedig nem, akkor meg szamos esetben
virtualis formaban kerekedtek benne fellil a szebbik
nem iranti vagyodasok. A bakék egymaést is 6szto-
noztek ilyesmire. Kulondsképpen akkor, amikor a
varosban szép lanyokkal talalkoztak, vagy netan
elsétalt néhany csinos nd a kaszarnya fébejarata
elétt. En is akkoriban néhany lannyal leveleztem,
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egyesekkel kitartdan, masokkal csak alkalmi jelleg-
gel. Akkoriban még nem volt sem mobiltelefon, sem
internet vagy facebook-lehetdség. Nekink otthon
akkor még klasszikus telefonunk sem volt. A falum-
ban legfeljebb két-harom csalad rendelkezett a het-
venes években telefonkészllékkel. A kapcsolattar-
tasra tehat csak a levél allt rendelkezésre. Mindig |&-
zasan vartuk a postat, ami Bijeljinaban kozvetlendl
az ebédkiosztas el6tt tortént. Nagy boldogsag volt,
amikor egy kedves leveél érkezett, vagy éppen a szu-
|6k levelében meglelte az ember az akkor még stabil
jugoszlav dinar bankjegyét. A nap utana kovetkez6
része ders volt. Az ellenkez6 esetben pedig szo-
morkodtunk, ha tobb napig nem érkezett levél, alta-
l&ban lehangoltak voltunk.

A bijeljinai kaszarnyaba vajdasagi magyar Ujsa-
gok is érkeztek, emlékezetem szerint hetente két-
szer. Az egyik Ujsagoldalon felfedeztem, hogy egy
nagyvaradi, velem azonos koru leény, levelezés cél-
jabdl, jugoszlaviai magyar fiatalok kapcsolatat kere-
si. Gondoltam egyet, és irtam neki. Akkor fel sem
vetddott bennem, hogy a Romaniabdl érkezé leveél-
bél gondjaim lehetnek. Amikor a kellemes hangvéte-
|G vélaszlevél megérkezett, amelyet természetesen
a parancsnoksagon felbontottak, akkor tudatosult
bennem, hogy nem lednyalom a jugoszlav hadse-
regbdl kulfolddel levelezni. Azt kdvetéen tobbszor
beidéztek az egyik 6rnagyhoz, aki arrdl faggatott,
hogy mi kozom van nekem a leveleket kuldé lany-
hoz. Amikor elmondtam neki, hogy véletlenszeriien
tortént az egesz, akkor mér az is érdekelte, hogy az
Utlevelemben, amelyet természetesen a bevonulas-
kor le kellett adni, miért van tébb magyar és osztrak
pecsét. Csak nehezen tudtam vele megértetni, hogy
az én otthonom kdzvetlentl a magyar hatar mellett
van, ahonnan az osztrak hatar is mindéssze har-
minc kilométerre talalhato. A kellemetlenségek elle-
nére a nagyvaradi levelezéssel nem hagytam fenn.
Csak késObb, mar a leszerelésem utan szakadt
meg a kapcsolat, amikor mar kdzvetlendl is Gzhette
az ember a lanyokkal a beszélgetést...

A szarajevai kirdndulas soran, a tragikus esemé-
nyek feletti szornyulkodés, valamint a bajbajutott,
egyéni és kdzosségi tragédiat megélt emberek iranti
szolidaritdsérzet mellett a korabeli katonaélmeények
b&ségesen feleleveniltek bennem. Az utcan szem-
bejovo emberek kozott ismert arcokat, egykori ked-
ves baratokat és komor katonatiszteket 6szténdsen
keresett az ember. Nem jott azonban senki kdzi-
Itik. Ha véletlen(l talalkoztam is valakivel egykori is-
merdseim kozul, aligha ismertink volna egymasra.
Harminc év fél emberoltd, az ember vizualis kinéze-
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te ennyi id6 alatt altalaban jelent6sen megvaltozik.
Ez alatt az id6 alatt a hajam szine teljesen héfehér-
ré valt. Pedig akkoriban csak néhany hajszalam volt
6sz. Régi baratot nem fedeztem fel, azonban Fe-
renc Ferdindnd meggyilkolasat abrazolo fotd, ame-
lyet tankonyvekben is béségesen lehet latni, tobb is
akad a varosban. Ez manapsag turisztikai attrakcio,
ami miatt osztrakok, magyarok, csehek, szlovénok
és mas népek ezrei keresik fel a bosnyak févarost.
Akkoriban, 1980-ban, inkabb csak Gavrilo Principet
mutogattak, néphdskent tisztelték mint a népek tom-
l6cének mindsitett Osztrak-Magyar Monarchia aldli
délszlav felszabadulas egyik féhését. Kozben eltelt
harminc év, és lezajlott a délszlav habord, valamint
a térség népei szamara iddszerl lett az eurdpai
kozdsseghez valo felzarkdzés igénye. A torténelmi
események is valamennyire atértékelédtek. Manap-
sag mar olyasmit is lehet hallani Szarajevd utcain
helyi idegenvezet6ktél, hogy Princip klasszikus ter-
rorista volt. A torténészek még mindig eltéréen itélik
meg cselekedetét, sét arrdl is vitdznak, hogy meny-
nyiben volt az an. Mlada Bosna (Fiatal Bosznia) ter-
rorszervezet vagy a Fekete kéz (Crna ruka) illegalis
csoport tagja. Hogy 1914. junius 28-an meghuzta a

ravaszt, azt senki nem vitatja! Sajnos, kés6bb is so-
kan meghlztak Szarajevd utcain a ravaszt, aminek
kovetkeztében artatlanok ezrei veszitették élettiket.
Most is feltehetd a kérdés, hogyha Gavrilo Princip
nem 06li meg a tronoérokost, akkor is bekovetkezik
a délszlav testvérhaboru? A kérdést a sok ezer fe-
hér kereszt vagy fejfa alatt nyugvé aldozat gyaszo-
16i nem tudjak megvalaszolni. A 21. szazad elején
bizonyara kevésbé mély torténelmi 6sszefliggések
boncolgatasa érdekli 6ket. Szeretteik elvesztése
soha be nem gyégyuld sebet okozott a sziviikben,
emlékezetlikben. Szarajevd utcéin ilyen, a halalsi-
kolyra még emlékezd, komorsaggal parosulé szo-
moru arcot sokat lehet latni. Sok kacago fiatal, és a
vidéken el6szor atutazo turista talan azt sem veszi
észre. Oket a finom bosnyak kavé, a baklava su-
temeény mézédes ize, a daralt husbdl készult, er6-
sen fliszerezett csevap érdekli. A visszatéré ember
azonban érzi, hogy ez a varos mar mégsem az a
Szarajevo, amelyet 1980 aprilisdban a Miljacka fo-
lyé partjan hagyott. Az egykori emlékek és az ujon-
nan tapasztalt allapot révén egy masik varos bonta-
kozott ki eléttem.
(2011 nyara)
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Pusztaba kialté ima*

Furcsa kirandulas volt, spontaneitdsaban nagy
meglepetéseket tartogatd. |dés baratom és felesé-
ge sokat hallott mar az épitmeényrdl, jomagam négy-
szer vagy 0tszor mar lattam.

Ha itt, a Délvidéken a féutakrol letérink, barmi
megtorténhet. Meg is torténik, most is, amint a ret-
tenetes félduton, folyamatos életveszélyben zotyko-
|6dve haladunk autonkkal a kukoricatablak kozott.
Mert egyszer csak teljesen varatlanul elénk tornyo-
sul a Karpat-medence legfenségesebb torzdja. A
magyar mult, a magyar historiai jelenlét szentélye-
nek lélegzetelallitd bizonyitéka. Mert varos, nem is
kicsi telepulés allott itt egykoron, a székesegyhaznyi
templom korll — az Aracs nevi helységrél azt irjak,
a Délvidék szinte teljes régi képével egyutt a torok
torolte el a fold szinérél. Az a hddoltsag, amelyrél
idonként legujabb kori torténelemhamisitdink szi-
rénhangjai azt mondjak, talan nem is volt annyira
katasztrofalis. Csak éppen alig maradt falunk itt, az
Alfoldon és errefelé, a Délvidéken — mostansag meg
az ugynevezett aracsi pusztatemplomrol j6, ha az
anyaorszagban minden ezredik iskolazott ember
tud egyaltalan.

Pedig a legujabb kutatasok szerint — Huzsvar
Laszl6 volt bansagi, nagybecskereki plispok deritet-
te ki nemrég — az eddig Nagy Lajos kiraly korébol
szarmazonak hitt templom joval régebbi, még Szent
Istvan életében, az 1020-as, 1030-as években épuil-
hetett, s csak a gyulafehérvari allithaté melléje. Most
is szinte olyan, mint akkoriban: teljesség a semmi-
ben. A bozdtosok, akacosok és a gyomok tengere
kozul diadalmas biszkeséggel emelkednek az ég
felé a hatalmas, naptdl piroslé falak, a torott bolt-
ivek és az oszlopfémaradvanyok, szoborcsonkok
monumentalitasa gy6zedelmesen hirdeti a hianyzo
boltozat helyett a biztos alapokat, a kétezer éves
kereszténységbdl épult hitinket és 6si nemzetlink
gyokereibdl kindtt magyarsagunkat. Ahogyan kolté
baratom — helyi vezeténk — A romlas oszlopf6inél
cimd versében irta: ,szolongat a rom temploma,
pusztaba kialtott imaként torsz fol a mélybdl, Aracs”.

Lopva elnézegetem dutitarsaimat, akik megren-
dllten tekingetnek korbe, s jarkalnak fol-ala ebben a
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huszonegyedik szazadi magyar kdzépkorban. Sem-
mi sem torténne, ha pancélos lovag vagy akar tur-
banos szpahi bukkanna el6 a korok, cserjék, tuskes
akacok dzsungelébél. Az idGutazas tavozas utan
is folytatodik, olyan vidéken haladunk, ahol az ez-
redfordulds univerzumnak a vilhgon semmi nyoma,
érintetlen Gstermészet, vizek, madarak, torténelmi
filmforgatas helyszineszménye. Aracs nem ereszt.

Vilag, a Karpat-medencei magyar vilag csodaja,
hogy a pusztatemplom megmaradhatott, itt, a pusz-
tulas réegmult idejét és nevét idézd és viselé Basahid
kozelében, mely varoskanak mar egyetlen magyar
lakéja sincs és méar csak Basaid néven ismerik. Itt,
a kdzép-eurdpai vilag végén, a Bansag kellés kdze-
peén, jocskan keletre a Tiszatol és nyugatra Temes-
vartol és a szerb-roméan hatéartol.

Az elhagyatottsag, a nehéz megkozelithetéség,
az Uttalan utak megannyi onkéntes gardistaként
évszazadokon at védték és kulondsen az elmalt ki-
lenc évtized soran védik Aracsot, maig. Hogy még
nem hordtak széjjel, hogy még nem lett gyors vagy
lassubb barbar pusztitas, netan eldézerolas aldoza-
ta (ha mar meglehet6sen alkalmatlan az ési délvi-
déki szlav lét bizonyitékanak) — csakis és kizardlag
nekik koszonheté. Hogy a kinlddo, ellentmondastdl,
arulastél, meghasonlottsagtol gyotrédd, vészesen
(haromszazezer fénél is kevesebbre) megfogyat-
kozott és eldregedett délvidéki magyarsag az utdb-
bi husz évben ugy-ahogy mégiscsak felfedezte és
mindinkabb kdztudotta igyekezett és igyekszik tenni
— oromteli, de tavolrol sem elégséges fejlemeény, ke-
gyelmi id6 csupan.

Aracs valtozatlanul kiélt. Kovei utdnunk kiéltanak.
A pusztaba kidltott ima hangos, kdnydrgé mondata-
ival. A Délvidék egyetlen, paratlan értéki és szép-
ségl, még csak miemléknek sem nevezett, idétlen
varézslataként. Zsdmbék, Jak vagy Gyulafehervar
édestestvéreként. Jelenlétiink, maltunk, hagyoma-
nyaink, histériank grandiézus, kézzel foghato, fizikai
valésagaban érzékelhetd, lenyligozé, gybzhetetlen
megtestesuléseként. Az ima ne kialtson pusztaba.

* Magyar Hirlap, 2011. janius 21.
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