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Bobory Zoltan

Eleven sebeink

Testvér! A testvér-halottakat
sem feledheted —

Ha szél sem jar, s moccanatlan az erdé, soha...
ott akkor is, orokké suhognak, zugnak a fak...

A fehérvari Katyn-emlékkereszt el6tt

Kuldik gyokereik a fold hangjat,
fol torzsukbe, szarba, agba,
mintha a gyilkos fegyverek
doreje bennuk visszhangzana,
s razza szlntelen a leveleket:
reszketd, suhogo jajjaikat

soha ne hagyjak abba!

Itt mar 6rokké vérszagu marad a fold!

A fekete varjak az agakon almaikban
|dvések hangjara rezzennek

s az egykor még élékre zuhano rogok

orokke viselik szornyl szégyenuket:
a tobbi, itt mind,szerte e tajon,
holtukban az idegenekkel egyenld
orosz embereket rejtenek.

A hajnali hidegben

az agak végén lengyel tisztek
utolsd, fagyos konnye csillog;
és mindorokké igy marad,
amig Katyn folott jar a Nap,
ragyognak éjjel a csillagok.

S te sem feledheted venger,

hogy a hi polak-barat

eleven sebe ugyanolyan fajdalom,
mint ahogy bennink él kegyetlendl
orok id6kre a csendes, vérszini Don.

Ahol éppugy suhognak,

zugnak a nyirfak, az éjjel
hazajar6 magyar honvédek folott,
s kuldik 6rok tanuval,

a széllel Uzenetuket:
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Katyn-emlékkereszt Székesfehérvaron

In memoriam
Kérdések Csurka Istvan temetésén

Gondoltal-e néha arra,

hogy elfutni kbnnyebb lenne,

mint gyulevész zsoldos-falkaval
szemben, puszta marokkal

varni dorongok sulyos suhanasat?

Es arra gondoltal-e,

hogy térdre roskadj,

toporodott lelkd vigyorgok kdzé,
lesni, mikor villan rank szemfog,
mozdul hamis-kegyelmezd intés?
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Eleven sebeink

Gondoltal-e végul arra, Szabadsag....’89
hogy a végso elszamolasnal

micsoda magara maradt, Feltlnt
reménye vesztett Ujra egunkon.
fekete sereg kdszoni meg, Fényében
szomoru imajaval, énekével, a foldre

amit érte cselekedtél, borultunk.

életnyi harcodban...?

Hlt rogokké
sotétedett,
Szabadsag...’56 mindhiaba varjuk
Cs. l.-nak a harom-
kiralyokat.
Pusztaban
visszhangz6
halottas Folottink
vaklarma volt. hallgatas
és csond.
Felszitott Az Ur.
abrand-zsaratnokot, Az Ur.
s kisurolt méhek
sorsara jutott. 2011. november 4.
Tiz napig:
a remeny.
S televénynek
karhoztatott..
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Konrad Sutarski

Katyni balladak

Ha visszajottok
akiknek sem sirkéve sem sirja nincsen

elmentél apam

mintha az arnyékokkal mentél volna el
a messzeségben villogé gomb mogeé
és elkezd6dott a haboru

— a megszallas egyik éjszakdjan hatévesen
veszitettem el arcodat

azon az éjjelen talan holdas arnyékod sorvadozott
Sztarobielszk szogesdrétjai mogott

s legalabb gondolatban szerettél volna visszaszokni
hozzank

belezuhanni anyam tenyerébe

atkarolni engem nagy kezeddel

de csak az otagu csillagos katonadrok lépteit
hallottad magad korul

a sovargo arcnak még atfényleniis nehéz a drétokon

ez volt a varakozas végtelenje

a haldoklas végtelenje

a szén- és az aranybanyakban

a sarki fénynéel

Szibéria fai alatt

— s nem csak a te haldoklasod évei voltak ezek
szamolatlan ezrek voltak veled

szétszorva egész keleten

elkaramolva a vilagtol

kilométerek sulyos bilincseibe verve

ma visszajottok

de azok lesztek-e akik annyi
elbucsuztak

van-e még az 6rom arcarol emléketek

— megvaltoztatok nagyon

masok vagyunk mi is

a hazaink még a ti hazaitok

de a szanalomnadl aligha adhatunk nektek tobbet

éve mitdlink
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a tavollét annyi esztendejét mar nem orvosoljak
szerz6dések

visszajottok
milyennek latlak majd apam
ha még vissza tudsz jonni
1956
Forditotta: Cso6ri Sandor

Apam emlékére

Emlékmiivetemeltem egykor a hiabavalé reménynek
haborus fustokbdl s a varakozas éveibdl

— egy verset a fogsagodrol a fogsagotokrol

De feledésre itélték azt is mint titeket

De én most mégis makacsul visszatérek ahhoz a
vershez,

mint hullam a parthoz fészkére madar amelyet nem
tud s nem is akar elhagyni soha

vissza mint eszel6s dal

mert maholnap vége ennek a félévszadzadnak

s én tovabbra se tudom hol rejtézik sirotok
semmilyen fénycsova nem vilagitja meg azt a tajat
pedig a sztyeppék sélymai mas aldozatok folott
keringenek

Ma tehat még egyszer utoljara

dult almok s a fdlszabadité er6k megidézésének
lidérces oOrajaban

amikor okollel dongeti valaki az 6rok hallgatés falat
Uj versben hirdetem ki a vilagnak

nem kutatom tObbé a tetteseket

és azt se kivanom mar hogy dogvész csokolja dket
szajon

hadd |élegezzék be ugyanazt a levegét amit én is
megvénultek kiégtek becsapottak




8 Katyiii balladdak

Belevajom inkabb magamat kemény dereku fakba
vagy madarijesztéként tancolok végig bevetett és
ujra letarolt vidékeken

az agyalagyult id6t igy talan félingerlem

hogy évszakaival egyutt minél elébb robbanjon szét
és szornyeteq titkai is hulljanak vele darabokra

Talan egy gondos torténész lép majd a szinre akkor
mért is ne lépne — hogy Kelet sotét stacioit —
Sztarobielszkot Osztaskovot és Kozielszket —
odairja a szenvedés és a borzalom ismerés tajai
mellé

Folsohait folottik, mint Karthago folott
s hozzajuk sorolja még Katynt mik6zben megtorli
szemivegét és folteszi tedjat

De én mar most akarom tudni
hova kell majd elutaznom
gyertyat gyujtani

halottak napjan

1988

Forditotta: Csoori Sandor
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Konrad Sutarski

Orsos Ferenc és Katyn orok igazsaga

Magyar tudods deritette fel a szovjet mészarlast

A 79 éve felfedezett katyni témegsir eqyik lengyel aldozatanak holttestét vizsgalja Orsos professzor
(jobbra) (Foto: MH)

Ors6s Ferenc professzor a 20. szazad harmincas—
negyvenes eveiben Eurdpa egyik legismertebb patolo-
gusa és torvényszéki orvos szakértbje volt, aki a kopo-
nyacsontok meszesedése alapjan uj modszert dolgo-
zott ki a halél idépontjanak megallapitasara. Erre vald
tekintettel kérték fel, hogy vegyen részt a németek altal
1943-ban létrehozott, a katyni erdében elfdldelt len-
gyel aldozatok halélanak okait és idépontjat feltard 12
személyes Nemzetkdzi Orvosi Bizottsag munkajaban.

Nemzetkozi vizsgalatok

1943. aprilis 13-an (a német Transocean hirlgy-
nokség pedig még korabban, aprilis 11-én) vilagga
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ropitette a kozleményt, amely szerint a hitleri csapa-
tok altal 1941 nyaran elfoglalt nyugat-oroszorszagi
Szmolenszk kdrnyékén lengyel tisztek tdmegsirjaira
bukkantak. A sirok Gnyezdovo vasutallomas kdze-
lében, a katyni erdében lelheték fel. A kdzlemény
szerint a tomegmészarlast a bolsevikok kovették el.
Két nappal késébb az addig hallgatasba burkol6z6
Szovjetunio valaszul kdzzétette sajat — a németeké-
vel ellentétes — kdzleményét, amely viszont a hitle-
ristakat nevezte a gyilkossag elkovetbinek.

A sirok feltarasara és a holttestek vizsgalatara
— 1943 aprilisa—juniusa soran — német fellgyelettel
ker(lt sor, am harom, egymastol fliggetlen bizottsag
részveételével. A német bizottsag mellett |étrehoztak
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10 Orsis Ferenc és Katyi orok [gazsdga

a Nemzetk6zi Orvosi Bizottsagot, amelyben tizen-
két eurdpai orszag (a tobbi kézott Belgium, Bulga-
ria, Dania, Svajc, Olaszorszag) tudosai vettek részt,
koztlk Orsos Ferenc professzor, a torvényszéki és
kriminalisztikai kérbonctan magyar specialistaja. A
vizsgalatokban k6zremikodott a Lengyel Voroske-
reszt Bizottsaga is, amelynek tagjai k6z6tt — illegali-
san — ott voltak a foldalatti Honi Hadsereg (a néme-
tek ellen harcold partizanhadsereg) képviseldi.

A vizsgalatok kozponti probléméja a tomeges vé-
rengzés idopontjanak megallapitasa volt. Miutan a
német csapatok 1941 juliusaban hatoltak Szmolenszk
kOrzetébe, a halal korabbi id6pontja a szovjeteket, ké-
s6bbi idépontja a németeket vadolta volna. A harom
bizottsag, egymastol fuggetlendl, kilonbdzd eredeti
dokumentumok alapjan, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a mészarlast 1940 tavaszan az NKVD kovette
el, az aldozatok pedig a kozelski taborbdl szarmaztak.

A szovjet mészarlas bizonyitasa

A tdmeggyilkossag idépontjanak és a szovjetek
felelésségének megallapitasa szempontjabdl alap-
vetden fontosak voltak a nemzetkozi hiri magyar
kriminolégus, Orsds Ferenc professzor kutatasai,
amelyekkel sajat (korabban mar publikalt és alkal-
mazott) tudomanyos felfedezéseire tamaszkodva, a
koponyacsontokban végbement halal utani mészle-
rakodas alapjan meg tudta allapitani, mennyi idd telt
el a halal bealltatol szamitva. Ha ugyanis — miként
mar sz0 esett rola — az aldozatokat harom évvel az
exhumalas el6tt, vagyis 1940-ben gyilkoltak meg,
mielétt elkezdédott volna a német-szovjet haboru,
amikor tehat Katyn még a Szovjetunié fennhatdsa-
ga ala tartozott, a gyilkossagokat csakis a szovjet al-
lam elnyomo szervei hajthattak végre. 1941 nyaran
Szmolenszk és Katyn német kézre kerlilt — ha tehat
a gyilkossagokat ekkor hajtottak volna végre, a ve-
rengzésért a német allamot kellett volna felel6ssé
tenni, miként azt hiresztelni is kezdték a szovjetek
kozvetlenil a németek felfedezéseit kovetden.

Megvizsgaltak bizonyos szamu koponyat, hogy
megallapitsék azt a valtozast, amelynek Orsés pro-
fesszor tapasztalatai szerint nagy jelentésége van a
halal id6pontjanak megallapitasa szempontjabdl, és
tobbrétegl, az agyvelballomany agyagos felsziné-
vel mar egynemiveé valt mészlerakddast tapasztal-
tak. Harom évnél kevesebb ideig sirban fekvé tete-
meknél ilyen jelenségek nem fordulnak el6.

Orsds Ferenc 1879. augusztus 22-én sziletett a
Magyarorszag délkeleti részében fekvo, idovel Temes-

varhoz csatolt Spindl nevii helységben. Tanulmanyait
a budapesti orvoskaron fejezte be 1903-ban.

A kaposvari korhaz korboncnok féorvosa lett, s
kOzben a budapesti egyetemen magantanari képesi-
tést nyert korbonctanbdl. 1918-ban a debreceni egye-
tem Kdrbonctani Intézetének, majd harom évvel ké-
s6bb ugyanott a Torvényszéki Orvostani Intézetének
a vezetdbje lett. 1935-ben meghivast kapott Budapest-
re, s a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torveny-
széki Orvostani Intézetének lett a vezetdje nyilvanos
professzori rangban. Ebben az id6szakban az Orvosi
Kamara képviseletében tagja volt a Parlament Fels6-
hazanak. A Magyar Orvosok Nemzeti Egyestuletének
elnoki tisztét is ellatta. 1928-t6l a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez0 tagja, 1940-t6l pedig rendes tagja
volt. Mintegy 250 tudoményos munkat publikalt a kor-
bonctan és a torvényszéki orvostan teriletérdl.

1944 augusztusaban, Katyn miatt tartva a szov-
jetektdl és az NKVD-tdl, az intézetet, annak tudoma-
nyos javait és néhany munkatarsat Németorszagba
telepitette at (az egész orvoskar attelepitésének ke-
retén beldl). Ugyanazon év oktdberében még visz-
szatért Budapestre, am decemberben ujra elhagyta,
immar véglegesen, Magyarorszagot. Néemetorszag-
ban telepedett le (az amerikai zonaban), elébb Halle
am Saaléban, 1946-t6l pedig Mainzban élt, ahol az
ottani egyetem professzoraként mivészeti anatomi-
at tanitott. Itt kell megemliteni, hogy Orsos profesz-
szor nemcsak kutatoorvosként ért el sikereket, mi-
vészi adottsagokkal is rendelkezett a rajz, grafika és
festészet teruletén. Alkotasait tobb izben is bemu-
tatta nyilvanos kiallitdsokon a haboru el6tt csakugy,
mint a haboru éveiben. Osszesen tizenhét egyéni
kiallitasa volt (unokadccse, Orsds Sandor emlékei
szerint). Orsés Ferenc professzor 1955-0s nyug-
dijpa vonuldsaig dolgozott a mainzi egyetemen.
Ugyancsak Mainzban hunyt el 1962-ben.

A vad hazugsagra épiilt

Orsos Ferenc életének jelentds eseményeirdl
unokadccse, Orsés Sandor professzor mesélt egy,
a kozremlkodésemmel 1990 tavaszan, a kivald
krakkoi torténész, Stanistaw Maria Jankowski altal
a professzor budapesti lakasan készitett interjuban.

,Ferenc bacsikam masoknal tobbet tudott az
oroszokrdl, az orszagukrol, a mentalitasukrol, arrdl,
hogy milyen ravaszak és kegyetlenek tudnak lenni.
Még az elsd vilaghaboru idején kertilt orosz fogsag-
ba, kilonféle fogolytaborokat megjarva eljutott egé-
szen Krasznojarszkig. A haboru befejezése utan is
fogva tartotték, s kés6bb mar nem volt konnyl ha-
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Orsis Ferenc és Katyi orok [gazsdga 1

zatérnie az elébb a bolsevik forradalom, majd a pol-
garhaboru altal sujtott orszagbdl. Krasznojarszkban
emlékezetébe véste, mire képes a bolsevik Cseka,
az NKVD el6dje. Bacsikamnak 1944-ben el kellett
menekulnie Budapestr6l, mert jél tudta, hogy ke-
resni fogja 6t az NKVD. Gyanitotta, hogy a szovjet
politikai rend6rség nem bocsat meg senkinek, aki
ott jart a verengzes szinhelyén, holttesteket vizsgalt,
alairta azt a jegyzékonyvet, amely egészen mast tar-
talmazott, mint az oroszok altal kiadott kdzlemény.”

A budapesti Torvényszéki Orvostani Intézet attele-
pitésével kapcsolatban viszont a kovetkezdket mond-
ta a professzor egyik kozeli munkatarsa, Tamaska
Lorand (a K& Andras éltal készitett interjiban, Magyar
Nemzet, 2005. Il. 25.): ,Orsés 1944-ben kitelepitette
az egyetemet Németorszagba. Sokat szidtak érte, de
0 ezzel a lépésével sokak életét mentette meg, akik
igy megmenekultek a szibériai munkataboroktdl.”

A haboru utan, 1949-ben, az egyre vérszomjasabb
kommunizmus idején, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Ors6s professzort — tavollétében — kizarta tagjai sorabdl.
A kivalé szakember elleni vad hazugsagra éptilt. Jolle-
het a szovjet vezetés 1990-ben kdzolte a vilag kozvéle-
ményeével, hogy a katyni vérengzés a Szovjetuniot és a
sztalini rezsimet terheli, Orsos Ferencet a Magyar Tudo-
manyos Akadémia a mai napig nem rehabilitalta.

Rege Bélané

Rehabilitaljak Orsés Ferenc
professzort!

Ors6s Ferenc professzor rehabilitalasat és aka-
démiai tagsaganak visszaallitasat kezdeményezi az
erdi Lengyel-Magyar Kulturalis Kbzhasznu Egyesu-
let. Az alabbiakban idéztink kérelmiikbdl.

A nurnbergi perben a szovjetek megkisérelték
eléri, hogy a Nemzetkozi Katonai Torvényszéek a
németeket vonja feleldsségre a katyni tomeggyil-
kossagokert. A ,bizonyitékok™ hamisak és elégtele-
nek voltak, a vadat ejtették. Orsos Ferenc tudoma-
nyosan megalapozott szakvéleményét sem sikerult
megcafolniuk, és 6t a nemzetkdzi birésag nem is
nyilvanitotta haborus blindsnek. A Szovjetunié és a
csatldés népi demokratikus orszagok illetékes szer-
vei minden lehetséges maddon, akar terrorral is igye-
keztek a katyni népirtas felelésségét titokban tartani
(ldsd Andrzej Wajda Katyn cima filmjét).

A magyar népbirésag viszont elévette Orsés pro-
fesszor ligyét, és ,hamis szakértGi véleményért” habo-
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rus féblindsnek nyilvanitotta. 1949-ben a kommunista
hatalom nyomasara a Magyar Tudomanyos Akadémia
tavollétében kizarta Orsds professzort tagjai kozul. A
hatarozat indoklasa szerint: ,A masodik vilaghaboru
idején részt vett a katyni tomegsirok feltarasaban a
hitleri kormanyzat altal létrehozott nemzetkdzi orvos-
szakertdi bizottsag tagjakent. TObbek kozott ez ugy-
ben adott hamis szakértéi véleményéért haborus fébi-
ndsnek nyilvanitottak. Szamos szakért6i véleményét
széls6jobboldali politikai allasfoglalasa befolyasolta.
Tobb szélsGséges politikai egyesuletnek vezetéje, a
Magyar Orvosok Nemzeti Egyestuletének (MONE) el-
noke volt.” Az MTA tagjainak sorabol valo kizaras tu-
domanyos szempontbdl teljesen megalapozatlan volt,
az kizérélag a kommunista hatalom politikai nyomasa-
ra tortént. Természetesen tudataban vagyunk annak,
hogy Orsos Ferenc professzornak voltak szélséjobb-
oldali politikai nézetei, ezért sokan ma is ellenzik reha-
bilitacidjat. Ugyanakkor szeretnénk felhivni a figyelmet
arra a tényre, hogy a masodik vilaghaboru korszaka-
ban azok a nézetek, amelyeket egyes, ma is elismert
irok, tuddsok, vallottak — igy Orsds professzor nézetei
is —, annak a korszaknak velejaroi voltak, és ezért nem
lehet egyedll Orsés professzort elmarasztalni.

Ugyanakkor a kommunista rendszer uralma alatt,
1945 és 1990 kdzott, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia szamos tagja hilen kiszolgalta, tdmogatta az ak-
kori rendszert, nem emelte fel szavat a torvénytelen
kivegzésekert, a kihallgatasok kozben bekovetkezett
rejtélyes halalesetekért, a hosszu bebortonzésekert.
A rendelkezeésre allo adatok szerint az ilyen etikatlan
magatartasért a rendszervaltas utdn a Magyar Tudo-
manyos Akadémia a tagjai k6zul senkit sem zart ki.

Ezért tisztelettel kérjik a Magyar Tudomanyos
Akadémiat, hogy Orsds Ferenc professzor akadé-
miai tagsagat visszaallitani sziveskedjék. Az akadé-
miai tagsagot Orso6s Ferenc professzor tudomanyos
tevékenysége alapjan egyszer mar elnyerte, és —
vélemeényunk szerint — egy demokratikus orszagban
politikai nézetei miatt senkit nem lehet megfosztani
ettdl az elismeréstdl. Orsds Ferenc professzor reha-
bilitacioja lengyel barataink részére is nagyon fon-
tos lenne, akik 6tven éven at az 6 tudomanyosan
megalapozott szakvéleményére is tdmaszkodva
harcoltak azért, hogy a katyni tomeggyilkossagokeért
az oroszok elismerjék felelésséglket. Lengyel bara-
taink, mint a torténelem folyaman olyan sokszor, a
nemzeti szuverenitasunkért vald kizdelemben ma
is velunk vannak.

Erd, 2012. marcius 10.
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Kokai Péter

Honvédtalalkozo -

Eredetileg az els6 Orban-kormany altal beveze-
tett magyarigazolvanyok Szerbia teriletén torténé
igényléseinek begyljtésére és megszervezésére
alakult meg a Concordia Minoritatis Hungaricae, ro-
videbb és kozismertebb nevén a CMH. A CMH-nak
alapit6 tagja voltam és vagyok, és az elsé id6szak-
ban, amig felallitottuk és bejarattuk az egész Vaj-
dasagot fel6lel6 irodahaldzatot, viszonylag gyakran
és rendszeresen kellett talalkoznunk, Uléseket tarta-
nunk. Az egyik ilyen Ulést kovet kotetlen beszélge-
tés soran mondta Bus Otto kollégam, a VMSZ tagja
és CMH-s alapitétarsam, szinte csak ugy a leveg6-
be: ,Tudjatok, mi lenne érdekes? Megszervezni egy
honvédtalalkozét!” Nos, az elsd délvidéki honvédta-
lalkozd ott és akkor, abban a pillanatban szlletett
meg. Az én fejemben. Tényleg, milyen érdekes len-
ne, gondoltam.

HAGYJUK MAR A DAJKAMESEKET...

Ezt az irast, melynek célja nyolc év tavlata-
bol visszaidézni, feleleveniteni és — tegyem hozza
nagyképlien — hiteles kéz altal leirni a nagy port
kavart 2004-es (és a kisebb port kavart 2005-6s)
honvédtalalkozd koérlli torténéseket, mifajilag ne-
héz behatarolni. Ez pedig gyakorl6 Ujsagiré szama-
ra gond, mert szereti tudni, milyen mdfajon belll is
ragad tollat, hogy aztan tartani tudja magat annak
irott és iratlan szabalyaihoz. Marpedig itt, ebben
az irasban keveredni fognak informaciok és kora-
beli sajtéidézetek, hattérinformaciok és szubjektiv
visszaemlékezések, és nem utolsoésorban a sajat
kommentarjaim, megjegyzéseim. Ez a kis kitérd pe-
dig azért van, mert rogton az elején kénytelen va-
gyok beszurni a torténetbe az elsé kommentaromat.
Akkor és azota nagyon sokan megkérdezték mar:
Tulajdonképpen miért is szerveztem meg a honvéd-
talalkozot? En pedig azonnal és &szintén mindenki-
nek elmondtam a teljes igazsagot, azaz a fenti kis
torténetet: CMH, beszélgetés, Bus Otté stb. Mint

nyolc év tavlatabol

ahogy azt is azonnal lattam a kérdezé szemébdl és
reakcioibol, hogy egyetlen szavamat sem hiszik el.
Hat persze, persze, CMH, meg kocsmai beszélge-
tés, hagyjuk mar a dajkameséket, kinéttink beléle,
olvastam ki a kétked6é szemekbdl, most mar mondd
meg az igazsagot. Ha azt mondtam volna, hogy
kilfoldi emigrans korok pénzelik az egészet, és
ez csak egy hosszabb akciésorozat elsé 1épése,
akkor (gondolom) mar mindenki fontoskodva bo-
logatott volna, hat igen, igen, ez mar hihetd, na de
hogy egy kotetlen beszélgetés... Szoval csak azt
akarom mondani, mintegy elsé tanulsagként: egy
olyan k6zosség vagyunk (mi is), amelyik imadja
az Osszeeskuvéselméleteket, meg vagyunk fer-
t6zédve veluk, a legegyszeribb igazsagokat sem
vagyunk hajlandoak elfogadni, a legképtelenebb
tedridkat viszont kapasbol igen. Szilettek is — mint
a késdbbiekben latni fogjuk — nevetségesebbnél
nevetségesebb elméletek arra vonatkozoan, valo-
jaban ki, hogyan és miért szervezte meg a hattér-
b6l ezt a honvédtalalkozot, csak épp az igazsag
nem érdekelt senkit, arra mindenki csak legyin-
tett, €s mar ment is tovabb a sajat tedriagyartasa
utjan. Holott én épp azért mondtam és mondom el
most is az igazsagot, nehogy az a vad érjen, hogy
idegen tollakkal ékeskedem: az otlet még csak
nem is az enyém, ugy loptam.

2012/53, XiI. évf




Honvédtaldlkozo - myole év taviatiabol 13

A LOPOTT OTLET ELETRE KEL

A lopott 6tlet tehat honapokon keresztil ott mo-
toszkalt, mocorgott, ért a fejemben, de ahelyett,
hogy elhalt volna, szép lassan erdre kapott, és egy-
szer csak ugy dontétt, mintegy télem flggetlendl,
hogy ideje a tettek mezejére Iépni. Ugy éreztem, én
egymagam tul keveés és tul kicsi vagyok ahhoz, hogy
megszervezzek egy ilyen rendezvényt, arra vonat-
kozdan pedig, hogy kit kérjek fel szervezétarsnak,
egy fikarcnyi kételyem nem volt: Matuska Martont,
a Magyar Sz6 nyugalmazott munkatarsat, a VMDP
tagjat, a tétma nagy ismeréjét és elkotelezett kutato-
jat. Marci az els6 széra és mindennem( fenntartas
nélkil vallalta a dolgot, telies mértékben odatette
magat, bevetette ismereteit, ismeretségeit, kapcso-
latait, tudasat és irastudasat, az elkovetkezé néhany
honapban tulajdonképpen jéval tébbet dolgozott a
konkrét szervezés korul, mint én, akinek gyakorlo
fészerkesztéként azért akadt épp elég mas dolga
is, @ munkajaért pedig nem hogy nem kért pénzt,
hanem még 6 szerzett valamilyen tdmogatast a
rendezvény megszervezéséhez. Elmondtam Mihdk
Rudolfnak, a Magyar Szé igazgatdjanak is, hogy
honvédtalalkozdt akarunk szervezni, azt mondta,
rendben van, amennyire a lehetéségek engedik, a
haz hozza fog jarulni a rendezvény koéltségeinek a
fedezéséhez, mindezek utan pedig nyilvanosan is
meghirdettlk az elsd délvidéki honvédtalalkozot.

A POLITIKA VALTOZEKONY”

A talalkozot 2004. majus 7-ére hirdettuk meg, az
elsd nyilvanos felhivast mar 6t hdnappal korabban,
2004 januarjaban kozzétettik a Magyar Szdban.

Nem tudtuk, nem tudhattuk, semmilyen adatunk
nem volt, egyaltalan hanyan vannak még életben az
egykori honvédek kozul, hdnyan jelentkeznek majd és
hanyan mernek el is jonni, mekkora lesz az érdeklo-
dés, ezért idét akartunk hagyni arra, hogy a rendez-
vény hire elterjedjen a kdztudatban. A nyilvanos felhi-
vast hdnapokon keresztll kozzétettik a legnagyobb
példanyszamu kiadasainkban, id6rél idére interju for-
majaban megszoélaltattunk egy-egy egykori honvédet
is, akit (elsésorban Matuska Marcinak kdszdnhetben)
sikertlt felkutatnunk, hogy ezzel is rairanyitsuk a fi-
gyelmet a rendezvényre, a felhivas folyamatosan je-
len volt a honlapunkon, azaz a vilaghalon is. Mindezek
utan talan nem is kellene kulon hangsulyozni, am a
késdbbi fejlemények ismeretében mégsem érdekte-
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len: sokféle vad érhet és ért is bennlnket, szervezdket
a honvédtalalkozo6 kapcsan, az azonban aligha, hogy
az egészet titokban, suba alatt €s csak ugy, egyik nap-
rél a masikra akartuk volna megcsinalni.

Maga a talalkozoé majus 7-én a Magyar Sz6 Uj-
vidéki székhazanak negyedik emeleti disztermében
nyugodt mederben, normalis keretek kdzott, barmi-
féle incidens nélkil zajlott le. A diszterem megtelt
a megoregedett harcosokkal, sokan mar csak hoz-
zatartozojuk segitségével tudtak eljonni. Persze,
azt sem igazan tudtuk, milyen forgatokényv sze-
rint is kellene lezajlania egy ilyen rendezvénynek
— kérdés,egyaltalan van-e, volt-e ra precedens az
egész Karpat-medencében --, ahhoz képest szerin-
tem méltdsagteljes kortiimények kozott bonyolodott
le az egész. Az egybegyiilteket Matuska Marton és
én koszontottlk, Sztrikovits Janos féesperes, az Uj-
vidéki Maria Neve-templom plébanosa kozos imat
mondott az egybegyiiltekkel, volt az alkalomhoz ill6
zene és versmondas. Szakért6k is jelen voltak a
rendezvényen: Bonhardt Attila ezredes, a magyaror-
szagi Hadtorténeti Mizeum igazgatdja a magyar ka-
tonak szerepvallalasarol beszélt az évszazadokon
keresztul vivott haborukban, lliésfalvi Péter hadtor-
ténész pedig néhany mondatban bemutatta Molnar
Tibor: Zenta és Magyarkanizsa kozségek Il. vilagha-
borus hdsi halottjai cim( konyvét. A politikusok kozul
jelen volt a rendezvényen Agoston Andras, a VMDP
elndke, Galambos Laszlo, a VMSZ ujvidéki szerve-
zetének egyik vezetdje (és ha jol emlékszem, Racz
Szabd Laszlo, a Magyar Polgari Szévetség elndke
is), de nyugodtan mondhatni, mindegyikik magan-
emberi minéségében, egyikik sem kért és nem is
kapott szot, egyaltalan, az egész rendezvénynek
semmilyen aktualpolitikai szinezete és tartalma nem
volt, és ez tudatos dontés volt a részunkrél. Az igazi,
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valds tartalom akkor kezdddott el, amikor a hivata-
los rész befejez8datt: akkor, amikor ezek a nyolcvan
év feletti emberek egymasra néztek, kezet raztak,
szbba elegyedtek egymassal és radobbentek, hogy
nincsenek egyedul, akkor, amikor hatvan évnyi hall-
gatas és megbélyegzés utan ki mertek alini a nyil-
vanossag elé, és a kamerak, fényképezdgépek elbtt
vallaltak multjukat, életiket, onmagukat. Legtobbjuk
udvozolte a rendezvényt, orllt annak, hogy végre
nyilvanosan is talalkozhatnak egymassal, tobben
még adatokkal is késziltek, kulonboz6 iratokat és
fényképeket hoztak magukkal, egyikikbdl pedig a
proféta szdlalt meg, amikor nyilatkozott a Magyar
Szonak. ,Ennek a talalkozénak a megszervezése
ugyes dolog volt, de félé, nehogy valamilyen kelle-
metlen utdéhatasa is legyen, mert a politika valtoze-
kony”, mondta a Kishegyesrél érkezett Uborka Antal
(Magyar Szé, 2004. majus 10.)

ES KITORT A VULKAN

Még aznap, a rendezvény utan interjut kért télem
a Danas ujsagiroja. A kérdései korrektek, objektivek
és kimértek voltak, ugyhogy még ekkor sem sejtet-
tem, mekkora lavina indul el, milyen rovid idén beldl.

Nem tudom, melyik a jobb hasonlat, a hirtelen
lezudul6 és mindent magaval sopré lavina, vagy a
robbanasszeriien kitor6 vulkan, amelyik ontja ma-
gabdl a lavat, de mindegy is. A vulkankitorést (ma-
radjunk ennél) a szerb nyelvii sajté kezdte, aztan
ezeket a tudositasokat olvasva erre azonnal ralicitalt
a szerb(iai) politikum, majd latva, hogy ezzel el lehet
adni az ujsagot, a témara lecsapott a szerb nyelvi
bulvarsajtd, és latvanyos gyorsasaggal beindult az
ongerjesztd és egymast éltetd folyamat a felsorolt
tényezOk kdzott. A politikai szférabdl a leggyorsab-

ban a Kostunica-féle Szerbiai Demokrata Part rea-
galt, 6t nappal a torténtek utan mar lehetett olvasni
az ujsagokban a part ujvidéki varosi bizottsaganak
kOzleményét, mely szerint ,feltamadt a fasizmus
Vajdasagban, ami a masodik vilaghaborut tulélt ma-
gyar honvédek talalkozojaban nyilvanult meg” (Ma-
gyar Szd, 2004. majus 12.). A part szerint, mivel a
talalkozd szervezdje a Magyar Sz6 napilap volt, igy
ez az Ujsag ,a fasiszta ideoldgia sz6szoldinak szol-
galatéba allt”, és ezért kdvetelte e napilap vezets-
ségi tagjai felelésségének surgbs kivizsgalasat’. Ez
persze csak a kezdet volt, de mar ez az els6 meg-
nyilvanulas megfogalmazta azokat az alaptéziseket
(a fasiszta jelz6 haszndlata, a vezeték felelésségre
vonasa), amelyeket aztan az elkovetkez6 napokban
szamtalan valtozatban lehetett hallani, latni, olvas-
ni. A mocskolodasban talan legmesszebb a Balkan
cimi bulvarlap ment el, amelyik cimoldalon szamolt
be az eseményrél, driasi betlikkel: ,Magyar vampi-
rok Ujvidéken”. A felcimek is elég beszédesek: ,Ma-
gyar Hitler-hivék, akik tulélték a masodik vilaghabo-
rit, Vajdasagban jéttek 6ssze”, ,Agoston a vampi-
rok baljan, Kasza képvisel6t kuldott”. Megszdlalt a
harcosszévetség is, ez az egyik kedvencem. Kozle-
ményUkben ugyanis megallapitottak, hogy ,a szer-
vezOket az 0sztonozte, hogy nemzetek kozotti gyi-
I6letet szitsanak itt Vajdasagban, mint az Kosovon
tortént”. (Eszerint tehat Gltlink valamelyik irodaban,
Mihdk, Matuska meg én, és hosszasan toprengtink
azon, vajon hogyan lehetne ,nemzeti gydléletet szi-
tani itt, Vajdasagban, mint az Kosovén tortént”. Egy-
szer csak valamelyikink felkialtott: ,Gyerekek, meg-
van! Szervezziink honvédtalalkozét, az biztos szitja
majd a gy(ldletet!” Na j6, nem folytatom...)

Ekkorra mar vilagosan latszott, hogy a szerb nyel-
v sajtd, a szerb politikum és a szerb kozvélemény
egyarant zéro toleranciaval viseltet az esemeény irant.
Semmilyen arnyalasnak helye nem volt, semmilyen el-
lenvéleményt nem lehetett olvasni, hallani, semmilyen
osszehasonlitast, parhuzamba allitdst (honvédek,
csetnikek, partizanok, illetve ujvidéki razzia, kivégzé-
sek 1945-ben) nem fogadtak el. Csak a Horthy és a
fasiszta szavak ismétlédtek végtelen mantraként, il-
letve az egy korussa osszeallt altalanos kovetelés: a
szervezbket (verbalisan) ki kell végezni!

AZ IGAZGATO MONDJON LE!

A verbalis kivégzés addigra mar tulajdonképpen
meg is tortént, de a felhordult kozvéleménynek akkor
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mar ez nem volt elég: fejeket koveteltek, egészen
konkrétan Mihok Rudolfét és az enyémet, levaltast,
lemondast. Nem volt mindegy, hogyan viszonyul a
dolgokhoz a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga, mert
akkortajt a Liganak kulcsszerepe volt a tartomanyi
hatalomban, Nenad Canak volt a Tartomanyi Kép-
viseléhaz elnoke, maga a Képviselbhaz pedig ak-
kor még a Magyar Sz6 alapitéja. Nos, Canak volt a
leghangosabb és a legerélyesebb a fejek kovetelé-
sében. Majus 19-én megtartott ujvidéki sajtotajekoz-
tatdjan ugy fogalmazott, hogy ,a kinevezett szemé-
lyeknek viselnilk kell a teljesfoku felelésséget, fel
kell 6ket fliggeszteni tisztségukbdl, majd fontoldra
venni levaltasukat” (Magyar Sz6, 2004. majus 20.),
a Dnevnik napilapnak adott interjujaban pedig ugy,
hogy ,a parlament kdvetkez6 Ulésén kérni fogja a
Magyar Sz6 igazgatdjanak lemondasat a kontraverz
talalkozo miatt”.

Mihdk kész volt eleget tenni Canak kovetelé-
sének. Tobbé-kevésbé mar meg is fogalmazta le-
mondasi nyilatkozatat, talan mar le is irta, de sze-
rencsére meg nem kuldte el. Ezt semmiképpen sem
engedhettem meg. Canak kdvetelésében nem volt
az égvilagon semmi logika. Miért az igazgaté mond-
jon le, akinek annyi szerepe volt az egészben, hogy
tudott rola és jévahagyta, és miért nem én, aki az
egészet kifézte, megszervezte, tevékenyen részt
vett benne? Ha azt kdveteli, hogy mondjak le én,
az még érthetd, ha azt, hogy mindketten, még az is
valahogy elfogadhatd, de hogy mondjon le az igaz-
gato, aki ebben a torténetben teljesen artatlan, mi-
kozben az egészet esetleg meguszom én, a 6 bl-
nos !? Hosszasan soroltam az érveimet Mihdknak,
hogy letéritsem szandékardl, és nemcsak ezt a fenti
okfejtést. A lemondas valamilyen médon blinbeis-
merés. Ha lemondunk, barmelyikink, akkor ezzel
kozvetve elismerjik azt, hogy vétkeztunk, bint ko-
vettink el, hogy a honvédek dsszehivasa bin volt.
Ezzel pedig kihatralunk a dolog mogul, erkolcsi ve-
reséget szenvedlnk és cserbenhagyjuk azokat az
id0s embereket, akik voltak olyan batrak, és eljottek
erre a talalkozora. Ezt nem tehetjuk meg, miattuk
nem. Ha le akarnak valtani bennunket, am tegyék,
minden szukséges eszkoz a rendelkezésukre all eh-
hez, mi pedig elfogadjuk a dontést és nem teszlnk
ellene semmit sem — szerencsére a pozicio, a ,bar-
sonyszek” megtartasa egyiklnket sem érdekelte ki-
ldndsebben, és ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
nyugodtan végig tudjuk csinalni az egészet --, de le
nem mondhatunk. Erveim vegul hatottak, és Mihok
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masnap egy olyan levelet kildott a Tartomanyi Kép-
visel6haz elnokének, amelyben, nagyszerli megfo-
galmazasban tulajdonképpen azt kozli vele, hogy
amennyiben le akarja valtani 6t az igazgatoi tisztség-
bél, am tegye: ,A Magyar Szd napilap 2004. majus
7-én a masodik vilaghaborut tulélt vajdasagi magyar
veteranok talalkozojanak szervezdje és vendéglato-
ja volt. Ha a Vajdaséagi Képvisel6haz, a Magyar Sz6
Lapkiado Vallalat alapitoja azon a véleményen van,
hogy e gyllekezet megszervezését el kell itélni és
meg kell bintetni, akkor kérem, hogy mentsen fel
a Magyar Szé Kozvallalat igazgatdi tisztsége aldl.
A bizalmi szavazasra vonatkozo kezdeményezeést
a Vajdasagi Autoném Tartomany Képviseléhaza el-
nokének 2004. majus 12-ei kifejezett kdvetelésére
terjesztem be”. (Mihok Rudolf egyébként mestere a
preciz, lényegre toré, mérndki pontossagu megfo-
galmazasoknak. Ossztlizben cimii, a Magyar Sz6
2004. majus 22-23-ai szamaban megjelent cikke
kivaldan foglalja dssze a honvédtalalkozé kordli tor-
ténéseket és pontosan azokat a kérdéseket teszi fel
és fogalmazza meg, amelyeket ezek a torténések a
felszinre dobtak. Ajanlom mindenki figyelmébe, igy,
nyolc év elmultaval is, azt hiszem, ez a legjobb iras,
amelyik a honvédtalalkozordl valaha is szuletett.)
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LEHET KERDEZNI!

Canak képvisel6hazi elndki mindségében szolalt
meg és nyilvanitott véleményt, de nem a partja ne-
vében. Ezt Aleksandar Kravi¢, a Liga tisztségvisel6-
je tette meg helyette: ,Megengedhetetlen, hogy bar-
milyen intézmény vagy szerv, amelyik a tartomany-
ban van, ilyesmit tegyen. Nem azért, mert ellenzem
az efféle dsszejoveteleket, arra sor kerlilhetett volna
példaul egy templomban vagy bérhol, valamilyen
semleges helyen, de a tartomany altal alapitott haz-
ban ilyesminek nincs helye. Azt is ellenezném, ha,
mondjuk, a Dnevnikben csetnikek talalkozdjat szer-
veznék meg, vagy a horvat sajtéhazban az uszta-
sak 0sszejovetelét. Ezért a szervezésért valakinek,
valakiknek felelnitk kell”. (Magyar Sz6, 2004. majus
22-23.)

Abban a hisztérikus kbzhangulatban ez egy hig-
gadt érvelés volt — és talan épp ezért hatott ram.
Elgondolkodtam, és arra jottem ra, hogy Kravi¢nak
igaza van: hiba volt a Magyar Szé székhazaban
megtartani a rendezvényt. Ekkorra mar egyébként
is levontam az elsé tanulsagokat és kialakitottam a
sajat véleményemet a torténtekrdl, ami harom pont-
ba sirithetd be: 1. A honvédtalalkozd megtartasa
nem volt hiba és nem volt biin, j6, hogy megtortent.
2. Az, hogy a Magyar Sz¢ volt a szervezbje a ren-
dezvénynek, szintén nem hiba és nem bin, mert
egy kdzéleti napilap felvallalhat ilyen tipusu rendez-
vényeket is. 3. A helyszin megvélasztasa hiba volt,
egy ilyen rendezvénynek nem egy éallami alapitésu
intézményben kell megtorténnie. Ezekkel a megla-
tasokkal Mihok is egyetértett, ezért ugy dontottink,
mi is sajtotajékoztatét tartunk. El akartuk monda-
ni a szerb és a magyar kozvéleménynek, mi hogy
latjuk a dolgokat, és egyébként is, még a latszatat
is kerulIni akartuk annak, hogy most, a vihar kbze-
pén mi megbujunk valahol az irodank mélyén, mint
a kisfiuk, akik labdazas kozben betdrték az ablakot
és most elbujtak az agyuk ala. Itt vagyunk, tessék,
lehet kérdezni!

Kérdeztek is, mindenféléket. Erdemes ezekbdl
a kérdésekbdl is mazsolazni egy kicsit, mert vala-
hol ez is kordokumentum. Azt tobben is kérdezték,
értesitettuk-e az alapitét és a kiadohaz igazgatobi-
zottsagat arrdl, hogy honvédtalalkozét készullnk
szervezni. (Mint azt fentebb is emlitettem, majdnem
fél éven keresztul folyamatosan sulykoltuk a kéz-
vélemeénybe, hogy honvédtalalkozét szervezunk,

ezenkivul a felhivas ott volt a honlapunkon is, tehat
az egész vilag lathatta. Ha ennek ellenére az alapi-
t6 vagy az igazgatobizottsag azt allitja — egyébkeént
nem allitotta --, hogy nem tudott réla, akkor viszont
az a kérdés mertl fel jogosan, vajon mennyire lel-
kiismeretesen kisérik annak az Ujsagnak a mun-
kajat, amelynek alapit6i és iranyit6i?) Masik kér-
dés: igaz-e, hogy a Hatvannégy Varmegye [fjusagi
Mozgalom képviseldi is jelen voltak a talalkozén?
(Egyébként igaz. Nem hivtuk, de nem is zavartuk ki
6ket). Es persze akadt olyan kérdezd is, aki arra volt
a legkivancsibb, miért hasznaltuk a honvédtalalkozd
el6tt a délvidéki jelz6t.

MAGYAR REAKCIOK

Ezen a ponton mar nyilvan teljesen jogosan me-
ril fel a kérdés: hogyan fogadta, hogyan kezelte,
hogyan reagalta le mindezt a vajdasagi magyar po-
litikum? A kérdést nem is akartam megkertilni, csak
csoportositottam, hogy attekinthetébb legyen. Nos,
a vajdasagi magyar politikumot éppen olyan varatla-
nul, felkészuletlendl és meglepetésszerlien érte ez
az egész politikai vihar, akarcsak engem. (Merthogy,
igy zarojelben, az a kérdés is felmerilhet: tudtam-e,
tudtuk-e, vagy akar sejtettik-e, hogy ekkora vihar
kerekedhet ebbdl az egészbél? A magam nevében
nyugodtan mondhatom, almomban sem gondoltam
volna, de azt hiszem, nagyjabdl igy voltak ezzel a
torténet tobbi szerepldi is. llyen szempontbdl telje-
sen artatlanul, de még inkabb naivul mentem bele
abba, amit én magam talaltam ki. Es ebbd| persze
maris adodik a kdvetkez6 kérdés: na és, ha eldre
tudom, vagy akar csak sejtem, hogy mekkora baj
lesz belble, vajon akkor is megcsinalom? De erre
mar valahol megadtam a valaszt: igen, pontosan
ugyanigy, de nem a Magyar Szdéban. Mint ahogy
egy évre ra megadtam a vélaszt az életben is — de
errél késébb.) Ennek ellenére — marmint annak el-
lenére, hogy a vajdasagi magyar politikum nem volt
felkészilve erre a hirtelen kitor6 viharra — egészen
jol reagalt, megkockaztatom a jelz6t: nagyszerien.

Elséként Jozsa Laszlo reagalt a torténtekre
(legaldbbis nyilvanosan), keményen, hatarozottan,
egyértelmien. A Magyar Nemzeti Tanacs elnoke
az MTI hirtgynokségnek nyilatkozva a kovetkez6-
ket mondta: ,Tisztességben megoregedett emberek
talalkoztak Ujvidéken, akik egy vilagégésben vettek
részt, valészinileg sokan kozuluk nem éppen sajat
akaratukbol. Teliesen emberi megnyilvanulas, hogy
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életik alkonyan keresik egymassal a kapcsolatot.
Nevetséges ezt a fasizmus ujjaéledésének nevezni.
Minden népnek és nemzetnek -- még a vesztes ol-
dalon allé magyar honvédeknek is -- megadatott az
a jog, hogy a haboruban vald részvételt ugy orokit-
se meg lelkében, ahogyan neki jolesik. Akik emiatt
kirohannak a Magyar Sz6 ellen, azoknak inkabb a
sajat adossagukat kell rendeznidk, tudniillk a ma-
gyar allami vezetés és a magyar szellemi élet ilyen
tekintetben ,rendezte szamlait”. az ujvidéki razzia
vétkeseit még a Horthy-rendszerben elmarasztal-
tak, s a szellemi vezeklés egyik formaja a Hideg
napok cim( regény, illetve a beldle késziilt film volt.
A masik fél az, amely adossagot halmozott fel az el-
mult 45-- 50 évben” (Magyar Sz6, 2004. majus 13.)
Bator, karakan kiallas volt, nemcsak a honvédek,
hanem a szervezék mellett is. Az Agoston Andras
vezette VMDP ugyan sajat politikai alapallasabdl
kiindulva biralta a VMSZ-t is és az MNT-t is, azok
késObbi [épései és intézkedései miatt, ugyanakkor
felemelte szavat a honvédtalalkozo értékeinek el-
ismeréséért’, és a part kozlemenyébdl szarmazik a
kdvetkez6 mondat is: ,Ha Canaknak nem tetszik a
honvédtalalkozo -- a nagybetls Tolerancia nagyobb
dicsdségére -- elndkként javasolhatta volna a tarto-
manyi képviselbhaznak a Magyar Sz6 vezetGinek
levaltasat, de ezt nem merte megtenni” (Magyar
Sz06, 2004. junius 3.).

,MIERT KELLETT EZT EPP MOST
MEGSZERVEZNI?”

A legtobb baja a honvédtalalkozéval és a talal-
koz6 miatt mégis a VMSZ-nek volt. Ez érthetd is:
hatalmon voltak, mindenféle szinteken, szamukra
volt konkrét tétje is a dolognak. Akkoriban mar ép-
pen korvonalazddni latszott a dolog az alapitdcsere
korll, azaz, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs hama-
rosan atveszi a Magyar Sz¢ és a Hét Nap alapitdi jo-
gait a Tartomanyi Képvisel6haztdl, az erre vonatko-
z6 politikai megegyezés mar megszUlletett, csak épp
meg kellett volna szavazni a tartomanyi parlament
soron kdvetkezd Ulésén. A honvédtalalkozd és a
korllotte kialakult politikai feszultség mindezt meg-
torpedozta, mert a Liga visszakozott, igy mar nem
volt meg a kellé szamu szavazat és az egész dolog
lekerilt a napirendrél. Kasza Jézsef, a VMSZ eln6-
ke mar a honvédtalalkozo utani napokban felhivott
telefonon, és a maga nem tul jol fésult szokincsével
azt kérdezte, miért kellett épp most megszervezni
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ezt az egészet (nem pontosan ezzekel a szavakkal
kérdezte). Kasza diihds volt, de az adott helyzetben
ez érthetd is volt: a torténések keresztezték politikai
terveit.

Maganak a VMSZ-nek egyébként 12 napra volt
sziksége ahhoz, hogy kialakitsa sajat allaspont-
vanosan az lgyben. Ennek a stratégianak a fébb
vonalai Kaszanak mint a part elnokének a majus
19-i Ujvidéki sajtotajékoztatojan derlltek ki: 1. ma-
guk a honvédek mellett ki kell allni 2. a szervezbket
biralni kell és meg kell buntetni 6ket 3. a politikai
felelésséget, lehetbleg mindenestll, at kell kenni a
VMDP-re. Ez a stratégia, a harmadik pontot kivé-
ve, nagyjabdl rendben is volt. Ezzel kapcsolatban
ugyanis Kasza a kovetkezéket mondta: ,A szervez6
az Agoston Andras vezette VMDP volt, mikdzben
ez a part tendenciozusan valasztotta meg a hely-
szint, és az idézités sem véletlen. A cél az alapitoi
jogoknak a MNT-re val6 atruhazasanak az alaak-
nazasa volt, most viszont bolcsen hallgatnak.” (Ma-
gyar Sz, 2004. majus 20.) Ez a kijelentés persze
kOszOndviszonyban sem volt a valdésaggal, de még
ennél is érdekesebb, hogy valészinileg sem Agos-
ton, sem Kasza a mai napig nincsenek tudataban
annak, hogy Kasza ezzel minden bizonnyal egész
politikai karrierje legnagyobb bdkjat mondta ki po-
litikai ellenfelével, Agostonnal kapcsolatban! Azt
ugyanis, hogy a honvédtalalkozét épp majus 7-én
akarjuk megtartani, mar valamikor januar folyaman
kihirdettuk, 6t hénappal korabban, azaz akkor, ami-
kor még valésziniileg nemhogy Agostonnak, de ma-
ganak Kaszanak sem lehetett fogalma arrél, hogy
a politikai hattéregyezkedések épp majusra jutnak
el arra a pontra, hogy meg lehet valdsitani az ala-
pitovaltast. Na most, ha ennek ellenére Kasza azt
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allitja, hogy az egészet Agoston fézte ki, j6 elére és
ezzel a szandékkal, akkor kozvetve azt is allitja,
hogy Agoston egy latnok, mindenkinél elébbre és
messzebbre |atd zsenidlis stratéga, aki mar fél évre
eldre kiszamitotta a legjobb iddzitést, hogy ,alaak-
nazza az alapitdi jogok atruhazasat” akkor, ami-
kor még nekunk, a tobbieknek fogalmuk sem volt
réla, mi fog torténni! (Késébb hallottam még ennél
is vadabb tedriakat, igaz, ez hivatalosan és irasban
sehol sem jelent meg. Eszerint a ,ravasz” és ,min-
den hajjal megkent” Matuska belerangatott engem,
a fiatal, tapasztalatlan és tejfelesszaju fészerkesz-
t6t ebbe az egészbe, aztan meg cserbenhagyott a
bajban. Ennek persze épp a forditottja tortént: én
,rangattam” bele Marcit a dologba, aki az els6 hivd
szora jott, végig kiallt mellettem és a honvédek mel-
lett is, és az egész torténetben tanusitott viselke-
dése bennem csak tiszteletet ébreszt, semmi mast
nem.) A Kasza- és VMSZ-féle stratégia tobbi pontja
azonban rendben volt. Kasza szerint ,ligyetlenil va-
lasztottak meg a honvédtalalkozo szinhelyét, magat
a varost, de az intézményt is, hiszen a Magyar Sz6
tartomanyi alapitasu kozvallalat (...) Ujvidéken a tor-
ténelmi események sokkal inkabb, mint masutt, az
egykori atrocitasokra emlékeztetnek, és ha barhol
mashol kerdlt volna sor erre az dsszejovetelre, az
biztos nem valtott volna ki ekkora felhdborodast”
— és mint mondtam mar, utdlag én is ugy lattam,
ebben igaza volt. Az pedig mindenképpen Kasza
dicséretére valik, hogy magukat a honvédeket 6 is
megvédte, a magyar és a szerb nyelvi sajtonak nyi-
latkozva egyarant. ,Veszélytelen oreg harcostarsak
osszejovetele volt a honvédtalalkozd”, mondta pél-
daul a Danas napilapnak nyilatkozva. A legdurvabb
szavakat egyébként a VMSZ Varnyu Erné szajaba
adta. A part ujvidéki bizottsaganak alelndke sajtota-
jékoztatdjan ,lgyetlen, felel6tlen, otromba, meggon-
dolatlan lépésnek és politikailag éretlen dontésnek”
mindsitette azt, hogy a Magyar Sz6 Kdzvallalatban
szervezték meg a honvédtalalkozot. (Néhany évvel
késdbb személyesen is talalkoztam vele, akkor azt
mondta, ne haragudjak, semmi személyes, de akkor
és ott neki azt kellett mondania. Nem haragudtam
€s nem is haragszom, akkor és ott szerintem is azt
kellett mondania.) Ugyanakkor az is érdekes, hogy
még a VMSZ-en belul is voltak hajszalrepedések a
k0zOs és egységes stratégia oszlopan. A part dél-
bacskai-szerémségi korzeti szervezete radikalisabb
vonalat képviselt a parton belll: a honvédek mellett
6k is kialltak, de egy szdval sem lattak sziikségesnek

elitéIni a szervezdket. ,A honvédtalalkozo szerveze-
sének tdbbhonapos el6készlleteirdl tudtak a legfel-
sébb hatalmi-allami szervek (képvisel6haz, ligyész-
seég, birdsag, allambiztonsagi szervek), mivel a Ma-
gyar Sz6 tartalmat naponta hivatalbdl kisérik. Senki
nem ellenezte, kifogasolta annak megtartasat, ezért
érthetetlenek a mostani elitéld megnyilvanulasok. A
megbékélés helyett egyesek fasisztaznak, felel6s-
ségre vonast kovetelnek, amiért 6sszejott néhany
80-90 éves aggastyan, volt honvéd”, allapitja meg a
szervezet elndke, mgr. Miavec Béla altal alairt koz-
lemény (Magyar Sz6, 2004. majus 29-30.).

... ES FEL LETTUNK FUGGESZTVE

Miutan mindenki elmondta a magaét, valamit lép-
ni kellett, és a lépés joga — és egyben kényszere —a
VMSZ-nél volt. Bunyik Zoltan volt akkor a Magyar
Sz06 igazgatobizottsaganak (igaz, mar lemondasban
levé) elndke. Behivatott bennlinket, Mihokot és en-
gem a Bani palotaba és korulbelll a kdvetkezOket
mondta: ,Fiuk, akkora a politikai nyomas, hogy va-
lami eljarast le kell folytatnunk ellenetek, de ne iz-
guljatok (nem izgultunk), az a cél, hogy mindketten
megmaradjatok a jelenlegi helyeteken”. Ez kortlbe-
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Ul igy is tortént. Szlletésnapomra, junius 2-ara meg
is szlletett a dontés: mindkettOnket felfliggesztettek
tisztségunkbél. ,A Magyar Szé Lapkiadé Kdzvalla-
lat igazgatobizottsaga, a Tartomanyi Képviseléhaz
meghagyasa alapjan, hétf6i Ulésén foglalkozott a
majus 7-én tartott honvédtalalkozo értékelésével,
annak kovetkezményeivel és intézkedéseket fo-
ganatositott annak kapcsan. Tekintettel arra, hogy
felmerilt a Magyar Sz6 Lapkiadd Kdzvallalat helyi-
ségei jogosulatlan hasznalatba adasanak alapos
gyanuja, az igazgatdbizottsag ugy hatarozott, hogy
-- az alapitd elvarasanak megfeleléen -- fegyelmi
eljarasban vizsgalja Mihok Rudolfnak, a kdzvallalat
igazgatojanak és Kokai Péternek, a Magyar Sz¢ fe-
lelés szerkesztéjének személyi felelésségét. Ennek
az eljarasnak lebonyolitadsara 6ttagu fegyelmi bizott-
sagot nevezett ki. Az eljaras tartamara az igazgatd
és felel6s szerkeszté képviseleti jogositvanyait fel-
fuggesztette”, all a Magyar Szo6 Lapkiad6 Kozvalla-
lat igazgatobizottsaganak kozleményében (Magyar
Sz06, 2004. junius 2.).

Hogy a mindennapos élet és munka soran mit
is jelentett ez a felfliggesztés — az j6 kérdés, de a
leegyszerisitett valasz az, hogy tulajdonképpen
semmit. Ugyanugy végeztuk mindketten tovabbra is
a munkankat, mint elétte. lgaz, volt valami olyasmi,
hogy kifelé, harmadik fél felé nem képviselhettik a
Magyar Szét, ami az igazgatdnak nem tudom, meny-
nyiben hatraltatta a munkajat, de nekem kifejezetten
(szliletésnapi) ajandéknak szamitott, mert egy rakas
haszontalan rendezvényre és eseményre nem men-
tem el (nem mehettem el!), igy tobb idém maradt az
Ujsagra. Ugyan Agoston Andras szerint itt, ebben a
pillanatban kellett volna lemondanunk, tiltakozasul
az ellen, hogy a VMSZ ilyen megalazé helyzetbe
hoz bennunket a honvédtalalkoz6 megszervezése
miatt, de mi akkor is ugy éreztlk, ez az Ugynek és
maguknak a honvédeknek a cserbenhagyasa lett
volna. Volt még egy kifogas iranyunkban, az azéta
mar megboldogult dr. Pall Sandor, a VMDK eln6-
ke részeérdl, aki, miutan targyalt Vojislav KoStunica
miniszterelnokkel, és sajtotajékoztaton szamolt be
a targyalas eredményeirdl, az elézé targyalasokkal
kapcsolatban megjegyezte, ,nem érti, hogy a Ma-
gyar Szé vezetdi kinek a nevében targyaltak a mi-
niszterelndkkel, hisz éket funkcidjukrol felfiggesz-
tették” (Magyar Sz, 2004. julius 17-18.). (Ekkoriban
tetéztek a magyarellenes atrocitasok Vajdasagban,
ezért KoStunica targyalassorozatot kezdeményezett
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a vajdasagi magyarsag kepviselbivel, ezek egyikén
vettlink mi is részt.)

RENDORSEGI VIZSGALAT

Az egész ugy itt még nem ért véget, mert Gsz-
re renddrségi gy lett beldle. Bizonyos Sava Grujic,
aki a Svesrpski narodni pokret (Ossz-szerb Nemzeti
Mozgalom) nevii szervezet elndkeként irta ala ma-
gat, még majusban blinvadi feljelentést tett Matuska
Marton, Bunyik Zoltan (mint a Magyar Szé Kozval-
lalat igazgatobizottsagi elnoke) és személyem ellen
a talalkozo miatt, arra hivatkozva, hogy ,fasiszta ka-
tonak, az 1942-es délvidéki razzia tettesei” tartottak
gydlést. E feljelentés alapjan kezdddott el a rend-
drségi vizsgalat, melynek soran oktober honap fo-
lyaman szépen sorban, kilén-kulon beidéztek ben-
nunket rendorségi kihallgatasra. El6szor Matuskat,
masodszorra engem, harmadszorra Bunyikot.

Igazan csabitd alkalom lenne most itt arra, hogy
martirt csindljak magambél (meghurcolt a renddr-
ség stb.) — ha lenne ra barmi okom is. A kihallga-
tast vezet6 renddrtiszt, bizonyos Vladan Jovanovic,
korulbelll ugy viselkedett, mint az a beosztott, aki
valami olyan feladatot kapott a felettesétdl, amely-
nek személy szerint ugyan semmi értelmét nem
latja, de mint lelkiismeretes dolgozé elvégzi, amit
rabiztak. Kérllbelll arra volt kivancsi, hogy mi (az
a par tucat idés ember a nyolcvan és a halal kozott,
meg én) ott a talalkozon kidolgoztunk-e valamilyen
konkrét cselekvési programot, mondjuk, hogy ve-
szélyeztetni akarjuk az orszag teruleti integritasat,
vagy ilyesmi — de lattam rajta, ezen magaban éppen
ugy mosolyog, mikdzben felteszi a kérdést, mint én,
aki valaszolok ra. Szoval tokéletesen nem tudott mit
kezdeni a renddrség ezzel az egésszel. Nem is kez-
dett, elkészillt a jegyz6konyv a kihallgatasrol, aztan
semmilyen folytatasa nem lett az igynek. Ugyanak-
kor a rendérségi kihallgatasok kapcsan megszolalt
Kasza Jozsef is (,az egész orszag szégyenkezhet a
rendérség modszerei miatt, amilyen médon ezeket
az embereket kihallgattak”™) és Racz Szab¢ LaszIo,
az MPSZ elndke is. (,Az, hogy van olyan szervezet,
amely képes volt egy ilyen semmiség okan rendér-
ségi eljarast kezdeményezni, egyenesen rossz fényt
vet Szerbidra. A renddri szervek, vagy az ugyész-
ség minddssze egyetlen megfelelé dontést hozhat,
miszerint mint alaptalant elveti az inditvanyozé be-
advanyat. Megitéléslnk szerint azokat kellene fele-
|6sségre vonni, akik nemzetek kozotti feszlltséget
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gerjesztettek az esetbdl, hiszen valoban veszélyes
nemzeti mitingek alkalmaval sem kertilt sor ilyen fel-
jelentgetésekre, kihallgatasokra”.)

MASODIK HONVEDTALALKOZO

Lezajlott tehat az elsd délvidéki honvédtalalkozo,
illetve a korulotte torténtek. Megvolt a kezdete, csucs-
pontja, majd végkifejlete, mint minden jol felépitett
dramanak, és aztan szép lassan elcsitult a dolog. De
csak egy évre. 2005 oktoberében mar meghirdettik a
masodik honvédtalalkozét. Nem tagadom, fontos sze-
repet jatszott a dac, a ,csakazértis” is, amikor ugy don-
tottem, ezek utdn mindenképpen meg kell szervezni
még egy honvédtalalkozét. Ez azonban nem (csupan)
irracionalis dac volt. Ha annak, hogy néhany szerb
politikai part kiad néhany felhaborodott — és egyben
sértd — hangu kdzleményt, hogy hatalmon lévé szerb
politikusok fejeket és levaltasokat kdvetelnek, és hogy
néhany szerb nyelvii bulvarlap suletlenségeket ir a
honvédtalalkozo kapcsan, az a kdvetkezménye, hogy
ezek utan behuzzuk flllnket-farkunkat, hallgatunk,
mint a sir, és orulink, hogy lam, valahogy mégiscsak
megusztuk az egészet — akkor az nem jé Uzenet az
egesz nemzeti kozosségunk szamara. Mert akkor an-
nak az az Uzenete, hogy meghunyaszkodtunk, meg-
hajlott a gerinciink, és hogy megtanultuk a leckét: elég
csak j6 hangosan rank kiabalni, és mi maris fejet hajtva
elhallgatunk, ahogy az egy jol nevelt kisebbséghez
illik. llyen szempontbdl, nagyképliség nélkil mon-
dom, valéban nemzetféltd és a nemzeti méltésag
megOrzését célzo érzések vezéreltek, amikor ugy
dontottem, egyszeriien nem tehetjiik meg azt, hogy
ne csinaljunk még egy honvédtalalkozét. Ha az els6
honvédtalalkozé minden kilénésebb bonyodalom
nélkul zajlik le, valészinlleg eszembe sem jut, hogy
még egyet szervezzek, de igy azt éreztem, tulajdon-
képpen nincs is valasztasi lehetéségem. Ugyanak-
kor okultam a tavalyi hibakbol: a masodik talalkozo
helyszine mar nem Ujvidék volt, hanem Szabadka,
és nem is a Magyar Sz6 székhaza, hanem a Nép-
kor. Valtoztattunk a szervezd kilétén is: az esemenyt
a Nyitott Tavlatok Civil Szervezet szervezte meg, a
Magyar Sz6 és a Hét Nap pedig médiatdmogato-
ként vett részt a dologban.

FRONTATTORES

Aldom a szerencsémet, vagy talan inkabb a
megérzéseimet, mert allitom, ezuttal is egybdl a le-

hetd legjobb embert talaltam meg tarsszervezének.
Kudlik Gabor, a Nyitott Tavlatok elndke elsé széra
megertette a lényeget, gondolkodas nélkil vallalta
a munkat és tulzas nélkal allithatom, lelkesen ugrott
fejest a szervezésbe. Meg is csinalta az egészet,
hibatlanul. Lelkesit6 dolog ilyen ,kudlikgaborokra”
ratalalni (elnézést, Gabi), az ember ugy érzi, amig
vannak koztunk ilyen tettrekész, bator emberek,
addig nincs elveszve a mi kdzosségunk. Sét, Ga-
bornak valami olyasmit (nevezzik fronttatorésnek,
hogy stilusosak maradjunk) is sikerdlt elérnie, amit
addig senki masnak sem kozullnk. Nem sokkal a
masodik honvédtaldlkozd6 megtartasa utan részt
vett a Szerbiai Civil Szervezetek Foderacidjanak
konferenciajan, és ottani tapasztalatait a kovetke-
z6képpen osszegezte: ,A SZCSZF konferenciajat
megel6zbéen kértem, hogy a valasztmany tlizze na-
pirendre a honvédtalalkozot, mert nagy vihart kavart
a szerb kdzvéleményben, és elmarasztal6 levelet
is kaptam. A valasztmany VrnjaCka banjan jelenle-
vd 15 tagjabol 13-an, tehat a tobbség, megértéen
fogadta a magyarazatom. Sét, Miljenko Deretanak,
a SZCSZF tarselndkének, a Polgari Kezdeménye-
zések elndkének Osszegezését is elfogadtak. En-
nek lényege, hogy a magyar nemzeti kozosség

A fotdkat David Csilla és Otos Andras készitették

2012/53, XiI. évf




FHonvédtaldlkozo - myole év taviatdbol Y|

autonom joga volt a rendezvény megszervezése,
tehat a Nyitott Tavlatok civil szervezeté, a Magyar
Sz6 napilapé és a Hét Nap hetilapé is. A magyar
k6zosség tudja a legjobban atérezni, miért fontos a
honvédtalalkozd megtartasa. A civilizaciés vivma-
nyok kozé tartozik mar az ilyen hozzadllas. Sét, az
évi kozgydlés hangulatan mar nem is lehetett meg-
érezni. A szunetekben egy-egy elmarasztalé meg-
jegyzés elhangzott ugyan, de nagy altalanossagban
minden rendben volt. Viszont a napi politika olcso
poénszerzésre hasznalta ki a honvédtalalkozot, s
megkisérelt vele manipuldlni a szerb szélséséges
incidensek ellensulyozasaul. Ettdl eltekintve, szerin-
tem, az attorés megtortént. Lassan tudomasul veszi
a szélesebb kdzvélemény, hogy a magyar nemzeti
k6zOsség batran és felelésségteljesen vallalja torté-
nelmét. A szerbiai civil szervezetek, mint lathattuk,
ebben a szerb kézvélemény elétt jarnak.” (Magyar
Sz48, 2005. december 13.)

»A TANAR URAT BORTONBE KELLENE ZARNI”

Kaszénak is igaza lett (,ha barhol mashol ke-
rult volna sor erre az 0sszejovetelre, az biztos nem
valtott volna ki ekkora felhaborodast’, mondta egy
évvel kordbban), a politikai felnaborodas és a mé-
diahajsza is joval kisebb volt, mint az elsé talalkozé
idején. Ami persze még nem jelenti azt, hogy egyal-
talan nem volt. Mindéssze harom nappal a masodik
honvédtalalkozé megtartasanak idépontja (2005.
november 12.) utan ulést tartott a Tartomanyi Képvi-
sel6haz. Az ulést nem a honvédtalalkoz6 miatt hiv-
tak 0ssze, de ez a téma is teritéken szerepelt, mert
az egyik napirendi pont keretein beliil a haz egy za-
radékot készllt elfogadni, amely elitél minden naci-
onalista és szélsGséges megnyilvanulast. Az Glésen
a radikalisok javasoltak, a szocialistak pedig tamo-
gattak a javaslatot, hogy a zaradékba nevesitve ke-
rulienek be a honvédek és a honvédtalalkozo is. Ezt
végul a magyar képvisel6k akadalyoztak meg, még-
hozza parthovatartozastol fuggetlendl. A vita soran
ugyanis felszdlalt Laszl6 Gyula, a VMDP képvise-
I6je is (,a hét végén megtartott honvédtalalkozo a
vajdasagi polgaroknak a talalkozoja volt, akik senkit
sem veszélyeztettek”), és Egeresi Sandor, a VMSZ
képviselbje, a tartomanyi parlament alelndke is, aki
a parlamenti Ulés utan megtartott sajtotajékoztato-
jan fejtette ki sajat maga és partja véleményét (,a
honvédeknek nincs kulon szervezetlk, s tevékeny-
séguk politikai kérdésnek mindsitheté, semmikép-

2012/53, X/I. évf

pen sem kOzbiztonsaginak”). Azt, hogy az elézé évi
felkészlletlenséghez viszonyitva ezuttal mar a vaj-
dasagi magyar politikusok is magabiztosabban ke-
zelték ezt a kérdést, jelzi Egeresinek az ugyanitt el-
mondott kdvetkezd mondata is: ,a VMSZ képviseldi
jelen voltak a honvédtalalkozon, és azon a jovében
is részt fognak venni” (Magyar Szd, 2005. novem-
ber 16). Aztan volt még példaul olyan is, hogy egy
szerb nyelvi internetes forumon az egyik férumozé
kifejtette, szerinte dr. Bogner Istvant, a szabadkai
Miszaki Foiskola tanarat bortonbe kellene zaratni,
mert valamelyik tuddsitasban latta, hogy 6 is jelen
volt a szabadkai honvédtalalkozén — Gsszességé-
ben azonban elmondhatd, a masodik honvédtalal-
kozé legfeljebb tizedakkora politikai és tarsadalmi
fesziltséget valtott ki, mint az els6. Maga a honvéd-
talalkozé pedig ugy zajlott le, ahogy talan egy ilyen
esemeénynek le is kell zajlania: méltdsagteljesen és
békeésen.

HATTERSZEREPLOK

Van még két személy, akiknek a neve sehol sem
jelent meg nyilvdnosan a honvédtalalkozoval kap-
csolatos hiradasokban, én most mégis szeretnék
emlitést tenni roluk, mert ugy érzem (pozitiv) sze-
repléi a torténetnek. Mindkettejik neve még az elsé
honvédtalalkozéhoz fliz6dik. Egyikik Pandur Jo-
zsef, abban az idében Magyarorszag belgradi nagy-
kovete (jelenleg a budapesti Political Capital elemz6
és tanacsado intézet ligyvezetd igazgatoja), akiben
én nem is annyira a politikust és diplomatat, hanem
inkabb a kdzvetlen embert ismertem meg. Pandur
a botrany és a vihar kicsucsosodasanak iddszaka-
ban hivott fel, az esti drakban, otthon (nagy is volt a
riadalom, mert nem én vettem fel a telefont: a nagy-
kovet keres!). EInézést kért, hogy az esti drakban
zavar, de még friss volt benne az élmény, és meg
akarta osztani velem: épp most talalkozott valami-
lyen fogadason Canakkal, és ,veszett dssze” vele
azon, hogy ez utébbi milyen butasagokat mond és
cselekszik a honveédtalalkoz6 kapcsan. Nem mond-
ta ki, de sejtetni engedte, hogy ne izguljak az esetle-
ges levaltasom miatt, mert ha ez mégis megtorténik,
akkor azt a magyar diplomacia nem hagyja annyi-
ban, és Iépni fog. Egyszéval, ugyes diplomataként
megtaldlta a mddjat annak, hogy nyilvanosan ne
szoblaljon meg az lgyben, de mégis a tdmogatasarol
és a segitségérd| biztositson. (Es ha mar itt tartunk:
a magyar allam semmilyen modon nem nyilvanult
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meg hivatalosan az egész ,honvédcirkusz” ideje
alatt. Mi azt allitottuk és allitjuk most is, hogy az els6
honvédtalalkozdra hivatalos meghivott kildtink a
belgradi magyar nagykovetségnek is, 6k azt, hogy
ezt a meghivot nem kaptédk meg, a mai napig nem
derdlt ki egyértelmien, és valdsziniileg mar soha
nem is fog, hogy mi tortént valdjaban).

A masik személy Csizik Karoly, régi-régi sakkozo
baratom, a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga zentai
szervezetének egyik alapitd tagja és vezet6je. Nagy-
jabdl ugyanabban az id6szakban jelentkezett nalam
és jott el hozzam, amikor Pandur felhivott. Tovirdl
hegyire kifaggatott, minden apré részlet érdekelte a
honvédtalalkozdval kapcsolatban, majd miutan min-
den kérdésére valaszt kapott, azt mondta, beszélni
fog Canakkal, hogy ,4lljon le”. A mai napig nem kér-
deztem meg t6le, hogy végul tényleg beszélt-e vele,
de semmi kétségem afeldl, hogy ezt meg is tette.

TANULSAGOK

Es végill, igen, szeretnék egy fejezetet raszanni a
tanulsagok levonasara. Két alapvet tanulsagot latok.

Az egyik az, hogy a szerb kozvélemény (tovabb-
ra is, még mindig — lehet valogatni az adalékszavak
kozul) brutalisan leegyszer(sitett sztereotipiakban
latia a masodik vilaghaboru-honvédek-fasisztak-
partizanok-csetnikek-razzia-megtorlasok egész fo-
galomkarét. Ebben a latasmédban pedig helye és
eselye nincs arnyalatoknak és arnyalasoknak, vi-
szonyitasoknak és szembeallitasoknak, csak fekete
és fehér van, jo és rossz. Es Kudlik Gabor fenti, opti-
mista meglatasaval ellentétben én nem latom, hogy
jelentdsen elmozdult volna ez a dolog az azéta eltelt
nyolc év soran, mint ahogy azt sem, mennyi idének
kell még elmulnia, vagy minek kell torténnie ahhoz,
hogy ez megvaltozzon.

A masik tanulsag rank, a Vajdasagban élé ma-
gyarokra, és egyaltalan, magyarokra vonatkozik. El
tudom képzelni, hogy sokan felkaptak a fejuket és
osszevontak a szemoldokiket, amikor fentebb va-
lahol azt mondtam: a vajdasagi magyar politikum
nagyszeriien kezelte a honvédtalalkozé koril kiala-
kult helyzetet. De el6szor végig kellett vonultatnom
az 0sszes szerepl6t, hogy vissza tudjak térni erre
a kijelentésemre, és meg tudjam indokolni. Tessék

most visszaidézni az 6sszes szerepldt, visszaolvas-
ni, ki mit mondott és hogyan viselkedett, és tessek
észrevenni: a honvédek mellett mindegyikuk, kivétel
nélkul kiallt! Ezek az emberek, ezek a politikusok és
kozéleti szereplék egymastdl teljesen fliggetlendl
(mert ugye azt mégsem feltételezzik, hogy mond-
juk Kasza Jozsef és Agoston Andras dsszeilt volna
egyeztetni az allaspontjat, vagy akar Laszl6 Gyu-
la és Egeresi Sandor, vagy akar a zentai ligas és
a belgradi magyar nagykdvet) ugy érezték, ki kell
allniuk a honvédek mellett és meg kell védeniuk
ezeket az id6s embereket. Lehet, hogy zsigerbdl
cselekedtek, lehet, hogy 0sztonds védelmi reak-
ciokéent, de mégis, parthovatartozastol és minden
mastdl figgetlenll egységesen alltak ki ezeknek a
meg0dszllt embereknek az élete, tisztessége, szen-
vedése és méltbsaga mellett — azaz, még ha Ontu-
datlanul is, de ebben a kérdésben megvaldsitottak a
vajdasagi magyar konszenzust! Ez a legfontosabb,
és ez lehetne egyben a honvédtalalkozo legfonto-
sabb pozitiv tanulsaga is. Az mar kevésbé fontos,
hogy a szervezOk és a szervezés védelme érde-
kében nem alakult ki ilyen egységes front — de ez
érthet6 is, mert ez mar aktualpolitikai kérdés, ahol
mindenkinek megvannak a sajat pillanatnyi, egyeé-
ni vagy csoportérdekei, és ezeért joval nehezebb is
megtalalni a kdz6s nevezét. A VMSZ is ligyesen
és hatékonyan mandverezett az adott helyzetben:
a honvédek mellett tisztességesen és mindvégig
kiallt, a Magyar Sz6 vezetéit, Mihokot és engem is
6k jobban ragaszkodtak, mint mi magunk; nekink
semmi kilondsebb kifogasunk nem lett volna az el-
len, ha aldozati baranyként odavetnek benniinket a
helyzet csillapitdsa érdekében, mi csak lemondani
nem akartunk - Tessék minket levaltani! — de végul
senki sem akart levaltani bennlnket), és végul az
alapitovaltas is megvalosult.

HARMADIK?

Nemrég talalkoztam Kudlik Gaborral egy fogada-
son. Azt mondta, szeretné megszervezni a harma-
dik honvédtalalkozot. A Magyar Sz6 nevében mar
nem beszélhetek, de a magam nevében mondha-
tom, ha tudok, és ha kell, segitek.
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Weiss Rudolf

A vajdasagi németek elleni agyonhallgatott
kommunista népirtas® (1944-1948)

A kovetkez6 keérdésre szeretnék valaszt adni:
hova tiint el a 400 000-es németség a Vajdasagbdl?
A valasz pedig egyértelm(: a kommunista népirtas,
a partizan rémtettek aldozatai lettek.

A jugoszlav kommunistak 1943. november 21-
én rendeletet hoztak, az ugynevezett AVNOJ-i ha-
tarozatokat, amelyben kinyilvanitottak a németség
kollektiv blindsségét, megfosztottak &ket allampol-
garsaguktol és minden ingdsagukat és ingatlan va-
gyonukat elkoboztak. Tobbek kozott ez allt a doku-
mentumban: ,, A Jugoszlavidban él6 német kisebb-
ség minden tagja automatikusan elvesziti...0sszes
polgari és nemzetiségi jogait. ”

Az AVNOJ-i hatarozatok, akarcsak a Bene$-
dekrétumok Csehszlovékiaban és az ehhez hasonld
kialtvanyok, hamis jogcimet szolgaltattak a németek
uld6zéséhez, kifosztasukhoz, annak latszatat kelt-
ve, hogy jogszeri a gyilkolas, a népirtas. A kommu-
nista diktatura alatt parancs nélkdl nem vitték volna
végbe a szornylségeket. Nikola Kmezié, egykori
vezetd kommunista politikus, halala elétt megbanta
a vajdasagi magyarokkal és a németekkel szem-
ben 1944/45-ben elkdvetett gonosztetteket. Idézem
szavait: ,,A legnagyobb biin a tobb tizezer vajdasa-
gi német és magyar Ulddztetése és kiirtasa volt. ...
ezt nem lett volna szabad akkor jovahagynunk.”
Kulcsfontosagu szé a beismerésében, hogy jova-
hagytak!

A szovjet hadsereg utan megjelentek az ugyne-
vezett jugoszlav népbizottsagok tagjai, akik azonnal
elkezdték kivégezni a német lakossagot, fosztogat-
tak, megerdszakolasokat végeztek. Elegendd bin
volt németnek vagy magyarnak sziletni. Kiirtani,
ellizni, kitelepiteni az itteni németeket. Ez volt a cél.

1944 (szét a német torténelem véres 6szkent
tartja szamon, amikor a jugoszlav kommunistak a
voros hadsereggel kar6ltve 8500 németet gyilkoltak

le. A népirtasnak minden faluban, varosban elsésor-
ban a német értelmiség (tanitok, papok), majd az
artatlan lakossag esett aldozatul. Ejjel betortek a ha-
zakba, lakasokba és lemészaroltak dket. A tobbieket
gyljté-, munka- és halaltaborokba terelték. Vajda-
sagban 1944. oktober 17-én katonai kdzigazgatast
vezettek be, amely 103 napig tartott.

Az AVNOJ-i dontés értelmében mar 1944. dec-
ember 2-an megkezdték a taborok kialakitasat,
ahova az ott maradt németeket zartak. Vajdasag
terlletén hat haléltdbor volt. Az egyik a bansagi
Rudolfsgnadon, azaz Rezséhazan volt. Bizonyitott
tény, hogy itt 11 000 személy, f6leg gyermek, n6 és
idés személy halt meg. Az 1946. aprilis 30-i kimu-
tatas szerint a rezséhazi 18 000 taborlakobol 8233
tizennégy évnél fiatalabb volt, ami a taborlakok 46
szazalékat teszi ki. A szintén bansagi Molidorfban ki-
alakitott taborban 3000 németet gyilkoltak le. Bacs-
kaban a legnagyobb és legkegyetlenebb tabort
Zombortdl 20 kilométerre, Gadoron alakitottak ki,
ahol a német kutatasok szerint 8500 asszonyt, gyer-
meket és id6s személyt gyilkoltak le. Nem messze
Gadortdl, Kortésfalvan, szintén halaltabort hoztak
létre. Ebben 3500-an vesztették életuket. A jareki
taborban nemcsak 7000 német vesztette életét, ha-
nem a magyarokat is ide zartak be. Szerémségben
Szavaszentdemeteren a svilarai tdborban 2000 né-
met aldozatrdl tudnak a német torténészek.

A jugoszlav halaltaborokban tobb mint 64 000
németet gyilkoltak meg. A halaltaborok 1944. dec-
emberétél 1948. marcius 1-jéig mikodtek. 5869
kisgyereket oltek meg. Az utolso taborok 1948 mar-
ciusaig, vagyis a haboru utan még harom évig mi-
kodtek. Am a németség meghurcolasa korantsem
ért véget. Akarcsak a csurogi, zsablyai és mozsori
magyaroknak, a németeknek sem volt szabad visz-

* A Magyar Orszaggytilésben 2011. november 25-én a Délvidéki Magyar Golgota cimii megemlékezésen elhangzott beszéd

szerkesztett valtozata
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szatérni szuléfalujukba. Munkataborokat alakitottak
ki szamukra és harom évig kényszermunkat kellett
végeznilk.

A szabadkai székhely(i Német Népi Szdvetség
felvéllalta, hogy az évtizedekig elhallgatott borzal-
makat a kdzvéleménnyel megismertesse és a halal-
taborok helyét megjeldlje. Mi ugy dontoéttiunk, hogy a
hagyomanyapolas mellett a kozelmult eseményeit is
felkutatjuk és nyilvanossagra hozzuk.

ANémet Népi Szdvetség 1996 6ta, vagyis az ala-
kuldsanak elsé napjatdl kezdve koveteli az AVNOJ-i
doéntések hivatalos visszavonasat és erkdlcsi elité-
lését. Ezek a dontések adtak jogi alapot a németek
ellen elkovetett 1944-t61 1948-ig tartd népirtasnak.
Szerbianak hivatalosan el kell hatarolodnia ezek-
tél a jogellenes dontésektdl. El kell ismernitk, hogy
1944-1948 k0zOtt szervezett népirtas folyt a német-
ség és magyarsag ellen. Koveteltlik és koveteljik,
hogy az akkori kommunista vezet6ktél posztumusz
vonjak vissza az 0sszes allami kituntetést.

Szerbianak el kell itélnie a Il. vilaghaboru és az
azt kovetd idészak kommunista népirtasat, és erkol-
csi, anyagi, vagyoni karpétlasban kell részesitenie
az aldozatokat, illetve leszarmazottaikat. Kovetel-
juk, hogy a szerbiai torvényekbe bekeruljon a kovet-
kez6 cikkely:

,, Aki egy naci vagy kommunista népirtast nyilva-
nosan tagad, kétségbe von, dicsér vagy jogossaga
mellett foglal allast, harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel buntethetd. ”

Kéveteljuk a levéltarak megnyitasat, hogy tudo-
manyos alapokon dolgozzuk fel a szerb szakem-
berekkel egyutt a véres multunkat. Ezt mindaddig
hangoztatni fogjuk, amig meg nem torténik.

A magyarokkal és németekkel szembeni kollek-
tiv biindsséget csak vajdasagi szinten torolték el. A
tartomanyi tényfeltaro bizottsag, tehat egy hivatalos
szerv, tobb tizezerre becsulte a német aldozatok
szamat, ezzel elismerve az események torténelmi
valésagat.

Eddig azt allitottak, nem volt német polgari aldo-
zat. A torténelemkonyvekben hazudtak: szépitettek
és elhallgattak tényeket.

Szlkséges, hogy a kdzelmult eseményeit tudo-
manyos igénnyel tarjuk fel, s a keresztény erkolcs
szerint méltdn megemlékezhessiink mindazokrdl,
akik egy szorny( kor artatlan aldozatai voltak.
Azért, hogy még véletlenul se ismétlédhessen ez
meg, meg kell nevezni és meg is kell bluntetni a
tetteseket, nevikon kell nevezni a dolgokat. Az al-
dozatok és a jovd nemzedék irant is felel6sséggel
tartozunk.

2012/3, X/I, éf mmmeme
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Mirnics Karoly

A kozépkori uzsoras zsido bankartol a
soknemzetiségu financoligarchia onkényuralmaig

A magyar nép forradalmi kezdeményezdkészsége

Sajnos a magyarok a multban tanubizonysagat
adtak, hogy nem mindig tudnak tisztan latni politikai
és kozéleti kérdésekben. Példaul, még ma is sokan
sokszor és ostoba modra zsiddznak. A magyar zsi-
dok sem mindig artatlanok, amikor antiszemita ré-
meket latnak mindenben. Ok is szeretik a bajt né-
velni, kulondsen, ha kiesnek egy vezetd pozicidbol.
(llyenkor mindenki ilyen magatartasu, de 6k meste-
rei annak, hogy meg jobban 0sszekuszaljak a viszo-
nyokat.)

Ki kell mondani (az ostoba magyarok és bajke-
ver6 zsidok nagy banatara), hogy a mai vilagban a
zsido kérdés nem érdekes; minimalizalodik: veszit
etnikai, vallasi jelent6ségébdl, a gazdasagi és po-
litikai folyamatokra gyakorolt hatasabdl. Ha megje-
lenik, formai jellege mogott mindig rendkivil vesze-
lyes szandéku, kalandor nem zsid6 vallalkozok rej-
téznek. Ezek mar régen megfertdzték a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokat. Olyan hatalmasra nétte
ki magat ez az élésdi rendszer, hogy a folotte valo
ellenérzést mar régen elveszitette a polgari tarsada-
lom és politikai rendszere. E financtékébe menekiilt
veszeélyes, szervezett tevékenységbe ma egyet-
lenegy parlament sem lat bele! E kalandor financ-
téke mint politikai hatalom viselkedik a tarsadalom
gazdasagi, ipari termel8erdi felett. Nyiltan ultimativ,
diktatori magatartasu a politikai rendszer védéme-
chanizmusaival szemben. Nem maffia. Annal tébb:
szazezreket magaba tomorité, antiszocialis rend-
szer, amely fenyegeti a vilagbékét, a gondolkodo és
cselekvd humanizmust. A politikai ellenallast sikere-
sen polarizalja az intézményrendszerben. Ha nem
lenne katonai er6egyensuly a két atomhatalom ko-
z06tt (a katonai szakérték szamitasai szerint ma ko-
rilbelll 20 percre van sziiksége az USA-nak, hogy
megsemmisitse Oroszorszag teljes lakossagat és
ugyanannyi az oroszoknak, hogy megsemmisitsék
és tobb szaz évre lakhatatlanna tegyék az USA-t), a
kalandor financt6ke mar rég leigazta volna nemcsak
a kis banankoztarsasagokat, de a hatalmas orsza-
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gokat is. Ezt a veszélyt nem a zsidok jelentik. En-
nek semmi koze a kistbkés zsidd nemzetkozi kap-
csolattartashoz (,0sszeeskuvéshez”). A nemzetkozi
financoligarchia rémuralmaval kell szembenézniink
(és megfékeznunk).

Helyre kell allitani a polgari demokraciat a gaz-
dasagi életben.

1) Akdzépkori katolikus egyhaz a maga idejében
kozvélemény-formald, kdzerkolcs-alakitd, egyéni
magatartast befolyasold tényezé volt. A kdzépkor-
ban elkovetett tévedései a dogmatikaban, hittételek-
ben tobb sz&z év utan is tulélték magukat, éreztetik
hatasukat. A holokausztot kozvetlenul nem idézték
eld, de nem is gatoltak meg.

Nem a zsidok hibaja, hogy az uralkodd osztalyok
kiszoritottak &ket a termel6 szférabdl a spekulativ,
uzsorajellegli pénzugyi szféraba, egészen a XX.
szazad kozepéig. (Erkolcsi szempontbdl. Eurdpa-
ban csakis ez jelentheti a kzépkor végét!)

Ebbél a tévedésbdl azonban még nem kovet-
kezett Eurdpa szellemi megujhodasa. A kdzerkdlcs
és politikai rendszer képviselGi nem tanultak a mult
hibaib6l. Nem veszik észre, hogy a zsidok esetle-
ges teljes kiszoritasa a tarsadalom peremére, még
nem oldja meg a problémat. A financoligarchia mas
formaban ismét jelentkezik, és még nagyobb ve-
szélyt jelenthet az emberi humanizmus és kozer-
kOlcs hanyatlasara, mint a kozépkori, uzsorajellegd.
Félelmetes méretlivé és hatalmas él6sdi testté ké-
pes kinéni magat. Onmozgasiva valt. Mivel ezt az
adottsagat és ennek lehetéségét nem vették észre,
elszabadult a lancaibdl, kiszabadult a politikai rend-
szer ellendrzése aldl.

Eurdpaban a kdzépkor befejezését jelenti a len-
gyel papanak a zsidok megkdvetése. Kik lesznek
azonban azok, akik ma megszervezik az ellenallast
az ellen a financoligarchia ellen, amely sokkal na-
gyobb veszélyt jelent az emberiség jovéje szem-
pontjabol, mint a kdzépkori? Erre még nincs valasz.
Varat magéra. Pedig addig, amig nem kerul ismét
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a politikai rendszer ellen6rz6 mechanizmusai ala,
nincs értelme annak, hogy jogallamisagrol beszél-
junk (a politika intézményei és formai megvannak,
de hianyzik a gazdasagi tartalma), vagy olyan fele-
|6sségteljes humanizmusrél, amely mar most nem-
csak félti az emberiség jovéjét, de egyszersmind
cselekvd is minden orszagban, varosban, faluban
és a — nemzetkozi testuletekben. (Ott nincs huma-
nizmus, ahol csak karacsony napjara vonatkozik és
nem az ev minden napjan jelentkezik a leszakadok-
kal val6 szolidaritas).

2) A masodik vildghaboru utan a nyugati szabad
vilag és a Szovjetunié kozott olyan driasi méreti
fegyverkezési verseny és gazdasagi vetélkedés in-
dult be, ami a mai napig legalabb 10 tudomanyos
miszaki forradalom eredményein nyugszik. Ez a
tudomanyos miszaki forradalom szinte minden ipa-
ri agban és agazatban korszakvalté valtozasokhoz
vezetett. Nincs olyan ipari termék, amely ne lenne
folyamatos korszeriisités és ésszer(sités targya.

Az ipari forradalom azonban nem maradt meg
csupan a termekek, a termelés szférajaban. Ellen-
kezéleg, hatasa messze tularadt a termel6i szféran.
Kezdetben szazezrek, de igen gyorsan milliok kezd-
tek el foglalkozni a legkilonboz6bb jellegi termék-
ésszerUsit6, konkurenciat tamogatd, beruhazasokat
elékészité péenzugyletekkel, bankhitelek és kolcso-
nok lebonyolitasaval, ellendrzéssel stb. A vallalkozo
szamitasoktol kezdve a vilaggazdasagi prognoziso-
kig mindent athatnak a pénzugyi miveletek. Most
nem a termelési szféra az, amely politikailag do-
minal (mint a XIX. szazadban, majd a XX. szazad
kozepén a kereskedelemben), hanem a financoli-
garchia (a pénzzel valo kereskedés), amely kezdi
kisajatitani a politikai dontés jogat. Tobb szazezer
pénzlgyi banklgyletekkel foglalkozé szakember
nemcsak a politikai dontés kdzelébe kerlt, de kezdi
ki is sajatitani.

Hangsulyozom, nem a XIX. szdzadbdl ismert,
bankugyletekben jartas néhany szaz vagy ezer
zsidd szakemberrél van szd, hanem kulonbdzé
nemzetiségl sok szazezer, tobb millid pénzugyi
szakemberr6l! (Amerikai becslések szerint 10 millié
szakemberrdl van szd.) Minden orszagban az isko-
larendszer keretében az ilyen profilu szakemberek
és kiseqitd személyzetiik képzése o6riasi méretlire
duzzadt. Ez a nemzetkozi jellegli, soknemzetiség
financoligarchia diktélja a feltételeket a termel6toké-
nek. Ebben a milliés tdmegben a zsidok szama mar
most elhanyagolhato, s a jovében még jobban az

lesz (ez az, ami természetesen fajdalmasan érinti
Oket; s kit nem érintene, ha vesziti valamikori el6-
jogait).

A pénzligyi szakértelem rossz értelemben ,de-
mokratizalodott”. Az iskolak és egyetemek hihetet-
len szamu nem zsido bank- és pénzigyi szakem-
bert képeznek ki minden évben. Koztlik hemzseg
a tehetséges zseni, de még jobban a gazember, a
maffiézo.

Pénzugyekben a bankszakértelem tobbé nem
kotédik a ,zsido zsenialitdshoz”, talalékonysaghoz.
Csak néhany évtized kell még ahhoz, hogy teljesen
kiszoruljanak ebbdl a szférabdl. Talan csak nem
akarja azt allitani valaki, hogy abban a millios to-
megben, amely Dubajban nyaral, mindenki zsid6?
Es a Karib-tenger szigetein, a Bahama-szigeteken,
a Seishell-szigeteken, a polinéz és mikronéz szige-
teken, Afrika és Dél-Amerika hatalmas zart orszag-
részein, Las Vegasban, Macaoban, Singapurban?
A szamuk észrevehetetlen. Messze vannak és ta-
volodnak a magyar koponyakban kong6 visszhang-
tol: a zsido bankarok nemzetkozi 6sszeeskuveserol
sz0lt meséktol.

Ebbél két dolog kovetkezik:

a) A nagy szamok torvényszeriiségébdl kifolyd-
lag a zsidok szama jelentéktelen lesz a financoligar-
chidban. Ertelmetlen ebbdl kifolyolag zsidézni. Az
antiszemitizmus vadja mogott pedig gyakran meg-
bujik a demokratizalodas elleni harc, az 6nzé zsido6
ellendllas, nosztalgiazas, a szép iddk visszasirasa
stb.

Az antiszemitizmus vadjat a zsidok terjesztik, s
leggyakrabban nincs alapja. (Igaza van Orban Vik-
tornak.)

Még néhany évtized és helyukre teszi 6ket a tor-
ténelem: a multra emlékezés. Nem kell beddIni min-
den ilyen vadaskodasnak. Ki kell vizsgalni, valéban
megkUlonboztetésrél van-e sz6 vagy vaklarmardl,
zsido irigyseégrél, onzeésrdl, aminek nincs helye.

b) Az a néhany zsidd a pénzugyi szakértelem és
dontéshozatal teriletén a vildgban ugy cselekszik,
ahogy a nem zsid6é pénzigyi és financoligarchiak
megengedik nekik és megkdvetelik t6luk. Minden
dontés mogétt testiiletek vannak. Ok a pénziigyek
terliletén, a financoligarchia nagysagaban ma mar
csak olyan jelentéséggel birnak, mint a kis Magyar-
orszag, mondjuk, az USA, Kina vagy India gazdasa-
gi életében. Statisztikai tévedés, hiba.

Persze, hogy a zsidok tovabbra is szeretnék
magukat fontos pénziigyi szerepkdrben latni a vi-
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lagban, igy akar Magyarorszagon is. Ez a lehet6-
ség azonban soha tobbé nem tér vissza szamukra.
Mégsem kell szomorkodniuk: jelen lesznek a tarsa-
dalom minden rétegében, szakmajaban, hivatasa-
ban. Helyzetuk a tarsadalomban ezzel biztonsagos-
sa valik. Tobbé nem kell félnitik sem politikai, sem
tarsadalmi csécselektdl.

3) Gazdasagi szempontbol tehat most arrdl van
sz0, hogy a gazdasagban helyrealljon a demokrécia
és hogy a financt6ke a termel6tdke ellenérzése ala
kerGljon. Onalld politikai dontés nélkiil ez nem fog
menni.

Ennek a politikai harcnak forradalmi kezdemé-
nyezdje éppen Magyarorszag. Magyarorszag for-
radalmi tettet hajtott végre, amikor kezdeményezte
a financoligarchia megaddztatasat. A magyar forra-
dalmi lang atcsapott még 12 orszagra. Magyaror-
szag kovetbkre talalt.

Ennél van azonban még fontosabb: az egész
probléma atkerUlt az Eurdpai Unié vezets testilete-
ibe. Felismerték annak a veszélyét, hogy a financ-
oligarchia kiszabadult a politikai ellen6rzés aldl és
veszélyezteti a gazdasagi demokraciat.

Mi, magyarok tehat tobbé ne zsidézzunk. A zsi-
dok is ismerjék fel, hogy nem minden antiszemitiz-
mus, ami a demokréacia velejardja. A 80 000 magyar
zsidd biztonsagban van. A tehetséges zsidok pedig
ne tetszelegjenek a kivalasztott nép szerepében.

Az iskolarendszer ma mar végre ontja a nem zsi-
do tehetségeket is a pénzugyek teruletén. Koztuk
van az 6 helyUk is. Engem személy szerint boldogga
tenne, ha mar igy beszélhetnék a ciganyok-romak
felemelkedésérdl is.

A pénzugy rengeteg tehetséges fiatalt kovetel.
Toébbé ez nem lehet senki kivaltsaga. Ez az id6 el-
mult.

Kulonben is kényszerhelyzetben vagyunk, Kina
gyors felzarkdézasa mindenkiben megddbbenést valt
ki. A lélegzetet belénk fojtja.

A kinaiak mar a kdzépkorban tobbet tudtak a
pénz természetérdl és funkcioirél, mint mi, euro-
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paiak és koztiuk a zsiddk. A kinaiak fedezték fel a
papirpénzt, s azt a gazdasagi torvényszeriiséget,
hogy a pénz csak akkor erds, ha arufedezet van
maogotte. Ezek olyan zsenialis és fantasztikus fel-
fedezések, mint az altaluk felfedezett puskapor és
iranytd. (Valamennyi korszakvaltast készitett el6 a
vilagban.)

Az amerikaiak és az angolok mellett 6k a pénz-
és bankugyletek legnagyobb szakért6i. Tudjak ezt
réluk az amerikaiak és az angolok, és ezért nem kis
gondban vannak a kinai expanzi6é miatt.

A zsid6 eszessegrol és talalékonysagrdl szolo
meséket ismerik és megmosolyogjak éket. Rémme-
séknek, dajkameséknek nem Ulnek fel. Mint a leg-
jobb Uzletemberek, 6k is szeretnek ismeretlenségbe
burkoldzni és meglepetéseket tartogatni.

Naluk a financoligarchia még a termel6téke el-
len6rzése alatt van. Tobb a gazdaséagi demokracia
naluk, mint nalunk. Zsido és nemzetkozi 0sszeesku-
vés-elméletekben nem hisznek. Tehetik.

A vilaglrbdl figyelik, hol lehetne uj gyarat, boltot,
vendéglét nyitni, barhol a vilagban, hogy az kifizet6-
do legyen Kina szamara.

Dubajban nem koltenek el szazezreket. Lesik,
hol terjeszkedhetnek barmilyen téren. Ma mar nin-
csenek tavol a nanotechnikai tudomanyos ismere-
tektél sem.

4) A szocialis haldval ellatott piacgazdasag gon-
dolata és gyakorlata fekszik a kinaiaknak, mert a
gazdasagi élet minden résztvevdje nyer vele: a) a
termelétéke, b) a kereskedelmi téke, ¢) és a bankté-
ke is. A szocidlis halot nagyitjak és siritik.

Minket, magyarokat szeretnek (mint ahogyan
a tobbi kdzép-azsiai mongol térok nép is), mert
még mindig rokonoknak tartanak benntnket. ,EI-
bitangoltunk Nyugatra” - mondjak, de visszavar-
nak benninket. A nagy fal kdzelében van a he-
lyink. Hihetetlen, de igy van: nemcsak a parttit-
kar, de az egyszerli ember is igy gondolkodik a
magyarokrol.

Ezt a szeretetet a magunk javara kell forditani!
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Huszar Zoltan

A tajékoztatasrol Il.

Németh Lé&szl6 harmincharom éves koraban
meglatta, hogy a hatarok altal korlatozott tajékozta-
tasnak korlatlan lehetésége nyilt meg. Két hét alatt
egy hosszabb tanulmanyt irt A magyar radio felada-
tai cimmel (1934), melynek ilyen fejezetei vannak:
Elszakadt magyarsag, Az 6sszehozo, Nehézségek,
Nyelvapolas, Hagyomany és ontudat, Nemzeti 6n-
ismeret, Tajékozodas, Eletmod, életeszmény, Didk-
félora, Népmivelés, Kulturalis hirszolgalat, Szép-
irodalom, A radié mint szervezd, A radié mint kiado
és végul az Utéhang, melyben ilyen meghdkkenté
észrevételét kozli: ,Itt van egy példatlan hatésuga-
ru szerv, a radio... de kérdés, hogy a munkavallalo
tuddsok, irdék bizalmat meg tudjuk-e szerezni val-
lalkozasunk szamara. Ha nem, minden terv hiaba;
itt-ott foldozhatjuk a misort, de érdemest nem csi-
nalhatunk.” Gondolatai ma is idészeriek, s a tévére
vonatkoztatva még inkabb. ,Radidomisort csinalni:
iszonyu felel6sség... A radi6 a legnagyobb magyar
folyoirat... Ha a szandék szazféle szétszakadtsa-
gunkra akar egy nagyobb egységet rakényszerite-
ni: a radio lehet a legnagyobb 6sszehozd... miféle
szer, csoda, talalmany drétozhatna ezt a cserepeire
tort népet még egyszer 6ssze, nem talalhatott volna
ki jobbat annal a dréttalan drétozdszernél, amely a
radio... Ha a radio a széttort magyarsag kozos tu-
datat akarja helyreallitani, a k6z6s hagyomanyt kell
eszméletébe hoznia... A helyes viselkedés feltétele
a tajékozottsag.” A magyarsag tobbsége, mint a fi-
atalok altalaban, nem tud jol tajékozodni ebben a
mai vildgban, ennélfogva nem ugy viselkedik, s fel-
adatat sem ugy végzi, ahogy kellene. Ez sajnos, az
értelmiség: az ujsagirdk, szerkesztok, intézmeény-
és hivatalvezeték, pedagogusok stb. egy részére is
érvényes. Nyilvanvalo arulasrol azért talan mégsem
beszélhetunk, de kisebb-nagyobb foku felel6sségrél
igen.

Gubas Jend kérdezi: ,Létezik-e az értelmiség fe-
lel6ssége a Délvidéken?” (Aracs, XII. évf. 2. szam)
Bizony, hogy létezik. Sét egyfajta arulas is, mint

ahogy erre Wass Albert figyelmeztet benniinket:
.Kétségtelen az is, hogy hazaaruldk és nemzetaru-
I6k mindig lesznek kozottink, s a testvéri szeretet
nem jelentheti azt, hogy ezeket az egyéneket meg
kell tdrjuk magunk kozott. Ellenkezbleg. 1d6tallo
egységet, mint id6tallo acélt is csak salakmentes,
tiszta anyagbdl lehet 6nteni.” Gubas Jend témdren
megfogalmazta legfébb bajainkat: ,A jugo-liberalis
eszmék uraljak a mivelédési életlinket, a magyar
nyelvi médiat; a lélekszamunk révid id6n belll a fe-
lére csokkent; falvaink, amelyek népink megtartoi
voltak, kiurtlnek, eloregednek; a varosokban és a
szérvanyban oriasi a beolvadas; a fiataljaink mas-
hol keresnek boldogulast...; a szul6foldunket mind
tdomegesebben lakjak be masok, mikozben szinha-
zaink és irodalmunk... elévult izmusoknak hddol-
nak; médiumaink egy része partpolitikat, mas re-
sze a szerb hatalom kiszolgalasat tartja els6dleges
feladatanak.” Igen. S persze igazi bajainkkal nem
mernek vagy nem is akarnak foglalkozni, s strucc-
politikat folytatnak: a pillanatnyi biztonsag blivoleté-
ben homokba dugjak a fejliket, nem gondolvan arra,
hogy maguk is veszélyben forognak, mert ha elfogy
labuk aldl a talaj, vajon mibe kapaszkodhatnak ak-
kor? A testvériség-egység mézesmadzagaba alig-
ha. Ezt a csaldka szélamot ugyanis ma mar senki
nem veszi komolyan rajtuk kivil. De legyunk meg-
értbbek, hiszen mi kivulallok nem tudhatjuk, milyen
erbviszonyok uralkodnak a magyar radié és tévé
szerkesztOségeben. Errdl az érdekeltek nem nyilat-
koznak. Ugy rémlik ugyanis, hogy a magyar nyel-
vl tajékoztatds, miként az egész szellemi élet is,
valami rosszindulati varazslat folytan nélkllozi az
onalléséagot, fuggetlenséget, végsd soron a szabad-
sagot. Valoszinl, hogy a magyar szerkesztéségek
és intézmények munkajat fokozott figyelem kiséri,
mint ahogy a buntetett el6életi (priuszos) egyének
magatartasat, tevékenységét is. Csak egy példa a
sok kozul az onallotlansagra és az Uresjaratra: alig
van olyan nap, hogy a Konyhacska ne kerulne adas-
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ba, olykor kétszer is, mégpedig a legalkalmatlanabb
idépontban, azaz kora reggel és az esti f6 misor-
idében. A Konyhacska misorszamot, mely a szerb
Kuhinjica magyar nyelvii valtozata, nyilvan csak
egy-két inyenc és hivatadsos szakacs nézi, a nézék
tdbbsége aligha. Erdekes, hogy ezt a haszontalan
masort mas kisebbségi nyelven nem kozvetitik. A
magyarnak mint a legnagyobb lélekszamu kisebb-
ségnek, persze, tobb misoridét szabtak meg, de
ugy latszik, a magyar szerkesztéség nem tud élni
ezzel a lehet6séggel, s a kimért tobbletmisorid6t
uresjarattal kénytelen betdmni.

Sajnos azonban nemcsak a magyar miisorpo-
litikaval van baj: a magyar szereplék kedvcsinalo,
hangulatteremté képessége sem kielégitd. A szerb,
szlovak, roman stb. bemonddk és misorvezetok
arcarél és szemukbdl szinte sugarzik a szeretet,
melyet népuk és kdzosséguk irant éreznek. Nincs
szukseguk tettetett mosolyra, szinészkedésre, mes-
terkélt mozdulatokra. Egyek 6k a népbél. A magyar
szereplOket viszont, ugy latszik, nehéz volt kiva-
lasztani, s még nehezebb szerepeltetni. Magyarul
beszélnek ugyan, de nem sok kozik lehet a ma-
gyarsaghoz. Nincs egy rokonszenves pillantasuk,
hanglejtésuk, bizalomgerjesztd mozdulatuk. Csak
akkor mutatnak 6romteli arcot, ha nem magyar tar-
gyu az, amirél tudositanak. Ugyanilyen jellegli a
szOhasznalatuk is: gondosan Ugyelnek arra, hogy
az idegen szavakat eredeti hangzasuk szerint sz6-
laltassak meg, mig a magyar szavak egy részenél
akadoznak. Wass Albert jegyezte meg az ilyen sz0o-
vegrél, hogy tele idegen szavakkal és idegen érzé-
sekkel. Mindennek a teteje, hogy az egyik szombat
esti adasba még magyarellenesnek mondhaté mi-
sorszamot is beiktattak: az idétlen kabaréjelenet-
nek szant szovegbdl és elbadasbol megtudhattuk,
hogy a Balaton valdjaban egy pocsolya, s az ottani
egyik vendégld kiszolgald néi személyzete pucéran
illegette magat a vendégek el6tt, ezzel is oregbitve
a magyar nék hirnevét. Bezzeg a tenger... A mi-
sorvezetd pedig majd kibujt a borébél a nagy bol-
dogsagtol, amiért ilyesmit hall. Ezt latva és hallgat-
va, az ember szivesebben nézi és hallgatja a mas
nyelvil mlsort, vagy atkapcsol a magyarorszagira,
hatha az ottanitol elégedetten hatraddlhet a széke-
ben. Erre ritkan van alkalom. Ugy rémlik, mintha a
magyar tajékoztatast ugyanaz a blinszovetkezet ira-
nyitana mindendatt, melynek az a célja, hogy a ma-
gyarsagot egy iranyba terelje. Természetesen Nyu-
gat felé, mint ahogy ezt tették az iranyitok ezer éve
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mindig, a kereszténynek mondott, a kereszténység
tanitasardl megfeledkezett Nyugat felé. Hatha sike-
rul a magyarsagot is elkabitani az ott bevalt és ha-
tékony kabitd- és ajzdszerekkel. Nincs olyan hirado,
mely ne azzal kezdddne, hogy mi zajlik a pénzpia-
con. Kiknek a kedvébe jar el igy a radio és a téve?
Nyilvan azokéban, akiknek sok pénzlk van, akiknek
pedig nincs, azok csak hadd irigykedjenek és sova-
rogjanak a gazdagsagra. A kereszténynek mondott
Nyugat (beleértve Oroszorszagot is), mely minden
mas vallast lenéz, nem tartja magat a keresztény-
ség tanitdsahoz, s valdjaban poganyként viselkedik,
hiszen ez a tanitas a pénzrél és az anyagiakrol igy
szol: ,Ne gylijtsetek magatoknak kincseket a fol-
don, hol a rozsda és a moly megemészti, és ahol a
tolvajok kiassak és ellopjak... Az dltdzet fel6l is mit
aggodalmaskodtok? Vegyétek eszetekbe a mez0 li-
liomait, mi médon ndvekednek... Salamon minden
dics0ségeben sem 0Oltozkodott ugy, mint ezek kozul
egy... Ne aggodalmaskodjatok tehat a holnap felél,
mert a holnap majd aggodalmaskodik a maga dol-
gai felél. Elég minden napnak a maga baja.” Ehhez
a tanitdshoz igazodik Wass Albert is gondolataival:
,Nem erkoélcsos dolog 6rokséget hagyni a gyerme-
kekre; hanem vivjak meg csak maguk is a maguk
harcat az élettel. Az egyetlen 6rokség, amit az em-
ber gyerekeinek hatrahagyni kételes, az a fegyver-
zet, amivel azt a harcot megharcolja. S ez a fegyver-
zet az iskolazas, a szakképzettség... Egyéb Orok-
ség nem szlkséges, csak lustava és elbizakodotta
teszi az embereket.” Ezek a gondolatok segitenek a
helyes tajékozodasban, a természet szeretetére és
az igazi eértékek tiszteletére tanitanak, s lehetévé te-
szik az dnismeretet is, mely nélkul csak tévelyeg az
ember ebben a vilagban. Ismételten hangsulyozni
kell tehat, hogy a helyes viselkedés és magatartas
foltétele a tajékozottsag.

Kbzhely, de igaz, hogy a lelki és a testi egészség
az ember legnagyobb kincse, a betegség viszont
talan a legnagyobb csapas, mely az embert életé-
ben érheti. Ez azonban nem ok arra, hogy allanddan
vele foglalkozzunk, mint ahogy azt a tévé sulykol-
ja, sugallja. Az egészég megovasa ugyanis elébbre
valo és sokkal fontosabb a betegség gyogyitasanal,
leklzdésénél. Van olyan orvos, aki még azt sem
tartja helyesnek, hogy a betegség megel6zésével
foglalkozzunk, mert ez kénnyen beteges lelkialla-
pothoz, képzelt betegséghez (hipochondriahoz) ve-
zethet. A helyes életmdd és taplalkozas elegendd.
A helyes életmddhoz pedig, tudvalevé, hogy a moz-
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gas és a kétkezi munka tartozik, mégpedig elsdsor-
ban a mérsékelt és valtozatos kerti munka, mely
étvagygerjeszté is, s az anyagcserét, az emésztést
is eldsegiti. A hosszadalmasan és versenyszeriien
UzOtt sportolas mar kevésbé jotékony hatasu, sét
akar karos is lehet az egészségre, mint ahogy ezt,
sajnos, egy-két élsportold szomoru esete bizonyit-
ja. A sportsikerbdl eredd nemzeti biszkeség valo-
ban erdsitheti ugyan a nemzettudatot, de a verseny
nemcsak sikerrel, hanem vereséggel is végzédhet,
s ilyenkor oda a blszkeség. Helyébe lehangoltsag,
levert lelkiallapot (depresszid) léphet. Ezért nem
ajanlatos a versenyszer(i sportolast szorgalmazni, s
a normakhoz kotott testnevelés, testgyakorlas sem
ajanlatos. Erre nézve is Utmutatast nyujt a keresz-
ténység tanitasa: ,Ha elsd akarsz lenni, legyél utol-
s¢”, azaz ne versengj, mert ez az igazi felnétthoz
nem illik, vagyis ne akard mindenaron legy6zni, s
mindenben megelézni embertarsadat, habar erre
buzdit a téve.

A hirk6zl6é szervek (média) buzgdn részletezik a
kulonféle bintetteket is, rettegést, szorongast keltve
a hallgatésagban és a néz6kben, ahelyett, hogy a
védekezésre helyeznék a hangsulyt, s ezzel a jora-
valo emberek biztonsagérzetét novelnék.

Az ember alig akar hinni a szemének és a fi-
lének, amikor a magyar nyelvl tévét vagy radiét
bekapcsolja. Ide kapkod, oda kapkod, mert csupan-
csak olyan misort lat és hall, mely egy maroknyi
szik réteg izléséhez igazodik, annak az érdekeit
szolgalja. Kik a felel6sek ezért?

Nemrég egy itteni jeles magyar tisztségviselét
szolaltattak meg a tévében, aki nyiltan mert beszélni
a maradék magyarsag valos helyzetérél, s kdzben
a szerb hatalom részérél a kettés mérce alkalma-
zasat is emlitette a sulyosan elitélt temerini magyar
fiatalok Ugyével kapcsolatban. Megtudhattuk, hogy
hidbavalé volt nemzetkdzi férumokhoz fordulni, s
a magyar koztarsasagi elnok kdzbenjarasa sem
jart eredménnyel, sét csak rontott a helyzeten: a
fiatalok még szigorubb elbanasban részeslltek,
mint azel6tt. A szerb hatalom nyilvan ezzel akarta
vilagossa tenni, hogy nem enged a kils6 nyomas-
nak, s egyuttal az itteni magyar kisebbséget is fi-
gyelmeztette, hogy amit szabad a szerbeknek, azt
nem szabad a magyaroknak. Ezt a nemzetiség
szerinti megkulénboztetést (diszkriminaciot) min-

denutt elitélik és tiltjak a vilagban, csak itt nem.
A szuléfoldjén él6 magyarsag tehat még csak al-
modozni se merjen arrol, hogy egyszer majd ma-
sokkal egyenl6ként banjanak vele, nemhogy 6k
legyenek a kedvezményezésben (pozitiv diszkri-
minaciéban) részesuldk. De hat ez nem (j jelen-
ség. Evszazadok 6ta igy van. Nem csoda, hogy a
megfélemlitett és hattérbe szoritott magyarsagra
leginkabb a kedvetlenség a jellemzd.

,oegitség” — kialtotta el magat Szabd Dezsd a
mult szazad harmincas éveinek egyikében, s ugyan-
ugy kidltott Wass Albert is keserliségében a mult
szazad végén. Segitségért kialtoztak a szerencsét-
len magyar martirok is negyvennégy 6szén, s Ujab-
ban a temerini fiatalok... De hidba. Pusztaba kialtott
szd maradt ez a kialtds. Nem akadt senki, aki segi-
tett vagy segithetett volna. Ugy rémlik, ez mindad-
dig igy lesz, amig nem sikerUl nagy er6t megnyerni
a magyarsag ugye mellé. Az eddigi prébalkozasok
mind kudarccal végzddtek, mert a tajékozodassal
baj volt. Ugy tetszik, hogy mostanaban a régi hibas
lépések helyett kezd kirajzolddni a helyes iranyba
vezetd ut. Csak el kell rajta indulni batran nagy test-
vérnépunk, a torokok utmutatasa szerint, melyet
egy kézmondasuk fejez ki: It Grlr, kervan jurir”,
azaz magyarul: A kutya ugat, a karavan halad. Csak
ugassanak a kutyak és acsarogjanak — a magyar
karavan jo iranyba halad az egykor elveszitett, s
most Ujra megtalalt Selyemuton, ahonnan tobbé
semmi sem téritheti le. De ehhez az elhatarozashoz
még Ady Endre hitére is szUkséguk van a kétkedok-
nek: ,Ha gatat tar fél ezer vakond, Az Oceant mégis
elérem.” Mert Ady Endre a pocsolyas vizii Ertél in-
dult el ugyan, de befutott ,a szent, nagy Oceéanba’.
Wass Albert pedig a végs6 célt igy fogalmazta meg:
,AKik hiszlnk abban, hogy a magyarsagnak jussa
van igazi dnkormanyzatot és szellemi fuggetlensé-
get jelenté szabadsaghoz, azok egymasra kell talal-
janak végre ebbe az emberi vadonban.”

Ehhez segqit az is, ha j6 tévémisort nézink, s
kedvezd keleti hireket hallunk a radiébdl. Jo téve-
masorrol pedig rokonaink, a torokok gondoskodnak
a rokonszenves szinészeikkel és szinésznbikkel.
Ha &ket nézzik és hallgatjuk, bizonyara jobb kedvre
derulunk, mintha a robotemberek, a kabarészerep-
I6k és a megelevenedett karikaturafigurak el6éada-
sara figyelnénk.
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Szabo Ferenc S.J.

Az emberiséeg jovoje

Planétizacio és globalizacio

Milyen j6vé var az emberiségre?— ez a kérdés a
mai vilagvalsag idején élesebben vetddik fel, mint
a mult szazad derekan, a Il. vilaghaboru végeén, a
Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombombak
pusztitasai utan. 1946-ban, kiindulva az Arizénaban
tortént, villamfényli atombomba-robbantas hirébdl,
Teihard de Chardin jezsuita tudds és gondolkod¢'
leirta eszmél6dését: ,Néhany reflexié az atombom-
ba lelki visszhangjarol”.2

Nem szolt itt a kisérletet végrehajtok erkolcsi
felelésségérdl, sem az atomenergia felhasznalasa-
nak gazdasagi és politikai problémajardl, hanem a
tudomanyos vivmany kovetkez6 szempontjait vette
fontoléra:

1) Az ember hosszu kutatas eredményeképpen
felszabaditotta az atomenergiat, és most mar vila-
gosan tudatositotta hatalmat. Eddig felhasznalta az
anyagot, de ezutan vajon hogyan él e hatalmaval,
hiszen id6vel felrobbanthatna a foldet? 2) Valdjaban
hatalmanak tudatositasanal tobbrél van szo: e ha-
talom ugyanis vég nélkil fejlesztheté. Felvillant a
gondolat a kisérletezd tuddsokban: a haboru végét
siettetni lehet milliardos koltségekkel. Tragikus ha-
bozas utan meg is valdsult az elgondolas. Vajon ez-
utan nem kovetkeznek a tudomanyos felfedezések
nyoman mas kisérletek: az anyag 'vitalizalasa’ (élet
‘teremtése’) 6rias-molekulak létrahozasaval, az em-
beri szervezet manipulalasa hormonokkal, az 6rok-
lés és a nemek ellenérzése génmanipulacidval? 3)
Az ember els6 sikerei utan, hatalma tudataban arra
gondolhat, hogy — kilsé gazdagodasan tul — biolo-
giailag befejezi ndvekedését. A jovBben nemcsak

tudja, hanem kotelessége is egyuttmikodnie sajat
genezisével, éspedig planetaris méretekben. De va-
jon érzi felel6sségét az emberiség jovéje irant? 4) A
modern vilag nagy ellensége az életuntsag (ennui),
az életundor (taedium vitae), amely napjainkban ori-
asira duzzadt. /Teilhard itt a Sartre-féle ateista, az
abszurdot, a lét értelmetlenségét hirdetd egziszten-
cializmusra céloz, amely a haboru utan virdgkorat
élte. Sz.F./ Nos, az atombomba visszhangjaként
felmerll az emberi tudatban az alapvet6 kérdés: mi
az evolucié értelme? Merre tart a fejl6dés, mi lesz
kimenetele? Mit mond a ,Fold szelleme” ? 5) De mit
jelent a Fold szelleme? Vajon a prometeuszi vagy
fausti g6grél van szd: az erejére blszke ember be-
csukddik dnzése fellegvaraba, szemben az ellensé-
ges és vak vilagmindenséggel? Vagy ellenkezéleg:
a keresztény szellemrdl, a szolgalat és az ajandéko-
zas szellemérdl: a masok szolgalataba allitott erd, a
szeretet szellemérél?

Teilhard de Chardin tanulmanya végén valasztas
elé allit: most csak felveti az evolucié értelmének,
végpontja mivoltanak kérdését, az Isten-kérdést.
Vélaszat mas tanulmanyokban fogalmazza meg.
Most roviden ismertetem a jov0 korvonalait kuta-
to profétai meglatasait, az altala ,planetizacionak”
nevezett vilagjelenséget.® A jezsuita paleontologus
(6slénytankutatd) élete vége felé egyre inkabb a
jovo felé fordult. Kijelentette: ,A mult latomasa fel-
tarta elétte a jové korvonalait.”

Mar 1945-ben Pekingben részletesebben fog-
lalkozik az evoluci6 utolsé szakaszaval, a szocia-
lizacioval kirajzolddo uj eseménnyel, a planétiza-

! Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) életmiivérdl lasd tanulmanyomat in Keresztény gondolkoddk a XX. szézadban.

Agapé, Szeged-Budapest, 2004, 495-521.

2 Ftudes, septembre 1946= Oeuvres ,t.5: L’avenir de ’'hommme, 179-187.

3 Az emberiség jovdje, Teilhard de Chardin Uj idGszer(isége’,-ezzel a témakorrel foglalkozott 2005. &prilis 7-12 kézétt, a nagy
tudos és gondolkodd halalanak 50. évforduléjan New Yorkban és Washingtonban egy nemzetk6zi konferencia neves szakem-
berek kbzremiikbdésével. Aktait kozzétették: Teilhard 2005. Colloque International ,New York/Washington. Aubin Editeur, 2005.
Figyelemre mélté Michel Camdessus nyit6 el6adasa New Yorkban, az ENSZ székhazaban 2005. apr. 7-én. Ebbél az el6adasbol
veszek at néhany meglatast a globalizacio és a planétizacio egybevetéséhez.
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cioval.* Sokszor megfogalmazta a névekvé ,centro-
komplexitas/tudat” torvényét, az evolucio parame-
terét: az evolucidé soran az anyag bonyolddik az
emberi agyig, és vele parhuzamosan novekszik a
tudat (a létez6k benseje, belsé energiaja) egészen
a gondolkodd ember Ontudataig, mikdzben klszo-
boket lép at. De a gondolat megjelenésénél nem
all meg a fejlédés, hanem a szellem szférajaban (a
nooszféraban) folytatddik a koncentracio, az 6ssz-
pontosulas, a "teremté egyesulés”.

A nooszféra - a kommunikacié technikajanak ro-
hamos fejlddésével - megsokszorozza ,idegszalait”,
0sszeszoritja halojat. A planetizacid kilsé oldalaval
egy id6ben novekszik a belsé ,hémérséklet”, a gon-
dolat intenzitasa, az egyuttgondolkodas, igy a kdzds
reflexid maximumara lendul. Az ,evolucié szelleme”,
vagy a ,Fold Szelleme” — a fentebb jelzett értelem-
ben -interiorizal és perszonalizal. A személyesedeés
eredménye a nagyobb szabadsag és szeretet. Nem
kollektivizmusrol van sz, ahol az egyedek beolvad-
nak a névtelen kollektivumba. A totalitarius tarsada-
lom elrémiszt bennlinket - hangsulyozza Teilhard -,
mert érezzik, hogy automatikusan magaval hoz-
za személyiségunk megcsonkitasat. Valdjaban az
igazi kommunio (szeretetk6zO0sség) differencial. A
kommunikacié révén létrejohet tehat a kommunio, a
szemeélyek szeretetk0zossége: ha elmélydl a parbe-
széd, ha megvalosul a ,tudatok kolcsonossége” és
az ajandékok cseréje, ha ledéinek az 6nzés valasz-
falai. Ez az eszmény!

Sajnos, ettél messze vagyunk: a pénz- és ha-
talomvagy, a gy(lélkodés és az er6szak kilonféle
megnyilvanulasai szaggatjak a tarsadalmakat, az
igazsagtalansagok szerte a vilagon mérhetetlen
szenvedést okoznak az artatlanoknak, kicsiknek. A
,Szeretet civilizacioja” nem szall le készen a menny-
bdl, azt neklnk kell megvaldsitanunk egy felsébb
erd, a kegyelem segitségséegével.

A fejlédés Teilhard szerint (és hitiink szerint) ter-
mészetfeletti szinten, Krisztus Testében, az Egy-
hazban folytatodik. Teilhard Krisztus Testének no-
vekedését nevezi ,krisztogenezisnek”. ,Egyetemes
Krisztusa” nem mas, mint a Mariatol sziletett, a
kereszten meghalt és feltamadt Jézus Krisztus, aki
most mar megdics6ult emberségében a vilagmin-
denség Ura (Pantokrator), akinek mindent dssze

4 Qeuvres , 5:L’Avenir de 'Homme,f6leg pp. 159-175.

kell foglalnia, és visszavinnie az Atyahoz, hogy ,ls-
ten legyen minden mindenben” (1Kor 15, 28).

Teilhard de Chardin nem utopista, nem naivan
optimista, hanem keresztény hitbdl fakado remény-
séggel vallja, hogy ,Uj ég és uj fold” lesz. (Jel 21,
1kk.) Gyakran hangsulyozza: csak egy ,transzcen-
dens Omega’, a feltamadt Krisztus Lelke ,amorti-
zalhatja” ezt a kavargd, megosztott, viszalyoktol és
haboruskodasoktdl széttépett, szabadsagra és bé-
kére sévargd emberiséget. Csak ha a teremtd Lélek
sziviinkbe arasztja az isteni szeretetet (vd. Rém 5,
5; 8, 14-15; 13, 8-10), akkor valésulhat meg az at-
alakulas a neki szabadon megnyil6 szivekben. Az
,egyetemes konvergencia” ,felsébb Tiizhelye” viszi
végbe a divinizacidt, az atistenitést. Az emberi er6-
feszitéssel el6készitett nagy ostyat, a humanizalt vi-
lagot Krisztus Lelke valtoztatja at istenivé. Teilhard-
nak a ,Mise a vilag felett” cimi elmélkedésére, és
az elébbi hires hasonlatara utal XVI. Benedek 2009.
julius 27-én, az aostai székesegyhazban tartott
homilidjaban: ,Ez Teilhard de Chardin nagy vizioja:
veégul majd igazi egyetemes liturgiank lesz, amikor a
vilagmindenség atalakul él6 ostyava.”

Az azsiai sztyeppén (1923-ban) irt elmélkedés,
A Mise a vilag felett Felajanlasaban irta: ,Uram,
fogadd el ezt a teljes Ostyat, melyet a vonzasod-
ra ébredezd Teremtés ajanl fel ezen az uj hajnalon.
Bizony tudom, hogy ez a kenyér — a mi faradoza-
sunk — 6nmagaban csak vég nélkuli szertebomlas.
S jaj, ez a bor - fajdalmaink — egymagaban még
csak szétmard ital. De biztosan tudom, mert érzem,
hogy ennek az alaktalan tomegnek a szive mélyébe
oltottad azt az ellenallhatatlan vagyat, amely mind-
nyajunkat — a gonoszt, meg a hivét is — egyarant
kidltani késztet: 'Uram, tégy minket eggyé!’

De vajon mindez csak koltészet és almodozas?
Vessunk egy pillantast a mai vilagvéalsagra.

A posztmodern és a globalizacié

Michel Maffeosoli szociologus® kritikusan mindsi-
ti a mai posztmodern szellemiséget, amelyet jorészt
a web, az internet, a médiumok és a képi kultura
(latvanyossagok) alakitanak.

A globalizacié Osszetett problémajat féleg kultu-
ralis szempontbdl vizsgalja. A globalizacié meghata-

% Iconologies: Nos idol@tries postmodernes, Albin Michel, Paris, 2008. V6. Taviatok 83/33.
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rozasa roviden: a mai vilag népeinek egyre novekvo
kapcsolatrendszere és kolcsonos fliggése: az aruk,
a téke, az emberek és az informacié aramlasat al-
landdan gyorsitja a technoldgiai fejlédés.

Anélkul, hogy Maffeosoli nyoman részletezném
a posztmodern kultira és tarsadalom elemzéséts,
csak a globalizalt a politikai hatalom néhany szem-
pontjat idézem téle. A nyugati demokratikus tarsa-
dalmak elvileg tiszteletben tartjak a szabadségjogo-
kat. De a de iure szabadsag még nem okvetlenul
tényleges, de facto szabadsag. A féktelen szaba-
dossag megakadalyozhatja az igazi szabadsagot.
Az a relativizmus és szabadossag, amely elveti a
jot és a rosszat megkulonboztetd torvényt, és csak
az érdeknek és az élvezeteknek hodol, lerombolja
a tarsadalmat, megodli a felel6sséget és az igazsa-
gossagot.

A globalizacié fenyegetései és esélyei’

Fenyegetések és kockazatok: a) a pénzigyi in-
stabilitas kockazata, amely megrazta a jelenlegi
vilaggazdaséagot; a valsagnak, a kolcsonos fuggés
miatt, vilagszerte milliok és orszagok lettek aldoza-
tai. b) a nemzetallamok képtelenek szembenézni
az uj problémakkal, amelyek rogton planetaris vi-
szonylatban jelentkeznek, tullépve az orszaghaté-
rokat: pénzugyi biinozés, kornyezetkarositas, ka-
bitoszer-kereskedelem, elvandorlas, kal6zkodas ...
c) a globalizacié fenyegeti egyes népek, nemzetek
kulturalis 6Gnazonossagat, ez az uniformizalas ellen-
tétes a vilag személyesuld egyesulésével. d) A glo-
balizacié kilonbdzd ritmusa, gazdasagi és kulturalis
jotéteményeinek, elényeinek egyenlétlen elosztasa
a gazdag és a szegény népek kozott (a vilagkeres-
kedelem, beruhazasok és fejlesztések terén).

Esélyek, elényok: a) a kulturalis és gazdasagi
javak és a szolgaltatasok elosztdsa orszagok és
foldrészek kozott a 70-es évektél megharomszo-
rozddott. b) az Uj technoldgia és a kommunikacié
(internet) jelentdésen kedvez a vildggazdasag fejl6-
désének, tovabba felgyorsitotta a tudomanyos ku-
tatast. Ennek nagyon orult volna Teilhard de Char-
din, aki lelkesen szemlélte az elsd ciklotront. Igaz,
a kutatasnak megvannak a kockazatai: pl. a geneti-
kai manipulacid), de ha a technika mellett 6rszemet

all az etika, a kutatast, kisérletezést folytatni kell.
c) Mindent egybevetve a globalizacid csodalatosan
szolgalhatja az ember javat: az informaciok és a
tudas szétsugarzasat, a kreativitast, a vilagméretl
szolidaritast (pl. természeti katasztréfak esetén...)

A posztmodern vilagot, az informatizalt tarsadal-
mat, a liberalis gazdasag jelenlegi valsagat elemzék
ravilagitanak - kétségtelen pozitivumai mellett - a
globalizacié karos, katasztrofalis kdvetkezményei-
re. A jelenlegi vilagméretli gazdasagi/pénzigyi val-
sag megrenditette a liberdlis piacgazdasagot. Az
IMF, a Vilagbank, a globalis vallalatok sajat érdekeik
keresésére hasznaljak ki a vélsagot. A nemrég el-
hunyt Vaclav Havel ird, volt cseh elnok 2000 szep-
temberében a Vilagbank és az IMF kozgyiléséhez
szolva hangsulyozta: egy mas tipusu, értékrendre
alapozott uj strukturakat kell hozzaadni ezekhez az
intézményekhez: ,Ugy vélem — mondta —, masfajta
Ujraszervezésre kell gondolnunk: az értékek rend-
szerére, amelyen jelen civilizacionk nyugszik.”

Hogy milyen értékrendre, milyen ujraszervezésre
gondolt a humanista szabadsagharcos, Vaclav Ha-
vel, azt pontosan nem tudjuk. De — szerintem — XVI.
Benedeknél megtalaljuk a valaszt.

»ozeretet az lgazsagban”

Az Egyhaz szocidlis tanitasat kifejté papak —
XXII. Janostol XVI. Benedekig — ravilagitottak a
globalizacio eldnyeire és karos kovetkezményeire
egyarant,® jelezve a megoldas, megujulds Utjait.
2009-ben, a mai vilag helyzetét tekintetbe veve, XVI.
Benedek Caritas in veritate (Szeretet az Igazsag-
ban) kezdet( enciklikdjaban 6sszegezte elédei erre
vonatkozd tanitasat, majd az V. fejezetben megvila-
gitotta az emberiség csaladjanak egyuttmikodését,
éspedig az igazsagossag és a szeretet szempontjait
alkalmazva.

A jelenkori gazdasagi valsag erkolcsi okait és a
megoldasokat keresve tObbek kozott hangsulyoz-
ta a tarsadalmi szolidaritds és a szubszidiaritas
elvét (60) , kitért az oktatas és a nemzetkdzi turiz-
mus (61), és a migracié (62), a szegénység €és a
munkanélklliseg (63) vilagméretli problémaira, a
szakszervezeti mozgalmakra (64), a pénzligyi rend-
szerek szerkezetének és mikodési modjanak sur-

6 | 4sd Jan Koenot S.J. tanulmanyat: ,A posztmodern kulttira kaleidoszkopja” in Tavlatok, 85/33.
7 Itt M. Camdessus elemzését kévetem. Lasd a 2. jegyzetben idézett kbtetben (pp. 57-69) k6zélt tanulmanyat.
8 | 4sd pl. Fay Zoltan tanulményat: ,Globusz-problémak és a Vatikan”, in Magyar Szemle, Uj Evfolyam , XVII. 1-2. szam.
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getben szukséges megujitasara: ,Az egész gazda-
sagnak és az egész pénzlgyi rendszernek — nem
csupan az egyes teruleteknek — kell eszkdzként er-
kolcsi normakra tamaszkodnia ugy, hogy megfeleld
feltételeket teremtsen az ember és a népek fejlédé-
se szdmara.” (65) ,A vilagméretl kapcsolatrendszer
lehet6vé teszi egy Uj politikai hatalom, éspedig a fo-
gyasztdk és szovetségeik felemelkedését.” (66)
Végll (67) XVI. Benedek, hivatkozva az ENSZ-
kozgylés tagjaihoz intézett 2008. aprilis 18-i beszé-
dére, még a katasztrofélis vilagvalsag kitorése el6tt
ezeket irta: ,A vilagméretl kolcsonos fliggbség fel-
tartoztathatatlan novekedésével szembekerilve az
ugyancsak vilagméretl recesszié jelenlétét is er6-
sen érzekeljuk, tovabba mind az Egyesult Nemze-
tek Szervezete, mind pedig a nemzetkdzi gazdasagi
és pénzlgyi rendszer reformjanak sirgetd sziksé-
gességét is, hogy a 'népek csaladja’ koncepcio el-
gondolasanak valds konkrét format lehessen adni.”
Hogy a sulyosbodd vélsag altal érintett gazdasagok
egyensulyhianyanak elejét lehessen venni, Uj poli-
tikai, jogi és gazdasagi rendre van szikség, amely
a nemzetkdzi egyuttmikodést a népek szolidaris

fejlédése iranyaban tamogatja. ,Mindehhez sziiksé-
ges, hogy létezzen olyan valddi politikai vilagtekin-
tély, amelyrdl mar elédom, boldog emlékezet XXIII.
Janos beszélt. Egy ilyen tekintélynek a jog ala kell
helyeznie magat, kdvetkezetesen ragaszkodnia kell
a szolidaritas és a szubszidiaritas elveihez, elkote-
lezettnek kell lennie a kdzjo megvalositasa irant,’
sikra kell szallnia a hiteles és teljes emberi fejl6de-
sért, amely az igazsagban megmutatkozé szeretet
értékeibdl képes ihletet meriteni.”

Benedek papa az utolsd pontban (79) ezt irja:
LA fejlédésnek sziksége van a keresztényekre,
akik az imadsag gesztusaiban Istenhez emelik a
szegényt, akik annak a tudataban élnek, hogy az
igazsag altal athatott szeretet, caritas in veritate,
amelybdl az igazi fejlédés kiindul, nem a mi m{-
vunk, hanem ajandékként kapjuk. (...) Ezért lét-
fontossdgu ahhoz, hogy a ’k&sziv’ husszivvé
valtozzon (Ez 36, 26), hogy igy a foldén az élet
istenivé, és ezaltal emberhez méltova tehet6 le-
gyen. (...) A keresztények mély vagya, hogy az
emberiség egész csaladja Istent, mint a 'Mi Atyan-
kat’ szolithassa...”

9 Hivatkozas XXIIl. Janos Pacem in terris k. enciklikéjara.
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Mihalyi Katalin

Tedd meg, ami rajtad mulik!

A boldogsag egy tanulhaté létallapot, életvezetés

Dr. Magyar Lérant orvos, mentalhigiénés Szak-
ember, diakonus, életvezetési eléado és motivacios-
személyiségfejlesztl tréner. Igazi k6z6sségteremtd
ember: az Eld az Eleted! Egyestilet alapitja és tiszte-
letbeli eln6ke, a BonaMental Polgari Klub (tudatos én-
fejleszt6k tarsasaga) alapitdja és vezetdje, a Viragzo
Kert Misszios Szolgalat és Kbz6sség tarsalapitdja és
vezetGje. Azt vallja, ha jobb tarsadalmat akarok épite-
ni, akkor szakitani kell azzal a hozzaallassal, amelyet
a passzivitas, érdektelenség, a kiviilmaradas jellemez
és azt mondani, igenis k6z6m van ahhoz, hogy mi van
vellink, milyen az az élettér, amelyben éliink, és meg-
teszem azt, ami rajtam mulik.

Gyermekkoratol a miszaki dolgok érdekelték,
diakkoraban az elektrotechnika és a szamitogepek
vonzottak. Masodikos kb6zépiskolas volt, amikor
kezdte ugy érezni, ez mégsem az é vilaga, a miisza-
ki szakkdzépiskolabdl atiratkozott az egészséquigyi
kbzépiskolaba. Egy évet veszitett, de sohasem ban-
ta meg ezt a déntését. Szivvel-lélekkel az egész-
séglgy felé fordult, tanulmanyi versenyekre jart,
Szabadidejében is bejart a korhazba. Természetes
volt, hogy az orvosi karon folytatja tanulmanyait.

— Aztan a lelkem tovabblépett, kezdtem érezni,
hogy az ember tobbrdl szol, kezdtem megsejteni,
hogy ami a bioldgiai, fizikai strukturdk mogott van,
az sokkal izgalmasabb Elkezdett nagyon erésen
érdekelni az emberi lélek, az ember belsd vilaga,
az érzései, vagyai, gondolkodasmaédja — mondta.
Az egyetemi oklevél megszerzése utan Torokkani-
zsan, a pszichiatriai osztalyon kezdett el dolgozni,
am érezte, ez biokemiarol, gydgyszerekrdl szdl,
nem pedig a lélekrdl, ez nem az 6 vilaga. Ot a lel-
ki egészség érdekli: mi az, amitél az ember jol érzi
magat, mi az, amitél boldog lehet, mitél érzi magat
jol egy ember egy kozosségben vagy intézmeény-
ben, hogyan lehet ezt jobbéa tenni. A mentalhigiéné
az, amely atfogja mindazt, ami dr. Magyar Léran-
tot érdekelni kezdte és érdekli mind a mai napig. S
kdzben — szintén érdekl6désével dsszhangban - a
teoldgiat is elvégezte Budapesten.
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Sok ember Eurépanak ezen a részén is a tavol-
keleti csodamodszerekben keresi a boldogsagot.
On pedig egyszerii dolgokrol beszél, amelyek itt
vannak benniink, vagy karnyujtasnyira télink.

— Az dnkeresésem soran elég sokat foglalkoztam
ajogaval, a keleti filozofiakkal, vallasokkal. Am a ke-
leti kultura idegen a mi kulturanktol, tgyhogy sokkal
fontosabba valt szamomra az itt él6 ember életvite-
le, életmddja, fontosabbak a mindennapi élet szinte-
rei, itt érzem magam otthon az életemben, a csala-
domban, a munkamban, az id6beosztasomban.

Ma nem divat a boldogsag, nem mendé dolog mo-
solyogni, elégedettnek lenni az életlinkkel.

Egy George Santayana-idézet jut eszembe,
amelyet kdzépiskoldban az irodalomtanarnénk dik-
taltle: ,,Aboldogsag alét egyetlen értelme, ha nincs
boldogsag, a lét ostoba és keserves kaland.” Akar
szeretjuk ezt a fogalmat, akar nem, akar foglalkoztat
bennlinket ez a kérdés, akar nem, a belsd készteté-
sunk mindig abba az iranyba visz bennunket, hogy
boldogok akarunk lenni.

Akkor miért vagyunk oly gyakran énsorsrontok?

— Olyan ,programokat” engedink mikodtetni,
amelyek kialakultak bennlnk akar a neveltetéslnk,
a szocializalodasunk soran, akar a sebzettségunkbdl
kifolyolag, mert nagyon sok érzelmi sértlésunk, seb-
zettségink, veszteségunk, hianyunk van, és ez egy
onpusztitd folyamat. Minél nagyobb a sebzettséglnk,
minél nagyobb ez az Uresség, annal jobban éget a faj-
dalom, annal nagyobb a Iélek szenvedése, és annal
nagyobb az 6n- és kdrnyezetpusztitd torekvésink is.
Nem tudatosan cseleksziink igy. Az ember kifordult
onmagabdl, ez egy eltorzult emberi méltésag. Ez mar
nem arrol szdl, amir6l az embernek eredendben szolni
kellene, és itt egy kicsit mar tul is lépunk a mentélhigié-
nia keretein. Tudjuk, az embernél az elsd a testi egész-
ség, a fizikai lét szintje, a masodik a mentalis (gondol-
kodas, érzelmek, viselkedés stb.) szint, a harmadik a
lét szintje, a legmélyebb 6nazossagunk, a gyokereink
szintje: ki vagyok, honnan jovok, miért vagyok itt, mer-
re tartok. Ezek az &si nagy kérdések, amelyek nem
mentalhigiénés, hanem spiritualis kérdések, s valahol
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mar nem a tudatossag szintjén vannak, hanem me-
lyen lényuink magjaban, és itt vagyunk a legsebzetteb-
bek. Innen ered az élet értelmetlenségének, a belsé
kilresedettségnek, a kiégettségnek és valahol a gyo-
kértelenségnek az érzése. Annak idején szamtalan
ember nézte meg az E.T. - a féldonkivdili cimd filmet,
és bizonyara sokan emlékeznek a végeén a jelenetre,
amikor E. T. felnéz a csillagos égre és felsohajt: E.T.
Home, E.T. Home, vagyis E. T. haza, E. T. haza. Egy
vizsgalat lekovette ezt, és kiderdlt, mindenutt, ahol a
filmet vetitették, nemzetiségtdl, életkortdl fuggetlendl
ennél a jelenetnél az emberek donté tobbsége sirva
fakadt. Az az érzés kerit benniinket hatalmaba, hogy
idegenek vagyunk, szamkivetettségben élink, keres-
stk a békeét, az életoromet, a megnyugvast.

Hol van a haza én szerint?

— Hiszem azt, hogy van egy jésagos Teremtd, aki
létre szolitott bennunket, és aki allanddan hiv ben-
nunket. Ott vagyunk otthon, ott vannak a gyokereink,
ahol a Teremtdnk van, a vele val6 kozosségben. Ne-
kem ez a hitbeli meggyézddésem, életfelfogasom.
Allandéan érezziik a késztetést, hogy mennunk kell,
de az, hogy megtesszik-e a megfeleld Iépéseket,
mozgdsitjuk-e az akaratunkat, az személyes fele-
|6sség kérdése, mint ahogyan az is, hogy a boldog-
sag vagy az énsorsrombolas felé haladunk.

E feleléssegvallalasba beletartozik a k6z6sseg
irant érzett felel6sséq is, az is, hogy ha szenvedést
latok, segiteni probalok, ha igazsagtalansagot ta-
pasztalok, felemelem a szavam?

— Minél inkabb dntudatosan éllink, minél inkabb
felismerjluk azokat az elveket, torvényszeriiségeket,
amelyek arendet, a kiegyensulyozottsagot, a harmo-
niat fenntartjak és visszaallitjak, annal inkabb fogom
magam felel6snek érezni azért, hogy ez egy kornye-
zettudatossagba is atmenjen, vagyis, hogy felelés
vagyok nemcsak a sajat letemért, hanem a kornye-
zetemert is, a betegekeért, az elveszett, csellengé
fiatalokért, a valsagban levé csaladokért, az ongyil-
kosjeldlt krizisben levékeért. Itt a mentalhigiéné mint
szakma nagyobb szerepet kap, mert az egyéni és
kozossegi mikodésmaod, a jolét, a hogylét szabaly-
szer(iségeit, mddszereit kinalja fel, hogy megértsuk,
mitdl lesz j6 az embernek. A pszichiatria elsédlege-
sen a lelkileg és az elmében beteg emberekkel fog-
lalkozik, a pszichologia a lélek mikodési mddjaval,
a mentalhigiéné a lelki egészseéggel, vagyis azzal,
hogy mi az, ami fenntartja a lelkileg kiegyensulyo-
zott életvitelt, mitél billen ez meg és hogyan lehet
helyreallitani, illetve fejleszteni. Mivel a megelézés
és az eléremozdités kettGsségében mozog, nem a
beteg, hanem a lelkileg megbillent emberekre orien-

tal. Lelki megbillentsége pedig szinte mindenkinek
van idénként vagy folyamatos jelleggel, érzelmileg,
kdzosségileg vagy kapcsolatilag. Es itt a mentalhigi-
énés szemlélet, - mddszertan meg tudja talalni ujra
azt a kis rést, azt a kapcsolddasi pontot, ahol be
tud Iépni akar az egyén, akér a koz0sség, akar egy
intézmény életébe, és ott bizonyos valtoztatasokat
eszko6zolni, amitdl megint a j6 egyensuly iranyaba
tud haladni.

Hogyan tanulja meg ezt az ember, hogyan tudja
6nmagat Minchausen baré modra a sajat hajanal
fogva kirangatni a bajbol?

— Amikor valsagban vagyunk, akkor nem tudjuk
magunkat sajat hajunknal fogva kirangatni, kell a
kulso segitség. Adott esetben megis meg tudjuk ezt
tenni. Ez pedig azon mulik, hogy alapjaraton, ami-
kor nyugalmi helyzet van, akkor milyen eszkoztarral
rendelkeziink. Mi az, amit megtanultunk, amit szo-
kassa tettlnk, milyen tamogato rendszerrel rendel-
kezlnk. Az egyik kritikus pontja a mai tarsadalom
egyensulyvesztettségének és a lelki egyensuly ki-
billenésének az, hogy a tdmogat6 rendszerek meg-
gyengultek vagy hianyoznak. A kbzosségekre gon-
dolok, meggyengultek a csaladi, a barati kapcsola-
tok, ugyanez a jellemz6 az egyhazi k6zosségre. A
generaciok egymast tamogaté rendszere jelentésen
meggyengult. A helyi kozosségekben, amelyek 0sz-
szefogjak egy adott teriilet lakossagat és érdekkép-
viseletet végeznek, valamilyen tamogato rendszert
alkotnak, szintén ez a helyzet. Hianyoznak azok az
emberi tdmogatd erbforrasok, amelyek az egyen-
sulyt fenntartanak. A negativ, pesszimista gondol-
kodasmadot at lehet forditani egy pozitiv, optimista
gondolkodas iranyaba, ehhez viszont kell taldlnom
olyan forumokat, k6zOsségeket, oktatasi format,
ahol ezt tudasban és készsegben el tudom sajatita-
ni, ugyanakkor érzelmi kapcsolati tdamogatottsagom
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is van ebben. Ez azért nagyon fontos, mert valsag-
helyzetben, ha egyedul vagyok, akkor leulok és nem
tudok felkelni. Viszont, ha vannak tamogaté embe-
rek koruldttem, akkor igen, és ez lehet akar egy jol
mikdd6é személyiségfejleszté csoport, vagy egy
megujult lelkllet( és uj stilusu egyhazi kdzosség is.
Azért hangsulyozom a megujult szemléletet, mert a
klasszikus, régi formacié nem biztositja ezt a fajta
érzelmi tamogatottsagot, hogy amikor szikség van
ra, lesz valaki, aki odamegy és megtamaszt. A sza-
badkai egyhdzmegye Caritas szervezetén belll van
egy programunk, ahol olyan lelki segit6k kiképzésé-
vel foglalkozunk, akik el tudnak beszélgetni az em-
berekkel. Eletjelenség, hogy sokak életében nincs
olyan embertars, akihez fordulni tudnak. Csakis azt
tudom tanacsolni: 1épj azért, hogy legyen embered,
akit meg tudsz keresni a problémaddal, aki meg tud
hallgatni, aki tdamaszod tud lenni és ugy all melléd,
hogy kisérjen, vezessen az életed nehéz szakasza-
ban.

T6bb kbz0sség alapitdja.

— Amerre megyek, ott igyekszem kozosséget lét-
rehozni, az embereket kdzelebb hozni egymashoz,
valamilyen érték mentén és valamilyen célok felé
haladva. El6szor 20-30 ember jelenik meg az el6-
adasaimon, majd 50-100, s6t volt arra is példa, hogy
200-an jottek el. Zentan tobb csoportot is sikerult ki-
épiteni, az egyik példaul a Viragzo kert kozosség.
Ez egy egyhazi koz0sség, amely kicsit masmilyen
jellegli, stilusu, rugalmasabbak, mint a hagyoma-
nyosak, mas jellegi istentiszteleti alkalmak vannak,
a tanitasok is rendhagyoak. Ez a katolikus egyhaz
keretében mikodd lelki kozosség. Ma mar Zentan,
Szabadkan, Ujvidéken, Magyarkanizsan is mikodik
ilyen csoport. Ez is mutatja az iranta megmutatkozo
igényt. Az egyik f6 szolgalati profilunk a lelki segit-
ségnyuijtas, a lelki gondozas, a lelki tamasz, a ma-
sik a tanitas, az evangéliumi és életrendezd bibliai
alapelveken nyugvé boldogsagalapu életvezetés
oktatdsa. A harmadik profilunk épp a kdzosségépi-
tés, kozelebb hozni az embereket egymashoz — hal-
lottuk beszeélgetétarsunktdl. Mint mondta, az évoda-
sokat, a hazasparokat, csaladokat is megszdlitjak a
kUlonbdzd egyhazi k6zOsségi vagy civil szervezeti
formakban. Most dolgoznak egy csaladpasztoracios
kozpont kiépitésen.

A sziil6, a pedagogus mit tehet a gyerek lelki
egeszsege érdekeben, hogyan tudja megtanitani,
hogy élete soran tudja majd a konfliktus-, krizishely-
zetet kezelni a gyerek?

— El6szor is 6 maga, a felnétt tanulja meg, ho-
gyan helyes, s alkalmazza azokat az alapelveket,
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amelyek a gyerek életébe is atvivédnek. A példa
erejérdl van sz6. Nagyon fontos, hogy hiteles legyen
a szuld. A gyerek ugyanis mintakat vesz at. A peda-
gogustdl is. Egy személyiségfejlesztd tréner kollé-
gam tanari és szul6i hatékonysagi tréningeket sze-
retne inditani, mert megtanulhato, hogyan tudunk
értékeket képviselni, hogyan kommunikalni, hogyan
akceptalni az érzéseket, igényeket, a személyiség-
beli kulonbségeket.

Felesége, Eva is orvos, hérom gyerekiik van.
Hogyan miikddik csaladi szinten az, amit hirdet?

— Feleségem igazi mivészlélek, kiskoratdl a rajz
és a zene vilagaban él. Elvégezte az orvosi kart, de
egyre inkabb afelé fordul, ami igazan érdekli: mi-
vészettel nevelné, elkezdte tanitani a jobb agyfélte-
kés rajzolast. A jobb agyféltekés rajztanfolyam célja,
hogy a bal agyfélteke racionalitasa ne gatolja meg a
jobb agyfélteke kreativitdsat. A jobb agyféltekés raj-
zolas kihozza az emberbdl azokat a készségeket,
amelyekrél nem is gondolja, hogy léteznek. Felesé-
gem most mivészetterapiaval is elkezd foglalkozni.
Osztonbztem én is, természetesen, hogy azzal fog-
lalkozzon, ami érdekli, kar erdltetni azt, amirdl ugy
érzi, nem az 6 utja. A legtdbb ember er6lteti, nem
veszi a batorsagot, hogy meghozza a dontést, azt
az aldozatot, hogy a sajat eredetiségeét élje meg, és
az legyen, akinek szuletett. Nem mer kilépni a sab-
lonokbadl, fél, hogy elveszti a biztonsagérzetét, pedig
a nyereség sokkal nagyobb ennél. Ha a szorongas,
kényelemszeretet kis szakadékat atugrom, akkor
egy csodalatos vilag tarul elém.

Harom gyerekiink van: egy 7 éves, egy 5 éves és
egy 1 éves, mégpedig fiu-lany-fiu felallasban. Mi a
gyerekeinket mar szinte kisbabakoruktol az érzelmi
intelligenciara neveljuk. Megmagyarazzuk a dolgo-
kat, megengedjlk az érzelmek jelenlétét, megtanul-
tak példaul azt, hogy most mar spontan bocsana-
tot kérnek egymastol, megbeszélnek dolgokat. El-
mondjak, ha rosszat tettek, tudjak, hogy szabad az
érzéseket kifejezésre juttatni, szabad beszélni réluk.
Szabad haragudni, és akkor sem dél 6ssze a vilag,
ha apa és anya ideges, kiabal, és bocsanatot kér
a gyerektdl, ha nem volt igaza. Nekik ez a termé-
szetes, igy fogjak megszokni, igy fogjak tovabbadni.
Nem jatszunk el semmiféle idealizaltsagot. Megtor-
tént, nem volt jogos a buntetés, elkapkodtam. Ezt
el is mondtam a fiamnak, megoleltik egymast, s
azt mondta: apa, semmi gond, el6fordulhat ez min-
denkivel. Hatéves volt, amikor az Eld az Eleted ci-
vil egyesulet szuletésnapi Unnepségén egyszeri
szavakkal elmondta a megjelenteknek, hogy mi a
pozitiv gondolkodas, a kreativitas, s azt is, hogy a
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legfontosabb a szeretet. O ebben él, neki ez a ter-
meszetes.

Sokan ugy gondoljak, az a szeretet, ha nem bi-
ralom a masikat, a kifogasaimat nem mondom el,
alavetem magam az akaratanak.

— Mindaz, ami mesterkélt, ami alca, ami hitelte-
lenség, az nem a szeretetrdl szdl. Ha duhos, seértett
vagyok és azt mondom a masiknak, semmi bajom
nincsen, becsapom 6t is és sajat magamat is, és meg-
torik a kapcsolat. Az a j6, ha azt mondom: ez most
tényleg fajt, dihos vagyok rad, beszéljiuk meg. Amikor
letesszlk az alarcokat, akkor tudunk észinte, egye-
nes, bizalommal teli kapcsolatot épiteni, olyat, ami-
lyenre mindannyian a szivink meélyén vagyunk. Azt
vallom: legyél velem &szinte, mondd meg, ha bajod
van, mert sejtem, hogy valami gubanc van koztunk.
Am sajnos megszoktuk, hogy fagyos a légkér, nem
beszéliink, vagy csak felllletes dolgokrdl, hogy éllink
egymas mellett, akar a csaladban, akar a munkatarsi
k6zdsségben, akar a tdgabb kdzOsségben, és szen-
vedink annak a hianyatol, hogy tartozom valahova,
ahol egyenes, dszinte, bizalmi kapcsolatok mikddnek.

A ma emberét gyakran megprobéljak egysikuva
tenni: fogyassz, vasarolj, ezt sulykoljak belé lépten-
nyomon.

— Ez a lebutitas torekvése, és sajnos elég sike-
resen mikodik. Az ember leszokik arrol, hogy gon-
dolkodjon, értékeljen, mérlegeljen. Mechanikusan,
automatikusan valaszt, mond valamire igent, vagy
megy valamilyen iranyba, merthogy ilyen informaci-
Ok, ingerek érték, s nem hasznalja az értelmi képes-
ségeit, hogy mérlegre tegye, hogy jo-e ez nekem
hosszu tavon. Most akarok boldog lenni, vagy hosz-
szu tavon. Most megveszem a mobiltelefonomat,
boldog vagyok téle, de holnap mar az ujabb modell
kell. Aboldogsag nem egy szerencsecsillag fliggve-
nye, nem egy kuldnleges életesemény fliggvénye,
hanem egy tanulhato |étallapot, egy tanulhato élet-
vezetés. Ahogyan az egészséges taplalkozasnak,

életmddnak, ugy a lélekmikodésnek, a boldogsag
mikodésének is vannak nagyon vilagosan atlathato
és megtanulhatd szabalyszerliségei. Ha megtanu-
lom, beépitem az életembe, egyre kevésbé fliiggok
a kulsé korulmenyek alakulasatol, legyen szo realis
helyzetvaltozasrdl vagy id6jarasi valtozasrol. igy a
kiszolgaltatottsag egyre kevésbé van jelen. Az on-
zés és az izolalodas tarsadalmaban éllink, mindenki
onmagaban egy kis szigetet alkot, egyre kevésbé
vagyunk érdekeltek, kivancsiak és nyitottak a masik
ember felé. Nekem személy szerint és a k6z0ssé-
geinknek is, amelyek alapitasaban részt vettem, az
a legfébb térekvésunk, hogy az 6nzés tarsadalmat
atalakitsuk a szeretet tarsadalmava. Ha ezt kicsi-
ben meg tudom tenni a korulottem levé emberek-
kel, akkor mar megtettem a magam kis részét. Azt
szoktak mondani, egy fecske nem csinl nyarat. Am
ha csapkod a szarnyaival, felkavarja a port, azt mar
észreveszi a tobbi fecske is, odajon hozza, megkér-
di, hogy mit csinal. — Csindlom a nyarat — valaszol-
ja a fecske. — De bolond vagy te — mondjak a tébbi-
ek. — Dehogyis, inkabb csapkodj velem — ajanlja ez
az egy fecske. S igy egyutt, mar célt érnek. Egyedl
indult el, s sok ezer kovetdje akad.

Gyakran hallani: miért éppen én kellek ehhez,
nélkiilem is mikddik ez. Errél Babitsnak az a vers-
sora jut eszembe, hogy vétkesek kozt cinkos, aki
néma.

Igen, és ,,nem tettem semmi rosszat”. Ahhoz,
hogy a gonosz teret hoditson, elég ha te passziv
maradsz. Nem tettél semmi rosszat, de tettél-e vala-
mi jot? A mulasztas vétkét kdvetted el. Ez a mulasz-
tas érdektelenseg, az En kiviil maradok!-hozzaallas
sajnos a jellemz6. Am ha jobb tarsadalmat akarok
épiteni, akkor ebbdl ki kell Iépnink és azt mondani,
igenis k6z6m van ahhoz, hogy mi van vellnk. Ko6-
zom van ahhoz, hogy milyen az az élettér, amelyben
élink, és megteszem azt, ami rajtam mualik. Tedd
meg, ami rajtad mulik!
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Beke Gyorgy

Erdély lelke a tolerancia’

,A nyugati demokraciak neveltje hitetlenul hall-
gatja a kelet-eurdpai kisebbségek nyomorardl szo6-
|6 torténeteket. Egyrészt, mert tulzasnak véli 6ket,
masrészt — a sajat logikajat kovetve — elképzelhe-
tetlennek tartja, hogy a foldbe taposott kozosségek
pisszenés nélkul tdrik, hogy végigszantsanak raj-
tuk. Végul is a baszkok 16nek, az irek robbantanak
— mért nem kovetik példajukat az erdélyi magyarok
vagy a szlovakiaiak?

E kihivo kérdést nem én rogtondztem most, ha-
nem radikélis olasz értelmiségiek dobtak magasba
évekkel ezel6tt.”

Csoori Sandor aggodalma ez, Kapaszkodas a
megmaradasért cim{ esszéjében, amelyet Duray
Miklos Kutyaszoritojahoz irt, ennek 1983-as ame-
rikai kiadasaban.? A felvidéki magyarsag legismer-
tebb kisebbségi harcosa munkéjaban — ,0néletrajz
és beszélgetések 6nmagammal”’ — a modern em-
berjogi kiizdelem legdramaibb vonulatat mutatta be.
Durayt bortonbe zartdk Csehszlovakiaban, Csoorit
hallgatasra itélték Magyarorszagon, pusztan azért,
mert szt — és nem fegyvert! — emeltek Eurdpa leg-
jobban kiszolgaltatott kozosségei, a kisebbségi ma-
gyarsag vedelmében.

Mi a forrasa ennek a bantd kisebbségi némasag-
nak? Semmiképpen nem a nemzeti egylvétartozas
érzésének kiszikkadasa. Eppen igy nem a kozony,
a kilatastalansag, az asszimilacio kisértésének elfo-
gadasa. Vagyis az 6nfeladas.

A lehetdsegekkel, illetve ezek teljes hianyaval
mar szamolnunk kell. Nem volt még példa a torté-
nelemben arra — itt, a Karpat-medencében —, hogy
a tobbségi er6szak ennyire uralma ala hajtsa a ki-
sebbségek érzéseit, gondolatait, akaratat! Hat arra,
hogy egy nagyhatalom megtiltsa a téle fliggévé lett
nemzeteknek, hogy idegen uralom ala adott kisebb-

! A szerz$ hagyatékabdl.

ségeiknek a sorsaval tor6djenek? Moszkva nem-
csak azt gancsolta el az 1947-es békében, hogy —
nyugati javaslatok szerint — kisebbségi zaradékokat
iktassanak a békeokmanyokba, de késdbb is tiltotta,
hogy Magyarorszag a magyar kisebbségekért egy-
altalan szot emeljen. Ezek a szerencsétlen korulmé-
nyek bénitottak a nemzeti és nemzetiségi felelésség
érvényesuléseét.

Erdély magyarsagaban torténelmi neveltetése
is abban az iranyban hatott, hogy rendithetetlenl
higgyen az igazsagban, a jogban, és ne fegyverhez,
hanem a reménységhez forduljon onvédelmében.
Ennek az életfelfogasnak a forrasa az 1568-ban Tor-
dan tartott erdélyi orszaggylés, amely — Eurépaban
els6ként — kimondta a teljes vallasszabadsagot, a
tolerancia torvényét. Abban az idében a magyarok
voltak hatalmi helyzetben, 6k dontottek a tirelem és
megertés javara. Donthettek volna ugy, hogy mind-
ezek csak a magyarok szamara érvényesek...

Torténelmi példak szdlnak a tolerancia hagyo-
manyairdl. Az 1848-as id6kben Erdélyben egyszer-
re orlltek, faklyas felvonulasokkal, a pesti forrada-
lomnak, és fegyverrel keltek fel ellene. A magyar
szabadsagharc ellen szervezkedtek a csaszarhi
szaszok és a fellazitott romanok. A székelyek még
az orszaggyulési torvény elétt kimondtak a jobbagy-
sag felszabaditasat, és békés hangulatban kezdtek
hozza szabad életuk kialakitasahoz. Mikor pedig
1848 &szén tamado fegyverek arnyéka vetllt a Szé-
kelyfoldre, az Osi torvények szerint egybegyiltek
Agyagfalvan, a térvényalkotas hagyomanyos szin-
terén, a ,belbéke testvéries helyreallitadsara”. 1848.
oktéber 16. Keziikben fegyver, kebellikben férfias
elhatarozas, szbzatuk azonban az erdélyi romanok-
hoz és szaszokhoz nem hadizenet: ,...ne véljétek,
hogy a fegyvert ellenetek fogtuk, ne véljétek, hogy

2 Duray Miklos: Kutyaszorité. Onéletrajz és beszélgetések 6nmagammal. Csoéri Sandor elészava: Kapaszkodni a megmara-

dasért. Piiski Kiad6, New York, 1983.
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kebellnk ellenséges indulatot rejt irantatok. Békét
Ohajtunk e honban és szabadsagot, amelyen édes
gyumodlcseit veletek egyutt élvezhessik, s a test-
vériség kapcsait szentll akarjuk fenntartani’. De
amikor a Habsburg-armany mégis rakényszeritette
a fegyveres ellenéllast a székelységre, Haromszék
megye népe a legszebb fejezetek egyikét irta be
a magyar szabadsagharc torténetébe: 1848 kés6
6szén egész Erdély a csaszari hadak kezére ke-
rult, de Haromszékre egyetlen osztrak zsoldos sem
tehette be a labat, és teljes elszigeteltségukben a
székelyek, Gabor Aron vezetésével, agyut dntettek
a szabadsag oltalmara.®

Torténelmi jogban és igazsagban bizakodva vet-
te tudomasul Erdély magyarsaga 1918 decemberé-
ben a kiralyi roman hadsereg hoditdé megjelenését.
Noha két évvel elébb mar keserves leckét kaptak
Erdély déli vidékei és a Székelyfold, az 1916-o0s be-
torés idején, a roman seregek igazi szandékairdl,
kegyetlenkedéseirdl, gyilkossagairdl és rablasai-
rél, az ujabb fordulatot megint csak reménységgel
fogadtak. Ez a reménység gylijtott 6ssze Kolozs-
varra, 1918. december 22-én majdnem szazezer
magyart, hogy kinyilvanitsak hiiséglket Magyaror-
szag irant. Huszonnyolc varmegye kuldottei voltak
jelen. El6ttik mondta el Apathy Istvan, a kolozsvari
egyetem tudds professzora, Kelet-Magyarorszag
fékormanybiztosa torténelmi beszédét:

,Legybzve ellenségeink tulereje altal, be kell is-
mernunk, hogy levertek benniinket! De annyira nem
gyoztek le, hogy a korulottink lako barmely nemzet-
nek joga volna rendelkezni felettlink... Annyira nem
gyOztek le, hogy ma mar le kellene mondanunk em-
beri és nemzeti jogainkrol. Legyézhették bennlink a
testet erGszakkal, de nem gyézhették le lelkiinket az
igazsag fegyverével...

Gyulafehérvaron a roman nemzeti komité kinyil-
vanitotta, hogy Magyarorszag 26 varmegyéjének
romansaga egyesul Romaniaval, és igy a 26 var-
megye tertletén lako 0sszes népesség Romania-
hoz tartozik. Ezen a terlleten csaknem négymillio
nemromannal szemben csupan kétmilli-kilenc-
szaznyolcvanezer-szaznyolcvanhat roman él. Ezek-
nek a velik szemben all6 tobbség felett nincsen jo-
guk hatarozni. A magyar nemzet nem fogja tlirni 26
varmegye elszakitasat.”

Ugyanezt jelentették ki a felszolal6 magyar és
roman szocialdemokrata vezeték is — Strengar-

Demian Sava és Avramescu Gyorgy —, Vince San-
dor, a kormanyzétanacs alelndke pedig felolvasta a
hatarozati javaslatot:

,Kelet-Magyarorszagnak Kolozsvart 1918. dec-
ember 22-én 0sszesereglett kulonbozd vallasu és
fajtaju népei kijelentik, a Wilson-féle elvek értelmé-
ben gyakorolt dnrendelkezési joguk alapjan, hogy
Magyarorszaggal egyazon népkoztarsasagi alla-
mi k6zOssegben kivannak élni, és az egységes és
csonkitatlan Magyarorszag keretein belll kovetelik
minden itt lakd nemzet szamara a teljes egyenléseé-
get, szabadsagot és onkormanyzatot.”

Két nap mulva, december 24-én délelétt a roman
csapatok bevonultak Kolozsvarra. Apathy Istvan
egyetemi rektort azon nyomban letartdztattéak és
Nagyszebenbe vitték, ahol hadbirdsag elé allitottak.
Halalos itéletet szabtak ki ra, amit kés6bb enyhitet-
tek. Milyen jogcimen, hiszen napokkal el6bb meg-
uzente Neculcea roman tabornoknak, aki ellenallas
esetén lovetni akarta a varost, hogy nem fejtenek ki
fegyveres ellenallast. S6t, az utols6 magyar polgar-
mester, dr. Haller Gusztav Unnepélyesen fogadta a
hoditokat. Aznap jelent meg az uj napilap, a Keleti
Ujsag els6 szama. Vezércikke ezt a cimet viselte:
Fehér zaszloval allunk elétted, Ismeretlen Veg-
zet...!1*

Ez a ,fehér zaszl6” jelképpé valt a kisebbségi
idOk hosszu évtizedeiben.

Csakugyan ismeretlen volt a Végzet Erdély ma-
gyarjai szamara. Honnan tudtak volna Kolozsvar
magyarjai, akik akkor a varos lakossaganak 90 sza-
zalékat tették ki, az 1916-o0s bukaresti titkos egyez-
ményrél, amelyben az antant — a Monarchiaval ko-
tott szerzédésének elarulasa fejeben — Romanianak
igérte egész Erdélyt és még a folytatasat is, egé-
szen a Tiszaig?

Ha jobban odafigyel a magyar kozvélemény,
akkor nem lett volna meglepetés szamara, hogy a
roman politika legfébb célja egy évszazada Erdély
megszerzése. A Kossuth-emigracionak az a szar-
nya, amelyik az 1849-es bukas utan Bukarestben
telepedett le, rendszeresen tuddsitotta a magyar-
orszagi sajtét a havasalfoldi életrél, eseményekrél,
a kdzhangulatrél. Ok ismerték igazan, életkdzelbsl
a Bukarestben honos ,balkani politizalas” fortélya-
it. Ez az emigracio, Kossuth tabora, elvalasztotta
gondolkodasaban, érzelmeiben a hazat és a bitor-
|6 hatalmat. Elevenebben munkalt benne a haza

3 Egyed Akos: Haromszék 1848-1849. Kriterion, Bukarest, 1987.
4 Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyar politika torténete. ,Studium” Kiadasa, Budapest, 1941.
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féltésének aggodalma, mint a hivatalos ,otthoni”
orszagvezetékben. Ezekben a hazakuldott tuddsita-
sokban Ujra meg ujra elhangzott a figyelmeztetés az
erdélyi magyarsagot, az egész nemzetet fenyegetd,
mindjobban novekvé veszélyre.

Nem holmi ,busmagyarok” ezek az emigrans
szerzOk, hanem gyakran europai kitekintési, nyu-
gati egyetemeket végzett észinte demokratak, akik
tisztelték a nekik menedéket nyujtd roman népet.
Példaul, Veress Sandor mérnok, emlékird. Az alfol-
di Sarkad szulotte, édesapja hires reformer lelkész.
A csaladi indittatasnak is tudhat6 be, hogy a 48-as
szabadsagharcban részt vett az elsd perctdl, hadna-
gyi rangban végigharcolta Bem tabornok két erdélyi
hadjaratat. A bukas utan Tordkorszagba menekdilt,
majd Londonban mérndki diplomat szerzett. Buka-
restben telepedett le, Havasalfold kataszteri mérné-
ke lett, az egyik els6 vasutépitd. A népek egymas
iranti megbecsulésére — ma ugy mondhatndk, hogy
nemes internacionalizmusra — eurdpai bolyongasai
nevelték. A Budapesten 1878-ban megjelent, kétko-
tetes emlékirataban — A magyar emigratio Keleten
— igy Osszegezte meggyézddését: ,Borzasztd biin
a nemzeteket egymas ellen fanatizalni; engedjétek
Oket szabadon érintkezni egymassal, és nem lesz
vallasi és nemzetiségi gyldlet, hanem baratsag és
szeretet.”

Ko6z0s eszmei indittatasuk jegyében is, Veress
Sandor Konstantinapolyban kereste a baratkozast
az odamenekdlt 48-as roman forradalmarokkal. Név
szerint emlegeti lon Heliade Radulescut, a nyelvészt
és politikust, a 48-as bukaresti ideiglenes forradalmi
kormany fejét, Alexandru G. Golescut, a politikust
és publicistat; azota emlékik veszett mas roman
48-asokat. Ezek a kapcsolatok azonban csalddast
okoznak Veress Sandornak. Azt kell tapasztalnia,
hogy ezek a roman forradalmarok nem a k6zos kiiz-
delem modjat és tavlatait keresik a magyar emig-
ransokkal, hanem legfébb gondjuk az emigracidban
is Erdély megszerzése. ,Adjuk nekik, tgymond, Er-
délyt, akkor barati jobbot nyujtanak, 6k minket nem
fognak ott kiirtani, sem az ¢ hitre tériteni, mint mi
tettik megforditva az olahokkal, csak az igazsagta-
lan arisztokrata uralmat és egyenetlen birtokviszo-
nyokat szlntetik meg, kulonben nem bantanak; ha
nem adjuk, hat 6k némettel, orosszal szovetkeznek,

s kiirtanak bennunket. Ez az olah liberalis demokra-
ték hitvallasa!”

Kitér6t tesz itt Vleress Sandor, és felveti a kérdést,
hogy ismerik-e a kortars magyar torténészek a 48-as
roman emigransok allaspontjat, amikor Kossuth Lajost
marasztaljak el a nemzetiségi kérdés elhanyagolasaval?
Kossuthon kémék szamon, hogy nem szoritotta meg a
feléje nyuijtott kezet. Noha Kossuthban mar a dunai kon-
foderacié eszméje érlel6dott akkor, amikor a konstantina-
polyi roman emigransok ilyképpen vélekedtek Erdélyrdl
és a magyar-roman megbékilésrdl...5

Ezzel a roman irredenta allasponttal talalkozha-
tunk a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad
elsd évtizedeiben. Mikozben Ady Endre, Mocsary
Lajos, Jozsef Attila, lllyés Gyula modern magyar
magatartassa nemesitette a 16. szazadban meg-
hirdetett erdélyi toleranciat, roman oldalrél vadasko-
dasok, gyanakvasok, kovetelések és gydloletkeltés
volt a valasz. Igaz, hogy voltak irok, kozéleti em-
berek, akik a magyar kortarsak kiméletlen nemzeti
gyonasat hasonl6 eszmei magassagokban viszo-
noztak. Itt lon Luca Caragiale munkassaga a példa.
Az utdbbi fél évszazad roman koéztudata, irodalma,
publicisztikdja szandékosan feledteti Caragiale ki-
méletlendl &szinte nemzetszemléletét. Ugyan mit
is kezdhetne a roman fels6bbrendiiség mitosza, a
roman uralom ala adott népek, nemzetrészek el-
nyomasanak, beolvasztasanak vagy kilizésének
gyakorlata egy olyan karcolattal, mint a T6rzs6kés
romanok (Romanii Verzi)? Az 1901-ben kelt szatira
egy havasalfoldi egyesulet alapszabalyzatat mutatja
be, olyan fikciot, amit a korszak kdzszelleme sugallt:

,Mi, torzsokos romanok a nemzeti haladas alabbi
helyes alapfoltételeibdl indulunk ki:

A maga nemzetét csakis az szeretheti igazan, aki
gyllol minden mas nemzetet.

Valamely nemzetnek nem ellenségei a sajat hi-
bai; ellenség csakis a mas nemzetek erényei.

Ezért teljesen folosleges azon tdrnie a fejét, hogy
miképpen kiszobolhetné ki hibait és gyarapithatna
erényeit; ennél sokkal hasznosabb tennivaldi van-
nak; szamon kell tartania a mas nemzetek hibait, és
becsmérelnie, de még inkabb tagadnia erényeit.

Ezért minden nemzetnek érokdsen rettegnie kell
a tobbitdl: mert egyik nemzet |étét, csakis a masik
nemzet gyaldzata biztositja.”

5 Veress Sandor: A magyar emigratié a Keleten. I-Il. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1878.
6 Jon Luca Caragiale: Torzs6kds romanok. Romanii Verzi. Lérinczi Laszl6 forditasa. In A romén irodalom kis tiikre. Irodalmi

Kényvkiadd. Il. kbtet, Bukarest, 1962.

2012/53, X/I. évf




42 LEraély lelke a tolerancia

Caragialének nem is volt maradasa szul6fold-
jén. Onkéntes szamlizetésben halt meg, Berlinben,
1912-ben.

Nem kitalalt rémek ellen hadakozott dramaiban.
A roman ,fels6bbrendiséget” egyeértelmien egyik
erdélyi roman irétarsa, loan Slavici fogalmazta meg
1885-ben: ,Mi, romanok, kulondsen a jelenlegi sza-
zadban bizonyitottuk be, hogy a szomszédainkhoz
viszonyitva minden tekintetben felsébbrendii faj va-
gyunk.”

Tekinthetjuk kulonos ,lélektorzulasnak” is, hogy
loan Slavici roman kisebbségiként hirdette népe
felsébbrendiiségét minden tekintetben és minden
szomszédos vagy egyuttélé nép, a magyarok, a
németek, a szerbek, a szlovakok, az oroszok f6-
16tt. Ugyanez a Slavici arra biztatta erdélyi kortar-
sait, hogy a romant, a magyart vagy a németet,
mindegyiket a maga nyelvén k0szontsek, ha talal-
koznak. Ezt a nemes gondolatot mint a kdlcsonos
megcsulés példajat emlegette a romaniai magyar
publicisztika a Ceausescu-diktatira idejében.
Slavici erdélyi roman kisebbségi iroként tartot-
ta dnmaga népét magasabb rendiinek, elarulva,
hogy az a mindig hangoztatott és vilagga kurtolt
,magyar elnyomatas” nem is lehetett olyan szor-
nyl. Hat éven at, 1884-t61 1890-ig loan Slavici
szerkesztette a Tribuna ciml rangos kulturalis
folydiratot, amelynek fejléce azt hirdette: ,A Nap
minden roman szamara Bukarestben kel fel.”

Es hogy a Nap csakugyan Bukarestben keljen fel
minden roman szamara, vagyis létrej6jjon a roman
nyelv és kultura egysége — orszaghatarokon at —,
1890-ben, Bukarestben létrehoztak a Kulturalis Liga
(Liga Cultrulald) nevi egyesuletet. Ennek 1908-tdl
Nicolae lorga torténészprofesszor a vezetbje. Az
egészen 1940-ig, lorga meggyilkolasaig mikodé
egyesuletet mai szemmel tekinthetn6k a roman
nemzeti egység tiszteletre méltd hirdetdjének és
megvalositéjanak, ha kezdetektdl fogva elismerte
volna méas nemzetek jogat is ugyanilyen egyesulés-
re. A Liga azonban az irredenta roman politika ki-
szolgalojava lett, lorga pedig — az elismert tudds — a
megvaldsult Nagy-Romanidban az er6szakos asszi-
milalas legfébb szorgalmazdja, aki példaul a széke-
lyeket ,egyultében” kivanta eltlintetni, meghirdetve
,;oman eredetiket”. (Ezt a tanitdsat azért késdbb
kénytelen volt visszavonni.)

A nemzeti egynemdsitést, ,homogenizalast’, ame-
lyet majd Ceausescu tesz hivatalos partprogramma,
allami politikava 1971-ben, dramai kOvetkezmények-

kel a roméniai kisebbségek szdmara, a hajdani Ro-
mania is gyakorolta, még a Liga megalakulasa elétt.
A fejedelemség helyébe lép6 roman kiralysag, illetve
a trénra emelt Hohenzollern-haz tiszteletére 1881-ben
gazdasagi kiallitast rendeztek Bukarestben. Akkoriban
mar tekintélyes német gyogyszerészek egész serege
talalhaté Havasalféldon és Moldvaban. A németorsza-
gi gyogyszeripar volt a tdamaszuk, de ezek a patikusok
mar nemzedékek oOta éltek ezen a teruleten, roman
allampolgarokka lettek. Mégis, az egykori kronikas —
Veress Sandor — egyetlen német gyogyszerészt sem
talal a kiallitdson. A rendez6k megmagyaréaztak: ,csak
roman faju” egyének allithattak ki. Marpedig a német
eredettl, ,faju” roman allampolgar patikusok idegenek-
nek szamitottak a német kiraly roman orszagaban.

Akkoriban csak az effélére roppant érzékeny
bukaresti magyar értelmiségiek figyeltek fel, és
legfennebb enyhe ,tébolynak” tartottak. Hitler 6ta
maskeént itéIné meg ezt a mai vilag!

Veress Sandor mellett a romaniai Kossuth-emig-
racio legtevékenyebb Ujsagszerkesztdje és laptudo-
sitoja, Oroszhegyi Jozsa a magyarorszagi ujsagok-
ban ujra és Ujra figyelmezteti kortarsait az Erdélyt
fenyegetd veszélyre. A székelyfoldi Oroszhegy kdz-
ségbél Szatmarra kertlt csalad sarja, ezért viseli a
Szabo csaladi neve helyett az Oroszhegyit. Szil6-
helye Nagykolcs, szliletési éve 1822. Orvostanhall-
gato Pesten, Bugar Pal dékan partfogoltja, és a pro-
fesszor vonja be az Ujsagirasba. A medikus 1844-té|
harom éven at a Jelenkor ujdonsag rovatat vezeti,
téle ezt a munkat Jokai Mér veszi at. 1848 tava-
szan a Pilvax kavéhaz torzsvendége; Petdfi, Jokai,
Vasvari koréhez tartozik. Marcius 15-én 6 is egyik
elinditéja a forradalmi eseményeknek: a Tizenkét
pontot hatalmas papirlapra irja fel, és viszi ki a nép
kozé. 1848 6szén szabadcsapatot alakit, és Vilagos
utdn sem hagyja abba a harcot, amig az osztrakok
el nem fogjak az erdélyi Erchegységben. Tizévi var-
fogsagra itélik, 1856-ban kegyelemmel szabadul,
leteszi elmaradt orvosi szigorlatat, és orvosdoktorra,
illetve szilésmesterré avatjak. A Kossuth-emigracio
hire Bukarestbe csalogatja, Kods Ferenc reforma-
tus tiszteletesnél jelentkezik, aki akkor, 1860-ban
inditotta kétheti Ujsagjat, a Magyarorszagon kivdli
egyetlen europai lapot, a Bukaresti Magyar Kéz-
I6nyt. A kiadvanyt szerkesztként Oroszhegyi Jozsa
jegyzi. Kods a kiado feladatat vallalja. Oroszhegyi
romanul is megismétli orvosi szakvizsgajat — ez a
torvény vonatkozik a kilfoldiekre — és kororvosnak
nevezik ki. A gydgyitas mellett allando cikkirdja a
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Kézlonynek, majd ennek megsziinte utan magyar-
orszagi lapoknak, foként az akkori idok egyik legte-
kintélyesebb vidéki lapjanak, az aradi Alféldnek. Tu-
domanyos alapossagara vall, hogy megirja az elsé
magyar monografiat Romaniardl; a kézirat 1942-ig
lappang Kolozsvarott, ekkor Bird Sandor jeles torté-
nész az Erdélyi Ritkasagok sorozataban megjelen-
teti.

Hazakildott tuddsitasaira felfigyelnek a roman
hatésagok és kiutasitjak az orszagbdl. A Torok Bi-
rodalomba koltozik at, Ciprus szigetén kap orvosi
allast. Az 1867-es kiegyezés hirére hazaindul, ut-
kozben szélutés éri, rdadasul mindenét elraboljak.
Kegyelemkenyéren tengddik halalaig.

Oroszhegyi ujsagirasa két sikon kivanta védel-
mezni a magyar nemzetet, Magyarorszagot: allando
vitdban a bukaresti és erdélyi roman sajté hamisi-
tasaival — 6 igy nevezte: ,elcsavart adataival’ — és
a magyarorszagi kozvélemény iranyitoinak ismét-
16d6 figyelmeztetéseivel a roman irredenta veszély
novekedésére. Gyakori vad volt a bukaresti sajto-
ban, hogy az erdélyi romansag életét lebéklyozza
a magyar feudalizmus. ,Mennyit lakol nemzetlnk a
feudalizmusért — irta Oroszhegyi —, melynek 6k ez-
redéves nyomorusagaikat folrojak! Holott lehetetlen
nem tudniuk, hogy a mult id6kben minden orszag-
ban legalabbis hasonlé volt a vilag folyasa. Hogy a
magyar nemzetnek legkisebb része volt a foldbir-
tokossag; hogy e kézt is minden mas, még roman
nemzetiségbeliek is talalkoztak; hogy hazankbeli
valamennyi jobbagysag 0sszegének nagyobb ré-
szét éppen a magyar jobbagysag tette; hogy a
magyar nemzet, mihelyt a vilag szine el6tt széhoz
jutott, a hazéban azonnal minden nemzetiségbeli
jobbagyot félszabaditott, hogy a magyar hazaban a
roman jobbagy ma szabad foldbirtokos; mig éppen
a tulajdonképpeni roman foldon — romanok uralvan
a romanokat — a jobbagysag ma sincs eltorolve.”

Utalas arra, hogy a magyar 48 minden jobbagyot
folszabaditott, azokat a roman jobbagyokat is, akik
nem sokkal késébb éppen a magyar forradalom és
szabadség ellen fordultak; ezzel szemben Romani-
aban csak 1864-ben ment végbe a jobbagyok fol-
szabaditasa.

Bird Sandor székely szarmazasu torténész, aki
kolozsvari tanarkodasa idején megjelentette Orosz-

. sy

manyaban részletesen taglalta a Bukaresti Magyar

Ko6zlbny felelés szerkeszt6jének felismeréseit és
sajtokuzdelmeit. A bukaresti emlékiro tiszta szan-
dékkal szerette volna ,tarsitani” a magyarok és a
romanok érdekeit, ha mardl holnapra nem is lehet
eltintetni az ,érdeksurlodasokat’. Ugyanakkor vi-
szonzast var el a romanoktdl: ,Adja Isten, hogy 6k
is oly tiszta vilagban fogjak fol a magyar nemzet ér-
zelmeit s nyilatkozatait, mint azok alnoksagot nem
ismerd lelklletébdl kisugarzanak; hogy aztan elfo-
gulatlanul és hasonl¢ ihlettel szoritsak meg a barati-
lag nyujtott kezet.””

Ez az alapéllas Oroszhegyinél a humanista érze-
lem megnyilatkozasa, nem naivsag, rovidlatas vagy
szandékos ,félrenézés”, mint ahogy tapasztalhatd
volt ez mar a 19. szazad utolso évtizedeiben jelen-
t6s magyarorszagi politikusoknal és ujsagokban. Ez
utdbbiak ugy tesznek, mintha ,nem vennék észre” a
romaniai sajto Ujabb és Ujabb tAmadasat Magyaror-
szag terlleti épsége és az egész magyar nemzet el-
len. Ez a ,nagyvonalusag” részint kozonséges gya-
vasag — nemegyszer a vitapartner lebecsulése, de
olyan megfontolas is tetten érhetd, hogy ,ne bant-
sak” a roman politikdban a magyarség irant baratsa-
gos vagy semleges eréket, mert igy a magyarsag el-
lenségeit szaporitjak. Csakhogy a magyar hallgatas
soha nem tompitotta a roman sajtétamadasok élét.

,A Bukaresti Magyar K6zlénybdl vilagosan lat-
hatjuk Oroszhegyi nagyvonall elképzelését arrdl
a hivatasrol, melyet a Romaniaban megtelepedett
magyarsagnak, vélemeénye szerint, vallalnia kelle-
ne. Ebben az elképzelésben a romaniai magyarsag
egyik legfontosabb szellemi eréfeszitése, jobban
mondva ez eréfeszités f6 célja az lett volna, hogy
az anyaorszagi magyarsagot allanddan tudositsa
a romansag szellemi arculatanak alakulasarol és a
magyarokra vonatkoz6 roman folfogasrol.”

liesztd példakat kozvetit Oroszhegyi Jozsa az
anyaorszagba. A National azt irja példaul egyik cik-
kében, hogy a magyarok nemzeti lelkesedése ,oly
terveket rejt magaban, milyeneket a legbarbarabb
szazadok legvadabb barbarai sem kdvethettek el.”
Nem arulja el a cikkiro, hogy mik ezek a ,pokoli” ter-
vek. Mindenesetre egy évtizeddel a szabadsagharc
leverése utan fogalmazdédnak meg ezek a szornyl
vadak, mikor Magyarorszagot még guzsba koti a ve-
reséget kovetd Habsburg-terror.® Egy masik lap, a
Roménul — iranyitdja C. R. Rosetti roman 48-as for-
radalmar, késébb akadémikus, a radikalis liberalisok

7 Dr. Oroszhegyi Jozsa: Roman élet. Sajté ala rendezte Biré Sandor. Erdélyi Ritkasagok-sorozat, Kolozsvar, 1942.
8 Magyar-romén viszonyok. In Bukuresti Magyar K6zIény, 1860. 15. szam.
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vezéralakja — ,Romania varanak” nevezi Erdélyt, és
igy biztatja honfitarsait: ,romanosodjunk minél el6bb
s ment6l jobban, hogy megizmosithassuk karjain-
kat, s hogy testiink azon masik felét, a valodi roman
foldet az 6rvénybdl kiragadhassuk.”

Nem kellett semmilyen rejtvénykulcs ahhoz,
hogy a roman olvasé megfejthesse: testlink masik
fele, a ,valddi roman fold” — Erdély, az 6rvény pe-
dig, amelybél ki kell ragadniuk, Magyarorszag. C. R.
Rosetti, liberalis eszméit kiforditva”’, nem a népek
kibékUlését, a jogegyenldséget, vagy mondjuk az et-
nikai dnkormanyzatot surgeti, hanem egész Erdély
bekebelezését mindenestdl, és az ott é16 magyarok,
németek €és mas nemroman népek beolvasztasat
vagy kilizését. Ez mar 1860 tajan megfogalmazé-
dott roman szerzok tollan és nyilt politikai hitvallassa
teszi a roman liberalizmus ,atyja”, a partvezér lon
Bratianu.

Hiaba Oroszhegyi Jozsa figyelmeztetd, riasztd
hangja, Budapest és Kolozsvar suket fllekkel hall-
ja, ha meghallja egyaltalan. A levert szabadsagharc
utan a magyar koztudat délibabos almokba mene-
kil, és 1867-ben Deék Ferenc elhozza az andalit6
,Kibékulést” és a csalfa reményt abban, hogy ez a
szelid dualizmus az id6k végéig fog tartani...

,Felhivjuk egyszersmind a Kolozsvari K6zl6ny
ugytarsunkat — irja Oroszhegyi —, kit a dolog legjob-
ban érdekel, a szép politikai képek szemlézgetése-
re, mert ezen urak minden a kor szellemében tor-
téntre és torténdre behunyjak szemeiket, csakhogy
kaprazatuk merd igazsagoknak lattassanak.™

Ez a kaprazat takarta el a valésagot a magyar
kozvélemény elbtt egészen 1916. augusztus 27-ig,
mikor a roman hadsereg atkel a karpati hagokon, és
haborut kezd Magyarorszag ellen. Felégetett varos-
ok, legyilkolt, megkinzott székelyek, ez lesz az ara
Tisza Istvan miniszterelnok vétkes konnyelmiisége-
nek. A ,szovetséges” Romania iranti bizalmatol ve-
zérelve teljesen nyitva hagyta az erdélyi hatarokat.
Mintha csak atok verné a magyar kulpolitikat, ez az
alaptalan, veszedelmes kdnnyelmiség hanyszor is-
métlédik késdbb is!

Az 1916-0s roman betorés idején a romaniai
kozvélemény teljesen at van itatva az irredentizmus
szellemével. A politikdban az 1875-ben megalakuld
Nemzeti Liberalis Part valik ennek a torekvésnek a
szOcsOvévé. Legjelentésebb képviselbje a mar em-
litett lon Bratianu (1864-1927), aki kilonds kanyaro-

kat irt le az idék rendjén. O a beltigyminiszter 1907-
ben, mikor Eurdpa utols6 parasztfelkelése zug veé-
gig Romaniaban. Csak fegyverekkel lehet elfojtani,
tizenegyezer paraszt haléla, falvak egész soranak
felégetése aran. Vajon miként egyeztette 6ssze ma-
gaban a szabadelviiséget és a véres megtorlast a
liberalis belligyminiszter? Az elsé vilaghaboru idején
a miniszterelndk Bratianu nevéhez fliz6dik az 1916-
0s bukaresti titkos egyezmeény, az addigi szovetse-
ges kozponti hatalmak hatbatamadasa. A roman
csapatok katasztrofalis veresége utan lemond, majd
amikor az antant megnyeri a haborut Romanianak,
ismét kormanyf6. Megint kivalik a kormanybdl, til-
takozasul az antant hatalmak ,szdszegése” miatt.
Ugyanis nem hajlanddk a Tiszanal megvonni az (j
roman hatart. Ezt igérték a titkos egyezményben, de
abban Romania arra kotelezte magat, hogy semmi
szin alatt nem kot fegyversziinetet, még kevésbé
békét a kdzponti hatalmakkal. Marpedig megkototte
1918 tavaszan a ,bufteai békét’. Vajon ki volt hat a
sz6szeg?

lon Bratianu viszonya a megnagyobbodott Ro-
mania kisebbségeihez vilagosan megnyilatkozott
a trianoni béketargyalasokat megel6z6en. Még az
egyezmény el6tt, a nyugati hatalmak egy kulon meg-
allapodast kivantak kotni Romaniaval a tobb milliés
kisebbségek jogainak garantalasara. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag,
Olaszorszag és Japan mint gyéztes féhatalmak altal
kidolgozott szerz6dést nevezik ,kisebbségvedelmi
egyezménynek” is, amelynek semmi kdze az 1918.
december elsejei balazsfalvi roman népgyiilés ha-
tarozatahoz, csak annyi a k6zos bennuk, hogy mig
a gyulafehérvari gyllés megigérte a kisebbségek
szamara a szabadsagjogokat, egészen a koddsen
megfogalmazott belsé autonomiaig, addig ez a
nemzetkozi szerzdédés kivulrdl kotelezte Romaniat
a kisebbségek jogainak biztositasara. 1919. decem-
ber 9-re tlizték ki a ,kisebbségvédelmi egyezmeény”
alairasat, de lon Bratianu miniszterelnok — a széveg
megismerése utan — azonnal lemondott tisztsége-
rél; végul is a megallapodast Ferdinand kiraly féhad-
segédije, C Coanda tabornok irta ala.

Bratianu megmagyarazta az allaspontjat. Szerin-
te ,az igazi eurdpai megoldas” nem a kisebbségek
,mesterséges” fenntartdsa, hanem a mas hitliek,
mas ajkuak, mas hagyomanyuak maradéktalan be-
olvasztdsa a roman nemzetbe. Mikor ezt a roman

9 Politikai szemle. In Bukuresti Magyar Kézlény, 1860. oktdber 20.
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politikus igy kijelentette, vagyis a bolgarbol romanna
lett csalad sarja (bolgéar nevuk: Bréat Ivan) az erésza-
kos asszimilaciot meghirdette, Eurépaban 40 millio
népkisebbseégi élt tobbségi uralom, legtobbszor ke-
gyetlen nyelvi és lelki elnyomas alatt.

A romén liberalis gondolkodasba annyira bele-
ivodott a kisebbségek asszimilacidjanak elve és
gyakorlata, hogy joval lon Bratianu halala utan, az
Jifju liberalisok” vezére, Gheorghe Tatarescu mi-
niszterelnok tiltja be a lapokban, kdzleményekben,
barminé nyomtatvanyban a magyar helységnevek
hasznalatat. A Brassoi Lapokban elébb szerkesz-
t6seégi vezércikk tiltakozott, Nyelvgyilkolas cimmel,
majd Kacso Sandor, a korszak egyik legjelentésebb
erélyi magyar publicistaja itélte el Tatarescu eszmei
arulasat: ,Miniszterelndk Url Méltatlan Onhoz és
partjahoz, amely most valéban a szabadelviiséget
képviseli Romaniaban, hogy a cenzurat nyelvgyilko-
lasra hasznaljak fel. Méltatlan a roman allam koze-
geihez is, hogy magyar szavak kiirtasaval foglalkoz-
zék."0

Ez a nyelvi haboru 1934-ben parazslik fel, masfél
évtizeddel Trianon utan. A két kdz0sség, a magyar
és a roman viszonya a békediktatummal alapvetéen
megvaltozott. De nem valtozott ehhez mérten a két
politika jellege. A magyarsag mélységes fajdalom-
mal vette tudomasul a torténelmi igazsagtalansagot,
de egy pillanatig se gondolt erdszakos tiltakozasra,
egyeni terrorra vagy oncelu gyilolkodésre. A hagyo-
manyos tolerancia, a tlrelem torvénye kisebbsé-
gi léthelyzetben éppen annyira mélté valasz volt a
megprobaltatdsokra, mint tobbségi helyzetben. A ki-
sebbségi magyarsag elsd, maig emlegetett politikai
megnyilatkozasaban, a Kialté Széban, 1921 januar-
jaban Kés Karoly a legértelmesebb és legméltébb
L,alkut” ajanlja:

,Nyiltan és batran kialtom a velink megnagyob-
bodott Romanianak: mi magyar faju, magyar hitii és
magyar nyelv( polgarai Romanianak, nemzeti auto-
nomiat akarunk, aminek birtokaban bennink Nagy-
Romania megbizhato polgarokat fog nyerni.”"

Baratsagos Uzenet, amely nem az erdélyi ma-
gyarsag onfeladasat jelezte, hanem énnén erejére
ébredését. A romansag szamara is az onérdek ko-
vetelte volna meg az elfogadasat. Nagy-Romania
lakossaganak majdnem 60 szazaléka kisebbségiek-
bél kerdlt ki. Egy ilyen etnikai szerkezetl orszagban
nem mindegy, hogy a kisebbségi kdzdsségek az

egyuttes orszageépitést valasztjak-e, vagy a széthu-
zast, az Uj allam gyengitését. A bukaresti roman elit
dontése, amellyel a maga gyézelmeként fogta fel az
antant gy6zelmét és Erdélyt, Bukovinat, Besszara-
biat egyképpen sajat hadizsakmanyanak tekintette,
eleve elhintette az ellenségeskedés magjait. Ez a
gy6ztesi dolyf odaig ment, hogy az erdélyi romanok
1918. december elsejei gyulafehérvari gyilésének
hatarozatat — benne a magyarsagnak adandé au-
tondmia igéretével — szintén elvetette: az 1923-as
roman alkotmanyba ,elfelejtették” belefoglalni.

Folytatodott Bratianu kizarolagossagi politikaja,
immar a hatalom magaslatardl, ami egyet jelentett az
erdélyi magyarsag fokozodd jogfosztasaival, Uldo-
zésével, ellizésével. Mikor 1971 nyaran Ceausescu
roman diktator meghirdette a telies homogenizalas
politikajat, a tarsadalmi és nemzeti egynemisitést,
mindenféle massag, barmilyen kisebbség eltlinteté-
sét, biztos lehetett abban, hogy az embertelenség, a
jogfosztas eme Ujabb tamadasa — amit teljes joggal
nevezhetink etnikai tisztogatasnak — legfennebb
enyhe fejcsovalast valt ki a nyugati kdzvélemény-
bdl, és sokkal ,fontosabb” vélt elénydkért gyorsan
elfelejtik. (Latvanyos szembenallas Moszkvaval, a
térség békéjének és biztonsaganak megdvasa.)

Nem abrandokra tamaszkodott e hiedelmében
a roman diktator, hanem egy évszazad torténelmi
el6zményeire. Mikor a két roman fejedelemség,
Havasalfdld és Moldva 1859-es egyesitésével ura-
lomra kerilt loan Cuza, az elékeld szarmazasu ka-
tonatiszt, az uj &llamban nemcsak a demokratikus
berendezkedés kiépitése felé torténtek lépések —
Cuza nevéhez kapcsolddik az 1864-es agrarreform,
a jobbagység eltorlése —, hanem ezekkel a demok-
ratikus intézkedésekkel egyidében, veluk szerves
egységben az er0szakos kisebbségellenes Iépések
egész sora tortént. Olyannyira ismert volt az akkori
Romania nemzeti és vallasi kisebbségeinek elnyo-
matasa, hogy az 1878-as berlini kongresszus, ame-
lyik az orosz-roman-torok haboru utan ujjarendezte
Kelet-Eurdpa és a Balkan orszaghatarait, csak ugy
volt hajlandd elismerni Romania fuggetlenné vala-
sat, ha szavatolja az etnikai és vallasi kisebbségek
egyenjogusagat.

Egy esztendé sem telt bele, és minden ugy foly-
tatddott, mint 1878 elétt. Egy példa csupan: zsidd
vallasu személyek nem kaphattak roman allam-
polgarsagot. Ezt a rendelkezést csak Trianon utan

10" Kacsd Séndor: Szerény inditvany Tatérescu miniszterelnGk trhoz. In Brassoi Lapok. 1934. februér 24.
" Kos Karoly, Zagoni Istvan, Paal Arpad: Kialté Szo. Kolozsvar, 1921.

2012/53, X/I. évf




46 LEraély lelke a tolerancia

valtoztattak meg, ugyanis a békeszerzédeés eldirta,
hogy minden erdélyi lakos hivatalbol megkapja a ro-
man allampolgarsagot. Igy aztan az erdélyi zsidok
roman allampolgarokka valtak, mig a tobb évsza-
zada Havasalf6ldon és Moldvaban él6 hittestvéreik
nem voltak azok.

Az erdélyi magyarsag megsemmisitését célzo,
nagyvonalu stratégiai terv elsd, legfontosabb té-
tele: a magyar tulajdonok elkobzasa. Romén pa-
pok, tanitdk, ugyvédek mar a 19. szazad masodik
felében felismerik: akié a fold, azé az orszag, és
dsszefognak, hogy minél tobb erdélyi fold kerdl-
jon roman kézre. A romanok erdélyi ,honfogla-
lasahoz” serkentést nyujtott az 1848-as magyar
forradalom, a jobbagyok felszabaditasa, amely-
nek nyoman 1 650 000 hold féld jutott magyar tu-
lajdonbdl romanba. A felszabaditott és birtokossa
tett roman parasztok Erdélyben ,csupa halabol”
éppen a forradalmat tamadtak hatba...

Baréthy Jozsef 1940-ben, Cserépfalvinal kony-
vet adott ki, Magyar féld roman kézen cimmel, en-
nek adatai szerint 1907 és 1912 kozott az erdélyi
romansag tovabbi 166 500 hold foldet szerzett. A
roman érdekeltsegll erdélyi bank, az Albina, szam-
lalatlanul adta a kolcsont a roman parasztoknak
— foldvasarlasra. Bethlen Istvan grof, a késdbbi
magyar miniszterelndk megfigyelte, hogy a roman
pénzintézetek ,az adasvételt nemcsak finansziroz-
zak, hanem szaktanaccsal, utmutatassal szolgalnak
ugyfeleiknek, a parcellazasban a mérndki munkala-
tokat elvégeztetik”.

Az 1921-es roman foldreform bevallott célja a
magyar fold kiragadasa a magyarok tulajdonabdl.
Maga a torvény kétféle mércével mért: a Roman
Okiralysagban csak a 100 hektarnal nagyobb birto-
kokat osztottak szét, Erdélyben azonban nem volt
sem also, sem felsd hatar; a torvény alapjan egyet-
len hold fold is kisajatithatd lett. Barothy Jozsef fen-
tebb emlitett konyvében kiszamitotta, hogy ha az
Okiralysagbeli torvényt alkalmaztak volna Erdélyben
is, akkor itt csak 1 millié szézezer hold foldet lehe-
tett volna kisajatitani, mig a valésagban 3 118 570
holdat koboztak el, dontéen magyar tulajdonosoktdl.
Kllondsen sulyosan érintette a roman agrartorvény
az erdélyi magyar egyhazakat, amelyektél 0sszesen
317 143 hold foldet koboztak el, birtokallomanyuk jé
kétharmadat. Ezzel tulajdonképpen a felekezeti ok-
tatast kivantak bénitani: Erdélyben tobb évszazados

romai katolikus, reformatus, unitarius kézépiskolak
mukodtek — vilaghirl kollégiumok! — alapitvany pén-
zekbdl, hajdani mecénasok altal rajuk hagyott fol-
dek, erdbk, épuletek jovedelmébdl.

,A magyar egyhazi birtokok javarésze tulajdon-
képpen nem az egyhazak, hanem az egyhaz keze-
lésében 1évo klonbozé alapoknak a birtokai voltak.
igy: az erdélyi Rémai Katolikus Status valamennyi
birtoka alapitvanyi birtok volt. Akolozsmonostori ura-
dalom a tanulmanyi alapé, a kolozsvari és varalmasi
uradalom az 6sztondijalapé, a radnéti uradalom a
vallas- és 0sztondijalapé, hasonléképpen osztozott
a harom alap a tobbi birtokon. A protestans egyha-
zak alapitvanyai nagyrészt az erdélyi fejedelemség
koréban keletkeztek, és a kisajatitas idejéig a tan-
ugy szolgalataban alltak.”

igy dsszegezte a kialakult anyagi helyzetet az
Orszagos Magyar Part 1930-ban tartott szatmarné-
meti nagygydlése. A masodik vilaghaboru utan az
1945-0s foldreform beteljesitette a magyar feleke-
zeti iskolak végzetét. Minden vagyonuktdl megfosz-
tottan, akkor is be kellett volna csukniuk a kapuju-
kat, ha 1948-ban nem allamositottak volna minden
felekezeti iskolat. A Groza-kormany helyzetét meg-
konnyitette, hogy ortodox felekezeti iskolak nem
voltak, igy nem kellett tekintettel lennilk a gorog-
keleti egyhazra; a vagyonrablast ,tarsadalmi Ggy-
nek”, a ,haladas” kovetelményeének tekintették, nem
kisebbségi sérelemnek. A Magyar Népi Szdvetség
16 memorandumot nyuijtott at a Groza-kormanynak
a foldreform soran a magyarokat és a magyar egy-
hazakat ért sérelmek igyében, de a valaszok — ha
egyaltalan valaszoltak a beadvanyokra — ures ige-
reteket tartalmaztak. A helyzetet legjobban ismerte
és tanulmanyaban dolgozta fel dr. Nagy Miklés ag-
rarmémok, szakird, az MNSZ tanacsadoja.’ Oreg
koraban, barati beszélgetés soran elmondta nekem,
hogy a MNSZ orszagos elndke, Kurko Gyarfas, egy
adott pillanatban annyira elkeseredett, hogy a bu-
karesti angol misszidhoz akart fordulni a magyar
agrarsérelmek Ugyével. El6z6leg a szovjet képvise-
letnél prébalt panaszkodni, eredménytelendil.

A méltanytalan agrarreformok kovetkezményei
maig érzédnek az erdélyi magyarsag életében. Az
allamositott felekezeti iskolak egy részét ugyan —
hosszas huzavona utan — visszaadja a kormanyzat,
de az iskolak hajdani birtokait nem, és igy az anya-
nyelvll oktatds fennmaradasa az allamhatalom ,j6-

2. Dr. Nagy Miklés: Az 1945. évi agrarreform Erdélyben. In Tarsadalomtudomany. Jordaky Lajos ir6, tarsadalomkutato folyo-

iratanak egyetlen szama, megjelent 1946-ban.
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indulatan” mulhatik. Marpedig a romaniai magyar-
sagnak Trianon ota éppen elégszer volt alkalma
meggy6zédnie errél a ,joindulatrél”.

Nyomban Trianon utan a roman kormanyzat igye-
kezett a magyarsag valasztdjogat semmibe venni, az
alakulé magyar partokat kiszoritani a parlamentbdl. E
vonatkozasban elrettent6 példa volt az 1922. marciusi
vélasztas, mikor az uralmon lévd liberalis part nem-
csak a magyar jeloltek megvalasztasat akadalyozta
meg, torvénytelenségek sorozataval, hanem az erde-
lyi romansag korébdl is csak nagyon kevés jelolt par-
lamentbe jutasat tette lehetévé. Ugyanis az 1922-ben
megvalasztott parlament hagyta jéva Nagy-Romania
Uj alkotmanyat, amely semmibe vette az erdélyi roma-
nok 1918-as gyulafehérvari gyllésének hatarozatait
is. A masfél milliés magyarsagnak egyetlen jeléltjie ke-
rulhetett be a bukaresti parlamentbe: Bernady Gyorgy,
a volt legendas marosvasarhelyi polgarmester. Maga
luliu Maniu, a Nemzeti Parasztpart vezeére igy jelle-
mezte az allapotokat: ,A valasztasok a legvadabb
korrupcio, vesztegetés, letartoztatasok, fogvatartasok
eredménye... Bizonyitékaink vannak, hogy szavazo-
lapokat loptak el, s a kihirdetett eredmény sok kerlet-
ben hamis... lly modon a valasztas napja Erdélyben
a gyasz és a reménytelenség napjava valt, s nemzeti
szégyenbe és eurdpai botranyba fulladt.”'

Legsulyosabb veszély, a nemzeti megmaradas
alapjait kikezdé intézkedéssorozat az anyanyelvi
oktatas dramai felszamolasa volt. Ez egyben a leg-
nagyobb csel. A fellilrél gyakorolt roman iskolapoliti-
kaban mindvégig jelen volt — és jelen van ma is — a
balkani kétkulacsossag és szemérmetlen hazudo-
zas modszere. Ez a gyakorlat a sokszaz esztendds
torok elnyomas oroksége volt, kilondsen annak a
masfél évszadzadnak a kovetkezmeénye, mikor a két
roman fejedelemség tronjat gorog kereskeddk vasa-
roltak meg. (Mivel ezek a gazdag gorogok Konstan-
tinapoly Fanar negyedébdl kerUltek ki, a korszakot a
Jfanariotak idejének” nevezi a torténelemtudomany.)
A magyar iskolak tervszer(i felszamolasat mindig
,2demokratikus”, s6t ,halado” érvelés kisérte. Egyik
elsd ilyen magyarazat az volt, hogy az uj hatalom
,csupan” igazsagot szolgaltat az 1918 el6tt hattérbe
szoritott romansagnak. Ezzel az érvvel allitottak at
roman nyelv( oktatasra minden allami elemi és ko-
zépiskolat a Székelyfoldon is; csak egy-két allami

8 Miké Imre i. m.

iskolaban engedélyeztek szandékosan legyengitett
,magyar tagozatot’, példaul Gyergydszentmiklo-
son. Ezzel szemben, csakugyan hattérbe voltak-e
szoritva 1918 el6tt a roman diakok? Onisifor Ghibu
kolozsvari egyetemi tanar (1883-1972) 1915-ben
konyvet adott ki az erdélyi egyhazi és iskolai élet
megszervezésérdl.' Kimutatta, hogy 1911-ben Er-
dély, Kelet-Magyarorszag és a Bansag teriletén
2 948 186 romanra 2820 anyanyelv( iskola esett,
3953 tanitoval. Vagyis 1016 romanra szamithatott
egy iskolat. Ugyanakkor Oromaniaban 1418 lakosra
jutott egy iskola. Az erdélyi roman iskolak 90 szaza-
léka 1867 utan, az annyiszor elatkozott ,magyar el-
nyomas” idején jott létre. Ghibu professzor felmére-
se szerint Erdélyben a romanség 68 szazaléka jart
sajat tannyelvi iskolaba, és ezeknek az iskolaknak
a fenntartdséhoz ,a magyar allam minden évben
nagy 6sszeggel jarult hozza”.

Eppen Onisifor Ghibu adatait tartva szem elétt,
Jancsé Elemér 1938-ban meghokkentd szamok-
kal érzékeltette a magyar oktatas pusztulasat Er-
délyben: ,Az egykori 3025 magyar nyelvi elemi
iskolabdl a magyarsag 1918 utan 2070-et veszi-
tett el... Az 1932 és 1935 kozdtt kiadott allami és
egyhazi hivatalos statisztikak szerint, a magyar-
sag jelenleg 921 elemi iskola folott rendelkezik.
Ez a tényleges szlikséglet felének felel meg. Az
1934/35. iskolai év folyaman kb. 175.000 magyar
gyermek nem tanult anyanyelvén. 1918-ban —
folytatja Jancsé Elemér —, Erdélyben kozel 200
magyar tannyelvi kozépfoku intézet mikodott,
gimnazium, polgéri iskola, tanitoképz6 stb. 1937-
ben hat magyar tanitoképz6, 25 algimnazium, 5
kereskedelmi iskola és 17 liceum tanitott magya-
rul. Mindezek felekezeti iskolak voltak. Az allam
osszesen két magyar tannyelvil kdzépiskolat, il-
letve tagozatot tartott fenn.”"

Osszehasonlitasképpen: nyomban ide kivan-
kozik, hogy a Ceausescu-diktatura utolso évében
Erdélyben 0sszesen két tanitdképezdei tagozat
mikodott magyar nyelven, Székelyudvarhelyen és
Nagyvaradon. A bukaresti minisztériumot ,mélysé-
ges humanizmus” vezérelte a magyar képzék meg-
szlntetésekor: mire a képzdsok végeznek, egyalta-
l&n nem lesznek magyar iskolak — hol helyezkednek
el majd a szegény képzdsok?...

™ Onisifor Ghibu: Viata si organizatia Bisericeasca si scolaréa in Transilvania. (Az egyhazi és iskolai élet és felépités Erdély-

ben). Bucuresti, 1915.
15 A Brassoi Lapok EvkGnyve. 1938.

2012/53, X/I. évf




a8 LEraély lelke a tolerancia

A képmutatas, a vilag ,bolonditasa” volt az az
alnoksag, amellyel a magyar vidékek szellemi sor-
vasztasat indokoltak. Azokrol a ,kultirzénakrol” van
szd, amelyeket egy dusgazdag okiralysagbeli or-
vos, Bratianu liberalis partvezér baratja, Constantin
Anghelescu talalt ki és fogadtatott el a parlament-
tel. Nagy-Romania kilonb6zé szinten allo vide-
kekbdl allott 0ssze. A kormanyzat gondoskodni ki-
vant arrol, hogy a kulénbségek a tajak kozott minél
elébb kiegyenlitédjenek. Ezért az 1924. julius 26-
an elfogadott oktatasi torvény 159. szakasza husz
LKulturzénat” hozott létre. Azok a roman tanitok, akik
vallalkoztak arra, hogy legalabb négy évig szolgal-
nak a ,kulturzonak” valamelyikében, 50 szazalékos
fizetéspotiékot kapnak, valamint hazhelyet, hogy le-
telepedhessenek. Igen am, de mely megyeéket nyil-
vanitottak elmaradott zénanak? Haromszék, Csik,
Udvarhely, Maros-Torda és a részben székelyek
lakta Aranyos-Torda megyéket, amelyekben a helyi
magyar lakossag kulturalis szinvonala, iskolazottsa-
ga messze meghaladta az orszagos atlagot.

Ki illethetne biralattal egy oktatastgyi minisztert,
ha rangosabbé akarja tenni a kdzépiskolai oktatast
lezard érettségi vizsgat? Kilondsen a huszas évek
kOzepeén, mikor az értelmiségi képzés nagyrészt le-
zarult az érettségivel, és aki egyetemre iratkozott be,
annak is az érettségi bizonyitvanyaval kellett igazol-
nia ,érettségét’. 1925. marcius 7-én Anghelescu mi-
niszter rendeletet hozott, hogy az érettségi vizsgat
azontul a végzett didkok nem a sajat iskolajukban
teszik le, hanem egy masik varosban, idegen tana-
rok elétt. Elien a részrehaijlas kitizése! Nincs tobbé
balkani korrupcié! Milyen megrenditéen csalodott
a nyugati szemlél6, ha ennek a torvénynek a mé-
lyére nézett. Ugyanis az egész rendelet a magyar
értelmiségi-utanpotias elgancsolasara szuletett. A
magyar didkoknak idegen kérnyezetben, roman ta-
narok el6tt kellett vizsgazniuk abbdl, amit magyarul
tanultak. Attol kezdve a végzett magyar diakok 70-
80 szazaléka — néha tobb is — ujra meg Ujra elbukott
az érettségi vizsgan. Nem maradt mas valasztasuk,
mint atmenni Magyarorszagra, és ott érettségizni.
E Romaniaban ,bukott” magyar didkokbdl tuddsok,
kutatok, akadémikusok egész serege tamadt, ami
bizonyitja a roman oktatasi rendszer mélyen kisebb-
ségellenes jellegét; Nagy Kéaroly egykori kolozsvari
reformatus puspok ,lélekrablasnak” nevezte ezt.

Szellemi pokolnak, lelki kisemmizésnek vetett
véget Eszak-Erdélyben az 1940-es, masodik bécsi
dontés. De az erdélyi magyarsag sorsanak szeren-

csétlen Osszekapcsoldédasa a masodik vildaghabo-
ru eseményeivel maig akadalyozza az elfogulatlan
vizsgalatot, a realis kép kialakitasat. Témank szem-
pontjabdl, a kisebbségi viszonyokat tekintve, két-
ségtelen, hogy Eszak-Erdély magyarsaga szamara
a nemzeti lét lehet6sége nyilt meg. A ,négy magyar
esztend6” nélkll ma az egész erdélyi magyarsag al-
lapota a moldvai csangdkéhoz hasonlitana. Ugyan-
akkor Dél-Erdélyben, az ottmaradt mintegy 400
ezernyi magyart megfosztottdk a nemzeti megma-
radas reményétol is. Miként a fasizmus bukasa utan
a Népi Egység cimUl brasséi Ujsag irta: Antonescu
marsall diktaturajanak idején ,még sohajtani sem
volt ajanlatos magyarul”.

Megfigyelhetd viszont az Eszak-Erdélyben gya-
korolt magyar kisebbségi politika, amelyik lathatéan
el akarta kerulni az 1918 el6tti hibakat és mulaszta-
sokat. igy példaul nem latott hozza — noha sulyos
érdekek kovetelték volna — az 1921. évi roman ag-
rarreform felllvizsgalatahoz, a magyar sérelmek
orvoslasahoz, mivel ez a kisebbségivé lett észak-
erdélyi roman féldmlvesek beilleszkedését akada-
lyozhatta volna. Tovabba: Eszak-Erdély valameny-
nyi magyar tannyelv( allami és felekezeti kdzépis-
kolajaban tovabbra is tanitottak, kotelez6 modon,
a roman nyelvet és irodalmat! Ez volt a szabaly a
Székelyfoldon is. Tobbségi helyzetben melyik ro-
man iskolaban tanitottak valaha is magyar nyelvet
és irodalmat?

Eles cezuraként vagta kettébe Kelet- és Kozép-
Eurdpa torténelmét a masodik vilaghaboru vége,
a szovjet vilagbirodalom erészakos kiépitése. Ugy
tint, hogy az Uj rendszer valamennyi orszagaba a
népek egyenlGségét hozza el. A nagy békitd szere-
pében mutattak be Sztalint, ugyanigy az arnyéka-
ban megjelend kisebb diktatorokat, példaul Titot.
Hosszu id6 kellett ahhoz, hogy a népek — és féleg
a kisebbségek — felismerjék: a szemfényvesztés
mogott a modern kor legmélyebb elnyomatasa és
kizsakmanyolasa huzodik. A balkanizmus, a kétar-
cusag, ami addig Romania kisebbségi politikajat jel-
lemezte, most a vilag egynegyeden lett kényszerQ-
en elfogadott és a végén mar természetesnek tartott
gyakorlatta. Durva erészak érvényesiilt a tarsadalo-
mi és gazdasagi problémak megoldasaban, a ,szo-
cialista tabor” minden polgaranak kijutott a szenve-
désbél, de legnagyobb lelki hasadas a kisebbségek-
re szakadt: ,sajat akaratukként” kellett elfogadniuk,
szolgalniuk, sét tulszolgalniuk 6nnon kozosségi és
egyéni pusztulasukat.
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Itt, a Duna mentén torz kisebbségi szemlélet
alakult ki az elnyomott magyarokban: a szomszeé-
dos orszagok hasonléan elnyomé rendszerére va-
lamiféle ,megvaltasként” tekintettek. llyen ,remény-
ség-sziget” lett az erdélyi magyarok szemében a
Vajdasag Jugoszlaviaban, ahol az ott él6 magyarok
autonom jogokat élveznek, a ,testvériség-egység”
igéivel koszontik az emberek egymast, és Nyugat-
ra szol6 utlevél lapul a polgarok zsebében. A titoi
,onigazgatasban” csodaszert lattak Erdélyben, egy
neves magyar tarsadalomtudos, Demeter Janos
professzor kilon konyvet irt réla.'® Ha erdélyi ar-
rol hallott, hogy a Felvidéken milyen elszant harcot
vivnak a magyarok a kétnyelvl bizonyitvanyokert,
szivfajdalommal séhaijtott fel: Erdélyben Trianon dta
nem kerulhetett be egyetlen magyar szd az iskolai
bizonyitvanyokba! Délvidéki vagy felvidéki magyar
Erdély torténelmi emlékeit csodalta és az erdélyi
magyarsag gazdag Orokségét irigyelte, mert fogal-
ma sem volt arrél, hogy mindezeket a kincseket rég-
Ota elvitatta és a magaénak nyilvanitotta a roman
torténelemtudomany, szovetségben a politikai hata-
lommal. (Elképzelhetd lett volna-e barhol a vilagon,
hogy egy vezetd politikai part — ez esetben a Ro-
man Kommunista Part — alapszabalyzata ne az on-
meghatarozassal kezdddjék, hanem a dakoroman
eredetmitosz partvallassa nyilvanitasaval?) Minden
Oszinte érdeklédés ellenére, a kisebbségi magyar
k0zOsségek a Karpat-medencében csak fellletesen
ismerték egymast, és a ,masik” orszag kisebbségi
politikaja irant taplalt reménység egyszeri oncsalas
volt. Pedig bizonyara létkérdés lett volna, hogy a ki-
sebbségi magyar k6z0sségek szoros kapcsolatban
alljanak egymassal, kicseréljék tapasztalataikat, és
k6z6s harci modszereket alakitsanak ki. Persze, ez
naivsag, hiszen egymas kozott, a taboron beldl is
vasfuggonyok zarték el az utazast, és szikitették
szanalmasra a horizontot.

Azért lett volna szikség a kisebbségi k6zOssé-
gek tudatos szOvetségére, egyféle ellen-kisantant-
ra, mert a tulsé oldalon, a hatalom partjan — révid
megszakitasokkal, amilyen példaul Tito megbélyeg-
zésének idészaka volt — végig élt és hatott a ma-
gyarellenes ,kisantant” 6sszefogas. Ezt az egyez-
ményt aligha lehetne a politikai erk6lcs mintajaként
emlegetni — harom katonai hatalomma novesztett
orszag, az akkor még nagyhatalom Franciaorszag
patronalasaval, 6sszefog a kdnnyl zsakmany meg-

tartasara, feltdpaszkodni sem engedve koz0s aldo-
zatukat! —, most ugyanennek a paktumnak a mara-
dékait még erkolcstelenebb mddon, titokban, lep-
lezetten alkalmazzak az egykori szOvetkez6k mai
kisebbségeik ellen. Kulon tanulmanyt érdemelne,
hogy miként kapcsolddott mondjuk a szlovak naci-
onalizmus egyik-masik sulyos intézkedése romaniai
elézményekhez vagy jugoszlaviai batoritasokhoz.
Ordk magyar szégyeniink marad, hogy ebben az
0sszeesklvésben nemzettérsaink, kisebbségi ,ve-
zetdink” kozul tobben is vallaltak, ,torz kozvetités-
sel”, cinkos szerepet.

Lényegében a Karpat-medencében mindenutt
egyképpen zajlott le a nemzet széttépett részeinek
szolgasagba zullesztése. Legfennebb az id6pontok-
ban mutatkozott eltérés. Szlovakidban a legalno-
kabb érvvel, a magyarsag kollektiv blin0sségének
vadjaval fosztottak meg nemzettarsainkat foldjeiktdl,
kicsi vagyonkajuktdl, még allampolgarsaguktdl is.
Erdélyben a folyamat lassubb volt, elébb a magyar-
sag gazdasagi hadallasait zUztak szét — ez eléggé
erbs védoégydra volt egy ideig —, majd a mivelédeési
intézményeket koboztak el, aztan kolhozokba haj-
tottak be a foldmives népet, és végul az iskolak
magyar jellegét torolték el. A kirablas indoka minden
esetben igen ,nemes” fogantatasu volt, a sajto, a
propaganda a ,szocializmus” igényét emlegette. De
hogy mennyire alnok csel volt ez a fajta érvelés, az
1989-es valtozasok utan derdlt ki, mikor napirendre
kerUlt az elkdvetett jogtalansagok egy részének a
jovatétele. Az Uj ,gazdak” hallani se akartak zsak-
manyuk visszaadasarol. Ha elvettek egy nagyértéki
épuletet, 1948 korll azt hirdették, hogy ezentul nem
egy sziik réteg fogja hasznalni, hanem a romanok
és a magyarok k6zosen. Mikor vissza kellene adni,
most U] érvvel védik a prédat: ,Igaz, hogy a magya-
rok uralma alatt épult, de a roman jobbagyok vere-
bél, verejtékébdl!”

A balkani taktika kifogyhatatlan az 6tletekbél!

Torténelmi tavlatban vizsgalddva, talan nem is
épuletek elkobzésa, intézmények kisajatitasa, jelle-
guk megvaltoztatasa igazan jovatehetetlen, hanem
a lelkek felsebzése, amely lassan, kinosan, belsé
gyotrelmek aran, egy uj, torz kisebbségi tudatot ala-
kitott ki. Mar kozvetlenul 1945 utan erdélyi magyar
irok ismételten dvtak nemzeti kozosséguket a me-
nekllésnek tetsz6 vagy annak hitt kisebbrendlsé-
gi tudat kisértésétdl. Hirtelenében Szemlér Ferenc

6 Demeter Janos: A Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasag Alkotmanya. Bukarest. 1948.
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brassoi koltét idézziik fel, aki jonéhany publicisztikai
irasaban igyekezett felvértezni nemzettarsait az on-
feladassal jard, 6Gnmagunkat csonkito, onérzetlinket
sorvaszto kishitiség, lemondas, megalazkodas ér-
zése ellen, amely ,redlis onszemlélet” vagy éppen
,0kos alkalmazkodas” jegyében 4&llit csapdat az
egész nemzetnek. Szemlér az Antonescu marsall
uralma alatt allott Dél-Erdélybdl szabadult fel, meg-
ismerte a kisebbségi elnyomas poklat, és vallotta,
hogy a kisebbrend(iségi érzés egyenesen a fasiz-
musnak az oroksege.

Csakhogy a fasizmus utan Romaniaban nagyon
hamar a moszkvai diktatura kovetkezett, ami tovabb
rombolta, sebezte a kisebbségi k6z6sség lelkuletét.
Lassan-lassan az erdélyi magyarsag meggy6z6dé-
sévé valt, hogy a népek testvérisége a magyarok on-
kéntes hattérbe szoritasat jelenti mas népek, illetve
a roman nemzet mogé. Akik atérezték a zuhanast,
a lelkek omlasat, az erdélyi tolerancia foszlanyaival
takardztak. De a tolerancianak semmi koze az on-
feladashoz, a sunyi alkalmazkodashoz, 6nmagunk
csonkitasahoz.

Alattomos lelki betegség, amely lassan rombol,
de annal kiméletlenebbil. Ussiik fel az erdélyi ma-
gyarsag politikatorténetét a két haboru kozotti idok-
bél. Bukarest mar akkor megprébalta a sajat torténel-
mi évforduldit a magyarsag linnepévé parancsolni.
Nevezetes parlamenti csata zajlott err6l 1932-ben.
Ismeretes, hogy az 1918. december elsején tartott
gyulafehérvari roman népgylést Erdély megszer-
zésének napjaként unneplik, noha — mar szo esett
errl — a trianoni békeszerzédés emlitést sem tett
rola. Aroman kormany elvarta volna, hogy a Magyar
Part is képviseltesse magat a fehérvari Unnepsé-
gen. Mivel ezt nem tette, a képvisel6hazban heves
tamadast kapott a part. Viller Jozsef, az egyik legte-
kintélyesebb magyar parlamenti képvisel6 — hajda-
naban Teller Ede magantanara Lugoson — higgadt,
érvel6, meltdsagteljes valaszt adott a tdmadasra:

,A magyar nép és politikai organizaciojanak, az
Orszagos Magyar Partnak magatartasa ellen soha
kifogas nem eshetett. A magyar nép testvéri sze-
retetben és békességben akar éIni az orszag tob-
bi népével. Es mi, a magyar nép valasztott vezetsi,
képvisel6i soha nem is hirdettink mast. Még lojali-
tési nyilatkozatokban sem volt hiany akkor, amikor
erre kell6 idé és alkalom volt. Amde az ilyen nyi-
latkozatoknak csak akkor van értékik, ha szinték

7 Miké6 Imre i. m.

és el is hihetéek. Uraim, vegyék eld jozansagukat
és nyugalmukat. [téliék meg: december elseje ép-
pen ugy 6romnapja a roman népnek, mint amilyen
gyasznapja a magyar nemzetnek, mert Magyaror-
szag katasztréfajat hozta meg. Ha a magyar ember
december elsején Ondk elé &ll és azt mondja, hogy
az 6 szive is tele van érommel, az ilyen kijelentés
merdben ellentétben all az emberi természettel, és
éppen ezért kérem, hogy ilyesmit ne kivanjanak t6-
link. Tavolmaradasunkat a tapintat és a joérzes dik-
talja, s minden energiaval tiltakozom az ellen, hogy
ezt provokald gesztusnak bélyegezzék meg.”

Kell-e bizonygatni, hogy ez az erdélyi tolerancia
méltdsagteljes magyar hangja volt? Mik6 Imre meg-
jegyzi, hogy a korabeli roman partok megértették,
és tobbé soha nem hivtak a Magyar Partot az egye-
sllési tinnepségre.!’

Hosszu évtizedeken at feledésbe merdlt az 1932-
es magyar nyilatkozat. A kommunista diktatura majd
csak Ceausescu korszakaban Unnepli megint dec-
ember elsejét. Részt vettek-e ezeken a megemléke-
zéseken erdélyi magyarok? Ha mégis ott voltak, ez
semmit nem szamitott, Iévén allamilag ,kinevezett
magyarok” valamennyien. 1990-ben ismét nagy ln-
nepséget rendeztek Gyulafehérvarott, és erre meg-
hivtak a Romaniai Magyar Demokrata Szovetseg
vezetdit is. Szécs Géza koltd, a diktatura idején az
egyik legjelentésebb ellenalld, 1990-ben az RMDSZ
fétitkara bizonyara ugy vélte, hogy részvételével
eldmozdithatja a romaniai magyarsag keserves
kuzdelmét jogai visszaszerzéséért, ha elmegy, és a
mai romanokat elédeik 1918-as igéretére emlékez-
teti. De Fehérvaron maga a posztkommunista mi-
niszterelndk, Petre Roman uszitotta Sz6cs Géza és
a magyarsag ellen az tnneplé romanokat.

Ennyire megvaltozott, eltorzult a roman tobbsé-
gi tudat? A Ceausescu-diktatura alatt azt kepzeltuk,
hogy csak a politikai elit dolyfe és egyben félelme
igényli az erdélyi magyarsag 6rokos megalaztatasat.
Veszedelmes gyakorlat, mert nemcsak a tobbseégi
tudat torzulhat el, de a kisebbségi védekezés is. Ha-
lalt hoz ez a demokraciara, hiszen ha a kisebbség
elfogadja allandd kisebbrendlségét, ez felmentést
ad a tobbségnek barmilyen elnyomé intézkedésre,
fondorlatra. Es valddi partnere lehet-e a tébbségnek
(barmilyen tobbségnek) az allandd kisebbrendiiségi
komplexus lelki szoritasaban él6 kisebbségi polgar?

-----
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taplaini félszeg egyenléségrél — az 6nmagat pusz-
tithatja el.

Példa lehet erre Kurkd Gyarfas dramaja. A Csik
megyébdl Brassdba kerdlt iparosmester, vallalkozo
az 1945 utan Romaniaban egyedulinek engedélye-
zett magyar politikai alakzat, a Magyar Népi Sz6-
vetség elnoke volt. lllegalis kommunista, de nem
elvont doktrinér és nem is kapaszkodd Karrierista,
hanem azok kdzll a székely munkasok kozil vald,
akiket a nemzeti egyenjogusag igérete vezetett a
parthoz. A roman baloldal 6szinte szdvetségese,
és ugy érzi, hogy egyenjogu partnere. Vasile Luca,
a roman kommunista part egyik vezetoje és Petru
Groza miniszterelnok tobbszor, nyilvanosan a barat-
janak nevezi, aki befolyasat az erdélyi magyarsag
gazdasagi hadallasainak erdsitésére, kulturajanak
emelésére, biztonsagos jovOjére, vagyis nemzeti
megmaradasara akarja felhasznalni. Csakhogy al-
litdlagos ,baratainak”, Petru Grozanak, Vasile Lu-
canak — a roman nacionalizmus, az asszimilalas
titkos iranyitdinak — nem ilyen Kurké Gyarfasra volt
szukséguk. A Magyar Népi SzOovetség kemeény kuz-
delmet vivott a magyarok elpusztitdsara 1944 telén
létrehozott halaltaborok felszamolasaért, a haborus
események soran elmenekult vagy katonanak behi-
vott magyarok elkobzott vagyonanak visszaszerzé-
séért, majd kés6bb a foldreform magyar sérelmei-
nek jovatételéért, az 6nallé magyar gazdasag kiépi-
téséért, a veszélybe kerllt magyar szdvetkezetek
megmentéséért. Petru Groza kormanya Ujra meg
ujra igéretet tett valamennyi magyar sérelem orvos-
lasara, de a hatésagok mindenben keresztezték a
kisebbségi jogok érvényesulését. Ez a kettbség, ez
a balkani furfang jellemezte az erdélyi magyarsag
életét éveken at, mikozben Bukarest és Budapest
,barati kapcsolatokat” épitett egymassal. Es amikor
mar kezdett kellemetlenné véini a magyar panasz-
kodas, erélyesen leintették a ,sérelmi politikat”, mi-
vel akadalyozza a ,demokratikus épitést”. Ugyan-
akkor a Groza-kormany ujabb és Ujabb csapdékat
allitva rakényszeritette a Magyar Népi SzOvetséget,
hogy a hatarok kérdésében, illetve a jogegyenléség
.Lertelmezésében” — a hivatalos masodrendlség
elfogadasaban — lelkesen azonosuljon a bukares-
ti allasponttal. Mindezek vége az lett, hogy Kurkd
Gyarfast bortonbe zartdk a ,baratai”, ott sulyosan
Osszeverték, és csak 16 évi fogsag utan engedték
szabadon, megbomlott kedéllyel...

Ez a korszak, a Magyar Népi Szovetség dnfeladd
idészaka nevelte ki a kovetkezd szakasz, a teljes

2012/53, X/I. évf

kommunista diktatura, illetve a Ceausescu-uralom
magyar renegatjait.

Tulajdonképpen ekkor enyészett el, a diktatura-
ban folytatodd és minden addiginal kegyetlenebb
szoritasban, az erdélyi tolerancia nemes hagyoma-
nya. A végzetes roman nacionalizmus elpusztitotta
a roman nép erdélyi magyar partnerét; immar sem
az egyik oldal, sem a masik nem hisz és nem bizik
a masikban. Am a kisebbségi ideoldgiara sziikség
lesz mindaddig, amig etnikai kisebbségek és tobb-
ségek élnek egymas mellett, legtobbszor Ossze-
vegyulve. A magyar kisebbségi sors ki is munkalta
azt a felvidéki alapallast, amelynek megtestesitéje
Duray Miklés. Eletiink ,globalizalédasanak” jele az
is, hogy a kisebbségi kérdés tobbé nem vélaszthato
szét orszaghatarok szerint: ami Pozsonyban kor-
szer( kisebbségi életvitel, az éppen igy érvényes,
mutatis mutandis, Erdélyben vagy a Délvidéken.
Ezt nem cafolja az sem, hogy egy adott pillanatban
ugyanazon kisebbségi gondolatokeért hol borton jar,
hol nyilvanossag. Duray Miklés ,ujitasanak”, korsze-
ri szemléletének lényege, hogy a szazados multu
és gyoker(i kisebbségi kérdést 6sszekapcsolta a
modern korunkat jellemzé polgarjogi kiizdelemmel.
Mind a kettd alapvetd célja azonos: az elnyomatas
megszuntetése, legyen az tarsadalmi, vagy nemzeti
kiszolgaltatottsag.

Duray Miklés Kutyaszoritoban cimi mlveéhez irt
ajanlasaban Csodri Sandor azt is megfogalmazta —
els6ként —, hogy a kisebbségek szabadsagat, meg-
maradasat a szovjet rendszerii orszagokban harom
tényez6 akadalyozza: az egypartrendszerl diktatu-
ra, az egyhazi élet guzsbakotése és a magantulaj-
don eltorlése. Ez a felismerés annyira sziven talalta
a szovjet birokraciat, hogy Moszkva azon nyomban
Csoori fejét kdvetelte.

Egy évtized sem telt el a kisebbségekre kimért
megsemmisulés veszedelmének kimondasa ota,
és Kelet-Kozép-Europa nemzeteirél lepattantak a
moszkvai bilincsek. A torténelmi valtozast a kisebb-
ségek érezték leginkabb magukénak. Roman publi-
cistak almélkodtak azon, hogy az erdélyi magyarok
a Ceausescu-diktatura bukasanak masnapjan mar
partot szerveztek maguknak, a jovéépités azonnali
feladatairdl vitatkoztak. Honnan tudtak elére, hogy
mi fog kdvetkezni? Nem tudtak jobban, mint a roma-
nok, de elnyomatasukban mind jobban er6sédott a
remeény, hogy a |élektipras, nyelvgyilkolas nem tart-
hat tovabb. A Felvidéken, a Kéarpataljan és a Dél-
vidéken, a széttépett nemzet kdzosségeiben soha
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nem tapasztalt cselekvési vagy, tenni akaras fakadt
fel, és magaval ragadta a tarsadalmat. Az 6nrendel-
kezés korszer(i formait keresték Erdélyben, a kar-
pataljai Beregszasz vidékeén pedig meg is szavaztak
a helyi autonomiat...

De a legnagyobb csalddas a kisebbségeket érte.
Legalabbis rdlunk, magyarokrol biztosan elmond-
hato ez. A tobbségi ,nemzetallamok” haszonélvezdi
felriadtak, és ellentdmadasba lendultek. Néhol nyilt
sisakkal vették fel a klizdelmet a kisebbségi jogok-
kal szemben, masutt a jol bevalt balkani médszerek-
hez folyamodtak. Romania egymast kdveté poszt-
kommunista kormanyai annyi igéretet halmoztak
fel nemzetiségi kérdésben, hogy megvaldsitasuk
valésagban is ,mintaallamma” tette volna Romaniat,
nemcsak Carter elndk vaksi viziéjaban. A bukaresti
kormanyzat azonban megfosztotta 6nmagat ettél a
dicsOségtol.

Elképzelhetd, hogy a mai nyugati vilag vezetéi,
jelesen az Eurdpai Uni6 brusszeli birokratai sza-
mara kényelmetlen, hogy a kelet-kdzép-europai
nemzeti kisebbségek nem tudnak ,felemelkedni” a
nemzetfelettiség andalité régidiba, hanem alapvet6
nemzeti jogaikat kOvetelik, akarcsak a kommunista
diktaturak id6szakaban. Az anyanyelv, a nemze-
ti hagyomanyok hattérbe szoritasa, tudatos vagy
0sztonds sorvasztasa éppen ugy elviselhetetlen a
kapitalizmus torvényei kozott is, mint ahogy az volt
a partdiktaturak rabsagaban. Ugy tinik, a nyugati
demokracia most talélja igazan szembe magat a ki-
sebbségi kérdéssel, mit sem tanult a baszkok, az
észak-irek és mas elkeseredett kisebbségek laza-
dasaibdl. A véres merényletek a legbékésebb szan-
dékbal torzulnak el. Tamasi Aron székely-magyar
ir6 keserll igazsaga tuzeli az indulatokat, a Iélekbdl
feltéré nemes vagy: ,Azért vagyunk a vilagon, hogy
valahol otthon legyunk benne!”

Tamasi Aron nem egyéni sérelemnek tartotta a
kisebbségi elnyomatast, hanem ko6z0sségi probate-
telnek. Az erdélyi magyar demokratak talalkozojan,
a Vasarhelyi Talalkozén mondta 1937-ben:

,Eurépaban ma negyvenmillid ember él kisebb-
ségi sorsban. Nyugodtan éllithatom, a szénak iga-
zan 06si és szenvedd értelmében, hogy ez a negy-
venmilli6 ember ma Eurdpa igazi kereszténysege.
Azok a népek, amelyek olyan szerencsések, hogy
onallé hatalmi formaban élhetnek, mindenekel6tt
anyagi javakért és nagyobb hatalomért kiizdenek.
De ez a negyvenmillié ember nem hatalomért kiizd

és nem bdséges anyagi javakért, hanem egyszer(-
en olyan elemi, nemzeti és emberi jogokért, ame-
lyek vita nélkul megilletik ennek a vilagnak minden
lényét, akit barmilyen nyelven embernek neveznek.”

Mi valtozott az elmult fél évszdzad alatt ezek-
nek az ,igazi keresztényeknek”, eurdpai kisebbse-
geknek — magyaroknak és nem magyaroknak — a
sorsaban, gondolkodasaban, reménységeiben? Azt
sem tudjuk pontosan, hanyan vannak, hanyan ma-
radtak osszesen...

Mikor Tamasi Aron ekképpen aggédott Eurépa
negyvenmillié ,kisebbségi keresztényéért’, egy ma-
sik erdélyi ir6, Kacsd Sandor 6nvizsgalatként — vagy
inkabb onvigasztalasként — arrdl beszélt, hogy a ki-
sebbségi sorsnak, amely dnmagaban erkoélcstelen,
mert emberellenes, hatranyaink sokasagaval egyutt
lehet egy el6nye is: kimunkalja a lelkekben a kisebb-
ségi humanumot. Ezt tekinthetjuk a hagyomanyos
erdélyi tolerancia igazi érokségének. Es ez a mai,
egyetemessé taguld vildgban minden kisebbség
szamara egyetemesen vallalhato életérzés.

Fel is vértez ez a kisebbségi elnyomatas, lelki
félszegség, a nyelvhalal réme. Magunkrol beszélve,
a nyolc orszagba szétszabdalt kisebbségi k6z0s-
ségek olyan stratégiat alakitottak ki a Karpat-me-
dencében vald6 magyar megmaradasra, amely az
anyanemzet szamara is nélkllozhetetlenné valhatik
adott torténelmi helyzetekben. Ki tudna megjosolni,
nem alakul-e ugy a ,fejl6dés” az Eurdpai Unidban,
hogy a magyarhoz hasonlo kis népek nyelve végve-
szélybe kerll? A nagy egyesiilés szigoru gyakorlati-
assaga eltorli a hatarokat az orszagok kozott, s igy
a kisebbségek — talan — kozelebb kerulnek egymas-
hoz, mindenképpen egy sorsra jutnak egymassal és
az anyanemzettel, de a gazdasagi haladast gatlé
hatarokkal egyutt ugyanaz a rideg gyakorlatiassag
,foloslegeseknek” itélheti meg a nemzeti nyelveket
is. Akkor valik igazén dssznemzeti értékké mindaz
a tanulsag, tapasztalat, modszer, csalodas és Uj-
ratdmado reménység, hliség és ravaszsag, amit a
kisebbségi k6z6sségek adhatnak at a nemzet egé-
szének. Irigyeltté valhatunk mindazokért a szenve-
désekért, amelyeket Trianon 6ta megszakitas nélkul
viselni kényszerdllnk.

Eltavolodunk ezzel a hagyomanyos erdélyi tole-
ranciatol? A mas népek nyelvének, szabadsaganak,
onallésaganak, szokasainak megbecsulése és tisz-
telete egyben 6nnon nyelvunk, szabadsagunk, onal-
l6ségunk, szokasaink megvédelmezése.

2012/53, XiI. évf




Balazs-Arth Valéria

Muveit tanitani kellene, nem elhallgatni

Hornyik Miklds-emlékest Budapesten, a Magyar iroszévetségben

2012. februar 12-én hunyt el kivalé délvidéki
ironk, irodalomtérténészink, szerkeszténk, Hornyik
Miklos. Ora emlékeztek baratai, tisztel6i és palyatar-
sai Budapesten, a Magyar irészdvetség, az Arany
Janos Alapitvany és a Kortars szerkesztsége ren-
dezte emlékesten.

A még kozeli fajdalmat, gyaszt némiképp enyhi-
tette, hogy Hornyik Miklosnak nemcsak a szelleme,
a gondolatai voltak velink, hanem — a technika, il-
letve a rola készilt portréfilm jovoltabdl —, mintha
személyesen is koztink lett volna.

A film 2003-ban a Duna Televizidéban késziilt
(szerkesztbje, riportere Domonkos Laszlo, rende-
z6je Rudas Gabor, operatére Bodnar Imre), ebbél
lathatott az emlékest igen népes kdzdnsége mint-
egy husz percet. Idézzlnk fel néhany mozzanatot
a film bemutatott részletébdl. A kérdés az volt, hogy
mi késztette Hornyik Miklost arra, hogy interjukat
készitsen a legnagyobb magyar irokkal. ,Azt |at-
tam, hogy az irodalomtorténet-iras és -kritika rend-
re megmasitja, eltorzitja és meghamisitja mindazt,
amit én a magyar irodalomrol elsd kézbdl, magukbal
a mivekbdl, az iroktdl tudok.”

A Képes Ifjusag hetilap (amelynek Hornyik Mik-
l6s hat évig a fészerkesztbje volt) szerkesztéspo-
litikajara vonatkozo valasz utan a filmben Tari Ist-
van ird, kolté mondja: ,Hornyik tulajdonképpen az
egyetemes magyar irodalomhoz szeretett volna
csatlakozni és bennunket is csatlakoztatni.... Fon-
tos valdsagfeltarast végzett, amelybdl még késdbb
is taplalkozhatunk.”

A filmben részletek hangzanak el Hornyik Mik-
l6s 2002-ben megjelent Hatarsértés ciml konyve-
b6l a szabadkai Némedi Imre tolmacsolasaban:
,Titoék lattak: a durva asszimilacié nem vezethet
eredményre. Meghirdették hat a testvériség-egy-
S€g €s a jugoszlav egyuve tartozas egységesitd
eszméjét, és a lassu, fokozatos beolvasztast ké-
szitették el6. Szerb csenddrok helyett gondosan
kontraszelektalt magyar kadereket Ultettek a leg-
fontosabb pozicidkba, és kijelolték a magyarok
tarsadalmi és politikai érvényesulésének utjat.
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Tamogattak a magyar nyelv(, jugoszlav szellemi
konyvkiadast. Magyar iskolakat és intézményeket
nyitottak meg a jugoszlav szellemiség jegyében,
lassubb és elviselhetébb nemzeti dnfeladast ké-
szitve el6. Magyarul mindenrél lehetett irni, kon-
zervativ és posztmodern modorban egyarant,
csak a magyar kdzosség létkérdéseirdl kellett ko-
rultekintéen és megfontoltan hallgatni.

A délvidéki magyarok lélekben lassan «jugo-
szlavva» kezdtek valni. Magyar anyanyelvd, jugo-
szlav dntudatu polgarnak érezték magukat.”

,Hornyik Miklés eddigi munkassagabdl melyik
mavet tartja a mai délvidéki magyarsag szamara
talan a legjobban ajanlandonak, talan a leginkabb
k6zgondolkodasra méltonak?” — teszi fel a kérdést
Domonkos Laszl6 a filmben Németh Istvan délvidé-
ki irdnak, aki a Hatarsértés cimd mirdl beszél: ,, ...
szerencsére én megkaptam, még egy évvel a meg-
jelenése elétt és ujraclvasva ma olyan hatast gya-
korolt rAm, amit nem is gondoltam volna. Allandéan
egy szomorusag fogott el olvasas kdzben, hogy ezt
a szOveget nem joval el6bb irtak meg, jollehet az
eredeti tobb mint egy évtizeddel ezel6tt jelent meg a
Hungarologiai Fuzetekben, de jo lett volna, hogyha
megirjak negyven évvel ezelétt, valakinek eszébe
jutott volna, és akkor egy egész nemzedék nevel-
kedhetett volna rajta, hogyha olyan idéket éltlink
volna. Ezt drokre elmulasztottuk, de most is nagyon
j6 lenne a fiatal nemzedék kezébe, a maradék fia-
tal nemzedék kezébe adni. Rendkivil tanulsagos,
folkavaro, hogy honnan indult el az a fogyas, ami
most tet6zik talan ... Olyan adatok birtokaba jut a
Délbacska olvasoja, mert ennek a nagytanulmany-
nak a Délbacska a cime — egy ujvidéki napilaprol
szol, amely kilenc éven keresztul jelent meg — ame-
lyek megddbbentik a mai olvasot, azt is, aki ezt-azt
mar olvasott az elmult nyolcvan évrél, példaul en-
gem is. Zavarba hozott és fogtam a fejem, nincs az
aregeény, nincs az a vers, ami itt szuletett és annyira
folkavart volna, mint ez a munka.”

Németh Istvannal mindenképpen egyetérthetlink
abban, hogy Hornyik Miklésnak a Délvidék torténe-
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tét, mivel6déstorténetét, irodalmat feldolgozé mii-
veit tanitani kellene, hiszen ez a valds torténelem. S
vajon miért van az, hogy mégsem teszik meg azok,
akik ebben donthetnek? Talan azért, mert aki irta,
elment? Elment Marai Sandor is, nem is szerepelt
évtizedekig sem tananyagban, sem irodalomtorte-
netben. Hornyik Miklos Hatarsértés ciml konyve-
ben olvashatjuk: ,Végul is, nem mindenki hazaaruld,
aki onként és nagy aldozatokat vallalva elment ha-
zulrdl, mert attdl tartott, hogy kényszeritik cinkosnak
lenni egy gaztettben.” Az id6k valtoztak, Marai mar
elfoglalhatta méltd helyét a magyar irodalomtorté-
netben, tananyagban, sét, most mar allami program
névadojava is valt.

Kitérének szantam az el6z6 mondatokat, még-
sem azok, mert a film is ezzel folytatddik, hogy mi-
ért hagyta el sziil6féldjét Hornyik Miklés. ,En attdl
féltem, hogy a fiamat elviszik katonanak, és hési
halott lesz Vukovarnal, tulajdonképpen ezért jot-
tem el. Nem érzem ugy, hogy csalédottnak kelle-
ne lennem. Ha ezek a kallodas évei itt Magyaror-
szagon az elmult 12-13 évben, akkor az kizarolag
az én hibam. Nem megélhetési dolgokba kellett
volna bonyolédnom, szaladgalnom tiszteletdijas
munkak utan, hanem le kellett volna ulni az iro-
asztal mellé, és megirni egy-két j6 konyvet. ...
Nagyobb, atfogobb tanulmanyokat kell irni. Leg-
fontosabb irasomnak Az orszagféld érzéit tartom,
utana A hajlékteremtéket.”

Végezetll, még néhany gondolat téle, ponto-
sabban nemcsak téle, mert Hornyik Miklds renge-
teget olvasott, nagyon sokat tudott, kapasbadl idé-
zett irokat, koltoket, tudosokat, mlvészeket, politi-
kusokat... Sokszor sajat véleményét is egy hozza
kozelallo nagy egyéniség gondolataival mondta el,
igy ebben a portréfilmben is. ,Nagy-Magyarorsza-
gon Jokai Mor azt irja, hogy felfelé kell épitkeznuink,
neklnk nem tertletben kell gondolkodnunk, irja va-
lamikor az 1800-as évek vége felé, 1890-ben. Arra
kellene tdrekedni, hogy minél tobb magyar ember
ismerje meg a sajat kulturajat, és akkor komolyabb
bajok mar nem lehetnek, mert fel van vértezve a
sors minden baja ellen, fel van vértezve az egész
élet ellen, lesz egy boldog gyerekkora, az egész éle-
te kiteljesedik. Hallatlanul gazdag a magyar kultura,
én ezt nem a nemzetkozi elismertsége szempontja-
bol tekintem, ez nem Nobel-dij kérdése. Ez egyal-
talan nem az, pontosan az, amit Cs. Szab6 Laszlé
mondott: »Egymasért vagyunk«. Ottlik Géza ennek
a nagy nemzedéknek egyik utolso kepviseldje volt,
biztosan lesznek utddai, kovetbi... O ezt a tiszta, ezt
az eszményi Magyarorszagot hordozta a szivében,

6 maga mondta, én ezt csak elismételem, a jo iroda-
lom segit élni.”

Afilm azzal fejez4dik be, ahogyan Hornyik Miklos
Ottlik Gézat bucsuztatta: ,De most rangvesztetten
ulok az irégépem elétt, és semmilyen anekdota nem
segit rajtam, rajtunk, semmilyen, Arany Janossal
mondhatom csak: Atfut szivemen a nemlét iszonya.

A legenda szerint Arthur kiraly sem halt meg a
csatamezdn, Avilionba, a gyogyulas szigetére vitték
a tundérek, s egy napon vissza fog térni, ha nép-
ének szuksége lesz ra. Boszorkanyok pedig nin-
csenek, mondta régen egy magyar kiraly. Tandérek
pedig vannak, egészitette ki évszazadokkal késobb
egy erdélyi ir6. Wedres Sandor lllyés Gyulardl irt so-
raival bucsuzom téled, édes Batyam, Ottlik Géza.

Van? Mar csak volt.

Volt? Mar csak van.

A mennybolt hagoiban,

a csillagfény iszalagjaiban,

mindég ifjan, sose vénen,

mint egy Arpad-hazi kiraly

magyarjainak szivében.”

Ezzel fejez6dott be a film, és paradox mddon
Hornyik Miklos Ottlik Gézat bucsuztaté szép mon-
datai raébresztettek benninket, az ottlevoket arra,
hogy Mikl6ssal most mar csak néhany filmfelvételen
talalkozhatunk.

Batorsaga mindenekel6tt

Az emlékestet Acs Margit ird vezette, emléke-
z6k voltak Domonkos Laszlé, Ambrus Lajos, Ale-
xa Karoly, Sturm Laszl6, Benedikty Tamas, Pécsi
Gyorgyi, Juhasz Gyorgy és Szakolczay Lajos,
akik Hornyik Miklossal vald6 megismerkedésukrél,
a vele valo kapcsolatukrol, illetve arrdl beszéltek,
milyennek lattak, milyennek tartottak 6t. A tobbdras
estet természetesen nem adhatja vissza ez az iras,
csak néhany gondolat, részlet felvillantasara vallal-
kozhatunk, hogy még kozelebbivé, arnyaltabba te-
gyuk Hornyik Miklés benntnk él6 képét.

Domonkos Laszl6, a portréfilm szerzéje (akinek,
mint mondotta, a legnehezebb volt a film utan el-
séként megszolalnia) emlékezd szavaiban arrol
beszélt, hogy nyilvan nagyon sok szé esik majd az
irodalomrdl, de mennyire nem lehet elvonatkoztatni
attol, ami tul van az irodalmon, mégis egy vele, ez
pedig a kdzélet, a politika, az a magyar vilag, amely-
ben éIniink adatott. Es itt sem volt sz6 masrdl, hidba
indultunk el irodalmunk nagyjaitdl, Hornyik Miklos is
mindig oda kanyarodik vissza, mert ennyire egyek
ezek a dolgok.
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Hornyik Miklds kozéleti batorsagat Domonkos
LaszIo ket torténettel illusztralta. Az egyik Hornyik
Miklés elmondott beszéde a szabadkai Sportcsar-
nokban, 1991 aprilisaban, az akkor még egységes
VMDK [Vajdasagi Magyarok Demokratikus Koz0s-
sége] masodik kongresszusan. ,Ezen én is részt
vettem — idézte fel a torténteket Domonkos LaszI6
- akkor még nem volt szé atjovetelrdl, az utolsé el6tti
orak voltak ezek a haboru el6tt, de a délvidéki ma-
gyarsagnak talan a legnagyobb pillanatai, nemcsak
az egységben, hanem a follépés heroizmusaban,
szépségében, tisztasagaban is. Ott, Szabadkan,
a Sportcsarnokban volt egy felszolalas, ami a sok,
egyebként nagyon szép, megrenditd, nagyon tisz-
tesseges felszdlalas kozepette, az én szamomra —
és nemcsak nekem — revelacioként hatott. Tulajdon-
képpen minden felszdlalds a délvidéki magyarsag
helyzetével foglalkozott, de ebben a felszdlalasban
volt néhany olyan mondat, amit ha nem is pontosan,
de szlikségesnek tartok felidézni. Nyugodtan mond-
hatom, hogy az a paratlan, szenzaciészamba mend
néhany mondat batorsaga a sz szoros értelme-
ben sziven Utott. Arrol beszélt a felszolald nagyon
hatarozottan, nagyon j6 svadaval, nagyon hataso-
san, hogy a szerb hatalom allandoan ujra és ujra
vizsgaztatni akar bennlinket, magyarokat (mondta
a felszolalo a délvidéki magyarsag nevében) allam-
hliségbdl - hat jegyezze meg jél a szerb hatalom,
hogy pontosan annyira leszunk lojalisak a szerb
hatalomhoz, amennyire a szerb hatalom, a szerb
allam lojalis lesz irantunk. Olyan tapsvihar tort ki a
szabadkai Sportcsarnokban, hogy — ahogy mondani
szoktak — megallt a kés a levegbben. Utana mintegy
rimelve erre, az ottani kordlmények kozott és abban
a vilagban nagyon eretnekszamba mend mondaton
tul, szinte logikus volt, hogy felhangzik a Himnusz.
Kosztolanyi szulévarosaban 40 év utan akkor hang-
zott el nyilvanosan el6sz0r a magyar himnusz, ame-
lyet olyan jo 10-12 000 ember énekelt a szabadkai
Sportcsarnokban, mintegy korondjaként ennek a
megszolalasnak. Feledhetetlen volt. A batorsagrol
kevesebbet beszélink Hornyik Miklos kapcsan, ta-
lan kevesebbet, mint amennyit kellene, és én na-
gyon 6ruldk, hogy most ezt a hangot vele kapcsolat-
ban folersithetem. A mésik torténet kereken husz
évvel ezeldtti. 1992-ben a Vilagszdvetseg cimi lapot
készitettlk el6, gyakorlatilag ugy aprilis-majus oéta.
Csodri Sédndort decemberben valasztottak meg kdz-
felkialtassal a Magyarok Vilagszovetségének elno-
kévé, 0 szdlt nekem, hogy tudnék-e én Hornyik Mik-
l6ssal dolgozni. Boldog dermedtségben mondtam,
mar hogyne tudnék, és akkor kerdltink mi tulajdon-
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képpen egy munkahelyre, akkor lett § a fészerkesz-
t6. Mar el6tte j6 néhany éve jol ismertik egymast,
j6 baratsagban voltunk, és el0készitendé a lapot,
kUldnbdzd kdzds munkaink voltak. 1992 juniusaban
meghivtak benninket szilévarosomba, Szegedre.
A szegedi korzeti radidstudio beszélgetést készitett
Mikléssal mint az induld lap fészerkesztéjével és
velem.... Amikor kozrefognak valakit, és nyilvanos
autodafé zajlik, tehat két-harom, nyugodtan mond-
hatom, nemzetellenes gazember megprobal kike-
sziteni egy tisztességes embert, kdzrefogjak és el-
kezdik harom felél bombazni, nem is érdekes, hogy
az illeté mit valaszol... Ezt megcsinaltak Csurka Ist-
vannal, Lezsak Sandorral... Ez éveken at ment, én
ezt akkor lattam elGszor testkzelbdl a radidban. Két
ifju titdn kozrefogta Miklost, én csak ott szerényen
asszisztaltam mellettiik a studidban; ez az autodafé
nyilvanosan zajlott, és Miklds reakcioi és valaszai,
ahogy éllta a sarat, az nagyon nagy hatast tett ram,
mert ugyanennek a kdzéleti batorsagnak egy masik
vetlletét lathattam, ami azért volt kulondsen jo, mert
hallatlanul elegans, rendkivul szellemes volt, és a
batorsagot egy olyan — nyugodtan mondhatom — a
legjobb értelemben vett folénnyel egyesitette, hogy
tobbé vagy kevésbé, de inkabb tobbé, letorolte a pa-
lyarél ezeket az ifju titanokat. Egyébként el6kerilt
az a kézirat, amit Miklds el6készitett, a mai napig
nalam van az eredetije, ennek az a cime, hogy Iro-
dalom, nemzet, politika. O errél akart beszélni, er-
rél probalta hasztalanul gy6zkodni a két kérdezdt,
én csak alafestésként szolgaltam. Akkor hangzott
el az a mondat, amit késébb tobbszor is hallottam
téle, hogy Magyarorszagon minden fogalmat harom
masikkal kell definialni, mert nem tudjuk, hogy mi
micsoda. Es ha belegondolunk, ez éppen igy van a
nacionalizmus sz6 esetében, Iépten-nyomon talal-
kozunk vele, a kommunista terminologia alapjan az
orddg fattyanak tartjuk azt, aki nacionalista, holott a
nacionalista mint jelzé pozitiv, ezt senki sem tudja.
Miklés nagyon sokat beszélt errdl: a nacié szé6 nem-
zetpartit jelent. Viszont amilyen értelemben a naci-
onalizmust hasznaljuk, az a sovinizmus. (...) Tobb
hasonl6 is van, csak az antiszemitizmust idézném
még példa gyanant. Ezeknek a tisztazasabdl pro-
balt volna szép sorban az irodalom, a nemzetstra-
tégia és a politikum kozvetlen kérdésein keresztil
— mondjam ugy: terminusrdl terminusra — haladni.
Ezt probaltak megtorpeddzni ezek az ifjak, és ennek
a beszélgetésnek — kb. 20-25 percig tartott — olyan
nagy hatasa volt, hogy annak volt a bizonyitéka sza-
momra, hogy a batorsaggal parhuzamosan nincs az
az irodalmar lét, az a kulturalis kdzeg, amely a ko-
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zéletiségtél, a magyar vilaggal val6 kdzvetlen foglal-
kozastodl eltantorithatna bennlinket. Ez olyan ddbbe-
netes élmény volt, most mar nem is a baratsag szot
hasznalom, hogy ezt az eszmetarsi-szovetségesi
létunket Miklossal bennem megerdsitette, és most
mar nyugodtan mondhatom, életre szoldva tette.
Nekem most orom, lelkesedés, meg talan a legna-
gyobb elégtétel is erre emlékezni.” Igy 0sszegezte
emlékeit Domonkos LaszIo.

- Miklos csodalatos esszéird volt, és hogy ezek
az esszék ennyire elevenek, irodalmiak, az azt hi-
szem, hogy emellett a nagy kozeleti szerepvallalas
mellett, ugyanugy nagy érték — mondta Acs Margit.
Ennek érzékeltetésére Szatmari Attila szinm{ivész
részleteket olvasott fel Hornyik Miklés Angol pazsit
cim( m(vébdl.

o
»~

Hornyik Miklés 1963-ban kirandulason
a Tarcal-hegyen (Nagy Maria Ujsagird
archivumabadl, fotd: Farkas Zsuzsa)

Ambrus Lajos ir6, a Kortars f6szerkesztje
szintén a batorsagot emelte ki. ,Elhangzott itt egy
szd, amit szeretnék én is alahuzni, a batorsag, ami
nemcsak a kozirot, a kozgondolkodét, hanem a li-
teratort is jellemezte. Egy huszonnégy éves fiatal-
ember, amikor indul a palyan, irt egy dolgozatot,
amelyben azt irja a magyar irodalom rendezetlen,
pontosabban egy rendezetlen konyvtarhoz hasonlit.
Ezt a metaforat egyébként Schopflin Aladartdl vette,
és arra utal, hogy nincs rend az irodalomban, egy-
két hely foglalt, egy-két diszhely foglalt, de amugy,
rendezetlen, kdosz van. Egy személyes megjegy-
zés: aki ismerte Miklést, az tudta, tudja jol, az 6
konyvtara rendezett volt. Olyan szinten volt rende-
zett, hogy mindennek, kicsinek, nagynak megvolt a
maga helye, semmiféle kilengés, tehat minden és
mindenki az 6t megilletd posztra, helyre kerult, aho-
va valo, 6 ezt hihetetlenul komolyan vette az élet-

ben is, és nyilvan metaforikusan is. Ezt huszonnégy
éves koraban vetette papirra, méghozza egy Né-
meth Laszlordl irt dolgozat kapcsan. Azért figyeltem
erre fol, mert az a kotet, amit elészor olvastam téle,
1981-ben jelent meg, az a cime, hogy Szabalytalan
naplé, tele van olyan tanulmannyal és beszélgetés-
sel, amelyik ezt a batorsagot illusztralja. O literary
gentleman, ezt megirtdk mar masok, példaul Do-
monkos Laci is, megprobélta azt a rendet kovetni,
amit megigért maganak huszonnégy éves koraban.
Németh Laszl6val foglalkozott behatéan akkor, ami-
kor Magyarorszagon nem lehetett Németh Laszlo-
rél ugy beszélni, hogy komolyabban elemezhettuk,
vagy olvashattuk volna A minéséq forradalmat, vagy
a Kisebbségbent. Ez a dolgozat a Magyar Enciklo-
pédia cimet viseli, 1968-as rovid kis iras, Németh
Laszléval vald foglalatoskodasanak kezdete, aztan
levelezett vele, aztan irt j6 néhany tanulmanyt, in-
terjut készitett vele, de ez egy kulon mifaj. Olyan
Németh Laszld-kép kerilt Hornyik Miklos baratom
tollabdl elénk, egy fiatalabb nemzedék elé, amely
teliesen revelativ volt, mert ez a batorsag, ez a szé-
kimondas, a szabadsag volt benne a mivekben,
abban a megkodzelitésben, ami itthon nem mindig
sikerllt. Németh Laszl6 mellett azokat a szerzéket
fedeztette fel vellnk, akiket szintén nem ismertlink
a 60-as években kellbképpen: Wedres Sandort és
masokat, Fust Milant, akinek az esztétikajaval fog-
lalkozott, és hat a nagy éiménye, Ottlik Géza.

Az is érdekes, ahogy sajat kortarsaihoz viszo-
nyult: ir6 nemzedéktarsaival nagyon érdekes vi-
szonyban van, ennek a viszonynak is a lényege a
szellemi batorsag. Nem fogadott el kanonokat, nem
fogadott el kész megoldasokat... Ladik Katalinrdl
ebben a kotetben van példaul egy lektori jelentés,
amelyben az all, hogy nem javasolja kiadasra Ladik
Katalin kdnyvét, és ezt meg is indokolja, esztétikai
kifogasai vannak természetesen, de ugyanakkor a
Képes Ifjusagban egy hosszu beszélgetést folytatott
vele. Szellemi batorsag, elegancia, nyilvan literary
gentleman, ez is jellemezte 6t, és mindvégig kitar-
tott, akkor, ha irodalomrol beszéllink, ha nemzedék-
tarsairdl, szépirodalomrdl volt sz6. ... Szellemi atti-
tldje hianyzik a szellemi kozéletbdl, a batorsag, de
ugyanakkor a masik tisztelete is. ... Ir6 is volt, a sz6
klasszikus értelmében, elsérangu stiliszta, akinek a
maveit atlengi a derd. ... Batorsag, der(, pontossag,
ezt lehetett tanulni téle.” Emlékezését Ambrus Lajos
Hornyik Miklos Orkény Istvanrdl irt soraival fejezte
be: ,Valami mélyen tragikus van egy igazi ir6 halala-
ban. Nemcsak egy ember halt meg, hanem még va-
lami. Egy kedély aludt ki, egy sajatosan egyéni latas
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veszett el, egy vilag szlint meg orokre, mindorokre.
Nincs mod potolni.”

A tovabbiakban Alexa Karoly irodalom- és mi-
vel6déstorténész beszélt Hornyik Miklds konyveirdl
(Ottlik Géza karosszékérdl a Beszélgetés irokkal
kényvboritojan), kapcsolatukrdl, Miklos iranti ,adés-
sagarol”. Miklés ugyanis néhany éve irt neki egy
nyilvanos levelet, amelyben felszdlitotta, hogy irja
meg a huszadik szazadi magyar irodalom torténe-
tét. A levélben érezhet6 a piszkalddas, csipkelddés,
kekeckedés: nem artana valamilyen komolyabb
dologgal is el6allni... Miklés mindig ilyen volt, de
a kapcsolatunkra is jellemzé volt ez, és én is ilyen
vagyok, meg voltam vele szemben is.... Mikléshoz
fordultam, ha barmilyen problémam, kérdésem volt
az ujvidéki, délvidéki irodalommal kapcsolatban,
mindig tudott valaszolni. A legbatrabb emberek egyi-
ke volt, akit ismertem... Aki atjott, aki otthont, hazat
véltoztat, azokra nagyon kevéssé jellemz0 az a fajta
kegyetlen, kemény batorsag, ami Miklsra. Meg kell
élni, egzisztenciat kell teremteni, be kell épulni, ott
nem lehetlink annyira érdes modoruak, mint ahogy
Miklos tette... Aki latta utolso tévés szerepléseit, az
lathatta mennyire kemény volt...

Sturm Laszl6 irodalomtorténész elészor a kony-
veit ismerte meg, azt is egy kicsit véletlendl... ,Es
hat innen kezd6dott az a sokszoros ,bérlehuzas”,
ahogy mondtam neki, amikor mér a tébbedik irédso-
mat irtam rola, de mondta, hogy ez a bérlehuzas
még jol esik neki. Ez alakult személyes kapcsolat-
ta, baratsagga valt, részemrél mindenképpen tisz-
teletté... Hivatalos olvasé volt, aki, ha talal egy jé
konyvet, akkor szivesen kritikat is ir rola. Azt ta-
pasztaltam, hogy a jelentés irok, jelentés szeme-
lyiségek altalaban a sajat nyelviket is |étrehozzak,
és ezen keresztll lehet talan a leginkdbb megko-
zeliteni Oket, ezért vadaszom a szohasznalatot, a
gyakorisagot, a furcsa kijelentéseket, gondolom, ha
rajovok, miert furcsa ez nekem, és mi van mogotte,
amit eddig nem tudtam, taldn megtudok tdbbet az
irérol, a vilagrol, az 6 vilagarol. Példaul ilyen kife-
jezés volt, amikor azt irta Miklés: ,Minden irodalmi
vétek egy forrasra vezethet0 vissza, az epigonsag-
ra”. Ez persze kozhelynek is tiinhet, masrészt olyan
irodalom kozegében, ahol az avantgardizmus, az
eredetieskedés ennyire elterjedt, ... aztan az em-
ber rajon, hogy valéban érthetjik ugy, hogy ez va-
I6ban egy mély igazsag, hiszen minden epigonség,
ha nincs atszéve személyiséggel, ha nincs hozza
alkalmazva a sajat helyzethez, a sajat élethez, lé-
tezéshez. Az az irodalom, amelyik nem 6nmaga ta-
pasztalatat, tudatat, helyzetét keresi a vildgban, az
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valéban epigon, még ha annyira el is akar szakadni
a vilagtol, a hagyomanyoktol, hiszen egy sablont
kovet. Ahogy megismertem aztan Hornyik Mikldst,
mint személyiséget is ilyennek talaltam, aki at tudja
sz{rni magan a vilagot... Meri hasznalni példaul a
lélek szot... Lombon atsziirt napfény, valahogy igy
tudott 6 a mivekkel és az emberekkel is kapcsolatot
teremteni. Ez a leszirtség, és hogy nem akérmin
sz(r6dott le, hanem hallatlan miveltségen, tapasz-
talaton, batorsagon, ezek mindig érdekesse tették a
vélemeényeét...

Benedikty Tamas ir6 nagyon szubjektiv emlé-
kezését azzal kezdte: ,Ugy érzem magam, mintha
valahol Ninive kozelében kapirgalnék, és kezem-
be akadna harom kis cseréptoredék ékirassal, és
abbdl kellene rekonstrualni egy jelenséget, egy je-
lenséget, akit Hornyik Miklosnak hivtak, és hivnak
mindaddig, amig mi élink, élni fog bennlink, mert,
hogy jelenség volt, annyi szent. Embernek, irénak,
szerkesztének, beszélgetbtarsnak, majdnem barat-
nak, mondhatnam, mert kolcsonos szimpatia és azt
hiszem, szeretet is 6sszefliz6tt minket, de oly sok
minden el is valasztott. Annyira érdekesen alakult
mind a ketténknek az élete kulonb6zé idékben, ami-
kor Miklds a legintenzivebb, legnagyszer(ibb idejét,
éveit élte, akkor én a legnagyobb mélységben vol-
tam. Sok kilonbdzdség, de sok hasonlosag is volt
az életlnkben. Igaza van Tari Pista baratomnak, aki
azt mondta, hogy minden azon mulik, hogyan szo-
cializélodik az ember ifju kordban. Hat én az avant-
gardon szocializalodtam, mert bizony az én vad-
iratomban Kassak meg az avantgard vadpont volt.
Tulajdonképpen itt ismerkedtink meg. Azt hiszem, a
jelenlevok kozul talan én ismertem meg 6t legkéséb-
ben, 2001-ben. Temesi Ferinek a konyvbemutatojan
odajott hozzam egy magas, fess ember, bemutat-
kozott, és annyit mondott, hogy gratulalok a kony-
vedhez. A Feri beragott, ez az én konyvbemutatdém,
semmilyen mas konyvrél nem szabad beszélni. Egy
ilyen furcsa fintor, mosoly atsuhant Mikl6s arcan,
majd megkereslek, majd beszélink — mondta. En
nem talaltam 6t magyar urnak, mert én nem szere-
tem a magyar urakat, meg a magyar prolikat sem
szeretem, nekem a magyar ur az 56-o0s pesti srac,
annal nagyobb grof vagy herceg nincs, szamomra
ez a magyar ur. Ami engem elsé pillanatban megfo-
gott az az arca volt, ez a finom, intellektualis, kedves
arc és szemek, és megéreztem, hogy ezzel az em-
berrel valami fog kezdédni, nem tudtam, mit akar,
mert csak annyit mondott, hogy gratulalok a kony-
vedhez. Eltelt néhany hét, talan két honap is, amikor
jelentkezett, és mondta, hogy szeretne velem csi-
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nalni egy interjut a Szinképnek, ez a csigatévében
volt egy kulturalis misor, kényszerilt a csigatévé
arra, hogy ezt a miisort megcsinalja, mert csak igy
engedélyezték anno. O ebben dolgozott. EImentem
hozza, elkezdtink beszélgetni, el6beszélgetés, és
abban a beszélgetésben tokéletesen f"eloldo'dtunk,
mintha szaz éve ismernénk egymast. O is keveset
tudott rélam, amennyit ismerdsoktél konyvboritdrol,
életrajzbdl 6sszeszedett, én meg jéforman nem tud-
tam réla semmit.... Igy aztan életem legjobb inter-
jujat keszitette 6 velem, a kovetkezé talalkozaskor
mar a forgatas is megtortént. En itt jéttem ra, miért
tud 6 ilyen nagyszerlien beszélgetni, kicsikkel, na-
gyokkal, kozepesekkel, barkivel, mert olyan empatia
van benne, hogy atlényegul, és teljesen benne van
a masik embernek a hullamzasaban. Hat igy kezd6-
dott a mi majdnem baratsagunk, mert nekem csak
tizenegy év jutott Miklosbol. Neki koszonhetem Dél-
vidéket is, mert 6 kommendalt engem az irétabor-
ba, Magyarkanizsara. Allanddan korholt, hogy miért
nem irok... Soha emberrel még nem talalkoztam,
aki igy tudott evidenciakban beszélni. Gondolok itt a
televizios beszélgetéseire, fantasztikus volt minden
mondata, halalos biztonsaggal a Iényegre tapintott,
minden a helyén volt, és anélkil, hogy felemelte
volna a hangjat, vagy indulatos lett volna, pillanatok
alatt a helyére tett mindent. Helyére tette azt, hogy
hol tartunk, honnan jévink, hova tartunk. Rendkivdli
képessége volt. Megajandékozott engem egy Angol
pazsittal... Akkor ismertem meg 6t mint irét, amikor
elolvastam. Tudtam, hogy egy olyan emberrel van
dolgom, aki messze magasan az atlag folott van,
fantasztikus humorérzéke, majdnem a gyilkos gu-
nyig terjed0 szatirikus vénaja rettenetesen tetszett
nekem. Neki kdszonhetem azt, hogy kipréselte be-
I6lem az utolsé konyvemet, a Helytallas kényvét.
Fantasztikus volt az is, hogy egy ir6 igy tud olvasni,
nincs az a vesszd, az a betlihiba, amit 6 ne vett vol-
na észre. Hat ilyen nincs, én, ha szazszor is elol-
vasom a kéziratomat, biztosan marad benne hiba,
6 mindent kigyomlalt, és szeretettel, okossaggal ér-
velve dllitotta 6ssze az anyagot harminc év esszéi-
bdl és publicisztikaibdl, 6 szerkesztette ... Mentlink
be haldoklé baratunkhoz, Szabados Gyorgyhdz, ta-
valy juniusban, akkor éreztem meg, hogy baj van.
Akkor mar nem is volt eszméleténél, mar haldoklott.
Lejottlink az onkologia kertjebe, es akkor volt egy
beszélgetés koztlink. Es akkor, hogy megtérjem a
csendet, elmondtam neki, hogy par honappal ez-
el6tt Gyuri panaszkodott nekem, hogy ugy kell el-
mennie, mint Bartoknak, hogy tele van a koffere. Es
erre mondja Miklos, neki is, 0 is igy érzi, hogy tele

van a koffere. Es akkor mondtam neki, hogy nincsen
koffer, csak életvagy van, nincsen koffer, mindent
megcsinaltal, mit akarsz? Megirtad az Angol pazsi-
tot, megirtad a csodélatos Délvidéki kbnyvedet — én
is irtam rola, boldog vagyok, hogy irhattam réla — és
megirtad a Scott kapitany feljegyzéseit. Meg milli6
dolgot csinaltal még, de mar ezzel a harom konyvvel
orOkre beirtad magad a magyar irodalomba. Probalt
velem vitatkozni, mind a ketten hasonlitunk abban
egymasra, hogy toredékéletmivet hagyunk magunk
utan. Miklés, mondtam neki, gondolj arra, hogy mio-
ta atjottél, hanyszor kaptal egy olyan csapast, hogy
Ujra kellett kezdened az életet. Itt végre az 6hazaba
megérkezel, és ledaralnak. Az én éltemben ez tizen-
OtszOr legalabb el6fordult. Hat mit akarunk? Csoda,
ha az ember ilyen kortlmények kozott még Iétre tud
hozni valamit. Decemberben talalkoztunk utoljara,
akkor még egy rovid beszélgetés erejéig biztatott
engem, hogy irjak, és korholt. ... Januarban volt egy
rovid kis Uzenet az Uzenetrogzitémon, amelyben el-
bucsuzott, és azt mondta, hogy ez az utolsé kivan-
saga, irjak. Remélem, hogy most valahol egy felh6n
rohog rajtunk, leveri a cigarettajat, és azt mondja, a
kevesebb tobb lett volna.

Pécsi Gyorgyi szerkesztd, mikozben elmesélte
megismerkedésuk torténetét, a Vilagszovetség cimi
lapnal talalkoztak el6szor személyesen, Hornyik
Miklés kilonds egyéniségét hangsulyozva, harom
ir6hoz hasonlitotta: Cs. Szab6 Laszl6hoz, Paskandi
Gézahoz és Németh Laszlohoz. Cs. Szabd Laszléval
annyiban rokonithatd, hogy hallatlan miiveltséggel,
szellemi radiusszal rendelkezett Miklés is... Azzal a
fantasztikus, izz6 szerelemmel, ahogy Cs. Szabd is
szerette a magyarsagot, a legfolllrél az alsébb réte-
gekig, €s minden izében feltétel nélkll szerette, ez
Miklésban is megvolt. Paskandira azért emlékeztet,
mert amikor Paskandi atjott Erdélybdl, akkor itt Ma-
gyarorszagon arra szamitottak, mint ahogy Hornyik
esetében is, hogy majd jon egy szegény kisebbségi
menekult, aki meghuzza magat, meg csak ugy beol-
dalog, hogy kész6ndém szépen, hogy befogadtak...
Paskandi meg ugy jott Magyarorszagra, és egyal-
talan ugy jelent meg mindig, mintha a parizsi Latin
negyedbdl érkezett volna, kalapban, és elegans
mozdulatokkal szivta cigarettajat. Hogy mibdl ered
ez az elegancia? Nem volt vereségtudatuk. Hornyik
Miklésnak sem, és Paskandinak sem. Nem hallot-
tam t6le panaszos hangot. Mérgelédést igen, du-
hongeést igen, panaszos hangot nem, hogy elismer-
te volna, hogy 6 alulmaradt valamiben, amiben azért
van részunk. Németh Laszlora emlékeztet. Miklos
is egy ilyen szellemi organizator lehetett volna, ha
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megkapja a teret. ... De kozben a Vildgszdvetség is
megszdnt...

Miklés mindig elszamoltatott, hogy mi tortént, és
kiadta a feladatot, de azt gondolom masnak is kiad-
ta...

Méltatlan sorsa volt Hornyik Miklésnak, mert nem
tudtuk kihasznalni nagy tudasat, tartasat, jelenlé-
tét.... Itt szd esett a batorsagrél, sokan batrabbak
voltak, mint 6, keményebb dolgokat is kimondtak, de
egy dolgot csak 6 tudott: hogy amit 6 kimondott, az
hétszentség, hogy ugy volt. Valami hihetetlen hite-
lessége volt a szavainak.... Azon kevesek egyike a
magyar irodalomban, akik sohasem hagynak cser-
ben ...

Amikor a temetése volt a Batthyany téri Szent
Anna templomban, ott voltak a szul6foldrél érkezd
€s a magyarorszagi baratok, arra gondoltam, ez a
méltosagteljes, gyonyori temetés valdban meélto
Mikléshoz, az lett volna igazabdl méltd, ha az életét
is ezzel a megbecslltséggel élhette volna, és ezt
megkapja a magyarorszagi tarsadalomtdl.

Juhasz Gyorgy irodalomtorténész emlékezését
Miklés humoraval kezdte: Miklésnak humora is volt,
és most valahol nevet rajtunk, mert az 6 Urligyén
magunkrél beszéliink. En arra gondoltam, vajon az
utolsé kényvhét éta mit Uzenhetne & nekink? Azt
uzeni nekunk, azt kivanja ma nekuink itt, Budapes-
ten, Magyarorszagon, hogy probaljon meg egyszer
a hatalom minket is asszimilalni. Ugyanis 6 elég so-
kat foglalkozott azzal, hogy hova tiint a szlovéniai
magyarsag, hova tlnt a horvatorszagi magyarsag,
és hogy felez6dott meg a délvidéki magyarsag. Hat
egyszerlien ugy, kedves barataim, hogy mi 40-50
éve varunk arra, hogy egyszer az irodalomban, a
mivészetben, a tudomanyban, a kultiraban meg-
szlletik az a magyar hatalom, amelyik pénzt ad erre.

Az emlékezések sorat Szakolczay Lajos gondo-
latai zartak, ezekbdl egy rovidebb részlet: ,Minthogy
beleégetted magadat a magyar nyelvbe, s a kritikat
folvildgositd, az értékre ramutatd s a talmit elvetd
magatartasnak gondoltad, meggydlt a bajod szul6-
folded hadseregével. Mikor mi tébbnyire bamultuk —
sajnos, magam sem voltam kivétel — a Symposion-
nemzedék alkotdinak (Tolnai Otto, Brasnyo Istvan,
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Végel Laszlo, Banyai Janos stb.) miiveit, teelétted
csak a j0 mi érdemelt tekintélyt. A tekintélyrombo-
|6kat tekintélyes — am fullankos — nagyvonalusag-
gal a kalapodra tlzted (k6zo6ttlk volt nemegyszer a
kulonben sok értéket létrehozd irodalomtorténész-
professzor, Bori Imre is), hadd lassa mindenki, akar
homaly csokkentette szemmel, a lathatot!

S latnoki arcod is volt, Miklés. S ha tudod, onnan
lentrél is sugarozzad felénk igazsagaidat! Mindig
is érthetden, tisztan, magyarul beszéltél. Az anya-
orszag is pupot rakott hatadra, de te méltésaggal
viselted a terhet. Mert lattad — sejtetted? — a jovét?”

Hiszen 1992-ben irott soraidnal (husz éve rag-
juk a gittet) ma sem tudunk kilénbeket. »Koldus-
szegényen ugyan, de politikai béklyoinktdl végre
megszabadulva most az legyen a feladatunk, hogy
a megértés és a turelem jegyében megteremtsuk
népunk lelki egységét itthon és a nagyvilagban. Mas
eszkozok hijan most ezzel szolgalhatnank a magyar
nyelvk6zosség fennmaradasat és folemelkedését.
Magyarorszag, az utddallamok magyarsaga és a
nemzeti emigracio legjobbjainak kozremikodésével.
(...) A magyar nép lelki egységének a megteremtése
nem kirekesztéleges program: nem iranyul senki ellen.
Nemzeti kulturank sokszin(l, arnyalatgazdag, tobb-
szolamu miveltség, jellemvonasa az egyediség, az
individualitas. E gazdag hagyomanyvilagban minden
magyarul érté és magyarul érzé ember otthont talalhat
maganak; de hogy igazi otthonara leljen, el6bb ege-
szeében meg kell ismernie, torzitasok és tilalmak nél-
kll. A lelki egység lelki épséget jelent. Minden nemzet
nyelvén, tehat magyarul is« (Udvézlet az olvasénak).
Amennel is befejezhetném, de inkabb azzal fejezem,
hogy morgolodjunk és dinnyogjunk magunkban .” -
mondta végul Szakolczay Lajos.

- Azt hiszem, ezen az esten kider(lt, mennyire
van, és mennyire lesz még jelen Miklos az éle-
tiinkben — 8sszegezte Acs Margit, megkészonve
minden megszolalonak az emlékezést, majd a
beszélgetés és az emlékezés kotetlen folytatasa-
ra biztatva a jelenlevdket, azzal a harom szoval
bucsuzott, amelyet Miklos idézett Arany Janos
Széchenyi emlékezete ciml versébél: ,Onérzet,
ontudat, feltamadas”.




W.-Nemessuri Zoltan

Hornyik Miklos adossaga

Miklos gyaszmiséjén a zsufolasig telt budai Szent
Anna templomban szellemi életink kivalésagai
jorészével egyutt hallgattam a pap emlékezd szava-
it, az orgonat, a kantort, végul a bucsubeszédeket.
Mig a liturgia a maga medrében csobogott, erés hi-
anyérzetem tamadt —, s tan nemcsak nekem. A j6
barat, eszmetars, szerkeszt6-mentor és mértékletes
ivécimbora tavozasa rajz6é gondolatokat szilt.

Hiatusom egyik oka meglehetésen kéznapi. So-
kakkal egyutt értetlenkedtem: ha Miklés nem lehe-
tett az irészdvetség sajat halottja — nemrég Arany
Janos-dijat kapott — miért nem képviseltette magat
legalabb egy f6hajtassal, par j6 szdval a tisztelet-
remélté tarsasag? Az eurdpai értékrendl, magyar-
sagkozpontu, Karpat-medencei kitekintésl vezetés
figyelmét netan elkertlte, hogy Gion Nandor ota
egyik legjelesebb délvidéki tollforgatdnkkal — ahogy
Miklés nevezte magat: irastevével — szegényebbek
lettink? Nem szurt szemet az 6 egyedulalléan mi-
ves nyelvformalasa, oriasi targyi tudasa és forré hi-
sége szul6foldje, a tagabb magyar vidék és annak
agas-bogas irodalma irant? Egyaltalan: a bucsu pil-
lanataban érdemes ilyen kérdéseket bolygatni, vagy
megitélésuket bizzuk az utokorra? Nincs jo vélasz
rajuk, elvégre nem Miklés az elsé magyar ir6, aki
élete soran, s azt kdvetéen egy ideig kevés meg-
becsulésben részesllt. Igaz: baratai és az olvasok
szivében még soka létezni fog, ha jéféle hazi palin-
kaval, vorosborral nem is koszonthetjuk tobbé.

Hianyérzetem masik oka Mikl6s munkéssaga.

Sokak szerint jobban szeretett és tudott kér-
dezni, mint felelni. Inkabb a tarsak miveivel, sze-
mélyiségUkkel, irodalmi beagyazottsagukkal és
jelentéségukkel foglalkozott — féképp Ottlik Géza-
éval — semhogy sajat eredeti alkotasaival gazda-
gitsa a magyar literaturat. Az Angol pézsit, a Ha-
tarsértés és mas munkai, végul a Scott kapitany
utolsé feljegyzése olyan paratlan tudasu eredeti
szerzbre vallanak, aki legalabb tucatnyi vaskos
kotettel maradt adésunk.

Megirhatta volna a délvidéki magyar irodalom
l6nds multd, soknemzetiségli szines taj torténetét
is, akar az Osztrak-Magyar Monarchia évtizedeire
osszpontositva, melynek avatott ismerdje volt. Tolla
aldl kibontakozhatott volna a Magyarorszagon meg-
tapasztalt, rendszervaltozasnak nevezett kor vergu-
nyos kritikaja — mert azzal szemlélte a keservesen
rosszemlékl atalakulast. Hajszalpontos elemzd,
sok tekintetben jos, bevalt jovendodlésekkel, csak-
hogy nem tudott egyesek korabbi érdemeire sziki-
teni s régi-uj blinoket elhallgatni — személyekre vald
tekintet nélkll — hisz krénikasként és tartasos, flig-
getlen itéleti férfiként az is dolga volt.

Két dolog létezik, melyek j6 esetben nemcsak
igénylik, de meg is érdemlik a kritikat. Az egyik a
kozélet, a masik az irodalom, melyek magyar foldon
mindig is az érdeklédés homlokterében alltak, mas,
boldogabb orszagokéhoz képest. Europa nyugati
fele féképp a polgari gazdagodast vagy kilonféle
eszkozokkel a zsakmanyszerzést tartotta fonto-
sabbnak, netan mindkett6t -, s e célok érdekében,
ha kellett, atirta, atértelmezte, meghamisitotta a
multat, sét legujabban a jelent is.

Miklds létezésének tobbek kozt ezért érzem fajé
hianyat. Az 6 targyilagos kritikai szemlélete és sza-
batos mondatai él6szoban-irasban egyarant hozza-
jarulhattak volna a bus magyar valésag, e gocsor-
tds vén fa megujulasahoz, a gydkerekt6l egészen a
lombkoronaig.

Tlnédtem a Szent Anna templom reszke-
t6 gyertyalangjai arnyékaban Kondor Katival, a
Radié egykori jeles elnokével, Dobrentei Kornél-
lal, a Balassihoz hasonlatos ,katonakoltével’, az
irodalomtérténész-tanar-publicista Juhasz Gyurival,
a folfedezetlen magyar mult ir6-kutatéjaval, Domon-
kos Lacival és masokkal, mig a pap prédikalt, az or-
gona zugott, a kantor énekelt, gyaszvers zendilt, a
hivek letérdeltek, folalltak és a Miatyankot mormol-
tak. ElImélazva eszembe jutott utolsé talalkozasunk
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Miklossal, amikor is tucatnyi kotetet hagyomanyo-
zott ram és befejezetlen konyvérél beszélt. Tava-
szig-nyarig elkészilt volna. Halala el6tt masfél hét-
tel gyonge volt mar, de bizakodé s az irastudo valodi
felel6sségével korvonalazta utolsé mivét. Akkor azt
mondtam: a munka meg fog tartani. Legalabb addig,
mig befejezed.

Faradtan bdlintott.

Csontig sovanyodva, Ultében meggdrnyedve is
élénken csillogd szemmel, erés hangon mondta a
magaét s mindenekel6tt kérdezett. Igyekeztem ro-
viden valaszolni, mert éreztem: fogy az idé. Sokad-
szor is figyelmembe ajanlotta az Aracsot, a délvidé-
ki magyar irodalom és kozélet mentsvarat, az ottani
magyar szellemi élet erédjét, mely a torok hodolt-
sag-kori végvidék kopjasaihoz hasonlatosan kiuzdé
és megtarto6 irdkat-koltbket, néprajztudosokat, hely-
torténészeket, tanarokat, a muvel6édés robotosait
fogadja be.

Miklds tudta, hogy a sz6 elszall, az irdas meg-
marad, holott az 6 szavai jelen vannak a tévémda-
sorok videoszalagjain és az altala készitett filme-
ken egyarant. Sok éven at elhangzott beszélgeté-
sei, tanacsai, itéletei is visszhangoznak mindazok

fulében, akik kozel kerlltek hozza, megmérettek,
de koénnylnek nem talaltattak, akiket nemcsak
tollforgatokként, hanem barmely szakma mdive-
I6iként vagy sodrédd asztaltarsakként magahoz
engedett.

Hornyik Miklds szeretetremélté volt.

A 'sz6 legnemesebb értelmében.

S még valami: igazi literary gentleman, egyik jo
baratja szavaival élve magyar ur. Akar egy Jokai-
regény hdse vagy Kemény Zsigmondé, Banffy Mik-
l6s grofé, mindenekelbtt Krudyé, de csak mint az
iny és a torok avatott ismerdéje, a holgyek baratja és
tisztel6je. Szindbad fellletesen csapongott, az élet
csucsain tanyazott, utazgatott, evett-ivott, szeretett,
Miklos elmélyult alapossaggal vizsgalodott, mérle-
gelt és itéletet alkotott. Sokszor didergett az élet ar-
nyékos felén, s néha-néha szorongatta a magany is,
szellemi-érzelmi értelemben egyarant. Osztalyrésze
volt a meg nem értés, s a kdzOnséges ragalom, de
hat irdbembernek ez a sorsa.

Megbékélt vele. Nemcsak a magaéval, maso-
kéval is. Szellemi kivalosaga és kovetkezetessége
mellett ez teszi felejthetetlenné, mig él a baratsag
és lélegzik a magyar irodalom.
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Benedikty Tamas

Jelzofények egy learnyékolt vilaghol

,EQy kényvnek sebeket kell feltépnie, sét, se-
beket kell Gtnie. A j6 kdnyv legyen veszedelem!”
Emil Cioran tébb mint fél évszazados aforizmaja
fanyar és szellemes tiltakozas volt a mar akkor is
bosszantd betiozon lattan. Vajon, mit szélna ma
tobbemeletes konyvaruhazak tornyokba halmo-
zott semmitmondasarol? Ha egy igényesebb olva-
sé raszanja magat és bedvakodik a konyvbabelbe,
joggal érezheti ugy, hogy tit keres a szénakazal-
ban, feltéve persze, hogy valami igazi ,veszede-
lemre” vagyik.

Hornyik Miklos konyve nem illik a kdnyvaruhazak
bazari kornyezetébe, tisztitd vihar, filoszos alapos-
saggal feltart kisebbségi sorsfejlédés, s egyuttal az
uralkodd szerb nemzet részér6l a magyarsagra ne-
hezedd, szlinni nem akaro, tudatos életsorvasztas
bemutatasa. A Meghasonlasunk térténete komplex
md, legalabb négy vékonyabb-vastagabb onallo
kotet kitelne beldle. lgaz viszont, hogy alcime (Dél-
vidéki kényv) pontosan jelzi, mennyire 6sszefligge-
nek, mennyire szétvalaszthatatlanok a feldolgozott
témak, milyen enciklopédikusan szerteagazé ottani
nemzettestvereink kilencvenkét éve tartd politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szenvedéstor-
ténete s meg-megujuld kizdelme a legalapvetébb
emberi jogokért: az anyanyelvért, a magyar identi-
tas megOrzéséert.

A konyv els6 része (A kdosz arca) a két vilagha-
boru kozotti korszakot 6leli fel. Az életet alapvetéen
befolyasold ujsagirastol a specialisabb szellemi-
irodalmi szervezOmunkaig részletezi azt a hdsies
helytallast, sokszor csak iszapbirkdzast, melynek
legfontosabb célja az volt, hogy felélessze a trianoni
sokktol kabult délvidéki magyarsagot.

Kik is voltak Az orszagféld 6rz6i, hogy a legel-
s6 témakor cimét idézzem? Az ujvidéki Délbacska
cim( napilap alapitoi, szerkeszt6i, munkatarsai. Az
alapitok nyolcan voltak, az ujvidéki katolikus egy-
hazkdzség tamogatasaval, Fath Ferenc apatplé-
banos vezetésével, talalunk kozottik kdonyvkeres-

ked6t, konyvkotét, lgyvédet, szélésgazdat, evan-
gélikus és reformatus lelkészt. A katolikus egyhaz
mellett félezer ujvidéki polgar adomanyozott kisebb-
nagyobb dsszeget, tovabba harom helyi cég folydsi-
tott juttatast a nyomdakoltségek fedezésére. A mun-
katarsak kozul hadd emeljem ki az egymast valto
felelés szerkeszt6ket (ma ugy mondanank: fészer-
keszt6ket): dr. Szlezak Rezs6t (1920-1923 kozt) és
Toman Sandort (1923-t6l 1929-ig), azért csak Oket,
mert nem akarom nevekkel telezsufolni ezt a rovid
irast, jollehet a tobbiek is, mindannyian, marvany-
tablat érdemelnének.

Bar 1920 decemberében regionalis lapként indult
a Délbacska (3-5000 példanyban), végig hii maradt
bekdszonté programjahoz, melyben a vajdaséagi
magyarsag ,egysegbe tomoritését” tlzte ki célul,
s hogy a magyar k6zOnség tanacsadoja, folvilago-
sitoja, oktatdja és iranyitdja akar lenni. Tébbnyire
jol teljesitette feladatat; elkotelezettségét illetéen
ellenallt minden terrornak és minden csabitasnak.
A Délvidéken egyébként nem az irodalmi mivek és
mozgalmak, hanem a napi- és hetilapok toltottek
be tudatformald funkciét (fuggetlendl a hatalommal
valé kiegyezeés, megalkuvas s a kozmopolita mellé-
beszélés mikentjétdl), sét a délvidéki magyar iroda-
lom kialakuldsaban is a sajto jatszotta a kdzépponti
szerepet.

Hornyik sajatsagos sajtoszemléje atélhetévé te-
szi a mai olvas6 szamara a Délbacska dics6, am
ugyanakkor rémtorténetbe ill6 kizdelmét, az ujsag
organumanak szinességeét, széles spektrumat a
korabeli élet majdnem teljes tUkrében. Valdjaban
gyenge, semmitmondo6 sz6 ide a sajtoszemle, de
még a sajtotorténeti elemzés is. Noha a szerzé a lap
irasaibol indult ki, elmélyult, sokrétli miveltségének,
felkészlltségének hattérarzenaljat arra hasznal-
ta, hogy a trianoni rettenet torténelmi, diplomaciai,
népesség-statisztikai, szocioldgiai, mivel6dés- és
gazdasagtorténeti s hatalmi viszonyait mindenre
kiterjedd tablova szélesitse, melyen a kaosz arca
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olyan, akar a gorog mitologia Meduzajaé. Ratalalt a
bemutatas bonyolult, de sikeres modjara: mit érez-
tek, mit éltek at elédeink, s ebben segitségére volt
szépirdi tehetsége, empatiaja, érzékenysege is.
Megrendit6 élmény volt egyik naprol a masikra ki-
sebbségi sorba kerllni, hazat vesziteni, kévé valik
t6le az ember lelke. Hosszu id6 kellett ahhoz, hogy
az emberek felocsudjanak, hogy egyaltalan felfog-
jak, mi tortént vellk, hiszen nem kaphattak elfo-
gadhato valaszt (maig sem!), miért alakult ez igy, s,
hogy az egész vilag, s benne Eurdpa miért Magyar-
orszagot boncolta fol elevenen.

Ahogyan Hornyik a Délbacska tiz évfolyamabdl
valogat, ahogyan kommentalja, kiegésziti, ahogy
ironikusan reflektal a hatalom aljassagaira, ahogyan
testkdzelbe hozza a hajdani szereplOket, az Ujsag
sokat szenvedd, nélkll6zé munkatarsaitol a kora-
beli balkani vilag ilyen-olyan felfuvalkodott figurai-
ig, s a fortyogd Eurodpa idiotaiig, zsarnokjeloltjeiig,
s a semmibe vett kisemberek, tucatsors-aldozatok
szanalmasan esendd vagy éppen karikatura-jelle-
gl csetlés-botlasaig, azt a torténészek soha nem
fogjak megtanulni, mert ehhez tébb kell, mint az
évszamok, adatok, események elemzése. Erre igy
csak egy tehetséges iro képes, aki belesziletett a
kisebbségi sorsba, és barmennyire okos, intellek-
tualis, mindig a szivébdl is beszél. (Természetesen
nem hatrany az, hogy Hornyik sajtétorténészkent és
Ujsagird-szerkesztéként is a legkivaldbbak kozé tar-
tozott, tartozik. )

Az 1918 novemberétdl megszallt és elszakitott
magyar terlletek uj gazdai kézll a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag volt a legsovinisztabb gyarmat-
tarto: folszamolta a magyar kdzigazgatast, bezarta
a magyar iskolakat, megsziintette a magyar cimfel-
iratokat, betiltotta a magyar helységnevek, s a hiva-
talokban a magyar nyelv hasznéalatat, ledllittatta a
kozmivel6dési és tarsadalmi egyesuletek mikode-
sét, kisajatitotta a pénzintézeti és alapitvanyi toket,
allamositotta a magyar foldbirtokokat, s csenddri
erével toloncolt ki negyvenezer magyar allampol-
gart, akiket késébb hozzatartozdik is kdvettek. Es
ez csak a kezdet...

A szerbség nem hirtelen berobband pestisjar-
vanyként érkezett a Délvidékre, hanem a torok ho-
doltsag idején, melynek 6 esett el6szor aldozataul.
Fokozatosan, hullamokban telepedett a magyar
kiralysag teruletére, hol martalocként, hol megbiz-
hatatlan szévetségesként. A legnagyobb szamban,
s a letelepedés szandékaval 1690-ben Arsenije
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Carnojevi¢ (Csarnojevics Arzén) péatriarka vezeté-
sével jottek Magyarorszagra. |. Lipot osztrak csa-
szar csak ,vendégnek” tekintette és vissza is akar-
ta telepiteni éket, de a karl6cai béke meghiusitotta
ezt a tervet. Rabiatus természetik, vandorlasaik,
er@szak-imadatuk miatt nem drvendtek kozkedvelt-
ségnek, s dldokléseik miatt pedig (Rakdczi-szabad-
sagharc, majd 1848-49) ellenségként konyvelte el
6ket a magyar kdzvélemény. Ennek ellenére olyan
kivaltsagokat és szabadsagjogokat kaptak, hogy a
vilagon barhol megnyalta volna a tiz ujjat 6romében
barmely jovevény, ha csak a felével is megajandé-
kozzak.

A rablas és er6szak mint szokasjog meghata-
rozta a szerb kdzigazgatasi hatdsagok magyarsag-
ellenes hajszajat a Trianon utan olukbe pottyant
Délvidéken. A szerb katonai megszallastol szamit-
va két évig sz6 sem lehetett magyar ujsagrol, mi-
vel azonban a nemzetkozi békeszdlamok latszatat
fenn kellett tartani, elindulhatott a Délbacska azzal
a természetes és csak kevésbé titkolt szandékkal,
hogy minden kdzleményével a nemzeti 6sszefogas,
onvedelem és 6nmeg6rzés szikségességet dom-
boritsa ki.

A gyarmati rabszolgak sorsa vart a lapra és
munkatarsaira. Alarcos szerb terroristak bombame-
rényleteket kovettek el a redakcié ellen, tébbszor is
szétzuztak a szerkesztéség berendezését, bantal-
maztak a Délbacska Ujsagiréit, 1923-ban életveszé-
lyesen megsebesitették dr. Szlezak Rezsé felel6s
szerkeszt6t. Es ez igy ment végestelen-végig, mi-
kOzben a hatdsag (renddrség, birdsag) elszabotalta
a fellépést az Orjuna (az akkori szerb nacionalis-
tak Al-Kaidaja) ellen. Sem a jugoszlav allami, sem
a szerb ortodox vallasi Gnnepeken nem jelenhetett
meg a lap, mi tobb, 1923 juniusaban az egész szer-
kesztGseget Orizetbe vették, és tiz napig aszaltak
6ket a bortonben. Legtdbbet Toman Sandor szen-
vedett a nyakaba zuditott sajtoperektdl, pénzbinte-
tésektél, tobbszor is bezartak, hosszu ideig, guny-
nyaszthatott szalmazsakon, 1928 januarjatol pél-
daul négy hénapig. Az Ujvidéki politikai rend6rség
exponalta magat leginkabb, de segit6tarsakra (felje-
lent6kre) is talalt a helyi szerb lapokban — és sajnos,
a Vajdasag cimi cionista ujsagban is. A Délbacska
terjesztését minden eszkozzel (tettlegességgel, a
példanyok elkobzasaval, egy-egy telepulésrél valo
kitiltassal) akadalyoztak az Ujvidék kérnyéki falvak
szerb eldljardi.
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Kelet-Europaban nem volt sziikség a manapséag
oly sikeres fantasy miifajara. Itt az allandéan meg-
ujulé erészak irta a végtelen térténetet, melynek
pariai, kaszton aluli kitaszitottjai, mi, magyarok vol-
tunk, és nemcsak az elcsatolt tertleteken, hanem
1944-16l a csonkaorszagban is.

Hornyik a terrorisztikus korilmények és a mind-
ezek ellenére mindig megujulé produktum parhuza-
mos tlkrében veszi sorra a Toman Sandor vezette
lap kul- és belpolitikai rovatait, cikkeit és azon pro-
balkozasait, hogy az ostobasaggal, rosszindulattal,
gydlolettel szembeszallva mégis valamilyen elfo-
gadhaté kompromisszumra jusson a hatalommal.
A Délbacska altal képviselt Ugyek azonban sorra
durva elutasitasban részesliltek, hogy csak egyet
emlitsek: gyakran még a délvidéki magyar amat6r
szinjatsz6 csoportok probalkozasait sem engedé-
lyezte a szerb hatésag. A Délbacska legfébb biine a
puszta léte volt, no meg az, hogy teljes mellszéles-
séggel allt ki az Orszagos Magyar Part mellett, mely
a megfélemlitések miatt tobb évig csak a passziv
ellenallas, a tétlenség allapotaban leledzett. Amikor
pedig 1928-ban atvette a Délbacska radikalisabb
elképzeléseit, mar kés6 volt; az elézd években a
szerb és a horvat képviselbk tobbszor is 0sszevere-
kedtek a belgradi parlamentben, sét, revolverlove-
sek dorrentek a Tisztelt Hazban (harom horvat po-
litikust gyilkolt meg egy montenegroi népképvisel),
igy a kiraly 1929-ben felfliggesztette az alkotmanyt,
betiltotta a partokat.

A magyar telepulésnevek utan a diktatura betiltot-
ta a magyar tajegységek foldrajzi neveinek hasznéla-
tat is. igy sziint meg a Délbacska, hogy nem sokkal
késébb a semleges Reggeli Ujsag elnevezéssel, s
ugyancsak Toman Sandor szerkesztésében Uj fejezet
kezdddjon a délvidéki szellemi ellenallas torténetében.

Az els6 rész masik irasaval, a Hajlékteremtbkkel
eljutunk a ,vajudnak a hegyek, hogy egeret szilje-
nek” — problematikajahoz. Persze ez igy szintiszta
cinizmus. A délvidéki irodalom megteremtéséért
folytatott heroikus kiizdelem két vezéralakjarol,
Szenteleky Kornélrol és Csuka Zoltanrdl, illuzidk
vezérelte elképzeléseikrél, sziszifuszi munkajukrol
csak tisztelettel szolhatunk. Hornyik Miklés is ezt te-
szi, pontosan jellemezve ,a meghaladott izlésvilagot
tukrozo, kisk6zosségi hatdsugaru, mikedveld szin-
t( irasbeliség” Szenteleky altal szerkesztett kiadva-
nyait 1928 és 1933 kozétt (Vajdasagi iras; A Mi Iro-
dalmunk; Kalangya), a sikertelen novellapalyazatot,
az ugyészileg megcsonkitott karacsonyi almana-

chot, s a mai olvasé szamara a szerkeszté-fejede-
lem kasahegynek tiné mivelddéspolitikai szenten-
ciait. Tisztelet ide vagy oda; Hornyik finom patika-
mérlege a pozitivumok és a negativumok kdzt billeg.

A Reggeli Ujsagnak atkeresztelt Délbacska a ki-
ralyi diktatura éveiben nem folytathatta azt a radika-
lisabb, nyiltabb sérelmi politizalast, mint annak el6t-
te, s Ugyszolvan a kiiliigyi témakra szakosodott. Am
Toman Sandor ugy gondolta, ha Szenteleky szer-
kesztésében elindit egy irodalmi mellékletet, akkor
ott, bujtatott formaban tdbbet kdzblhetnek olvasoik-
kal a kisebbségi tarsadalom gondjairol.

Szenteleky agilis szerkesztd volt, levelezett flivel-
faval, s még az akkori teljesen jogfosztott allapotban
is biztatott mindenkit: ,Itt vallani és vallalni kell a leirt
sz6t és az azzal jar6 felelésséget. Adott-e valamit
bajat, problémait és vagyvilagat?” Tudatédban volt
annak, hogy a beolvadas elleni kizdelemben mek-
kora szerepe van a nemzeti Onérzetnek és az ember
méltdsaganak. Az altala hangoztatott couleur locale-
lal csupan leplezni akarta az irodalom atpolitizaloda-
sat a szerb onkényuralomban. Tévedései azonban
sulyosan nyomnak a latban: ,Mi minden halovany
tehetséget meg akarunk menteni...” Ez olyannyira
sikerult, hogy dilettdnsok fércmiveinek garmadajat
zuditotta az olvasdkra. Kiemelkedd irét vagy koltét
nem siker(lt felfedeznie, Herceg Janos elsd zsengéi
sem mutattadk még a késébbi talentumot. Masik bak-
l6vése az esztétikai relativizmus kinyilvanitasa: ,az
értéekek ma az életben gyOkereznek és nem a betl-
ben.” Egész életében a ,vajdasagi regényrdl” abran-
dozott. A trianoni békediktatum utan bele is fogott
egy sapkoros fogalmazvanyba, aztan félbehagyta. A
kisebbségi sorbdl adodd tlrelmetlenség, tenni aka-
ras elfedte eldle a torvényt: nagy nemzeti tragédi-
ak utan évtizedeknek kell eltelni ahhoz, hogy valaki
kelld tavolsagbdl, ralatassal abrazolja a korszakot,
a tarsadalmi viszonyok s az emberi |ét teljessége-
be foglalva, mert valdszin{, hogy csak hosszabb
idé maltan juthat hozza a nagyregény megirasahoz
nélkildzhetetlen tényekhez, adatokhoz, forrasok-
hoz. Hornyik Miklos végsé konkluzidja, hogy a ,vaj-
dasagiassag’, a kisebbségpolitikai kiilonmérlegelés
nem adhat belép6t a kontaroknak a szépirodalom-
ba. Ugyanakkor Csuka Zoltan és Szenteleky Kornél
jol latta, hogy 6nallé intézményrendszer és Uj on-
tudatu hozzaallas szikségeltetik a délvidéki iroda-
lom kialakuldsahoz. Hornyik ,sajatsagos szellemi
felnékakukkvarként” értékeli ezt a felfogast, de vi-
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tathatatlan tényként fogadja el, hogy Szenteleky és
Csuka ,szellemi hajlékot akartak épiteni a délvidéki
magyar irodalomnak, és ezt a hajlékot meg is épitet-
ték”. Eppen csak a tehetségek hianyoztak belle, de
ezt 6k ketten nem tudtak a cilinderbdl elévarazsolni.

Egy Podolszki-vers ihlette Hornyikot, hogy kony-
ve masodik részének a metaforikus, de nagyon is
valosagos és érzékletes Learnyekolt fold cimet adja,
mely javarészt a délvidéki irdkrol, miveikrdl, sorsuk-
rol szal, illetve a titoista kulturpolitika ,huzd meg -
ereszd meg” hullamzasarol az irodalmi janicsarok
kozrem(kodésével, felugyeletével. A ciklus mintegy
harmadrészét az irok miveib6l meritett illusztraciok
teszik ki. Itt olvashatok Hornyik legszemélyesebb, a
legindulatosabb s legsikerUltebb irasai.

A Koriilzarva rovid, tomor torténeti attekintése
beleagyazddik a kiralyi majd kommunista diktatura
erbszaktorténetébe. Hornyik egyértelmisiti: a dél-
szlav kiralysag bant a legostobabban kisebbségeivel
(egy malomkd alatt is hamarabb kiviragzott volna a
polgari és népi kultura), de mindez legfeljebb tanité
bacsis palcazas volt Tito halalbrigadjainak 1944-45-
0s, tobb honapos mészarlasahoz képest. A vords
csillagos hohérok valogatas nélkul olték halomra
a védtelen és artatlan falusi és varosi magyarokat,
volt, ahol még ndket és gyerekeket is. A napvilagra
kerld Ujabb és Ujabb adatok arra utalnak, hogy a
meggyilkoltak szama elérte a negyvenezret.

1918 utan ez volt a masodik cezura a délvidéki
magyarsag életében, mondhatni: pokoljarasaban,
Josip Broz Tito, a balkani Napoleon (ahogyan Marai
elnevezte) jovahagyasaval, sét valdszinileg paran-
csara.

1944 utan az irodalomban évekig dihongott a
szocialista realizmus, s a kivégzett magyar ir6khoz
és Ujsagirdékhoz képest szerencsésnek mondhattak
magukat azok, akik ,csupan” a Goli otokra, az adriai
halalszigetre kerultek. Aztan Tito hirtelen szerepet
valtott, héfehér marsalli egyenruhdban paradézott
Nehru oldalan mint az ,el nem koételezett, harma-
dik vildg” emblematikus figuraja. Hornyikot idézve:
,Brioni palmaligetes szigetén szinpompas tropusi
kajdacsok, szelid bacskai 6zek és lancra vert etiop
parducok karéjaban fogadta Sir Winston Churchillt
és tovaris Nyikita Szergejevics Hruscsovot...” A haj-
dani partizanvezér mint a nemzetkozi hinta-palinta
egyik kozonségszéditdje, kikialtoja és kedvezme-
nyezettje egy szempillantés alatt felhagyott a tomeg-
gyilkolassal, minimumra korlatozta a nélkulozhetet-
len véraldozatot, s Uj epizodba kezdett a porondon.
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O lett nemzeteinek és nemzetiségeinek atyuskaja,
a ,jugoszlav testveriség-egység” mar-mar vallasos
eszmeiségének sugalmazoja. (Hodi Sandor pszi-
choldgus felmérése szerint mais 6 a legnépszeriibb
politikus a délvidéki magyarok korében.)

Sokan belegargyultak ebbe. Gion Nandor ugy
jellemezte ezt a ,jugoszlav’ megszallottsagot, mint
nemzedéke egy igen jelentés csoportjanak, a Sym-
posion-melléklet és az Uj Symposion koré gy(ilt k-
téknek, kritikusoknak, képzémivészeknek hajdani
betegségét: ,Mi vagyunk a legkilonb magyarok,
mert mi valdjaban jugoszlavok vagyunk.” Herceg
Janos pedig még annak idején ironikus megjegy-
zést fiiz6tt az Uj Symposion &ltal hirdetett ,jugoszlav
ontudat” programjahoz: ,Jugoszlaviai magyarok va-
gyunk, s nem magyarul beszéld jugoszlavok. Tet-
szik érezni a kulonbséget?”

De ne szaladjunk ennyire el6re. Még csak az 6t-
venes évek kdzepén, végén tartunk, még csak most
kezd6dnek a ,régi szép idok”. Az irigyelt jugoszlav
szabadsag minden éalsaga ellenére is 6sszehason-
lithatatlanul tObbet engedett anyagilag allampolga-
rainak, szellemileg miivészeinek, mint a megtorlas
és terror alatt szenved6 éhazaban barkinek az esze-
I6s, vérszomjas kadarizmus. Ezért talalhatd nalunk
nyomokban még mindig bizonyosfajta szimpatia
Tito ,Jugd’ja irant, ami természetesen bosszantja
deélvidéki baratainkat.

Fussunk végig e korszak irodalmi és kultura-
lis eseményein: 1950-ben jelenik meg Debreczeni
Jozsef: Hideg krematérium - Auschwitz regénye
cim( kényve, mely a holokauszt poklat végigszen-
vedd ember torténetét orokitette meg. ,Pontossagra
torekvo valdsagrajz s a megfontolt humanista al-
lasfoglalas szerencsés Otvozete” — irta rola Vajda
Géabor. 1957-ben alakult meg Ujvidéken a Forum
Lapkiado, 1959 oktdberében nyilt meg ugyanott a
Magyar Tanszék, 1961-ben Tolnai Ott6 szerkesz-
tésében hetilap-mellékletként indult a Symposion,
mely 1965-ben 6nallé folydiratta alakult Uj Sympo-
sion néven.

Késbbb aztan vita tamadt a neoavantgarde mu-
tatvanykoltészet hivei és ellenz6i kozott.

Mutatvanykoltészet? Annal azért tobb, féleg az
els6 években. A koltészet a vildgszellem lenyomata.
Kisebb-nagyobb szerep jut benne a masodrendivé,
cseléddé silanyitott délvidéki magyarok sorsanak,
fajdalmanak, de ez nem jelenti azt, hogy a jajgata-
son kivil nincs mas téma, és azt sem, hogy a zsur-
nalizmus, a napi hirek eluralhatjak a koltéi intuiciét
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és az ihletet. A Symposion majd az Uj Symposion
felfrissitette a kolt6i nyelvet, a latdsmaddot, sok te-
hetséges fiatal indult ebbdl a mlhelybdl. A baj ott
kezd6dott, amikor Tito a hetvenes évek elején ismét
bekeményitett, s az uj forma és stilus csak a tulélést
szolgalta, a kényes témak, valés problémak lgyes
kikertlését, vagyis egyre inkabb alibi-irodalomma
degradalodott, kiegészitve madarnyelven irott al-
esztétikai okoskodasokkal, kulturgdgicséléssel.
(Igaz viszont, hogy ha hazai irodalmi folydirataink
legtobbjébe belelapozunk, vers Urugyén gyakorta
talalkozhatunk olyan borzadallyal, amelyhez képest
az ujsymposionistak még hanyatl6 korszakukban is
fenomenélisak.)

Tito a horvat ellendllas letrésekor visszatért vas-
OklG énjéhez, s a magyarokrdl sem feledkezett meg:
iroperek, letiltasok és borton allitélagos magyar na-
cionalizmus urlgyén Huszar Zoltannak, Sz. Kanyé
Leonanak, Vicei Karolynak. Hornyik ironikusan jel-
lemzi a helyzetet: ,Az 'emberi egyetemességre tor6
jugoszlav forradalmi szellem’ (Sink6 Ervin) ekkorra
ismét fllvédds, voros csillagos szovjet sapkat vise-
16 kisértetté valt, amely bejarta az egész orszagot.”
Legjobban az irodalomkritika és az irodalomtorte-
net-iras sinylette meg a politika arté befolyasat.

A Jugoszlavia széthullasahoz vezet6é szerb ha-
talmi 6rjongés, a 90-es évek balkani haborui iga-
zolték, hogy a belgradi vezetés dnmegsemmisito,
onsorsrontd6 amokfutédsa visszamenéleg is magya-
razatot adhat a szerbség oly gyakran fellangol6 6sz-
szeférhetetlen, gardzda természetére, undorito to-
megmeészarlasaira. Az Uj évezredben a Szabadkan
megjelené Aracs cim( folyoirat és Matuska Marton
A megtorlas napjai ciml konyve eligazithatja az ol-
vasot, hogy mi jatszodott le Trianon utan, valamint
a masodik vilaghaboru végén, s hogy a legujabb
Balkan-haboruk fortelme hogyan sujtotta a délvidéki
magyarsagot.

A Bélyegzd nélkil rovid irasai, a jogos indulat,
a gyilkos guny és a helyzetértékelés otvozetei.
Hornyik a Banyai Janoshoz, a ,féallasu jugoszlav”
egyetemi tanarhoz, szerkeszt6hoz irt levelében tik-
rot tart hajdani kollégaja elé, aki a titoista kulturpo-
litika h{ kiszolgalojaként is mindig mellébeszélt. Az
1991-es balkani haboru és az értelmetlen 6ldoklés
miatt Magyarorszagra meneklt irbkat Banyai azzal
vadolta meg, hogy ,elmentek a biztosba, féallasu
magyarnak”. Legalabb ilyen tanulsdgos a szerz6
irasa Szerbhorvath Gydrgynek a délvidéki zsido
holokauszthoz f(iz6d6 ,a fens6ség szerepét kisa-

jatito, vizsgaztatd szandeéku, kollektiv blinbanatra
kotelezé liberalis sz66zonével” kapcsolatban. ,...a
haboru utan, tehat mar békeidében” - irja Hornyik
,a magyarok elleni szerb megtorlasnak holokausztot
tulélt zsidd aldozatai is voltak Ujvidéken csak azért,
mert ezek a halaltdborokban meggy6tort emberek
szerencsés megmenekulésik és hazatérésuk utan
anyanyelvikon, magyarul beszéltek egymassal
utcan, téren, akarhol.” Konkluzidja: ,A torténelem
nem a pesti szinezetl liberalis rogeszmerendszer
kOvetelményeihez igazodva torténik meg vellnk.”
S aztan kozli mindjart Csorba Béla levelét is, mely-
ben a jeles délvidéki koltd kifejti, miért nem megy a
frontra, se az emigracioba, mert: ,nemcsak a habo-
ru ellen, de magyarsagunk mellett is szavazni kell
tetteinkkel naponta.”

A masodik rész esszenciaja a K6zelképek ciklus,
amelyben a szerz6 az éltala legjobban becsiilt, leg-
fontosabb alkotdk irasmiivészetét remek esszékben
méltatja, s kiegésziti az irok muveibdl valogatott, re-
velaciénak beilld részletekkel. Alkotaslélektani gydj-
teménynek is felfoghatjuk Hornyik miniat(ir antol6gi-
ajat, mely gyakran a mlvészi palya valamilyen aktu-
alis eseményéhez k6tddik. Csuka Zoltan esetében a
koltével készitett interju s a vele folytatott levelezés
az apropoja az értékelésnek. Gal Laszléra emlékez-
ve a Forum klubjaban lezajlott talalkozasok idézik a
,nagy idék” tanujakent is rendkivul szerény és onkri-
tikus 6regember anekdotikus torténeteit, talalkoza-
sat Karinthyval majd a hencegd, hazudoz6 Rakosi
Matyas furfangos leleplezését, megszégyenitését
Ujvidéken. Hornyik Herceg Janost megkiildnboz-
tetett tisztelettel kdszonti Aryak cim(i novellasko-
tetének megjelenésekor, elemzésében részletesen
kitér Herceg irasmivészetének erényeire és sokol-
dalusagara, annal is inkabb, mert 6t tartja a legje-
lentGsebb délvidéki prézaironak. Szeli Istvanra ugy
emlékezik, mint aki elészor kalauzolta a gélyakat,
vagyis az elsGéves egyetemi hallgatokat — koztuk
6t is — a szellemi valosag tajaira ,a beavatottak fen-
séséges taglejtései nélkil”. Németh Istvan a préza
olyan jelentés mestere, akinek méltatasa nem va-
lamiféle esemény, alkalom flggvénye. ,Tobb ezer
irasa és harminc kényve onismeretlnk és vilag-
képunk alkotéeleme” — allapitja meg Hornyik, ami
azeért is fontos, mert a ,hajoagyuként elszabadult
neoliberalizmus” nemzetellenes lovagjai éppen ele-
get tamadtak az irot a ,magyarkodas” igaztalan vad-
javal. Juhasz Erzsébet Mikedvel6k cimi regénye
Szenteleky Kornélnak és korének allit emléket. Iro-
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nikusan induld, de aztan komolyra forduld proza. A
latszatlétben vergddd, elveit csak oncsonkitas aran
6rz6 ember sorstorténete, melynek soran Juhasz
szabadon kezel bizonyos tényeket, am ezt a regény
mint mlforma, lehetévé teszi szamara. Az ujsagiro
és fotds kolléga, Dorman LaszI6 kiallitasmegnyitoja
a budapesti Néprajzi Muzeumban alkalmat nyujtott
Hornyiknak, hogy elmondja: Dorman sorstajképei,
cicomazatlan dokumentumfot6i a Délvidék haboru
sujtotta z(irzavaraban emlékeztetoul szolgalnak a
pusztuld maltrol és a bizonytalan jelenrél. A Dudas
Karolyrol szolé érzékletes portré a Berzsenyi-dij at-
adasakor elhangzott kdszontes.

Vicei Karolynal viszont alljunk meg egy szora:
Tari Istvan mondta, hogy amit a délszlav haboruk
idején a jugoszlaviai magyarok atéltek, azt a mashol
(barhol) él6 nemzettarsak nem élhették meg. Ennek
analogiajara elmondhatjuk, hogy amit a kommunista
diktaturakban a bebortonzoétt politikai foglyok, netan
irok vagy koltok atéltek, azt mas irétarsak még el-
képzelni is alig tudjak, nem is beszélve a szabadu-
las uténi sanyaru mell6z6ttségrol, tengddésrdl. Vicei
portréjahoz meggy6z6 hatteret rajzol Hornyik Tito
és a titoizmus leleplezésével. Vajda Gabor halalhi-
re sok irastudot és olvasot megrenditett a Délvide-
ken: az Aracs elhivatott, megszallott szerkesztdje,
a délvidéki magyar irodalom mismasolas-mentes,
antidoktrinér torténetének megalkotdja, életének
utolsd éveiben arra torekedett, hogy ,eddig szinte
folyamatosan kendézgetett beteg lénylinket” koze-
litse meg a ,tanulsag érdekében”.

Hornyik legszellemesebb iréportréja Kopeczky
Laszlordl készilt. Szépirdi telitalalat pastiche for-
majaban, akarcsak az altala mar tehetséges fiuként
partfogolt Tari Istvanrol szol6 palyaelemzése.

A végére hagytam a legjobb baratot, munka-,
lakéd- és szellemi kotekeddtarsat, Podolszki Jozse-
fet, a koltét és esszéistat, Ujsagirot és szociogra-
fust. A K6zelképek sorozatnak ez az iras az ékkove,
egyszerre kisregény, memoar, esszé, verselemzé
kritika, a délszlav hatalmi jatszmak szatiraja, saj-
totorténet (Képes Ifjusag) és szivbél jové sohaj a
hirtelen elhunyt barat hianya okan. A milié abrazo-
lasa és a kapcsolat kibontakozasa soran megis-
merhetink egy kiméletlen &szinteségd, teliességre
torekvo, csak a minéséget becsllé, alkoté embert,
akinek alapallasa, hogy a remekm{ természetes, a
tokéletesre mindig torekedni kell, azért nem jar di-
cseéret, ellenben a hibakat gyomlalni kell. A Hornyik
f6szerkesztésében megjelend Képes Ifjusag tln-
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doklésébdl és bukasabdl érzékletes képet kapha-
tunk az odaati diktatura ellehetetlenitd technikaja-
rol. Podolszki lirai fejlédése, verseivel illusztralva
és a barat altal inkabb csak prezentalva, semmint
valamiféle ,generativ poétikai strukturaelemzésbe”
bugyborékoltatva, magyarazatul szolgalhat, miért
keveredett éles vitdba a mutatvanykoltészettel, az
Uj symposionistakkal, a Forum Kiadéval s a Hid fo-
lydirattal, miért akartak elhallgattatni és mi volt az
oka annak, hogy az atlatogatdo éhazai kolték se
kedvelték. De hat miért is kedvelték volna azt, aki
hitte, hogy csak ellentmondasokban fejezhet6 ki a
teliesség, s aki szerint a koltd igazsaga abban nyil-
vanul meg, hogy lerugja magarol a szellemi tespe-
dést, az dcska jatszmak megkdvetelte jovialitést, a
tetszeni vagyast, az irodalmi ripacskodast, a hata-
lomhoz val6 dorgolédzést, az elvart mellébeszélést
és problémakerllést. A koltd Podolszki Jézsef a
paradoxonokban létez6 igazsag robotosa, varazs-
l6ja, forradalmara és dalnoka volt. Aztan kiszakadt
kornyezetébdl, a dalmaciai Zaraba koltozott, s csak
meghalni jott haza Ujvidékre. Néhany kétet maradt
utana, meg ki tudja, mennyi kiadatlan iras... Hornyik
Miklds élévé varazsolta alakjat, megeleveniti sorsat,
s reménykedjunk: talan az 6sszmagyar konyvkiadas
szégyenérzetét is felkelti a koltbvel szembeni mu-
lasztas miatt.

A konyv utoészavaban matematikai pontossagu
szOhasznalattal igy 6sszegez Sturm Laszlé: ,A sajat
tartast kikizdd személyiség, akarcsak a sajat vila-
gat megteremté mi azaltal segit, valik jobbité ener-
giava’, hogy megszunteti a nyomasztéan rank tele-
pedd rossz egyeduralmat. Nem ugy, hogy letagadja
vagy elbagatellizélja, hanem viszonylatrendszerbe,
vilagba helyezi; ami teljes, kikerllhetetlen valdsag-
nak latszik, arrdél megmutatja, hogy csak rész, meg-
véaltoztathatd, megkerulhet6, esetleg legy6zhet6...
Hornyik Miklos etikdjanak és esztétikajanak egy-
arant ez az egészelviiség a lényege.”

Csak annyit tehetnék hozza, hogy amig ezt a
Deélvidéki kényvet olvastam, otthon voltam benne,
nem kisértetek, hanem hus-vér emberek szenve-
dései és oromei kozt vandoroltam, holott azelétt az
ismeretlenség és tudatlansagom homalyba burkolt,
régen elcsatolt, elrabolt foldje volt ez szamomra,
ahol anyam és nagyanyam szuletett, ahol csalddom
felmendi éltek, amig 1919-ben ki nem (zték Oket.
De mas a gyerekkori mese és mas a beavatas a
multba. Hornyik Miklos varazslatos konyve hozza-
segitett ehhez.
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Egyetlen kérdés maradt hatra, a rejtélyesnek
tiing fécim: Meghasonlasunk térténete. Mit is kezd-
junk fél évezrede pusztuld orszagunk téredezései-
vel, fogyasaval? Ki, mikor, hol hibazott? Miért nem
tudtuk kihasznalni a ritkan, de mégiscsak adodd
lehet6ségeket a valtoztatasra? Miért bukdacsolunk
csoborbél vodorbe szomszédaink legnagyobb oro-
mére? Hevitse az egyént a legjobb, legnemesebb
szandék, ha alaszall s lelke mélyéig belegondol, ott
ucsoroég benne a folyamatos, véget érni nem akaré
vereséghbél fakadd meghasonlas. A meghasonlas,

mely annyi félbetort életet, palyat, meg nem valdsult
alkotoi elképzelést, probalkozast szul. A meghason-
las, ami karonfogva jar a rettegéssel. Meg kell is-
mernunk ezt az allapotot, ala kell merdini benne és
urra kell lenni rajta. ,Ne féljetek!” — Uzente II. Janos
Pal a halala elétt hiveinek. Ne féljetek az igazsagtol!

Nem is torténhetett masként, csakis ebben a
szellemben irhatta, allithatta 6ssze Hornyik Miklds
ezt a kdnyvét, mely kézen ragad s magaval visz a
szembesdlésig. (Timp Kiadd, Topolya — Canada-
Transatlantic Kiadd, Budapest, 2009)

2012/3, X/I, éf mmmeme



Juhasz Gyorgy

A Szerkeszto-fejedelem nélkiil

Homnyik Mikiés (1944-2012) és kora

»...amelyben az megadatott neki.”
(Szeli Istvan)

Ujvidékbél Novi Sad

Még a magyaréra alatt szuletett Hornyik Miklds
1944. januar 12-én, Ujvidéken. Bar mar ekkor sokan
tudtak Pesten, Szegeden, Szabadkan és Ujvidéken
is, hogy a dolgaink rosszul allnak. Egyre rosszabbul.
De arra, amit a szerb csetnik-partizanok a délvidéki
magyarséag ellen elkovettek ez év 6szén és '45. ja-
nuar havaban, gondolni sem mert senki. A jugoszlav
népfelszabaditd hadsereg etnikai alapu terror-gyil-
kossagsorozata a dravasz0ogi, bacskai, banati (ban-
sagi) magyarok ellen, egyszerre volt Auschwitz és
Katyn.

Az el6bbi abban az értelemben, hogy teljes ma-
gyar csaladokat és teljes magyar falvakat etnikai
alapon irtottak ki bestialis kegyetlenséggel, az utdb-
bi pedig abban, hogy parhuzamosan osztalyalapon
olték és eluldozték a délvidéki magyar értelmiséget
a tanaroktdl a papokig és a mérnokoktél az orvoso-
kig. Ezért az 1945/46-0s tanévet mindéssze harom
magyar tanarral, koztik Miklos matematika szakos
édesapjaval, a polgari miveltségli és szemléletii
Hornyik Janos tanar urral kezdték a magyar iskolak,
immaron voros csillagos, jugoszlav zaszI6 alatt. En-
nek ellenére Hornyik Janosbol soha nem lett elvtars.
Nem is lehetett, mert Marai Sandor réla mintazta a
polgart, életvitelével, konyvtaraval, tartasaval és
csaladjaval egyutt.

Titograd, a Duna-parton

,Hala” a (mai napig) kollektiv amnéziaban szen-
ved6 Budapestnek és politikusainak, akik még Szo-
phoklészig sem jutottak el és az 1947-es parizsi
békekonferencian is kussold, kvazikoalicios magyar
békedelegacionak, ugy nézett ki, Magyarorszag és
Jugoszldvia é&llamkozi kapcsolatai rendezddnek.
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Ekes példa erre a még vértél csopogd kezii Tito
akkori, kirdlyi pompaval ,celebralt’” budapesti lato-
gatasa. De nem igy tortént. A kelet-nyugati hideg-
haborus helyzet 1948-as kialakulasaval egydtt vas-
fliggony ereszkedett a tobb mint hatszaz kilométer
hosszu magyar- jugoszlav hatarszakaszra is, Szta-
lin és ,legjobb tanitvanya”, az Adan szuletett Rakosi
Matyas altal ,leengedve”. A Hornyik csalad, minden
délvidéki magyar csaladddal egyutt, Horgostol Te-
merinig és Lendvatdl Versecig elsésorban befelé
élhette meg a magyarsagat, mivel Szeged a teljes
és hermetikus hatarzar miatt messzebb kerdlt, mint
Kalkutta. Hornyik Mikl6s ugy végezte el szllévaros-
aban, Ujvidéken az elemi iskolat, hogy Magyaror-
szagra nem johetett at! Mar gimnazista, '56 utan,
amikor el6szor jar olyan orszagban, ahol tobbség-
ben vannak a magyarok, a radié egész nap magya-
rul szdl, az utcdn magyarul beszélnek az emberek
és minden magyarul van fel- és kiirva...

Jugoplasztika

A '60-as évek elejen még élnek és alkotnak
a nagy Oregek: Herceg Janos, Majtényi Mihaly,
Szirmai Karoly, Gal Laszlé (nevének dsszekeveré-
se miatt |zrael elutasitja bevandorlasi kérelmét) és
masok, akik a két haboru k6z6tt indultak az irodalmi
palyan. Mogottik azonban kisebb Gr maradt, amit
robbanasszeriien toltétt be az 1959-ben, az Ujvidé-
ki Egyetemen beinditott Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék elsé par évfolyama: Gion Nandor és Utasi
Csaba, Gerold Laszlé és Banyai Janos, a fél évig
egyetemista Tolnai Ott6 és Bosnyak Istvan, (Gobby)
Fehér Gyula és Domonkos Istvan és természetesen
Hornyik Miklés, aki nemcsak magassagaval tiint
ki még ebbdl a tarsasagbdl is. Szinte egyetemista
srackent lettek az uj hullam alkotoi, s végletesen
leegyszerisitve nevezik generacidjukat (szerb mi-
sz6) az Uj Symposion nemzedékének. A torténet
azert ennél bonyolultabb.
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Hornyik Miklos 1966-ban veszi at kozépisko-
lai tanari oklevelét, Szeli tanitvanyként, ami egész
életére, ir6i, szerkesztéi, kritikusi, irodalomtorté-
nészi, hungarolégiai munkajara nézve meghataro-
20 lesz. Szeli professzorrdl igy ir: , Szeli Istvan a
szellemi valosag tajaira kalauzolt el bennunket, a
beavatottak fensdséges taglejtései nélkil. A tudo-
manyok s a mivészetek hatarmezsgyéjén jarva
felvazolta az irodalomelméleti gondolkodas alaku-
l[astorténetét, és esztétikatorténeti-mivészetfilo-
z6fiai 6sszefliggeseket vilagitott meg. ....6ra vége
felé mar Goethe vilagirodalom-értelmezésénél tar-
tott, de nem annyira eléadasanak imponalé tagas-
saga, »szarnyfeszhossza« lepett meg benniinket,
inkabb az, hogy minden mondatat, minden gondo-
latat nyomban meg is értettuk, egyenrangu beszél-
getbtarsak modjara” (Magyar Szo6,1981. okt.3.). Kar,
hogy akkor a délvidéki (vajdasagi) magyar egyete-
mistaknak csak kisebb hanyada értette-kovette azt
a Szeli Istvant, aki 1969-ben megalapitja a Karpat-
medence egyetlen Hungaroldgiai Intézetét, Ujvidé-
ken. A tobbség, az internacionalista-titoista Sinko
Ervin, civilben életmiivész-vilagpolgar, elsésorban
magara fokuszald, esztétizal6 eléadasairol gondolta
azt, hogy koze van az irodalomhoz és az irodalomtu-
domanyhoz. Persze Sinkénak sem lehetett konny,
maganal magasabb végzettségli (nem tévedés),
érettségizett fiataloknak mesélni. Ervin Izidorovics
- Babel hivta igy Sinkét - ugyanis a Tanacskoztar-
sasagot valasztotta a matura helyett, de a magya-
rokra orokre sértett M. KrleZa segitett ezen az ,apro
maléron”, folvetette héstinket a Horvat Tudomanyos
Akadémia tagjai koze, s igy mar mesélhetett az uj-
vidéki egyetemen, eléadas cimen. Sinké a hang-
sulyt a kozmopolita jugoszlavsagra (ami nincs) he-
lyezte, éltette a forradalmi romantikat, szimpatizalt
az Ujbaloldallal (Kassak képében Lukacs Gyorgy)
és partfogoja volt minden lazadénak, aki valtozas
cimen rombolta a régit, a klasszikust, provincialis-
nak bélyegezve azt. Sinkd megszolgalta a zagrabi
és ujvideki villakat, amit a Tito-rendszertél kapott. A
hallgatok kozti népszeriségét azzal is novelte, hogy
nem buktatott, még ha az érain el is szundikalt a
kandidatusnak nevezett jelolt. Kemeény szellemd, az
egyetemes magyar kulturat tamado éket hozott 1ét-
re a Sympo-nemzedékbdl, akik kozben értékeket is
alkotva, romboltak a magyar identitast. Ezt a folya-
matot vette észre a helyi legrangosabb ir6, Herceg
Janos, Hornyik Miklés és jé baratja, a kés6bb Her-
ceg helyét atvevd Gion Nandor és Pesten Németh

Laszl6, valamint lllyés Gyula. (A mar halalos beteg
kOIt6t ezért tamadja majd meg mocskos irasaban,
1983-ban Bori Imre.) Herceg lakonikus (al)kérdés-
ben, ironikusan teszi helyre a Sympét: , Jugoszla-
viai magyarok vagyunk, s nem magyarul beszél
jugoszlavok. Tetszik érteni a kulonbséget?” Gion
pedig azt emeli ki, hogy ,a kozmopolitizmus.....ele-
meivel egyutt belopozott valami nyegleség, tovabba
a jugoszlavsag beteges hangsulyozésa.” Németh
Laszl6 ezt a kartékony folyamatot a magyar iroda-
lom magyar nyelvii irodalomma val6é degradalasa-
nak, levaltasnak nevezte. Mindharman Hornyik Mik-
l6s szivébbl-lelkébél beszéltek.

A Magyar Sz6 Novi Yuesadon

A '60-as évek kOzepére a haboru alatt még al-
mos Duna-parti kisvaros, Ujvidék az eréltetett cent-
ralizacié miatt a modernség (innen az USA-ra utal6
gunynév), a haladas, az 6nigazgatas szimbdlumava
valik. Féleg az elmaradottnak, falusinak mondott,
Sympd éltal gunyolt, a tdmbmagyarsag kozpontja-
ban fekvé Szabadkaval szemben. Addigra mér Bel-
grad orszagosan megteremtette a Zagrab — Eszék,
a Ljubljana — Maribor, lenézlek alapu ellentétparokat
is.

A friss diplomas, fiatal tanar Hornyik Miklds elsd
munkahelye a Magyar Szé cimi, Ujvidéken megje-
lené napilap, melynek szerkeszt6sége, nyomdaja
az un. Forum-hazban (lap- és konyvkiado) talalha-
to, kbhajitasnyira a Duna-parttol a Bani palota mo-
gott, a volt Horthy Miklos sugaruton. A hazban még
a levegd is konyv-, folyoirat- és Ujsagszagu volt.
1966-ra a Magyar Sz6 Kézép-Eurdpa legjobb, leg-
informativabb napilapjava valik, nem véletlendl nem
engedik Aczélék magyarorszagi terjesztését.

Hornyik a ,Sz6"-ban tanulja meg az ujsagiras, a
kritika, a nyelvi lektoralas, a szerkesztés, a tordelés
minden csinjat-binjat. Itt tesz szert olyan igényes,
a végtelenségig preciz, délvidéki és késbébbi buda-
pesti lezser baratait, irétarsait az driletbe kerget6
alapos tudasra, hogy azt csak a svajci orak m-
kodésehez lehet hasonlitani. Miklos szamara az
anyanyelven leirt sz szent, nala nincs, nem is lehet
még sajtohuba sem. Talan csak a legendas eldd,
Majtényi Mihaly ismerhette ennyire a lapcsinalas,
konyvkészités bels6-kulsé folyamatét, mozzanata-
it. A frasz torte ki az embert, ha Hornyik kezében
kéziratot latott, ne adj’ isten a sajatjat, amit javitott.
A végén mar abban sem lehetett biztos az ember,
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hogy irni egyaltalan megtanult. Az mar jé jelnek sza-
mitott, ha Miklos ragyuijtott, felet kacsintott, bolintott,
s félhangosan annyit mondott: ,Te, ez nem is olyan
rossz”. Nala ez szamitott jonak.

A huszonhat éves foszerkeszto

Hornyik Miklos par év alatt szabalyosan kinétte
a Magyar Sz¢ét. A napilap nem is volt igazan mifaja.
Az elmélydlt irodalmi, torténelmi, tarsadalomtorté-
neti tudas, olvasottsag ugyan megjelent cikkeiben,
kritikaiban, de a napilap huszonnégy éras érvényes-
sége, az orok lapzarta, a folyamatosan termel6 ,ke-
nyérgyar” jelleg nem a hornyiki vilag. Még be sem
tolti huszonhatodik életévét, amikor a Képes Ifjisag
cim( folydirat élére kerll. A fiatal f6szerkeszté nem
csinal ellen-,sympot’, de minden irdst a magyar
nyelv(tertlet) felé allit. Nincsenek szélben lebegb
vitorlak, s az irodalmi igazodasi pont sem Belgrad,
Zagrab, Ljubljana vagy Szarajevd, hanem Szeged,
Pécs és mindenekelétt Budapest, ahol azért ,jugo-
szlav modernség ide vagy oda”, létezik fésodratu
magyar irodalom. Lapja rovid id6 alatt rendkival
népszeri lesz, f6leg a gimnazista és egyetemista
magyar fiatalok korében, atjut Magyarorszagra is. E
sorok szerzéje pécsi féiskolasként olvassa rendsze-
resen.

Hornyik a katonaid6t pulai hadikikdtében huzza
le, majd megndsil. 1972-ben veszi feleségll a jo-
gasz végzettségli Csesznyi Katalint, akiben hiisé-
ges és nagyon tolerans tarsra talal. Fészerkeszt6i
munkéja mellett kezdi ,ostromolni” tollal, magnéval
és kameraval a klasszikus magyar irodalom csucsa-
it, s késziti el azokat a riportokat (ma mélyinterjunak
neveznénk), amik irodalmi beszélgetések, magyar-
sagfilozofiai tdprengések, kiutkeresések sorskérdé-
seinket illetéen. A névsor lebilincseld: Fust Milan,
Déry Tibor, Németh Laszld, Wedres Sandor, lllyés
Gyula, Pilinszky Janos, Orkény Istvan, Mészoly Mik-
l6s és a még naluk is nehezebben nyilatkozd, belsé
emigracioban él6 Ottlik Géza. Utdbbira masfél évet
szan Mikl6s, és még portréfilm is készul Ottlikrdl At-
tila uti lakasaban. (,Két jodlampa bd egydras hasz-
nalataért 2000 USA dollart fizet az Ujvidéki Televizio
a magyar TV-nek.” H. M.: Angol pazsit, 126.)

Hornyik Miklos ismertsége novekszik mind Pes-
ten, mind otthon. Ekkor valik igazan érezhetéve,
hogy 6 azokhoz tartozik a Délvidéken, akik a nyelvi
egylve tartozast tekintik az egyetemes magyar iro-
dalom fundamentumanak. Vannak ilyen emberek és
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nem is akarkik: Szeli Istvan, Gion Nandor, Pastyik
Laszl6, Agoston Mihaly, Penavin Olga, Téth Ferenc,
Dudas Karoly...Nem véletlenll veszi oda azonnal
a Képes Ifjusaghoz a kitiin6 bacskai magyar szo-
ciografiat ir6 Dudas Karolyt (ma a szabadkai Hét
Nap ny. fészerkeszt6je), s utalja at Hornyik Dudas
elsd fizetését a Domind kisvendéglébe (D.K. szives
kozlése). Abba a Kantor Lajos vezette Domindba,
amely a meghasonulas és elhasonulas egyik gat-
ja volt, még a '80-as évek végén is. Evtizedekig itt
talalkoztak az ujvidéki magyar egyetemistak, szine-
szek, Ujsagirok, fotdsok és mas mivész- és szel-
lemi emberek, estérél estére. Nagy szerelmek és
borg6zos vitak, 6sszeveszések, majd konnyes ma-
gyar 0sszeborulasok, kibékllések szinhelye. Mara
mar a Domindt is bezartak, mas nemzedék nétt ol
azéta. Roluk (is) ir Szeli Miklos: ,Lesz-e nekik egy
Hornyik Mikijik, aki a /Képes/ Ifjusag fészerkesztd-
jeként zardra utan bekopog a Dominé ajtajan, hogy
Lajos bacsi, adjon ki az ifjusagnak néhany sort...”.
A didkoknak sort kéré fészerkesztd irodalmi bridzset
jatszik, mint nagy példaképe és évtizedes levelez6-
partnere, Ottlik Géza, aki bridzsszakkonyvek fordi-
tasabdl él. A magyar szellemi élet Budapesten az
ulti szintjén ragad, sokan verik a blattot, kdzben a
magyar kultura elveszti csucsait Kodalytdl, Németh
Laszlén at, lllyés Gyuldig. Hornyik Miklos a ma-
gyar irokkal folytatott ,beszélgetd kotetei” kétszer is
megjelennek (Ujvidék, 1982; Bp. 2000). Ez alatt az
id6 alatt parhuzamosan szerkeszti baratai, kollégai
koteteit ,angroban”. Kozulik talan a legmivesebb
a Torténd térténelem cimi Szeli Istvan tanulmany-
kotet 1981-b6l. Ebben az évben jelenteti meg sajat
kritikait, esszéit is Szabalytalan naplé cimen.

A Hungarolégiai Intézet vége, az orszag végorai

Egy haroméves, az ujvidéki tv-nél eltoltott ,ka-
land” utan, 1979-ben kerll Hornyik Miklés magiszter
(egyetemi (kis)doktor) a Hungaroldgiai Intézetbe,
Szeli Istvan igazgato-akadémikus tanarsegédjének.
Miklos akkor is tanitott, amikor nem, ugyanis habi-
tusa, gesztusai, megjelenése abszolut tanaros. Az
intézetben eltoltott hét év élete és a jugoszlaviai ma-
gyarsag késobbi helyzete miatt sokkal keményebb,
mint ez kivulrél latszik. Tito halala (1980. majus) utan
mindenki tudta, hogy véltozasok lesznek, lehetnek.
Csak az ideje és az iranya volt kérdéses.1982-ben
ugy nyugdijazték a Hungarologiai Intézet igazgato
professzorat, hogy Szeli nem tudta keresztilvinni
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utddigényét, Hornyik Miklost (Sz. . szives kdzlése).
Az uj igazgato(k) jugoszlavizalnak, majd az évtized
végére el is halatjak az intézetet, amelyet mar ko-
rabban Osszevontak a Magyar Tanszékkel. Még
azt sem akarjak észrevenni a tullihegdk, hogy ez
a Tito-6nigazgatas-testvériség-egység szOveg mar
Zagrabban, Ljubljanaban, Szarajevéban, de még
Szkopjében is avittnak szamit, majd teljesen meg is
szlinik. (Volt, ahol mér fegyverkezett a nép.) Belgrad
ugy ,megszerette” az évtized végére Ujvidéket, hogy
be is szippantotta: a Sinkdba bujé Bosnyak Istvan-
nal, a Szerbhorvath Gyorgyokkel, a jugonalis jugdbb
Tolnai Ottoval és a fékomcsi Major Nandorral egyiitt.
Hornyik Miklds alapité tagja a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kézdsségének, egyik iréja a VMDK
autonomiatervezetének, de az ellener6k nagysaga
miatt hiaba énekli szazezer torok Szabadkan, hogy
Isten, aldd meg a magyart! A MiloSevic¢-klan nem tud
magyarul és érteni sem akar.

Ennek, a jugoszlaviai magyarsag szamara dra-
maiva vald kettés folyamatnak a lélektani vetiiletét,
irodalmi szlrletét csak a legjobbak tudjak megir-
ni. Gion a Bértdénrél almodom mostanaban és az
Izsakhar cim( regényeiben, Hornyik Miklos pedig a
szarkasztikus Angol Péazsit cimii, még 1991-ben Uj-
vidéken megjelent sziporkajaban lattatja: ,megsem-
misult k6zépkori falfestményekbdl, alig érthetd egy-
hazi nyelvemlékekbdl, népi hujjogatokbdl és lako-
dalmas gajdokbdl szarmaztatni egy nemzet géniu-
szat: hizelgés a torténelem alatt él6 embernek”(i.m.,
52.0.). A torténelem alatt él6 emberek kirobband
tarsadalma a délvidéki magyar értelmiséget, bar ka-
tonakoteles korban volt, nem veszélyeztette kozvet-
lendl, még a szerb katonai agresszié6 megindulasa
utdn sem. Nem. A végzés gimnazista-egyetemista
gyermekeikre fajt Belgrad foga, ugyanis a kdzeli hor-
vat varosok (Eszék, Vukovar) és Arpad-kori magyar
falvak (Korogy és Szentlaszlo) ellen kellettek a vaj-
dasagi magyar fiatalok a jugoszlav néphadseregbe.
Magyarok tamadjanak magyarokat! A Dravaszogre
hét év mély csond Ult. Csak Budapest hallgatasat
lehetett hallani.

Budapest, a nemzet févarosa?

A Hornyik csaladnak, élén a kozel otvenéves
csaladfével, Budapesten kellett Uj életet kezdeni.
Magukra szamithattak. Hornyik Kati a jogi palyan,
onallé ugyvédként kezdett, Csongor fiuk az egye-
temen, Mikl6s pedig egy lapnal. Csodri Sandor hi-

vasara az MVSZ ujsagjanak lett a fészerkesztéje, s
csinalt pillanatok alatt egy Montrealtdl Londonig és
Erdt8l Brassoig olvashato, egyetemes magyar érté-
keket folmutato lapot, igen nehéz személyi és anya-
gi korulmények kozott. A Vilagszévetség c. sajtoter-
mék az els6 polgari kormany alatt 1993-ban szint
meg, a Magyarok Vilagszovetsége pedig a masodik
polgari kormany alatt, az ezredforduld tajan kerdl
gyanus kezekbe.

Hornyik Miklés mar a rendszervaltas elétt is
gyakran publikélt magyar lapokban és sokan ol-
vashattak mives kritikait, elemzéseit a jugoszlaviai
magyar irodalmi folyoiratokban, de orszagos ismert-
ségre a legendas Chrudinak Alajos vezette Panora-
ma c. kulpolitikai televiziés magazinban tett szert.
A ritmusos-liktetd, egyik legjobb magyar fécimzene
utan megjelent egy enyhén 8sziilé, kedves Ur és el-
mondta, hogy mi van. Feltiné jelenség volt és azoéta
is ritka a magyar televizié(zas)ban, hogy nem racs-
csolt, nem selypitett, nem poszitett. Kerek, értheté
magyar mondatokban beszélt. Elegans volt, de nem
piperkéc. Tajékozott, de nem kivagyi. Okos, de nem
tudalékos. Nalunk torvényszer, hogy a nemzet f6-
varosaban rovid idd utan szétrobbantottak a legni-
vosabb magyar kulpolitikai misort. Hornyik a Var-
negyed cimi kerdleti (fali)ujsag szerkesztje lesz, itt
éri az id6 elétti nyugdijazas, mikézben a felkent és
az azbtais a jugoszlav eszméket hirdetdk sorra kap-
jak a Kossuth-dijakat, a Széchenyi-0sztondijakat, a
tanacsadoi allasokat — mérheté teljesitmény nélkdl.
Teljesen mindegy, hogy énmagat miképp definiald
magyar kormanyrol van szo.

Akadémia utca 16.

Az immaron allas nélkali — mert azért a munka
megtalalta, ahogy Barics Ernd, a pécsi egyetem
tanszékvezet6 professzora mondta — szerkeszté
szamtalan kotetet rendez sajté ala barataiét in-
gyen. Kozben Akadémia utcai lakasuk irodalmi,
tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti szalonna valik,
ahol j6 sz6t, j6 kdnyveket, j6 falatokat, jo bort és j6
palinkat lehet kapni. Szinte ,mindenki” el6tt nyitva
all az ajtd, aki meguti a hornyiki mércét. A szalon
élén és kdzéppontjaban egy, Sean Conneryhez
hasonléan markansan Oregedd, magas bacskai
ar all, aki mindezt tudja is magardl, mint a magyar
szinészkiraly, Latinovits Zoltan. Sokan élnek, pa-
ran vissza is élnek a Hornyik hazaspar hataron
inneni és tuli vendégszeretetével. A nagypolgari
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lakas konyvtarszobajaban kotetek és konyvritka-
sagok ezrei boritjak a falakat, kényelmesek a fote-
lok, meghitt a helyi vilagitas, tin6débbek a lanyok
és az asszonyok. Miklos kinal, tlzet ad, ragyuijt,
tolt. Konyveket vesz el6, mesél, ha kell, fordit,
kedvesen udvarol, kacéran kétértelmli. Mintha
minden rendben lenne. Polgari izlés és Iétforma,
polgari szokasok és vendégek. Azt, hogy ki hol
dolgozik, hogy van-e a masiknak egyaltalan mun-
kaja, senki nem firtatja. Istennek hala, van kony-
ha is, tamaszkodos asztallal, kdrbefutds polccal,
rajta szodasuvegekkel, kavédaraldval, talakkal és
cserép gyertyatartdéval. Régi plakatok a falakon,
parasztpolgari talald, kockas abrosz, faliora, ha-
mutalak. Egy kis Ujvidék: egy kis Domind. Miklés
tudva-tudatlanul egy darabka ,hazait” ,lopott bele”
a Parlament épuletétdl két haztombnyire 1évo la-
kasukba, melyben még az el6szoba is irodalmi.
Falan a ,gazda” k6zos képei a XX. szazadi ma-
gyar irodalom nagyjaival. Innen nyilik a szalon.
Van, aki a konyhaban soha nem jart.

Tudtuk, de nem hittiik...

A Fénykérben cim( Hornyik-kotet 2008-as meg-
jelenését még felh6tlendl Gnnepeltik. Amikor azon-
ban 2009 0szén a legjobb Hornyik-md, a délvideki
konyv (alcimi) Meghasonlasunk térténete c. ,en-
ciklopédiaja” megjelenik, mar tudtuk, de nem hittuk,
hogy nagy a baj. Arrol beszéltlink, ami igaz is, hogy
Miklos konyve egyszerre irott és szerkesztett, rész-
letezd és nagy ivil, személyes és objektiv. Ha valaki
arra kivancsi, hogy mi is tortént vellink, mert mi is

lehettlnk volna délvidéki magyarok, ha a szerbe-
ken vagy a romanokon mulik, akkor elég ezt a b6
haromszaz oldalt végigolvasnia. A konyv bemuta-
tasa utani idészakban Miklos erején felul irt még,
szerkesztett, forditott és szervezett. Megmentette
az Aracsot. Csak annyi latszott, hogy mar tdbbet
telefonalt, esemesezett, tobb elektronikus levelet
kildott és kevesebb alkalommal jelent meg szemé-
lyesen, s rovidebb idét maradt. Belekarolt a felesé-
gébe, fogta szorosan. Uj kényveinek cime azonban
sokat mondott: Scott kapitany utolsé feljegyzése, A
széttagolt orszag (mindketté 2011). De nem O lenne
a szerkeszt6-fejedelem, ha nem gydzi le a technikat
és egy rovid idére az id6t, ugyanis megirt még egy
kOnyvet, ami mar a szerkeszt6ségben van, s onnan
a nyomdaba megy.....

Szent Anna Katolikus Plébaniatemplom
2012. februar 27. 11h 57’

Az egyhazi szertartas utan Szersén Gyula sza-
val, majd Szaniszl6 Ferenc bucsuztatja Miklost.
Tartja magat, de mélyebben veszi a levegdt. Kosz-
tolanyi Halotti beszédét mondja. Hatulrol Domonkos
Laci megveregeti a vallamat és a fulemhez hajol: -
Meghalt a Szeli Pista bacsi.

Mester és tanitvanya. Nem. Mester és mester.
Mar talalkoztak, beszélgetnek. Mar ra is gyuijtottak.
Csak egyszer, csak még egyszer adhatnék tlzet,
Uram!

Uraim!

Kurucles, 2012. februar 27-én, éjjel
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Téth Gy. Laszlo6

Helylink a globalizalt vilagban*

Washington helytartoi

Mint minden birodalom az Egyesiilt Allamok is
céljai megvaldsitasaért, valamint sajat érdekeinek
az érvényre juttatasaert kizd a vilag kulénb6zé pont-
jain. Ezt a tevékenységet hivatott elfedni az emberi
jogokra, és a liberalis demokracia védelmére valo
- allandd - képmutatd hivatkozas. Thomas Melia,
az Egyesiilt Allamok helyettes kiiliigyi allamtitkara
példaul igy fogalmaz: ,Az emberi jogok, egy de-
mokracia atlathatésaga olyan k6zos érték, amelynél
nincsenek belugyek, e téren minden egyes orszag
ugye a masiknak is ugye."(HVG, 2011. december
16.) Szép szo6lam, csak az a baj, hogy Amerika sen-
kitél sem tlri el, hogy kétségbe vonja az Egyestilt
Allamok bel- és killpolitikai lépéseinek helyességét.

Washington vilagszerte rendkivil agressziv kul-
politikat folytat. Minden jogi és erkolcsi alap nélkil,
a legkulonb6z6bb modszerekkel probalja érvénye-
siteni akaratat a vilag szinte minden részén.

Az amerikaiak dontik el, hogy Magyarorszagnak
éppen demokratikus vagy autokratikus kormanyfé-
je van. Ok mondjak meg: van-e szélasszabadsag,
vagy nincs. Ervényesiilnek-e az altaldnos emberi
jogok Magyarorszagon, vagy labbal tiporjék azo-
kat? Nagykovetségukdn keresztil dicsérik vagy
leckéztetik a magyar kormanyt. Betekintést akarnak
kiemelt blnugyekbe, konkrét eljarasokrol kérnek in-
formaciét allami tisztségviselSktdl. Aktiv résztvevéi
(és részben alakitdi) a magyar belpolitikai életnek.
Demokratikusan valasztott partokat minésitenek
szélsOségesnek, és kovetelik kiszoritasukat a koz-
életbdl.

Hillary Clinton bizalmasa, Charles Gati oda-
ig megy Orban iranti gyUlletében, hogy egy pol-
garhaborut sem tart elképzelhetetlennek. Eleni
Tsakopoulos-Kounalakis amerikai és az izraeli
nagykovet aggodalmat fejezte ki Budai Gyula kor-
manybiztos tevékenységével kapcsolatban.

Miért? Milyen alapon?

Politikusokat képezne ki, akik majd képviselik az
érdekeiket. Bajnai Gordon, Orban egyik lehetséges
kihivoja a Hillary Clinton kalugyminiszterhez kozel
allé Center for American Progress nevll szervezet
tamogatasat élvezi, melynek egyik f6 finanszirozdja
Soros Gyorgy, az igencsak kétes erkolcsi visszavo-
nult t6zsdei spekulans.

Mikézben demokraciarol meg liberalis jogallam-
rol beszélnek, birodalmi helytartoként viselkednek.

Ezt bizonyitotta Eleni Tsakopoulos-Kounalakis:
Alaposan megfontolni cim( irasa is (Heti Valasz,
2011. december 8.).

A szerzé az Egyesiilt Allamok budapesti nagy-
kOvete, aki irasanak elején elismeri, hogy Orban és
partja szabad valasztasokon nyert, és azt is lesz6-
gezi. ,Magyarorszag demokracia.” Majd arra emlé-
keztetett, hogy Hillary Clinton kilugyminiszter itteni
latogatasakor arra kérte a kormanyt, hogy ,6rizze
meg demokratikus intézményeit a sziikséges fékek
és ellensulyok biztositasaval.”

Ezt kdvetéen egyértelmiivé teszi: ,Tovabbra is
aggodunk.” Arra biztatja a kormanyt, hogy ,jol fon-
tolja meg intézkedéseit. Szamos hiteles hang tesz
fel kérdéseket. Megfeleld fékek és ellensulyok van-
nak-e az uj rendszerbe épitve ahhoz, hogy megdriz-
zék a demokratikus intézmeények fliggetlenségét a
magyarok eljdvendd generacidi szamara?” A nagy-
kovet megfeledkezik arrol, hogy husz éve tudjuk,
hogy kik azok az ugynevezett hiteles hangok.

Erre a finoman figyelmeztetd és fenyegeté levél-
re Martonyi Janos kulugyminiszter valaszolt. (Alapo-
san megérteni, Heti Valasz, 2011. december 15.) A
tulsagosan udvariasra sikerult valaszban a szerzd
leszOgezi: szukségunk van a kulvilagbol érkezé jel-
zésekre és javaslatokra, mar csak azért is, mert az
értékeink és eszményeink kozések, amit a NATO-
és az EU-tagsagunk is bizonyit.

A kaligyminiszter egyértelmiien fogalmaz: ,A
magyar kormany szamara a megvaltozott geopoli-
tikai kornyezetben is egyértelm(, hogy az érték- és
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érdekalapu amerikai egyuttmikodésnek nincs valds
alternativaja.”

Martonyi Janos allaspontja hlen tikrozi egy
olyan atlantista politikus véleményét, aki mindennél
fontosabbnak tartja az Egyesiilt Allamokkal fenn-
tartott kapcsolatok zavartalansaganak biztositasat.
Nyilvan sokan hianyoljak irasabdl az orszag szu-
verenitadsanak megemlitését, arrol nem is beszél-
ve, hogy a vildg ujrafelosztdsanak folyamataban
célszer(i-e az dnfeladasig mend hiiség deklaralasa
egyetlen birodalom felé.

Hogy ez a kérdés valdsagos és nem koltéi, an-
nak bizonyitasara idézzik a Mark Palmerrel készi-
tett interjut. (Népszabadsag, 2012. januar 2.) Az
interjialany 1986 és 1990 kozott az Egyesiilt Alla-
mok budapesti nagykovete volt. Palmer szerint Ma-
gyarorszagot most a legjobb baratai féltik, és még
azt sem ftartja elképzelhetetlennek, hogy ,kidobjak
6ket az Eurdpai Unidbdl. Ha nem szamitanak majd
tobbé demokracianak, nem fogjak tobbé megtirni
6ket.” De ,ha Magyarorszag megint Oroszorszagtol
akar flggeni, akkor persze j6 uton halad.” Szerin-
te a Klubradi6 elnémitasa sérti a szuverenitast. De
az interju ket legérdekesebb - arulkodd - mondata a
kovetkez6: 1.,K6zép-Eurdpa visszaesése veszélyt
hordozna az amerikai érdekekre...” 2. ,Ha Orban
Viktor tovabbhalad a rossz iranyba, ujabb, még er6-
teljesebb lépések torténnek majd a megéllitasara.”

Mondja mindezt egy magat liberélis demokratéa-
nak tartd politikus. Minden kommentalas a tulma-
gyarazas kategoriajaba tartozna.

Januar 6-an az amerikai Bloomberg hirtigynok-
ség arrol tuddsitott, hogy realis opcidként mertllt fel
egy szakértéi kormany felallitisa Magyarorszagon.
A hirt az amerikai nagykdvet cafolta, bar hozzatette:
rendkivll csalédottak, mert honapokon at egyeztet-
tek a magyar kormannyal, de felvetéseik kozil Bu-
dapest egyiket se vette komolyan. De ez nem jelenti
azt, hogy ne kérnék a kormanyt arra, hogy fontoljak
meg Ujra a dontéseiket. Tobbszor megismételte:
Washington szerint sulyosan érintik a magyar de-
mokraciat az orbani reformok.

Meghatd ez az aggddas, bar sokkal hitelesebb-
nek tlnne, ha az USA az MSZP-SZDSZ-kormanyok
regnalasanak idején is ennyire féltette volna a de-
mokraciat és a kozélet tisztasagat. De akkor, ugy
latszik, mas iddk jartak. Sokkal konnyebb volt intéz-
kedni: ,A szocialistaknak blntudatuk van, és gazsu-
lalnak neklnk. Ez olyan elény, amit csak a bolond
hagy kihasznalatlanul. A volt magyar kommunistak
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ugy adjak be a derekukat, mint ahogy annak ide-
jén ezt tették a szovjet gazdanak. Es meglepi 6ket,
hogy velunk mégiscsak konnyebb targyalni.” (Willi-
am Odom amerikai tabornok véleménye.)

Id6kdzben nyilvanossagra kertlt egy videofelvé-
tel, amin Afganisztanban - az amerikai liberalis de-
mokracia nagyobb dicséségére -, négy amerikai ka-
tona réhdgve levizelte a féldon fekvé talib harcosok
véres holttestét.

llyen egyedeket szabadit a vilagra Amerika. Es
ez nem az elsd eset.

Ugy ttinik Hillary Clintonnak és tarsainak otthon
is akadna elvégzendd feladata. Javasoljuk az ame-
rikai hadsereg kiképzési koncepciojanak teljes felll-
vizsgalatat, kulonds tekintettel arra, hogy a katonak
tisztaban vannak-e a humanizmusbol és az alta-
lanos emberi jogokbdl ered6 kotelezettségekkel?
Tudjak-e mit jelent a halottgyalazas fogalma?

A demokraciardl folytatott vita id6szeritlenné
valt.

(Roviditett valtozata megjelent,
2011. januar 18.)

Demokrata,

Néhany gondolat a stratégiavaltas
sziikségességeérol

Nyugat- és Eszak-Eurépa gazdaségi aranykora
a masodik vilaghaboru utan kezdédott es a nyolc-
vanas években ért véget. A szocialis piacgazdasag
keretei kdzott a piac és az allam szerepe kozotti
idedlis egyensulyt a globalizaci6 megszuntette, a
korlatok és ellenérzés nélkili globalis téke, illetve a
szabadpiaci mechanizmusok két évtized alatt ismét
felidézték a gazdasagi krizis fenyegetd rémét. Kide-
rilt: a kapitalizmus nem dnfenntarté és nem 6nsza-
balyoz6. A gazdasagi racionalizmus megkivanja - a
globalis szinten is hatékony - Uj egyensulyok meg-
teremtését. Ebben mindkét fél érdekelt: a nemzetal-
lamoknak meg kell egyeznitk a globalizmus erdivel,
illetve intézményeivel. Ma mar nyilvanvalo, hogy a
szabadpiaci elvek ugyanolyan mikddésképtelenek,
mint az utasitasos tervgazdalkodas. Megengedhe-
tetlen, hogy a multinacionalis cégek erdfolényiket
kihasznalva a transznacionalis profitszerzés szoci-
alis koltségeit kizarolag a nemzetallamokkal fizet-
tessék meg, mert ebben az esetben a nemzetallam
eszkoztelenné és kiszolgaltatottd valik. A globalis
transznacionalis vallalatokkal szembeni ellenallas
kétségkivll kockazatokkal jard lépés, de a teljes
behddolas viszonylag gyorsan a jovd feléléséhez
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vezet. A nemzetallamoknak stratégiai jelentéségi
megallapodasokat kell kotni a multinacionalis ce-
gekkel.

Ugyanez vonatkozik a kilonb0zé szovetségi
rendszerekre is. Az Eurdpai Unié mostani valsa-
gat, a belsd szabalyozatlansaghdl eredd pénziigyi
egyensulytalansagon tul, alapvetéen az amerikai
érdekeltségll befektetdi alapok tamadasa idézte el6.

A Nyugat legnagyobb problémaja, hanyatlasa-
nak egyik legfébb oka az eladosodottsag. Becslé-
sek szerint az amerikai allamaddéssag meghaladja
a GDP 100 szazalékat, Europaban pedig eléri a 90
szazalékot. A vilag teljes allamaddssaga 40 ezer
milliard dollar koral van, ennek négyotod részét a
nyugati allamok addssagai teszik ki. A cégek és a
csaladok addssagai értelemszerien tovabb novelik
az eladdésodottsag mértékét. De az eladdsodottsag
csak Urugy: az USA valdjaban a dollar megvédé-
se érdekében probalja meggyengiteni az eurdt. Az
Egyesiilt Allamok vezetsi joggal tartanak Kinatdl
és Indiatdl. Figyelemre méltd, hogy mikdzben Kina
valutatartalékainak 61 szazalékat dollarban, az EU-
hoz gazdasagilag kézelité Oroszorszag viszont tar-
talékai 41 szazalékat eurdban tartja! Geopolitikailag
egyertelmd, hogy Kina és India el6torése miatt az
oroszoknak le kell mondaniuk régi tervukrél, mert
nem terjeszkedhetnek a jovében Azsia felé.

Az Europai Unio jovéjét végso fokon a multina-
cionalis cégek kiméletlen profit-maximalizmusa és
az ezt biztosito neoliberalis gazdasagpolitika vesze-
lyezteti, sértve ezzel a nemzetallamok szuverenita-
sat. Vitathatatlan, hogy a globalis gazdasag a nem-
zetallami politika folé nétt. A nemzetallamok kiilon-
kilon esélytelenek a szuverenitas helyredllitasara,
de egy eurdpai szinten jol atgondolt egységes sza-
balyozassal korlatok kozé szorithatd a globalis téke.
A legutdbbi uniés csucstalalkozén a nemzeti dnren-
delkezésuk egy részérél onként lemondd orszagok
ezeért akartak megmenti az eurdt. Németorszag és
Franciaorszag ebben a kérdéskorben rendkivil el-
kotelezettnek tlinik. A teljes szuverenitas fenntarta-
sa mindig illuzié volt, de a cselekvOképesség meg-
teremtéséhez szlkséges szuverenitds biztositasa
elérhetd cél.

A nagyhatalmak - Németorszag, Franciaorszag,
Nagy-Britannia - unién beluli erésebb érdekérvénye-
sitd képessége miatt mara az is nyilvanvalo, hogy
az Eurdpai Unio elébb két- majd tobbsebességiivé
valt. A periféridra szorult unios orszagok képtelenek
megvédeni magukat a tradicionalis értelemben vett

Nyugattal szemben. A2008-ban kirobbant pénzgyi-
gazdasagi valsag azt is nyilvanvalova tette, hogy a
nyugati orszagok sajat gazdasagi életik stabilizala-
sa érdekében barmikor készek az EU periféridjara
telepitett Uzemeik bezarasara, sajat piacaik védel-
mére, kihelyezett bankjaik cserbenhagyéasara stb.

Magyarorszag geopolitikai helyzetébdl kovetke-
z6en ma is a német és az orosz birodalom érdek-
szférdjahoz tartozik. Kozép-Eurépa a mindenkori
nagyhatalmi eréviszonyoknak kiszolgaltatott térség
volt, ahol a nemzeti érdekek védelme soha nem volt
konny( feladat. Az elmult husz év téves helyzetér-
tékelése miatt Magyarorszag és Oroszorszag kap-
csolatai [ényegében formalisnak tekinthetdk, mig az
unio6 tagjaként hazank szempontjabdl a német gaz-
dasagtdl vald fliggés egyre erésodik. Ugyanakkor
az mar most is latszik, hogy a szomszéd népekkel
szembeni nemzeti érdekérvényesités ezutan sem
igérkezik kénnyl feladatnak. Reménytelennek tiind
gazdasagi helyzetiink jelentds javulasaig az ellenér-
dekeltek folyamatos tdmadasaira szamithatunk.

A magyar kulpolitikanak tudomasul kell vennie,
hogy az Egyesiilt Allamok vezetsi radébbentek a
stratégiai tulterjeszkedés veszélyeire és tarhatatlan-
sagara. Ennek kdvetkezménye az USA fegyveres
erbinek kivonulasa Irakbdl. Kozép-Eurdpa feladasa
amerikai szempontbdl rendkivl racionalis Iépésnek
tekinthetd, hiszen a birodalmak bukasanak egyik
legfébb oka éppen a tulterjeszkedés: az a helyzet,
amikor egy birodalomnak mar annyi érdekeltsége
és kotelezettsége van a vilag kulonbozé terulete-
in, amennyinek mar nem lehet megfelelni. Nincs
mozgosithato eréforras és eszkdzallomany a prob-
lémak megoldasara. Az Uj helyzetben az Amerikai
Egyesiilt Allamok kénytelen lesz tjragondolni egész
eddigi kulpolitikajat, valamint geo- és katonapoliti-
kai stratégidjat. Varhatéan egy kevésbé expanziv,
ugyanakkor az orszag védelmi képességét nove-
16 - kevésbé koltségigényes - stratégia kerul majd
el6térbe. A geopolitikai viszonyok atrendezddését
egyetlen orszag sem hagyhatja figyelmen kivdl.

Ebben a helyzetben Magyarorszag hosszu tavu
érdeke a Kina, India és Oroszorszag felé torténé
nyitas.

Ugyanakkor az is jol érzékelhetd, hogy a libera-
lis-globalista erék a pénzugyi-gazdasagi rendszer
tamadasa mellett a hagyomanyos eurépai értékrend
ellen is offenzivaba kezdtek. Az utdbbi két évtized-
ben egyre tobb tamadas éri a tradicionalis, eurdpai
keresztény értékrendet. A radikalis homoszexualis
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és leszbikus szervezetek provokativ akcionizmusa
lényegében mar korabban célt ért: a homoszexuali-
tas, a massag ma mar sok helyen nemcsak elfoga-
dotta, hanem kulonleges értékké valt. A kovetkez6
lépés annak kovetelése, hogy jogilag ne a biologiai,
hanem a valasztott nem legyen érvényben. A nemi
dsszemosas (gender mainstreaming) ideoldgidja
végsd soron a csalad ellen mint természetes kozos-
ség ellen iranyul. Aligha véletlen, hogy elséként a
német parlament hozott hatarozatot arrdl, hogy a
tanmenetet a genderideoldgiahoz kell igazitani. Arra
tanitjak a gyereket, hogy szabadon valasszak meg
nemuket és partnereiket.

és népszerisiti pontosan tudjak, hogy a ,befoga-
das” hosszabb tavon az adott kultira meghasonla-
sahoz, egyediségének elvesztéséhez vezet. A befo-
gado kultara elébb-utdbb elvesziti nemzetfenntartd
szerepét.

Ezek az Osszefliggések teszik szikségessé és
elkertlhetetlenné az dvatosan mar megindult stra-
tégiavaltast.

(Megjelent: Magyar Nemzet, 2011. december 27.)

Nemzetek Eurépaja

Balliberalis kdrokben komoly felhaborodast val-
tott ki, hogy egy francia birésag pénzbulntetésre
itélt két nét, akik még majusban az arcukat teljesen
eltakar6 muzulman oltozékben tuntettek a Fran-
ciaorszagban hatalyos ugynevezett burkatorvény
ellen, amelyik tiltja az arcot teljesen elfedé nikab
vagy burka viselését nyilvanos helyeken. Jellemzd,
hogy ugyanezen koroket nem zavarta viszont az a
torvény, amelyik a keresztény gyoker(i Eurépahoz
tartozé Franciaorszagban kitiltotta a keresztet az al-
lami iskolakbdl. A jovéért érzett aggodalmuk szerint
Eurépa eddig minden ,idegen” gondolatot magaba
tudott fogadni, és egyfajta olvasztotégelyként miko-
dott. Az ,idegenség” hisztérikus elutasitasa viszont
a gyengeség legbiztosabb jele.

Ezzel a latszdlag tolerans és liberalis allasponttal
minddssze az a baj, hogy torténelmietlen és irracio-
nalis. Eurdpa soha nem fogadta az ,idegen” gondo-
latokat, ennek a foldrésznek a kereszténység és a
romai jog szabta meg alapvetéen a fejlédési iranyat.
Mar a megfogalmazas is értelmezhetetlen, mert mi
szamit idegen gondolatnak és mihez képest? Az
olvasztétégely-elmélet még nagyobb ostobasag.
Soha sehol nem miikddott. Akik még hisznek a libe-

2012/53, X/I. évf

ralis hazugsagokban, azok olvassak el Gazdag Ist-
van Az amerikai ,négerintegraci6” tanulsagai cimi
kitin6é elemzésének masodik részét a Demokrata
2011. szeptember 28-an megjelent szamaban.

Miért kellene megszuntetni Eurdpa kulturalis és
etnikai soksziniségeét? Miféle érdekek és értékek
miatt kellene felszamolni a nemzetallamokat? Akar-
jak ezt Eurdpa népei? Vagy mar ott tartunk, hogy
a kulénb6zd gazdasagi és etnikai érdekcsoportok
mindent megtehetnek? Egyre inkabb ugy tlnik,
hogy a kulonb6zd nemzetkdzi szervezetekben és
hatalmi kdzpontokban lebzselé szerény képességl
blrokratak és egykori bukott partpolitikusok elsza-
badult hajoagyuként csapodnak ide-oda, €s makog-
nak dsszevissza.

Miért baj az idegenség elutasitasa? Mert az ide-
gen szép? Miért kell szeretni a szokatlant, a furcsat,
az ismeretlent és a kiszamithatatlant? Vannak, akik
betegesen vonzddnak mindenhez, ami a szoka-
sostdl és hagyomanyostol eltérd, és kifejezetten a
nehezikre esik a tobbségi tarsadalom és a jogal-
lam normarendszerének betartasa. Az identitasza-
varban szenved6 baloldali és liberdlis értelmiségiek
tobb mint két évszazada kizdenek a hagyomanyos
europai strukturak szétverése érdekében.

Miért kellene példaul barkinek szo nélkil elfo-
gadni azt a beteges elméletet, mely szerint gyerme-
kének neme korantsem délt el a szlletésekor, sét a
genderideoldgia jegyében a gyermekeket gondosan
tavol tartjak a nemi szerepektél, nem téve kilonbsé-
get kislanyok és kisfiuk kdzott.

Kiknek az érdekét szolgalja a nemzeti és a nemi
identitas felszamolasa? Mi a valodi céljuk korunk
forradalmarainak? Es miért tiirik el mindezt a még
létezd nemzetallamok kulturpolitikusai? Miért nem
lépnek fel most mar kormanyzati poziciobdl a ma-
gyar- és keresztényellenes politikusok szakpoliti-
kaba csomagolt gyalazkodasai ellen? Miért tlri a
jobboldal szétlanul, hogy a szocialista Horn Miklds
Gabor nevii SZDSZ-es gyermeke az ,allamtitkari
posztot betdltd hadurnd’nek minésitse Hoffmann
Roézsa oktatasi allamtitkart? Hogy ,a kitliné Vekerdy
Tamas joslatara” hivatkozva azt allitsa: az iskola
megbetegiti a gyereket. Az SZDSZ-es szellemiségi
intézmeényekre ez biztosan igaz.

Horn szerint az iskola elsé éveiben a gyerekek
,alapvetden jatszani, tanulni, élni tanuljanak.” igy
aztan gyorsan utolérnénk az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokat, ahol maveletlen, elhizott, amde jatszani
szeretd gyerekek tdmege hagyja el évente az alsé
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foku iskolakat. Ok lesznek a teljesen lebutitott ame-
rikai szorakoztatoipar retardalt fogyasztdi. Azt azért
vegyuk észre, hogy a hittériték sajat utdédaik képzé-
sére olyan alapitvanyi és felekezeti iskolakat hoztak
létre, ahol bizony tanulni kell. Mert a tudas hatalom.

Forradalmarunk attol retteg, hogy jelenlegi ten-
denciak érvényesulése esetén a magyar oktatas-
ban ,a hangulat poroszos lesz, némi avitt mimaz-
zal még gusztustalanabba téve”. (Horn Gabor: Az
oktatas torpeddéromboldja, Népszabadsag, 2011.
szeptember 19.)

Csak emlékeztetéul: Horn Gabor mendra- és
karacsonyfa-szakérté annak a gatlastalan politikai
blnszovetkezetnek volt az egyik vezetdje, amelyik
- tobbek kozott - Magyar Balint, Pet6 lvan, Kdka Ja-
nos és Gyurcsany Ferenc aktiv kdzrem(ikodésével
reménytelen helyzetbe hozta Magyarorszagot. Meg
kell értentink végre, hogy a Horn Gabor- és Cohn-
Bendit-féléket nem zavarjak a tények, illetve az dket
cafold torténelmi fejlemények. A kildetés- és fel-
s6bbrendiség-tudat identitdszavarral keveredve t0-
kéletes biztonsagot nyujt a valésaggal szemben. A
hétkdznapi élet tényei sose zavartak ennek a szub-
kulturanak a tisztanlatasat”, ami végeredményben
egy oOnigazold csolatas.

Veszélyes jelenség, hogy a pénzlgyi- és gazda-
sagi valsag kozben ma mar Eurdpa jobboldali part-
jaiban is feltlintek jol alcazott nemzetellenes erdk,
fantaszték, zoldbe 6Itozott egykori maoistak stb. Az
egységes Eurdpa abrandja valdsaggal vonzza a hi-
vatasos vilagmegvaltokat.

Ezeknek az er6knek a visszaszoritdsa a nemze-
téért felel6sséget vallaldé minden eurdpai kormany
alapvet6 érdeke.

(Megjelent: Demokrata, 2011. oktdber 5.)

Miért és kik tamadjak az Eurépai Uniét?

Az erds Eurdpai Uni6 lényegében nem mas, mint
egy Uj, alakuléfélben 1évd birodalom, fuggetlendl
attdél, hogyan definialjuk a birodalmakat. Jelleguk
és nagysaguk rendkivil eltérd, de fennmaradasuk
ideje is valtozo. A birodalmak torténetét elemezve,
azt gondoljuk, hogy az unionak elsésorban azért kell
valodi, erés birodalomma valnia, mert hosszabb ta-
von csak igy képes biztositani a fehér keresztény
nyugati civilizacio megmaradasat. E cél eléréséert
ugyanis folytonosan mas civilizaciokkal, mas biro-
dalmakkal kell versengenie. Ebbdl a szempontbdl az
emberiség torténetében nincs semmi Uj: a gyengek,

a megujulasra képtelenek lelépnek a kizdétérrdl, a
gazdasagilag erések és versenyképesek pedig ad-
dig uraljak a fold egy jelentds részét, mig valamikor
valaki le nem gyézi ket is.

400-500 évvel ezel6tt a Nyugat legy6zte a Kele-
tet, majd ezt kdvetben szinte az egész vildagot maga
ala gylrte. Ennek egyik legfébb oka nyilvanvaldan
az volt, hogy ,az eurdpai tarsadalmak gazdasagi
novekedése és katonai hatékonysaga allandoan
felfelé ivelt, és rdvidesen felllmulta a tébbi foldrész
orszagait’. ( Paul Kennedy: A nagyhatalmak tiindok-
lése és bukasa, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992)

Ugy tlinik, hogy a deszakralizalt, pénzkdzpontu
mai vilagban a valodi Utkozetek egyre inkabb a gaz-
dasagi élet terlletére tevodnek at, de a haditechni-
kai folény és az er6s hadseregek jelentésége sem
csokkent, mert mégiscsak ezek biztositjak a szerep-
I6k valddi sulyat. Kicsit eltdvolodva a mindennapok
eseményeitdl, az egész pénzugyi-gazdasagi valsag
mogott szabalyos gazdasagi (valuta) haboru zajlik,
aminek valdszinileg az a lényege, hogy az USA
a dollar megvédese érdekében megprobalja meg-
gyengiteni az eurot, ezen keresztll persze az Euro-
pai Unidt is, ezzel csdkkentve az Amerikai Egyestilt
Allamokra nehezedd nyomast. Az USA vezetdi jog-
gal tartanak Kinatdl és Indiatol, hiszen Kina valuta-
tartalékainak 61 szazalékéat dollarban tartja. Ellen-
ben az EU-hoz gazdasagilag kozelité Oroszorszag
tartalékai 41 szazalékat eurdban tartjal

Az Eurdpai Uni6 eddigi torténete egyre nyilvan-
valobba teszi, hogy Németorszag befolyasa a két
orszagrész egyesitését kovetéen rohamosan no-
vekszik. Gazdasagi, szervezettségi és stratégiai
elénye miatt Németorszag mar most is képes nem-
zeti érdekeinek érvényesitésére. Ez a helyzet pél-
daul az energiapolitikaban is, ahol a németek csak
a sajat orszaguk ellatasa utan gondolkodnak uniés
tagallamként. Az EU tovabbi sorséatdl fuggetlendl
nem ismerink olyan forgatékdnyvet, amelyik ne
szamolna Németorszag szerepének tovabbi nove-
kedésével. Ez a helyzet viszont felébresztheti a mult
kisérteteit, aminek kovetkeztében Franciaorszag és
Anglia megprobalna megakadalyozni a német do-
minancia er6sodését. Jellemzé, hogy egy brit par-
lamenti képviseld6 a napokban arra emlékeztetett,
hogy hetven évvel ezel6tt Eurdpaban sokan éppen
a német dominancia megakadalyozasaért vesztet-
ték életiiket...

Néhany kdzgazdasz szerint az eurdpai valsag
masik lehetséges oka, hogy Németorszag gazdasa-
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gi terjeszkedése arat a gyenge versenyképességi
orszagokkal fizetteti meg. Az Eurdpai Unidn bellli
nyilt hatalmi rivalizalas belathatatlan folyamatokhoz
vezetne, ideértve az unié gyors széteséseét is. Eb-
ben az esetben Eurdpa-szerte megerésodne a so-
vinizmusba hajlé nacionalizmus, ami eleve lehetet-
lenné tenne barmiféle komolyan vehet6 integraciot,
raciondlis egyuttmlkodést. Europa szamara ezeért
létkérdés a fesziltségek union bellli megoldasa és
atovabbi, a gazdasagra koncentral6 egyuttmikodés
erfsitése. Parizs és London - ebbdl a szempontbdl
- pillanatnyilag megérté Berlinnel szemben, még
akkor is, ha a brit miniszterelnok, David Cameron
a legutobbi eurdpai csucstalalkozon a végsokig el-
ment a brit nemzeti érdekek védelme érdekében.
Egyre nyilvanvalobb, hogy az Eurdpai Unid soha
nem lesz Eurépai Egyesiilt Allamok, hiszen itt tbb
ezer éves népek, kulonbozd nyelvek és kulturak
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tovabbélési igényérél és gazdasagi dsszefogasa-
rél van szd. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a
térség tulélése szempontjabdl olyan gazdasagi in-
tegracio szikséges, amelyik lehetévé teszi a ver-
senyképesség megteremtését. De ez nem jarhat
egyutt az eurdpai nemzetallamok megsziinésével,
szuverenitasuk teljes feladasaval. A zavartalan és
hatékony egyuttmikodés érdekében ugyanilyen
fontos, hogy kézben a tagorszagok szellemi-kultu-
ralis téren megérizhessék szinte teljes szuverenita-
sukat. A feladat nehéz, de nem megoldhatatlan. A
pénzugyi-gazdasagi konfliktusok és valsagok nem
oldjak meg, csak késleltetik a spiritudlis szféra kon-
fliktusainak felszinre kerulését.
(Megjelent: Demokrata, 2011. december 21.)

* Utolsé nekem klildott e-mail-jgben Hornyik Mik-
16s kért ennek az 6sszeallitasnak az elkészitésére.
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Téth Gy. Laszlo6

Mu-targyak

Békés dzsihad Madridban

LA Vilag egyik legjobb futballklubja — a Real Mad-
rid — ugy dontott, hogy leveszi a keresztet a hivata-
los logdjardl, hogy erésitse a szurkoldi bazisat az
Eurdpaban és a Kozel-Keleten élé muszlimok ko-
zott. A Marca spanyol sportujsag szerint erre a lé-
pésre azért van szukség, hogy: »elkertljenek min-
denféle félreértést egy olyan régiéban, ahol a tarsa-
dalom tébbsége muszlim«. A Real Madrid szerint a
kereszt eltavolitdsa egyszeriien az Uzlet kéltsége a
globalizalt vilagban. A kereszt eltlntetésére a Real
egyik Uj projektjének megvaldsitasaval parhuza-
mosan kerUl sor, miutan a klub egymilliard dollaros
turistaparadicsomot épit egy mesterséges szigeten
az Egyestlt Arab Emiratusokban.” (A hir a Mandiner
nevl internetes férumon latott napvilagot.)

Talan jelentéktelennek tlnik az eset, pedig nem
az, mert beleilleszkedik az egész Eurdpat megfer-
t6z6 6nfeladasi hulldmba. Onmagéaban lényegtelen,
hogy van-e kereszt egy focicsapat logdjan vagy
nincs. De a Real Madrid logdja a nemzeti korona,
ezért az Ugy mas elbiralas ala esik. Kiléndsen ak-
kor, amikor az iszlam vallas térhdditasa Eurépaban
egyre erbteljesebb és agresszivebb. llyen kérnye-
zetben kulonos jelentéséggel bir egy konkrét szim-
bolum feladasa. Az a tény, hogy a nyugat-eurdpai
orszagok az olcsobb munkaer6 alkalmazasa érde-
kében torok és egyéb kozel-keleti, valamint észak-
afrikai (tehat muzulman) orszagokbol kezdték ,im-
portalni” a human er6forrast, nem vezethet a befo-
gado orszagok nemzeti identitasanak feladasahoz.

Az Eurdpaban letelepedé — ma mar tobb millio
— muzulman egy része kuldn varosnegyedekben él,
és az Ujabb generacio nem akar sem integralddni,
sem asszimilalodni. Nem hajlanddk tudomasul ven-
ni a tobbségi tarsadalom jogrendszerét, normait
és szokasait. Nem akarjak tudomasul venni, hogy
olyan orszagokban éInek, amelyek hosszu évsza-
zadok ota a kereszténységet tekintik magukénak:

hagyomanyaik, torvényeik, gondolkodasmaddjuk
és kulturajuk ebben gyokerezik. Ebben az eset-
ben nem lehet sz6 hagyomanyos értelemben vett
kisebbségi jogokrol, hiszen 6k tudatosan, énszan-
tukbol valtottak foldrészt: tisztaban voltak vele, hogy
idegen kozegbe érkeznek. Ahelyett, hogy ezt tudo-
masul vették volna, és beilleszkednének a befogad6
népek korébe, azonos jogokat, s6t vezetd szerepet
kovetelnek maguknak. Sorra emelkednek Eurdpa-
ban a mecsetek, és a muzulmanokra sok helyen
kilon munkajog vonatkozik, tiszteletben tartva a
szamukra kotelezd napi 6tszori ima idejét. A vasar-
napi munkavégzésre gondolva megkérdezhetjuk: a
,keresztény Eurépaban” hol van ez ma biztositva a
keresztények szamara?

Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy kit{ing-
en alkalmazzak az altalunk, eurdpaiak altal sikere-
sen példaként allitott kettés mércét. Ugyanis amig
nalunk példatlan jogokat kovetelnek, addig naluk
a keresztényeknek szavuk sem lehet. Rosszabb
esetben halallal (példaul keresztre feszitéssel vagy
megkovezéssel) bintetikk a megtéréket, valamint
tiltjak a templomépitést, az istentiszteletek bemuta-
tasat — még az ott dolgozé eurdpaiak szamara is.
Ujabban az Un. ,blaszfémiatérvényt” (Allah gyalaza-
sanak tilalmat) tobb iszld&m orszagban arra hasznal-
jak, hogy koholt vadakkal és koncepcios perekkel
barkit halalra itélhessenek.

Svajc mar megérezte a veszélyt, ezért ledllitotta
a mecsetek épitéseét. A tobbi orszag torténelmi isme-
retek hianyaban kabultan bambul, sét — rosszabb
esetben, mint most is — még ki is szolgalja a ho-
dité térekvéseket. Raadasul éppen Spanyolorszag
tagadja meg multjat, amely 1492-ben visszafoglal-
ta a moroktdl Granadat, és igy megvédte Nyugat-
Eurdpat az arab invaziotol. Az iszlam ugyanis olld-
ba akarta fogni Eurépat: a Gibraltari-szorosnal és
Konstantinapoly fel6l egyszerre tdmadott. Nyugaton
a spanyolok, keleten a magyarok allitottak meg 6ket
(1456, Nandorfehérvar).
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Kontinensink ma nemhogy nem all ellen a ho-
ditasnak, hanem még sajat erdit is leszereli, ami-
kor enged a balliberalizmusnak, amely mar nyiltan
megtagadja a keresztény multat. A vallasszabadsag
jegyében elnyomjak az 6si hitet, mondvan, hogy an-
nak megnyilvanulasai sértik masok — tobbek kozott
a betelepulltek — vallasi érzékenységét. Ennek je-
gyében akarjak betiltani a keresztek kihelyezését és
viselését, sok helyen a karacsonyfat és magat a ka-
racsonyt is, és ennek jele a spanyol korona kereszt-
jének eltlntetése is: elvtelen behddolas, kicsinyes
és ongyilkos kapzsisag, gerinctelen megalazkodas,
onfeladas - a pénz mindenhatésaganak jegyében.

Valami hasonlét tett Judas is, sorsat ismerjuk;
ugyanigy az aruld Hegedlisét Gardonyi regényébél.

Raadasul ,A klubnak (ti.: a Real Madridnak) a
»kirdlyi« cimet és a velejaré védnokséget XIIl. Al-
fonz spanyol kiraly adomanyozta 1920-ban. A koro-
na is ekkor jelent meg a csapat cimerén, a spanyol
koronanak pedig integrans része a kereszt — tehat
komoly kérdést vet fel, hogy a Real |épése utan
meddig is nevezhetik még magukat kiralyi klubnak,
és mikor fogja visszavonni a kiralyi csalad a kivalt-
saglevelet” — irja a Mandiner.

Szomoru, hogy éppen a kontinens egyik legjobb
klubja szanta r& magat erre a kizardélagosan Uzleti
szempontok szerinti dontésre. Ez a csapat jateka-
ra nyilvan nem lesz hatassal, és csak remélhetjuk,
hogy Cristiano Ronaldo és tarsai a tovabbiakban is
keresztet vethetnek palyara lépéskor vagy éppen
goloromukben.

Siirgésen meg kell szorongatni
Franciaorszagot!

Torontdban tlntetésen tiltakoznak az odaér-
kezett emigrans ciganyok amiatt, hogy a kanadai
kormany szigoritani kivanja a menekdltstatus meg-
adasat, ugyanis Magyarorszag az észak-amerikai
allam szerint biztonsagos orszag — olvashatjuk a
Magyar Nemzet aprilis 24-i online kiadasaban. A
ciganyok kijelentették, hogy az Europai Unio tagal-
lamai nem feltétlendl biztonsédgosak, mert ,a romak
joggal érezhetik szul6foldjikon kozvetlen veszély-
ben magukat”. Tavaly decemberben Horvath Aladar
arrol szonokolt Kanadaban, hogy ,egy onkényuralmi
hatalmi rendszer van kiépulében Magyarorszagon,
amely sokkal kozelebb all a Jobbik nyilas gyoke-
rekkel rendelkez6 politikéjahoz, mint az eurdpai ke-
resztény demokraciakhoz.”
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llyen esetekben Ut vissza az alaptalan vadasko-
das, ragalmazas és stigmatizalas széles korben
bevett gyakorlata. Europa 1999-ben Iényegében
nem fogadta el a demokratikusan megtartott osztrak
parlamenti valasztasok eredményét, mert a szocia-
listaknak és a liberalisoknak nem tetszett Jorg Hai-
der alkotmanyos keretek kdzott mikodd demokrati-
kus partja. A nyugati vilag blokad ala vonta Ausztriat,
egészen addig, amig 2000-ben az altaluk létrehozott
testulet ki nem mondta, hogy Ausztria egyetlen ha-
talyos jogszabalyt sem sértett meg, a blokad tehat
jogszerdtlen. Most a 12 szazaléknyi mandatumot
szerzett Jobbik Magyarorszagért Mozgalomtdl féltik
egyesek Europa demokraciait.

Kdzben, aprilis 22-én — a franciaorszagi elnokva-
lasztas elsd forduldjaban — jelentds, mintegy 18 sza-
zalékos eredmeényt ért el és ezzel a harmadik helyen
végzett a politikailag korrektnek nem mindsithetd,
szélsGjobboldalinak elkonyvelt Nemzeti Front jelolt-
je, Marine Le Pen. Talan még emlékszunk a nemrég
tortént, zsido iskolaban végrehajtott mészarlasra is,
és a szamtalan antiszemita megnyilvanulasra, me-
lyek szintén ebben az orszagban torténtek. Mindez
a széls6jobboldali eszmék komoran fenyeget6 ar-
nyékat vetiti elére a forradalom, a felvildagosodas és
a szabadsag buszke hazajaban, és komoly aggo-
dalomra ad okot nemcsak a franciak, hanem az Eu-
ropai Uni6 jovéjét illetden is. Eppen ezért kivanatos
lenne, ha a magyarorszagi balliberalis értelmiségiek
nem hagynak sz6 nélkil a torténteket, és nyilt le-
velekben hivnak fel a vilag figyelmét Franciaorszag
fasizalédasara, a francia szélsGjobboldali partok
elleni szigoru fellépés sziikségességére. Franciaor-
szagban ma mar a baloldali, zsidé és liberalis csa-
ladok nem alszanak éjjelente, ugyanakkor a Szoci-
alista Internacionalé hallgat. De nem szdlaltak meg
olyan mélybaloldali demokraték sem, mint Hannes
Swoboda, Martin Schulze vagy Tibor Szanyi. Ferenc
Gyurcsanyrdl és Agnes Hellerrdl nem is beszélve.

Miért nincs tele a nemzetkozi sajtd aggodassal,
félelemmel és szitkozodassal? Vagy Franciaorszag-
ban még fasiszta is lehet barki? Mi lesz igy Eurépa-
bol? Merre tartasz, Franciaorszag? Emiatt a nagy
hallgatas miatt nem értjuk, hogy mi volt a baj példa-
ul, az idékdzben sajnos elhunyt Jérg Haiderrel?

Raadasul Franciaorszagban mindent elkdvettek
a szekularizalt tarsadalom megteremtéséért, az er-
kolcsi relativizmus és a szabadossag meggyokerez-
tetéséért, a nemzeti tudat kioléséért, az egyhazak, a
vallas és a kereszténység marginalizalasaért! Fran-
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ciaorszag a deviancia, a massag tiszteletének ha-
zaja, ahol szinte szégyen a tobbségi tarsadalomhoz
tartozas, a hagyomanyos tarsadalmi normak és a
tradicionalis magatartasformak elfogadasa. Ebben
az orszagban nincsenek kisebbségek, itt mindenki
francia, azaz a politikai nemzet tagja. Ez mar maga
a foldi felvilagosodas! Az eurdpai liberalisok és bal-
oldaliak ajult csodalattal tekintenek a megvalosult
paradicsomra, ahol masutt jogerdsen 25 évre itélt
blnelkovetdk lehetnek sztarok, ahol a politikai kar-
riernek nem akadalya, ha valaki bevallja pedofil ka-
landjait, vagy koztudott réla, hogy minden nére vagy
férfire raugrik. Ezek olyan francias dolgok.

Es most ebben az orszagban 6,4 millid ember
szavazott a Nemzeti Frontra, amelynek mar a neve
is irritalo, mert mit jelen az, hogy nemzeti? A 68-as
marxista és ujbaloldali eszméken szocializalédottak
szamara ez mar egy régen meghaladott kategoria.
Aki ad magara, az zold, kozmopolita és semmibe
veszi a tradicidkat.

A torténtek utan kivancsian varjuk a fejleménye-
ket. Mikor kezd6dik a nemzetkozi elitéld kampany
Franciaorszég ellen? Mikor szolalnak meg a vilag
zsid6 szervezetei? Mikor hivjak 6ssze az Eurodpai
Parlament soron kivdli, rendkivali tlését? Mikor jelo-
lik ki a franciaorszagi helyzetet kivizsgald bizottsag
tagjait? Mikor kérik szamon nemzetkdzi férumokon
a francia politikai osztaly vezet6 tagjain ezt az elvi-

selhetetlen és azonnal megszuntetendd helyzetet?
Mikor kezdédnek vizsgalatok a Nemzeti Front és a
tobbi francia part kdzotti kapcsolatokrdl? Vagy a fa-
sizmus mar annyira megfertézte Franciaorszagot,
hogy a demokratikus jobboldal és Marine Le Pen
partja kdzott teljes az atjaras? Vagy mégsem? Mi az
igazsag? Hogyan kaphatott labra a nacizmus egy
zsid6 szarmazasu elndk vezette orszagban? A ma-
gyar ,demokratikus” partok, az MSZP, az LMP és a
DK mikor vonulnak a francia kdvetség elé, hogy ki-
fejezzék aggodasukat a Franciaorszagban kialakult
rendkivuli helyzet miatt? Mikor rendez esti faklyas
felvonulast az egykori SZDSZ értelmiségi holdud-
vara és az MSZP? Itt az id6! Eurdpa egyik vezetd
orszagaban 17,9 szazalékot kapott egy szélséjobb-
oldali part.

Kivancsian és reménykedve varjuk a politikai
korrektség védelmezdinek — az Egyesiilt Allamok-
nak és az Eurdpai Unidnak — az erbteljes tiltakoza-
sat és hatarozott fellépését a fasizaléddé Franciaor-
szag ellen. Ez az orszag egyszer mar kiszolgalta a
nacizmust. Most ismét a Hitler-barat Pétain marsall
szelleme jarja be Frankhont, és egy uj ,Vichy-Fran-
ciaorszag” van kialakuloban. Ez nem maradhat ko-
vetkezmények nélkdil.

J6 lesz, ha ezt Kanada is tudomasul veszi, és
tovabbra is 6vja a szerencsétlen eurdpai menekul-
teket.
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Andrasi Attila

Lancszemnek lenni a torténelemben

Beszélget6tars Gubas Agota

A délvideki magyarsag sorsanak alakulasaban,
megmaradasaban milyen feleléssége van az ér-
telmiségieknek? Ezt a kérdéssorozatot inditottuk el
folyoiratunk el6zb szamaban. Most Andrasi Attila
rendezdvel jarjuk koril ezt a kérdést, aki tiz éve a
Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz élén a ko-
z0sség, a magyarsag iranti elkbtelezettseggel és fe-
lel6sséggel teljesiti kiildetését.

* Mennyire van jelen a magyar szellemiség a dél-
vidéki magyar szinhazi misorpolitikdban és meny-
nyire segitik hivatasos szinhazaink az itteni magyar-
sag nemzettudatanak er0sodését, azaz a megma-
radasunkat?

Hosszas kutakodas utan is rendkivil nehéz felfe-
dezni barmilyen olyan jelet, amely arra utalna, hogy
a nemzettudat erdsitése célja lenne a délvideki
magyar szinhazaknak. Talan inkabb a globalizacio
tapasztalhatd és egyfajta remény Szerbia majdani
europai unios belépésével kapcsolatban, ami valo-
jaban egy foldre szallt paradicsomként van elkép-
zelve... Ha a jelenunket eredményez6 multunknak a
bemutatasa, a nemzettudat erésitése nem cél, ak-
kor a szinhazak nem szolgaljak létezésik értelmét,
ugyanis addig lesznek magyar szinhazak, amig
magyarul beszélnek itt az emberek, amig a magyar-
sagtudat van akkora, hogy megtartsa az embereket
az anyanyelvikben, ha viszont a k0zOsségi térbe
megylnk (mert a szinhaz egy kozosségi tér, és
a szinhazba jaré kdzonség az kdzossegformald)
és ott a mi anyanyelvinkon beszélé szinészek fo-
lyamatosan ultraliberalis darabokban globalizacids
értékeket mutatnak fel, tagadvan a nemzeti egyuvé
tartozasnak a szukségességét, tehat ilyen jellegl
el6adasokat nézunk, akkor nyilvanvalo, hogy ez va-
l6jaban egy fegyverletétel. Kicsit engem a bizanci
birodalom utols6 napjaira emlékeztet ez a helyzet,
amikor a varost mar korllvették a torokok, ostro-
moltak, csak 5000-en mentek ki a falakra védeni,
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mert belll mar feladtak. Tehat akkor mar a gérogok
eljutottak Leonidastol Fanarig, Fanar volt az a keru-
let, amelyik elsének nyitotta meg az utols6 csaszar
eleste utan a padisah csapatai el6tt a kapukat, és
késObb évszazadokon keresztil olyan fanariéta ve-
zetdréteget nevelt ki, amelyik abbdl valt gazdagga,
hogy minél tobb gordg valjék torokké, asszimilaldd-
jon. Mi a Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz-
zal jarjuk az egész Karpat-medencét, mindenhol az
elszakitott tertleteken hasonlo allapotokat latunk és
ez nemcsak a helybéli szinhazi embereknek a biine,
ez Budapestrdl volt 20 éven keresztll iranyitva, a
budapesti szocliberalis korok altal taviranyitva.

* Most sem valtozott a helyzet a kormanyvaltas
utan?

Az anyaorszéagban elkezddott a valtozas, de
sajnos ezt Délvidéken nem sikerllt még felfedez-
nem, hogy itt barmi ilyen is tortént volna.

* Nagy reményekkel néztlink az elé, hogy meg-
alakul a Délvidéki Magyar Nemzeti Szinhaz, az ere-
deti elképzelést kdvetden azonban mar nem merték
a deélvideki jelzét vallalni, Vajdasagi Magyar Nem-
zeti Szinhaz néven kidolgoztak egy elképzelést, de
megallt a dolog. Erre hogyan tekint? Milyen elvara-
sai vannak ettdl a tervt6l?

En meg voltam gy6zédve, hogy ez nem fog si-
man menni, nem fog megvalosulni gyorsan, egy-
részt szomorunak tartom, hogy a délvidéki hely-
meghatarozas helyett a vajdasagit hasznaljak, mert
ugye a Vajdasag nevet 1848-ig tudjuk visszavezet-
ni, a szerb lazaddknak a célja volt itt egy Vajdasagot
létrehozni, és most neklink, magyaroknak szajkdzni
kell eleink egykori ellenségeinek a céljat és magunk-
ra venni ezt mint dnmeghatarozast, ez mar a szolgai
létnek az egyértelmii jele. En szomorian veszem
tudomasul, ha barmelyik szabad ember szolgaként




84 Lancszemmek lenni a wreenelemben

éli vagy képzeli el az életét, vagy hatarozza meg
onmagat. A masik dolog, hogy itt olyan erfviszo-
nyok vannak, hogy az un. szakma (és ez a szak-
ma sokszor elvesztette mar a hivatasjellegét, ami
deszakralizélja az egész tevékenységet) egyszeri-
en nem akarja a Délvidéki Magyar Nemzeti Szinha-
zat, mert akkor a pénzelosztasban nem tudjak, hogy
ki milyen viszonyban lesz, egyrészt féltik az allami
tamogatasukat, masrészt jelenleg bebetonozott
helyzetben vannak a szinészek, tehat az alkalma-
zottak kiraghatatlanok, és ha egy uj struktura all fel,
akkor nagy valdszinliség szerint éves szerzédések
lesznek, ami nyilvanvald, hogy egy egzisztencialis
bizonytalansagot okozna. Ez egészen biztos, hogy
jelentés visszatartd erd a szinésztarsadalomban. A
politikat nem igazan tudom megitélni, hogy viszo-
nyul ehhez, de azt fajdalmas ostobasagnak tartom,
hogy a szabadkai szinhaznak, egy gyonyori régi
patinas épitménynek a helyére egy étvar, katasztro-
falis szégyen kerll - ami nem amiatt szégyen, hogy
ott all be nem fejezetten, hanem amikor befejezik és
rateszik az i-re a pontot, ez akkor lesz a legnagyobb
katasztréfa mindannyiunk széméra, akik még em-
lékszunk, hogy nézett ki az eredeti. Az a terv, hogy
véllalkozoknak adjak ki a varos kozponti terén 1évo
szinhazat, hogy hollywoodi gagyi katasztrofakkal
bombazzak a lakossagot, 6t vagy hat mozitermet
képzeltek el itt, és abban lesz egy szinhaz is... Egy
ilyen kdrnyezet mar meg is hatarozza annak a szin-
haznak a milyenségét.

Tehat mindenféleképpen szanalmas a kultura-
nak a deszakralizalasa, ha piaci korilmények kozé
teszik ki. Nem lehet a templomot és a piacot 0ssze-
mosni. Mindannyiunknal nagyobb ember lzte ki a
kufarokat a templombdl - tehat a kultura szentélyé-
bél is ésszerl lenne ezt a kufarszellemet kilizni.

Itt azonban sokkal mélyebb a gond, nemcsak a
szinhazrol van szo, hanem a kisebbségi politikarol
is. Amikor a vezeté magyar part minden 6nkormany-
zatban (és egy kisebbség szamara az dnkormany-
zatok a fontosak) veszitett a valasztasokon, amikor
a magyarsag 30 szazaléka nem ment ki szavazni
— bar a magyar miniszterelnok személyesen j6tt el,
hogy kampanyoljon -, ezek utan nyilvanvald, hogy
ezt az eredményt legjobb esetben is szomorunak
vagy gyaszosnak lehet nevezni. De ha ez a politi-
kai vezetés nem tliz az emberek elé célokat, nem
olyan célt, hogy most még 5 utcat kibetonozunk és
még harom embernek adunk munkat, mert persze
betonozzanak ki 50 utcat és haromezer embernek

adjanak munkat, de ez nem cél. Cél a szabadsag,
az egyenrangusag. Tehat akkor, amikor kedves
szerb barataink azt kovetelik, hogy az észak-koszo-
vOi szerbeknek terileti autondmiajuk legyen, akkor
a mi politikai vezetésunknek természetesen mesz-
szemenden kellene tamogatni ezt a szerb torekvest,
mert jogos kérés, de kell§ tisztelettel azonnal fel kel-
lene szdlitani a szerb elnokot és a szerb politikai ve-
zetést, hogy Ok valdjaban akkor szamithatnak arra
a jogos terileti autondmiara, ha Szerbia teriletén
neklnk mindazt megadjak, amit maguknak kérnek,
hiszen itt senki nem akadalyozza &ket, hogy a dél-
vidéki kisebbségeknek megadjak azokat a jogkoro-
ket, amit a sajat kisebbségikké szakadt néplknek
kovetelnek. Ha viszont a mi politikai vezetéslink
ennél kevesebbet kovetel, akkor mar a vezet6ink is
elismerik, hogy masodrendii emberek vagyunk, és
ezzel csak erdsitik azt, amit mi magunk is megélhe-
tink mindennap, hogy egy apartheidben élink, ami-
ben mi magunk jatsszuk a szines bdriiek szerepét.

* A VMSZ vélasztasi szlogenjében és valasztasi
programjaban csakis Vajdasag autonomidja szere-
pelt és allanddan azt hangoztatjak, hogyha Vajda-
sagnak jobb lesz a gazdasagi helyzete, tobb lesz
a jogkore, autondmiaja, akkor a kisebbségnek is jo
lesz.

En mindig nagyon nagyra tartottam, nagy érték-
nek tartottam a derdlatést, ez a hosszu életnek az
egyik titka, tehat azok az emberek, akik dszintén,
nem megjatszottan hisznek ebben, bizonyos, hogy
hosszu életli emberek lesznek, hiszen a tapaszta-
lati valésagban megélhetd boru, az 6rajuk nyilvan-
valéan nem hat. En ezt életidegen feltevésnek tar-
tom. Még a valamikori Délvidéken - ahonnan meg
a németséget sem (izték ki (a két vilaghaboru ko-
z06tti idére gondolok), ahol még a betelepités nem
volt ennyire jelentds, mint ahogy most, bar akkor
is megvolt, ahol az itt él6 népek még drizték azt a
kulturat, amit a monarchiabdl hordozunk magunk-
kal mi, akiknek a dédszulei is itt vannak eltemetve
-, akkor még elképzelhet6 lett volna, hogy ennek a
terliletnek az autonémidja az itt él6 népeknek bol-
dogulast hoz. Most viszont '45 utan folyamatosan
tart a Balkan - egy masik civilizacios kor, egy masik
civilizacioban nevelkedett lakossagnak a betelepité-
se, ezolyan jelentsen valtoztatott ezen a vidéken,
hogy egy 67 szazalékos tobbségl szerb terlleten
azt képzelni, hogy megoldédnak a magyarok, hor-
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vatok, szlovakok, ruszinok gondjai - ez legjobb sza-
vakkal, diplomatikusan mondva - illizid. Ha két lab-
bal allunk a foldon, akkor vérlazité ostobasag. Tehat
itt a legésszerlibb kovetelés a kisebbségi tobbség
terlleteknek a teruleti autonomigja....

* Ha nem kérik, nem kovetelik, akkor kitdl varjuk
a megoldast?

Ha nem kovetelik, akkor elszantak magukat
arra, hogy a sorsara hagyjak az 6sszes itt él6 ki-
sebbséget, elszantak magukat arra, hogy belathatd
idon belll az utols6 magyar is elkoltozik innen, és
gondolom, hogy el fognak koltozni a horvatok is, a
szlovékok is, mindenki. Tehat itt véget ér a mi torté-
netlink, ha ezek kozott a jogi keretek kozott mara-
dunk. Ugyanis mind a Demokrata Part - a Halado-
kat én egyaltalan nem emlitem, 6k &szintén hirdetik,
amiben hisznek, csak én ugy gondolom, hogy a
demokratak is ugyanabban hisznek, Kostunicarol
felesleges beszélni — mind az ésszes szerb part
valahol igy vagy gy Vasa Cubrilovié nyomdokain
jar és etnikailag tiszta Szerbiat akar. Ezt be nem
latni, egyszerlien ostobasag — nem tudok ra mas
szo6t hasznalni. Kulonjogokat kell kérni, Eurépaban
létez6 jogokat. VegyUk a dél-tiroli németek példajat,
ott az addok 90 szazaléka helyben marad. JOhet egy
olasz rendérnek Dél-Tirolba, de csak azutan, hogy
a bazeli egyetemen lerakja az elképesztéen magas
szintd német nyelvvizsgat és addig maradhat ott,
amig egy helybéli nem akar renddr lenni. Mert az
autondmiatorvényben az is benne van, hogy birék-
nak és rend6roknek helybélieknek kell lennitk. Az
ado nem Romaba vandorol, hogy onnan majd va-
lamit visszaadjanak, hanem helyben marad 90 sza-
zalékban. En most arra kérek minden kdzgazdaszt,
kényveldt, hogy szamolja ki: Eszak-Bacskaban és a
Tisza menti magyar tobbség( tertileten mennyi adot
fizetiink be egy évben? Szamolja ki! Es azt is sza-
molja ki, hogy mi torténne, mennyi pénz maradna,
ha 90 szazaléka helyben maradna. Es mit lehetne
azzal tenni - s akkor még nem beszéltem a banya-
kincsrél, mert nem tul sok, de igen j6 minéségi olaj
van ezen a teruleten, ami meg kellene, hogy illesse
az itteni lakossagot.

De nézzink mas példat, nézzik a belgiumi né-
metekeét, akik 1918-ban lettek Németorszagtdl el-
csatolva. Hatvanezren vannak. Es bar Belgium
kiralysag, nem lehet azt mondani, hogy tagkoztar-
sasagokbol, hanem foderalis egységekbél, tehat a
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flamand, a vallon, a févaros és a német foderalis
egységbdl all. Szdvetségi allama van Belgiumban
hatvanezer németnek. Mi még mindig joval tobben
vagyunk, hogyan kdvetelhetnénk kevesebbet? Néz-
zlk meg a baszk, a katalan autonémiat vagy a finn
torvényeket: hogyha 5 szazalék svéd él egy finn fa-
luban, akkor a postasnak és minden allami alkalma-
zottnak tudnia kell svédiil, a finn hadseregben kulon
svéd egyseég van, svéd vezényleti nyelvvel, sajat
zaszloval - hogyan kdvetelhetiink kevesebbet? Mi-
ért lennénk mi kevesebb jogra érdemesek? Ehelyett
arrol szdl egy délvidéki vélasztas, hogy meg kell
nyernink ezt vagy azt a varost, mert akkor a varos
kezében [évo vallalatokat megkapjuk és az embe-
reinknek tudunk munkat adni. Nem a girc, nem a
verejték a felemel6, hanem ha kell, a kockazat, a
batorsag.

* Politikai stratégiara gondol?

Politikai stratégiara. Politikai stratégiarol besze-
lek, de én itt a Délvidéken a vajdasagi magyar partok
részérdl csak politikai taktikaval talalkozom. A torte-
nelmi VMDK volt a legutobbi, amelyik stratégiaval
rendelkezett. Ha elfogadom azt, hogy Délvidéken
a jelenlegi vajdasagi magyar politikai partok straté-
giaval rendelkeznek, és nemcsak taktikaval, akkor
attdl tartok, hogy az a kitelepités és az asszimilacid
stratégiaja. Bar ezt nem feltételezem, mert nem aru-
l6krol van szo, itt egyszerlien a fatél nem latjak az
erddt, nem latjak a mindennapi gondtdl — jéindulatu
feltételezés ez szamomrdl — a mindennapi gondtdl
nem latjak azt, hogy az egész erd6t at kell latni, és
azt a terUletet, amin az erdd van, és nem elég azt
a fat, vagy azt az agat, amibe éppen csimpaszkod-
nak. Természetesen meg kell szerezni a varost, de
tésgyokeres szabadkaiként faj a lelkem, ha arra
gondolok, hogy tegnapig és lehet, hogy holnap is
egy messzirél, Koszovorol szalasztott pizzafutar l
abban a székben, amelyben a varoshazat épité
polgarmester is Ult. Szégyen-gyalazatnak tartom,
tehat meg kell tartani, persze, a varost, de ennél
tobb kell, ennél sokkal tobb kell az embereknek.
Az embereknek egyenjogusag kell, az embereknek
alom kell, hogy ezt elérhetjuk. Nézzék meg: azzal,
hogy Orban Viktor miniszterelnok ur, ha kell, erétel-
jesen is ragaszkodik ahhoz, hogy az allamadoéssag
csokkentve, letorve legyen és menjunk neki annak
az erének, amely vilagméretl, és az a célja, hogy
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ados legyen mindenki: ados és bérrabszolga — és
ezt szabadsagnak hirdesse.

* Ehhez nagy batorsag kellett, lehetne réla példat
venni és itt is folvenni a harcot...

Igen. Az itteni politikusok nézzék meg, hogy
mennyi vért, verejtéket kovetelt ez, és ennek elle-
nére milyen hosszasan stabil a tamogatottsag és az
elkotelezettség a magyar lakossagban, hogy valo-
jaban ettdél a rabszolgasagtol, amibe szandékoltan
huztak bele a hazadrulok, szabaduljon, tehat nem
lehet allanddan csak a tomeg gyengeségére jatsza-
Ni.... és ha mar az imént idéztem a Megvaltot ak-
kor, idézem ismét: Nem csak kenyérrel él az ember,
persze kenyér nélkul nem él, nem marad meg. De
mindenféleképpen a kenyéren tulmutato célt kell fel-
vazolni. Sehol ilyen cél nem lathatd.

+ Segitene-e az, amit Tokés Laszld kezdeme-
nyez: eurdpai szintre vinni a kisebbségi autonémiak
kérdését és igy a Karpat-medencei magyarsag teru-
leti autondmiajanak kérdését is?

Egészen biztos, hogy segit. Tékés Laszlo egy ki-
tiné példa, egy férfiember, akiben mersz is van. Ma-
gyarnak lenni annyit jelent, merni. Eleink ezer éven
keresztll ugy tartotték fenn az orszagot, hogy mer-
tek. Nem lehet gyavan fennmaradni. T6kés Laszlo
személye és cselekedetei példaértékiiek, ez telje-
sen egyértelm(. Viszont rendkivdl fontos, hogy egy
totalis és teljes kulturpolitikai valtas torténjen. Nem
akkor torténik a gyézelem, amikor egy orszag kato-
nasagat leverik, nem amikor elfoglaljak az orszagat,
a gy6zelem akkor teljes, amikor egy orszag lakossa-
ga elkezdi a legy6zéi fejével, szemével nézni 6nma-
gat és hirdetni azt a hazugsagot, amit legy6z6i a fe-
jébe Ultettek. Akkor vélik szolganéppé egy nemzet.

Ha mar van Magyar Nemzeti Tanacs, ha mar van
valamilyen kulturstratégia, akkor ennek a célja min-
denféleképpen az dsszetartozas-tudatunknak a tel-
jes, tudatos, erételjes, kizarolagos erésitése kellene,
hogy legyen. Mindenféleképp nézzik meg, hogy mi
a magyarsagtudatunk? Az, amit Arany Janos, Petdfi
Sandor, Gardonyi Géza, Jokai Mér megalkotott hat-
van-hetven év alatt. Ha most megnézzik az egye-
dili magyar Nobel-dijas irénak, Kertész Imrének a
szerepét, hogy 6 a mi magyarsagtudatunkban mi-
lyen helyet vagy szerepet foglal el, vagy mennyire
épitd vagy sem, nem lehet 6sszehasonlitani. Mar a

nyugatosokat sem lehet dsszehasonlitani ezzel a
par névvel. Mi azért vagyunk magyarok, mert leir-
tak az Egri csillagokat, mi azért vagyunk magyarok,
mert volt Arany Janosunk, Petéfi Sandorunk ... Ezt
kell Ujrateremteni az anyaorszagban, a Délvidéken,
Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan - ismét vissza
kell térni a magyar multra, foglalkozni kell vele, meg
kell talalni azokat a témakat, torténeteket, amelyek-
bdl dramakat, regényeket lehet irni.

* |tt tértlnk vissza a szinhazhoz, mert itt is a nagy
magyar irok, akar a multbeliek, akar a jelenkoriak,
hianyoznak a délvidéki magyar szinhazbdl...

De én ezt altalanosabbra venném, mert a dél-
vidéki szinhaz pont olyan, mint a magyar szinhazi
élet. Elképeszt6, hogy Budapesten 30 ezer ember
alszik kinn mindennap az utcan. Nincs egy elbadas,
amely err6l szélna. De mindenfajta lila kod, félrebe-
szélés, halandzsa, azt ontik a szinhazak. Nem vé-
letlen ez, mert célzott a kdzosségi tudatnak a meg-
semmisitése, a k6z0sség atomizalasa, ami annyit
jelent, hogy minden személynek csak sajat magaval
kell foglalkoznia, semmilyen k6zO0sség nincs, igy
lehet legyartani a rabszolgat, aki még ididta is. Aki
elszalad, felveszi a kolcsont a banktdl, énhbérért dol-
gozik, és k6zben annak orul, hogy mennyire szabad.

En most par eléadast néztem a POSZT-on (P&csi
Orszagos Szinhazi Talalkozd — a szerk. megj.), és az
esetek tobbségében nagyon nehéz volt a nézétéren
bennmaradnom ... sokszor ragyogo szinészek vannak
fenn a szinpadon, Iényegében egy feketemisén. Egy
jol megrendezett feketemisén. Es nemcsak a fesz-
tivalokon van ez igy. Ha az ember bemegy valame-
lyik pesti szinhazba, szintén ugyanez van. Es sajnos
ugyanez van a délvidéki szinhdzakban is. Vannak jo
példak is, mint a Makrancos Kata a Kosztolanyi Szin-
hazban, az egy kovethetd, tanulsagos és jo elbéadas
volt, mondott pozitivumot is — ugyhogy kivétel is van.
De sajnos ezek csak kivételek. Most lehet, hogy ha-
zabeszélek, de 6szintén mondom, az udvari kamaran
kivll nincs olyan szinhaz, amelyik felvallalja a jelentin-
ket eredményez6 multunknak a szinrevitelét, amelyik
felvallalja, hogy kotelességunk jarni a falvakat, jarni a
magyarlakta terlleteket, kdtelességlink a nemzettuda-
tot erGsiteni.

* A Tanyaszinhaz is ezt tizi programjara, de va-
jon megvaldsitja-e csak azzal, hogy elmegy ezekre
az eldugott teruletekre, ez elég?
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Az az igazsag, hogy a legutobbi tanyaszinha-
zZi el6adast tavaly néztem és egészen ledobben-
t6 volt. Egyrészt oromteli volt nézni Becsén vagy
Péterrévén, ahogy jonnek a csaladok apro gyerme-
kekkel, és a gyerekek el6l Ulnek, és ahogy varjak
az eseményt, hogy j6n a Tanyaszinhaz... Es elkez-
dddott az eléadas: rogton valami egészen valaszté-
kos, sokrétli és igen ordenaré karomkodassal kez-
dédott és folytatddott. A gyermekek ott korildttem,
mert én is az els6 sorban kaptam helyet Bicskei Ist-
van baratommal, d6ébbenten néztek, hogy ,Ja, hogy
ezt igy szabad?” Pontosan latszott, hogy otthon ezt
tiltjak. A szinpadon meg ez a dicséretes. Tehat a Ta-
nyaszinhaznak nem elég elmenni, ha elment, nem
rombolni, épiteni kell, ha rombol, inkabb ne menjen,
ha aberraciot terjeszt, ha a profanum vulgusnak az
él6é megjelenit6je, akkor ne menjen. Akkor menjen,
ha épit.

* A jobbitas szandékaval mit javasolna az itteni
szinhazi embereknek szem elétt tartva, hogy a ki-
sebbségi sorsban szamtalan igényt kell kielégiteni?

Mindenféleképpen a repertoarnak 30-40%-at
kellene hogy képezzék azok az eléadasok, amelyek
a kisebbségi sors, az elszakadas, az etnikai kiszo-
ritas vagy irtas politikajarol szol. Nem lehet tobb,
nem ésszerl, ha tobb, de ennyinek kellene lenni.
Nagyon hatarozottan kellene az itt éI6 emberek sor-
saval foglalkozé témakor. Egyetemes ugy lehet egy
téma, ha nagyon is lokélissa valik. Ez az, amit el is
lehet vinni mashova is, ha jél megvan fogalmazva.
De mindenféleképpen ezt a kiszoritottsagot, az et-
nikai kiszoritas politikajat érdek elvinni. A masik az,
hogy azonnal abba kell hagyni csak a Délvidékben
gondolkodast. Egyetemes magyar tér van, egye-
temes magyar jatéktér van . Az ujvidéki féiskolan
végzett szinészek nagyon ésszer(l, hogyha elmen-
nek Gyérbe, Debrecenbe vagy Székesfehérvarra
jatszani. Ugy nagyon ésszer(i, ha az anyaorszagbol
vagy Erdélybdl hoznak vendégszinészeket ide egy-
két évadra, tehat egyszerlien a magyar kulturalis
teret egységessé kell tenni. Az, ami kételezé lenne,
az az, amit a Szabadkai Népszinhaz azelétt tett. En
emlékszem, még alkalmam volt menni a Népszin-
hazzal, tavasszal, 6sszel nagy esemény volt a falu
életében, jon a szinhaz. Persze oda egy megfele-
16 repertoar kell, de az nem egészen biztos, hogy
kizarolag a leggagyibb bulvar, katasztréfa az, mert,
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hogy ez falu, és ott feltételezhetéen csak ostoba
emberek élnek - ez nem igaz, mindenhol igény van
szinvonalas dramakra is és persze musical-ekre,
vigjatékokra is. De viszont a sajat torténelminkbél
is irathatunk vigjatékot, hat ott van példaul Karolyi
Mihaly szerepe, az egy nagyon szomoru, de két-
ségkivul egy vigjatéki figura, ha azt vesszik, hogy
6 komolyan gondolt mindent, amit mondott, az mar
egy kabaré.

+ Talan a Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszin-
haz készul egy ilyen darab szinrevitelére?

Gondolkodunk réla...de most ebben az évben nem
ezt fogjuk tenni...Arra szamitunk, hogy sikerll intéz-
ménnyé valnunk. Mi nem hatéron tuli, hanem hatarok
nélkli szinhaz vagyunk, ugyanis ebben a pillanatban
a Délvidéken egyesuletunk van: Magyar Kanizsai Ud-
vari Kamaraszinhaz mint egyestlet. Az anyaorszag-
ban non profit kft. vagyunk, s remélem, hogy eljutunk
oda, hogy a Felvidéken és Erdélyben is legyen udvari
kamara — ez mindenféleképpen célunk. Masképp kell
gondolkodnunk. Igazolvannyal jarjuk at a hatarokat,
Nyugat felé még hatar sincs. Tehat egyszeriien itt
osszmagyar térben kell gondolkodni és 6sszmagyar
sorsot kell felvallalni. De ebben specifikusan, sajatsa-
gosan délvidékinek kell lenni, temperamentumosnak
és jogkdveteldnek. En nem tudom magamban elva-
lasztani a szabadséagra torekvést, az egyenrangusag-
ra torekvést és a mivészetet. Nem tudok felvonulni
egy elefantcsonttoronyba és pusztan az eterikus szé-
pet mivelni, erre én nem vagyok alkalmas. Nekem a
szinhdz egy kbzegben él és abban a kdzegben kell,
hogy valamit tegyen, vagy nem.

* A kritikusok szerepét is szeretném, ha megvila-
gitana. Létezik-e a délvidéki szinhazi életben realis
szinhazi kritika, befolyasoljak-e ezt csoportérdekek,
és ha igen, akkor mennyire?

Ajelenlegi kritika a kommunizmusban |étez6 kriti-
kabdl nétt ki, és nagyon sokszor személyre lebont-
va is ugyanazok végzik. En egyaltaldn nem hiszem,
hogy szakmai kritika létezett a kommunizmusban,
mély meggy6zédésem, hogy a tudat iranyitdsanak
egyik eszkoze volt. Az én mély bizalmatlansagom-
bol szarmazik, mély meggy6zdédésem, hogy a kri-
tika az praktikusan egy ilyen szocliberalis politikai
iranyvonalnak a szolgalataban all és a tudat iranyi-
tdsanak az eszkdzéveé zllleszti mind az irodalmat,
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mind a szinhazat vagy a filmet, tehat nem hiszek a
flggetlen szinhazkritikaban.

* Ki kéne nevelni egy Uj generaciét? Csak van-e,
aki ezt megteszi?

Uj nemzedéket kellene kinevelni, de olyan nem-
zedéket, amelyik lelki értékeket is ismer. En abban
bizom, hogy Magyarorszagon nagyon sok iskola
egyhazi kézbe kerilt, ott kitliné tapasztalatok van-
nak, az onnan kijové diakok mar nem profanok, mar
nem az a lezUlott, rossz értelemben amerikanizalt
kamaszcsOcselék. Tehat van esély a masfajta neve-
lésre, olyan nemzedékeket kell kinevelni, amelyek
megvasarolhatatlanok, mert a szinhaz mindig vala-
miféle taviranyitasa a tomegnek. Példaul elmegytnk
Erdélybe Wass Alberttel. Péter Ferenc kedves bara-
tom kimegy a szinpadra és elkezdi mondani Wass
Albert csodalatos szovegét, és a székelyek azt
mondjak, hogy ilyen szinhdz kéne nekink minden
héten - és a székely asszony megkérdezi a baratné-
jét, hogy ,Te félsz még? Mert én mar nem félek!” Re-
ményeink és céljaink szerint félelmet oszlatunk és

kOzbatorsagot hozunk vissza. Tudatosan, szande-
koltan, vallaltan és hirdetetten, mert szabadok csak
batran lehetlink — mi ezt tesszlk. Kereken tiz éve.
Amikor viszont a szinhaz csak maganproblémak-
kal foglalkozik (persze, ezekkel is kell, mert nem
lehet egy szinhazi programot, a kdszinhaz prog-
ramjat osszeallitani kizardlag az elébb emlitettek-
bél), de amikor ilyenek egyaltaldn nincsenek, és
kizarélagosan maganproblémak, réteg-gondok,
hajlamproblémak, szenvedélyfiiggéség vagy haj-
lamfuggdség szerepel a darabokban, akkor ato-
mizalddik a kozosség, mindenki elhiszi, hogy csak
ezek a gondok léteznek. Es ekkor megsziinnek
azok az 6sszek6té kapcsok, amelyek a jelenleg
élék kdzott vannak, de sokkal fontosabb dolgok is
megszinnek. Megsziinnek azok a kapcsok, ame-
lyek benniinket eleinkhez és utddainkhoz kotnek.
Mi magunk, a jelenleg él6k, megszinunk lancsze-
mek lenni a torténelemben. De mi a torténelem? A
torténelem Isten megmutatkozasa az idében. Ha
mi megszinunk lancszem lenni Isten megmutat-
kozasanak az idGben, akkor valahogy kiestlnk
abbdl a vilagbdl, amit teremtett.
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Kemény Andras

Responsabilitatisokracia —
a felelosségi automatikus cenzus

Csodalkozom.

Azon csodalkozom, hogy egyik balliberalis hir-
portal sem hordult fel és nem szemlézte Fejér Dé-
nes baratom kitiing irasat, amely az Aracs 2012/2.
szamaban latott napvilagot.

Ha szemlézte volna, Uzleti sikert hoz szabadkai
baratainknak ez az irés. Javaslom, hogy a jovében
jusson egy-egy példany ezen szerkesztéségeknek
is, magam vallalom a kézbesitési feladatot.

Kényes a téma, hiszen politikailag nem korrekt
mar a felvetés sem. A munkasmozgalom, a némoz-
galom, a neoliberalis er6k legnagyobb vivmanyat,
az egyetemes és altalanos valasztdjogot érte Dénes
batyam részérdl tdmadas. Természetesen ettdl a ta-
madastdl nem rengett meg az eurdpai demokréacia
fékek és egyensulyok rendszere, de méltan vilagi-
tott ra arra a tényre, hogy ez a rendszer alapjaiban
hazugsagra épul.

Az elsé és lényeges hazugsag annak hangozta-
tasa, hogy a demokratikus valasztasok eredményeit
mi magunk alakitjuk, hiszen teljesen szabadon arra
a partra vagy jeloltre adjuk voksunkat, akinek prog-
ramja kozel all hozzank, elveivel azonosulni tudunk,
céljait kovetenddnek tartjuk. Ez nagyon szép lenne,
de Fejér Dénes is jol latja, mindannyian tudjuk, hogy
ez nem igy van'. Dolgozata ezért sziilethetett, gon-
dolatai ezért motoszkaltak oly régéta a fejében, és
nem a kirekesztés és néppusztitas szandéka rejlik a
leirtak mogott, hanem az dszinte és jobbitd szandék,
amellyel valoban igazsagossa tehet6 a népakarat.

A mésodik hazugsag az, amelyet még Winston
Churchill inditott cinikusan utjara, hogy a demokra-
cianak sok hibaja van, de egyel6re nincs jobb tar-
sadalmi berendezkedés ennél. Ez a lustasag és a
szellemi restség alapvetése, hiszen eleve felment a
kereséstél, s6t, oda jutottunk, hogy a szélséseges-
ség, netan a diktatura-partisag, horribile dictu a fa-
sizalodas bélyegét (tik arra, aki ebbe nem nyugszik

bele, ezt megkérddjelezi, esetleg kutatja a fejlédés
lehetéségeit. Olyan ez, mint a liberalis gyerekne-
velés: novekedése soran nem is kell foglalkozni a
gyerekkel, amikor felnd, még azt is el tudja donteni,
hogy fiu lesz-e vagy leany. A mi idénkben ezen gon-
dolkodni még a tanacstalansagot, az ,azt sem tu-
dom, hol vagyok™-érzés kézbeni allapotot értettiik ez
alatt, manapsag im, mas jelentést nyert! A liberalis
pedagodgusnak pedig igy semmi dolga, csupan majd
a tévéhiradd blndgyi hireinek fiatalkoru elkdvetdin
kell szornyulkodnie...

Miért nincs igaza Dénes batyamnak? A 2011-
ben kelt dolgozat gyengéjét 6 is érzi, meg is irta a
2012-ben betoldott két bekezdésben. En mégsem
az erkolcsi kategoriat hianyolom az egész eszme-
futtatasbol.

Par napja jottem meg a Délvidékrél, konyvet
szandékozom kiadni a Szerémség elsullyed6ben
lévd magyar vilagarol. Ott talalkoztam egy fiatalem-
berrel, akinek ugyan nem tudom, hany pont jut Dé-
nes batyam kvalitokracias rendszerében, de nalam
maximalis pontszam keril a neve mellé a kdzdsség
iranti felel6sségtudat és -vallalas szempontjabdl.
Nézetem szerint ugyanis a demokratikus szavaza-
son valo részvétel és dontés nem annak fliggvénye,
hogy nekem, individuumnak jobb legyen, hanem
a szerint adom szavazatomat, hogy az orszag és
a nemzet boldogulasa szempontjabdl melyik part-
ban és jeloltben érzem az igazi tenni akarast és
elhivatottsagot. Melyik jelolt érzi magaénak Szabd
Dezs6 gondolatat: Minden magyar felelés minden
magyarért! Maurer Oszkar borasz mindezen tullép:
nem csupan valasztoi jogaval él, hanem kdz0ssé-
ge, nemzete iranti kotelességét is érzi, s e kozos-
ség erdekeben cselekszik, amikor a lassan elttind
magyarsag életén vallalkozoként is probal segiteni.
Vaéllalkozasa embereknek, csaladoknak ad megél-
hetést, kulturalis torekvéseivel az ott él6 emberek

T E megallapitas igazolasara elég az eurdpai unis valasztasokra gondolni.
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mindennapos életérzését segiti pozitiv iranyba for-
ditani, mindekdzben kutatja, megismeri és megis-
merteti kdrnyezetével ennek a fajdalmasan szép,
régi magyar vidéknek a torténelmeét.

Nem t6le tudom, hogy cserkészcsapat szerve-
zésével sikeresen prdbalta beinditani Nyékincan
— a Nyék torzs 6si szallashelyén — és Herkdcan a
magyar nyelv oktatéasat. Oszkar baratom egyre
elhirestlé borat még nem kdstoltam, de gyanitom,
hogy izében érezni fogom a helyi cselekvés zamatat
is.

Csaladom egyik kozeli tagja hat elemit végzett,
lelencgyerekként nétt fel egy alfdldi faluban, és
onnan elindulva, életét végig egyszerli emberként
dolgozva, gyermekeket nevelve, kdrnyezetem egyik
legolvasottabb embereként érkezett a maba. Tho-
mas Mann, Szolzsenyicin, Babits Mihaly — és most
hosszu névsor kovetkezhetne — miveinek értd olva-
sojaként 6t Dénes batyam rendszerében 5 pont il-
letné. Kis nyugdijasként sem tudta semmilyen politi-
kai er6 eltantoritani a meggy6z6désétél, ami szerint
mindig szavazott: az orszag és a nemzet érdekét
tudatosan szeme elétt tartva. Jol ismerjik ezt a fajta
embert is, szavunk, szolasunk is van ra: megvan a
jo6zan paraszti esze.

E két példa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy a ma érvényben lévé demokratikus jaték-
szabalyok rendszerén egy ponton valtoztatnék oly
maddon, hogy még neodemokratikus-liberalbolsevik
elemzdk sem tudnanak ram tamadni az éppen ér-
vényes furkdsbottal: egyszerien megszintetném a

kampanyolast. Hallom a hivatasos aggddokat, akik
életérzésként nézik ididtanak a valasztépolgart,
hogy akkor mikor tudjak a partok és a jeldltek eljut-
tatni a valasztokhoz a programjukat? Akit érdekel a
kozélet, aki nem fékek és egyensulyok maszlagaban
gondolkodik, hanem a jogok és kotelességek pon-
tos ismerete és feleldssége szerint alakitja az életét;
igen, fontosnak tartja a csaladot, k6z6sségként éli
meg a nemzethez tartozast, a magyarsagot, foglal-
kozik a gyerekeivel, nem veri az asszonyt; annak
van mddja és érkezése négy évet tajekozodni és
gondolkozni, cselekedni: melyik politikai er6 az,
amely valoban a k0zjoért kész tenni, és nem pusz-
tan a tlizoltobal tombolanyereményeire faj a foga.

Elgondolasom szerint tehat a koztarsasag el-
noke kiirna a szavazast, ez felhivas formajaban, a
szokott mddon, plakatokon megjelenne, és innentdl
kezdve a politikai elitnek semmi dolga nem lenne
a kdromragason kivil. Boldogult nagyanyam elége-
detten bolintana: olcs6 és nem raz! Aki érzi a koz0s-
ség és az utanunk jové nemzedék iranti felelésse-
gét, érdeklik a kdzugyek, az elmegy az adott napon
és leadja szavazatat. Aki pedig az egész cécoban a
sajat pillanatnyi boldogulasat latja, az 6tszaz forin-
tot, a hideg virslit és a meleg sort, ugy fogja magat
érezni, mintha elmaradtak volna a valasztasok, de
ezt is ki fogja heverni.

Mert az mégsem jarja — azt az eurdpai kutyafajat —,
hogy az a képviseld nyerjen valasztast, aki hamarabb
ér oda a vélasztéhoz a fél kild szaraztésztavall Es eb-
ben bizony, Dénes batyamnak igazsaga vagyon!
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Szentmihalyi Szabé Péter

Vissza a jovobol lll.

Mini sci-fik

Talalkozas Moszkvaban

2025-ben, nyolcvan éves koromban sze-
ret6 csaladom befizetett egy moszkvai tar-
sasutazasra. Mivel Budapest és Moszkva
kozott repulégép mar régen nem jart, két
napig utaztunk a gbézmozdonnyal vontatott
szerelvényen, Kicsit faraszto volt, de legalabb
lathattuk a 2015-ben ismét kikialtott Szovjet-
unié gyonyord tajait. Csapnal a hatar6rok és
a vamosok is nagyon kedvesek voltak, csak
a fiatalokrol szedték le a farmernadragot és
vettek el t6luk a mobiltévét. A szallodaban
kaptunk fekete teat és fekete kenyeret, majd
latogatast tettink a GUM aruhazban, ahol
vettem a dédunokaknak matrjoska-babat és
az unokaknak valddi orosz mustart. A soral-
las kdzben sikerult néhany egyszerl szovjet
elvtarssal is széba elegyednem, bar 6ket egy
id6 utan elvezették. Most, hogy ismét kdzos
a szovjet-magyar hatar, mindenki boldog,
meg is kdszonte az idegenvezeténk a nagy
burgonyaszallitmanyt, amellyel Moszkva se-
gitett az éhezd magyarokon. A Voros téren
megtekintettik Lenin és Putyin k6z6s mauzé-
leumat, sajnos, fényképezni nem volt szabad,
viszont nem kellett sorban allnunk, a kulfoldie-
ket mindig elére engedik, mint régen. A Kreml
fala mellett elsétalva két toprongyos ember
magyarul koszont rank, nyilvan meghallottak
beszélgetésinket. Kiderult, 6k is magyarok,
régi szovjet tanyérsapkakat, kituntetéseket
és Putyin-szobrocskakat arultak. Az egyik
férfi horihorgas, szemuveges, lassu beszéd(
volt, a masik alacsonyabb, erésen pislogo,
mindig mosolygd, ami ritkasag a Szovjetuni-
oban. Csak késébb sugtak meg nekem, hogy
torténelmi talalkozas volt, hiszen maga Gyur-
csany és Bajnai elvtars volt, akivel néhany
szo6t valthattunk. Azt mondjak, nemrég kaptak
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engedélyt arra, hogy Szibériabdl Moszkva-
ba koltozhessenek, de mivel semmihez sem
értenek, igy csak emléktargyak arusitasara
kaptak engedélyt. Most zarom soraimat, a
levelet még ellenériztetnem kell az illetékes
hatésagnal, de 6szintén remélem, még vi-
szontlathatom szeretett hazamat, a Szovjet-
Magyar Szocialista Népkoztarsasagot.

Széchenyi idégépe

1860. aprilisanak elején a doblingi elme-
szanatoériumban gréf Széchenyi Istvan bizal-
mas beszélgetésbe bonyolddott egy apolttal
a gyonyori parkban. Nem el6szor folytattak
eszmecserét, hiszen Dvorak ur, a feltalald
kivalé sakkozo6 volt, és allanddéan héna alatt
hordta sakk-készletét, készen arra, hogy bar-
kivel megmérkdzzek, akar a parkban cirkalo
titkosrendérokkel is. Dvorak ur sakkozas koz-
ben talalmanyairdl is beszamolt, és a gréf ha-
las hallgatésagnak bizonyult, mert a felét sem
értette annak, amit a cseh férfiu rossz német-
séggel elbéadott. Annyit azonban megértett,
hogy Dvorak hosszu évek 6ta valamiféle id6-
gépen dolgozik, melyhez a tébolyda igazgato-
saga minden segitséget megad, mert a felta-
lalé csaladja nagyon generdzusan tamogatja
a szanatorium mikodéseét.

A feltalalé izgatottan tajékoztatta a gro-
fot, hogy komoly attérést sikerult elérnie: a
gépe egyelbre csak alloképeket kozvetit a jo-
vObol, de mar egészen jol kivehetbek az épu-
letek, s6t az emberek is szazotven éves id6-
tavon belul. A grof méla nyajassaggal kovette
a feltalalét a mihelybe, ahol egy tukérlapra
vetitve valdban érdekes latvany tarult szeme
elé.

- Ez itt Pest-Buda latképe, ha nem tévedek,
2009 aprilisdban — magyarazta Dvorak. — A
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grof ur lathatja a Dunat, amott a Lanchid, de
meég tobb is épult, igen csufak, ha nem sértem
meg vele.

Széchenyi elérzékenyilt, amikor felismerte
a hidat, életének egyik legfontosabb muvét,
bar nem egészen ugy festett, ahogyan 6 meg-
almodta. A feltalalé allitott valamilyen kapcso-
I6n, most még nagyobb panorama tarult fel,
hatalmas, kaptarszerli képz&dményekkel.
El6szor gabonataroloknak tintek, de az ab-
lakok és erkélyek azt valoszinUsitették, hogy
emberi hajlékok, talan bortonok voltak az épit-
menyek.

- Milliom ember is lehet Pest-Budan — re-
begte a gréf. — Nem tudunk kissé kdzelebb
menni?

A cseh megint elforgatott egy fényes réz-
kereket. Most mar egészen apro részletek is
mutatkoztak a tukorlapon. Rengeteg szekér,
|6 nélkul, mocskos utcak, nem magyar ruhat
visel§, szomoru emberek, telefirkalt falak,
rengeteg szemet, és fak, bokrok szinte sehol.

Odakint a titkosigyndkok megprobaltak
belesni az ablakon, de nem észleltek semmi
gyanusat.

Grof Széchenyi Istvan  megveregette
Dvorak ur vallat, majd lakosztalyaba vonult és
sard pipafustbe burkolézott.

Masnap, 1860. aprilis 8-an pisztolylévés
dordult Doblingben.

Krisztus utan 2500

A marslakdk, akiknek létezését a tudo-
many évezredeken at vitatta, csak az embe-
riség teljes kihalasa utan merészkedtek visz-
sza a Foldre, melynek valamikor otszazezer
éve elinditottak fejlédését. A nuklearis haboru
utan az egykor oly gyonyori bolygdé gyaszos
képet mutatott, életnek semmi nyoma nem
volt, a kataklizmaban minden viz elparolgott a
Foldrél, ugyhogy egyes marsbéli tuddsok arra
a téves kovetkeztetésre jutottak, hogy ezen a
bolygdn soha nem is volt, nem is lehetett viz,
sét élet sem. Az akadémikusok és az amat6r
csillagaszok, torténészek és régészek kozott
egyre élesebb és hevesebb vita bontakozott
ki, ugyhogy a Mars Nagytanacsa tényfeltaro
expediciot kuldott a Foldre, nem csupan ro-
botokat, melyeket egykor a foldlakok azono-

sitatlan repulé targyakként értékeltek és tisz-
teltek. A korabbi expediciok soran viszonylag
pontos térképek készultek a Foldrél, igy nem
okozott kilondsebb nehézséget, hogy éppen
egy kontinens kozepén, a legnagyobb, kisza-
radt folyd medrében szalljon le az Grhajé. A
tudésok munkaba allitottak gépeiket, és ha-
marosan Kiderult, a Karpat-medencében ér-
tek foldet, a Duna volgyében, egy régi févaros
romjai felett, melyet egykor a bennszulottek
Budapestnek neveztek. Az évszazadok soran
a folytonos homokviharok elfedték a romokat,
de a vizsgalatok soran rabukkantak egy mé-
lyen fekv® alagutra vagy tarnara, mely egé-
szen a folyoig vezetett. A tudosok szerint a
tarna a haboru el6tt készult, hogy menedéket
nyujtson a lakosoknak, de a régészeti mun-
ka soran nem talaltak emberi maradvanyokat,
csupan ismeretlen rendeltetési, hatalmas gé-
peket, melyek valoszinileg az alagutat furtak.
A marsbéli nyelvészek szamara nagy rejtélyt
jelentett egy felirat, melyen az allt: 4. METRO,
talan a bennszuloéttek negyedik vilagvarosa,
metropolisza lehetett a vilagégés elbtt. Egyes
vélemeények szerint az alagut kultikus célokat
szolgalt, talan itt aldoztak fel a jarat alapitojat,
akinek nevét ugyancsak megérizte egy felirat:
DEMSZKY, bar az is lehet, hogy ez az 8sla-
kok atokformulaja volt, akarcsak egy masik,
félig elszenesedett rovas, mely egy masik is-
tenségre, valami BAMCO-ra utalt. Az akadé-
miai vita jelenleg is tart.

A lathatatlan ember

A pszichiater rosszkedviien nézegette a
paciensét, és arra gondolt, ha nem restellng,
06 maga is lélekgyodgyaszhoz fordulna, annyira
elviselhetetlen mar ez az élet Magyarorsza-
gon. Sohaijtott egyet, és legbdlcsebb abraza-
tat feloltve megkérte a beteget, foglalja 6ssze
panaszanak Iényegét. Kovacs ur, a hatvanot
éves, nyugdijas tanar lesutott szemmel kez-
dett monddkajaba.

- Doktor ur, én a feleségem biztatasara jot-
tem el, bar 6szintén szdélva nem hiszem, hogy
barki is tudna rajtam segiteni. Tudja, én nem
vagyok bolond.

- Hat persze, hogy nem — valaszolt a pszi-
chiater nyajasan. — Folytassa, kérem!
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- Széval az a helyzet, hogy én lathatatlan
vagyok.

- Valéban? — séhaijtott a pszichiater.

- Nem mindig, doktor ur, példaul most nem.
On lat engem, semmi kétség. De szamtalan
esetben azt tapasztalom, hogy lathatatlan va-
gyok.

- Meséljen!

- Nos, példaul az utcan megyek, és belém
utkdznek, felloknek, a jardan kerékparozo
emberek elél félre kell ugranom, akarcsak a
gyalogatkel6n az autdk elél. Ha néha belldk
a régi Skodamba, kifejezetten halalfélelmem
van. Nem adjak meg az elsébbséget, leszori-
tanak. Csak egyetlen magyarazat lehetséges:
lathatatlan vagyok. De mashol is hasonl6 a
helyzet. Bemegyek valahova Ugyeimet intéz-
ni, vasarolni. Nem fogadjak a kdszonésemet,
senki sem néz ram.

- Ezeket a dolgokat csak mostanaban ta-
pasztalta?

- Féleg midta nyugdijas vagyok. De az iga-
zat megvallva tanari palyam soran is néha
ereztem ezt. Beléptem az osztalyterembe,
és a tanuldk észre sem vettek. A tanariban,
amikor az értekezleten béremelésrél vagy ju-
talmazasrél esett sz6, lathatatlanna valtam.
Azok a régi barataim, akik karriert csinaltak,
meggazdagodtak, nem ismernek meg az ut-
can.

Az orvos homlokat rancolta. — Nézze, Ko-
vacs ur, beszéljunk nyiltan, mint férfi a férfival.
Sajnos, ez sajatos magyar betegség, mely a
korral jar. Felirhatok énnek valamilyen nyug-
tatét, de a tudomany jelenlegi allasa szerint
ez a fajta lathatatlansagi szindréma nem gyo-
gyithato.

Kovacs ur lassan felallt, kotoraszni kezdett
a zsebében.

- Hagyja csak, uram! — mondta a pszichia-
ter, akinek 6sz hajan megcsillant a napfény. —
Magam is szenvedek ettdl a bajtél. Legalabb
mi, lathatatlanok tartsunk dssze!

Sarkosan fogalmazva

2016-ban, amikor Torokorszag is csatlako-
zott az Eurdpai Unidhoz, szamos kényes kér-
dés merdlt fel, hiszen ez volt az elsd iszlam
orszag a kozossegben. Torokorszag egyebek
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kozo6tt csak azzal a feltétellel vallalta a tagsa-
got, ha torvénybe iktatjak az ormény népirtas
allitasanak szigoru tilalmat, a holokauszt-ta-
gadas buntetésének mintajara. A felvétel utan
azonban a torokok ujabb kovetelésekkel all-
tak eld, példaul az eurdpai torténelemkonyvek
nézve sulyosan sértd és kirekeszto allitaso-
kat tartalmaznak. A ,mohacsi vészt” kulono-
sen fajlaltak, mivel a torokok valdjaban fel
akartak szabaditani a hitetlen gyaurokat, akik
kitoré lelkesedéssel fogadtak a muszlim sere-
get, mely megszabaditotta éket a kiralyok, f6-
urak és fépapok kizsakmanyolasatol. Atadtak
mindazon konyvek és filmek listajat is, melyek
sértik a hagyomanyos torok-magyar baratsa-
got, ezek kozott els6 helyen szerepelt a kifeje-
zetten uszitd Egri csillagok. Az Eurdpai Parla-
mentben heves vita bontakozott ki az tigyben,
de a nyugati tagallamok, ahova nem jutottak
el a torok felszabaditok, végul is zold utat ad-
tak a torok koveteléseknek. igy aztan a jelzett
mavek indexre kerultek, a magyar cenzurabi-
zottsag elnokéveé Lendvai lldikét valasztottak,
a torténelemkonyvekben pedig a ,mohacsi
vész” kifejezést ,mohacsi gybzelemre”, azaz
mohacsi viktoriara valtoztattdk. A magyar or-
szaggyulés balliberalis képvisel6i egyonteti-
en torvénybe iktattak az unids hatarozatot, és
egyperces néma felallassal emlékeztek meg
a mohacsi viktoria torok aldozatairal.

Rizsinfluenza

A vilag legnagyobb gyogyszergyarainak
képvisel6i szokott helylikon, egy svajci me-
nedékhazban talalkoztak ujra, teljes titokban.
Megtargyaltak a sertésinfluenza terjedésének
eddigi eredményeit, és elégedettséguknek
adtak kifejezést, hogy fellendilt a szérum-
gyartas. Az is siker volt, hogy a vilagsajto elhit-
te, a virus esetleg egy észak-kinai vagy orosz
laboratoriumbdl kerult ki. De a gyégyszergya-
raknak a jovére is fel kell készulnilk, nem
ulhetnek a babérokon. Volt mar kergemarha-
kor, madarinfluenza, most valami ujat kellene
kitalalni. Valaki felvetette a halinfluenzat, de
hosszas vita utan lemondtak az otletr6l, mert
ez nem valdszind, hogy vilagjarvannyal fenye-
getne, hiszen szdmos orszagban alig fogyasz-
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tanak halat. Végul meghallgattak Erwin Stei-
ner professzor javaslatat, aki a rizsinfluenza
veszeélyét tartotta legalkalmasabbnak a profit-
novelésre. ,lgaz, hogy eddigi kutatasaink sze-
rint a névények nem lehetnek influenzasak,
de erdsen dolgozunk rajta, és kdzel vagyunk
a megoldashoz. Kulonben sem szukséges
bizonyitanunk a rizsinfluenza jelenlétét, elég,
ha nem zarjuk ki a lehet6ségét. Arizstermelés
majd visszaesik, a rizsrészvenyekkel egyutt,
ezeket mind felvasaroljuk, majd bejelentjuk,
hogy a rizsinfluenza a vartnal enyhébb lefo-
lyasu volt. Sajnalatos médon néhany millio
ember éhen fog halni, de ez jarulékos veszte-
sége minden tudomanyos attérésnek.” A nagy
vilagkonszernek képviselbi elégedetten tértek
haza, mert a vilagvalsagbal is meg lehet talal-
ni a kiutat kell6 el6relatassal.

Kétéltii emberek

Gyermekkorom egyik kedves olvasmanya
volt Alekszandr Beljajev A kétélti ember cim(
regénye, a beldle készilt szovjet filmre is jol
emlékszem — nyilatkozta New Yorkban Gianni
Vitelli olasz professzor 2011-ben, aki izgalmas
cikket k6zolt a Nature and Science cim( lap-
ban a mesterséges kopoltyu, illetve az embri-
onalis korban kifejlesztheté emberi kétéltliség
kérdéserol. Egy szabadalom ugyan mar védte
a mesterséges kopoltyu technikai 6tletét, de a
genetikai illetve embrionalis beavatkozas a vi-
lag orszagainak nagy részében szigoruan til-
tott tevékenység volt, igy Olaszorszagban is.
Dr. Vitelli Japanban akarta egy eléadas utan
bemutatni az els6 kétélti embert, de nagy si-
ker( el6adasa utan nyoma veszett. Vitelli mi-
kodését a tudosok tobbsége sarlatansagnak
mindsitette, kulondsen azon elméletét, hogy
a minden vilagvallasban szerepl6 nagy viz-
0zont éppen azok az emberek élhették csak
tul, amelyek mar korabban is kétéltlek voltak,
azaz rendelkeztek tuddvel és kopoltyuval is.
A tudésok legfébb ellenérve az volt, hogy az
emldsok allando testhmeérsékletét kopoltyus
légzéssel nem lehet fenntartani, marpedig a
tengerviz valtozé és gyakran igen hideg h6-
meérséklete miatt csak a halak képesek erre,
melyeknek testhémérséklete szintén valtozo.

Japan, mely mar évtizedek o6ta tulnépese-
déssel kizdott a szigetorszagban, kulonosen
fajlalta a professzor eltiinését, hiszen nagy,
viz alatti lakotelepek, gyarak és Ultetvények
létesitésével akarta boviteni egyre sziikdsebb
életterét.

Néhany év mulva kitort a lll. vilaghaboru,
az emberiség haromnegyede megsemmislilt,
a maradék pedig sugarbetegségben pusztult
el, lassan és kinosan. Mindéssze néhany ta-
voli, hegyi torzs vészelte at az ongyilkos ha-
borut — ezek kékori szintre visszasullyedve
tengették életiket nemzedékeken at, szajrol
szajra hagyomanyozva a Nagy Haboru mi-
toszat. A nuklearis haboru felgyorsitotta a
foldtani folyamatokat, hatalmas foldrengések
raztak meg a bolygdt, melynek tengerei el6bb
eljegesedtek, majd a nagy olvadas utan ujabb
viz0zon keletkezett.

Sok-sok ezer év mulva ismét apadni kez-
dett a vilagtenger, és a kétélti emberek ki-
masztak a vizbdl, nagyot szippantottak az
o0zondus levegbbdl, és elkezdtek nagy kéhal-
mokat épiteni istenlk tiszteletére, akit 6k sajat
nyelviikdn Vitellinek neveztek. Es kezdédott
minden eldlrdl.

Voros kerék

2035-ben Magyar Janos bement a polgar-
mester fogadoorajara. Békésen kivarta so-
rat, és megallt a nagy ember iréasztala el6tt.
Nem kinaltak hellyel. — No, mit akar, Magyar?
— kérdezte a barna béri, vastag aranylancok-
kal és karkot6kkel ékesitett polgarmester. Ma-
gyar Janos belekezdett, kicsit ijedten, mert a
hata mogott ott allt a kocsmabdl is jol ismert
kidobéember. — Tisztelt polgarmester ur, ala-
zatosan panaszt szeretnék emelni, mint a he-
lyi kisebbségi magyar onkormanyzat vezet6-
je. Nem kapunk munkat, csak rank néznek,
maris ajtét mutatnak, mert fehérek vagyunk. A
falu végén, ahol éldegélunk, a Horvath Aladar
utcaban, allando félelemben vagyunk, a roma
rendérség nem hajlando kiszallni, mar a men-
t6 sem jon oda, mert elsullyedne a sarban. A
segelybdl, tetszik tudni, gyermekenként havi
harminc eurd, még kenyérre sem futja... A
polgarmester felallt, megveregette a rongyos
ember vallat. — Hat bizony, Janos, elébb kel-
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lett volna gondolkodni! Két gyerekbdl nem le-
het megélni, ezt maga is tudhatta. Ami meg
a diszkriminacidt illeti, azt bizonyitani kellene.
Van ,ut a munkahoz” programunk, van tekné-
vajo, valyogvetd, kosarfond tanfolyamunk, a
tarsadalmi beilleszkedés magukon mulik. No,
isten hirével, Magyar. Majd kuldetek maguk-
nak szaraztésztat, talan még egy kis tlzifat is.
— Magyar Janos lehajtott fejjel somfordalt ki
az onkormanyzat épuletébdl, melynek bejara-
ta felett ott ragyogott az allami cimer, a voros
kerék zold mezbében.

Viz6zon

Bar évtizedek o6ta figyelmeztettek ra a
szakemberek, milyen komoly a veszély, a kli-
makutatdk jovenddléseit mindenki udvariasan
meghallgatta, de nem tortént semmi. A négy-
Ot évre megvalasztott politikusok mindig arra
gondoltak, majd az utanuk kdvetkezék bibe-
I6djenek inkabb a problémaval, kualonben is,
utanuk az 6zonviz. Mivel nem volt olyan nem-
zetkozi szervezet, mely hatarozatait raeréltet-
hette volna a kulonb6z6 fejlettségl és érdeki
orszagokra és szovetségekre, minden ment
tovabb a maga utjan. Magyarorszag 2050-re
teljesen elsivatagosodott, a Hortobagyon iga-
zi homokviharok dultak, viszont Eszak-Afrika
sivatagos teruletei kezdtek egyre tobb esdét
kapni, és Europa legnagyobb gabonaszallito-
ja ismét Egyiptom lett, mint a romaiak idején.

A négy és fél milliora csokkent magyar la-
kossag a hegyekbe huzoédott, a siksagokon
rekedt szegényeket pedig arab humanitarius
szakertdk tanitgattak a pusztai életmdd elvise-
Iésére. Mire a maradék népesség megszokta
az allando6 aszalyt, jottek a hirek a vilagten-
gerek emelkedésérdl, de ezt sem igazan vet-
te senki komolyan, még akkor sem, amikor
egész Hollandia és Anglia délkeleti része viz
ala kerualt. ,Minket megvéd a Karpat-meden-
ce” — hajtogattak a magyar vezetdk, akik nagy
ontozérendszereket almodtak a sivatagba, iz-
raeli befektetokkel.

Eltelt még 6tven nehéz esztendd, mar ugy
tint, 2100-ra sikerul visszafizetni a Nemzet-
kozi Valutaalapnak jaré kolcson kamatainak
nagy részeét, amikor északrol és délrél szinte
egyszerre tort be a tenger az Unié magyar au-
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tondm terlletére. Mivel ekkor mar a népesség
minddssze szazezer f6t szamlalt, a holland és
angol menekultekkel egyutt, a katasztréfave-
delem szévivdje biztositotta a lakossagot, bé-
relt kinai hajokkal kimentenek mindenkit keleti
iranyban, hiszen a nagy ukran-orosz siksagon
minddssze térdig ér a viz.

igy kertilt vissza szazezer Uj honfoglalé az
Etelkdzbe, és még sokaig 6rizték emlékeze-
tikben az 6shazat, a Pannon tengert.

Beszélo allatok

Nem keltett tul nagy szenzaciot, amikor a
XXI. szazad elsé évtizedének végén német
kutatdk olyan egereket hoztak létre, amelyek
a FOXP2 elnevezésl beszédgén emberi val-
tozataval rendelkeznek, féleg azért, mert az
ugynevezett transzgenikus egerek mindosz-
sze mélyebb hangon cincogtak, mint korab-
ban. Wolfgang Enard német kutatd, a kisér-
letek vezet6je akkor ugy nyilatkozott, még
hosszu lesz az ut, mely annak megfejtéséhez
vezet, hogyan alakult ki az emberi, artikulalt
beszéd az evolucid soran, és az ember miért
nem ugatassal vagy morgassal kommunikal.
Néhany évvel késébb Magyarorszagon, ahol
a szocialista kormany drasztikus megszori-
tasokkal nyeste vissza az emberi fejl6dést, a
lakossag nem csekély hanyada mar kizaro-
lag ugatassal vagy morgassal kommunikalt,
talan ez késztette arra a szegedi biologuso-
kat, hogy 6k is elkezdjenek kisérletezni az
egerekkel. Legnagyobb sikereiket a templo-
mokban fogott egerekkel arattak, melyek sze-
génységuknél fogva kuldnleges tulélé képes-
séggel rendelkeztek. Ezek az egerek — igaz,
hogy csak cincogva — de néhany hénap alatt
megtanultak magyarul, illetve egy sajatos di-
alektusban szodlaltak meg, mely leginkabb a
kereskedelmi tévékben lathatd, cigany sze-
repl6k altal eléadott problémamegolddé miso-
rokban volt eltanulhaté — alighanem a kisér-
leteket vezet6 tudosok is ezeket a misorokat
nézték vizsgalddas kodzben. Az egerek foleg
karomkodtak, a tudosokat szidalmaztak, tobb
tapot, tagasabb ketrecet és U] élettarsat kove-
teltek. A magyar kutatok eredményeit hama-
rosan mas nemzetek tudosai is atvették, és
hatalmas verseny indult el, milyen allat milyen
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nyelven képes el6szor megszolalni. A presz-
tizs-okokbol kialakult nemes kuzdelem soran
a nagyhatalmak azonnal lefoglaltak maguk-
nak a nagyragadozoékat, majd egy ENSZ-
dontés utan minden allam csak a sajat teru-
letén 6shonos allatfajtdkat tanithatta az allami
nyelvre. Gyorsan lefoglaltak az oroszlant, tig-
rist, parducot, sast, még a legbefolyasosabb
kozel-keleti allamnak is csak a keselyi jutott,
viszont a szegény magyaroknak — hiaba kuz-
dottek az Eurdpai Unidban — csak az egér
maradt. Az immar beszédképes allatok hama-
rosan szavazati jogot kaptak — egyelére csak
az emlésallatok — de az SZDSZ utoédpartja, a
Szabad Allatok Szévetsége kampanyt inditott
a hullék, kétéltiek, madarak, és természete-
sen a rovarok jogaiért is. A virusok és bakté-
riumok beszédkészségének fokozasan jelen-
leg is dolgoznak Amerikaban és lzraelben.

Marx Karoly kldnja

2083-ban a Global Internet Tarsasag el-
erkezettnek latta az id6t, hogy nemzetkozi
palyazatot irjon ki a hires embereket klono-
z6 program keretein belll. A humanklono-
zas technikaja mar annyira el6rehaladott
volt, hogy csontmaradvanyokbdl is képesek
voltak tokéletes hasonmasokat Iétrehozni,
bar minden egyes sikeres kisérlet tobb mil-
li6 eurodollarba kerult. A palyazatra minden

nép benevezett egy sereg hires embert,
Napoleontdl Leninig, Einsteint6l Beethove-
nig, ugyhogy a G.I.T. ugy dontott, internetes
szavazasra bocsatja a kérdést. Némi megle-
petést keltve a negyven milliard szavazatbodl
8,2 milliard Marx Karolyt talalta legmeéltobb-
nak a ,feltamasztasra”, elemzék szerint Kina,
Oroszorszag és Dél-Amerika lakossaga don-
tott a nagyszakallu kozgazdasz mellett. Hatal-
mas sajtonyilvanossag ovezte az exhumalast
a londoni Highgate-temetdben, éppen Marx
halalanak napjara idézitették az esemeényt,
hiszen a vilagkommunizmus profétaja 1883.
marcius 14-én hunyt el, hatvannégy éves ko-
raban.

A nagy érdekl6dés hamar alabbhagyott,
az atombiztos klonkamraban szépen fejl6dott
a kis Karl, egy géphang felolvasta neki ,6se”
O0sszes miuveit. Lassan kinétt a szbrzete, és
hatvannégy év mulva, 2147-ben megnyilt a
kamra ajtaja, és Marx Karoly egy hosszu alag-
uton keresztul kibotorkalt a napvilagra. Kopar,
szinte holdbéli taj fogadta, de a tavolban fel-
tiint néhany hasonléan sz6ros, allatbérbe bur-
kolt alak. Débbenten szemlélték a barlangbdl
felbukkano fehérembert, aki integetett nekik,
és kodzolte vellk, hogy kisértet jarja be Euro-
pat, a kommunizmus kisértete. A vademberek
nem értették, de rovid tanakodas utan leteri-
tették az idegent: kicsit sz6ros volt, de az 6s-
k6zdsség tagjai nem voltak valogatosak.
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Bata Janos

Konyveim sorsa — az én sorsom is

Tulontul egyszerl és komolytalan lenne a kényv
sorsa kapcsan a kénny sorsarél beszélni, a hulla-
tott, a vissza- és elfojtott konnyekrél, melyeket, akar
konyvek miatt és konyvekeért hullattunk, vagy nem!
Ezért inkabb szdlok a konyvekrél, mert nekik, mint
ahogy mindannyiunknak, van sorsuk — tehat azok
sem, vagy meg inkabb: 6k sem sorstalanok, kovet-
keztetésképpen: mi sem vagyunk sorstalanok, s ha
sem a konyvek, sem mi nem vagyunk, nem lehetlnk
sorstalanok, még akkor sem, ha sorsunk gyakran
nehéz, akar sulyos, tragikus, megrenditd, vagy ép-
pen konny( és irigylésreméltd (hiszen tudjuk: van-
nak, akiknek csak megszuletnitk volt nehéz), nos,
ha mind a kdnyveknek, mind nekink, magunknak
van sorsunk, akkor a sorstalansag nem is létezik!
Nincs. Nem is volt, nem is lesz. Felejtsuk el!

Mint ahogy el kell felejtenlink életiink j6 néhany
konyvét, ami, persze, badarsag, mert felejteni nem
konny(. Kilénésen akkor nem, ha az emlék szép,
és akkor sem, ha egy masik meg csunya.

Az elsd, igazinak mondhatd konyvem, amit én
magam vasaroltam, Petdfi Sandor 0sszes kolteme-
nyei volt, melyet j0 tizévesen, 1973. oktdber 18-an
vettem a horgosi papirkereskedésben. Akonyv a kol-
t6 szlletésének szazotvenedik évforduldjara jelent
meg, a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban,
1972-ben. Ara 2550 dinar — ez akkoriban vammal és
addval egydtt 30 forintot jelentett — s boritdjan Petdfi
arcmasa, az az egyetlen, sotét, dagerrotipias, hite-
lesnek mondott folvétel. Ezutan még sok-sok konyv
jott, kdnyvvasarlasom viragkoraban hatizsakszamra
hordtam at a konyveket a szegedi Karasz utcabdl és
a Tisza aruhazzal szembeni Radnoti konyvesboltbdl
az orszaghataron. Volt olyan idészak, amikor ponto-
san ismertem a konyvkirakatokban tortént valtoza-
sokat, s gyakran csak egy-egy kdnyv megjelenése
miatt mentem at Szegedre. Példanak okaért ilyen
volt Radnéti Bori noteszének ,leghasonmasabb” ki-
advanya 1985-ben, ami 27 000-es példanyszamban
készllt a Helikon Kiadd és a Szépirodalmi Konyv-
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kiadé kdzds gondozasaban a gyomaendrddi Kner
Nyomdaban. (Akkoriban volt egy kéltébaratom, aki
egészen addig azt gondolta, a ,bdri notesz” tulajdon-
képpen Bori-notesz, nekem kellett folvilagositanom
6t arrdl, hogy Bori nem bori, hanem bacsfoldvari.)
Néhany nap multdn mar egyetlen példanyt sem le-
hetett belble talalni a szegedi konyvesboltokban.
Igen, volt ilyen vilag is.

Koényvhordd koromban a délszlav vamosok
gyakran megkérdezték t6lem, milyen konyvek azok,
amiket a hatamon cipelek? En készségesen nyitot-
tam hatizsakomat, tessék, nézzék csak meg, holmi
értéktelen ,belletrisztika’-val van a zsakom tele, tud-
van, olykor bizvan abban, ugy sem értenek magya-
rul. Egyikuk viszont egyszer egy olyan mellbevago
kérdést tett fol, amire gondolni sem mertem volna:
megkérdezte tlem, van-e engedélyem arra, hogy
konyveket vigyek be Magyarorszagrél Jugoszlavia-
ba? Hebegve valaszoltam: nincs. Mire 6: hat, akkor
hogy is gondolom én ezt? Kinos masodpercek ko-
vetkeztek, mikor is kérdésemre: hol lehet egy olyan
engedélyt beszerezni, a jugoszlav vamos azt vala-
szolta: sehol! Ismét eltelt néhany kinos masodperc,
de ezek a masodpercek mar nekem kevésbe voltak
kellemetlenek, mivel a vamtiszt rajott, tulajdonkép-
pen a sajat csapdajaba esett bele, s zavarat leple-
zendd, dolyfés hangon, egy széval elintézett: ,Bezi!”
(Tanj el)

Kdnyveket hoztam haza, és kaptam is messzinek
mondott utaimrol: Finnorszagbdl, a Németorszagok-
bol, Ausztriabol, Romaniabol és Olaszorszaghdl.
Tortént, ugyanis, hogy egy nyaron, a nyolcvanas
évek derekan, autéstoppal utaztam be Kdzép-Euro-
pa nyugatabbi, délebbi orszagait. Ausztriabol Olasz-
orszagba egy tancos-szinésznd, bizonyos Elisabeth
Lindauer vitt el nyitott, sportos autdjaban. A megle-
het6sen hosszu uton sokat beszélgettunk irodalom-
rol, szinhazrol, mivészetekrél. Szamara Olaszor-
szag volt, Japan mellett, a megkotheté kompromisz-
szumok hazdja, a hely, ahol élni lehet. Miel6tt utaink
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szétvaltak volna, kérte, menjek vele Milandba,
de én Milano helyett Zurichbe mentem. Kedvenc
szerzéje, Heinrich von Kleist, a német romantika
kiemelkedd alakja. Osszegyijtott miveinek két
kotetét, talalkozasunk utan néhany hénappal kéz-
besitette a posta.

A sok német vagy német vonatkozasu konyv
kozott egyikik sorsa mind a mai napig bosszusag-
gal vegyes szomorusaggal tolt el. Mar harmadéves
egyetemista lehettem, amikor egy kedves, Oreg
néni, alljon itt az 6 neve is: Marija Cizmar, aki az
ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Német Nyelv
és Irodalom Tanszékén az els6éveseket a német
hangtanra okitotta, megallitott az egyetem folyo-
sdjan és azt mondta: Kolléga, szeretnék maganak
néhany konyvet adni! S elmondta, mar annyi kény-
ve van, hogy nem fér el t6luk a lakasaban, s ugy
gondolta, nalam j6 helyen lesznek azok a konyvek.
Visszagondolva erre a torténetre, azt hiszem, ez
a j6 szandéku, csondes, idds holgy akkor mar az
élettdl bucsuzott, s szerette volna j6 helyen tudni a
kincseit. Néhany nap mulva Zilahy Lajos A Dukay
csalad ciml regényének harom kotetét (megjelent
az ujvideki Forum és a budapesti Magvetd konyv-
kiado k0z0s kiadasaban, 1968-ban), valamint két
muzedlis konyvet, Schiller Wallenstein dramajanak
1838-as kiadasat €s Goethe Faustjanak elsd részét
hozta magéaval. A Faust-kotet az 1870-es években
jelent meg August von Kreling illusztracioival, és
egy csodalatos, aranyozott dombormivekkel diszi-
tett fed6lappal. A tanarnének egyetlen kérése volt:
Goethe kdnyvének a gerince megsérllt, s arra kért,
javittassam meg. Kérésének boldogan tettem ele-
get, azaz: kérésének boldogan tettem volna eleget,
ugyanis a kdvetkezOképpen alakult a kdnyv sorsa.
Az id6 tajt nemcsak egy Bori noteszben meglehe-
tésen jaratlan koltbbaratom volt, hanem volt egy
konyvkotészettel kacérkodo irodalomkritikus, iroda-
lom- és mavelG6déstorténész baratom is. Mikor neki
elmeséltem Cizmar tanarmé kérését, 6 azonnal fol-
ajanlotta segitségét, vagyis azt, hogy megjavitja a
konyv gerincét. Bizvan az 6 konyvtiszteletében és
—szeretetében, rabiztam a Faustot. A kdtet azonban
csak sok-sok honappal késébb, kdzos ismerdsunk
kOzvetitésével kerllt vissza hozzam, és akkor is
olyan allapotban, amit azéta, immaron tobb mint hu-
szon6t esztendeje, nem tudok sem elfogadni, sem
megbocsatani. Ez, a magat konyvbecsulének mon-
do sarlatan konyvkoté, lemetszette a kotet feds- és
hatlapjat, s helyikre egy keményboritasu zold fiizet

fed6lapjat ragasztotta. Az elmult évtizedekben, vala-
hanyszor csak talalkoztunk, alkalomadtan szdva tet-
tem konyvem boritdjat, de a kitér6 és nyilvanvaléan
hazug valasz mindig az volt: még ha emlékezne is
a konyvre és annak boritojara a hamis barat, a sok-
szori koltozkodés és lakascsere kovetkeztében az a
cimlap valahol elkeveredett!

Az elmult évtizedek magukkal hoztak olyan kony-
veket is, amelyeket én irtam meg. Vannak kozottuk
szépek, vannak kopottak, és vannak olyanok is,
amelyek el sem készultek. Az elkészuletlenek to-
vabb csoportosithatok olyanokra, amelyek talan
még a fejemben vannak, s amelyek talan egyszer
még elkészllhetnek, s bizonyara olyanokra is, ame-
lyek mar soha nem késziinek el. S van olyan kony-
vem is, egy, az eredetijében impozans kivitelezésd,
tobb széz szines mimellékletet tartalmazo, bibliai
torténeteket foldolgozoé alkotas, amelynek forditasa
ugyan elkészult, de pénzhiany miatt mar évek 6ta a
kiadoban all.

Az utdbbi idében kényvhdz leginkabb ugy jutok,
hogy barataim megtisztelnek a legujabb vagy akar:
egy-egy régi, nehezen follelhet6 kotetukkel, melyek-
nek, mondanom sem kell, mennyire orilok.

A konyvek sorsat, torténetét években mérem.
Evekig dobozban alltak kényveim, épiild hazunk
padlasterében, s elbtte a szlleim hazdban, amely
egykoron az én otthonom is volt, mert egyszeri-
en nem volt hova kiraknom 6ket. Dobozba kellett
zarnom konyveimet egészen addig, amig el nem
készllt egy dolgozoszoba, s abba a dolgozdszo-
baba az 6csémmel k6zOsen készitett konyvespolc
— olyan, amelyet a nyers deszkak szaritasatol,
gyalulasatol a szoba kiszogelléseit kovetd, mére-
tezett polcig ketten formaltunk. Pontosan tudtam
a sotét padlastérben porosodo papirdobozokban,
mi hol van. Nemcsak azt, hogy melyik dobozban
vannak a regények, melyikben a lexikonok, me-
lyikben a dramak, a verseskotetek, hanem azt is,
a dobozon belul melyik kdnyvem hol van: a tob-
bi kozott, a doboz aljan, az oldaladban, netan a
tetején. Csak bele kellett nyulnom a dobozba, s
sokszor a tapintasuk alapjan tudtam, melyikuket
simogatom éppen...

Konyveim sorsa az én sorsom is — irtam dolgo-
zatom cimében, mert hiszem, ahogyan a dobozba
zart konyvek egyszer csak kiszabadultak, egyszer
ki- és megszabadulunk mi is abbdl a sotét, dohos,
poshadt leveg6jli zarkabdl, amibe kilenc évtizede
zartak bennlnket.
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Es mi, magyarok?

Szilagyi Karoly: Nyilt palyan. Pannon-Kultura, Budapest, 2011.

,Hetvenedik életévének kiszObére érve szép
és tartalmas kotetet allitott dssze Szilagyi Kéroly, a
délvidéki magyar iras csondes szolgalsja. Ugy volt
és van 6 jelen kdzottunk, az eleven irodalom larmas
valésagaban, hogy szinte észre sem vettik, s ugy
szolgalja az irast — hol megfontolt publicisztika, hol
szépszovésl jegyzet vagy tanulmany, hol pedig iro-
dalmi mivek forditasa révén —, olyan aldzatos je-
lenvaldsaggal, ahogyan a bacskai eperfa diszitette
valaha a kertjeink mezsgyéjét. Csak akkor vettuk
észre, hogy része volt a tajnak, amikor megrezzent
a korondja, és elénk hulltak zamatos gyumolcsei” —
olvashatjuk a kotet hatlapjan.

Mak Ferenc talalé sorait olvasva dobbenek ra
magam is, hogy irodalmunk larmas valésagaban
Szilagyi Karoly szégyenszemre sokaig nekem is a
szellemi latdkorém peremére szorult. Es még ha-
nyan az iras csondes szolgaloi kozul, akik a magyar
nemzeti sorskérdésekkel foglalkoznak! Tudjuk, hogy
akik megprobaljak rairanyitani a figyelmet a nemzet
irodalmi, erkolcsi, gondolati, tudomanyos vagy torté-
nelmi életlehetéségeire, mind hatranyos helyzetben
vannak. Minél élesebb szemmel vizsgaljak kornye-
zetuket, minél tehetségesebbek a képtelen allapo-
tok érzékeltetésében, annal nagyobb mell6zésben
részesulnek.

Ebben az iranyt vesztett, értékzavarban szen-
vedd, mozgasképtelen vilagban semmiben sem
mutatkozik nagyobb hiany, mint a népukkel egyutt
érz6, bator értelmiségiekben. Szilagyi Karoly azon
kevesek kozé tartozik, aki nem nyugszik bele sem
a nemzet, sem az orszag kétségbeejto allapotaba,
legkevésbé a hol nyiltabb, hol burkoltabb szellemi
és politikai terrornak kitett kisebbségek helyzetébe.
irastudoként, ertelmiségiként béven talal témat és
tennivalot. Meggydzden tanuskodik errdl e kotet,
amelyben fél évszazad termését — helyzetjelenté-
seinek, latleleteinek legjavat —, gydjtotte 0ssze. Az
irasok kozott taldlunk esszéket, vallomasokat, tanul-
manyokat, riportokat, karcolatokat. Ennek a mdifaji
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sokrétliségnek is kdszOnhetd, hogy a szerzd sze-
mélyiségének teljes hitelével és sulyaval van jelen
alkotasaiban. Nemcsak a lathatd, a megismert, ha-
nem a megszenvedett valosagba avatja be olvasait,
a Jugoszlavia széthullasardl, a haboru viszontag-
sagairol, a kisebbségi sorsrdl, az Uj otthonterem-
tés gondjairol és a maganéleti megprobaltatasokrol
sz0l6 valdsagba.

Az 6nmagaval és helyzetével valdo szamvetés
mellett Szilagyi Karoly tollhegyre tliz a nemzeti lét
egészét érintd, akut problémakat is. Példaul azt,
hogy miutdn Magyarorszag folvételt nyert az Eu-
ropai Unidba, ennek vezet6i masodrendii polga-
rokként kezelnek, és allandoan leckéztetnek ben-
nlnket. Eurépa aggddik a magyarorszagi ciganyok
helyzetéért. Receptet ugyan az Unié sem talalt az
etnikai és kisebbségi problémak megoldasara, ettdl
fluggetlendl, egyre hangosabban kéri szamon raj-
tunk, hogy mi mit tesziink ez tgyben.

Roppant fontos a romakérdés megoldasa — irja
Szilagyi Kéroly —, tenni is kell érte valamit, az érin-
tettek tevéleges kozremikodésével, ,de talan az
sem volna mellékes” — teszi hozza —, ,ha ugy, me-
net kozben megoldanank végre a magyarokét is.
Az anyaorszagban él6, fogyatkozo, beteg, kifacsart,
frusztralt, bizonytalansagban tartott csaknem tizmil-
lio magyarét, (...) valamint a kdrnyezé orszagokban
éldegelé elszegényedett, jogfosztott harom-négy-
milliéét.” Erdekes, hogy errdl egy sz6t sem szél Eu-
ropa. Pedig ezeket a magyarokat ugyanazok az eu-
ropai nagyhatalmak vetették oda a szomszéd népek
martalékaul, majd szabad prédanak a szovjeteknek,
akik ma demokraciara oktatnak bennunket. Trianon
kilencvenedik évforduljan sem képesek szembe-
nézni ezzel a nemzetgyilkossaggal, és annak mind-
maig hatd, érvényben levé kdvetkezményeivel. A
fajdalmak és veszteségek orvoslasa, vagy akarcsak
tudomasulvétele helyett, ez a mértéktelen igazsag-
talansag id6rdl idére Ujjaszuli onmagat. 1956-ban
ugyanezek a nagyhatalmak hagyték cserben Ma-
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gyarorszagot, majd a nyolcvanas években ugyandk
hajszoltak bele az adéssagcsapdaba, ahelyett hogy
seqité kezet nyujtottak volna a Szovjetunio altal ki-
fosztott orszag talpra alldsahoz. ,Ugy latszik, ez is
belefér a liberélis Eurdpa erkolcsi felfogasaba, csak-
ugy, mint az, hogy ugyanennek a tizmillio magyarnak
negyedannyi mez6gazdasagi tamogatassal akarja
kiszurni a szemét, mint amennyit a portugalok, spa-
nyolok vagy a gorogok kaptak a csatlakozaskor.”

De hat, kar ezen keseregnink, mondja Szilagyi.
LA nagyhatalmak azt veszik észre, és azt teszik
sz6va, amit pillanatnyi érdekeik diktalnak.” Vagy
ami épp szurja a szemUket. Példaul Strasbourgban
a pazsiton heverd, szemetel6, menedékjogot kérd
ciganyok. A hatastalannak bizonyul6 intellektualis
érvek helyett nem kéne parszaz fés deputaciot me-
neszteni nekunk is? — kérdezi. Olyan jelszavakkal,
amit a kevésbé vajt full politikusok is értenek. Pél-
daul, hogy ,Elegunk van a Vilagbank diktatumabal!”
vagy ,Nyugati befektetok! Keleten is tiszteljétek a
nyugati térvényeket!”, vagy ,Koveteljlik az allam-
addssag eltorlését!”, vagy ,Mikor all mar ki Europa a
romaniai, szlovakiai, szerbiai magyarok érdekében
is?”, vagy ,Multik go home!”. Kézben ,az Eurdpai
Parlament portasa atvenné télink tiltakozo jegyzé-
kinket, a strasbourgi radié rovidhirben szamolna
be rola, talan még valamelyik nyugati bulvarlap is
megirna az esetet Ismét tiintettek a magyarorszagi
ciganyok cimmel.”

Korulbelul igy és eddig hangzik el a hangunk Eu-
ropaban — 6sszegzi az Unidval kapcsolatos fejtege-
tését a szerz6 rezignaltan.

Szilagyi Karoly tobbszérosen kisebbségi sor-
ban éI6 értelmiségi, szlovén anyanak és magyar
apanak a Bacskaban nevelkedett magyar fia, aki
az Ujabbkori balkani haboruk el6l Magyarorszag-
ra tavozott, hogy aztan ott vivja tovabb csatait az
anyaorszagi burokraciaval és a kommunizmus 0rok-
ségével. Helyzetébdl, a megszenvedett valdsagon
alapuld ismeretbdl kifolydlag szellemi horizontja ta-
gabb, mint az allasat félté, hol ide, hol oda igazodd,
se hideget, se meleget nem mondo, a keresztény
magyar ember moralis helytallasarol még csak nem
is hallé irastudok tobbségének. Van 0sszehasonli-
tasi alapja, igy megbizhatobb a ralatasa a dolgok-
ra. Példaul a privatizacionak nevezett szabadrablas
kérdésében.

A magyar politikusok potom pénzért vertek dob-
ra mindent, élelmiszeripart, vegyipart, gyogyszer-
ipart. Ez alol egyetlen kormany sem volt kivétel. Dél

szomszédaink, a szlovének sokkal dévatosabban
jartak el, és ami nagyon fontos kiilénbség, a privati-
Z4cio soran nem tévesztették egy percre sem szem
el6l a kétmillié szlovén érdekeit. Sajat munkajukat
és szellemi tOkéjlket is tobbre értékelték, mint mi a
magunkét, igy aztan a szlovének bruttd atlagkere-
sete ma a magyarokénak tébb mint a kétszerese. A
magyar politikum viszont ahelyett, hogy igyekezett
volna betartatni az uj kapitalistakkal a gazdasag tor-
vényszer(iségeit, a blnpartolasig a kedvukben jart.
Az utdlagosan kilatasba helyezett felelésségre vo-
nas és szamonkéres félé, hogy mar mit sem ér.

Bizony, Szilagyi Karoly, és mellette még szamos,
kell6 6sszehasonlitasi alappal rendelkezd irastudd,
masként vélekedik sok mindenrdl, mint azok, akik a
févaros V. keriiletébdl nézik a vilagot. A latasmaodrol
beszélink. Arrdl a latasmaddrol, amit belénk nevel-
tek.

A lovakrdl és a kutyakrol cim( irasaban Szilagyi
gyermekévei egyik fontos tapasztalatarol szamol
be. Nevezetesen arrdl, hogyan tanitottak tulélésre
a szllei. Mit szabad, és — féleg — mit nem szabad
Jugoszlaviaban a haborus években vagy kozvetle-
nll azutan. Nyilvanos helyen példaul nem szabad
magyarul beszélni, nem szabad elmondani, hogy a
csalad otthon mirél beszélget, nem szabad a szerb
szomszédot magunkra haragitani, sem a nagyha-
talmu emberek Utjat keresztezni, nem szabad, nem
szabad... Ekdzben mélyen belénk ivodott a félelem,
irja, majd egy szokatlan, de igen szemléletes for-
dulattal igy folytatja: ,Megtanultuk a lovak szemével
latni a tobbséget.” A 16 ugyanis, allitélag ,sokkal na-
gyobbnak latja az embert a valdsagosnal, ezért vi-
selkedik kezes barany maédjara, ezért hagyja, hogy
befogjak, ostorozzak, meglovagoljak.” Nem tudom,
hogy mennyi igazsag van a dologban, de tény, hogy
a kisebbségi mentalitas egyik ismérve abban mutat-
kozik meg, hogy kisebbnek, jelentéktelenebbnek |at-
juk magunkat, mint amilyenek vagyunk, és ,csepp-
nyit talan bindsnek is”. A tobbséget meg nagynak
latjuk, hatalmasnak, ,egyesek még josagosnak és
kegyesnek is, amiért éIni hagy bennunket.”

Alovakkal ellentétben a kutyak nem latjak az em-
bert oridsnak, ezért adott esetben szembe mernek
vele szallni. A harci kutyak azért, mert zsoldosokka
képezik ki 6ket, a tobbi meg azért, mert arra van
beprogramozva, hogy megvédie a terlletet a gazda
tavollétében, drizze a csaladi hazat, a kertet. Ha egy
kutyat meggatolnak eme (védelmi) feladatainak az
ellatasaban, és ezzel elesik megszolgalt mindenna-
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pi vacsorajatdl, akkor ettél a kutyatol minden kitelik.
Jobbik esetben behuzott farokkal 6lalkodik naphosz-
szat a piac kornyékén vagy a koztereken, esetleg
kukakat borogat fel, a rosszabbikban veszélyes hor-
dakba szervezddve rettegésben tartja a kornyéket,
minden ok nélkll belemarva az arra jarokba.

A kis kitér6 nagyszerlen ravilagit az értelmiségi
magatartas rejtett motivumaira. A lovak szemével
latok csak boklasznak és dhatatlanul az dnfeladas
utjat jarjak, a szolgalaton kivuli kutyakhoz hasonlok
kivetett, kiszamithatatlan pariaként elbitangolnak, a
harci kutyaknak megfelel6k pedig idomitott, manipu-
lalt végrehajtokka valnak.

Pszicholdgusként mondom, hogy a magyar értel-
miségnek ennél plasztikusabb leirasaval, talalébb
jellemzésével még nem talalkoztam. A kisebbségi
sorban levd értelmiségiek sokasaga az Onfeladas
uatjat jarja. Hany, de hany van kozottlk, aki elfelej-
ti anyanyelveét, dsei hitét, és jamborul tiri, hogy a
tobbségiek meglovagoljak.

Az anyaorszagban élék meg a nemzet szolgalata
helyett minden zaszl6 ala beallnak, ahitattal hallgat-
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jak a vizet prédikalokat, besugassal, talpnyalassal
vagy napi kompromisszumokkal keresik a boldogu-
las utjat.

A nemzet szolgalata... Milyen idegentl, zavarba
ejtéen hangzik ez manapsag. Pedig, ahogy Szilagyi
ira, ,abban a pillanatban, amikor elliltették benned/
bennem a félelem csirgjat, amikor elhitették veled/
velem, hogy az én a fontos, és nem a mi, amikor ki-
vulrél-beltlrdl bomlasztani kezdték a hagyomanyosan
Osszetartd kozOsségeket (csaldd, egyhaz, dalérda),
amikor a magad meggy6z&désébdl kezdted nylignek
érezni a kdzossegi kotottsegeket, tehernek a kozossé-
gi értékrendet, abban a pillanatban, amikor elvagtak
a nemzetedhez, a torténelmedhez, a kulturadhoz, az
anyanyelvedhez (megannyi szdvetség!) fliz6d6 széla-
kat, amikor |élekben kitortél vagy fizikailag is kiszakad-
tal 6si szovetsegeid valamelyikébdl — jovatehetetlendl
magadra maradtal.” Aki pedig magara marad, annak
a sorsa a kivert kutyaé, onfelado, gyenge, befolyasol-
hatd és manipulalhaté ember lesz bel6le, aki a tulélés
érdekében bagoért, par Uveggyongyért elarulja nem-
zetét és eladja sajat jovojét.
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Roéna Judit

Pazmany, a jezsuita lelkiségu eredeti gondolkodoé

A Szab6 Ferenc: Krisztus és Egyhaza Pazmany Péter életmiivében, L’Harmattan Kiado,
Jezsuita Kényvek, Isten és Tudomany sorozat 1., 2012.

Aprilis 18-4n mutatték be a jezsuitdk budapes-
ti Parbeszéd Hazaban P. Szab6 Ferenc jezsuita
Krisztus és Egyhaza Pazmany Péter életmiivében
nar, a Pazmany-kutatas egyik jeles képviseléje iro-
dalomtérténeti szempontbdl méltatta Szabod Ferenc
Pazmany-kutatasat és a most megjelent hézagpot-
16 mivet; Térék Csaba teolégusprofesszor pedig
és idGszertiségére vilagitott ra, amelyet a kutatas
mindeddig méltatlanul elhanyagolt, hangsulyozva

ey

gyar teolégiatorténetben.

A jezsuita teoldgus Szabo Ferenc legujabb Paz-
many-monogréafiaja nem pusztan egy ujabb munka-
val nveli a Pazmanyrol szolé mivek szép szamu
sorat. Mar el6zd, 1990-ben megjelent, A teologus
mi el6adasok, a Theologia scholastica elemzéseit,
igy méltatta Vigilia-beli recenzidjaban Bitskey Istvan
Pazmany-kutatd (1990/10.): ,Szabd Ferenc a Paz-
many-irodalomban a szo6 legszorosabb értelmében
hézagpdtld mivet irt, a teologus Pazmanyral ilyen
mélységben s ennyire atfogd igénnyel még senki
sem értekezett...”

Ugyanez mondhaté el err6l a mirdl is, amely
tatja be, és helyezi el kora skolasztikus és protes-
tans teoldgiai gondolkodasaban, egyszersmind az
ujkori teoldgia fejlédésében.

A munka legfébb Ujdonsaga, hogy most mar
nemcsak a grazi latin kurzusokat, Szent Tamas
Summaja egyes kérdéseinek magyarazatait dol-
gozza fel, a hitelemzést és a kegyelemvitat allitva
kozéppontba, hanem Pazmany dsszes latin és ma-
gyar nyelvii mivét szdmba veszi. A j6 szaz évvel
ezel6tt hét kotetben kiadott magyar Osszes Munkéak
eszmetorténeti és irodalomtorténeti feldolgozasa
jelentés el6rehaladast mutat, de Pazmany teolégi-

ajara, a katolikus megujulasban oly nagy szerepet
kevés figyelmet forditottak. A szintén jezsuita Ory
Miklés és egy ideig munkatarsa, Szab6 Ferenc ta-
nulmanyait leszamitva, a hazai kutatds Pazmany

Szabd Ferenc most 0sszegzi és jelentésen ki-
egésziti az 1984-ben elhunyt Ory Miklds egyhéztani
dolgozatait is. A hatalmas magyar és kulfoldi szak-
irodalmat felvonultatd monografia Ujabb szempon-
tok szerint mutatja be Pazmany kapcsolatat kora-
nak jeles teolégusaival; elsé mestere, Bellarmino
biboros egyhaztanaval és a spanyol jezsuita Fran-
cisco Suarez krisztologiajaval, a hasonldésagok mel-
lett kiemelve Pazmany viszonylagos eredetiségét.
Pazmany a Szentirast, az egyhazatyakat és Szent
Tamast, illetve a Trentdi zsinat tanitasat koveti, de
nézete Krisztus abszolut primatusardl, a megteste-
sulés cél-okardl el6re is mutat, példaul a 20. szazadi
jezsuita gondolkodo, Teilhard de Chardin vizidjaig.

Szabd Ferenc tehat Pazmany Pétert j6 értelem-
ben vett ,eklektikus teolégus’™ként, de eredeti gon-
dolkodokeént is méltatja. Kitekintésében ravilagit arra
is, mennyire id0szerliek — még a Il. Vatikani zsinat
utan is — ,az 6kumenikus teolégiaban és az Egy-
hazban” egyes altala vitatott, maig meg nem oldott
kérdések, példaul a Sola Scriptura elve (a Szentiras
és a Szent Hagyomany viszonya) és a megigazulas
tana.

A tudos teoldgus, a vitairatok és prédikaciok mes-
tere, az egyhazszervezd és egyhazpolitikus Pazmany
Péter azonban mindenekel6tt a jezsuita lelkiségtdl at-
hatott, mélyen hivé pap, akinek miiveiben élete végeig
— Szabo Ferenc szavaival szélva — ,ugyanaz a csodal-
kozd szeretet jut kifejezésre Jézus Krisztus misztériu-
ma, egyedulallé személye irant”.

Pazmany mély lelkiségének bizonysagai Imaad-
sagos kényve, prédikacioi, valamint a grazi De
incarnatione Verbi traktatusa elején szerepld parat-
lan szépségl Krisztus-himnusz. Ennek ihletett for-
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ditasakor a teologus Szabd Ferenc helyét néhany
oldal erejéig a kolté Szabo Ferencnek engedi at. Az
Amor Sanctus himnuszainak ujjong6 Jézus-szerel-
me szoblal meg szamtalan szentirasi képpel: ,[Krisz-
tusban...] az isteni természet valamennyi tokéletes-
seége mint valami tiikbrben tiindokdl, igy nem hiaba
nevezi az Ur Krisztust a Szentiras Isten Arcanak.
Amint ugyanis az embert arcarol, ugy Istent az Ur
Krisztusrdl ismerjiik fel. [...] félragyog nekiink Isten
dicsésegenek ismerete Jézus Krisztus arcan, hogy
fédetlen arccal mintegy tiikérben szemléljik az Ur
dics6ségét. [...] Ahogy a jegyes az Enekek Eneké-
ben mondja: feje nem tiizzel tisztitott vagy mester-
seéggel fényesitett, hanem természetes tisztasaga-
ban tiind6klé szinarany. Krisztus Feje ugyanis Isten
(1Kor 11, 3). Szemei tisztan tiind6kibk, mint Hesbon
tavainak vizei, atlatiak a mindenséget, a dolgokrol

pontos tudast szereznek. Fejének haja, mint palma-
koszoru a koronaja, fekete, mint a hollé. [...] Orcai
mint balzsamagyak; ajkai liliomok, finom mirhatdl
csepegnek. Mert arca maga is tiikérképe a becsu-
letességnek és az erénynek, szavai gyogyitanak,
édes illatot arasztanak. Hasa zafirokkal ékesitett
elefantcsont, tiszta minden tilos vagytol, minden in-
dulatat az értelem ellendrzi, a legszebb erényekkel,
mint zafirokkal ékesitve tiindékdinek. [...] — [Krisz-
tus] mint cél-ok elsé volt Isten szandékaban, és min-
den érte teremtetett a mennyben és a féldén. |[...]
Amint mindaz, ami a faban van, nem énmagaért,
hanem a gyimélcsért és a sarjért mint célért van,
ugy minden Nazareti Jézusunkért, Jessze sarja vi-
ragaért van;, miként a foly6k a tengerbe 6mlenek,
minden Beléje torkollik...”
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Domonkos Laszlo

Hungarica varietas

Aracs feldl

Aracs-estet* tartottak a minap. Nemzettarsaim
kilencvenkilenc szazalékanak Aracsrol a vilagon
semmi, legfdljebb csak ha — j6 esetben - Aracs (Ba-
latonaracs) jut eszébe, Balaton-felvidéki borok kap-
csan. Pedig az a mondat erételjesen figyelmukbe
ajanlhato, amit nemrégiben egy tudos torténésztol
hallottam: balkani magyarnak lenni nem alternativa.

Nem bizony. Es éppen eme kisértd alternativa el-
len (is) klizd az Aracs, amirél ha lexikon-cimszét nyit-
nank, legalabbis négy definiciét fogalmazhatnank
meg, midén azt az est szervezlje, atyai jébaratom,
Fejér Dénes igen okosan meg is tette: Aracs. 1.Ko-
zépkori helység a Délvidéken, a Bansagban, Torok-
becse kdzelében. 2. Egy 13.szazadinak mondott,
az Ujabb kutatasok alapjan minden valdsziniiség
szerint Szent Istvan idejébél szarmazo bencés ka-
tedralis monumentalis romja (,pusztatemploma”) a
kukoricas melyén, a siksag kozepén. 3. 2001-ben
létesult, méltatlanul kevéssé ismert, kitind folydirat
a Délvidéken, ,a délvidéki magyarsag kozéleti folyo-
irata”. 4. Szabadkai illetéségli, azonos nevi tarsa-
dalmi szervezet, amely a lap és a templomrom viselt
dolgaival egyarant foglalkozni igyekszik.

Idestova évtizede ezt irtam Aracsrol: ,a XX. sza-
zad kilencvenes éveinek legelején délvidéki barata-
immal Obecsérél (ma: Becej) indulva jo tizendt kilo-
méter utan egyszer csak megalltunk az elhagyatott,
haborus orszaguton. Alig észrevehetd, hepehupas
dildut vezetett be a ronasag veégtelenjébe. Vagy
husz percet docogtunk, végig a kukoricas-renge-
tegben. Azutan hirtelen, varatlanul — ott van. Elénk
magasodik. Utikdnyvek azt irhatnak réla, hogy ’ko-
rai gotikus templom’. Pedig sokkal, de sokkal tobb
ennél. Egyik kivald délvidéki magyarunk rejtézko-
d6é csodanak nevezi. A meghatarozas hajszalpon-
tos. 'Bazilikaként emelkedik ki az Alfold sikjabol ez
a fenséges torz6. Minden a semmiben... éppen a
boltozat hianyzik. A kukoricaféld, a tlskés akacfacs-
kak, kordk mellett biztos alapon allnak a hatalmas,
naptdl piroslé falak. A felébe tort boltivek és oszlop-

fémaradvanyok kis szoborcsonkjainak néma, soha
nem latott, sohasem hallott hivasara 0sszegylltek
magyarjaink.’Jarkalok a falak kozott, az izzd délvi-
déki nap, amely az egész Karpat-medencében se-
hol sem olyan forro, mint errefelé, betliz Aracs sem-
mit sem feledd koveire, Dobrentei Kornél verssorat
idézve: Jézus attlz a nyarbdl...csak azért maradha-
tott meg igy és ennyire itt ez a szent csoda, mert ut-
talan utakon is nehezen megkdzelithetd, elhagyatott
helyen fekszik, ilyenné lett a kérnyék a tovasuhant
szazadok alatt. (A délvidéki magyarsag az utdbbi fél
évtizedben végre felfedezte Aracsot, megalakult az
Aracs Tarsadalmi Szervezet, augusztus 20-an mar
rendszeresek itt az 0sszejovetelek, de maskor is
tartanak a pusztatemplomnal kilonbdz6 kulturalis
rendezvényeket, megemlékezéseket.)Tortént pedig
2001 augusztusaban, a millenniumi évet zar6 Un-
nepségek jovoltabdl, hogy a Délvidéken mindinkabb
Lakitelek szerepét betdlteni kezdd, téthfalusi Logos
Szellemi Mlhely — ahol kiaddvallalat, nyomda, szal-
16, konferenciaterem, el6ado6termek talalhatok, igazi
magyar szellemi kdzpont a faradhatatlan, nagysze-
ri Utasi Jend atya vezérletével — utjara bocsat egy
folyoiratot. A lap boritojan az aracsi pusztatemplom
rajza. A kiadvany neve — enyhén stilizalt, régi ma-
gyar rovasirast idézéen — Aracs...Kisérlet a teremtd
gondolkodas félszabaditasara — ez a cime a felelés
szerkeszt6, Vajda Gabor bekdszontéjének.”

A teremtd gondolkodas pedig egykonnyen meg-
indul, ha a jambor utazé (a Magyar Elettér auto-
atlasz 60. oldalan bejelolteknek megfeleléen) a
Torokbecse-Basahid utrol leagazva kb. négy-6t
kilométeres foldut utan a célhoz ér. Aracs hatasa,
nyugodtan mondhatni, felkavard. A folydirat pedig,
amely immaron tizenkettedik évfolyamaban blszke
méltésaggal viseli-hordozza az ezeréves délvideki
magyar mult és magyar jelenlét jelképpé magasz-
tosult nevét, a jelen és a kdzelmult kozéleti-politikai
kuzdelmeinek kényszer( kdzéppontjaban is allta és
allja sarat. Egyik legfébb célként az elszakitott teru-
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letek magyarsagat fenyeget6 egyik legalattomosabb
veszely, az egyetemleges és totalis balkanizalodas
ellen harcolva. Mert — ezernyi alakvéltozatban, a
megalkuvas, az elgyavulas, a sunyi arulasok és ho-
borgd-szélhamos alcselekvések gazdagon kavargo,
,tajjellegl” szdvevényében — ez 6li tan legjobban ezt
a nemzetrészt is. Maskeént, mint Erdélyben vagy a
Felvidéken, de lényegét tekintve mégiscsak hasonlo
maddon vagy talan még némileg erételjesebben is.
Az Aracs szellemében egyszerre 1ép fel az eldurvu-
16, hitszeg6, szamitd balkani mentalités és a jani-
csar-mivolt megannyi 6nkéntes alavalésaga ellen,
helyettik orok magyar értékeket, helytallast, tiszta
kozerkolcsoket, batorsagot-gerincességet és ko-
nyortelen dszinteséget hirdetve és kdvetelve. Aracs
fel6l ekképpen Udit6 és hisitd fuvallatok érkeznek,
komoly vigasz gyanant. Hornyik Miklos, a délvide-
ki magyarsag legujabbkori torténetének egyik leg-
nagyobb alakja e sorok ir6janak nem is olyan re-
gen a kozeljovébéli magyar élet egyik legnagyobb
reménységének nevezte az Aracsot. Mindenestdl,
mindazzal egyutt, amit ,definitive” — és egyébként
— jelent. Mert balkéni magyarnak lenni tényleg nem
alternativa. Es jegyezzilk meg végre: nemcsak a
Délvidéken — az anyaorszagban sem.

Ehhez igyekeztink tartani magunkat, middn
az Aracs-esten mindezek szellemében a szer-
kesztés, a tamogatés, a szerzégarda vagy a ma-

A i -'|', \ I
Balrol jobbra: Kemény Andras, Domonkos
LéaszIo, Juhasz Gyérgy és Fejér Dénes

-
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gyarsag kollektiv gondjairdl volt szé. Vagy éppen
arrol, hogy a legujabb hirek szerint a hatalom
immaron nem fizikalisan, hanem szellemileg pro-
balja meg0Ini az aracsi pusztatemplomot: komoly
apparatusbéli propaganda-eréfeszités indult meg
a torokbecsei onkormanyzat részérél, hogy a
szerb mult és a szerb ,torténelmi jelenlét” bizo-
nyitékanak allitsak be és mutassak fel Aracsot — s
mindehhez mar komoly EU-s tamogatast is sze-
reztek...(Ebresztd, anyaorszag!!) Mi meg csénde-
sen, gondterhelten és egymasnak orulve beszél-
gettunk Aracsrol - mikdzben a régi Magyarorszag
intett felénk, tavoli, szomorkas mosollyal, mint egy
idétlendl szép, érett és elhagyott asszony, akit a
legjobban szerettlnk ezen a vilagon.

* Az Aracs — a délvidéki magyarsag k6zéleti fo-
lybiratanak legujabb szamat mutatta be a szegedi
Kézéleti Kavéhaz. Az esten Bata Janos fészerkesz-
tével dr. Fejér Dénes kbzird beszélgetett nemcsak
a folydiratrél, hanem az aracsi pusztatemplomrol, a
rola elnevezett civil szervezetrdl és alapitvanyrol.
Az est vendége volt még dr. Gubas Jend, a folyodirat
egyik alapitdja, Gubés Agota olvasdszerkeszts és
Budapestrél Domonkos Laszlo, Juhasz Gyérgy és
Kemény Andras, az Aracs folyoirat munkatarsai.

A bemutat6 id6pontja: junius 19-e volt, helyszine:
Korona Szall6, Szeged, Pet6fi S. sugarut 4.

Bata Janos f6szerkeszté mutatta be a folyoiratot




106 Hungarica varietas

-"'"‘:,‘,_'I' YT IS I
\&"‘?‘!‘* \““&“' : l“ll‘; ol Jjﬂfg.— 7

és Juhasz Gyobrgy értékelte a folyoirat szerepét

et H ) A

Gubés Agota és Gubas Jen6, valamint a kbzonség egy része a Korona Széllé alagsori nagytermében

Nagy-Abonyi Attila, a VMDK szegedi tagozatanak  Dr. Fejér Dénes szegedi k6ziro, kbnyvkiado, az est
elnGke is lidvozolte a résztveviket hazigazdéaja k6szénte meg mindenkinek

a kb6zremiikddést

(A fotokat Halmai Miklos készitette)
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Raj Rozalia

Népi kulturank értékeinek tudatositasa
az identitastudatot is erositi*

Amig az ember szamara az életkorulmények el-
fogadhatdak a szokasvilag iratlan szabalyaival, és a
sajatos életforma természetesnek tekintett egy ko-
z0sségen belul, addig az egyén nem érzékeli sem
e folyamat megszlnésének veszélyét, sem a meg-
sz(inés altal varhatd, mérhetetlen veszteséget.

Anépi tudas és miveltség veszteségére gondolok.
Ezen egykori egységet a néprajztudomany népha-
gyomanyként (emberi kdzOsségi magatartasforma),
népmiivészetként (szellemi és targyi) szamontartva
tanulmanyozza, népmiivészeti agazatokra bontja:
néptanc, népzene, targyalkoto népmivészet vagy
népi kézmiivesség stb. jeloléssel. Ez a paraszti vilag-
ban ismeretlen, kés6bb kivulrél meghatarozott foga-
lom igen régota és egészen maig sokat vitatott. A népi
kultira értékei tovabbéltetése mellett szélnak érvek,
és ellenérvek is vannak azok részérdl, akik szikség-
telennek tartjak, megsziinését hirdetik, mivel6it ide-
jétmult gondolkoddnak mondjak. Azok, akik felismerik
valds értékét, életiik meghatarozoé elemeként élik meg
mindennapjaikban.

Az elmondottak a tapasztalasra alapozottak. A
kovetkez6 megtapasztalas mar abban az esetben
ébresztett gondolkodasra és késztetett cselekveésre,
amikor a nem vart veszteség szembet(ing volt....

A belenevel6désnek és a paraszti vilagot kiszol-
galé kismesterségek megszinésének ténye arra
késztette a szabadkai székhely(l Vajdasagi Magyar
Folkorkozpontot (VMF)," hogy széleskor(i teveé-
kenységén belll a vidékiinkdn megszokott (és saj-
nos nagymeértékben elfogadott) ,nekem igy tetszik”
stilusban tortén6 vadhajtasburjanzast mutato? és
idegen szaklapok hasznalata altali kézimunkazas

tamogatasa helyett, a magyar néprajztudomanyra
épuld, népi kulturank értékeit tudatosito, identitas-
tudatot is erésitd, magas szinvonalu népmivészeti
kézm(ives mozgalmat (is!) hozzon létre, képzett tag-
saggal, kézmivesekkel, mesterekkel. Az alabbiak-
ban, didohéjban, a teljesség igénye nélkll szdinék e
szervezet tizenhét évi tevékenységérol.

Az elsédleges kitlizott cél tehat, a magyar népi
kultara teriletén beinditott képzés volt és maradt,
annak tovabbéltetése egy magas szakmai szint
elérése érdekében. A Karpat-medence tajain él6é
magyarsag (melynek része a Délvidék magyarsaga
is) szellemi és targyi kulturajanak megismerésére
alapozott program kidolgozasa keretén belil igen
nagy hangsuly kerllt a kisebbségi nemzetként itt
él6 magyarsag népi orokségének megismerésére,
tudatositasara, tovabbéltetés céljabol.?

Az uttérémunkakeént beinditott néptanctanfolyam
utdn a kismesterség-oktatas folyamatos felnétt-
képzésben valdsul meg, 2 x 140 dras tanfolyamok
formajaban, hivatasos néprajzkutatok, a tarstudo-
manyok tertletén mikodd tanarok és képesitéssel
rendelkez6 szakemberek bevonasaval. Az I. év 60%
elméletbdl és 40 % gyakorlatbdl all. All. évben ez az
arany forditott. A tanfolyamok idépontjain tul Studio-
foglalkozas elnevezéssel folyik tovabbképzés, alkal-
manként. Itt ismerkedtek meg az érdeklédé himzdék,
pl. a vidékunkre jellemz6 fehér lyukhimzés nevesi-
tett diszitményeivel, ill. igen valtozatos és gazdag
ornamentikajaval. Itt kerlltek elemzésre a forras-
anyagnak - pl. a doroszloi tisztaszoba textiljeinek
— a diszitéelemei és Uj megfogalmazasban térténd
megjelenitésik, azaz a tervezés folyamatanak meg-

T A VMF, t6bb éves elGkésziilet utan Nagy Istvan kezdeményezésére és szorgalmazasara, egyiittgondolkodo tarsaival 1995-

ben, alulrél szervezédve létrehozott kulturalis, civil szervezet.

2 A vadvirdgok nem témai a népmiivészetnek, nem téma a bliza k6z6tt nGvé gyomnévény, a pipacs, a ,konkoly™nak nevezett

buzavirag...” in: Kresz Maria: Virag és népmiivészet

3 A t6r6k utani ujratelepités soran, kiilénb6zé teriiletrél érkezett lakossag kulturajanak szamontartasaval, pl. a Sarkéz, Nyitra
vidéke, Bukovina, a szegedi kirajzas, Békés és tovabbi szamos magyarorszagi megye: tehat ebbdl eredéen egységes vajdasagi
néphagyomanyrdl, népmiivészetrél /népdal- népzene-néptanc, népviselet, népszokas/ nem beszélhetiink!
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ismerése és elsajatitasa (a tajra, kdzdsségre, korra
jellemzd sajatos diszitmény mai hasznalati targya-
kon vald alkalmazésa, funkciétdl fliggden).

Itt készult el az Aracs Tarsadalmi Szervezet
felkérésére 2000-ben a magyarmajdanyi imahaz
oltarara szant terité terve is (a cimlapon az elké-
szllt oltarteritd, amelynek himzett fohasz-felirata:
,Boldogasszony anyank, régi nagy Patronank ...
ne feledkezzél meg szegény magyarokrél” a szerk.
megj.), mint ahogyan itt ismerték meg a hazai ér-
dekl6d6k a magyarorszagi zsiriztetés lehet0ségét,
mellyel egyre tobben élnek a volt tanitvanyok, igy
készllve népi iparmiivész cimiuk megszerzése-
hez! Programunk része tovabba a terepi gy(ijtéutak
szervezése vidékinkon, pl.: az al-dunai székely
k6zOsségekben (Hertelendyfalva, Székelykeve,
Sandoregyhaza), Doroszlén, Bacskertesen, Bezdan-
ban, a szlavoniai Kordgyon, Harasztin, Szentlasz-
I6n. A felgydjtott anyag dokumentalasa, a himzett
és szbttesdiszitmények minta- és mihelyrajzainak
elkészitése is megtortént (e kutatbmunka igen je-
lentds, hiszen hivatasos néprajzkutatdo sem textil-,
sem viseletkutatdssal nem foglalkozott behatdan
vidékunkon!). A kezdeményezés altal mara, sokak
szamara az alkotas mindennapjaik része lett.

Valamennyien valljak, hogy a himzéshez, sz6vés-
hez, fazekassaghoz, csipke-, mézeskalacs- vagy akar
himestojas-készitéshez nem elegendé a hasznos id6-
toltésre vonatkozd igény, hanem megalapozott tudas-
sal torténd, folyamatos munkara van sziikség.

A VMF tevékenysége egyféle tudatébresztés is,
figyelmeztetés a népi kultura értékeinek elhalvanyu-
l[asara, eltlinésére, az értékrendvaltasra.

Az 1996-ban beinditott hazai néptancképzés
és himzéképzd folytatasaként 2003-ban a szové,
2005-t6l a fazekastanfolyamok indultak, majd a
nyari, egyhetes intenziv tovabbképzések Magyar-
orszagon és ez évben immar 15. alkalommal szer-
veztlk meg a VMF-tabort. A hazai fiatal érdekl6dék
szamara megteremtettik a felvételi vizsga feltéte-
lét a Magyar Tancmiivészeti Féiskolan (Budapest),
ezenkivil a budapesti, békéscsabai, Zala megyei,

stb. kézmivesképzési lehet6séget a rokonintéz-
ményekben. A VMF altal szervezett hazai minési-
t6k,* tovabba a tizenét alkalommal megrendezett
Vajdasagi Tanchaztalalkozo és Kirakodovasar, a
folyamatos informéacioszolgaltatas,® a kapcsolatépi-
tés és -tartds Magyarorszaggal,® valamint Szerbia
déli részeivel,” — mind-mind kivalo eredményeket
hoztak! A két himzd népi iparmivész és a hazai
kézmiivesoktatdk kinevelése utan, mara hat vallal-
kozd (himzék, szovd, fazekas és mézeskalacs-ké-
szit6) és tobb néptancpedagdgus mikaodik vidékin-
kon a tagsagbdl. A VMF felterjesztése alapjan két f6
a Népmiivészet Mestere, eqy 6 Kiraly Zsiga- és egy
f6 Wlassics Gyula-dijas a vajdasagi magyarsag so-
raiban, a szervezet munkatarsai az Aracs-dij mellett
tobb mas elismerést is magukénak mondhatnak. A
VMF 2010-ben Barték Béla-emlékdijban részesdilt.
A tanfolyamot végzett majd félezer volt tanitvany
pedig a forrasbol meritett népi diszitéelemeket tar-
talmaz6 termékeivel magat, csaladtagjait, otthonat
Oltozteti, baratait ajandékozza meg. Ezek népmi-
veszeti alkotasok és a mai ember igényeit kielégitd
hasznalati targyak is egyben (étkezd, tarold és sitd
cserépedény, szdnyeg, fliggdny, vaszonabrosz,
himzett lakastextil és 6ltdzetelem stb.).

Egyre tobben szivesen fogadjék és vasaroljak is
ezeket a természetes alapanyagbdl készult terméke-
ket. A visszajelzések szerint a fiatalok elcsodalkozva
ismerik fel a tényt, hogy sokszor a jol bevalt egykori
hasznalati targyak, nemcsak korrdl, tajrdl, emberi ér-
tékekrél, a kéz melegségérdl, a kitartasrol, a munka
szeretetérél kozvetitenek informaciokat felhasznaldik-
nak, de esztétikusabbak és alkalmasabbak is gyakran
egy-egy funkciora, mint a mai termékek.

Ahazai magyar tajhdzlancolat kialakitasa tobb szem-
pontbdl is jelentds a VMF szamara, ezért 2001-t6l évente
szervez konferenciat, a hazai ilyen irdnyu tevékenységet
szorgalmazo szakember itthoni eddigi hianyara valo te-
kintettel, magyarorszagi, hivatasos szakemberek bevo-
nasaval (pl. Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum,
Magyarorszagi Tajhdzak Szdvetsége). A konferencia-
kon az eltelt tobb mint tiz évben 0sszesen 49 eldadotol

4 Néptancegyiittesek szamara: Néptancosok Orszagos Bemutaté Szinpada /kétévenként 1997-t6l/: himzés: Polak Mar-
git Himzéspalyazat /kétévenként 1997-t6l/; Silladri Kamara Néptancfesztival /kétévenként 2006-t6l/; szévés: Lanchenger

Széttespalyazat /kétévenként 2009-t6l/.

5 Honlap 2000-t6 (www.vmf.org.rs); a VMF elektromos hirlevele az eMotivum 2002-t6l.
6 Népmiivészeti Egyesiiletek Szévetsége, Martin Gyorgy Néptancszévetség Budapest, Népi Mesterségek és Miivészetek
Szakkdzépiskolaja, Tanchaz Alapitvany, Magyarorszagi Tajhazak Szévetsége és szamos megyei szintii népmiivészeti egyesu-

let.

7 A VMF kézmiiveseinek bemutato kiallitasa: Néprajzi Mizeum Belgrad 2009., Népmtzeum PoZarevac 2010., Népmizeum —
Etnopark na Tulbi Zaje¢ar 2011., Stevan Mokranjac Kulturalis Kézpont Negotin 2011., Kulturalis K6zpont, Galéria Kladovo 2012.

— ARASS @
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83 eléadas hangzott el, amelyeket tizenkét helyszinen
(Doroszlo, Kula, Temerin, Horgos, Gombos, Topolya,
Béacsgyulafalva, Péterréve, Torontaloroszi, Szabadka,
Téthfalu, Tiszakalmanfalva), Vajdasag 55 k6z0sségébdl
0sszesen 459 6 részvételével szervezett meg a VMF.

A népi értékek tovabbéltetésének mai helyzete igen
nehéz a palyazasi lehetéségek mellett is, szamos egyeb
okbal kifolydlag. Nem kérdés, hogy globalizaldédd vila-
gunk egyik tendenciaja az egykorinak, a hitelesnek, sok-
szor mindendron torténd Ujitasa, mddositasa, az egyen
kreativitdisanak, az egyeni izlés kibontakozasanak szor-
galmazasa. Ezért is a hitelességre, hagyomanyhiiségre
épul6, kozosségi izlést kifejezd népi kultira tovabbélteté-
sére pénzt szerezni, sajnos, egyre nehezebb! A fogyasz-
t6i életmdd elvének érvényesitési torekvése altal sugallt
gondolkodas szerint a pénzzel kell torédni és nem a fa-
radsagos munkaval megszerzett tudassal a forrdshoz
nyulni, hogy Uj alkotas vagy termék jojjon Iétre.

Ugy vélem, mégis vannak lehetéségek a kitelje-
sedéshez. Ugyanis lassacskan, de egyre tobben fel-
ismerik a magyar (vagy akar szerb) népmiivészet
formanyelvét és e terileten is képezik magukat.
Mi, akik a magyar népi kultura tovabbéltetését ko-
zel husz éve szorgalmazzuk, korabban nem létezd
szervezeti format létrehozva, az e teruleten torténé
képzést biztositottuk/biztositjuk. Orémmel tapasz-
taljuk, hogy kezdeményezésink és az atgondolt
képzési program mddszerének alkalmazasa tanfo-
lyamainkon egyre kézzelfoghatobb eredményeket
mutat. Az altalunk célul tizott szemléletvaltas kiala-
kitdsanak eredménye tanitvanyaink korében mara
mar a magyar népi kultura értékeinek megdrzését
jelenti egy természetes életformaban, melynek
spontan megélése folyamatosan, de féként Unnepe-
ink alkalmaval nyilvanul meg.

Ezért is lenne igen fontos a VMF egyedi tevékenysé-
gének megtartasa, képzési programjainak tovabbfejleszté-
sével, ill. timogatas biztositasa a hivatasossa valas feltét-
eleinek megteremtéséhez. Az MNT-nek mint a magyarsag
fligg, hogy e szerteagazd tevékenységet igen eredménye-
sen végzo civil szervezet, melynek ez idaig egyetlen fizetett
alkalmazottia sem volt, mikor valhat hivatésos, folyamatos
anyagi hattérrel rendelkez6 intézmeénnye.

Gazdag tartalommal kidolgozott gyermekprog-
ramjaink is igen eredményesek. Azon kivdl, hogy

a gyermek a népi orokség forrasanyaga altal jut
élményhez az egykori életmodrol, szokasvilagrol,
munkafolyamatrdl stb., a visszajelzések szerint a
foglalkozasok tapasztalatai mind a gyakorl6 peda-
gogusok, mind a jovd pedagogusai szamara igen jol
hasznosithatok munkajuk soran az oktatasban.

AVMF szakembereinek véleménye szerint elenged-
hetetlen feladat, hogy a népi kultirat a hiteles anyag-
nak, a forrasnak megfelelé modon ismertessiik meg a
felndvekvé nemzedékkel, azért, hogy ellensulyozzuk
akar a szinpadra nevelés hatulutéit vagy a gyermek-
nek a korahoz nem ill6 eseményekbe vald bevonasat
stb., de mindenképpen a f6 cél egyrészt az utanpdtias-
nevelés, masrészt egy sajatos életforma kialakitasa.
Hiszen amit lat, hall a gyermek, azt épiti be szemé-
lyiségébe, mint ahogyan tortént ez valaha a belene-
vel6déssel. A néprajzi kutatbmunka eredményeinek
tudatositasara, a dokumentalt helyi jellegzetességek
oktatasara lenne szikség iskolainkban ahhoz, hogy
gyerekeink képesek legyenek érzékelni a vidékink
értékeire vonatkozd leirdsok jelentéségét és fontos-
sagat, legyenek képesek értelmezni a fogalmakat ...
Az altalanositasnak, fellletességnek és a népi értékek
torzitdsanak és Gsszemosasanak kizardlag rombold
hatasa lehet (van), nemcsak a gyermek személyiség-
fejlédésében, hanem identitastudata kialakuldsaban is.
Tekintettel arra, hogy az idések tavozasaval a falusi ko-
zossegekben mara igen elgyengult az egykori k6zos-
ségi kultura sajatos megtartoereje és a megmaradt eré
inkabb az egyéni izlést és igényt tikrozi az egyesiileti
munkan belll, az elvarasokhoz és megfelelésekhez
igazodva. igy az intézmények és szervezetek feladata
egyre Osszetettebb és felelésségteljesebb lesz!

A VMF ez évi VIII. Polak Margit Himzéspalyazati
Kiallitasan a beérkezett anyag elbiralasa alkalmaval
a haromtagu szegedi szakzsuri (dr. Barkanyi lldikd
néprajzkutato, dr. Ozsvath Gabor Daniel néprajzku-
tatd és Jelleinek Marta himz6 népi iparmiivész) a
kovetkez6 6sszegezé gondolatot fogalmazta meg:
Az alkotoi tovabblépéshez batorsagra sziikség van
ugyan, de ezt sok apro lépéssel, atgondoltan, kellé
felkésziiltséggel, az egykori népélet j6 ismerbjeként,
az apro rezgések érzékelésével, alazattal érdemes
es szabad csak megtenni!”

Szabadka, 2012. Havas Boldogasszony napjan

*Az Aracs e szama a népi kultura értékeib6l ad izelit6t a Vajdasagi Magyar Folklork6zpont fotéanyagabdl, s ebbél az alkalom-

bél kértiik fel a szerzét tevékenységlik 6sszegezésére
A fotdkat Nagy Istvan készitette
Archiv fotd: Raj Rozalia és Nagy Istvan gyljteményébdl
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E szamunk szerzoi

Andrasi Attila
Balazs-Arth Valéria
Bata Janos

Beke Gyorgy
Benedikty Tamas
Bobory Zoltan
Domonkos Laszlo
Gubas Agota

Hodi Sandor
Huszar Zoltan
Juhasz Gyorgy
Kemény Andras
Kokai Péter
Konrad Sutarski
Magyar Lérant
Mihalyi Katalin
Mirnics Karoly

Raj Rozalia

Rege Bélané

Rona Judit

Szabo Ferenc SJ
Szentmihalyi Szabé Péter
Téth Gy. Laszlé
W.-Nemessuri Zoltan
Weiss Rudolf

Helyreigazitas

szinhazi rendezd, ird, Budapest
mivészettorténész, Budapest
kolItd, kozird, Horgos
irodalomtorténész

ird, Budapest

kolté, Székesfehérvar

ird, kozird, Budapest

Ujsagird, Szabadka

pszichologus, Ada

kozird, Horgos

kozird, irodalomtorténész, Budapest
konyvtaros, konyvkiado, Budapest
Ujsagiro, Zenta

koltd, Budapest

orvos, diakénus, Szabadka
Ujsagird, Szabadka

demografus, Szabadka

himzés szakoktato, viseletkutatd, Szabadka
épitémérnok, Erd
irodalomtorténész, Budapest
koltd, ird, Budapest — Rdma

ird, miforditd, Budapest

kozird, Budaors

ird, Budapest

torténész, Szabadka

Az Aracs 2012. junius 4-i szamaban tévesen kézoltiik, hogy Szabé Frigyes Unnep cimii irasahoz mellékelt
fotdt a téthfalusi templomrdl a szerzd készitette. A folvétel készit6je ismeretlen.
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A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata
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E szamunk illusztracioit a Vajdasagi Magyar Folklorkézpont anyagabdl valogattuk.
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A Szerbiai Igazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folyoiratot.
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