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Kemény Andras

Liberalis beszédirok segitésére

Nemzeti Unnepunk alkalmabdl — kisebb-na-
gyobb kozOsségekben — 0Osszegyulunk, hogy
emlékezzlnk a marciusi ifjakra, ama esés tava-
szi nap eseményeire. Unnepi szénoklatok han-
goznak el ilyenkor, midta vilag a vilag, de leg-
alabbis, midta eszemet tudom.

A szonokok legnagyobb kihivasa ilyenkor,
hogy elkerulve az aktuadlpolitikanak még a latsza-
tat is, mégis valamilyen parhuzamot vonjanak a
dics6 események és a mai, nem annyira dicsé
allapotok kozott.

Lassuk be, nem kénny(l a feladat!

A szocialista rogvalésag idejében ki is talal-
tak, hogy harom tavaszi évfordul6t 6sszemosva,
ezt a nehézséget ne haromszor, hanem csak
egyszer kellien megoldani. A félelmetesen cini-
kus ,forradalmi ifjusagi napok™bdl — sorrendben
1848. marcius 15., 1919. marcius 21. és 1945.
aprilis 4. — nyilvan marcius 15-e volt az ifjusag,
aprilis 4-e a forradalom, és marcius 21-e a na-
pok, csak abbdl jutott mindjart 133 is ennek a so-
kat szenvedett nemzetnek.

Ha az uUnnepek Osszevonasaval konnyiteni
akartak a beszédiréknak, ugy nem jartak teljes
sikerrel, hiszen e harom emlékez6 napot egy ka-
lap ala venni csak nehezebbé tette a feladatot.

Hogyan, hogyan nem, a rendszer kimult, el-
multak a tavasz ifjusagnak szentelt napjai. Apri-
lis 4-r6l mar mindenki tudja, hogy kitalalt datum,
s nem azért kitalalt, mert nem létezik, hanem
azért, mert azon a nevezetes 1945. aprilis 4-én
az ég egy vilagon semmi nevezetes, f6leg tinne-
pelni valé dolog nem tortént Magyarorszagon. A
tanarképzd féiskola torténelem tanszékén bator
és j0 fej oktatonak tartottuk, aki ezt a nyolcva-
nas évek kdzepén pedzegetni kezdte. A rendszer
meég Unnepeinek datumaban is hazug volt.

Marcius 21-e, a Tanacskoztarsasag nevezeti
borzalom kezdetének napja nekiink akkoriban, a

2015/1, XIll, éf

pannonhalmi bencéseknél nem telt el észrevét-
lendl. Az atyak ezen a napon rendalapitojukra,
Nursiai Szent Benedekre, Eurépa védbszentjére
emlékeztek. (Sandor, Jozsef, Benedek...) F6-
apat ur misét is mondott, a j6 ebéd mellé torta is
dukalt, az iskolai naplokba pedig talan bekertilt,
hogy az iskola megunnepelte a jeles napot...

Marcius 15-e viszont maradt, és amig magyar
él a Foldon, addig maradni is fog.

De mit kezdjenek e megmaradt jeles nappal a
liberalis beszédirok? Eszméik k6szoné viszony-
ban sincsenek a nap hdéseinek gondolataival.
Kossuth és tarsai iszonyodva forditanak félre fe-
juket, mint ahogy a valasztopolgarok is oromteli
maodon ocsudnak fel egy alombdl, és latjak egyre
nagyobb biztonsaggal, hogy a ma liberalizmus-
nak nevezett szornyszulott semmilyen értékelhe-
t6 valaszt nem ad semmilyen él6 k6zdsség sza-
mara. Egyszerlien fogalmazva: az 6nzés nem
lehet megoldas egy kdzO0sség szamara.

Vannak tovabbi gondok is.

Talan érdemes eltlin6dni azon, hogy mai fo-
galmaink szerint ki szamitott volna mérsékelt, to-
lerans, politikailag korrekt, tehat kovetendé hang-
adonak az Unnepeltek kozul?

Pet6fi? Aligha. Vezetd Ujsagjaink, megmon-
do értelmiségunk haborus usziténak, gydlolet-
beszéd-monddnak, arokasonak tartottak volna.
,Akasszatok fel a kiralyokat!"- irta 1848 fullasz-
téan meleg nyaran, s ma talan egy tavoli eurdpai
févarosban ulésezd, soha, senki altal meg nem
valasztott adminisztracids-burokratikus csucs-
szervezet elndke lenne a felszolitas targya.

Erddssi, Guyon tabori lelkésze vajon milyen
tamadasok kereszttuzébe kerlUlne napjainkban,
mert pap létére politizalni merészelt? Szeren-
cseére, most mint hésre emlékezhetink ra, mert
Branyiszkonal keresztjét magasra emelte és az
éppen megfutamodni készuld honvédek élére allt.




6 Liberdlis beszédirik seqitésére

Ave Maria-kialtasat ékes magyar karomkodassal
flszerezve vezette ujabb, immar gy6zedelmes
rohamra a februari fagyban kimerult magyar és
tot honvédeket.

Bem apd ellen valoszinileg korozést adnanak
ki és a nemzetkozi terrorizmus vadjaval illetnék
6t. Hiszen Oszama Bin Laden médjara hol itt, hol
ott bukkant fel, Parizsban, Bécsben, Pest-Budan:
éppen ahol kipattant a forradalom szikraja.

Goérgey sem uszna meg a liberalisok osztotta
billogot: munkahelyi veszélyeztetéssel vadolnak,
mert fegyelmezetlen katonaja a fébeldvést nem
élte tul...

Damjanich tobbszor megsértette a sajat nem-
zetéhez tartozo, am az osztrak oldalon harcolok
személyiséghez f(iz6dé jogait, amikor félmendbi-
ket emlegetve kergette 6ket vorOssipkasai élén.

Kossuthot nem is merem felemliteni: talan egy
laza széls6séges jelzbvel meguszhatna.

Egy pesti sztarlgyvéd a média segitségével
barmit és barmelyikikre ra tudna huzni, hogy
aztan az atlagember szemét lesutve sunnyogjon
at az utca masik oldalara, ha a megbélyegzett
szembe jonne vele.

A legsulyosabb vad persze honszeretetuk len-
ne ellenuk. Képtelenek voltak a békés egymas
mellett élésre a csalardul tamadoé bécsi udvarral.
Semmit nem térédtek a nemzetkdzi megitéléssel,
a szomszeédok érzékenységével s igy elnyerték
az utokor tiszteletét és megbecsulését. Ha kellett,
mindannyian életlket adtak volna olyan, ma 6sdi-
nak mondott és kigunyolandd eszméért, amit ha-
zaszeretetnek hivunk. Tobben ezt meg is tették,
olyanok, akik magyarul csak karomkodni tudtak
(Poéltenberg Ernd), vagy pusztan fogadott haza-
juk volt Magyarorszag (Leiningen Karoly). Sokat
jelentett nekik a Sz{izmarias zaszld, és megkony-

nyeztetdé imat vetettek papirra kivégzésuk elott
(Damjanich Janos).

A magyar torténelem erés az orosz betoré-
sekben. Akadt olyan is, amelyet megtorténtekor
segitségnyujtasnak hivtak. Az olmutzi alkotmanyt
— a jozan ész parancsait szem el6tt tartva —sen-
kinek nem jutott eszébe esélyegyenldségi tor-
veénynek nevezni. A mai Magyarorszag hatalyos
mediatorvénye biraldinak javara valna, ha elmeé-
lyednének az 1848. évi XVIII. torvénycikkben,
amely a forradalom kivivott sajtotorvénye volt...

A 19. szazad magyarjai az eseményeket, né-
peket nevukon nevezték, és nem szavaztak meg
volt héhéraikat Ujra semmilyen pozicidba. (Kor-
tarsaik, a bécsi nép, Metternichet elkergették, és
punktum — tobbé még kocsmak gbzében sem ju-
tott senkinek eszébe, hogy visszasirja 6t...) Hely-
zetuket realisan lattak, az ésszerl kompromisz-
szumokat meg tudtak kotni, az uralkodoval alig
husz esztendével kés6bb — egyenrangu félként
— kiegyeztek. A gerincUk megmaradt, de nem
voltak agyalagyultak.

A forradalom a kovetkezd forradalomig tart?
Eddig nagyon ugy tlnik... Két forradalom kozott
pedig felbukkannak ilyen-olyan szereplék is. A
ma pozitivnak beallitott személyiségek el is tln-
hetnek a torténelem sullyesztdjében, ellenben a
ma megvetettek és lenézettek holnap h6sokkent
kerllhetnek a torténelemkonyvek legdicsObb
lapjaira.

Vajon sikerult megoldanunk a liberalis be-
szédirok dilemmait, vagy tanacsoljuk szamukra,
hogy inkabb a megujuld természet hangjaira fi-
gyelienek, csodalkozzanak ra a csondre — néha
az is milyen sokatmondo lehet...
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Liberdlis beszédirok seqitésére 1

1848. évi XVIII. torvénycikk
sajtotorvény

Az el6zd vizsgalat eltdroltetvén orokre, s a sajtdszabadsag visszaallittatvan, ennek biztositékaul
ideiglenesen rendeltetnek:

1. § Gondolatait sajté utjan mindenki szabadon kdzodlheti, és szabadon terjesztheti.

2. § Sajtdutoni kdzlés alatt értetik: minden ollyan kézlés, melly vagy szavakban, vagy abrazola-
tokban, nyomda, kényomda s metszés altal eszkdzoltetik, és a mellyek kdzzététele, a példanyok
akar ingyen kiosztasaval, akar eladasaval, mar megkezd6dott.

l. FEJEZET
Sajtovétségekrol

3. § Ki valamelly blin, avagy vétség elkovetésére, egyenes és hatarozott felhivast tesz sajté
utjan, és a bln, avagy vétség valdsaggal el is kdvettetik, a felhivd, mint blinrészes tekintetvén, a
kdztorvények sulya szerint buntettetik.

4. § Ki valamelly biin, avagy vétség elkdvetésére, egyenes és hatarozott felhivast tesz sajtd
utjan, de annak nem I6n semmi kovetkezménye, mint biinkisérl6 tekintetvén, a kdztdrvények sulya
szerint fog bluntettetni.

5. § Ki a nyilvanos kdz- és vallasos erkodlcsiségbél, s a tiszteséges erkolcsokbdl csufot Gz, 1
évre terjedhet6 fogsaggal, és 400 forintig emelkedhetd pénzbirsaggal buntettetik.

6. § Ki a magyar szent korona ala helyhezett tertlet tokéletes alladalmi egységének, ki a sanctio
pragmaticanal fogva megallapitott, s az uralkoddhaz kdzosségében létezé birodalmi kapcsolatnak
tettleges felbontasara izgat; ki az alkotmany erészakos megvaltoztatdsara s a torvényes fels6ség
elleni engedetlenségre lazit, s blindk elkdvetésére hiv fel és buzdit, négy évig terjedhetd fogsag-
gal, és 2000 forintig emelkedhetd blntetéssel fog blntettetni.

7. § Ki a felség személyének sérthetetlensége, a kiralyi székbeli 6rokosodésnek megallapitott
rende ellen kikel, avagy a kirdlynak magas személye ellen sértés kovet el, hat évig terjedhet fog-
saggal, és 3000 forintig emelkedheté pénzbirsaggal buntettetik.

8. § Ki az uralkodéhaz tagjai ellen kovet el sértést, 4 évig terjedhetd fogsaggal, €s 2000 forintig
emelkedhetd pénzbirsaggal buntettetik.

9. § Ki a kdzbéke és csend er6szakos megzavarasara lazit, két évig terjedhetd fogsaggal, és
1000 forintig emelkedhet6 pénzbirsaggal buntettetik.

10. § Ki torvény altal alkotott valamelly hatésagot vagy testiletet ragalmakkal illet, két évig ter-
jedhet6 fogsaggal, és 1000 forintig emelkedhet pénzbirsaggal buntettetik.

11. § Ki valamelly koztisztvisel6t vagy kdzmegbizatasban eljarét, hivatalos tetteire vonatkozolag
ragalmakkal illet, egy évig terjedhetd fogsaggal és 600 frtig emelkedhetd pénzbirsaggal buntette-
tik.

12. § Ki magan személyt ragalmakkal illet, hat honapig terjedheté fogsaggal és 300 ftra emel-
kedhetd pénzbirsaggal blntettetik.

Egyszersmind a panaszkoddnak okozott porlekedési koltségekben és a kdzzététel altal rea
nézve elbidéztetett karokban is a panaszkodé részére el fogvan marasztalni.

13. § Sajtdvétségért buntettetik a szerz6; ha ez nem tudatnék, a kiadd; ha ez sem tudatnék, a
nyomda vagy metszde tulajdonosa.

14. § Ki az orszaggyulés, a térvényhatésagok, mindenféle torvényszékek, és torvény altal al-
kotott egyéb testiletek iratait, és azok nyilvanos Uléseit hiv szellemben és igazan kozli, ellene a
kozlottek tartalma miatt kereset nem indittathatik.

15. § Afogsag és pénzbuntetés, a kdrulmények szerint, kllon is, egyutt véve is alkalmaztathatik.

Minden pénzblntetések és elkobzasok az orszagos pénztar javara fordittatnak.

16. § Ki ugyanazon vétséget, mellyért mar egyszer buntetve volt, ismét elkdveti, azon blntetés-
nél, mellyre elsd izben itéltetett, felével sulyosabban bintettethetik.
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8 Vildgok hatdrdn

Bata Janos

Vilagok hataran

A hetvenéves H6di Sandornak

Az ég fele keék,
mogotte a sotétség
még a szurke felhdk

kozott rejtbzik.

A légben vadludak
huznak hosszu
ékeket,

rikoltasuk utamon kisér.

A temetében a sirok
katonas rendben:
kozottik a sorban:

apamé, anyame.

A kod lassan betolti
a fak kozét,
a csondben két 6zbak

a Kalvaria k6keresztjeinél

a fagyos fold felett
fuvet keres.
Szemuk az ezustos fényben

egy pillanatra folizzik.

Nincs sz06, nincs hang,
csak a csond és a kod,
és az 6r, ki vilagok hataran
dermedten all.
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A magyar Szecesszio fivirosa veszélyben van 11

ELOSZ0

HETZMANN ROBERT ELNOK KOSZONTOJE

Tisztelt Cimzettek!
Kedves Olvasd!

Nehéz szavakat talalni akkor, amikor egy szervezet elnokeként egy olyan
varosrombolasrol kell beszélnem, amely merénylet a magyar és az egyetemes kultdra
ellen. S talan nem is ez a nehézsége a dolognak, hanem sokkal inkabb a helytallas iranti
Oszinte és odaad6 buzgalom, amely benniinket e nemes, de sokak altal atkozott
kezdeményezés soran végigkisért.

A szerb hatdésagok fellépésénél is tobb nehézséget okozott szamunkra a honi
orokségvédo és épitész szakma baratsagtalan valaszlépése, amelyet egy artatlan peticio
valtott ki.

Nehezen tortiikk at az Orokségvédelem monopodliumait, mire végre sajat magunk is
kezlinkbe vehettiik a bontdcsakany ellentettjét, az 6rokségvédelem nagy fegyverét, a
fényképezbgépet...

Hanyattatott, de hdsiesen viselt kiizdelem aran jutottunk el arra a pontra, hogy a magyar
emberek tizezrei altal readnk bizott feladatot teljesithessiik, a szabadkai
varosrombolasrol a magyar érdekképviseletet kimerit6en tajékoztathassuk.

Szervezetiink jelen dokumentummal zarja e kétségkiviil nagy ivii, nehézkes, embert
probalé kezdeményezését — ugyanakkor azzal a biztos tudattal, tiszta lelkiismerettel,
hogy mi mindent megtettiink az tigyért legjobb tudasunk szerint.

Mar latszanak a jelei annak, hogy harmincnégyezer honfitarsunk aldirdsa éppugy nem
volt hidbavald, mint kozel fél éves munkank: a magyar érdekképviselet mar tud a
varosrombolasrol, jelen szakmai dokumentumunk eljuttatasat kovetéen pedig nem lesz
tobbé kérdéses, hogy Budapest valaszut elé kertil.

Ebben az elagazasban az egyik ut a magyar érdekek feladasat, mig a masik a
kozbenjarast jelenti. De ez mar nem a mi felel§sségilink.

Ezekkel a személyes sorokkal ajanlom kiadvanyunkat!

Hetzmann Rébert elnok
Varalja Szovetség
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PETICIO

SZABADKA TORTENELMI BELVAROSANAK LEROMBOLASA ELLEN

Cimzettek:

Boris Tadié, a Szerb Koztdrsasdg elnoke

Sasa Vicinié, Szabadka polgdrmestere

Orbdn Viktor, Magyarorszdg miniszterelnoke
José Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsdg elnéke
Irina Bokova, az UNESCO féigazgatéja

Tisztelt Cimzettek!
Tisztelt Kozvélemény!

Mi, ezen petici6 alairéi tiltakozdsunkat fejezziik ki Szabadka torténelmi belvarosanak
hosszu ideje tartd pusztitdsa és a varos nemrégiben nyilvanossagra kertlt - 6varost
érintd, szintén rombolast sejtetd - fejlesztési koncepcidja ellen.

A fentiek megvaldsulasa esetén lényegében megsemmisiilne az épitészeti értékei miatt
Eur6pa-szerte szamon tartott Szabadka kulturadlis belvarosa. A torténelmi
miiemléképiiletek leromboldsan, az évszazadok alatt kialakult varoskép elpusztitasan
tulmenden a beruhazas a belvarosi lakossag mintegy megduplazasaval a fennall6 etnikai
aranyok egyensuly-eltolodasat eredményezné.

Ugy véljiik, ez a mentalitas elfogadhatatlan egy, az Eurépai Uniéba igyekvé orszagban.

A kulturalis 6rokség védelme és a nemzetek kozti egylittm{ikodés szellemében kérjiik
cimzettek kozbenjardasdt a mar megindult varosrombolds ledllitdsara, Szabadka
torténelmi belvarosanak védelme érdekében.

Egy olyan orszag, amelyik hagyja kulturdlis orokségét elpusztitani, tovabba
tobbnemzetiségli varosainak etnikai 6sszetételét er6szakosan megvaltoztatja, nem lehet
az eur6pai k6zosség tagja!

2011. oktober 16.

Varalja Szovetség

ALAIROK: 34 365 FO

—2015/1. X/ll. éf
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ROVID ISMERTETES

A SZABADKAI VAROSROMBOLAS

Szabadka egykori szabad Kkiralyi varos, majd torvényhatésagi jogu varos (tjv.) volt a
Magyar Kiralysag Bacs-Bodrog varmegyéjének északkeleti részén, az Alféld nagytajon
belil a Bacska térségében. A varos épitészeti emlékeinek zome a szazadforduléhoz
kotédik. A varost a trianoni békeszerz6dés elszakitotta az anyaorszagtdl, igy kertilt a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag - a késdbbi Jugoszlavia - fennhatésaga ala, amelynek
rovid ideig legnagyobb varosa volt - Belgradot is megel6zve! 1941-t6l a haboru végéig
egy rovid idészakra ismét Magyarorszaghoz tartozott.

A lakossagon belill maig etnikai torésvonalat jelent a masodik vilaghaboru alatti
impériumvaltasok megitélése. A bevonul6 magyar katonak 1942-es ,délvidéki
razzidjanak” oOsszesen 180 - mas forrasok szerint 146! - partizantevékenységgel
Osszefliggésbe hozott polgari személy esett dldozatul, mig az 1944 végén visszatéro
szerbek 7000 magyar életet oltottak ki Szabadkan?2. Ez utobbi eseménynek allit emléket
a Torott szarnyd Turul emlékmiive a Zentai uti Sirkertben.

Uarnd, tenitdnd Reperde
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Kép: a vdros beépitettsége 1910-ben

Szabadkan 1910-ben 94.610-an laktak3, s ezzel az orszag harmadik legnagyobb varosa
volt Budapest és Szeged utan. Lakossaganak 58,75%-a, 55.587 f6 volt magyar
anyanyelvi ekkor. A varos masik meghataroz6 etnikuma a bunyevac volt (33.208 f6),
akik 6sei dalmatok lehettek, 6k maguk pedig horvatul beszélnek. A varosban éltek még
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szerbek (3.524 {6, minddssze 3,72%), németek 1.913 {6 és zsiddk. Vallasra nézve a varos
90%-a romai katolikus volt, a zsid6 és az ortodox valldsiak szama egyarant 3500 koriil
alakult. A varosban a hagyomanyosan magyar felekezetek koziil a reformatusoknak és az
evangélikusoknak volt templomuk.

Mar a két haboru kozott er6sodott a varos délszlav jellege, am a magyarsag igazi
hattérbe szoritdsa els6sorban a masodik vilaghaboru utan kovetkezett be. A Tito-
rendszerben hajtottdk végre Szabadkan az elsé szisztematikus varosrombolast, ennek
komoly varosnegyedek - koztiik a reformatus templom - estek aldozatul. A
rendszervaltaskor a varos lakossaganak mintegy 40%-a volt mar csupan magyar, 2002-
re ez a szdmarany 35%-ra csokkent. Az ezredforduldn a varos lakossaga mindossze
100 ezer f6 volt, vagyis nem sokkal tébb, mint a trianoni békediktatum el6tt. Ezt a
dobbenetes értéket némileg arnyalja, hogy azdta a varos peremteriiletei 6nalldsultak, am
még ezekkel egylitt sem haladja meg a Szabadkai Kozség lakossaga a 150 ezret. A
szazezer lakos koziil 34.983 f6 magyar (35%), 26.242 {6 szerb (26%), 11% bunyevac és
10% horvat nemzetiségii volt*. (Az elmult szaz év adatait egybevetve feltlind a szerb
lakossag térnyerése.) A 2011-es népszamlalas adatai még nem ismertek, dm a helyi
magyar érdekképviselet szerint a tragikus tendencia még akar fel is gyorsulhatott...

Szabadka
Kossuth-utca

A varost j0 mindségii, hatalmas foldteriiletek veszik koriil, ami olyannyira
meghatarozé a varos torténetében, hogy még a XX. szazad elején is a lakossag 60%-a a
mez6gazdasagbdl élt. > (Ezt a tényt kiilonosen akkor Kkell figyelembe venniink, amikor
egyesek Szabadka ,mezévarosias” jellegét karhoztatjdk. Ezzel szemben ki Kkell
jelenteniink, hogy ez éppugy a varos sajatossaga, mint a szecesszio.)

——2013/1, X/ll éf ARAHLS
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Szabadka legf6bb kulturalis értékeinek soraban elsé helyen a szecesszidos épitészeti
emlékeket kell megemliteniink. A XX. szazad elsé két évtizedében Magyarorszagon -
kiilondésen a monarchia-korszak elsé fejlédési szakaszabol kimaradt, éppen feltorekvd
alfoldi korabbi mezdvarosokban - 1étezett egy sajatos épitészeti stilus, amelynek egyik
legfontosabb eléfordulasi helye éppen Szabadka. A varos arculatanak kialakitasaban
tobb neves épitész alkotdsai jatszanak szerepet, koziilik meg kell emliteniink a Komor
Marcell és Jakab Dezsd tervezdparost, a délvidéki - apatini - sziiletési Reichl ].
Ferencet®, Macskovics Tituszt és Hajos Alfrédet. Szabadka els6rangu nevezetességei a
szecesszids varoshaza (Komor és Jakab, 1908-1910), a szecesszios zsinagdéga (szintén
Komor és Jakab) és a Reichl-palota (1903-1904). A varos legf6bb értékei az ugyan
erdsen sériilt, de még meglév6 varoskép, a népi épitészet emlékei és nem utolsé sorban
egyhazi épitett emlékei. Ezekrdl bévebben a 25. oldalon irunk.

Nemrégiben nagy visszhangot Kkapott Magyarorszagon az a varosrendezési terv,
amelyet Szabadka varosvezetése 2010 elején fogadott el. 7 Lényegében ezen a ponton
indultak el azok a mozgalmak, amelyek Szabadka épitett 6rokségének megdvasat tiizték
ki célul.
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Az omindzus vdrosrendezési terv térképe

A dobbenetes tervekrdl a Duna Televizio adott hirt els6ként. 8 A Varalja Szovetség is
ebbdl a beszamolobdl értesiilt el6szor, amelyet a nemzeti érzelmd, orokségiinkért
aggodé allampolgarok a kozdsségi oldalakon rendre megosztottak, tovabbkiildték. igy
kerestek meg minket tobben, koztiik helyi magyarok is azzal a kéréssel, hogy - latvan
korabbi sikeres orokségvédelmi kezdeményezéseinket - foglalkozzunk Szabadka
tgyével. Ezt akkor rendkiviili elfoglaltsdgaink miatt nem tudtuk elvallalni, de
megigértiik, hogy hamarosan visszatériink Szabadkara.

— ARASS @
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FELULETES HIREK

A Duna Televizié beszamoldjat tekintettiik sokaig iranyado6 forrasnak. Eszerint az uj
varosrendezési tervnek - amelyet a VMSZ alelnoke, Dévavari Sandor Ceausescu
rombolasaihoz hasonlitott — allitélag mintegy 200 (!) varosképi jelent6ségli épiilet eshet
aldozatul - néhany hazat leszamitva a teljes belvaros. A Varalja Szovetség nem tudja,
hogy ez a szam pontosan honnan szdrmazik, ezért tekintettel az ellentmondasok
sokasagara (amelyek nem ritkan hivatalos korokbél szarmaznak!), lehetéség szerint
igyeksziink a sajat adatainkra szoritkozni.

2010-ben a hiradasok alapjan ugy tilint, a beruhazasok megvaldsulasa esetén eltlinne
Szabadka belvarosa - egy olyan torténelmi egység, amely a magyar kultiranak szerves
részét képezi. Szabadkat a magyar (vagy ,EU-konform” terminologiaval alféldi)
szecesszié fovdrosaként tartjdk szamon, am Ugy latszik, a varos vezetdit ez nem
motivalja. A kereskedelmi beruhazasok és laképarkok révén Szabadka, a délvidéki
magyarsag kulturalis kozpontja végleg elveszitené magyar jellegét.

VALODI HATTER INFORMACIOK

A szabadkai varosromboléas értékelésekor éles kiilonbséget kell tenni a feliiletes hirek és
a valddi, hiteles hattér informacidk kozott. Pontokba szedve dsszegy(jtottiik azokat az
informaciokat, amelyeket a szabadkai varosrombolas kapcsan allitani tudunk.

1. VAROSRENDEZESI TERV

A 2010-ben napviladgot latott majd a szabadkai helyhat6sag altal megszavazott 1j
varosrendezési terv valtotta ki a tiltakozasok zomét, igy a Varalja Szovetség
fellépését is. Ezt a tervet azdta sokan sokféleképpen értelmezték, amelynek hiteles
magyar forditasa egyel6re nem all rendelkezésiinkre. ?

A Milemlékem.hu oldal 2010 nyaran kiadott tajékoztatasal® szerint a januarban
elfogadott szabalyozasi terv két litemben mintegy 200 (!), részben szecesszids és
eklektikus belvarosi épiilet lebontasara adna lehetdséget. Mar rogton 2010 tavaszan
néhany épiiletet lebontottak (igy két értékes Reichl tervezte hazat, de nem a Reichl-
palotat), az6ta - szerencsére - a szabadkai varosrombolas Kiteljesedését a valsag
hatraltatja.

Mivel a varosrendezési tervnek még hivatalos magyar forditdsa nincs, ezért nem
tehetliink mast, minthogy erre a hidnyossagra itt is felhivjuk a figyelmet.

2., PERMANENS” VAROSROMBOLAS

A szabadkai varosrombolas hire 2010-es keletli. A Varalja Szovetség helyszini
latogatasa soran - a helyi érdekképviselettel egyeztetve - megdllapitotta, hogy
Szabadkan tobb ciklusban ment végbe a belvaros atalakulasa, igy a varoskép
pusztitasa torténeti tavlatbdl nézve folyamatosnak, permanensnek tekinthetd.

————2015/1. XilI. éf; ARALS @
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— ARALS

Ennek els6 dllomasa még az 1930-as évekre esik, amikor a fétértél nem messze egy
nagyobb teret alakitottak ki az eredeti varosszovet megsemmisitésével. Ez
folytatdodott nagyobb ilitemben a Tito-rendszerben. Ekkor épiiltek fel a
varoskozponthoz oly kozel allé6 lakotelepek, amelyek ma mar nincsenek jobb
allapotban, mint a monarchia-korabeli lak6hazak. Ezekben az években bontottak el
a reformatus templomot is.

A masodik nagy szakasza a varosarculati valtozdsoknak a rendszervaltozast kévet6
id6szak volt, amikor a ,nyugati kultira” befogadasara tettek kisérletet. Ez
lényegében divatos, am alacsony épitészeti értéki{i hazak épitését takarta. Sulyos
karat latta a torténelmi varoskép ennek a magant6kébdl megvaldsult
beavatkozasnak is.

A harmadik id6szaknak éppen a jelenkori varosrombolast tartjuk. A lassan eltin
varosrészek, a folyamatosan megjelend tivegpalotak az , érett fogyasztéi tarsadalom”
stilus- és ,érték”-szemléletét tiikrozik. Ez a XXI. szazadi politika azért is tragikus,
mivel ezzel a két korabbi rombolast még éppen tulélt, gondos politikaval
helyrebillenthet6 varoskép a kegyelemdofést kapja meg.

Légi felvétel arrdl a részrél, amelyet a 30-as években bontottak le

3. SZAMOS ERTEK MEGSEMMISULT

Szabadka fejlodése csucspontjat az els6 vilaghaboru el6tti utols6 békeévekben
élte meg. Ekkorra a varos szerkezeti fejlédése lényegében lezarult, a két haboru
kozti években csupan egy-két emblematikusabb épiilettel gazdagodott a ,kincses
bacskai varos” (pl. Ni¢in-palota a Csokonai téren - Trg Sloboda).

2013/, X/l vfimmm——
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Véleményiink szerint ezt az allapotot (1920) kell kiindulépontnak tekinteni.
Lényegét tekintve minden ezt kovetd beavatkozas egy-két tiditd kivételtdl eltekintve
(mint pl. a mar emlitett Ni¢in-palota megépitése) a varos épitészeti értékeinek
pusztitasat vonta magaval. A mar részletezett permanens varosrombolas mellett itt
hivjuk fel a figyelmet arra a szomoru tényre, hogy a masodik vilaghaboru sotét
éveiben Szabadkat sulyos légicsapasok érték. Az angol légier6 bombazasai
kovetkeztében tobb foghij is keletkezett mar ekkor.

Jelen tanulmany szempontjabo6l elsésorban az utébbi néhany év rombolasai
hangsulyosak. A Varalja Szovetség felmérése szerint az ezredfordul6 o6ta tobb
tucatnyi, akar szazas nagysagrendd épitészetileg értékes épiilet semmistilhetett
meg. Ezeknek - a mar emlitett recesszio miatti visszaesés révén - egyeldre csak kis
része (de nem elhanyagolhaté része!) kotédik az elmult két-harom éves ciklushoz.

A 2011 novemberében Szabadkan megtartott szakmai kirandulasunk soran szamos
folyamatban 1évé bontast is sikerilt dokumentalnunk. Ezekrdl elsésorban a
Varosrombolas tényekben c. fejezetben (31. oldal) irunk.

Ugy véljiik, kiilon meg kell emliteniink itt a Népszinhaz lebontasanak kériilményeit.
Mint ismeretes, az 1853-ban épiilt Szabadka egyik jelképének szamit6 klasszicista
épiiletet (amelyik az orszag masodik magyar szinhaza volt!) lebontasarél 2007-ben
még a magyar (!) varosvezetés dontott. Az épiiletb6l a korinthoszi oszlopok
kivételével semmi sem maradt. 2010-ben mar az Uj varosrendezési tervnek
betudhatéan lebontottak két szecesszios épiiletet, amelyeket Reichl ]. Ferenc
tervezett. Az 1899-ben épiilt foldszintes, igényes Kivitelezésii hazak
megsemmisiilése hiien tiikrozi a varosvezetés orokségvédelmi politikajat.

4., KOMOLY ERTEKEK LEHETNEK VESZELYBEN

Szerencsére azonban elmondhato, hogy Szabadka a mai napig bd6velkedik
orokségvedelmi értékekben, amelyekrdl kiilon fejezetben (25. oldalon) szamolunk
be részletesebben.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a varosban a Save Subotica
egyesiilet tajékoztatdsa szerint!! csupan harom egyedileg védett épiilet
talalhato: a varoshaza, a zsinagdga és a Reichl-palota.

Ennek tudatiban nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a varos mekkora veszélyben
van valojaban, s ennek a tragédianak csak egyetlen elkertilhet6 mddja lehetséges,
mégpedig a magyar érdekképviselet hathatds fellépése.

5. ZSOLNAY-SZOKOKUT

Szabd Zsombor, a varos korabbi f6épitésze is élesen birdlta az Uj varosrendezési
tervet. Az egykori f6épitész szerint érthetetlen, hogy a Varoshaza oldalaban,
Szabadka f6terén talalhaté Zsolnay keramiakkal diszitett 1985-ben atadott Zold-
szokékutat (Zelena fontana) az Gj varosvezetés el kivanja bontani.!2

————2015/1. XilI. éf; ARALS @
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Allitélag kiilonosen a varos szerb polgarmestere, Sasa Vuéini¢ szorgalmazza -
egyébként mondvacsinalt okokbdl - a szakmai korokben jegyzett Zsolnay-alkotas
eltavolitasat. A hivatalos indok nem mads, mint a Varoshaza pincerendszerének
beazasa. A polgarmester a szokokut feljitdsa helyett egy uj, kortars szokoékutat
szeretne a f6téren. (Szabadkai informdatorunk szerint a f6tér és a belvaros
vizesedése egy elhibazott csatornazasnak koszonhetd els6sorban.)
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A Zsolnay-sz6kékut, amikor még miikédott (Fotd: Panoramio.com)

A szabadkai magyarsag szamara ez a szokokut nagyon fontos emlék, amely az
anyaorszaghoz koti a varost - még akkor is, ha csak a 80-as években épiilt. A helyi
érdekképviselet, kiilonosen a VMDP tagjai kérték a Varalja Szovetség
kozremiikodését abban, hogy a szok6kit megmaradasa biztositott legyen.

6. HATALMAS LAKOPARKOK EPULNEK

A latottak egybecsengenek a tervekkel: Szabadka mezdvarosias kiils6-belvarosdban
és olykor a varoskodzponttdl is csupan néhany szaz méterre hatalmas 5-6 emeletes
lakéhazak, lakdéparkok épiilnek. A laképarkokba rendszerint nagy szamu (szerb
nemzetiségli) lakossag daramlik, igy a belvarosi magyarsag etnikai helyzete
fokozottan veszélyeztetetté valik. (Itt emlékeztetiink arra, hogy valamennyi erdélyi
nagyvaros csupan a hatvanas-hetvenes években veszitette el magyar tobbségét,
mégpedig a Ceausescu-rezsim telepitési politikdja miatt. Ez lehet egy olyan keserii
lecke, amelybdl a magyarsag tanulhat.)

A hivatalos nyilvantartas szerint a belvaros lakossaga jelenleg 3.700 {6, ez a szam a
sajtoértesiilések szerint 7052 f6re, az urbanisztikai hatastanulmany szerint pedig

— ARALS
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7356 fore - vagyis a duplajara - emelkedne. Ezeket a tényeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni...13

Az 0j lakoparkok emellett - megbizhato forrasaink szerint - gyakran rossz mindségi
épitéanyagokbdl épiilnek fel, kivitelezésiik igénytelen, kiils6 megjelenésiik nemcsak
elnyomja a varost és kovetkezetesen szembehelyezkedik annak hagyomadnyaival,
hanem egyben balkanias izlést is kozvetit.

A lakoéparkok mellett a fejlesztési terveken jol latszik, hogy irodahazak,
meélygarazsok és természetesen plazak is helyet kapnanak a varos kozépso részén.

7. A HATTERBEN A NAGYTOKE ALL

Minden forras és informacid szerint a szabadkai varosrombolas oka nem elsésorban
a szerb nacionalizmus, hanem (tobbek szerint kizarélag) a nagytoke és a
befektetdi lobbi ,nyomulasa”. (Itt jegyezziik meg: az alldspontok nem egyeznek
abban, hogy a belvaros lerombolasaban a szerb sovén ideolégianak milyen szerepe
van, ezért a Varalja Szovetség ezt a kérdést nem is vizsgalja.)

A legsajnalatosabbnak mégis azt tartjuk, hogy a felréppent hirek szerint a szabadkai
varosrombolasban tilnyomorészt magyarorszagi (!) illetéségii uizleti korok
érdekeltek.

A Varalja Szovetség allaspontja szerint hatarozottan szembe kell helyezkedni az
lizleti lobbi befolyasaval és a profitérdekkel. A nemzeti 6rokség nem lehet iizleti
alku targya!

8. SZAMOS KORRUPCIOGYANUS UGY
A szabadkai varosrombolasrdl készitett jelentésiink elsédleges feladata, hogy a
varos épitett orokségének megolrzését eldsegitse, ez azonban nem lehet teljes a
hattértényezdk felfedése nélkiil.
Meg kell emliteniink, hogy a helyi politikai képviselet és a lakossag egybehangzé

véleménye szerint Szabadkdn az elmult évtizedekben nagyon komoly
korrupciégyanus uigyek voltak. A teljesség igénye nélkil emlithetjiik meg a palicsi
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szégyenberuhazast (amikor a hires fiird6toba vezették a varos szennyvizét), a
Népszinhaz lebontasat, a Népszinhaz egykori téglainak rejtélyes ,eltlinését”, vagy
éppen a vilaghirli sargatéglas (Un. kongotéglas) burkolat felszedését, majd a
téglakon val6 ,tdladast”. Mindazonaltal a varos kifejezetten zajos a korrupciétol,
félkész beruhazasok, félbemaradt csontvazak éktelenkednek Szabadka szamos
pontjan, igy a fétéren is (az Uj szinhaz torzoja).

Véleményiink szerint amennyiben egy varos politikai rendszerének bevett eszkéze a
korrupcio, a hiitlen gazdalkodas vagy éppen az eréforrasokkal és értékekkel vald
visszaélés, az tobbes aggodalomra adhat okot az épitett orokség védelme
szempontjabol. Allitjuk mindezt anélkiil, hogy akar a jelenlegi, akar a korabbi
varosvezetést korrupcioval gyanusitanank.

9. A MAGYARSAG TERVESZTESE MEGFIGYELHETO

— ARALS

Szabadkai szakmai kiranduldsunkon a jelen 1év6 tagokkal komplex feladatokat
lattunk el. Amellett, hogy dokumentaltuk a varos még meglévd oOrokségét,
felméréseket is végeztiink, igy varosrészenként vizsgaltuk a helyi lakossag
nyelvhasznalatat kiilonos tekintettel édes anyanyelviinkre.

Szabadka 20 varosrésze koziil nem mindegyikben jartunk, elsé6sorban a torténelmi
belvaros teriiletére fokuszaltunk. Ezaltal nagyon 6sszetett képet kaptunk arroél, hogy
a magyar nyelv helyzete milyen Szabadka egyes varosrészeiben.

A sziiken vett, zartsoros beépitésli 6varosban a lakossag jelent6s része magyar
nyelvi, felméréseink szerint a varos Osszlakossagan beliili aranyat meghalado6an.
Sikertilt helyi lakosokkal is széba elegyedni, akik tudni vélik, hogy kérnyezetiik régi
ingatlanjait els6sorban magyarok lakjak.

Ez a mi szempontunkbdl azért is fontos, ugyanis éppen ezek a zommel rossz
allapotu, régi épiiletek a varosrombolas jellemz6 aldozatai.
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Szabadka Kkertvarosias részeiben eltéré tapasztalataink vannak. Némely
lakénegyedek kulturalt oOsszképet adnak magukrdl, masokat a hazai roma
nyomortelepekhez lehet hasonlitani.

A szocialista stilusu lakotelepek kornyékén nemcsak a magyar szé ritkult meg
dramai médon, hanem a varosmagban még gyakori kétnyelvi feliratok is eltiintek.
De a szocialista blokkokhoz képest is a legtragikusabb helyzet éppen az 0j épitésii
lakoparkok koézelében fogadott minket, itt ugyanis sem magyar szdval sem
magyar feliratokkal nem lehet talalkozni. (Jellemzd, hogy az itt lakdk magyarul
sem értenek.)

Ugy véljiik, a fenti dokumentalt tapasztalatokbol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a varosszerkezet folyamatos szervetlen atalakuldsa a magyarsag térvesztését, végso
soron kihalasat eredményezi, eredményezheti.

Nem kivanunk a varos etnikai tényezdire a kelleténél nagyobb figyelmet forditani,
ugyanakkor megallapitjuk, hogy minden egyes magyar emlék pusztulasa
nemzetiink létérdekével ellentétes jelenség.

10. A LAKOSSAG ELUTASITJA A VAROSROMBOLAST

A Varalja Szovetség az FME-vel kozos kirandulasan kozvélemény-kutatast végzett
Szabadkan helyiek megkérdezésével, amelynek eredményei megerdsitettek
benniinket elkotelezettségiinkben. A megkérdezettek kivétel nélkiill szabadkai
magyarok vagy magyarul értd egyéb lakosok voltak.

Kozvélemény-kutatasunk célja mindenekel6tt az volt, hogy meggy6zd6djlink arrél, a
lakossdg mennyiben tdmogatja Szabadkaval kapcsolatos kezdeményezésiinket,
illetve a lakossag mennyiben osztja azokat az informacidkat és elveket, amelyeket
kirandulasunk soran magunkéva tettiink.

A megkérdezett 18 évnél idésebb polgarok az alabbi kérdésekre adtak valaszokat:
1. On szerint megérizendé-e Szabadka térténelmi belvdrosa?
2. On egyetért-e a régi Népszinhdz lebontdsdval?
3. On szerint veszélyben van-e Szabadka régi, térténelmi belvdrosa?

s rr

4. On kit tart felel6snek a szabadkai belvdros veszélyeztetéséért?

A Kkérdésekre a megkérdezettek a statisztika elemzése céljabdl egyértelml
valaszokat adtak, ugyanakkor kiegészitéseik, megjegyzéseik szintén értékes részét
képezték felmérésiinknek.

Mindvégig torekedtiink arra, hogy felmérésiinknek reprezentativ jelleget
kolcsOnozziink, azonban - érthet6 mdédon - nem tudtunk a statisztika el6irasainak
maradéktalanul eleget tenni. Ugyanakkor biztosak vagyunk abban, hogy 5-10%-o0s

hihahatiaraon heliil kimutaticaink a vald< helvzetet meofelelden kénezik le
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A kozvélemény-kutatas soran feltett négy kérdésre a kovetkez6 valaszokat kaptuk
az 0sszesités alapjan.

1. kérdés: Megorizendo6-e Szabadka torténelmi belvarosa? IGEN - 82%, NEM -
18%

A magyar lakossag valasza ebben a kérdésben meglehetésen egyértelmd volt:
Szabadka szinte egy emberként érzi fontosnak azt, hogy a torténelmi belvaros
fennmaradjon az utékor szamara. A helyiek négyotode ezzel az allasponttal ért
egyet. Az ,Igen”-valaszt adok kozil sokan igen radikalis, hatarozott véleményt
fogalmaztak meg az 6rokség védelmével kapcsolatban.

2. kérdés: Egyetért-e a régi Népszinhaz lebontasaval? IGEN - 18%, NEM - 82%

Erdekesség, hogy akik az 1. kérdésre IGEN-nel valaszoltak, azok ellenezték a
Népszinhaz lebontasat, mig akik a torténelmi belvaros meg6rzését nem tartottak
fontosnak, azok a patinds épiilet lerombolasat is helyesnek vélték. A valaszadok
négyotode szembehelyezkedett a Népszinhaz lebontasaval - a leggyakoribb
megjegyzések ennek a kérdésnek a feltételekor a ,tragédia” és a ,katasztrofa” szavak
voltak.

3. kérdés: Veszélyben van-e Szabadka régi, torténelmi belvarosa? IGEN - 59%,
NEM -41%

Erre a kérdésre is a megkérdezettek tobbsége a Varalja Szovetség allaspontjaval
azonos valaszt adott. Sokan beszéltek olyan informaciékrél, amelyek a
varosrombolasrol sz6lnak, ugyanakkor tobben ugy vélték, jelenleg - a valsag miatt -
nincsenek beruhazasok, igy a belvaros sincs veszélyben. Az sem mellékes, hogy
,NEM”-mel valaszolok masik része egyaltaldn nem tartja problémanak a belvaros
lerombolasat.

Ez a kérdés azt a feltételezést tamasztja ala, amelyik szerint Szabadka valéban
komoly veszélyben van, ugyanakkor a jelenlegi valsag miatt ennek a kozvetlen
jelei, a bontasok kés6bb (a gazdasagi fellendiilés esetén) fognak csak latszani.
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4, kérdés: On kit tart felel6snek a szabadkai belvaros veszélyeztetéséért? SASA
VUCINIC, jelenlegi (szerb) polgarmester - 25%, KASZA JOZSEF, Korabbi
(magyar) polgarmester - 40%, A SZERB NEP - 10%, NEM NYILATKOZOTT -
25%

A Kkérdést csak azoknak tettiik fel, akik ugy érezték, Szabadka belvarosa
veszélyeztetve van.

A kérdésre adott valaszokbol kitlinik, hogy a helyi magyarsag legnagyobb része a
korabbi magyar nemzetiségii polgarmestert teszi felel6ssé az eddigi varosrombolas
és a lehetséges folytatdas miatt. Hasonl6an sokan hibaztatjdk (25%) a jelenlegi
varosvezetést, és a megkérdezettek tovabbi egytizede egyenesen a helyi szerbeket
okolja a belvaros lerombolasa miatt. A valaszadok egynegyede nem mert nyilatkozni
a kérdésben. Kitéro6 valaszaikbodl az olvashato ki, hogy sokuk a jelenlegi és a korabbi
varosvezetéstdl tartva nem valaszol a feltett kérdésre.

Szamunkra fontos megerdsités, hogy a helyi magyarsag a torténelmi Szabadkat
megorizendd értéknek gondolja, tiltakozik a vArosrombolas korabbi dldozatai (jelen
esetben a Népszinhaz) lebontasa ellen és nagyrészt veszélyben latja varosat. Ez a
tény igazolja minden korabbi Szabadka ligyében tett 1épéstinket.

A fentiekben 0Osszefoglalt jellemz6k olyan informaciok a szabadkai varosrombolassal
kapcsolatban, amelyek a magyar érdekképviselet fellépése szempontjabol
megkeriilhetetlenek. Az altalunk leirt elvekkel szemben legfeljebb értékvita mertilhet fel,
mi azonban értékekrdl nem vitatkozunk. A Viaralja Szovetség fenntartja azon
allaspontjat, amely értelmében a magyarsag modern Kori kiildetésének tartjuk a
Karpat-medence magyar orokségének lehet6 legteljesebb megdrzését.

Csokonai fer a Yemset; kassindval
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KEZDEMENYEZESUNK ERTEKELESE

34 EZER EMBER KERVENYE

Hivatalos beszamolénk egyik legfontosabb feladata azon tul, hogy a szabadkai
varosrombolas tényét, annak koriilményeit és javaslatainkat ismertesse, hogy egyben
eddigi munkankrdl is hii képet adjon.

A Viaralja Szovetség rovidebb el6zetes Kkoriiltekintést kovetéen hivatalosan 2011.
oktober 16-an inditotta utjara kezdeményezését internetes peticidjaval. Annak ellenére,
hogy a kérdésben megcélzott 6sszefogdsunk nagyon hamar és szinte példatlan sikerrel
létrejott, a jelentés téves informacié és az egymadasnak ellentmondé hirek hatdsara
ligylink végiil szamottevéen elhuzédott.14 Végil 2012. julius 1-jén, jelen dokumentum
kiadasaval zartuk le kezdeményezéstinket.

Rovid attekintés, mit tett eddig a Varalja Szovetség Szabadkaért:

» Petici6 inditasa a belvaros megovasaért - 6sszesen 34 365 alairassal,

» Felhivas csatlakoz6 értelmiségiek alairasaval,

» Szabadka még meglévd belvarosanak teljes fényképes dokumentaldsa helyszini
szemrevételezéssel, kozvélemény-kutatassal, az etnikai jellemzdk feltarasaval,

» Folyamatos kolcsonos tajékoztatas és informaciok kérése az illetékes szervektd],

> Tényfeltaré beszamolé az Orszaggyiilésben, a Nemzeti Osszetartozas Bizottsag
ulésén,

» Folyamatos hattéregyeztetések a kezdeményezés érdekében,

» Jelen dokumentum publikalasa.

Az aldbbiakban a fenti pontokrol kapnak részletes tajékoztatast.

PETIiCIO INDITASA A BELVAROS MEGOVASAERT

2011. oktober 16-an - kb. két hetes el6késziilet és informalédas utan - a Varalja
Szovetség honlapjan aldirhaté nyilatkozatot helyeztiink el (lasd 5. oldal), amelyet
tamogatdink kozott széles korben terjesztettiink.

A petici6 kortl valésagos nemzeti 6sszefogas valosult meg: alig egy hét alatt atlépte a
tizezret az aldir6k szdma, s még a hdnapban tobb mint 20 ezren csatlakoztak
felhivasunkhoz. Egyediil az jelentett torést az Osszefogasban, hogy mas, kiilonb6z6
nemzetiségli - kiilonosen helyi - 6rokségvédd szervezetek (Save Subotica néven) is
felléptek a varos védelmében, akik a mi 1épésiinket etnikai zavarkeltésnek tekintették.
Nem is ez okozta a legnagyobb kart véleményilink szerint az ligyben, hanem sokkal
inkabb azok a téves megszoélalasok és hazug levelek, amelyekben bizonyos korok
homlokegyenest azt allitottak, hogy ,a szabadkai varosrombolas egy legenda”, ,sz6 sincs
rombolasrél”, ,valdjaban éppen a varost védik”, stb.
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Ezt kovetéen mar fontolva érkeztek az alairasok, nagyon sokan inkdbb nem irtak ala a
peticiot, mert nem hittek a Varalja Szovetségnek. Azéta természetesen lelepleztiik és
bebizonyitottuk, hogy Szabadka torténelmi értékei igenis veszélyben vannak, s ezt azéta
a Save Subotica képviseldje is nyilvanosan beismerte. 15

2012 tavaszaig osszesen 34 ezer 365 alairast gyiijtottiink ossze a délvidéki varos
épitett orokségének védelmében. Az alairok jelentds része (tobb ezren) szabadkaiak.

A peticiét az egyes cimzettekhez is eljuttattuk. Osszességében ugy véljiik, az alairasok
kell6 stulyanak volt készonhetd, hogy legalabb ezt a keveset el tudtuk érni ebben az
tugyben. K6szonjiik az alair6knak tAmogatasukat!

FELHIVAS CSATLAKOZO ERTELMISEGIEK ALAIRASAVAL

Kezdeményezésiinkhoz kiilon csatlakozott 26 neves kozéleti és értelmiségi személyiség,
akik a Varalja Szovetséggel kozosen kivanjak felhivni a figyelmet a magyar dontéshozdk
felel6ségére, Szabadka torténelmi belvarosanak megdérzésére.

Az alairéok név szerint:

Bagoly Sandor népmivel6, Banéczi Rozalia egyetemi tanar, Bata Janos Kkolto,
miiforditd, kozpréza-ir6, Bogad Antal kolts, Bogar Laszlé kozgazdasz, egyetemi tanar,
Dr. Csath Magdolna kozgazdasz, egyetemi tanar, Gecse Géza torténész, Ujsagiro,
Hamori Maria pedagogus, Dr. Hévizi Jozsa ir6, kozépiskolai tanar, 1g.v. Javor Zoltan
ny. féiskolai tanar, Kantor Maria Bernadett énektanar, el6adéomiivész, Kecskeméti
Norbert, a Fiatal Mliemlékvédék Egyesiiletének (FME) elnoke, Kévés Gyorgy Ybl- és
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Kossuth-dijas épitész, az Epitészek, Mérnokok, Képzdmivészek Egyesiiletének elnoke,
Kovacs Andras Dij-dijas épitész, Kubik Anna Kossuth- és Jaszai Mari-dijas szinmiivész,
Lados Balazs kozépiskolai tanar, Mengyan Andras Munkacsy- és Dij-dijas
képzémiivész, Német Andras Ybl- és Dij-dijas épitész, Dr. Papp Lajos szivsebész, ny.
egyetemi tanar, Dr. Polgardy Géza jogasz, kozgazdasz, szocioldgus, kozird, Radé
Gyorgy kolt6, szobraszmiivész, Raffay Erné torténész, Sinkovits-Vitay Andras
szinmivész, Siimegh Laszl6 ir6, ny. gimnaziumi igazgat6, Wighardt Mara okleveles
matematikus, Wittner Maria Aracs-dijas orszaggytilési képviseld, 56-os halalraitélt.

FENYKEPES DOKUMENTACIO SZABADKAN

Mar oktdber elején dontottiink arrél, hogy szervezetiink személyesen is elutazik a
délvidéki magyarsag kozpontjaba, hogy szemrevételezze a torténéseket. Ezt tette
rendkiviili médon sziikségessé az, amikor szervezetiinket kiils6 tdmadasok érték. A
legtobb biralatot azért kaptuk, mert allitélag ,pontatlan, nem valés informaciokat”
terjesztettiink. (Késdbb Kkideriilt, ezek a pontatlansagok épp olyan szervektdl
szarmaznak, mint a helyi mliemlékvédelmi intézet.)

Hosszas varakozasok utan 2011. november 19-20-an a Varalja Szovetség és az FME-
Fiatal Miiemlékvéd6k Egyesiilete 12 f6s csapataval 3-3 f6s csoportokra bontva egy
kétnapos szakmai latogatas keretében bejarta a varos 1910 el6tt beépitett teriiletét.
(Ez a varos mai kiterjedésének jelentds része.)

Az egyes csoportok napi kb. 8 6ras munkavégzés mellett - kiméletlen tempoban -
bejartak Szabadka szinte Osszes utcajat, amelynek soran mintegy 4000 fénykép
késziilt. Sikerilt dokumentalnunk tobb szaz orokségvédelmi szempontbdl értékes
egyhazi, polgari és ipari emléket, valamint varosi és népi épitészeti értékeket egyarant.

Helyszini latogatasunk megalapozta korabbi allaspontunkat: hazaérkezésiinkkor
honlapunkon kiilon {rasban lepleztiik le azokat a mendemonddakat, amelyeket egyes
hazai liberalis sajtétermékek terjesztettek azt sugallva, hogy semmilyen
értékrombolasrol nincs sz6, csupan értéktelen takolmanyok, kunyhék elbontasarol. (A
média - a varosrendezési tervhez hasonléan - mindezt egy manipulativ fotéval
illusztralta, amelyr6l bebizonyitottuk, hogy nem mas volt, mint egy mar lebontott
belvarosi lakéhaz kertjének még épségben maradt - valéban értéktelen — melléképiilete.

2013/1, X/, e
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Szabadkan szomoru kép fogadott benniinket: egy tobb évtizede folyamatos, jelenleg
felgyorsulni latsz6 rombolasi folyamatnak lehettiink a tanti. A belsé varosmagot
egyszerre jellemezték a rendkiviil leromlott allapoty, Kiiiritett épiiletek (amelyekbdl
legaldbb 6tvenet lattunk), az éppen folyamatban 1ép6 bontasok, a beépitetlen foghijak
és a félkész vagy mar atadott modern lakoparkok. Errél bévebben a 30. oldalon irunk.

Aggodalmunkat megerdsitette az 1853-ban épilt, 2007-ben lerombolt szabadkai
Népszinhaz siralmas latvanya, amely j6 példaja annak a mohé szemléletnek, amely az
O6rokség nagyaranyu megsemmistiiléséhez vezet. Az egykor patinas épiilet - amely a
masodik magyar szinhdz volt Magyarorszagon - helyét egy félbehagyott hatalmas
betontorz6 foglalja el. A varos 2010-ben elfogadott Uj szabalyozasi terve - amely
tulajdonképpen mintegy kivaltoja volt kezdeményezésiinknek - nem t{inik masnak, mint
ennek a fent leirt szemlélet kiteljesedésének.

A kétnapos felmérés feszitett menetben zajlott, sajnos a korai sotétedés miatt és az
egyébként esés-kodos id6 miatt a fényképek mindsége nem a legjobb, inkdbb csak
illusztracio-jelleg(i, ugyanakkor szakmai-dokumentaciés szempontbdl elfogadhat6. Még
igy is szinte csodaval hataros, hogy egyaltalan elkésziiltiink, sikertilt teljesiteni ezt a
hatalmas kiildetést.

FOLYAMATOS TAJEKOZODAS ES TAJEKOZTATAS

Elengedhetetlen sziikségességét éreztiik annak, hogy 6sszefogasunkrol folyamatosan
konzultaljunk a szakma hazai és helyi képviselbivel. Ez azért volt kiemelten fontos, hogy
kezdeményezésiinket lehet6leg csak hiteles, aldtdmasztott informacidkra tudjuk
alapozni. Ennek jegyében kerestiik meg a budapesti Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
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(KOH) elnokét, Dr. Tamasi Juditot, valamint a Szabadkai Miiemlékvédelmi Intézet
igazgatojat, Vass Gézat.

Dr. Tamasi Judittal még 2011 dszén taldlkoztunk, ahol egy targyalds keretében
egyeztettliink Szabadka helyzetérdl is. A KOH elnoke értesiiléseinket megerdsitette,
tudatvan veliink, hogy a délvidéki varos 6roksége valéban nagy bajba Kkeriilt.

Kés6bb az FME levelet is irt a KOH elnokének (2012. méarcius 9.), amelyben a magyar
miiemlékvédelmi hatoésag véleményét kértik ki a kérdésben. A levélben tovabbi
kérdéseket fogalmaztunk meg az értékek célravezetd védelme kapcsan. A valaszlevélbdl
kideriilt, hogy a KOH a lehetéségeihez képest részt vesz az értékek mentését
elosegithet6 lépések szakmai tamogatasaban, valamint a segitségnyudjtasaban. A
tavalyi Magyar-Szerb Kormanykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsag iilésén a helyi magyar
és szerb civilek tamogatasaval egyiitt kezdeményezték az érvényben 1év6 rendezési terv
feliilvizsgalatat. A KOH kezdeményezte a magyar és szerb miiemlékvédelmi intézmények
szoros egylittmiikodését is, amely jelenleg is folyamatban van, hiszen a két orszag
szakemberei mar talalkoztak, de hivatalos megallapodas még nem sziiletett. Ugy hissziik,
hogy a KOH a lehet6ségeihez képest megtesz mindent, hiszen ez jol kiolvashato az eddig
megtett 1épésekbdl — kérdés, hogy milyen hatassal lesz erre a hivatal élén id6kozben
bekdvetkezett roppant kedvezd6tlen személyi valtozas.

A Szabadkai Miiemlékvédelmi Intézet igazgatdja torténetesen magyar, am ezt ebben az
esetben nem nevezhetjiik ,szerencsésnek”. Civil kérokben komoly és rendszeres
biralatok érik Vass Gézat, aki tobb bontast is jovahagyott. A 2011-ben lebontott két
régi Reichl-hdaz kapcsdn az igazgat6 elhiresiilt szakmaiatlan és képtelen indoklasa,
miszerint ,ez a két éplilet még ambientdlisan sem képez semmilyen épitészeti értéket”,
komoly felhaborodast valtott ki. Vass Gézanak az FME kiildott levelet, amelyben tiz
fontos kérdést juttattunk el az intézet igazgatdjahoz. Alaposan atgondolt kérdéseinkre
Vass Géza mindossze félszavakban valaszolt. Az igen-nem-szavas feleletek ennek dacara
hasznosak voltak szamunkra, ugyanis a 10. (utolsé) kérdésiinkre - amelyikben az irant
érdeklddtiink, lesznek-e tovabbi bontasok a kozeljovében - is IGEN valaszt kaptunk. Ez
kilondsen alatdmasztja mindannyiunk félelmét, ugyanis ezzel egyértelmiivé valt, hogy
olyan tovabbi épiileteket fognak lebontani, amelyekr6l a miiemlékvédelmi intézetnek
tudomasa van.

TENYFELTARAS AZ ORSZAGGYULESBEN16

A szabadkai szakmai turank 6sszegzését és kiértékelését kovetden az FME és a Varalja
Szovetség ugy vélte, hogy a rendelkezéslinkre all6 anyagi ismeretek birtokdban mar
indokolt a szabadkai varosrombolas tényérdl a magyar dontéshozék el6tt is beszamolni.

Ennek érdekében kerestiik meg K&szegi Zoltan orszaggytilési képviseld urat, a Magyar
Orszaggyiilés Nemzeti Osszetartozas Bizottsaganak (NOB) tagjat, akinek eljuttattuk
azokat az informacidkat, amelyeket a délvidéki varos helyzetérdl osszegy(jtottiink.
Felhivasunkra a NOB 2012. aprilis 24-én megtartott iilésének napirendjére Keriilt
a szabadkai varosrombolas, ahol harom szervezet mutatta be sajat érveit. A Varalja
Szovetséget Hetzmann Rébert elndk, az FME-t Kecskeméti Norbert elnok (aki a Varalja

Szovetség valasztmanyi tagja is egyben) képviselte, valamint a szabadkai szerb-magyar
Save Suhatica réc7zéral Gunlai 7Z<olt tartott he<zAmaol At

— ARASS @
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Bar a két fél kozti ellentétek az ulésen is felmeriiltek (a Varalja Szovetséget a Save
Subotica képvisel6je ismét etnikai hangulatkeltéssel vadolta meg), az allaspontok
szerencsére kozeledtek egymashoz. Mivel kiderilt, hogy - az eddigi
megnyilatkozasokkal ellentétben - céljaink lényegében azonosak, ezért a Varalja
Szovetség felajanlotta egyiittmiikodését a Save Subotica részére.

A NOB iilésén a Fiatal Miemlékvéddk Egyesiilete (FME) és a Varalja Szovetség fél 6ras
diavetitéssel és felszolalassal ismertette a 12 fés bizottsag el6tt a Szabadka torténelmi
belvarosat érint6 pusztitasi, bontasi folyamatokat, valamint annak varhat6 sulyos
kovetkezményeit. Ravilagitottunk arra a tényre is, hogy a valsag keresztiilhuzta az lizleti
szamitasokat, amiért - latszélag - a varosrombolds megallapodottnak tlinhet. Ezzel
szemben tervek tomkelege varja a konjunkturat, amellyel soha nem latott mértékben
alakulna at a délvidéki varos szerkezete, varosképe, etnikai jellege.

FOLYAMATOS HATTEREGYEZTETESEK

2011-ben els6ként a helyi magyar érdekképviselet véleménye fel6l érdeklddtiink. A
helyi magyar politikai rendszer rendkiviil széttoredezett, igy egyszerre tobb part
allaspontjat kellett megismerniink. Személyesen folytattunk targyalast Szabadkan a
helyi ,jobboldalként” aposztrofalt VMDP-vel (Vajdasagi Magyar Demokrata Part),
amelynek alelnoke, Sepsey Csaba és két 6nkormanyzati képviseldje fogadott benniinket.
A talalkoz6 sikeres volt, baratsagos hangulatban zajlott. A VMDP képvisel6i kiillondsen
az 1985-ben épitett Zold szokokut (Zelena fontana) szomoru helyzetére hivtak fel
figyelmiinket: a varos jelképének szamité Zsolnay-alkotast SaSa Vucini¢ polgarmester
mondvacsinalt okokbdl kivanja eltavolitani.

Ugyan nem talalkoztunk személyesen, de felvettilk a kapcsolatot a helyi nemzeti
radikalis parttal, az MRM-mel (Magyar Remény Mozgalom) is. A szervezet vezetdje,
Laszl6 Balint segitséget nyujtott peticionk leforditasaban.

Szerettiik volna a legnagyobb délvidéki magyar part, a ,népparti” VMSZ (Vajdasagi
Magyar Szovetség) allaspontjat is megtudni, 6k azonban nem valaszoltak
megkeresésiinkre, igy a szervezet alelnokének nyilatkozatat (2010) tekintettiik
iranyadonak, miszerint a VMSZ varosi frakcidja kulturalis genocidiumnak tartja a
varosrendezési tervet. (Megemlitjiik, hogy a helyi magyarok liberalis koreit a szerb
partok, els6sorban a DS-Demokrata Part csatornazzdk be. Maga a polgarmester is a DS
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jeloltjeként nyert valasztast. Mi azonban a magyar érdekek és értékek védelmében
jottiink létre, igy nem éreztiik sziikségességét, hogy ezekkel a szerb partokkal is
targyaljunk.)

2011-ben nem zarhattuk le a magyar szecesszié févarosaként ismert Szabadka
torténelmi orokségéért inditott 6sszefogasunkat, ezért 2012 elsé félévében is folytattuk
a kiizdelmet, els6sorban hattérmunkak elvégzésével.

Ez részben a mar fent emlitett taldlkozék lebonyolitdsaro6l, részben a meglévo
dokumentumok 0sszegzésébdl és feldolgozasabdl allt.

JELEN DOKUMENTUM PUBLIKACIOJA

A Viaralja Szovetség kezdeményezésének dokumentumai és a hattéregyeztetéseken
szerzett ismeretanyag birtokdban tudtuk vallalni azt, hogy dokumentaciés céllal
0sszegezziik a szabadkai varosrombolasnak nevezett jelenséget.

2012. julius 15-én publikalt 6sszefoglalé kiadvanyunk, amely egyben szervezetiink
hivatalos allaspontjaként is értelmezendd, A magyar szecesszi6 févarosa veszélyben
van cimet kapta.

Munkankat els6sorban a magyar érdekképviselet és a kozvélemény (igy elsd helyen a
petici6 aladir6inak) tajékoztatasa céljabdl alkottuk meg. Bizunk benne, hogy az igy
létrejott anyag, amely hiteles, targyszer(, lényegre tord, jol illusztralt; tevékenyen hozza
tud jarulni a magyar szecesszi6 févarosanak megmentéséhez.
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SZABADKA OROKSEGE

A MAGYAR EPITESZETI KULTURA EGYIK GYONGYSZEME

Nehéz dolog egy olyan varos fennmaradt orokségérdl irni, amelyik folyamatos - egyre
nagyobb - nyomas alatt szétforgacsolddni latszik. Ennek ellenére visszafogott 6rommel
tudatjuk, hogy a délvidéki varos épitészeti értékekben a mai napig bdvelkedik -
ahogy ezt a november 19-20-an megtartott szakmai kirandulasunk tapasztalatait
0sszegzd, november 22-én kiadott helyzetjelentésiinkben is megallapitottuk.

A varos megmaradt épitészeti emlékei koziil els6sorban a 1.) szecesszid épiileteit,
2.) az eklektikus polgari lakéhazakat és bérhazakat, ill. historizal6 koézépiileteket
3.) az egyhazi épiileteket, 4.) a mezdvarosi és népi épitészeti emlékeket és a 5.)
miiemlék miialkotasokat tartjuk emlitésre méltonak.

A Varalja Szovetség a felsorolt — a mai napig fennall6 - épitészeti értékeket teljes
egészében - anyagi val6éjaban - megoérizendé elemeknek tekinti. Minden olyan
allaspont, amelyik a varos mezdvarosi, esetleg rurdlis jellegii emlékeit, foldszintes
épiileteit értéktelen objektumokként kezeli, szakmaiatlan és elfogadhatatlan. 17
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Szabadka torténelmi belvarosat kiilonb6z6 okokbdl kell megérizni. Ezek az okok
allaspontunk szerint a kovetkezok:

» Szabadka jelentds magyar torténelmi szinhely, a varos 6nmagaban is a magyar
torténelem szerves része,

» A varos a délvidéki magyarsag kulturdlis koézpontja, s mint ilyen, magyar
épitészeti emlékei nagyon fontos szerepet toltenek be a kozosség életében,

» Az itt fellelhet6 épiiletek a magyar miivészeti alkotokészség és a nemzeti
innovacié magas foku termékei,

» Szabadka az egyik hordozoja az Osztrak-Magyar Monarchia épitészeti vilaganak,
amely a Karpat-medencében egységesen érvényesiilt,

» A XIX. szazadi varosszerkezet a nagyon is élhetd (!) mezévarosi (mai széval élve
kertvarosi) urbanisztika hagyatéka, amely a jovo épitészetének egyik el6zménye
is lehet,

» A varos szecesszios és eklektikus épiiletallomanyanak egylittes megjelenése
(egységes varoskép) kiemelkedd értéket képvisel,

» A varos mai napig fennall6 magyar jellegének megé6rzése csupan igy tarthatd
fenn.

Ezek az elvek olyan altalanosan elfogadott érvek, amelyekr6l mi nem vitatkozunk,
ugyanis értékvitat nem all médunk lefolytatni olyan kérdésekben, amelyekben a mi
hatarozott meggy6z6désiink és - tradiciondlis, értékelvii szervezetként - hitvallasunk
iranyad6 szamunkra.

VAROS ,,KETTOS ARCULATTAL”

Szabadka sajatos torténelmi fejlédésének koszonhetéen olyan varos, amely egyszerre
tobb arculati. A varos az uUjkorban mint hatalmas mezdvaros volt ismeretes. Ebbdl a
korbo6l szarmaznak a f6leg kiilvarosban megtalalhaté értékes paraszthazak,
mezovarosi - népi épitészeti - emlékek. A varos kozéppontja felé haladva a polgari
épitészet egyre erdteljesebben jelentkezik. A fOteret uralé komoly, hatalmas, igényes
kivitelezési épiiletek mar egy igazi nagyvaros latszatat keltik.

A kovetkez6 két oldalon - a teljesség igénye nélkil - Szabadka e ,kettds arculatat”
kivanjuk kilonbo6zd fényképek gyljteményével illusztralni. A Varalja Szovetség ugy
gondolja, hogy ez a két kiilon ,vilag” nincs ellentétben egymadssal, jol megfér egyilitt, s a
varosnak egyik sem hatranya, hanem mindkett6 egy igen fontos értéke - igy egyiitt,
kiilénosen.
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A VIDEKI NAGYVAROS
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A FEJLODO MEZOVAROS
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A VAROSROMBOLAS TENYEKBEN

SZABADKA BELVAROSABAN MEGSZAPORODTAK AZ ,EPITKEZESEK”

A korabban emli‘gettek alapjan allapitottuk meg, hogy Szabadka kulturalis 6roksége
veszélyben van. Allaspontunkat azonban tényekkel is igazoljuk, amelyek révén barki
meggy6zddhet arrol, hogy a magyar szecesszid févarosa védelemért kialt.

A Magyarorszagon néhany éve nagy visszhangot kapott rendezési terv az egyik
sarkalatos pontja tiltakozasunknak. 18 A tervezet szerint jelentés szamban
bontananak le meglévo épiileteket a belvarosban, amelyek helyére lakoparkok,
plazak, mélygarazsok keriilnének. Ennek a rendezési tervnek nem tudjuk pontosan,
hany épiilet esne aldozatul, ugyanis még a hivatalos forrasok is ellenmondéak. (Egyes
beszamol6k!? szerint akar 200 zommel varosképi jelent6ségii épiiletrdl is szo lehet.)

Magunk ezt a varosrendezési tervet nem a szabadkai varosrombolas alfajaként és
omegdajaként értelmezziik, hanem inkdbb mint egy szerves részét latjuk annak a részben
szisztematikus, részben spontan varosromboldsnak, amely Szabadkan kb. egy évtizede
fokozottan jelen van.

Ennek a folyamatnak az elmult években nemcsak egyszer(i varosképileg jelentds
épiiletek estek aldozatul, hanem koztiik emblematikus miiemlékek is, példaul a varos
egyik jelképének szamité Népszinhaz (v. Varosi Szinhaz).

A Varalja Szovetség hangsulyozza, hogy eleve elhibazott az a varosrendezési politika,
amelyik kiemelt miiemlékekben gondolkodik. Az 6rokségvédelem egyik legnagyobb
feladata volna, hogy a varosképet, a miemléki kornyezetet is megdrizze.
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Ebbdl a szempontbdl is vizsgaltuk a szabadkai varosrombolast, amely egy Osszetett
jelenség. A rendezési tervben emlitett ,200 haz” kérdésérdl ugyan folyamatos vitak
vannak, de beigazolddni latszik az, hogy a szerb varosvezetés bevarta a valasztasokat a
beruhazasok meginditasaval. Ezt a tobbek altal manipulativnak nevezett felvetést
délvidékiek is megerdsitették, s az idei valasztasokat kovetéen 2012 nyaran mar az
elsé ilyen beruhazas meg is kezd6dott Szabadkan bontasokkal és a varosszerkezet
megvaltoztatasaval. 20

A majusi valasztasokon a Szerb Demokrata Part (DS) 26,67%-ot, a Vajdasagi Magyar
Szovetség (VMSZ) 22,52%-ot, mig az MRM - Magyar Remény Mozgalom 1,64%-ot, a
VMDP 1,63%-ot, a Mindannyian Egyiitt szlovak-magyar vegyespart 0,76%-ot szerzett?1.
A valasztasi eredményekbdl is jol kiolvashaté a magyarsag térvesztése.

Ki kell hangsuilyoznunk, hogy a varosrendezési terv, amely kiilonb6z6 blokkokra osztja a
tertletet, Szabadka torténelmi belvarosanak csupan egy részét fedi le. Az ezen Kiviil
talalhato teriillet szintén Kiugroan veszélyeztetett, ugyanis hasonléképpen
bévelkedik orokségvédelmi értékekben, tovabba a folyamatos bontasok és a
varos gazdatlan jellege itt a leginkabb szembeotl6.

Balra: lebontott hdzsor a belvdros peremén - Jobbra: lebontott szecesszids hdz a
Vdroshdza kozelében

Tapasztalataink és a helyi lakossaggal, ill. a helyi érdekképviselettel folytatott
egyeztetések alapjan is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Szabadkan elsésorban a
politikai rendszer Kkorrupt miikodése és a gazdasagi érdekek egyiittes
érvényesiilése okozza az 6rokség vesztét.

A Varalja Szovetség els6sorban a latottak alapjan kozeliti meg a szabadkai
varosrombolas elemzését, mivel egyfel6l az informacidk ellentmonddak, masfel6l mi
szilardan a tényekre kivanunk tdmaszkodni.

Latogatasunk soran a teljes 1920 el6tt kialakult varostertiletet bejartuk. Itt nemcsak mar
lebontott, ill. éppen bontds alatt 1évé hazakkal taldlkoztunk, hanem szazas
nagysagrendben talaltunk lakatlan, tobbnyire foldszintes, a szabadkai varoskép
szempontjabdol poétolhatatlan régi épiileteket. Ezekre altalaban a tapasztalat
szerint a bontas var.
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A rossz allapotu hazak legtobbje a szliken vett belvaros kozvetlen kornyezetében,
miiemlék jellegli tertileten taladlhat6. Sajnos ezeket az épiileteket semmi sem védi.

A régi épiiletek helyét nagy, 5-6 emeletes vagy akar még nagyobb témbhazak foglaljak
el. Azon tul, hogy ezaltal a varos épitészeti és torténelmi lenyomatai is eltiinnek,
nagyaranyu bekoltozés valéosul meg, amelynek révén az etnikai aranyok
nagymértékben megvaltoznak.

A szabadkai ,ingatlanfejlesztési folyamatokat” teljes joggal lehet varos-
rombolasnak nevezni, ugyanis ezek eredményeként a varos radikalis épitészeti
mindségvesztést szenved.

Ez a megaloman épitkezési 1az - amely most a valsag miatt visszafogottan varja a
konjunktdrat - nem csupdn nemzetiségi problémakat vet fel, hanem eleve a varos
1éptékétol teljesen idegen. A szabadkai varosrombolas tényét bizonyitja, hogy idén
épiilt lakoparkokkal is talalkoztunk. (Képiinkon lent: a Reichl Ferenc egyik korai

szecesszios alkotasa helyére épitett 6temeletes tomb homlokzatan az évszam: 2011.)
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A VAROSROMBOLAS KEPEKBEN
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A varosrombolast kiilon képekben csak illusztraciés szempontokb6l mutatjuk be.
Egyben felhivjuk a figyelmet arra, hogy a bontdsokrdl tanulmdnyunkban tobb helyen is
elhelyeztiink felvételeket.

A Varalja Szovetség hatarozottan elitéli a Szabadkan zajlé folyamatokat - beleértve a
szinhaz lebontasat is - és tiltakozik a varos épitészeti értékeinek tovabbi rombolasa és a
laképark-épitések ellen. Allaspontunk szerint a nagyzolé tjvarosi negyedek csupan
olcso illuziojat adjak a fejlédésnek és a polgarosult vilagnak.

A szabadkai folyamatok a fejl6dés helyett sokkal inkabb az értékrombolashoz, az
orokség barbar eltékozlasahoz hasonlithat6ak, amelyek rdadasul a magyar kézosséget
kozvetleniil is érintik.

(Balra: ldtvdnyterv eqy lerombolt polgdri hdz helyén - hdttérben a Vdroshdza tornya;
Jobbra: ez a hdz kertilt az eqyik Reichl dltal tervezett szecesszids hdz helyére — képét ldasd
lent, bontds kédzben.)

Szabadkan a szazadfordulon kialakult varosszovet jelenti a varos egyik legfontosabb
értékét: ebben az épitészeti vildgban valdsul meg az a varoskép, amely mindenképpen
védelmet érdemel. Jelentds problémat okoz, hogy a lebontott épitészeti értékek helyére
épilé Uj hazak semmilyen moédon nem illeszkednek, nem alkalmazkodnak a mar
meglévé varosképhez. A rombolas és az épités egyiittese szervetlen elvaltozast
eredményez, amelynek révén elveszitjiik a torténelmi Szabadkat...
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KOVETKEZTETES

A VAROS ELVESZITI MAGYAR JELLEGET

A fentiek ismeretében, azoknak mintegy 6sszegzéseképpen sziikségesnek tartjuk néhany
tanulsag, fontos kovetkeztetés levonasat. Szabadka torténelmi belvarosa komoly
veszélybe kertlt, s bar a varosvédelem érdekében val6 fellépést sokan sokféleképpen
képzelik el, ebben elengedhetetlen szerep illeti meg a hivatalos magyar
képviseletet, ideértve a budapesti kormanyzati szerveket is.

A magyar szecesszid fovarosaként ismert Szabadka épitett oOroksége fokozottan
veszeélyeztetett helyzetben van. Erre a mar bemutatott tények mind bizonyitékul
szolgalnak. A varos épitészeti emlékeinek tulnyomo tobbsége védtelen, aminek
belathatatlan kdvetkezményei lettek mar részben és lehetnek a tovdbbiakban még.

A megoldast a szabalyozasban, az egyedi miiemléki védésekben és a szabalyok
szigoritasaban latjuk. Ez els6sorban a varos vezetdinek és az illetékes 6rokségvédelmi
szervnek a felel6ssége. Meger0sitett informacidink szerint a miemlékvédelem nagyon
kezdetleges szinten van a varosban, egyediil a legfontosabb miiemlékek, igy a varoshaza,
a zsinago6ga és a Raichl-palota élveznek védettséget, s bar a varosmag teriileti védelmet
is kapott, ez a valésagban nem sokat jelent. Véleményiink szerint szazas
nagysagrendben allnak fenn olyan épiiletek még a varosban, amelyek egyedi
miiemléki védettséget érdemelnének.

Udvézlet Szabadkardl.

Kossuth-utca részlet.

Hasonloképpen aggodalomra ad okot a Szabadkai Kozségi Miiemlékvédelmi Intézet
igazgatdjanak, Vass Gézanak az FME megkeresésére elkiildott - sokatmondoéan
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szlikszavu - valasza. (Az igazgato tiz részletes kérdésiinkre csupan igen-nem valaszokkal
felelt?2.) Arra a kérdésre, hogy pontosan hany épilet all helyi védelem alatt, Vass Géza
azt valaszolta, hogy koriilbeliil ezer. Ez az allitas nemcsak nem felel meg a val6sagnak,
hanem egyenesen lehetetlen is, hiszen az egész varosban nem talaltunk ennyi védendé
értéket.

Alléspontunk szerint Szabadkan - mas, torténelmi emlékekben bévelkedd varosokhoz
hasonléan - meg kell honositani a helyi épitészeti értékvédelmet. igy azok az
értékek is védelem ald keriilnének, amelyek esetlegesen orszagos jelent6séggel nem
birnak, ugyanakkor a varoskép szempontjabdl fontos szerepet toltenek be.

A belvarost mint teriileti egységet 6sszefoglalé miliemléki ovezetet javasoljuk, hogy a
jogalkoté pontosan definialja. A mi informacidink szerint ugyanis ennek a belsé védett
teriiletnek a szabalyozottsaga nagyon alacsony foku. Javasoljuk, hogy jojjon létre egy
erdsebb, a Miiemléki Jelentdségii Teriilethez (MJT) hasonld jogi szabalyozas, amely
lehetdvé teszi a belvaros épitészeti egységként torténd hatékony védelmét.

Véleményiink szerint a fentiek megvalosulasa 6nmagatol nem fog végbemenni,
ezért kétoldala kapcsolatokat kell kezdeményeznie a magyar félnek annak
érdekében, hogy Szabadka épitett 6roksége megmenekiiljon.

Fontos azt is megallapitanunk, hogy a belvarosban bekovetkezett arculatvaltozas nem
kizarélag a varosképre van hatassal. Jelentds, korabban kisvarosias lakonegyedek,
kertvarosias teriiletek valnak ezaltal nagyvarosias lakotelepekké, amely nagyaranyu
fluktuaciot és mindenekel6tt lakossagszam-novekedést eredményez.

Szamunkra nem kérdés, hogy ezek a beavatkozasok a varoson beliil az etnikai aranyok
egyensuly-eltolodasat fogjak eredményezni. Ezt mint 1étez6 jelenséget egyébként a
varosban végzett felmérésiink is alatdmasztotta, amikor vildgosan megallapitottuk, hogy
a varos hagyomanyos és régi beépitésii részein tobbnyire magyarul, mig a modern
lakdnegyedekben szinte kizarolag szerbiil beszél a lakossag.

A 2011-es népszamlalas adatai még nem ismeretesek, ugyanakkor a helyiekkel
egyeztetve ugy tlinik, hogy 30%-ra cs6kkent a varos magyar lakossaga. (A 2002-es -
meg relativ tobbséget jelent6 - 35%-hoz képest.) Ez nagyon sajnalatos, annal is inkabb,
mivel ez a hatadr menti jelentds nagyvaros éppen az 4j lakonegyedeknek ,koszonhetéen”
napjainkban valik szerb tobbségiivé.

S bar a varos torténeti értékeinek pusztulasa, az 0j lakoparkok megépiilése és a
magyar lakossag aranyanak csokkenése kozti 6sszefiiggés megkérddjelezhetetlen,
nem allitjuk, hogy mindez tudatosan, akar a jelenlegi - most mar - szerb varosvezetés
rossz szandékabol lenne igy. Anndl is inkabb, mivel a varost 2008-ig a helyi magyar
érdekképviselet, a VMSZ (Vajdasagi Magyar Szovetség) vezette, meglehet6sen sok
korrupciégyants tligyet maga utan hagyva. Ebben az id&szakban bontottak le
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szégyenteljes mdédon a varosi szinhaz épiiletét, az addig magyar tébbségii Kertvarosban
(Kertvaros) pedig nagy tarsashazak épitését hagytak jova.

Osszefoglalasképpen  megallapitjuk, hogy Szabadka toérténelmi belvarosa
kiemelkedden bovelkedik magyar értékekben, amelyek fennmaradasa fokozottan
veszélybe Keriilt. Az épitészeti emlékeket a profitszemléletii befektet6i lobbi
veszélyezteti, amely - tobbek szerint - talalkozhat a szerb sovinizmussal. A
mezovarosias utcakat hatalmas blokkok valtjak fel, ennek Kkovetkeztében
kicserélédik és megnovekszik a lakossag. Mindez a szabadkai magyarsag térvesztését
eredményezi, ami kiilonosen abbdl a tekintetbdl szomoru, hogy Szabadkanak 6nmagan
tali jelent6sége van, tudniillik a délvidéki magyarsag kulturalis koézpontja,
~fovarosa”.

Kovetkeztetéseinken tul szeretnénk felhivni a magyar kozvélemény és elsdsorban a
magyar képviselet figyelmét arra a tényre, hogy Szabadkan nem elhanyagolhat6
szamban élnek magyar allampolgarok. Az egyszeriisitett honositasi eljaras honlapjan
olvashat6 beszadmold szerint tizezres nagysagrendben éltek a kettds allampolgarsag
lehetdségével a délvidéki magyarok.

Alapos okunk van feltételezni, hogy Szabadkan jelenleg tobb ezer, de talan kozel tizezer
magyar allampolgar él egy harmincezer f6s magyar kozosség részeként. Ennek
ismeretében hangsulyozzuk, hogy Magyarorszag Kkotelessége ezeknek az
embereknek a jovojével, fennmaradasuk biztositasaval foglalkozni és értékeik
megorzésében segitséget nyujtani.

Szabadka Kdlay Albort wica
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OSSZEGZO GONDOLATOK

SZABADKA MEGMENTESE KOTELESSEGUNK

Szabadka a Nagyalfold kell6s kozepén, Szegedtdl alig negyven kilométerre talalhatd
vidéki nagyvarosunk volt a trianoni békediktatumig. Ma a karpat-medencei tombmagyar
teriilet széle, itt huzédik a szerb-magyar nyelvhatar, amelyet az évszazadok alatt
bamulatos tehetséggel gylirtek egyre északabbra. Szabadkatol délnyugatra a Nyugat-
Bacska szorvanyvidéke tertl el, délkeletre a Tisza vonalaban azonban még hosszasan
lehuzédik a magyar nyelvtertilet.

Ez az a varos, amely egykor a Magyar Kiralysag harmadik legjelent6sebb varosa tudott
lenni, ez az a hely, ahol testvéreink ezreit-tizezreit mészaroltak le egy sotét kor
kegyetlenked6i. Szabadka - Trianon utan az egész délvidéki magyarsag kulturdlis és
szellemi kozpontja - kiemelten fontos része a magyar torténelemnek és a magyar
kultaranak.

A boldog békeévek, a term6fold szeretete és a kulturalis sokszinliség alkotta meg azt az
paratlan ékszerdobozt, amely épitészeti lenyomata az egész torténelmi belvaros
egysége. S ahogy az egykori értékek, ugy a sebhelyek is jol lathaték: a befurakodd
lakotelepek, lakdparkok, tivegpalotak.

Nagy kérdés eldtt allunk: mi lesz Szabadkaval? Két ut létezik. Az egyik a varos
orokségének meg6rzése. Ez volna a helyes ut: a meglévé értékek megbecsiilése,
feltjitasa, karbantartasa egy valodi varosszervezési stratégia megalkotasaval. A masik ut
a gazdasagi érdekek Kkiszolgalasa, a nagytOke céljainak megalazkodo6 teljesitése.
Szabadka ez ut6bbi ttra lépett.

A magyar civil szféra 6sszefogva a magyar kozosséggel megtette a téle telhet6t. Sok-sok
szervezet, kozosség szdlalt fel Szabadka védelmében, koztiik a Varalja Szovetség is tobb
lépésben.

Ez a kezdeményezés ezuttal a végéhez ért - a stafétabotot ezennel atadjuk a hivatalos
magyar képviseletnek, a Magyar Allam legfébb képviseleti szervének, Magyarorszag
Kormanyanak.

Mi bizunk abban, hogy Hazank dontéshozéi jelentésiink ismeretében kell6en batrak,
tajékozottak és megfontoltak lesznek. A tét nem kisebb, mint a délvidéki magyarsag
févarosanak, a szecesszidban viragz6 Szabadkanak a megovasa.

Ehhez kérjiik Isten aldasat!
Budapest, 2012. jalius 15.

Varalja Szovetség
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KOSZONETNYILVANITAS

A Varalja Szovetség ezuton fejezi ki halajat mindazoknak, akik szervezetiink
munkajat segitve uigyiinkhoz, cselekvésiinkh6z hozzajarultak a nemzeti 6rokség
megmentése érdekében. Az alabbiakban név szerint koszonetet mondunk:

LaszIé Bdlintnak, az MRM - Magyar Remény Mozgalom elnokének, aki peticionkat
szerb nyelvre forditotta;

Molndr Csabdnak, zentai lakosnak, aki szabadkai kirandulasunk soran a Varalja
Szovetség tolmacsa volt;

Sepsey Csabdanak, a Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) alelnokének
kozremiikodéséért és segitségéért.

A Varalja Szovetség és az FME kirandulasan k6zremiikodtek:

Munkacsoport-vezeté:
Hetzmann Rébert, Kecskeméti Norbert

Programfelelds:
Porhajas Gabor Laszlé

Fényképek:
Antal Anita, Kiss Bence Almos, Lovasz Addm, Nagy Gabor, Szeleczky Csilla, Wappler
Marton

Kozremiikodott:
Kiss Zsuzsa, Sisa Mark Adam

Koszonet illeti azokat az anyaorszagi és hataron tuli médiumokat, amelyek a Varalja

SV

Radidnak, amelyek lehet6séget biztositottak a Varalja Szovetségnek, hogy
kezdeményezésérdl hirt adjon.

Koszonetet mondunk Szabadka lakossaganak, tovabba mindazoknak, akik
kezdeményezésiinket kozremiikodésiikkel segitették!
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04_Uj_utca_uj_aruhaz_uj_lakotomb.xhtml#.T_NwFwhvDmA.facebook)
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KOSZONJUK FIGYELMET!

MENTSUK MEG SZABADKA TORTENELMI
BELVAROSAT!
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Madar Janos

Itt marad arcom

Rejt6zkodnek a lélek sulyos Utései,
de a tenger orvényld zaja kivet. Belul
hordom mar sebeimet. A remény
naponta bekotdz, megcsikordul

a Hold mégis. Lassan véremhez
vékonyodik az ég is. Ha belém

hull az utolso csillag, megfeketedett
kavicsokra — — — feszll a szam.

Azon a napon a mindenek anyaga
eljon hozzam. Korulallnak majd

a kovek, a fak, a faradt fémek is sirva.

Itt marad arcom a targyakra irva.

Ho hull, ének

Mint aki eltévedt

kovek szivéig lat.
Keresek sziklat a szélben
és maradék hazat.

Vaspantok, kegyetlen
hétorlaszok mar az évek.
Elmult a bolcso is
anyam Olében — félek.

Micsoda huzatos magany
ddl tort agra, késre.

Levélnyi szuléfold jajdul

a csillagban diderg6 egészre.
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Jel, csond

A valyoghoz tapasztott
fecskefészkek elhulltak régen.
OsszedéInek a hazak, templomok
az éjszakak tudejében.

A lélegzetet, a szivverést oldja valami.
Hiaba szivom magamba

a hazat, nagyapam labnyomait
mossak a tenger hullamai.

Elsimul az égbolt a bolcsd folott,
mintha meg sem szilettem volna.
Mintha anyam Ole kikapart

— — — csillagok fényére hajolna.
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Juhasz Gyorgy

A karrier arnyéka

(regényrészlet)

Ugy tervezte, hogy kilenc és tiz 6ra kozott ér
Eszékre. Egy 6ra alatt bevasarol, majd eszik va-
lamit séta kdzben a varosban és kora délutan in-
dul vissza, hogy még vildgosban elérje a magyar
hatart.

Menet kdzben a mobiljat nézegette. Futtatta a
szamokat, majd a szivargyujtora tette, tolteni. A
szamhivé keres6je Miklds ujvidéki szamanal allt
meg. Miklosékra gondolt. Tényleg fol kéne mar
hivni. Akarcsak Fischer Gyurit. Magaban sza-
molt. Igen. Pontosan negyven éve ismerte meg
Miklost. A budadrsi uti egyetemi kollégium egyik
szobdjaban éppen a szegényes goélya-ruhatarat
rendezgette. Ingeit tette be a szekrénybe, amikor
betoppant leendd szobatarsa. Két nagy Adidas
sporttaskajat ledobta a szabad agyra. Odalé-
pett Baloghhoz. Szemenyei Miklés vagyok, kis-
komam. Kiskomamnak szdlitotta Baloghot. A
gondnokot prepotens alaknak nevezte. Balogh
nem tudta, mi az, hogy prepotens. Mikléson Le-
vi's farmeroltdny volt. Alatta Puma trikd. Balogh
nézte, hogyan pakol ki. Két bérdzsekit akasztott
a szekrényébe. Sorra vette eld a kordfarmereket,
markas ingeket és poldkat, béroveket, torulkdz6-
ket. Egy ébreszt6oras radié-magnot tett az éjje-
liszekrényére. Latta, hogy Balogh nézi, de nem
tor6dott vele. Mikor végzett, a két nagy sporttas-
kat lezser mozdulattal foldobta a szekrény tete-
jére. Egy mianyag dobozt vett elé. Kinyitotta és
zsebeébdl el6huzott egy svajci bicskat. Lellt az
asztalhoz, Baloghhoz fordult és meghivta egy hi-
deg szarmara. Balogh nem tudta, hogy mi az a
szarma. Miklés elmondta, hogy &6k igy hivjak a
toltott kaposztat, amit nyaron és 6sszel szélble-
vélbe tekernek be, és igy hidegen, kenyér nélkil
lehet enni. Szarmaztak. Balogh nem szolt sem-
mit. Imponalt neki a magabiztos, colos, elegans
szOke fiu. Volt egy pillanat, amikor azt hitte, hogy
Miklés nyugati magyar, dollaros 6sztondijas. De
hat akcentus nélkil, izesen beszélt magyarul.
Csak egyes szavait nem értette. Nem tudta, mi

az a Fityd meg az ajvar, és szégyellte megkér-
dezni. Két éra mulva derult ki, hogy Miklos és
csaladja zentai. Bacskai magyarok. Jugoszlavi-
aban élnek. Balogh még csak egyszer jart addig
kulfoldon. Egy szakszervezeti beutal6val volt a
szuleivel Pragaban. Masnap egyutt mentek be-
iratkozni. Egy évfolyamba, ugyanarra a szakra
és egy tankorbe kerultek. Majdnem huszonnégy
orat toltottek egyutt naponta. Hamar 6sszeba-
ratkoztak. Balogh folvitte Miklost a Varba, a Gel-
lert-hegyre, kimentek a Varosligetbe is. Minden
szombat este az E-klubban vartdk az Omega
vagy a Metrd egylttest. Csak a hd végi napja-
ik teltek keservesen. Mar egy fillérjik sem volt.
Sokszor még az ebédjegyeiket is eladtak, hogy
egy moziba legalabb be tudjanak ulni. Aztan
maradt a séta. Meg a kédobalas a Dunaba. Egy
ilyen esti séta alkalmaval vetette fol Miklds, hogy
be kellene inditani egy export-import Uzletet. Ba-
logh nagyot nézett, de nem ellenkezett. Miklds
elmondta, hogy Szabadkan és Ujvidéken min-
den lemezt, az Abbatol a Boney M-ig és a Black
Sabbathtdl a Creedensig olcsd aron meg lehet
venni Jugoton kiadasban, és ezeket Pesten va-
gyonokért lehetne eladni. Csak toke kellene, fifti-
fifti. Balogh még azon a hétvégén kért az apjatdl
Otezer forintot, karacsonyig. Miklés otthon szer-
zett dinart. Mar az elsd koron hét-hétezer forintot
kaszaltak. A Muzeum koruton a nepperek percek
alatt folvasaroltak a jugd lemezeket. Miklos husz-
harminc darabot mert egyszerre atbillenteni a
hataron a két nagy sporttdskaban. Aztan egy-
szer mar szombat este beallitott. Nem a vasar-
napi vonattal jott. A kollégium elé mentek le. Es
Balogh legnagyobb csodalkozasara, Miklos egy
szabadkai rendszamu 600-as Zastava kisautd
ajtajat nyitotta ki. Volt egy Fityoja. Otven-6tven
lemezt vett ki a hatsé Ulések mogul. Hozott még
filmplakatokat is a szoba falara és egy majdnem
Uj padlészényeg darabot, amit csak tapiszonnak
hivott. Kezdtek berendezkedni. Balogh szerzett

2013/1, X/lI. évf




A karrier drmyéka

olcsén egy orosz Szaratov hitészekrényt, amit
két testnevelés szakos srac cipelt fol a negye-
dik emeletre, egy fehér dupla Beatles lemezért.
A frizsider tetejére kerdilt Zentardl egy kis szines
Sony tv. El6szor csak hallgatni tudtak, mert nem
jOtt be rajta kép. Hiaba allitgattak napokig a szar-
vasagancs-antennat. Aztdn egy negyedéves
elektromérnok srac levitte a készuléket Godoll6-
re és ott atalakitotta a jugoszlav Pal-rendszerrél
a magyar Secamra — 6t nagylemezért.

Ezzel moziva valtozott a szobajuk. Minden
nemzetkozi kupameccset naluk néztek a have-
rok, szinesben. Kupameccs majd kupi meccs,
ahogy Miklés nevezte. Baratja sirln fordult a
Fityoval. Minden szombaton hajnalban a nagy-
csarnokba mentek husz-6tven kil6 didbélért vagy
daralt makeért. Ezt a szabadkai alban cukraszok
vették aranyarban és minden mennyiségben. Vi-
ragzott az Uzlet mar az elsé év végére.

Szobatarsa tobbszor is oda akarta adni a
Fityét Baloghnak, de neki nem volt jogositvanya.
Miklds hajtasi engedélynek hivta a jogsit. Balogh
egyszerre vizsgazott autdvezetésbél az Auto-
klubnal és tette le az els6 év végére esedékes
szigorlatait. Mar a teljes havi ebéd- és vacsoraje-
gyeiket is eladtak. Budai és pesti kiskocsmakban
és kertvendéglékben étkeztek. Pont a Rézkakas-
ban ettek a Tabanban, amikor Miklos megjegyez-
te, hogy el kéne huzni a kéterbdl. Azt hallotta,
hogy a KISZ-titkdr nagyon érdekl6dik utanuk.
Csipi a szemét a kocsi, a tv, a sok buli meg az
ellenzéki tarsasag. Balogh albérleti szobat java-
solt. Miklés szabalyosan kirdhogte. El6vett egy
Esti Hirlapot. Ramutatott egy kiadd hazrész hir-
detésére, ahol kerti gépkocsi-beallasi lehetéség
is volt. Mar masnap megkotottek a bérleti szerzo-
dést egy ismert pesti szinésznével. Fél évet el6re
kifizettek. Editke, a szemrevald szinésznd nagyot
nézett, amikor egy tehertaxi hozta az egyetemis-
tak holmijait a hazaba, majd Miklds beallt az ud-
varra a kis jugoszlav Fiattal. A mlvésznd rend-
szeresen pénzzavarban volt. Gyakran fordult a
bérlsihez. Ok meg rendszeresen kisegitették.
Négy hdénap lakbért fizettek. Editke pedig hat
atvételét irta ala. A masodik tanév végére mar
két évre elbre volt budapesti lakasuk. Ekkor hiv-
ta meg baratja Zentara. Baloghnak még utlevele
sem volt. A rendérségen meghivo levelet kértek.
Miklés azonnal megirta és a H8sok tere sar-
kan Iévd jugoszlav nagykovetségen hitelesittet-
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ték. Junius végén indultak. Bepakoltak a Fityot,
megraktak makkal és dioval, és irany Szabadka.
Miklos tiz perc alatt lerendezte az albanokkal
az uzletet. Balogh elcsodalkozott, hogy baratja
ugyanugy beszél szerbul, mint magyarul. Balogh
harmincezer dinart kapott, tarsa harmincotezret
tett el. Otezer volt a rezsi. Minden elszamolast
Miklés intézett, zsebbdl zsebbe. Semmirdl nem
irt papirt. Az arcédulakat és szamlakat azonnal
eldobta. Gyakran elismételte, amirél nincs iras,
az nincs. Zentan Miklésék csaladi hazaba men-
tek. Balogh kulon szobat kapott. Volt béven hely,
mert a szul6k az Adrian nyaraltak. Este a Tisza-
parton vacsoraztak, a Zoldfaban. Rendszeresen
a barétja fizetett. Sok ismerdssel futottak 6sz-
sze. Miklés mindenkinek ugy mutatta be, mint a
legjobb pesti baratjat. Szinte csak magyarokkal
talalkoztak. A zentai fétéren Balogh meglatott
egy Lee Cooper szakulzletet, ahol halvanykék
és homok szin(i farmeroltdnyok voltak a kirakat-
ban. Szeretett volna egyet venni maganak, féleg
amikor meglatta az arcédulakat. Miklds kozolte,
hogy nem szorjuk a pénzt, majd veszel Szabad-
kan a piacon ugyanezt félaron. Baratja masnap
reggel latvanyosan megivott otthon egy felest
és feléje dobta a slusszkulcsot. Balogh a vizsga
6ta nem vezetett. Ovatosan indult, majd egyre
jobban élvezte a fiirge kis kocsit. Hamar atértek
Szabadkara. Balogh még ekkora piacot életében
nem latott.

O vélasztott, s baratia magyarul, szerbiil és
horvatul alkudott. Sokszor karomkodott. Balogh
Laci leendé harmadéves geoldgushallgatd pedig
feloltozott tetdtdl talpig. A végén még vett egy
z0ld Puma tengerészzsakot. Ebbe tette a kincse-
it. Visszafelé mar vendéglatoja vezetett. A hatso
ulést keresztbe betdltotte a tengerészzsak. Egy
hét mulva Szabadkardl egyedul joétt haza, vo-
nattal. Tiz dupla nagylemezt hozott még és ket
karton arany Kentet. Nyaron egyedul lakott a la-
kasban. Harmadév 6szén ismerték meg Annat.
Baratjaval az Egyetemi Szinpadon voltak, amikor
a szunetben dsszefutottak az els6éves bolcsész-
lannyal. Miklés az eléadas utan azonnal lelépett.
Balogh egyedul kisérte haza a lanyt, aki Budan
lakott. Anna gyakran jott el hozzajuk.

Ottis tanult, majd aludt. Miklés szerbesen Ani-
canak szdlitotta. Aztan a karacsonyi szunet utan
azzal allitott be, hogy mar neki is van nagylanya.
igy mondta. Ki nem allhatta azt a szét, hogy jar-
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ni. TObbszor emlitette, hogy 6 jar a Fityéval, a
busszal, a pesti metréval, de Eva a parja. Evat
Ujvidéken ismerte meg. Az dszténdijas egész-
seégugyi papirjait intézte a Klinikai Kozpontban,
ahol a lany egyetemistaként dolgozott. Az 6t6d-
éves banati magyar medikanak imponalt, hogy a
jovagasu zentai fil Pesten tanul. Tavasszal mar
Eva is tdbbszér meglatogatta parjat Budapesten.
Még négyen is elfértek a hazrészben. Honapok
alatt a két lany is 6sszebaratkozott, egyutt féztek.

Sokszor még a mivészné is vellk evett. llyen-
kor nem fogyokurazott. Amikor Anna hazament a
Gellért-hegyre vagy Eva visszautazott Ujvidékre,
napokig volt a sracoknak fétt ételtk.

Azon a nyaron mar négyen mentek le a Bala-
tonra. Miklés kétszer fordult a Fitydval. EI&szor le-
vitte Balatonflredre a tarsasagot, majd a cucco-
kat és a Pesten el nem adott, ,raktdron maradt”
lemezeket. FUreden, a strandon két nap alatt het-
ven nagylemezt adtak el négyen. Az NDK-s turis-
tak vitték, mint a cukrot. Eva rajuk is szdlt, hogy
ez mar tulzas. Miklés csak annyit reagalt, hogy a
lemezek miatt nem kell a campingben, satorban
lakniuk. Egy ikervilla felét bérelték. A masik részt
egy muncheni német orvos és csaladja vette ki.
Hozzajuk csatlakoztak a lipcsei rokonok. Miklos
azon rohogott napokig, hogy egy Mercedes egy
Trabant, egy Opel egy Wartburg, egy BMW egy
Barkas. Amikor visszautaztak Pestre, lakasukat
lepecsételve talaltdk. A szomszédoktdl tudtak
meg, hogy a mivészné két nappal érkezésik
el6tt dngyilkos lett. Eva Annanal aludt. Balogh és
Miklos bement a kollégiumba a haverokhoz. Mas-
nap a keruleti kapitanysagon az ugyeletes tiszt
nyeglén és nagyképiien beszélt veliik. Orokké a
nyomozasra hivatkozott. Amikor megtudta, hogy
Miklds jugoszlav allampolgar, azonnal hangnemet
valtott. Utasitotta a kapitanysag soférjét, hogy vi-
gye ki a helyszinre a fiukat és szedje le a rend-
Orségi pecsétet az ajtorol. Edit batyja, Demjan
Pal kohomeérnok nagyon normalisan viselkedett.
Kolléganak szolitotta 6ket. Elismerte az egyete-
mistak és a huga kozotti bérleti szerzédést. De
kozolte, hogy annak meghosszabbitasara, pedig
Balogh nagyon akarta, nincs méd, mert a csa-
lad el akarja adni az ingatlant. Ahhoz hozzajéarult,
hogy a filk diplomazasig maradjanak. Ok meg
vallaltak, hogy beengedik a hirdetésre jelentkez6
érdekl6dbket.

Otédéven a szakdolgozataikat is egyszerre
adtak le egy hétféi nap reggelén. Délutan Cse-
pelre mentek a Merkur telepre. Balogh ekkor vet-
te 4t élete elsd kocsijat, egy Skoda S 100-ast.
Miklos ragaszkodott hozza, hogy az elsé tanko-
last & fizeti. A Fityoval haladt a Skoda elétt. A
tavaszi sziinetben mar az uj autéval mentek Zen-
tara. Miklés és Eva ott varta Baloghot és Annat.
Ekkor ismerték meg Miklos szlleit. Szemenyei
Béla, Mikl6s apja egy élelmiszerkombinat gaz-
dasagi igazgatdja volt. Anyja otthon dolgozott.
A torékeny, félszeg asszony franciabdl forditott
magyarra és szerbre. Béla bacsi mesélte el Ba-
loghnak négyszemkozt, amikor ketten kavéztak
egy reggel, hogy felesége életre szol6 vissza-
huzodasa egy csaladi tragédia miatt van. llona
tizenharom éves volt, amikor negyvennégyben a
Zentara bevonuld szerb-jugoszlav partizanok a
kislany szeme lattara gyilkoltak meg az anyjat és
az apjat. A lanyt és a batyjat a nagynénje mene-
kitette el a rokonokhoz Bajara. Csak negyven-
hétben kerult vissza Zentara a nagyszuleihez,
akik folnevelték. Balogh Laci megszélalni sem
tudott. Mar korabban feltint neki, hogy Miklés
anyja mindig kisfiamnak szolitja baratjat és va-
lami kulonos 6vé tekintettel néz a fiara. Zentan
otthon érezték magukat. Minden olyan természe-
tes és nyugodt volt. A Tisza, az emberek koz-
vetlensége, a varos hangulata. Csak egy napra
utaztak le harman Belgradba. Balogh és Anna
kivancsi volt a jugoszlav févarosra. Eva kisérte
el Oket. Miklés ki nem allhatta Belgradot, amit
ciganyvarosnak nevezett. Balogh Evat kérdezte
meg, hogyan mondjak szerbiil a jegygyr(t. Eva
nevetve mondta, hogy burmanak. Annyit tett hoz-
za, hogy vigyazz, nehogy Ceylont mondjal! Mig
Anna és Eva a belgradi Stoteks aruhazban pulé-
vernek valo gyapjufonalakat nézegetett, Balogh
titokban, Ugyesen egy kis aranymives boltban
megvette a jegygylriket. Este a zentai Zoldfa
étteremben kérte meg Anna kezét. Anna nagyon
meglepddott, de azonnal igent mondott. Miklds
pezsgbt rendelt, s vallalta az eskuvdi komasa-
got is. Pestre mar az ujjukon a gyirivel érkeztek
meg, s hoztak negyven nagylemezt is.

Két héttel a diplomavizsga el6tt harom ma-
sodéves fizika szakos srac ment el a végz6sok
albérletébe. Miklds, szimbolikus aron, eladott
mindent, amit 6t év alatt egyutt 6sszegydjtottek.

Vitték a filmplakatokat, a posztereket, a sz6-
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nyegeket, a kis tévét, a radiés magnét, még az
oreg orosz hitészekrényt is. Fizettek és mentek.
A lakas ugy nézett ki, mintha betorék jartak vol-
na benne. A konyhaba Ultek ki. Miklés bement
a spajzba. Kihozott egy Uveg palinkat. Kinyitotta,
meghuzta. Majd odaadta az uveget Baloghnak.
O is meghuzta. Mindketten hallgattak. Ittak. Mar
alig volt a félliteres Uvegben, amikor Miklds el-
mondta, hogy legutdbb, amikor Ujvidéken volt,
jart a Naftna-Industrijanal. Kiszimatolta, hogy
lesznek foltarasok Szudanban, s ki kéne menni
Khartoumba 2-3 évre. Olyan haromezer dollar
korul lehetne keresni. Szerinte kell oda orvos is.
Meg nyelvtanarné is. Igy, négyen még a mérhe-
tetlen nyomort is jobban elviselnék.

Arra gondolt, hogy 6 egy éven belul kimegy
egyediil. El6késziti el6szor Balogh, majd Eva és
Anna helyét. Aztan majd egyutt visszajonnek par
év mulva valahova Europaba az Essohoz vagy
a Shellhez, mert a szocialista Magyarorszag
ugyanolyan vicc, mint Jugoszlavia, ami raadasul
egy takolmany orszag. Balogh, mint az elmult 6t
évben soha, most sem ellenkezett. Ult és kiitta a
maradeék palinkat.

Két hét mulva a Duna-parton alltak. Szem-
ben a Milegyetemmel, kezikben diplomaval.
Két mérnok. Baloghot a csaladja, Annaék és
az ismer6sok alltak korul. Miklés mellett csak
az édesanyja és dr. Varsanyi Eva kardioldgus
rezidens allt, s tolUk tiz méterre a parkoloban a
Fity6. Kegyetlenul sutétt a nap. Szinte kirobbant
a nyar. A fiatal mérnokokon atizzadt az ing. Né-
melyiken mar légott a nyakkend6. Az Unnepld
csaladok ebédelni indultak. Miklés nem rendelt
asztalt. Azonnal menni akart Zentara. Maradék
cuccai mar a Fityoban voltak. Balogh hallani sem
akart arrol, hogy igy valjanak el. Budan a Mar-
vanymenyasszony étteremben foglalt egy tizen-

két személyes asztalt. Belekarolt Miklos anyjaba
és Evaba, mar lltette is be dket az elsé taxiba.
Anna Mikléssal és sajat szlleivel szallt be a ma-
sikba. A kerthelyiségben mar az asztalfén Ult a
két srac, mellettuk a két lany és a szuldk. Miklos
anyja riadtan nézett kordl. A pincérek surogtek-
forogtak. Kitettek magukért. Szinte lathatatlanul
adtak at helyuket a ciganyoknak. A ciganyok is
huztak becsuletesen. Kivételesen nem lazsaltak.
Eszre sem vették, hogy beesteledett. Eva nem
ivott. Neki kellett a kis Fityot hazaig vezetni.

Este tiz 6ra utan ketten alltak a kerthelyiség
egyik félreesé sarokasztalanal. Balogh és Mik-
6s.

Balogh kezet akart nyujtani, de addigra Miklos
mar megolelte. Szorosan tartotta a nagydarab,
de mar enyhén kopaszodo srac. Balogh reme-
gést érzett. Miklos sirt, razta a zokogas.

Az elsd képeslap két év mulva érkezett Mik-
|6stol, Tripolibdl. Ott dolgozott. Egyedul. Elvette
Evat ugyan feleségill, akivel Ujvidékre koltoztek,
de Libidba egyediil utazott, mert Eva utalta az
arabokat. Ot év mulva irt Khartoumbl, hogy len-
ne egy hely Balogh Laszlé mérnok ur szamara, s
6 mar beszélt is a francia Elf-es fénokkel, de asz-
szony nélkul. Fehér badog konténerben kellene
lakni. Khartoumtdl 6tszaz kilométerre, délre, havi
bruttd kétezer-hétszaz dollarért. Balogh ekkor a
Hydro-Geodézianal dolgozott és nem akart fehér
badogkonténerben lakni.

Fehér badogkonténereket latott a tolnai cso-
mopont mellett. Az M6-0s autopalyat-épité mun-
kasok laktak bennuk. A szembejové kocsik apro
bliccel jelezték, hogy radaroznak a szekszardi
delta el6tt. Levette labat a gazrol. Hagyta lassul-
ni a Golfot. Nyolcvannal gurult el a rendérauto
mellett. Indexelt és bekanyarodott a Mol-kutra. A
kat melletti utjelzén mar latta: Eszék 72 km
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Gubas Jeno

Fohajtas és a délvidéki magyarsag

,Mindig a vakmerdk mernek, s odahalnak,

S akkor a hitvanyok maradnak meg magnak,
Abbdl majd miféle magyari sarjak hajtnak?”
(Dobrentei Kornél: Magyaroknak valo)

A sajtdészervek hangzatos tudositasai arrol
szamolnak be, hogy ez év tavaszan, a magyar—
szerb megbékélés érdekében, a két allamfé jel-
képesen fejet hajt a '42-es ujvidéki razzia, illetve
az 1944-es, '45-0s magyar holokauszt artatlan
aldozatai (emlékhelye) elétt, ezzel szimbolikusan
bocsanatot kérve a két nép egymassal szembe-
ni sérelmeiért. Mivel a bejelentéskor arrél nem
szoltak a hiradasok, pedig, ha a szerb—magyar
kapcsolatokrodl szét ejtenek, ez a legfébb téma,
hogy ez hol, mikor és milyen forgatokényv sze-
rint fog megtoérténni. A haboru alatt elesett vagy
kivégzett szerbekre valé emlékezés helye nem
jelenthet gondot, hisz majd minden telepllésen
létezik ilyen szobor vagy emlékm(i. Szabadkan,
a varoson belul is néhany. Elgondolkoztatd vi-
szont, hogy a szaznal is tobb tomegsir kozul,
amelyekben artatlan magyar kivégzettek vannak
elhantolva, eddig a tObbségét még megjeldni
sem volt szabad. Erre az tUinnepi f6hajtasra vajon
melyik hely lenne a legalkalmasabb?

A logika azt diktalna, hogy a ‘42-es razzia al-
dozatairdl a megemlékez6 tisztelgés az ujvidéki
Duna-parton all6 emlékmi-komplexumnal tor-
ténjen meg, a Délvidék mintegy negyvenezer
magyar aldozatanak emléke elétt viszont lerohat-
nak kegyeletuket ott helyben, elsétalva az ujvidé-
ki Honvédtemet6ig, a fej nélkili turulszoborhoz.
Oda, ahol a tébbéves kérelmezés utan sem éplil-
hetett fel a Makovecz altal tervezett emlékkapol-
na, emlékeztetvén ezzel a gesztussal is a varosi
vezetok ,(nem)megbékiilési szandékara”, és ahol
a magyarok altal kihelyezett tobb szaz fakeresz-
tet a hatalom Ujra és Ujra megsemmisitette - ott
fejet lehetne hajtani. De tan ennél is alkalmasabb

hely lehetne a csurogi dogtemetd, ahol a szemét-
kupacok kozt a darabokra tort kGkereszt all, vagy
a bezdani Istrebac, vagy a zombori gimnazistak
jeltelen tdmegsirja, vagy a Tisza menti telepulé-
sek hullamsirja. Persze, méltobb hely lehetne a
Kalmar Ferenc alkotta Verg6d6 madar szobranal,
a szabadkai temet6 melletti téglagyar Uregeiben
nyugvok (részben rendezett) emlékhelyénél, de
ez is a varoson kivll esik, és a kornyezet sem a
legmegfeleldbb.

Evekkel korabban az Aracs Tarsadalmi Szer-
vezet inditvanyozta Kucsera Gézanak, Szabadka
akkori polgarmesterének, hogy a délvidéki ma-
gyarsag népirtasanak mementojara a varosban
egy kézponti emlékhelyet létesitsenek, vagy leg-
alabb egy mélté szobrot allitsanak fel, hivatkozva
arra, hogy az el6tte tisztségben l1évé polgarmes-
ter, Kasza Jozsef ehhez mar beleegyezését adta.
Kucsera a hivatalaban fogadta Szervatiusz Tibort,
Magyarorszag egyik legnevesebb szobraszmi-
vészeét, a feleségemet és engem mint az Aracs
T. SZ. képvisel6jét, s megigérte, hogy intézked-
ni fog, de esze agaban sem volt cselekedni, hisz
fontosabb volt neki a szerbekhez és a hatalomhoz
flz6d6 lojalitasa, mint a magyarsag lgye. Még
arra sem méltatta a neves szobraszt, aki kész-
ségesen elvallalta a szobor elkészitését, amivel
a varos is sokat kapott volna, hogy értesitse, a
dolog mar nem aktualis. Ha ez akkor megvaldsult
volna, most nem lenne kétséges a féhajtas helye.
(Kucsera meg blszkélkedhetne ,bator” cseleke-
detével.)

Visszatérve a témahoz, lehetséges hely lehet-
ne még az emlitett razzia szinhelye is A csalad
elnevezésl szoborcsoportnal, ahol 6sszemosva
a '42-es aldozatokrdl val6 megemlékezéssel, és
egy-két mondattal emlitést téve a magyar aldo-
zatokrdl is, azt azonban nem részleteznék, hogy
ez a tiszteletadas a 44-es és a '45-0s artatlanul
kivégzett magyar aldozatokra is vonatkozik, vagy
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esetleg korabbiakra, mivel 1941-ben is végeztek
ki magyar kommunistakat, pl. a szabadkai Sar-
gahazban. igy, akarcsak a Tényfeltaré Bizottsag
munkajaban, az 1941-t6l a 45-ig tartd idészakot
egybevéve, a féhajtas alatt mindenki azt érthetne,
amit akar.

A magyarsag szempontjabol a féhajtasnak
legnagyobb nyomatékot a szerbiai parlament ad-
hatna, de nem tudom elképzelni, hogy abban a
kdzegben, ahol izzik a nacionalizmus, és ahol ott
ulnek a radikalis partnak, tovabba Kostunica part-
janak, valamint masoknak a nacionalista tagjai,
és az a Tomislav Nikoli¢, aki azt nyilatkozta, mi-
szerint Srebrenican nem volt népirtas, s Vukovar
szerb varos, hogy 6szinte megbanast tanusitva a
szerbek el6tt nyilvanosan elismerné a partizanok
és Tito gaztetteit. Ez csak képmutatas volna, de
meg erre sem kerulne sor. Erre mar abbdl is ko-
vetkeztethetni lehet, hogy mindezidaig semmilyen
jelentésebb intézkedést nem foganasitottak (szo-
borallitast, emlékhely-kialakitast, a tomegsirok
rendezését stb.), ami egyenértékivé tenné ezt a
(kdz06s) bocsanatkérést.

A legujabb sajtéjelentések arrdl tudositanak,
hogy ez a kdzds bocsanatkérés mégis Csurogon,
a dogtemeténél fog lezajlani, illetve a telepulés
raktarépuletbél atalakitott muzeumaban. A hirek
arrol is beszamolnak, hogy a telekrendezés mar
megkezd6dott, de a tervekrdl, az emlékhely kiné-
zetérél semmit sem lehet hallani. Arr6l sem, hogy
ez a szinhely, az linneplés elmultaval kinek a
gondozasa ala tartozik majd. Még kevesebb
sz0 esik arrdl, hogy a bocsanatkérések utan
(ami a magyarok részérél mar szamtalanszor
elhangzott), szabadon emelhetiink-e emlék-
miiveket a telepiiléseken beliil is, vagy tovabb-
ra is a temetdinkben, templomaink kertjeiben
vagy a telepuiléseken kivuli godrok helyén kell
megemlékezniink. Es végiil felépiilhet-e végre
Ujvidéken a Makovecz-tervezte emlékkapol-
na? Errél sem beszél senki sem. Talan a féhajtas
helye sem véletlenul esett erre a csurogi dogteme-
tére. Az igaz, hogy a magyarsag szempontjabal
ez az egyik legfajobb emléke a megtorlasoknak,
de mivel a helyszin tavol esik a nagyvarosoktdl,
a hirkdzl6 helyektél és a politikai csomdpontoktdl,
féld, hogy a szerb politikum az egészet elhallgatja
majd, és a minimalis sajtvisszhang kovetkezté-
ben a kdztudatba bele sem kerdl.
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Ha a szerbiai parlamentben ez a k6z6s f6-
hajtas nem fog megfelel6képpen napirenden
szerepelni, akkor ez a magyarsag becsapasat
jelenti, amihez a magyar kormany megalkuvo
maoédon asszisztal. Ez a képmutatas csak azt
szolgalja, hogy Szerbia (latszélag) eleget te-
gyen a magyar kormanyzati koveteléseknek,
s ezzel megszerezze a magyar kormany jo6-
indulatat az EU-tagsag elnyeréséhez. A dél-
vidéki magyarsagot pedig, mint eddig mar
szamtalanszor, a rokalelkii szerb politikum
baranybérbe bujt farkasként becsapja és ki-
semmizi azzal, hogy mik6zben majd minden
telepiilésen ott alinak a szerb emlékhelyek,
a magyarok pedig kegyeletadasra tovabb-
ra is mehetnek a dogtemeték szemétkupa-
cai kozé, a lebetonozott gyartelepekre, jobb
esetben a temetékben felallitott kopjafak-
hoz vagy a jeloletlen sirjaikhoz. Lattuk mar,
hogy a korabbi szocialista magyar kormany
gyenge, megalkuvo politikaja, mind Erdély,
Karpatalja és a Felvidék esetében cs6dot
mondott, s félé, hogy a latszat ellenére itt
is ez kovetkezne be. Mint ahogyan Tomislav
Nikoli¢ mar elmondta, miszerint betont huzunk a
két nép ellenséges multjara, ezt a kivégzett ar-
tatlan magyarok esetében mar megtették. A to-
megsirok egy részét mar beton fedi. A délvidéki
magyarsagnak meg tovabbra is annak a szerb
politikai kovetelménynek a kozepette kell élnie,
amint azt (a jugo-szimpatizans) A. Sajti Enik6
mar kordbban megfogalmazta, miszerint: ,az al-
lamh(iség két vilaghaboru kozotti kdvetelménye,
a kommunista rendszerrel torténé aktiv politi-
kai azonosulassa transzformalddott, amelyet a
megtorlasok, tomeges kivégzések vonatkozasa-
ban megkodvetelt kollektiv amnézia egészitett ki.
A magyarokat, avagy korabeli kifejezéssel élve,
a »blnds magyar fasisztakat« megbuntetend6
kollektivumként kezelték, (...) »a blnbocsanat-
hoz« pedig a hatalom feltétel nélkili elfogadasan
és szolgalatan at vezetett az egyetlen ut.”

A hazug megbanast, az EU altal kikénysze-
ritett és a magyar kormany altal kbvetelt, szerb
reszrél fogcsikorgatva elfogadott kb6zés magyar—
szerb féhajtas varhato jellegét leghivebben a ‘42-
es razziara valo ez évi januari megemlékezes ve-
titi elére. Talan még eddig sohasem hangzott el a
Szonoklatokban annyi ,magyar fasisztak blinei’,
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a ,megbocsajthatatlan kegyetlenkedések” stb.
vad, mint most, amikor elészor vettek részt Ma-
gyarorszag képviseletében magas rangu vendé-
gek, mikdzben a par hénap mulva bekdvetkezb
megbékélésrél, a féhajtasrdl egy (eltévedt) szo
sem esett. Még Pasztor Istvan, a VMSZ elndke
sem koszoruzhatott és vehetett részt az Unnepi
protokollban. Volt mit tapasztalniuk Magyaror-
szag miniszterelnok-helyettesének, Navracsics
Tibornak és a belgradi magyar nagykovetnek,
Nikowicz Oszkarnak, akik kénytelenek voltak
mindezt veégighallgatni.

A magyar kormanynak modjaban éllna az (al-
szent) szerb szavak mellé tetteket is kovetelni t6-
lUk, hisz ez bizonyitana az igazi megbanast és
megbékélést. Nem meghunyaszkodva, a lehe-
t6ségeket elszalasztva, hanem batran kell kiallni
egyszer mar a hataron tuli magyarsagért, és va-
l6di eredményeket elérni. Legalabb a fent emli-
tett kételyeket eloszlatni.

A délvidéki magyarsagban pedig lehetne any-
nyi er6, ha még kozossegkent definidlja magat
€s nem egy szervezetlen tdmegként, hogy halot-
taiknak mélté emlékmiveket allitanak (ahogyan
tették ezt a dél-szerbiai albanok). Mert ez is hoz-
zatartozik a nemzeti Ontudat erésitéséhez, ami-
ben mi ugyancsak hianyt szenvedunk. Tobbek
kozt ez is az egyik oka a délvidéki magyarsag
rohamos fogyasanak.

Epp ennek az orvoslasara a Magyar Nemze-
ti Tanacs egy népesedési stratégia kidolgozasat
igéri, amelynek dr. Korhecz Tamas szerint harom
problémakort (a beolvadast és az elkoltdézést nem
szamitva) mindenképp tartalmaznia kell. Az elsé,
megszuntetni azt a tévhitet, hogy a gyermekval-
lalas csOkkenése anyagi nehézségekkel magya-
razhat6. A masodik, a fogyasztdi értékrendszer
eluralkodasa az erkoélcsdsségen alapuld (csalad,
Osszetartozas, felelsségvallalas, keresztény
hit stb.) értékrendszerrel szemben. A harmadik,
az anyasag megbecsilése. (M. Sz. 2012. XII.
22-23.) Ez a harom, illetve 6t ok szambavétele
olyan altalanos jellegi, amely minden elkényel-
mesedett nyugati tarsadalomban jelen van, ezzel
szemben a délvidéki magyarsag igazi gondjairdl,
és az ebbdl eredd gyermektelenség okairdl egy
szO6t sem szolt. Ezen okok orvoslasa nélkul pedig
nehezen lesz megvaldsithato az MNT népese-
dési stratégigja, amit mar most sikernek mutat-

nak be. Az is lehet, hogy a szélamok hangoztata-
san, azaz a stratégia elkészitésén kivul az MNT
a megvaldsitas érdekében nem fog tenni semmit
sem, hisz olyan kovetelményekkel kellene el6all-
nia a szerb hatalommal szemben, amit az MNT
nem mer, de nem is hajlandé felvallalni.

Ugy tiinik az MNT mar ,kiadta a parancsot”
a médiumoknak, bizonyitva ezzel is a szilard
elhatarozasat, mivel a Korhecz-nyilatkozat utan
majd minden sajtészerv ezzel a témaval foglalko-
zott. Tobbek kozott az Ujvidéki Televizid magyar
szerkesztGsege is a Napjaink cimi 2013. |. 14-i
misoraban, amely botranyosan szinvonaltalan
volt, és ha nem készllt volna kapcsolasos sza-
badkai studidinterju dr. Korhecz Tamassal, aki
elmondta a dolog lényegét, az egész adas a bu-
tasagok tarhaza lett volna. Az ujvidéki studidba
hivott vendég egyetlenegy kérdésre sem tudott
lényegre toréen valaszolni, mindig mellébeszélt,
méghozz4 olyan nyelvi hibakkal, ami semmiféle-
képpen sem illik egy magat értelmiséginek tarté
egyénhez. Ha az MNT ilyen ,szakemberekkel”
kivanja megoldani a Délvidék népesedési gond-
jait, akkor biztosra vehetd, hogy ez kudarcra van
itélve.

Az Aracs folyoirat, amint mar oly sokszor,
2004-ben is részletesen feldolgozta ezt a prob-
lematikat, (G. J. Az erdzio ellen, Aracs, 2004. l11.
15. és VI. 4.) ezért most csak azokkal a legjelen-
tésebb okokkal foglalkozunk, amelyek megolda-
sa nélkul nem képzelhet6 el a délvidéki magyar-
sag népesedési mutatdinak javulasa. A cikk a
mar felsorolt ,altalanos” okok mellett a kovetkezd
problémak megoldasat tartja szikségesnek: 1.
az egeszséges nemzettudat kialakitésa, 2. a bi-
nos nemzet tudatéanak a gyokeres megszunteté-
se, 3. a teljes (nem csak szajkozott, latszdlagos)
egyenjogusag biztositasa, 4. az otthonérzetnek
a megteremtése, amibe belefoglaltatik a teruleti
és a perszonalis autonémia, valamint 5. a hosz-
szu tavu biztos jovOkép kialakitasa.

A felsoroltakbdl most csak kettét szeretnék ki-
emelni. (A részletes tanulmany megtalalhaté az
emlitett folyoiratszamokban).

,Az a tény, hogy Szerbidban a magyarsag
mindig masod-, harmadrangu allampolgarnak
szamitott, aminek megkulonboztetd hatranyait a
szuletésunktél a halalunkig kénytelenek vagyunk
eltlrni, s6t az utdbbi idében a sirgyalazasok mi-
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att még a halalunk utan is, sokakban megingatja
a magyarsaguk vallalasat. Ez a karos hatas féleg
a tanugyi intézményekben jut kifejezésre. Az a
mar a magyarok altal is természetesnek tartott
szokas, miszerint mindig, minden iskolai rendez-
vény, Unnepség, verseny stb. a szerb nyelviivel
kezdédik, még a tObbségében magyarlakta te-
lepuléseken is, eleve hatranyos megkulonboz-
tetést jelent. S6t azt példazza, hogy magunk is
egyetértunk ezzel a megbélyegz6 degradalas-
sal. Pedig az egészséges életdszton, az emberi
buszkeség s gerincesség a tiltakozast, az ezzel
valé szembefordulast diktalna. Miként varhatjuk
el gyermekeinktdl, hogy egy ontudatos, karakte-
res, egészséges jellemmé fejlédjenek, ha tudato-
san olyan kozegbe kényszeritjuk 6ket, ahol meg-
alkudni, meghunyaszkodni, mindezt a megalaz-
tatast pedig még dicsditeni is kénytelenek. Nem
beszélve az utobbi id6ben mind gyakoribb ban-
talmazasokrol, zaklatasokrél, a szorakozasi le-
hetGségek beszlkuléseérél, amivel nap mint nap
kénytelenek szembesulni. Amig politikusaink, a
magyar politikai partok és a magyar értelmiség
csak fejcsodvalassal, hatastalan tiltakoz6 nyilat-
kozatokkal és soha be nem tartott igéretekkel
igyekszenek némi erkolcsi tamogatast biztositani
ebben a szellemi fertében s nyomorban felnévé
fiataloknak, addig ne reménykedjen senki sem
a délvidéki magyarsag erkolcsi megujulasaban.
Mert amig nemzedékek nének fel sérilt [élekkel,
meggorbitett gerinccel, félelemmel a szivikben
és egyeéniségukben sériilt, kisebbrendliségi tu-
dattal, addig féltamadast remélni egy ilyen ko-
z6sségtél balgasag és naiv szemfényvesztés. Es
itt mindjart folytathatnank a biinés nemzet meg-
bélyegzéssel is. A csurogi és zsablyai magyarok
mind a mai napig kollektivan haborus blindsok-
nek vannak nyilvanitva, amit minden alkalommal,
ha erre a szerb hatalomnak a piszkos, soviniszta
ugyeinek palastolasakor sziiksége van, el6huz-
nak. A délvidéki magyarsag mindaddig karos,
fasiszta nemzet lesz, amig el nem tlnik szul6-
foldjérél, err6l a Trianonban elrabolt terlletrél.
Széchenyi gondolata sohasem volt rank vonat-
koztatva annyira aktualis, mint most, miszerint
»csak a civilizalt vildg kdzvéleménye tudna talan
megalljt mondani annak az 6rdogi kormanyzati
tendencianak, amelynek folytan bennunket mint
nemzetiséget lassan legyilkolnak«.
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Nem lehet erkolcsi megujulast, még kevés-
bé szellemi és létszambeli gyarapodast remélni
e kdzosségtdl mindaddig, amig a délvidéki ma-
gyarsagban a hontalansag, a bizonytalan jov6-
kép és a megalazé6 masodrendliség tudata él.
Nem lehet egy lelkében dsszetort, meggyotort,
életosztonét elveszejtett kozosségtdl, poraibal
foltamadd fénix modjara megujulast remélni ad-
dig, amig ezek a mar felsorolt okok meg nem
szlinnek. Egy kozOsség csak akkor tud létezni,
ha alkothat, jové6t teremthet, és ha mindezt biz-
tositva latja. Akkor vallal utédokat, ha a munkaja
gyumolcsét a gyermekeire atruhazhatja, akik az
alkotasat majd tovabb épitik, bliszkén emlékez-
ve a lelkes el6dokre. »Azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyink benne« — irja Tama-
si Aron. Ezt az otthont meg kell teremteniink, ha
itt éIni akarunk. (...) A délvidéki magyarsag mind-
addig otthontalannak érzi magat (még ha a sajat
szul6foldjén is él), amig sorsat nem sajat maga
iranyithatja. A terlleti és a személyi autonémia,
a valodi egyenjogusag és a biztos jovokép el-
engedhetetlen foltétele a megmaradasunknak.
E nélkll az erkolcsi, a szellemi és a létszambeli
megujulas csak naiv vagyalom lehet, amit a tor-
ténelem konyortelenl elsodor.”

A masik fontos kovetelménye a népesség-
fogyas megallitdsanak az ers nemzettudat ki-
epitése. Korhecz errdl sem szdélt egy szot sem,
mar azért sem, mert ez — annak ellenére, hogy
ezt lépten-nyomon hangoztatjak -- nem illik bele
a Lovas lldiké altal diktalt MNT kultarpolitikéba.
Azokkal az értelmiségi csoportokkal ugyanis,
amelyek tagjainak egy része korabban a Jugo-
szlav Kommunista Part magyar szdszo6l6i voltak,
s6t, az '50-es és a '60-as években a magyar ki-
sebbség beolvadasat szorgalmaztak, most pedig
a jugo-liberalista vonalat képviselik, azoktél nem
varhaté el a délvidéki magyarsag nemzettudata-
nak az erdsitése. Alexa Karoly ezt az értelmiségi
csoportot igy jellemzi. Ok voltak ,a titoista partal-
lam jol fizetett pszeudomagyarjai, paramagyarjai.
Akiknek egyik vezére (itthon is akadémikus lett
bel6le), késdbb a legrondabb lllyés-ellenes sz6-
vegek egyikének szerzdje, példaul kitalalta a ma-
gyar irodalomtdl fuggetlen jugoszlaviai magyar
irodalomtorténetet, magyaran: a trianoni végzést
érvenyesnek hirdette a multban is, amely konyv-
ben — 6, a szakszerlseég! — Zrinyi utan mindjart
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Hoblik Marton kévetkezik” /.../ ,tudtak 6k maguk-
tol is, hogy a hatalom mellé kell allni. Mint pozso-
nyi, ungvari vagy kolozsvari eszmetarsaik, nem
is beszélve a bukaresti fajtajukbéliekrél. Tudjak
ma is, hiszen akik még élnek, jobbara az itteni
liberalisok tarsulatatol kaptak szellemi allampol-
garsagot. Hogy miféle hazaba? Ezt nem firtat-
jak.” Miként lehetne a nemzettudat er@sitését
elvarni attol a Tolnai Ott6tél, aki ugy nyilatkozott
kevélyen, miszerint ,.... a jugoszlaviai magyar ir6
attdl kuldnb, hogy van tengere (a vajdasaginak
mara mar aligha)’.

Azok pedig, akik az egyetemes nemzeti kul-
turat kivantak szolgalni, ,gyorsan intézményen
kivul talaltak magukat. (...) Helyette egy latszat-
kultura kerult piedesztalra, a valédi magyar kultu-
ra pedig a széleken, »féldalattic mozgalmakban
huzodott meg. (...) Nem véletlen tehat, hogy az
elmult évtizedek kedvezményezettjei ennyire fél-
tik pozicidjukat. Azzal, hogy megjelent egy mas-
féle szemlélet, (...) amely eltér az eddig eréltetett
arctalan kanontol, hisztérikus rohamot kaptak.
Kizarélagos hatalmukat érzik veszélyben, hiszen
joszerivel csak e kanon muvel6i iranyithattak.
Most visitanak.” — nyilatkozta Bicskei Zoltan mint
a Magyar Mlvészeti Akadémia kulhoni tagja.
(M. Sz. 2013. I. 3.) Ezen nyilatkozat utan, amely-
ben Lovas lldik6 partfogoltjainak, azaz a jugo-
liberalisoknak a tevékenységét Bicskei nemzetel-
lenesnek mindsitette, és akiktél az MNT a meg-
oldast varja, biztosra vehetd volt, hogy sz6 nélkil
nem fogjak hagyni ezt az értékelést. A tamadas
dr. Gerold Laszl6 részérdl érkezett. A Vajdasag
Ma délvidéki hirportalon (2013. 1. 10.) Itt és igy
cimen a vadak 0zonét zuditotta a cikkre, de nem
a szerzlre, hisz annyi batorsaga mar nem volt,
hogy szembeszalljon Bicskei éles tollaval, ha-
nem bizonyos (altala krealt) formakra hivatkozva,
az artatlan ujsagird-szerkesztén toltotte ki duhét.

Tette ezt mérgében, annak ellenére, hogy az uj-
sagiro eleget téve az ujsagiras legelemibb sza-
balyanak, azaz annak, hogy lasson nyilvanossa-
got mind a két fél szemlélete, szabalyosan jart
el. Gerold még attél sem riadt vissza, hogy bur-
koltan bar, de megfenyegesse a cikkirét (ha mar
a hatalom az 6 partjan all), mondvan, ,kivancsi
vagyok, sajtoetikai bizottsagunk felfigyel-e erre a
nemcsak ostoba, hanem (...) megalaz6 gesztus-
ra” — jelezve ezzel igényét az ujsagiré megbiin-
tetésére. Amint Bicskei mondta, most sikitanak.
(Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az a sze-
mély papol ostobasagokrol, aki a Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékének a tanaraként beszedé-
ben nem tud kllénbséget tenni a ,készdnve” és
a ,kdszonhetéen” fogalmak kozott. Lasd! az Ujvi-
déki radidban elhangzott studidbeszélgetésben,
2013. 01. 26.)

A Gyurcsany-kormany idején még értheté
volt, hogy ez a jugo-liberalis kulturpolitikai
iranyvonal élvezi az anyaorszag anyagi és
erkolcsi tamogatasat, pénzt, paripat, kitiin-
tetést, az viszont mar teljesen érthetetlen,
hogy a mostani egységes nemzetben gon-
dolkod6 Orban-kormany miért partolja, segi-
ti ezt a globalista értelmiségi iranyzatot. Az
MNT kétkulacsos politikaja, amely minden nem-
zeti iranyultsagu kulturalis tevékenyseéget gatolni
igyekszik, ha csak nem az 6 fennhatésaga és ira-
nyitasa alatt mikodik (példa erre a Magyarkani-
zsai irétabor szervezébizottsaganak a levaltasa,
és Hornyik Miklés szavaival élve az ,ugyeletes
jugoszlav” elndki kinevezése), vagyis kétséges,
hogy a népesedési stratégiat ilyen eértelmiségi
csoporttal véghez tudja vinni az MNT.

Végezetul, a leirtak kapcsan, én nem hiszek
a féhajtas és a megbanas 6szinteségében, vala-
mint az MNT altal tervezett nemzetmentd strate-
gia sikerében. Bar ne lenne igazam!
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Ozer Agnes

»A torténelmi orokséget nem lehet entobizniszre
felhasznalni - nem lehet a kozépkori hagyatékkal

onmagunkat, magyarsagunkat deklaralni”

- Stany6 Toth Gizella interjaja

A jelenlegi aracsi pusztatemplom helyén egyhajos templom allhatott, allitia Svetlana Bakic,
amelynek létezését Nebojsa Stanojev megq is erdsitette, az 1972-75 k6z6tt, Nagy Sandor vezeté-
sével végzett asatasok soran szliletett dokumentacio alapjan. ,E templomot a szajhagyomany
a magyarok szent kiralyahoz, Istvanhoz kéti, 1030 tajan’.

Errél dokumentumok is beszélnek: VI. Pal papa 1970-ben apostoli levelében sorolja fel, hogy
Szent Istvan hogyan szervezte meg az elsé egyhazi intézményeket, kbztlik az oroszlamosi és
aracsi monostort. Szent Istvan 1030-ban kiildte csanadi plispbknek Szent Gellértet, aki épitke-
zésekbe kezdett. Tehat erre az idészakra tehetd az aracsi monostor felépitése. E kezdet, és a
késbbbi épitkezések is magyar toértenelmi személyiségekhez kbtédnek, igy jogosan tekinthetjiik
a magyar 6rékségnek a pusztatemplomot, amelynek megvédéséért Szerbia mellett Magyar-
orszag is felelés. Ezért nem mindegy, hogy milyen lesz a tervbe vett teljes emlékkomplexum
stilusa és tartalma.

Az aracsi pusztatemplom gazdag irodalmardl, a kutatasok, az asatasok eddigi eredménye-
irél, az ezek nyoman irddott tanulmanyokrol, a kézelmdultban megjelent ujabb kényvekrdl is
beszélgettiink dr. Ozer Agnessel, a Vajdasagi Muzeum igazgatéjaval, akit az elmult év elején
nyilt palyazaton valasztottak meg e tisztségre. Kezembe adva Csémére Zoltan mgr. Bansag és
Maros-vidék kbézépkori monostorai cimii kényvét (Nagykikindai Térténelmi Levéltar, Nagykikin-
da 2008, a szerzé magiszteri dolgozatanak eredeti cime: A kézépkori Csanad-egyhazmegye

egyhazi rendjei) mondta, hogy a fiatal kutatoink érdekeltek a feltar6 munka folytatasaban.
A keretkérdéseket el6zetes megbeszéléslink alapjan elklldtem ugyan, de idésziikében még-

sem tudtunk részleteiben kitérni mindegyikre.

Az Aracs folyéirat legutobbi szamaban
Zoran Vapa, a Vajdasagi Mliemlékvédelmi
Intézet igazgatéja kivételes jelentdségli-
nek nevezte az aracsi miemlék bazilikat.
Mi tortént az utébbi 3-4 hénapban? Hol tart
az IPA - Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési
Program, amellyel két és fél évvel ezel6tt
megkezdédott Magyarorszag és Szerbia
kozos projektuma a kulturalis oOrokség
megvédésére, amelyre 220 ezer eurét kap-
tak. Beszélhetiink-e el6relépésrél a pusz-
tatemplom kapcsan, amelynek ugyét mas
civil szervezetekkel egyiitt kiildetésszerii-
en felvallalta az Aracs folyéirat?

- Nem tudom, hogy beszélhetiink-e el6re-
lépésrél. Novemberrel, decemberrel lezarul-
nak a régészeti asatasok mindenhol, az id6-
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jaras miatt. llyenkor télviz idején a régészeti
lel6helyeken nem torténik semmi. A Vajdasagi
Muzeum évtizedek ota (azt hiszem ezt szaba-
don mondhatom) részt vesz az aracsi puszta-
templommal kapcsolatos tevékenységekben,
a Nagy Sandor-féle asatasoktol kezdve. Nagy
Sandor ugyanis a Vajdasagi Muzeum és a Vaj-
dasagi Miemlékvédelmi Intézet megbizasabal
asott Aracson. Hogy milyen utravaloval kuld-
ték ki a terepre, arr6l én most nem tudok be-
szélni. Az ujsagban megjelent adatok szerint,
amit t6led kaptam, 6 arra hivatkozott, hogy
szlav nyomokat keresett ott. Hogy ez mennyi-
ben lehetséges egy régészeti asatasnal, nos,
ez szakmai dolog. En térténész vagyok, ezzel
nem foglalkozom. Nem is nagyon hiszem - an-
nak ellenére, hogy ilyen kisérletek vannak -,
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hogy valamit meg lehet hatarozni, hogy valaki
azt akarja és elvarja, hogy a régész ezt vagy
azt talaljon meg a féldben. Az most mar bizo-
nyos, hogy a foldben egy kbézépkori szakralis
épulet jelentds emlékének maradvanyai, diszi-
téelemei vannak, az ottani élet kisér6anyaga-
val, amir6l a mostani eldirasok szerint a szerb
allam erre hivatott intézményeinek kell gondot
viselnitk. Tehat minden, ami a foldben van, és
kulturalis hagyatékként kezelendd, valamilyen
matargy vagy makincs, barmi, ami a kulturalis
orokséggel kapcsolatos, az a szerb allam tu-
lajdona. Az lehet a németeké, a magyaroké, a
szerbeké, lehet szlav, lehet goét, avar, az mind
a szerb allam tulajdonat képzi. Hivatalosan
azokkal csak allami intézmények foglalkozhat-
nak, mint ahogyan azoknak a helyeknek a ve-
delmével vagy foltarasaval, amelyekben barki-
nek, az érintettek, a felsoroltak kozul emléke
van. Magyarorszagon is vannak szerb emlé-
kek; Szentendrén pl., amelyek a magyar allam
tulajdonat képzik, azzal, hogy ott ezeknek egy
részét mar visszaadtak a szerb egyhazaknak.
Es ezeknek a fenntartasaval jaré koltségeket
is atruhaztak.

Az Aracsot kinek adjak vissza?

A mi 0sszes magyar emlékink ebben a
pillanatban a szerb allam tulajdona. Lehet az
a szabadkai Varosi Muzeumban, a Vajdasa-
gi Muzeumban, a Nagykikindai Muzeumban,
barhol. Biztos, hogy nekunk magyaroknak,
vajdasagi magyaroknak nemhogy eérdekunk
flz8dik, hanem kutyakodtelességunk a hagya-
tékunkrol, az 6rokségunkrél gondot viselni, és
szemmel tartani. Ez a feladat, abban a kons-
tellacioban, hogy léteznek nemzeti tanacsok
— koztuk a Magyar Nemzeti Tanacs — rajuk, a
nemzeti tanacsokra, igy az MNT-re harul, azon
keresztul valosithatd meg. Az MNT-nek van
egy kulturalis bizottsaga, ennek tagja vagyok,
€s van egy hagyatéki bizottsaga, amelynek
szintén tagja vagyok. Feltételezhetben ezekrél
a kérdésekrdl targyalni is fogunk ezekben a bi-
zottsagokban.

A mesetitku aracsi Pusztatemplom -
Kié? Kié volt? cimmel jelent meg nemrégen
Vajda Janosnak, az Aracs Hagyomanyapo-
I6 Tarsasag elnokének a kdnyve. Szerinte

a pusztatemplom olyan o6rokség, amely a
szlilofold szeretetére, a torténelmi mult
megbecsiilésére, a magyar nép hagyoma-
nyainak megodrzésére kotelez. Az 1997-ben
alakult Aracs Tarsadalmi Szervezet, '98-
ban létrehozott Aracs-dij, majd 2001 o6ta
az Aracs folydirat sokat tett a magyarsag e
kiemelked6 emlékének a koztudatba keru-
léséért, az 1999 6ta miikodé hagyomany-
apol6 Tarsasag pedig mas civil szerveze-
tekkel, egyéni tamogatokkal egyiitt évrol
évre kibontja a gazbdl, a burjanzé novény-
zetbdl, rendezi kornyékét, emlékiinnepsé-
get szervez. Jogosnak érzik aggédasukat
a pusztatemplom jovojéért. Mas feldl az
MNT kulturalis stratégiajanak célkittizé-
se szerint a vajdasagi magyar tanuléknak
meg kell ismernilik torténelmi 6rokségiin-
ket. Mindent 6sszevetve; lat-e esélyt az in-
tézményes és a civil szféra egylittmiikodeé-
sére a pusztatemplom kapcsan jelentkezo
kérdések rendezésére?

- A miemlékvédelem, a hagyomanyérzeés, a
kulturalis 6rokség védelme az egy merev, szi-
kebb szakmai dolog. Itt ugy latom, hogy korla-
tozott lehet a civil szervezetek hatasa. Mond-
juk, a szantas kozben felszinre keruld lelethez
sem lehet nagyobb joga a megtalalonak, mint
a szakma, az intézmények képviseldinek.

Nem hinném, hogy az emlitett civil szer-
vezetek esetében errdl lenne szé. Sokkal
inkabb arrél az aggodalomrél, hogy az
aracsi pusztatemplomnal végzett feltara-
sok, konzervalasok, esetleges restaura-
lasok, foként a kornyékének tervbe vett
rendezése milyen iranyban halad, mi lesz
a kiildetése?

- Itt is bizni kell az intézményes rendezés-
ben. Bizni kell egy miemlékvédd intézetben,
a muzeumokban, a helyi hatalomban, 6nkor-
manyzatban is (mert ott is vannak partjaink,
képvisel6ink, mert feltételezem, hogy hacsak
nem végletekbe mend elferditésrél és rossz-
akaratrél van sz0), hogy azt olyanna szeretné
tenni, ami nem ,hajmereszt6” dolog lesz, ami
nem tagadja meg a midemlék jellegét, a lelku-
letét. Nincs tudomasom, és ez elél elzarko-
zom, hogy egyaltalan volt-e ilyen jelleg indit-
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vany? Hogy valami olyasmit akartak az Aracs
vagy Dombé korul csinalni, ami megvaltoztat-
na a magyar szellemiséget, a magyar jellegét
ennek az egész dolognak. De még ha valaki
akarna is, azt nem tudja megvaltoztatni, az
Orokké a magyar kdzépkori épitészet emléke
marad.

Ezt feltintetik arra a tablara, amelyet a
korabban eltlint helyére tesznek?

- Az lesz feltintetve, amilyen eredményre
jutnak most a szakemberek. En nem tudok
olyan eredményrél, amely megkérddjelez-
né az eddig feltartakat. Beszéltem NebojSa
Stanojevvel, a muzeumunk régészével, 6 azt
mondta, mondjak meg mi tortént, ami megker-
dbjelezi az Aracs magyar szellemiségét vagy
magyar hovatartozasat. Errél sz6 sem volt.
A Vajdasagi Muzeum Aracs kornyékén nem
csinal semmit egyeztetés nélkal. Ellenben
vannak ott valami kiallitott ,,totemek”, amelyek
Stanojev kolléga szerint nem odaill6k. Nem a
kidllitds anyagara gondolok, annak anyaga az
asatasok eredménye. TorOkbecsén a kiasott
anyagot allitottak ki..

Az se zavarja meg az embereket, hogy
szerb birtokosok tulajdonaban volt az egész
foldterulet, Aracsot is beleértve. De azok a
szerb birtokosok — ami esetleg szlav jelleget
adna ennek a dolognak — a magyar kiraly
alattvaléi voltak. Tehat nem kertlnek oda mint
szerbek, a kdzépkorban egyébként a nemzeti
hovatartozas nem kifejl6dott érzés. Az a meg-
hatarozo, hogy kinek a kiralysagahoz tartoz-
nak, vagyis hogyan alakul a vazallusi viszony.
A szerb nemesek, akik ott foldet, birtokokat
kaptak, azok a magyar kiraly alattvaléi voltak,
s Magyarorszag, a magyar kiralysag teruletére
menekultek a torokok elél. Matyas, Zsigmond
kiraly adomanyozta ezeket a birtokokat a szerb
nemeseknek. Ett6l még nem lesz szerb a bir-
tok, hogy kinek a tulajdonat képezi, s ki szedi
le a jovedelmet a rdla, hogy megéljen, mert el-
menekilt a torok elél. Ez nem szerbesit, féleg
nem a kozépkorban.

Visszatérve a IPA-programhoz, varha-
t6-e ujabb palyazat és mennyit jelenthet ez
anyagiakban?
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- Két IPA-palyazat zajlott le, most van fo-
lyamatban a harmadik, amelyet megkaptunk.
Nem tudnék pontos valaszt adni az anyagi-
akrol, ezt azok vezetik, akik részt vesznek a
projektumokban. Van |IPA- projektum, amely-
nek megvalositasa egyutt torténik a Vajdasagi
Muzeummal, a Vajdasagi Miemlékvédd Inté-
zettel, de kilon is. A harmadik IPA-program
kimondottan az ediktum (kiralyi rendelet), a
korai kereszténység jegyében torténik. En-
nek része egy kiallitas is a feltartakbdl, nem-
csak az aracsi anyagbdl, hanem a Dombora
(Rakovacra) vonatkozokbdl és mindabbdl, ami
a korai kereszténységre utal itt Vajdasagban.
Ez a nagy kiallitas itt lesz a Vajdasagi Muze-
umban decemberben. Jelentésen képviselve
lesznek az aracsi, a dombai, a bacsi leletek.

Van-e konkrét elképzelés, terv az aracsi
pusztatemplom koérnyékének rendezésé-
re? Azokra a létesitményekre gondolok
elsésorban, amelyeket idegenforgalmi, tu-
risztikai jelleggel terveznek.

- Nem tudok errél, de nem azért, mert nem
érdekel. Nem tudom, hogy az IPA-program
harmadik ciklusa keretében a Vajdasa-
gi Mlemlékvedsd Intézet tervébe bekerdlt-e
a pusztatemplom koérnyékének rendezése.
Tudomasom szerint a torokbecsei kozség
inszisztalasara arra torekszenek, hogy olyan
korulményeket teremtsenek, amelyek lehetbvée
teszik a tomeges latogatast, de hogy az ne za-
varja meg az aracsi pusztatemplom kullemét.
Tehat a cél az, hogy 6sszeolvadjon a tajjal, de
nem tudni, hogy végul hogyan fog megvalé-
sulni.

Kinek lehet ebbe beleszélasa?

- A miemlékveédoé intézetnek. A Vajdasagi
Muzeumban én sem cserélhetek ki pl. egy ab-
lakot sem, anélkul, hogy ne kérném ki a koz-
ségi Ml véleményét.

Eljut-e az MNT-hez ez a terv, és mit te-
het, van-e beleszélasa a kivitelezésbe?

- Eljut! A miemlékvedo6 intézet mindenkor
azt mondhatja, hogy a szakmat nézi, és ami-
vel 6nok foglalkoznak, az mas. De én nem
olyannak ismertem meg Zoran Vapa igazga-
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tot, hogy ilyet mondana, aki nem hallgatna az
alapos megjegyzésekre, adatokra alapoz6do
ervelésekre.

Egyeéb, a pusztatemplom kornyekével kapcso-
latos részletkérdésekrél a Muzeum nem tud, igy
arrél sem, hogy ott foldeket sajatitana ki valaki.
A pusztatemplom a torokbecsei kozség terule-
tén van. Azt tudom, amikor a régészeink kutat-
ni mennek, akkor kulonb6z6 engedélyekre van
szukségunk; az allamtol, a kozségtél... Tobbek
kozott a miemlékvédelmi intézet is engedélyt ad
az asatasokra.

Ha jol tudom, az aracsi pusztatemplom nem is
a Tartomanyi Miemlékvédelmi Intézethez (TMI)
tartozik, mivel kivételes jelentéségi kulturalis
orokségrél van szd. A Koztarsasagi Miemlék-
védelmi intézet (KMI) fennhatésaga ala tartozik,
azzal, hogy a KMI az Araccsal kapcsolatos intéz-
kedéseket atengedte a TMI-nek. De ez a helyzet
barmelyik pillanatban megvaltozhat, megjohet
egy masik dontés. (Nebojsa Stanojev Aracs c.
magyarul 2009-ben megjelent konyvében idéz a
vonatkozé torveénybdl, miszerint ,allami védelem
ala tartozik a kozvetlen kérnyezetével egydtt. (...)
Aracs templomat kétszer lebontottak, de a mai
napig megoriz6dott az épitmény néhany masz-
sziv része, ami népeink kulturtorténetének tanul-
manyozasara szolgal.”)

Az IPA-programok mely orszagok kozre-
miikodésével valésulnak meg Vajdasagban,
Szerbiaban?

- Ez a konkrét IPA-program csak Magyaror-
szag és Szerbia egyuttmikddésével valdsulhat
meg. Nem vehet részt benne Romania, csak a
magyar és a szerb allam vehet részt kozosen
ezeken az EU-s péalyazatokon. Ugy tiinik, hogy
a munkat j6 szakemberek valositjak meg, példa
ra a Bacsi var. Viszont szivesen latham az innen
Magyarorszagra elment szakembereink egyutt-
mikodését, Takacs Miklés régészét és Raffay
Endréét is, természetesen, aki szintén megirta
Aracs torténetét, valamint sok mas fiatalét, aki
Magyarorszagon tanul.

A miemlékvédelem, a kulturalis orokség
megorzése mit jelent, milyen kiildetést telje-
sit Koszovoban és milyet Vajdasagban? Le-
het-e parhuzamot vonni?

- Meg kell kuldnboztetni Koszovoét és Vaj-
dasagot. Parhuzamrol nem lehet sz6. Koszo-
vorol a szerbeket elGzték, vagy elkoltoztek.
Vajdasagban is mind kevesebb a magyarok
lélekszama, sajnos - de még vagyunk. Vegyuk
az én példamat, vagy Csémore Zoltanét, aki
szintén a bansagi monostorokrol irta meg dol-
gozatat, vagy mas szakembereink péld3ajat,
akik itt maradtunk és allami intézményekben
dolgozunk. Foltételezem, hogy masok is, mint
én is, mindent megteszunk, hogy miemléke-
ink megmaradjanak. Emlithetem Beszédes
Valéria példajat is, aki a szabadkai kozsegkozi
MUemlékveédelmi Intézetben dolgozott, és na-
gyon sokaig, azt hiszem, a TMI igazgatobizott-
saganak tagja volt. Az, amit én nem fogadok
el, hogy az anyaorszagiaknal alacsonyabb
rendl szakemberek lennénk. Ezt visszautasi-
tom. Lehet, hogy néha szlkség van az anya-
orszag segitségeére, amikor megakad egy-egy
dolog, hogy érezzik a tamogatasukat minden
téren, s hogy nem vagyunk egyedul. Az itteni,
a vajdasagi magyar szakemberek is végzik a
munkajukat. Gondoljunk csak a Vajdasagi Ma-
gyar Mivel6dési Intézetre (VMMI), Hajnal Jen-
6re, vagy a Hungaroldgiai Intézetre, amelynek
hianyat mindaddig éreztuk, amig nem vette at
a VMMI. Annak vagyok a hive, hogy a sajat
emlékeinkkel, hagyomanyainkkal a vajdasa-
gi magyar szakemberek foglalkozzanak. Po-
zsonyban, Pesten, Kecskeméten, Szegeden is
az a szivugyuk, ami ott torténik, és nem az,
ami nalunk.

Aracs, Dombo egyutt van Bugaccal (Kecs-
kemét mellett) ebben a programban. A ma-
gyarorszagi régészeket elsésorban a sajat
asatasaik érdeklik. TerUletileg pedig mi va-
gyunk hivatottak, hogy az itteni orokseggel
foglalkozzunk. Ebben a pillanatban nem is le-
het masként, jogilag ez a dolgok rendje. Min-
den kulturalis 6rokségunk, ami a térsegunk-
ben van, legyen az a Bacsi var vagy Dombo,
minden allandé fizikai jelenlétet, ittlétet kdvetel.

Az MNT programja is arra iranyul, hogy
megismerjék kulturalis orokséglinket, ta-
nuljanak réla a diakok, hogy tudatosod-
hasson benniuk a szulé6foldon maradas
fontossaga. Csak a tudassal kiiszobolhet6
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ki pl. a kisebbségrendliség érzése, s ero-
sodhet a szul6foldhoz valé ragaszkodas az
intézményes hattérrel.

- Ez mar koncepcio kérdése, hogy hogyan
viszonyulunk itteni hagyatékunk megorzése-
hez, hagyomanyaink apolasahoz, meglévd
kulturalis intézményeinkhez. Akkor ne mondjuk
azt, hogy Pestre jobban dukal a Nemzeti Szin-
hazba menni, és itt nem megyunk el a Sza-
badkai Népszinhaz vagy az Ujvidéki Szinhaz
eléadasaira, mert az provincia - ha elmegyek
Pestre az Operettszinhazba, az nagyobb ese-
mény, vagy felmenni a Budai Varba... De nem
szervezunk kirandulast a gyerekek szamara a
Pétervaradi varba, Aracsra, Dombdéra... Meg-
lehet, hogy szivesebben jarnak az emberek
Budapestre, mint Aracsra, de ha ott egy olyan
rendezett emlékhely lenne, mint Opusztaszer,
s ott volnanak animatorok, magyarul tudé ani-
matorok is, ami er6sithetné miemlékunk von-
zaskorét. Erre kellenek a pénzek, de ebbe mar
a hivatalos allami kdzegek, muiemlékvedbk
nem szoélnanak bele - a torokbecsei kdzség
beleegyezése és anyagi tamogatasa viszont
szukseéges.

A Vajdasagi Muzeumban nekem problémat
jelent, hogy nincsenek magyar pedagdgusaim,
akik fogadni tudnak a magyar diakokat. A mu-
zeumba latogatd gyerekek szerbul hallgatjak
az elbadasokat. Lehetéveé kell tennunk, hogy
a diakok anyanyelvukon hallgathassak vegig
ezeket az él6 torténelemorakat. Erre kellenek
a pénzek, és ehhez kell a politikai megegye-
zés. Targyaljanak a poziciokban levok koz-
tarsasagi, tartomanyi, onkormanyzati szinten,
hogy azokban az intézményekben, mint ami-
lyen a Vajdasagi Muzeum, a TMI, vagy a va-
rosi muzeumok Vajdasagban, legyenek olyan
szakemberek, akik a magyar diakoknak ma-
gyarul tartjak meg el6adasaikat, illetve azon a
nyelven, amelyen a gyerekek tanulnak az is-
kolakban. Ha ezt nem tesszlk lehet6vé, akkor
nem élunk a lehetéséggel. Nem régodta vagyok
ebben a pozicidban, Banszky Maria nyugdijba
ment, ha én nem jovok ide, ez az intézmeény
magyar szakember nélkul marad, mint ahogy
anélkul maradt az ujvidéki Varosi Muzeum.
Ezekben az intézményekben nemcsak a ma-
gyar nyelv kell, hogy kritérium legyen, hanem
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a hivatalos nyelvhasznalatban 1évé minden
nyelvnek is annak kell lennie. A magyar nyelv
megfeleld szintl ismerete fontos kritérium kell,
hogy legyen a szerb szakemberek részére is,
ha a kdézépkorral foglalkoznak, hogy megért-
hessék a korral foglalkozé régi és uj gazdag
magyar szakirodalmat. A hangsulyt erre kell
fektetni, s nem arra, hogy a civil szervezeteink
adott esetben hogy védik meg az aracsi pusz-
tatemplomot. A probléma egyik f6 okat tehat
abban latom, hogy az intézmeényekben nagyon
kevés magyar szakember van.

Visszatérve a korabban emlitettekhez,
az utébbi népszamlalast figyelembe véve
csaknem félszazezerrel vagyunk keveseb-
ben. Kellenek a kapaszkodoék, hogy szak-
embereink altal méltén, intézményesen
iranyithassuk sorsunkat.

- Az intézménylnkben (MNT-ben) ki kell
mondani: mire van szuksegunk, mit hogyan va-
|6sitsunk meg. Az Aracs esetében ezt masként
kell megoldani, hiszen egy magyar masként
irjla meg a dolgozatat Aracsrél, mint a szerb.
Bar NebojSa Stanojev hasznalja a magyar
szakirodalmat, és allandé kapcsolatot tart fent
magyarorszagi régeszekkel. Megjelent most
egy fluzet is Aracsrol, Bacsrol és Dombordl,
ami kisérdje az IPA-programnak. Az Araccsal
kapcsolatos kérdéseket szerintem is masként
kell rendezni. Példaul ugy, ahogy a muzeum
szisztematizaciojaban feltintettem a magyar
nyelvtudas fontossagat ott, ahol elengedhetet-
len. Ugy cselekedjiink, ahogy a szakma meg-
koveteli, ez itt maradasunk alfaja és 6megaja.
Vonatkozik ez Aracsra is.

Régen volt egy keretegyezmény a miemlé-
kek védelmérél Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott, amit ala is irtak. Ma olyan a gazdasagi
helyzet, a pénztelenség, hogy onalléan nem
tudunk régészeti asatasokat folytatni. Csak
ezekre az |PA-projektumokra szoritkozha-
tunk, s orulunk, ha csurran-cseppen valami.
S tegyuk hozza, oriasi adminisztracioval jar-
nak. Eurépa nem érti az itteni helyzetet. Ezért
talalnak ki ilyen programot, mint amilyen a
MONATUR — J6 szomszédok a kozbs jové-
ert, hogy kirandulasokat szervezzink a lel6-
helyekre, vagy a muzeumpasszussal (kiulén
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utlevél, Kecskeméten adjak ki) elmehetlink
Kecskemét, Szeged, Szabadka, Ujvidék stb.
muzeumaiba. A program e részének megvalo-
sulasahoz is pénz kell.

Mindennek az el6feltétele pedig az, hogy
munkahelyet biztositunk a fiatal magyar szak-
embereink szamara. Ez az itt maradasunk el6-
feltétele. Ismételten, itt a muzeumban legyen
magyar idegenvezetd. igy latom én. Tehat az
intézményeinkben hivatasos munkaviszony-
ban levé szakemberek dolgozzanak, akik
természetszeriien foglalkoznak a rank vo-
natkozo dolgokkal is. A torténelmi orokséget,
szerintem, nem lehet félhasznalni sajat etno-
bizniszre, nem lehet a kozépkori hagyatékkal
dénmagunkat, magyarsagunkat deklaralni. En
attdl vagyok magyar, hogy magyarul beszélek,
magyar iskolaba jaratom gyerekeimet, magyar
ujsagot olvasok, a gyerekeimet ugy nevelem,
hogy itt maradjanak. Ez az, amit a vajdasagi
magyar megtehet megmaradasaért.

A valaszokat kérdéseinkre kozosen kell
megtalalnunk - ha kis Iépésekkel haladva
is, a sajat kornyezetiinkbél, az MNT-bdl ki-
indulva.

Osszegezve az Aracsra vonatkozoakat:
a Vajdasagi Muzeum részt vesz az |PA-
projektumban. A télunk telhetd maximumot
megtesszuk, hogy az asatasi leletek ne vesz-
szenek el; kulturalis orokségnek nyilvanitsak.
Pontosan megnevezzik a feltartakat, ha vala-
mi kozeépkori magyar szakralis emlék, akkor igy
is lesz feltintetve. Ezt tudom mondani ebben
a pillanatban. Egyutt palyaztunk a Tartomanyi
MUemlékvedelmi Intézettel az IPA-programra,
a harmadik ciklus megvalésitasa folyamatban
van. Hogy mennyiben kapcsoldédhatnak ehhez
a civil szervezetek, errél targyalni lehet, de
ez mar nemcsak rank, hanem a torokbecsei
onkormanyzatra is tartozik. Ami pedig a felté-
telek megteremtését illeti, arrdl Torokbecseén,
kozségi szinten kell targyalni, ott kell meg-
hallgatast nyerniuk, dominalniuk. Mi hivatalo-
san, intézményként végezzuk munkankat, a
civil szervezetekkel nem mi kommunikalunk.
Torokbecsének, a torokbecsei magyaroknak
is eérdeke kell, hogy legyen Aracs, a dolog-
nak csak igy lesz értelme. Mar azért is, mert
Aracs, a régeszeti lel6hely kozigazgatasilag is
Torokbecséhez tartozik.

* i/

: / Fsgv.’
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Gyergyadesz Laszl6 *

Németh Gyula szulofoldképe **

~Mert szakadt gyokér csak korot vagy szégyenfat nevel”

Buda Ferenc verssorat hosszu id6k (a kecs-
keméti népzenei talalkozék kezdete) 6ta idé-
zem, izlelgetem, forgatom a szamban, mint
egy joizli, otthon termett gyimolcsét. Mint-
hogy valdéjaban az is, éppen ugy, mint NE-
METH GYULA életmiive, amely az ismert iro,
kolt6, ujsagiré immar évek 6ta nem ismeretlen
fotografiai gyumdlcseit sorakoztatja fel a bajai
kiallitason, A SZULOFOLD szinesen termé,
am barazdalt, a sorsok, a fejfak szomorusagat
is felmutaté ARCAlval.

Németh Gyula: Sziléfoldem arcai
Apam és anyam arca ivodott

most mar orokre e tajba

tekintetuk a tavaszi vizek

tukrében fodrozo baranyfelhékbe
hangjuk is vissza-visszacseng

a pompompalé csillagpelyheit
apranként az égig emel6

koranyari lagy fuvallatban

2015/1, X/ll. érf

/Buda Ferenc/

A latogato otthon érzi magat a tajak, szinek,
hangulatok sodr6 aramaban, s mint (Tamasi
Aron 6ta kiléndsen) tudjuk: azért vagyunk a
vilagon, hogy valahol otthon legylnk benne.
Otthon vannak az egykor Naszvadrdl kitelepi-
tettek és utddaik, otthoni hurokat pengetnek a
rémi citerasok, egyszerre derulink fel egy-egy
dilé nevének hallatara, és egyszerre csordul-
nak ki kdnnyeink, megérezve létliink abszurdi-
tasat.

JOk ezek a képek. A fények és tukrozéde-
sek a szigoruan megszerkesztettség hatasat
keltik, noha tudjuk, hogy a mivésztél tavol all
a spekulativ megkozelités: hidba, a nagy te-
hetségek ezt mar csak igy teszik. A mi érté-
kes és egyben egyszer( is.

A télvégi vadvizek csodajat elbeszélésben
is megorokiti, a huszonkét hattyu, a tiszta vi-
zeken megjelend huszonkét fehér hattyu az
Orok varakozas, a feltamadas, a megujulé élet,
a reményseég szimbolumava valik. A Naszvad
és Kecskemét kozotti fényhidrél, a Németh
Gyula altal életrehivott ,Tlizvirag” rendezvény-
sorozat szivarvanyhidjarol tekintve 6hatatlanul
eszunkbe jutnak Buda Ferenc: Vadviz cimi
versének sorai:

Hénak, jégnek mar nincs nyoma,
szakad a tél vékonya.

Fels6hajt, szuszog a fold, bodza bomlik,
rugyekkel

teli a galagonya.

Szinig telnek az erek,

a tavak, az arterek,

harsog, kisarjad a z0ld,

tédulva nekiered.

Zsenge fl lepte dombhat

mély dle atnedvesul.

Vadviz, a szivemet mosd at,
fogadj el kedvesedul.

ARDLS @ —



Németh Gynla SZulGFolakere

A képek igézeteben megemelkedik a taj, az
.egylényegiseéget” érezzik a fotdmivész és a
kolté Németh Gyula alkotasaiban:

Németh Gyula: Nyarel6

Tovatlnt mar

a Sasulléi kertek végét zaro
sard sdvények

majusi akacillata
vilagoszoldbél most fordul
éppen aranysargaba

az idébb eltertl6 ket
arpatabla

ballagok lassan

a tablak kozti keskeny
gyaloguton

s ahogy széttart karokkal
tenyereimet huzom

a zobldessarga kalaszok
selymes toklaszain

mintha

messzire kerult kisunokam
az én kicsi Kiralylankam
aranysz6ke hajat
simogatnam

Bucsuzaskeént tegyuk a gyonyori sorokhoz
és képekhez a Naszvad-haza mellé a Homok-
haza, Kecskemét koltdi Uzenetét:

Buda Ferenc: Himnusz haza
(részlet)

Mult hantja jové torlasza
Szikfold-haza Homok-haza

gyertyam leég el6bb-utobb
fiad vagyok? foldonfutod?

rad-radlelek elvesztelek
arcoma fuj makacs szeled

kérddre von nekemszegul
megvallat konyortelenul

s én csak hebegek dadogok
ddléiden elindulok

lesvén ahogy gorongyeid
folisszak Isten konnyeit

Baja, 2012. aprilis 13.

* A bajai Nemzetkdzi Zomancmliivészeti Alkotomiihely studidvezetdjének készént6je Németh Gyula fotokiallita-
sanak megnyitéjan

**Németh Gyula, kélté, publicista, mivel6désszervezd. 1949. februar 12-én sziiletett
Naszvadon, s itt él azéta is. Hosszu id6n at a felvidéki kisebbségi kbzmdiivelédésben
dolgozott, a CSEMADOK komaromi jarasi titkaraként. Idestova négy évtizede rendsze-
resen publikél, elsésorban a felvidéki magyar médiaban. Az utobbi id6szakban féleg az
Ateliér és a Széljaras folydiratokban jelennek meg képzémdivészeti publicisztikai, ver-
sei, novellai. A rendszervaltastél 2006-ig — négy év kivétel — tagja a naszvadi helyi 6n-
kormanyzatnak, s jelentés érdemei vannak a sziiléfalu és a Magyarorszagra kitelepitett
naszvadiak, illetve az egykoron ket befogado teleplilések kapcsolattartasaban. Alapi-
t6 igazgatodja — tarsadalmi megbizatasban — a Naszvadon most mar negyedik évfolya-
mat is sikerrel zaré Tizvirag Nemzetkdzi Zomancmdivészeti Fesztivalnak és a Naszvadi

Képzémiivészeti Szabadiskolanak. Fotografiai alkoto ténykedésével is talalkozhattunk
mar tébb egyéni kiallitason is, 2002-ben Rémen, 2006-ban Felsészentivanon, 2010-ben Esztergomban és Ko-
maromban, 2012-ben pedig Bajan, s jo néhany csoportos kiallitason is szerepelt mar képeivel Szlovékiaban és

Csehorszagban is.
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Németh Gyula

Anyad suhog6 parasztszoknyaja, mindig

egyforman éregnek ismert feketekendds arca
emlékeidben, kenyérdagasztd teknd folé hajld alakja,
apad reggeltdl estig robotolasa, nyari meggyborok
kivaltotta ritka b6beszédlisége, fészer falaba Uttt
kampon 16go6 kasza tokmannyal és kaszakovel,
piroshomokkal felszort fekete sarpadlo soprés elétt
lyukas badogdoboz rajzolta vizrézsakkal felontozve,

a hambit dongdlt foldje az ereszt tartd, évek szaritotta
sima akacoszlopokkal, vasarnapi misékre felvett
unnepléruhdk feketesége, az elsaldozasi ostya izetlen
ize a szadban, Hiszekegy és Udvozlégy Maria,
siratéasszonyok kantalasa, Gabriel arkangyal
védészarnya az agy folotti szentképen és a subldt
folott lassan vakuld tikorben, friss tej spriccelé hangja
a sajtar fenekén, a szomszédék Bandi lovanak

szelid nyeritése, Cserefold, Kiserdd, Nagylapos,

2015/1, X/ll. érf

Szulofoldem arcai

»~Mert mas sziil6féld nincs, csak
az az egyetlen, a bennem élé.”
(Gal Sandor)

Csak az az egyetlen.. ..

Hamusad, Hencér, frissen szantott barazdak sora,
kék szilvafak, cséplégép zakatolasa, kazlak magasa,
Taranyitato, Sziget, Lousztatd, Kishid, esti firdések,
a Nyitra-hid padlérései, az aztatott kender szaga,
koroizék fustje, kéttés illata, karacsonyok fehérsége,
Mennybdl az angyal, aranyporral festett di6 és apro,
z6ld Gveggdmb a karacsonyfa agan, egy kipotyogtetett
dallam az ajandékba kapott kis jatékcimbalmon

a szentestei csendes ahitatban, Agacsos, Koppok,
Mesterto, Bogyovar, Kisutca, Sarad,

6s0k Uzenete a szivben, porladd csontjuk

diszes és jeltelen temet6kben.

Mert nincs mas szul6fold, csak az az egyetlen.

A Benned él16!

ARDLS @ —




10 Sz4ilifvldem arcal

Csoda, husvét elott

Vannak esztend6k, amikor a télvég, meg
az els6 tavaszi honapok meglehetbsen
csapadékdusak, s ilyenkor aztan a tavaszi ara-
dasok idején igencsak megemelkednek a falu
hataraban a talajvizek is. Régebben, a Nyitran
meg a Vagon lezudulé aradat emelte meg a
két folyd kozti hatalmas terilet talajvizeit, am
amiota — idestova négy évtizede is van mar
tan, hogy — a Nyitrat Ujvar alatt masfele terel-
ték, s igy épp csak valamennyi vizecske foly-
dogal sassal srin benétt, régi, majdhogynem
holt medrében a két magas toltés kozott, nos,
azoéta elsdsorban a Vagon levonuld, hol gyor-
sabb, hol tovabb tartdé arhullam szokta most
mar a talajvizek szintjét megemelni. S ilyen-
kor, a talajviznek, meg az éppen meg olvado,
vagy es6 formajaban lehullé6 csapadéknak ko-
szonhetben tizesével, de tan inkabb szazasa-
val jelennek meg hirtelen a kisebb-nagyobb,
aranylag rovid életd tavak a hatar Nyitra és
Vag folydk kdzotti részének hajlataiban, lapo-
saiban, mélyedéseiben. Latvanynak gyonyori
ez ilyenkor, féleg a Nyitra téltésének magasarol
széttekintve. Tudom, persze, hogy a féldet mu-
vel6k messze nem orulnek ennyire e latvany-
nak, hisz vagy az 6szi vetés, vagy a tavaszi
vetésnek a helye van ilyenkor éppen a kisebb-

nagyobb tavak felszine alatt. De hat, banja
a fene, mondja ra a magamfajta romantikus
szemlélédd. Gyerekkoromban persze még in-
kabb maskeént volt mindez, mert sok volt ezen
a részeén a hatarnak a rét, a legeld, sz6 sem
volt még akkoriban melioraciérdl, és nagyon
is élé folyd volt akkor még a Nyitra is a falu
szélén, s ha télen befagytak a két folyd kozti
hajlatokban az akkor még rendszerint 6sszel
is felgytleml6 vizek, a két folyd kozti 6t-hat ki-
lométeres tavon volt ugy, hogy akar egyszer
sem kellett a korcsolyat lecsatolni. Se oda,
se vissza. Rég volt ez persze, emlék ma mar
csupan, s tan éppen az emlékezés is szépiti
manapsag e tavaszi vizek latvanyat. lgaz, ma
mar egyre ritkabban, harom-négyévente talan,
csapadékdus télveégek, kora tavaszok idején
ismétlédik meg mindez. Legutdbb is négy éve,
a kétezerhatos esztend6 elsé honapjai voltak
ilyen csapadékdusak. Aprilis tizenharmadika
volt, Nagycsutortok. Jol emlékszem, mert bar-
kat keresni mentem épp Tulanyitrara a husveti
diszitéshez. A Nyitra-hidon tul, Arabe, ahogy
j6 anyam szokta volt mondani annakidején, a
Gutara vivé aszfaltut mindkét oldalan ott voltak
meég a nemrég-volt tavak helyei vagy a legmé-
lyebb bugyrokban még megbuvé maradva-
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Sziilofolaem arcal n

nyai. Aztan mar tul a Szakorai-kanalis hidjan,
az uttol balra, valahol talan az egykori Racok
rétie meg a Tilalmasi dil6 hataran, egy hatal-
mas hajlatban, egy j6 hektarnyi fellletl, vagy
tan még annal is nagyobb t6 vizét fodrozta
meég mindig az enyhe, éppen csak lengedezd
tavaszi szelld. S az apro, szélvarrta fodrokkal
himzett hatalmas viztukor kozepén egy sereg
hofehér hattyu ringattatta magat, buszkén,
meéltésagteljesen, szinte mozdulatlanul. Hosz-
szu nyakukat méltésagteljes ivben elbrehajt-
va, sargaspiros cséruket a begyukon pihen-
tetve. Nem lehettek messzebb az uttdl szaz,
szazdtven méternél. Am semmivel sem za-
vartattak magukat. Csak lebegtek a hatalmas
viztukron, s vitték 6ket lassan, hol ide, hol oda
az apro vizfodrok ezrei. Megszamoltam &ket.
Pontosan huszonkettd volt beldluk. Huszonkét
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hofehér hattyd! Csodalatos, szinte hihetetlen
latvany volt! Sem annak elétte, s azéta sem,
soha nem lattam ennyit, egyszerre, egy csa-
patban naszvadi vizeken ezekbdél a gyonyori
lényekbdl.

S most kdzeleg lassan ismét a télveg. Az
elmult esztendd télbenyuld 6sze is bovelke-
dett mar es6kben, hobdl is volt elég a télen, s
most is, hogy e sorokat rovom a lassan négy-
éves emlékeket felidézve, slrl, apré szemd
esd fogyasztja a par napja még vastag héta-
karét. Csapadékdus idészak ismét. Remény
van ra tehat, hogy kora tavasszal ujra tavak
szazai boritjak majd a Nyitra meg a Vag kozét.
Es én reménykedem abban is, hogy az a hu-
szonkét hofehér hattyu is ott lebeg majd ujra
a Tilalmasi nagy t6 vizén. Varom titkon, hogy
megismeétlédjék a csoda.
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Sz4ilifvldem arcal

Ujjnyi nyarfacsemeték

az égigerd gazban a hullamtérben
az egykori kenderkupok helyén
csak sejteni mar a Tarany-itatonal is
a ,Kétbukor® egykor vizbehajlé
againak helyét

eltlintek a hullamtéri botlofuzek
egyutt a nagybajszu feketekalapos
Oreg kosarfondkkal

csitri lanyok pajkos visongasa

sem visszhangzik mar

az egykor gyorssodrasu viztukor
folott mert

meghalt egyszercsak a folyo

mint a Galék Bandi lova

mely sz6rén megulve

repitett bennlnket

Nyaruté

a tulparti sekélyesben

s fejét magasan tartva uszott
az innens6 hompolygé mélyben
Gyonyora igy is

holtaban is a foly6

az augusztusvegi

kora 6szi ragyogasban

sassal bendétt békanyalas tukrében
a lassan sargaba fordulé
tulparti lombkoronakkal

festbi szinte

mondana az ember

ha nem érezné belll

valahol nagyon mélyen

hogy mas ez mar

egeszen mas...
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Log a laba

az oktoberi esdnek

a nehéz

sotétszirke felhdk
szinte suroljak a foldet
gagogasa hallik csupan
a felhok felett huzé
vadlibaknak is

a szemkozti

Kereng6i dilében
hatalmas gépek
tragyat szornak

idébb

Oktober

a frissen huzott
barazdak felett
fekete varjak serege
osztozik karogva

a zsakmanyon
mellettem pedig
mar 16g is

egy koveér vizcsepp
két tliske kozt

az ut folé hajlé
koronaagancs agon
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Szulofoldem arcai

Apam és anyam arca ivodott
most mar Orokre e tajba
tekintetuk a tavaszi vizek
tikrében fodrozo baranyfelh6kbe
hangjuk is vissza-visszacseng

a pOmpompalé csillagpelyheit
aprankeént az égig emel6
koranyari lagy fuvallatban
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Huszar Zoltan

Kényes kérdések Il

Egy barati beszélgetés alkalmaval, mely ba-
jaink okat firtatta, széba kerdlt, tdbbek kozt, a
kozéposztaly kifejezés is, s meglepetésemre
az a kérdés hangzott el, hogy mi az a kdzép-
osztaly, mit értunk ezen, a kérdez6 ugyanis
mar nem éppen fiatal egyetemi végzettségi
ember volt. Sebtében csak annyit tudtam va-
laszolni, hogy lényegét tekintve féleg az értel-
miséget jelenti.

Egyre nyilvanvalébb, hogy valds helyzetlink
foltarasaban Vajda Gabornak oroszlanrésze
volt, de ugyanezt a nehéz foladatot végzi fa-
radhatatlanul mar hosszu ideje Gubas Jend is.
Megfigyeléseik, tapasztalataik alapjan mind-
ketten arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy
bajainkért nem kis mértékben értelmiségunket
terheli a felel6sség, hiszen a tarsadalom gerin-
cét az értelmiségiek alkotjak, s jorészt az 6 ere-
juktél vagy gyengeséguktdl, gerincességuktdl
vagy megalkuvo, behddolé magatartasuktol
flgg az egész népesség allapota, helyzete
mindenitt. Nemhidba szorgalmazzak még
Amerikaban is az értelmiség, a kdzéposztaly
megerdsitését, s kerul el6térbe a kézoktatas
ugye, a pedagogusképzes stb. Vajda Gabor jol
latta ezt, s ezért kardoskodott a teljes magyar
iskolahalézat megteremtéséért. Hiaba. A si-
kertelenséget nemcsak az allamhatalom tény-
kedése idézte el6, hanem a magyar pedago-
gusok tobbségének a hozzaallasa is. Mi van
ennek a hatterében, talan csak nem kenyér-
féltés? Azt hiszem, inkabb nemtér6domség-
rél van szo6. Persze, a pedagdgusokon kivul
masok is ludasak abban, hogy a nagyszaba-
su elképzelésbdl nem lett semmi. De legalabb
azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy még a
széles korU népi kezdemeényezésnek sem lett
volna eredménye, hiszen a kdzpontositott ha-
talom egy kulonalld6 magyar iskola megnyita-
sahoz sem hajlandé hozzajarulni, nemhogy
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pénzelné azt a magyar iskolahal6zatot, mely
az 6vodatdl az egyetemig terjedne. Ambar — a
valosag talajan maradva — kétséges, hogyha
valami csoda folytan mégis hajlandé lenne ra,
vajon a teljes és 6nall6 magyar iskolahalozat
elérné-e a céljat — terlleti 6nkormanyzat (auto-
némia) nélkul? Anélkul ugyanis csak a munka-
nélkiliek szama és a kivandorlas fokozédna,
mert a magyar szakembereket, diplomasokat
aligha alkalmaznak az itteni uzemek és in-
tézmények — még tokéletes szerb nyelvtudas
mellett sem. Nemzetiségi alapon szervez6dé
autonémiardl viszont a hatalom képvisel6i és
hivei hallani sem akarnak. Mindamellett azon-
ban a szélesebb kori népi kezdeményezésnek
mégiscsak lenne egyfajta értelme, mégpedig
az, hogy erdsitené az Osszetartozas érzését,
s ezzel ndvelné a nemzeti dntudatot, mely elég
gyenge labon all, ahogy Gubas Jen6 allitja, s
fékezné az onfeladas, a beolvadas utemét. De
hat erre, ugy rémlik, hidba varunk. Az almodo-
zasnak pedig lejart az ideje.

Erdekes, hogy a beolvadasrél alig olvasha-
tunk és hallhatunk érdemlegeset. Az Ujsag-
irok, ugy tanik, kerulik ezt a témat, mintha ez
is tiltott dolog (tabu) lenne, mint a magyarirtas,
a betelepitések, a vegyeshazassagok ugye, a
zsidokeérdés és a ciganykérdés.

Habar a szerbrél nem szokas allitani, hogy
befogadd nemzet volna, mégis azt tapasztal-
hatjuk, szivesen lat korében idegeneket, ha
azok nék, akik hazassagot kotnek szerb feérfi-
akkal, mert szinte bizonyos a teljes beolvada-
suk. A magyarrol viszont az a vélemény terjedt
el, hogy nagyvonaluan befogadé nemzet, nem
sokat torédik ugyanis azzal, hogy ki honnan
jott és miféle, csak tudjon egy-két magyar szot
— jol-rosszul kiejtve, mindegy, — s az illet6 mar-
is otthonosnak érezheti magat uj koérnyezeté-
ben. Ezt a befogadd készséget hivatott el6-
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segiteni az a rossz szokas is, mely nem tesz
kulonbséget teljes beolvadas és latszolagos,
részleges beolvadas (asszimilacid) kozott. Bar
az el6bbi esetben szinte kotelez6 a szarma-
zas kozlése, féleg ha olyan teljesitmény van a
hattérben, mely az egész magyarsag érdekeit
szolgalta. (Lasd Pet&fi — Petrovics, Gardonyi —
Ziegler stb. esetét.) Ha viszont az illet6 rossz
fat tett a tlzre, s ellenszenves figura, akkor az
eredetrdl illik, s6t, majdnem kotelez6 hallgatni:
Rakosi (Ré6t) Matyas, Kadar (Csermanek) Ja-
nos stb. A helyes eljaras ennek éppen a fordi-
tottja lenne.

Nem tuloz, aki azt allitja, hogy a kiszolgalta-
tott és sokszoros bantalmat megélt népessé-
gunket az értelmiségiek cserbenhagytak, mert
nem alltak mellé, amikor arra a legnagyobb
szukseége lett volna, s6t — nem egy esetben
— ellene fordultak, igy akarvan jo pontokat
szerezni maguknak azok részér6l, akik a ga-
ladsagok kiagyaldi és sugalmazoi voltak. Szo-
kas mondani, hogy a rossz példa ragadés. Ez
ebben az esetben is igaz. Ertelmiségiink egy
részének, mégpedig a leghangosabbaknak,
tehat a legtekintélyesebbeknek a hajbdkola-
sa, az igazi hatalom képvisel6ihez és hiveihez
valo tulzott alkalmazkodasa igy atragadt ma-
sokra is — olyannyira, hogy — néhany kivételtdl
eltekintve — az effajta magatartas altalanossa
valt a magyarsag korében. Arra pedig, aki ki-
l6gott ebbdl a sorbdl, csak sajnalkozva vagy
megvetden tekintett a tdbbség. llyen kdrtilmé-
nyek kozott nem csoda, hogy besugo és arulo
is akadt boven.

Ahhoz, hogy megértsik értelmiséglnk
magatartasat, tanulsagul szolgalhat az anya-
orszagi kdzéposztaly szerkezetének az isme-
rete, a ketté kozt ugyanis alig van kulonbség,
hiszen az itteni magyar értelmiség alakulas-
torténete és magatartasa hasonlatos az otta-
niéhoz. Gombos Gyula 1989-ben Parizsban
egy hosszabb tanulmanyt irt A harmadik ut
cimmel, mely — tébbek kozott — a kdzéposz-
talyrol szol. A szerz6rdl érdemes tudni, hogy
a mult szazad harmincas éveiben a népi irék
hiveként 1941-t6l kezdve felel6s szerkesztbje
volt a Magyar Ut c. lapnak. A lapot elétte Pap
Béla szerkesztette, aki programadé cikkében
igy irt: ,A magyar vilag sokféle uttal van at-

pokhalézva, de egyik sem valdéban magyar:
az uj lap a hianyzé megépitését szeretné el6-
mozditani.” El is kezdte ezt a munkat, s Gom-
bos folytatni akarta — csak hatarozottabban
€s moddszeresebben. Tanulmanyaban olvas-
hatjuk a kdvetkezbket: ,Egy-egy osztaly vagy
réteg tobbnyire ugy keletkezik, hogy a kor és
helyzet uj feladatok elvégzését kinalja, s ez
vonzza magahoz az arra ratermetteket. A mi
kdzéposztalyunk is igy jott létre.” A tovabbiak-
ban kozli, hogy kik voltak ezek a ratermettek.
Sajnos nem magyarok, bar az lett volna a ter-
mészetes, ha azok lettek volna, hiszen minden
orszagban a népbdl kerult ki az értelmiség, a
kozéposztaly — természetes uton. A torténelmi
magyarsagot, tehat a népet képvisel6 nemes-
ség és a jobbagyokbdl lett parasztsag el6tt
azonban ez az ut nem valt jarhatéva, Bécs
ugyanis két évtizeden at bekuldott — Bach-kor-
szak! — osztrak és cseh katonatisztek és hiva-
talnokok hadaval kormanyozta az orszagot, s
ezek, illetve megszaporodott utddaik a kiegye-
zés utan is ott maradtak az igazgatasban. Az-
tan az orszagban elszértan mindig éltek zsi-
dok, de a tizenkilencedik szazad folyaman
nagy tdmegben és szabalyozatlanul vando-
roltak be keletrél, s ezek zommel a varosokba
koltoztek — elsésorban a févarosba —, s igy az
uj feladatok elvégzésére, helyzetiiknél fogva —
ratermetten és vallalkozo kedvvel alkalmasak
voltak. Gombos keserlen allapitia meg, hogy
igy jott Iétre négy-ot évtized alatt uj kdzéposz-
talyunk: gyors, kezdetleges, nyers és latszola-
gos beolvadas (asszimilacio) utjan. Helyesen
jegyzi meg, hogy nem az a fontos, ki olvad be,
hanem az, hogy ki és mi olvaszt be (asszimi-
lal) és mivé. Nalunk a legelején a dzsentrivé
sullyedt nemesseég egy része, ahogy konnyel-
mien, ciganyozva és ,nagy hazafi larmaval
visszatért a politikai életbe, s elhelyezkedett
uari intézményeiben. Stilusat modfelett csodal-
tak a beolvad6 németek és zsidok, ugy hittek,
ez igazandi magyar, igy iparkodtak olyanna
valni, mint 6. Méginkabb asszimilalt azonban a
hivatalossa valt magyar nyelv egyszer( felvé-
tele — fogyatékos székinccsel, németességtél
fert6zotten, megtiizdelve a zsidésag hasznalta
kifejezésekkel — mint a mindennapi érintkezés
es ugyintézeés eszkbze. Ami mogott észjaras-
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ban, erkdlcsben, szolidaritasban mindenki az
maradt, ami volt.” Azaz német, cseh, zsid6 —
tehetjuk hozza —, s magyarul beszélt ugyan,
de nem magyarul gondolkodott. S mivel az igy
latszolagosan beolvaddk (asszimilansok) ,sza-
ma rohamosan nétt, nagyon hamar mar 6k
hasonlitottak magukhoz a kintrél, vagy bentrél
jové Uj beolvadni ohajtdkat vagy kényszeruls-
ket. A torténeti magyarsag zome, a parasztsag
viszont, mint lehetséges beolvasztd kdzeg az
egeész folyamaton kivll rekedt, mert az folotte,
font a varosokban ment végbe. S az 6 polgar-
ra emelkedésének utja tovabbra is elzart ma-
radt.” Gombos Gyula helyesen allapitja meg,
hogy a latszélagos beolvadas a huszadik sza-
zadi torténelmunkre végig ranyomta bélyegét,
s katasztrofainkban a legnagyobb szerepet
jatszotta. A magyarsagnak mindig nehéz volt
helytallnia, mindig sokan gyamkodtak folotte,
s mar nemzetté valasakor és ujjaszuletésekor
is sok volt korulotte a baba, marpedig — ahogy
mondani szokas — ahol sok a baba, ott rend-
szerint elvész a gyerek.

A magyar politikai jobboldalt f6leg németek
alkottak, de ugy, hogy kézben német folény-
érzetlket is megoérizték a befogadé magyar-
saggal szemben, s lenézték a parasztsagat. E
jobboldalhoz ,szerteagazé mikodési tertletek
tartoztak. Mindenekel6tt az allami igazgatas
gépezete, kdzpontban a minisztériumokkal; a
varosok vezetése; hivatasos tisztikaruk révén
a hadsereg, a renddrség és a csenddrség; a
tudomanyok és intézményeik nagyobb része;
a kozoktatas, féként az egyetemek és a sza-
bad értelmiségi palyak kisebbik része. A pol-
gari szervezetben tevékenykeddk tobbsége a
zsidésagbal kerult ki.” A szerz6 ezt statisztikai
adatokkal tamasztja ala: ,A zsido ugyvédek
aranyszama a zsidésag orszagos aranysza-
manak a tizszerese, az orvosoké hatszorosa,
az ujsagiroké hétszerese, a szinészeké Ot-
szOrose, a magantisztvisel6ké nyolcszorosa.”
Jellemzd, hogy naluk mindig el6térbe kerult a
sajat szerkezetéhez val6 tartozas, s ami ezzel
gyakorlatilag egyértelm(: a zsidosag Ossze-
tartozasi tudata és szolidaritasa. Kovetkezete-
sen a baloldalt képviselték még azok is, akik
nagybankarosok, nagyiparosok vagy nagyke-
reskeddk voltak. ,Iranyitottak az irodalmi éle-
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tet, ovék volt a sajtdé és a szinhazak j6 része
— le egészen a kabarékig, de a filmgyartasban
is meghatarozo szerepet jatszottak.” llyen ko-
rulmények ko6zott nem csoda, hogy a magyar
tarsadalmi fejlédés ugy alakult, ahogy alakult:
betegesen.

»A jobboldal mindig hive volt a Németor-
szaggal valé szoros egyuttmikodésnek és
szdvetségnek. Altalaban csodalta a néme-
teket. A baloldal sem latott veszélyt Német-
orszagban. Mindig &szintén németbarat volt,
nemcsak politikailag, de a kultura terén is
leginkabb oda vonzédott, s legszivesebben
onnan meritett. Csak a zsidéuldozés tette a
hagyomanyos baloldalt németellenessé.” De
csak ideig-6raig. Ma mar ismét a régi. Nem-
rég egy tévéadas muisorvezetd szerkesztdje a
nagy nyilvanossag elétt kijelentette, hogy mi
szeretjuk Németorszagot. Nem csodalkoznék,
ha egy masik ujsagir6 meg azt nyilatkozna,
hogy mi szeretjuk Oroszorszagot, Csehorsza-
got, lzraelt, Franciaorszagot, Amerikat stb.;
de Torokorszagot nem szeretjuk, Finnorsza-
got sem, Esztorszagot sem, mert... Miért is
nem? Ki tudja? Nyilvan, a magyarazat kulcsa
a multban keresend6. Mert Gombos azzal a
megjegyzéssel folytatia tanulmanya irasat,
hogy amikor a magyar népi mozgalom és a
népi irodalom mavelbi és hivei meghirdették a
valtozasra valo igényuket, a magyarsag jogos
igényeit, akkor mind a jobboldal, mind a bal-
oldal tudomast sem vett rola, illetve nyiltan a
valtozas, a valtoztatas szandéka ellen fordult.

Erdekes a szerzének ez a meglatasa is:
,Az, hogy a magyarsag politikailag és tarsa-
dalomtudomanyi szempontbdl oly iskolazatlan
maradt, nem csekély mértékben a sajtonak
tudhat6 be. A két haboru kozt a jobboldal saj-
téjaban a tarsadalmi elnyomas volt a legfébb
tiltott kdzdlnivald. Hasonloképpen volt tabu a
zsidokérdés a baloldalon. Az ujsagirok tobb-
sége a tilalmakhoz igazodast nem érezte kor-
latnak: fujtak, amit kellett, s a tabu-problémak
szamukra nem léteztek.”

Minden rosszban van valami j6 is. Ha ugyan-
is nem népben, nemzetben gondolkodunk, ha-
nem — elvalasztva ettél — csupan orszagban,
akkor kétségtelen, hogy az asszimilansok
sok jot is hoztak: a németek sok szorgalmat,
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alapossagot és szakértelmet; a zsidok pedig
élelmességet és fogékonysagot minden Uj
irant. Ezzel elinditottak az orszag gazdasagi
és szellemi follendulését. A korszeri termelés,
a korszer( irodalom stb. megteremtése legin-
kabb az 6 érdemiik. Am mindebbél féleg ne-
kik lett hasznuk, mert amit tettek, elsésorban
magukért tették. A torténeti magyarsag pedig
lemaradt a fejlédésben, s az események pe-
remére szorult. A népi irdk jol lattak ezt, ezért
surgették a tarsadalom megreformalasat is.
Sikertelendl.

Mint lathatjuk, az asszimilacié olyan mélyre-
hato és szerteagazd volt, annyira belegyoke-
rez6dott a magyar tarsadalom talajaba, hogy
a haboru viharai sem tudtak megingatni lé-
nyegesen; sem a zsiddésagot ért nagy csapas
(holokauszt), sem a németeknek a tdmeges
»malenykij robot”-ra val6 hurcolasa és késébbi
kitelepitése, sem a gazdasagi és politikai val-
tozasok. Az asszimilansoknak a magyar tarsa-
dalomban betoltott szerepe alig valtozott.

A hatalom és pénz birtokosainak, vagyis a
jobboldalnak és a baloldalnak nem volt érdeke
— és ma sem az —, hogy az évszazadokon at
kiszolgaltatott és elnyomott magyarsag talpra
alljon, kiegyenesedjék, s a maga ura legyen.

Mindent megtesznek azért, hogy erre ne ke-
ruljon sor. Kivalt a baloldaliak. Ezért nyilva-
nitanak minden olyan megnyilvanulast, mely
a magyarsag érdekeit szolgalna, szélsése-
gesnek, széls® jobboldalinak, populistanak,
idegengylolének, kirekesztének, antiszemi-
tanak, s6t — fasisztanak, s ezért akadalyoz-
zak meg, hogy az érvényre jusson. Szamuk-
ra mindenki — akar szegeény, akar tehetbés —,
aki nem baloldali, csak jobboldali lehet, azaz
nemzetieskedd és haladasellenes. Harmadik
lehetéség, harmadik ut nincs. Ez az allasfog-
lalas nyilvanvaléan a nemzetkoziségben, az
Eurépaban, a teljes emberiségben valé gon-
dolkodason alapszik, mely csak j6 és rossz
embert ismer. Az effajta gondolkodasban a
nemzetiségnek nincs semmi jelentésége, s az
se sokat szamit, ha egy nemzet, egy nép a
szakadék szélén tantorog.

Németh Laszl6 irta: ,A magyarsag kis né-
pek kozott él. Ez az egykori kozosség szeét-
szakadt. Harom tenger készul szétmosni egy
szigetet. E kis népek kozott egyetlenegy sincs,
melynek olyan nagy érdeke volna, hogy ez
a sziget erls gatakkal zarkézzék el a tenger
elél, mint a magyar.”

Igaza volt.
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Az elszakitott fold cimlapjarél

(Onarckép)

Nyissuk ki a kdnyvet, forditsuk meg, és las-
suk! Szikkadt féld, kizsigerelt, kihasznalt, elha-
gyott. Onzd, részvétlen, szeretettelen vilagban
ut kanyarodik, majd rettent6 vajudas, kin és
szenvedés utan kettészakad, és bicsaklén el-
fordulva, tudathasadasos kettévé szaporodva
igyekszik tovabb a végtelenbe. Az, ami egynek
rendeltetett, nincs tobbé, két agra szakadva,
onmagatol, 6nnon Iényétdl tavolodik.

Az Operencias tengeren is tulrél, az iveg-
hegyen is tulrdl, idétlen idokbdl indult, s most
keserves életet él, hallgatva jajgat, csendben
sikoltozik, mert kettészakitottak. Megtortéent
vele a lehetetlen: meghasonulva, két kulon-ku-
IO0n agra tépve, onmagabdl kilépve, bnmagaval
parhuzamosan megy tovabb. Fdldje - melyen
athalad - szikkadéban, five immar nem har-
sog, vize alig vet hullamot. Jajong, sir, lazong,
és faj az elszakitott féld minden egyes darab-
kaja, akar az érem levalasztott oldala.

Két hazam van egyben és kulon; tragikus,
gyonyori és mindent meghatarozé lét. Az
ember legalabb hal6é poraiban otthon szeret-
ne nyugodni, az anyaféldhéz hasonlit minden
mast, mint anyanyelvéhez az idegen nyelvet,
engem viszont ez a két haza 6rok kizdelemre,
allasfoglalasra itél, megalaz és félemel, mél-
tatlan helyzetbe sodor, kinos perceket okoz,
néha pedig megdicsdit. Amikor magyarul be-
szeél6 unokakat hallok, valosagos gy6zelmi
mamor ont el. A gy6ézelmi mamor azonban
kiapadoban van, az ellenunk dolgozé id6 vas-
markaban alig vergédink mar. Vannak hamis
profétak, akik a kiszolgaltatottsagot, az észin-
tétlen allapotot kihasznalandd, kamatoztathato
lehet6ségnek, a lehetbségek kimerithetetlen
forrasanak, tarhazanak nevezik. Még ma is!
Menjenek el a hatarra. |de, a roszkeire vagy
horgosira, ahogy tetszik, de ne diplomata au-
toval. Menjenek nyaron, kanikulaban, vagy
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télen, minusz fokokban. Menjenek, és lassak
a légiesitett, eurdpai hatart! Legyen erejuk,
batorsaguk, kurazsijuk, fogalmazzak meg, és
mondjak ki, mi tukrozédik az arcokon, amikor
a sorakozo, torlodo, benzingézben fuldoklo,
vesztegld autok kozé, a végtelenul hosszu ko-
csisor végeére kényszerulnek. Varakozzanak
autdbuszban 6rakig. Olvassak le az emberek
arcara fagyott, meghunyaszkodassal és lazon-
gassal vegyes, bava, oktalan rettegést. Lassak
a nem ért6k meredt, ostoba vigyorat, lassak a
szemukben vill6dzé félelmet, megalazkodast,
mindent eltird, kitérd, kényszerl megalkuvast.
El6bb tedd tonkre a lelkét, aztan johet a fizikai
megsemmisités! A Iélek mar megtorében van.

Eletem meghatarozo, megddébbenté és hi-
hetetlenul nagy éiménye volt a hetvenes évek
kozepén, amikor az osztrak-német hataron
csak intettek elegansan: Tovabb! Tovabb! Mi-
ért alltak meg? Meghatarozé élményem az is,
ami a szerb—magyar, avagy magyar—szerb ha-
taron folyik évtizedek 6ta, és mindig azt kiva-
nom, barcsak velem volnanak azok, akik ezt a
hatart abban a szépecske kis palotaban meg-
huaztak. Volt, amikor attél rettegtem, hogy ujra
es végleg lezarjak, és volt, amikor elhittem,
hogy Iégiesiteni lehet. Nem lehet, s6t: most
Ujfajta atvilagitasi modusz jelent meg, még
vontatottabba téve a hataratlépési ceremoniat,
nevetségesen meghosszabbitva a Szabadka
és Szeged kozti, lényegében nyulfarknyi utat.
Es még mindig tanulmanyt lehetne irni a bava,
meghunyaszkodo, lapitd, még kérdezni sem
mer®, mar-mar félkegyelmiveé alazott utasok-
rél, a szomjazo, kuszkodé vilag hataratlépdirdl.

Az Elszakitott fold cimlapja hiven tukrozi
ezt a jelen id6t, a kizsigerelt, lecsupaszitott,
pbre foldet, a megfoghaté elmulast; valésag
és képzelet 6sszefut rajta, magyarazza, értel-
mezi egymast, és nem hazudik. Nem hazudik
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egy olyan korban, amikor allamfék hazudnak,
am az 6 hazugsagaikat nem illik felhanytorgat-
ni. A kdnyv, a kép és az, ami istenadta egybdl
kettévé szaporodott, itt van kiteritve, kiteritet-
ték ugyis. Az elszakitott foldnek, a kdnyvnek
a gerince kettéosztja az utat, ettél onarckep.
Cimlap, hatlap; kalén-kulén futnak a parhuza-
mosok, kulon-kulon, elszakitva is eélhet6 életet
élnek, és egyszer valahol a végtelenben ta-
lalkozni fognak, mert ez fizikai tdrvény, olyan
elére mutatd érvenyd, mint az 6si mondaban
Emese alma.

2012. nov. 26.

Lassan, ballagva

A hivék Szegeden a VAE VICTIS* foliratu
mellékajton jarnak be a Domba.

A szokékut vize elapadt, eltint a szivar-
vany, de a csodas szinek még kétségbeesve
kapaszkodnak a parti fakon. Minden az utolsé
mozdulatrol, a muld percekrdl, a letind Iétrdl
sz6l. A muzeum orman faradhatatlanul leng a
zaszlo - pirosa, zoldje 6sszefolyik, kibomlik, ka-
varog - a diadalmas szél jatékosan bele-bele-
kap, tépazza, lobogtatja. A szintelen mozgas
mar-mar maga az allandésag, az elmuléfélben
levé vilag él6, abszurd ellentéte.

A kikoptatott Iépcsdkon jolesik a jaras, bal-
lagok lefelé, szemben a nappal, kicsit hunyo-
rogva, kicsit tétovazva, kicsit szomoruan, meg-
megallva; képet, emlékfoszlanyokat keresek.
A gyonyoriség ellenére dobbent, ludbbros és
zaklatott vagyok, a latottak még mindig a sze-
mem elétt vannak, valdésaggal beleégtek a lel-
kembe. Szinek, arnyékok; gyerekkor, serdulés,
felnétt vilag, 6regség... minden kavarog, majd
lassan elcsitul. Lelkemben ahitatos csend, s a
beallt tiszta, mindent hall6 csendben megjele-
nik, kozeledik, novekszik az emlék. Az apam:
a hangja, a nagy, meleg keze; fogja a poharat,
emlékezik, és én emlékezem az 6 emlékeire.
Az id6 Osszecsuszik, sikjai egymason, ujra
megéljuk a Golgotat. Munkacsy, a Golgota és
az Ember. Folfedezem az apamat.

Trianon, szerbul tanulas, egzisztencia. For-
dult a kocka, s 6 tele reménnyel, bizalommal, a
nagy beteljesulést varva az éppen visszacsa-

tolt Délvidékrél utazott ol nagy lelkesedéssel,
hogy atélje, megtapasztalja a hazat, a haza le-
gendait. O akkor, élete delén az Ecce homat latta,
engem most a Golgota nem enged el. En most,
életem alkonyan immar megértem, és csodalom
az apamat. Mogottem is vannak haborus évek,
megalaztatasok, csalodasok, veresegek, nagy
becsapasok és nagy hazugsagok, és tudom, na-
gyon jol tudom: Vae victis! Fajo, borzongd gyo-
nyordséggel borozgatok az apammal. Kétkedve,
lazongva, de tudva tudassal tudjuk, amit nekunk
tudnunk kell, ami nekunk tudnunk adatott. Halkan
megemlitem a debreceni kupolatermet, majd,
hogy valami csoda folytdn Becskereket szinte
otthonomma fogadtam, mert folfedeztem ott egy
tiszta, szép, gy6zedelmes Munkacsy-Krisztust.
Nem véletlen az sem, hogy a Golgota ide jott
utanunk. Most végre megmondhatom az apam-
nak, hogy Munkacsy és a trilégia nekem 6t jelen-
ti. Haromszor vitték el, haromszor akartak falhoz
allitani, kivégezni, agyonléni. Megjarta a megye-
haza poklat, a Kronich-palota pincéit, a varosha-
zat. Elvették mindenét, még a munkat is kicsa-
vartak a kezébdl. Hogy milyen megalaztatasokat
kellett eltGrnie, amikor lassan-lassan eladogatott
mindent, ami a nekiink meghagyott fele hazbdl
eladhato volt, azt nem sejthetem, csak a hideg
raz. Aztan: hogy lehet azt atélni, hogy a baratai
elfordulnak az embertdl, az ismerései nem me-
rik kbszonteni az utcan? A disznofarmbdl, ahol
el6szor engedték (buntetésbél) dolgozni, minta-
gazdasagot teremtett, s mikdzben a hata egyre
jobban gornyedt a megbélyegzettség sulya alatt,
folverekedte magat a fékonyveldségig; ujra ta-
nult, végul jogi tanacsado lett. Nem szamolhatom
meg azokat az éveket, 6rakat, amikor az asztal-
nal gornyedve, éjszakardl éjszakara szamolt,
konyvelt; feketén, titokban, félve, lelkiismeret-fur-
dalastol gyotorve, mert még annak a fejére is baijt
hozhatott volna, aki alkalmazta. Nem szamolha-
tom meg a karorvendbket és az egyuttérzoket, a
blnosoket és a bilnteleneket, a hazuddkat és az
igazat szolokat, a hohérokat és az aldozatokat.

VAE VICTIS!

Rettenetesen sért, bant és faj az a pdkhendi
kijelentés, hogy maradjunk nyugton, mert a ma-
gyarok sorsat mar Trianonban eldontétték; folha-
boritonak, vérlazitonak, szégyenletesnek tartom
azt az alszent, hazug felemassagot, ahogy a
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temerini fiuk amnesztigjat elintézték; mindegyiket
ki kellett volna engedni! VAE VICTIS! Semminek
sincs vége. Az apam a fejét razza, a Golgota felé
int, fehér hajan megcsillan a lenyugvo nap utolso
sugara. Amiota az eszemet tudom, az apam ga-
lambdsz volt. Kiisszuk a bort, lemegyunk a kert-
be, el kell gereblyézni a sargult leveleket, fol kell
sOporni az udvart is, be kell késziteni a fat meg
a szenet, és kaposztat kéne félhozni a pincébdl.

Anitat, szeretet, fajdalom, megbékélés. A két
muzeumi terem ajtokeretei kdzt Ujra megjelen-
nek a szinek, eltemet a Golgota feketéje, majd

félragyog, €s mindent eldnt a fehér**. Végtelen
nagy tavolsag oldodik fél bennem keserves,
kinzd, megalkuvod békességben: Zombor és
Nagybecskerek, Szabadka és Ujvidék, Deb-
recen és Szeged; minden, amit elfelejtettlink,
mert el kellett felejtenink, és minden, amit a
gyobtrelmes megbocsatas fajdalmas csodaja
adhat, bar tudom, vallom és hiszem, hogy van-
nak dolgok, amiket egyszeriilen nem szabad
megbocsatani.

2012. november 30.

*Vae victis! Jaj a legybzétteknek!

**A magyar népkéltészet szinszimbolikajaban a fehér szin a megtisztulast, az artatlansagot jelenti. Tavol tartja

az arté erdket, igy sok helyen ma is a gyasz szine.
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Mirnics Karoly

A politika szemétdombjan

Ebben a Santo Gavro (dr. Szanté Gabor) par-
lamenti tevékenységére emlékeztetd idokben is-
mételten megallapithatjuk, hogy a mi, kormany-
partokhoz kozelall6 magyar politikai elitunk is
szeret kapirgalni a politika szemétdombjan.
Kitinéen egyuttm(kodott a Demokrata Part-
tal, amelynek az elndke két olyan meghatarozé
torvenyt irt ala, amely ha hatalyossa valt volna,
a magyarok 6rokdés meggyalazasa lett volna.
A multjukat mindorokre megbélyegezte volna,
a jovojuk felé vezetb utat eltorlaszolta volna (a
temerini magyar fiatalok itéletéhez hasonlé mo-
don). A rehabilitaciés torvény mindorokre ha-
borus blindsdknek mindsitette volna a magya-
rokat, a kollektiv blindsség atkaval sujtva. A pri-
vatizaciés torvény pedig, mivel hogy kollektiv
blin6sok, mindérokre kizarta volna 6ket a gaz-
dasagi életbél, megfosztva a jovéjuktél. A ma-
gyarok szerb ,allami tulajdonba” kerultek volna.

Ha nem lép kdzbe az Eurdpai Unidhoz tar-
toz6 Magyarorszag és kormanya, e két torvény
hatalyossa valt volna. Csak miutan Szerbia tu-
domasara hoztak ,sok mindent”, hogy mi var
ra a jovében, ha nem modositja a két torvényt,
megtortént ezek Ujraszévegezése. A VMSZ
parlamenti képvisel6je nagyon mentegetdzott a
szerb ujsagirok elétt, hogy 6 bizony nem Ma-
gyarorszag érdekeit tartotta szem el6tt, amikor
tamogatta a torvények mddositasat, hanem
Szerbia eurépai integracios térekvéseit. O nem
,hazaaruld”, amivel az egyik Ujsagird szerette
volna megvadolni, hanem olyan hazafi, aki nem
is veszi figyelembe ilyenkor Magyarorszag és a
magyarsag érdekeit, hanem kizarolag Szerbia
EU-integracios torekvéseit. Varga Laszl6, akirél
sz6 van, jogasz létére okosabban is atgondol-
hatta volna mondodkajat.

Felelete nem tette jobb politikussa sem a ma-
gyarok, sem a szerbek szemében.

A politikai partok harcaban latszélag fordult a

kerék. A kétszini Demokrata Part helyett most
az eddig nyiltan beszéld, csetnik ideologiat vallo
politikai erd lett a kétszin(. Miutan kétszin( és
kétértelmi igéreteivel a maga oldalara forditotta
a kozvéleményt, magahoz ragadta a hatalmat
Szerbiaban.

Ismét el lehet id6zni a szemétdombon, dago-
nyazni a politika pocsolyajaban!

Magyar részrél ilyesmit kdzvetlenul nem le-
het tamogatni. Ezt mindenki jél tudja, azonban
mindenki szeret a hatalom kozelében maradni
és részt venni Szerbia, vagy legalabbis a Vajda-
sag iranyitasaban, érdekeinek megmentésében
(allitélag lehet ezt tovabbra is ellenzéki pozicio-
bdl). Ebben is szeretiink jeleskedni...

Csoda érdekes! Szinte minden vajdasagi
jellegli szerb part mar régen felhagyott a va-
lamikori (1974-es) autondmia kovetelésével.
Politikai-szervezeti szempontbdl ezek eddig is
gyenge tamogatottsagu erék voltak, csupan
hangoskodni, ,szajalni” tudtak. Nos, Belgrad
ugy szeétverte, szétszoérta Oket, mint a pelyvat. A
hangoskodoit €s hangadoit egytél egyig elhall-
gattatta, elszigetelte a szervezkedés lehet6sé-
geitdl. Mara teljesen elégedettek lettek a ,mos-
tani” autonémiaval, az autonémia nélkuli auto-
némiaval. Csupan a ,vajdasagi” magyarok vitték
mindvégig ,gylzelemre” és védték ,mindveégig
kdvetkezetesen” Vajdasag ,igazi autonomigjat”.

Igaz, hogy ezek utan elszigetel6dtek minden
vajdasagi szerb autonomista parttél is. Semmi-
lyen szerbiai politikai er6ben tobbé nem leltek
szdvetségesre, tamogatora. Ok azonban mégis
a vajdasagi autonomia , legigazabb veédelme-
z6i” maradtak. Ezt a nagyszer( erényuket kit(-
néen is kamatoztattak a valasztasi hadjaratban.
Olyan becsapasban és erkodlcstelen hazudo-
zasban volt részunk, mint annak elétte szerb
részrol.
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A magyarok a szerbeknél is tobbet igér-
gettek Ossze-vissza mint az autondmia ,iga-
zi védelmez6i”. Milyen politikai er6 az, amely
minden szovetségestdl és tamogatotol el van
szigetelve és allitblag meégis igazi politikai
erd: a Vajdasag és a magyarsag érdekeinek
a legigazibb politikai képviselbje? (Kovacs El-
vira és Pasztor Balint a valasztasi kampany-
ban j6l meglovagolta mind a Magyar Szdban,
mind a Hét Napban a ,legigazibb” politikai
képviselet minden frazisat. (Egyedul voltunk a
skupstinaban stb.) Végul is valasztaskor min-
dent lehet igérni a népnek. Ugyis tudja, hogy
cirkuszi komédiardl van sz, igazi komédiasok
szajabal.

A népbutitas és képmutatas feltilmulhatat-
lan volt, mesteri munka a valasztasi kampany-
ban.

A komédia azonban tovabb folytatodik. Ha
nem lenne tragikus, nevetséges lenne azok-
nak a ,kiallasa”, akik ,mindig egyedul” voltak és
most is egyedul vannak a szerb skupstinaban,
de kovetkezetesen kovetelik a 7 szazalékot
Szerbia kincstari bevételeibdl a Vajdasag sza-
mara. S éppen 6k azok, akik most nagyobb
vajdasagi (szerb) autondémiat partolok és ko-
vetelOk lettek, mint a vajdasagi szerbek. Pe-
dig jobb lenne, ha a magyar autonémia keér-
déseit feszegetnék mindenekelbtt a szerbiai
skupstinaban is — vagy mar ez az autondémia
olyan tokéletes, hogy tobbé nem érdemes vele
foglalkozni?

.Kifosztjak, kiraboljak Vajdasagot. Ez nem
mehet tovabb” - mondjak. S mi a valasz erre
a kovetelésre Belgradbdl? A szerb pénzigy-
miniszter alahuzva hangsulyozza, hogy Szer-
bia nem 7 szazalékot juttatott vissza a mult-
ban Vajdasagnak, hanem joval tobbet. Mladan
Dinki¢ igéri, hogy ezt fogja tenni a jovoben is.
Szerbia koztarsasagi elndke, Tomislav Nikoli¢
azonban hozzateszi, hogy ezt belgradi iranyi-
tassal és ellen6rzéssel fogja tenni, mert Vaj-
dasag politikai vezetdi korrumpalt emberek.
(Hogy ki korrumpalta éket, nem mondta.)

Ordogi korben vagyunk. A vajdaséagi szerbe-
ket korrumpaljak, példaul Belgradban egy- egy
jovedelmezé ,sine cura™val, de Ujvidéken is, a
sajat szemétdombjukon korrumpaltak. Ezek a
viccekbdl ismert jambor, ,lala”, ,precani” (Sza-
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van és Dunan tuli) szerbek korrumpaltabbak,
mint a Sumadijaiak és a moravaiak. Zsebre
vagjak a pénzt! Elherdaljak a szerb nemzeti
vagyont!

Mi a magunk részérél csak szerényen és
szégyenl6sen merunk beleszdlni a szerbek vi-
tajaba egy kérdéssel: nem tudjuk, hogy volta-
képpen hol is lopnak tdbbet? Ki is sikkaszt tob-
bet? Szeretnénk tudni, ha lehet. Képzeljuk el:
a vajdasagi szerbek lopnak és raadasul még
nagyobb autonémiat kdveteltek, most pedig a
magyarok kovetelik helyettlik, de nekik az au-
tonomiat, hogy még tobbet lopjanak.

Itt valami ugyebar nagyon nem stimmel. A
magyarok segitik 6ket a lopasban, nemde?
Akkor mi az 6 hasznuk mindebbdl?

Ezek utan felvetédik a kérdés, hogyan kell
ismét megteremteni, ismét eurdpai iranyultsa-
guva tenni a szerbeket? Dragan Veselinov és
eszmei kdvetdi (a kinaiak ugy mondanak, hogy
6 és a ,négyek bandaja”, a Politika napilap sze-
rint k6ztik van a VMSZ oszlopos tagja, Egeresi
Sandor is) kieszeltek egy ,megoldast”. Szer-
biat foderalizalni kell: BUNDESREPUBLIKA
SERBIA.

En a BIA-t tovabbra is szeretem az igazi ne-
vén UDBA-nak nevezni. Az UDBA szereti az
olyan politikai jatszadozast, amely csak latsz6-
lag allamellenes felforgatd tevékenység és az
orszag alkotmanyos és politikai rendjét latszo-
lag bontja meg. Az UDBA ugyis ,mindent tud”.
Tudja, hogy borgbzos otletekrdl van szo, ame-
lyeket kocsmai hangulatban tokrészeg embe-
rek eszeltek ki. (Ezért netalan bele is segitett
nekik a maga részérdl, netalan elébik vagott?)

Mindenesetre jo el6re mindent ,veszélytele-
nitettek”. A tdmegeket j6l manipulaljak azaltal,
hogy eréviszonyaikat folyamatosan semlege-
sitik.

Korantsem vagyunk a meglepetések vé-
gén! A Politika napilap 2012. november 4-ei
szamaban Bojan Pajti¢ vajdasagi miniszterel-
nok a kovetkez6ket mondja: (még mindig ott
tartunk, hogy ki a nagyobb tolvaj, ki a rablo - a
sz. megj.) ,Amennyiben bebizonyitjak, hogy a
Vajdasag Autonom Tartomany kormanyzasa-
nak utolso két éve alatt kinevezett és a része-
rél ellenérzott Vajdasagi Fejlesztési Bank ve-
zetbsége torvénytelen hitelek utjan és megfe-
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leld felugyelet nélkll akar egy eurdt és odaitélt
barkinek (habar tizmillio eurdrdl beszélnek,
marmint Belgradban — a sz. megj.), levaltjuk a
Vajdasagi Fejlesztési Bank teljes vezetbseget,
s le fog mondani a tartomanyi kormany is mint
e bank tékéjének tébbségi tulajdonosa.”

Ezen aztan jol el lehet szérakozni! Olyan
ijesztgetés ez, amely veszélytelenebb egy
unalmas légy zUmmaogésénél.

Pajti¢ minden bizonnyal elfelejtette, hol él,
vagyis hogy abban az orszagban, amely a
nemzetkozi besorolas szerint a vilag egyik leg-
korruptabb, legmegvesztegethetdbb orszaga
minden szinten, ahogy Hofi mondana, ,also6-
fels6 szinten”. Tobb osztalytarsambdl is val-
lalati igazgatd lett. Ezek még a ,tit6i idékben”
arra panaszkodtak nekem, hogy ebben az or-
szagban nincs olyan vallalat, amelyben venni
vagy eladni lehetne barmit is kenépénz nélkul.

~1orvényes keretek kdzott” fog térténni min-
dig minden: a pénznek az utja olyan hosszu
és kacskaringds a banktol a vallalkozok és
alvallalkozok rendkivul szovevényes haldzata-
ig €s onnan vissza a bankok egymas kozotti
mocsarvilagaig, hogy mindenki nyugodtan al-
hatja szazéves Csipkerdzsika-almat. Amiota a
pénzoligarchia kitanulta és alkalmazza a Wall
Street-i pénzlgyleteket, nincs az a parlament,
amely belelatna az Ugyleteibe. Csak egységes
politikai akarat lathatna a dolgok mélyére, de
ilyen parlament nem létezik.

Veég nélkdl lehet jatszani az ,itt a piros, hol
a piros” jatékot, vagy a ,volt pénz, nincs pénz”
cirkuszi blvészmutatvanyt. A sivatagban le-
esett es6bdl még nem lett olyan folyd, amely-
nek a vize a tengerbe omlott volna. Eltdnt a
sivatag homokjaban.

A pénz el fog tlinni annal, akinél akarjak,
hogy eltlinjon, s annal fog megjelenni, ahol
a politika és a plutokracia (a gazdagok ural-
ma) ugy kivanja. Azt teszik tdnkre, akit €s amit
akarnak, és abbdl csinalnak gazdagot, akibél
és amibdl akarnak, s minden torvényes lesz.
(Corruptissima res publica plurimae leges —
Tacitus. ,A legromlottabb allamban a legtobb a
torvény.”- Azaz: az 6nkény és az erészak min-
dig ujabb torvényekkel igyekszik korulbastyaz-
ni magat és rablott eldjogait. — Borzsak Istvan
forditasa.)

A jogszabalyok utvesztb6jében ugysem is-
merik ki magukat az igazsagszolgaltatas intéz-
Mindenrél be lehet bizonyitani, hogy torve-
nyes, és hogy torvénytelen. A plutokracia so-
hasem fogja felfedni arcat, a politikai képvise-
lete azonban furkdsbottal rendelkezd elegans
urként jelenik meg. igy van ez a szerb privati-
zalt allamban.

A szerbek a k6zépkorban harctéri fosztoga-
to, hullarablé martaléckodasbdl éltek. A XIX.
szazad ota katonai erével és allami er6szakkal
igaztak le mas népeket. Ma mar ez kevésnek
bizonyul. A rabolt pénz mindig elfogy... Folélik.

Csak az iparilag nagyon fejlett gazdasagok
képesek a tulkoltekezés pénzugyi kovetkez-
meényeit mas népek és orszagok vallara atrak-
ni (elsésorban az USA, s csak részben Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Németorszag). A
tobbi orszag tlri a tulkoltekezés kovetkezmé-
nyeit. Szerbia is, bar még mindig illiziokban
ringatja magat.

Az allam és a szerb vallalkoz6 csak a sajat
szerb népét rabolhatja ki. Eppen ez van most
folyamatban.

Annak ellenére, hogy ujbdl és ujbdl felt6-
késitik” a bankokat (ugye milyen szépen hang-
zik?), a pénzek ismeretlen utakon, kiderithetet-
len szandékokbadl és kibogozhatatlan okokbdl
kifolydlag eltinnek, mint a mesebeli feneketlen
zsakban.

Nem marad mas hatra, mint az adéfizeték
pénzéhez ismét hozzanyulni, vagy a pénzhi-
gitas.

A Vajdasagi Fejlesztési Bank elddjét is ha-
romszor-négyszer ,feltékésitették” a Nemzeti
Bank s a pénzlgyi feligyelet tudtaval! Most,
hogy megszlntették, fel fogjak tékésiteni a
Vajdasagi Fejlesztési Bank utddjat is. Nem
egyszer - sokszor.

Az eltint pénzek titkos torténetét a szerb
agressziv rabléprivatizacidban kell keresni.
Az a vallalkozo, aki nem tud profitot, jovedel-
met termelni, aki nem képes modern techno-
l6giahoz jutni, aki képtelen a hazai és nemzet-
kozi piacon megjelenni - egészen biztos, hogy
bin6z6 lesz. Szélnek ereszti a munkasait, a
maradék pénzt ,biztos” helyre viszi és eltlnik.
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A cs6dot jelentd vallalkozo olyan blnozd, aki-
vel nem tud mit kezdeni az igazsagszolgalta-
tas: a birdsag és a borton.

Az Agrobankot és a Vajdasagi Fejlesztési
Bankot nem az éjjelidr, a toléablaknal dolgozé
kisasszony vagy az igazgato rabolta ki, hanem
a pénz a korforgasanak abban a szakaszaban
tlnt el, ahol ,a nagy hal megeszi a kis halat”.
Ahol a gazdag - hogy még gazdagabb legyen -
segitségul hivja az erészak teljes fegyvertarat;
ott, ahol a gazdagodas lehet6ségeit atosztja
egymas kozott az uralkodoé oligarchia és plutok-
racia. Az csak természetes, hogy ez lehetetlen
a politikai elit nélkul. Szerbidban a maffianak
van allama, de az allamban is egymassal kuz-
dé maffidk vannak. .

A pénz eltulajdonitasa (a plutokracia szem-
pontjabdl) torvényes keretek kozt torténik, csak
a munkavallalé fogja rablasnak tekinteni.

Szerbiaban a szerb nép kirablasa még ko-
rantsem fejezddott be. (Veluk egy csénakban
evezunk.) A szerb t6keszegény vallalkozé nem
nyugati mentalitasu, aki szégyelli, ha nem tud
minél tobb munkasnak kenyeret adni. A nyugati
vallalkozo a t6ke és bérmunka két évszazados
harcaban sokat tanult. Nem szereti, ha nem
mikodik a profitot termel6 gépezet, ha elége-
detlen a munkas, ha a szakszervezettel van
dolga.

A szerb vallalkozo erre képtelen, tehat szinte
rakényszerul a pottevékenysegre. ElsGsorban a
pénz titokzatos ,utaztatadsara” - aki birja, mar-
ja - alapon, kifosztani a masik vallalkozét nem
konkurenciaharcban, hanem pénzugyi trukkok-
kel, modern sikkasztasi, cyber (virtualis) mod-
szerekkel (percek, s6t masodpercek alatt).

S mindegyik nagy hazafi. A kriminologiabdl
ismeretes, hogy szinte minden gazdasagi bl-
noz6 azzal dicsekszik, hogy milyen nagy ha-
zafi. A nemzet megmentéje lehetett volna, ha
megértették volna elképzeléseit. A multban is
a nemzet jétevje volt, adakozott, s most ez a
hala. Ha mar mindenki ilyen halatlan, inkabb
maganal tartja a pénzt addig, amig a vilag meg-
okosodik korulotte.

A Vajdasagban alig tortént sikeres privatiza-
cio. A privatizalt vallalatok csédbe jutasanak a
korszakat éljuk. A kozvallalatok nem kimutatott
veszteségben vannak, ugyanakkor tulkoltekez-
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nek. Az ingatlanforgalmi piacon eszeveszett
méreteket Oltott a téke és vagyontargy elér-
téktelenedése. A nemzeti vagyon elértéktele-
nedésérdl van tehat sz6. Az infrastruktura és
kozépuletek tonkremennek. A Vajdasagi Fej-
lesztési Bank utodjat nem lesz konnyld mako-
dé tékével (hitelez6képességgel) ellatni. Nem
lesz ésszerl megszuntetni sem, sem egy Uj,
belgradi székhelylvel helyettesiteni. Nemcsak
a veszteseégeket kell szanalni, hanem ujabb hi-
teleket is kellene folyositani.

Az Eurdpai Unié éber szemmel figyeli, ho-
gyan kozpontositanak minden vallalatot Bel-
gradban. Nemcsak a székhelyét, de a géppar-
kot is atteszik Belgradba.

A megoldasok tavlata azonban nem a
Bundesrepublika Szerbiaban van.

Ugy tinik, valamit megsejtettek Belgradban
abbdl, hogy ,a kard hegyén szerzett Vajdasag”
mégsem ,tisztan szerb ugy”. Sét, a jovében
még kevésbé lesz ,tisztan szerb Ggy” - éljenek
a Vajdasagban kizarolag szerbek, s a kozel-
jovében tinjon el minden mas nemzetiséga.
Egészen biztos, hogy nem fogja kénye-kedve
szerint ,kormanyozni” a Vajdasagot. A Karpat-
medencei hatalmas potencialu mezb6gazdasa-
gi régiot gazdasagi szempontbdl indokolatlan
szétdaraboltan tartani: ugy, ahogy Trianon rank
hagyta. A mai Eurépa a trianoni nagyhatalmi
féltékenységbdl és félelmekbdl eredé melléfo-
gasokat kénytelen lesz gazdasagi fejlesztési
eszkozOkkel kiigazitani.

Semmi sem fog mardl holnapra térténni. Aki
a jovot tul kozel hozza a mahoz, kart okoz, se-
bet ejt a kikerulhetetlen jovédn, torzulasokat okoz
rajta. A trianoni utodallamok ugyanis azoéta,
hogy a ,kard hegyén” létrejottek, egyre csak
pazaroljak a torténelmi Orokséget, elkétyave-
tyélik a jovo kibontakozasi idejét. Megeszik az
utdédnemzedeék jovojet.

Ha most hivatkozunk torténelmi jogokra, kart
teszlink a biztos jovének. Karos akadalyokat
gorditink a szorgalmas termelédmunka utjan
kozeled6 jovo elé. Teret adunk a jelen szélha-
mosainak.

Amikor a gazdasagi feltételek végleg beér-
tek, akkor viszont lehet és kell is beszélni a
torténelmi jogokrdl, ,a kard hegye” ellenében,
az egységes infrastruktura érdekében. Ha a
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jovét tul kdézel hozzuk a mahoz, eszmeileg, a
Veselinov-, Egeresi-féle zsakutcaba vesszlk
az iranyt, ami elodazza a problémak megol-
dasat. Tobb évtizedes folyamatrél van szo,
amelyet nem lehet slrgetni, mert nem tiri a
tirelmetlenkedést.

A jévBnek csupan a halvany kérvonalai lat-
hatdk, a j6 szemlek mar észreveszik. Jo lata-

su embereket kell felkildeni a hajé arbocko-
saraba. A nagyhatalmak mar ennél is tobbet
tesznek, hogy minél messzebbre lassanak,
vilaglri allomasokrél figyelik, hogy mi torté-
nik Szerbiaban, gazdasagi tevékenységérdl
naprakész kimutatasaik vannak. Lehetséges,
hogy mar tervezik a jovénket.
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Szab6 Frigyes

Jubileum, mogottessel

Jubileumot Unnepelt 2012. december 6-an
a magyar/kanizsai Jozsef Attila Kényvtar. Fél
évszazaddal ezel6tt, 1962-ben alapitotta az
intézményt az akkori dnkormanyzati testulet,
a Kozseégi Népbizottsag. Az alapitasi okiratot
a népbizottsagi elnok, Bod6é Balint irta ala.
Az eseményre az invitalas Unnepi koszontét,
a konyvtar torténetének ismertetését, alkalmi
kiallitast és zenei élmeényt kinalt a meghivon.

A varos neves szulottérél, a kétszeres Hid
Irodalmi Dijas koltorél és kozismert tgyveédrol,
Koncz Istvanrél elnevezett termet megtoltd ko-
zonséghez Bus Janos igazgatd szolt. Vissza-
tekintett nagyon vazlatosan a konyvtar, azaz
a varosban egykor mikodd kisebb-nagyobb
konyvtarak immaron 150 évére.
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Egykori kbnyvtarak pecsétjei

Katkics Zoltan mivel6dési és oktatasi ta-
nacsos - a kdzség eldljarosagat is képviselve
mas tisztségbeliekkel - altalanos érvényes-
séggel mondta a konyvtarrdl, hogy az a bir-
tokolt és allandéan gyarapodd gazdagsagaval
valéjaban minden civilizaciés vivmany tarha-
za, s mert 6rzi és érdekl6déknek tovabbadja
azokat, kutfé szerepét is betdlti az emberi és
kdzosségi fejlddésben. Arra is kitért szorosra
fogott beszédében, hogy tobbszori koltozteté-
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se utan az impozans koényvtari anyag (50 000
kotet konyv és sok mas tetemes gyljtemény)
2005-ben végre rangjahoz mélto uj épulet falai
kozé kerulhetett, ahol nemcsak konyvkolcson-
zés folyik, igényesen kialakitott kdrilmények
kozott, hanem konyvtari 6rak zajlanak diakok-
kal, mdsorok, ir6-olvaso talalkozok, rendez-
vények, el6adasok, s mindez a nyomtatott
konyvbe elhintett szép szd megszerettetése
célzataval is.

Dr. Paté Imre nyugalmazott tanar, aki az
intézmény elsd igazgatoja volt, nyugodtan ta-
nulmanynak mondhat6 irasaban a konyvtar
névadojarol, Jozsef Attilarol és életatjardl ér-
tekezett, érintve még a napjainkban végzett
vonatkozo kutatasokat is.(Garamvolgyi Laszlo
fejtegetései a Balatonszarszon torténtekrol.)
Nem kerllte meg azt sem, hogy a konyvtar
névadasakor értetlenked6k is akadtak: miért
éppen Jozsef Attila? A cinikusok meg: mert
most az a divat. Tanar ur pedig — nincs egye-
dul a talanyban — nem érti: a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetemet miért kellett Sze-
gedi Tudomanyegyetemmé szurkiteni, neve-
nek diszétél megfosztva. S miért van barkinek
is 1ab alatt a kolté Duna-parti szobra, ott a ra-
kodépart also kovénél...

Az elb6adas utan vetitett alloképek szoveg-
kiséretébdl megtudhattuk, hogy a mai konyv-
tar alapfundusa valojaban egykor jél mikoédé
polgari, szakmai és egyéb egyesuletek, egy-
letek, gazdakor — a valtozoé torténelmi id6kben
bizonyara el is gazdatlanodé — konyvalloma-
nyainak osszegyjtésével és egyesitésével jott
létre.

Vetitett képek mutattak a konyvtar dolgozé-
inak napi ténykedését, illetve annak eredmé-
nyeit is: konyvbemutatokat és egyeb rendez-
vényeket, programokat.
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Sagmeister Peity Laura és tanitvanyai, tar-
talmilag teljesen elavult konyvekbdél készult
szobrokat allitottak ki az tnnepre, s azok ujdon-
sagként tettek kellemes benyomast a szemlé-
I6kre, a hallgatékra pedig Marija Radomirovi¢
és Asztalos Alfréd muzsikalasa.

Bus Janos igazgaté beszélt a konyvtar tav-
latos terveirdl is. Az intézmény ujra ki szeret-
né adni és lefordittatni szerb nyelvre Kanizsa
monografiajanak els6 kotetét, és megiratni az
1848-49-161 errefelé torténteket is. (Szamon
kell tartani, hogy forditéi megbizatasrél mar
kottetett egyszer szerzdédés, csak azt nem
tudni, hol tart a vallalkozas. Kifizetett tisztelet-
dij ellenére sem.) A 60. irétabort pedig éppen
nem volt miért emlegetnie az igazgatonak, ha
csak azért nem, hogy az irbvendégek be sem
léptek a konyvtarba. S mas egyébért sem,
amirdl olvashattunk és hallhattunk itt is, ott is.
Egyébként, nagyérdemi boldogult Fehér Fe-
renc egykori utanaszamolasat kdvetve - abbdl
kiindulva ti., hogy '52-ben volt az elsé irétabor -
2011-ben volt a 60. itteni irdi sereglés, 2012-
ben pedig hatvanéves.

Pato Imre, Gion Nandor, Gion Katika,
Szabo Frigyes, Fehér Ferenc
(27. Irétabor, 1978)

Tudni kell azt is, hogy a taborozasok begyj-
tott anyagabodl a szervezétitkar, a majd Weiss
Zoltan nevet is folvevd Koncz Istvan — csak di-
cséretére mondhatod ez -, minden évben allitott
0ssze, nevezzuk igy, évkonyvet, és az irétabor
koltségeinek terhére, be is kottette azokat. Ott-
honaban tartva, és sajat tulajdonanak tekintve
a konyveket. Pedig az ebbe fektetett munka-

jat is tisztesen honoralta ez a k6zosség. Talan
egy gyaszulés megtartasanak hijaval, elhuny-
takor.

Mar a nyolcvanas évek elején személye-
sen kezdeményeztem, hogy a nagyon értékes
anyagot kdzosségi tulajdonuva kell tenni, és a
legilletékesebb helyen, a kdnyvtarban kell el-
helyezni. Csak akiknek hatalma lehetett volna
ehhez, azoknak nem volt inyére darazsfészek-
be nyuini.

Elhalalozasa el6tt a nevezett bizonyara ha-
gyatékozott. Az évkonyvek pedig nem képez-
hetik annak targyat oly modon, hogy magan-
kézben maradhassanak. (Ehhez sullyal bird
sz0 kell, illetékes és hiteles szajbdl elhangzé.)

A jubileumi misor folytatasaban az igazga-
té ajandékot és viragot nyujtott at a mar ko-
rabban nyugdijba vonult két kdnyvtarosnak,
Biacs Magdolnanak és Vajda Margitnak. igy
kdszdnte meg a konyvtarhoz val6é hiiséget a
két legid6sebb olvasonak is, Soti Rézsanak és
Bata Erzsébetnek.

Biacs Magdolna, Szabo Frlgyes
és Vajda Margit a jubileumon

Voros Anna konyvtarost is a kozonseég elé
szolitotta a kotelesség. A Kkitiltott és az Un-
nepre hivatlan horgosi fiokkdonyvtar vezet6-
jétél-konyvtarosatdl, Virag Ibolyatdl érkezett
udvozlé taviratot olvasta fol. Nevezett tiz évig
allt ennek a konyvtarnak az élén. (Kellemetlen
foladat volt az olvasas, és kényszer(iségbdl
adddott, mert amikor megérkeztem, minden
rejtett szandék nélkul érdeklédtem a tavirat fe-
I6]. Nem tudott réla mindenki. Akaratlan ,aru-
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lasom” nélkul elsikkadt volna. Az Gnnepségrél
folvett filmen az els6 mondatai nem is hallat-
szanak.)

A Magyar Nemzeti Tanacs, érthetetlen,
nem képviseltette magat a karamjaba terelt-fo-
gadott szerelmetes gyermeke Unnepén.

Kenyeres Ivanka egy sajat festményét ajan-
dékozta a konyvtarnak, majd meg én kértem
és kaptam szét. Folkonferalt, de inkabb motyo-
gott a hallgatésag felé az igazgatd, elegansan
és igen kdzvetlen modorban, hogy ,a Frigyes”.
Ez a valasztékos tonus, hozadék lehetett még
abbdl az idébdl, hogy egyutt kanaszkodtunk
valamelyik jarason, disznékonda mellett.

Megkdszdontem a mikrofonnal, hogy 1975.
oktéber 1-jén atvehettem Patd tanar urtdl a
konyvtar iranyitasat, és tehettem azt tizen-
ot évig. Meggy6z6déssel mondtam, hogy bi-
zonyara nem rosszul, mert 2011-ben azért a
munkameért is besorakozhattam a kbézség ed-
digi Pro Urbe Dijasai kozé.

Amikorra mondandom végeére értem, addig
Bus Janos igazgatd ur, ugy utolag, el6kotort
valahonnan még egy ajandékcsomagot, és
nyujtotta nekem. Rovid szunet allt akkor be,
mert nem akartam gazdaja lenni az ,ajandék-
nak”. Egyre Arany szavait méregettem, s mar-
mar elmondtam hangosan, hogy megbocsas-
son méltésagtok, nem érzek ra méltésagot, de
elalltam szandékomtdl, ne okoznék jubileumi
botranyt. (A csomagot tovabbadhatja majd
a konyvtar, csak nagyon ugyeljen, hogy ne
maga teremtette szorult helyzetben, megalazo
maddon, nagykézonség elétt tegye. Onnén ar-
culatrombolasaként is.)

Hianyérzetet hagyott maga utan ez a jubile-
umi Unnep. Dontéen azért, mert nem az intéz-
meény torténete allt a mlsor tengelyében. Nem
is allhatott, mert meg sem irtak. Az meg vé-
kony torténet, hogy egyesitett allomanyokbdl
egyszer vegre egy helyen lett komoly konyv-
tarnyi anyag, aminek alapjan '62-ben dontést
lehetett hozni intézményalapitasrol, és az
2005-ben nagyon mutatos kullema épuletbe
koltozott. (Amelynek tervezésekor egyébkeént
kelld idében, de hiaba érvelt és bizonygatott a
szakma, hogy a konyvtarépulet a mindenkori
hasznalok és dolgozoi érdekében se legyen
tdbbszintes. Es hogy nem ilyen, hanem amo-
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lyan figuraju és méretl polcokkal, butorokkal
kell azt berendezni, az ésszeri térkihasznalas
okan. Arrdl is szélva, hogy a konyvtarnak in-
dult épuletben — a Mivel6dési Haz nevet kap-
ta a keresztvizben -, lett végul kdnyvtar is. De
ez a név - mert nagyon dragak a betik! -, csak
nagy viaskodasok aran kerlt fél a homlokzat-
ra. Az épulet helyének megvalasztasa pedig
olyan jol sikerult, hogy a rendezvények idejére
is biztositott a motorzugasos hangalafestés.
Teherjarmivek, autébuszok jévoltabdl. Az ar-
cot pirosité oxigénhiany meg a kivaléan zaro
ablakoknak hala. Az egyik szul6atya, akkori
megmondhatd, ettél még bizonyara nagyon
jol érzi magat kicsiny tronusan, a masik meg
belepirul friss leveg6 hijan, masokat zavaré
tiisténkedésébe, miisorok idején. Ok mindket-
ten tudtak, mert a kdzéletben mozogtak — egy-
szer ilyen, masszor mas szinezetben —, hogy
a konyvtar helyét még a '70-es években meg-
hataroztak, s ennél sokkal jobb, csondes he-
lyen, olyan ésszerliséget is szem el6tt tartva,
hogy ami kulturintézmény és felnéttoktatas, ha
egyetlen méd van r4a, legyen mind egy udvar-
ban.)

Tehat: a hallottaknal sokkal nagyobb torté-
nete van ennek a kdnyvtarnak. Es annak épp
hosszabbik id6szakasza, a folfutas és a be-
ereés, a kiteljesedés évtizedei maradtak ki az
ismertetésbdl. llyen latészogbél nézvést, rész-
véttavirat is lehetett volna a tavalyel6tt még
igazgaté asszonyé afdlott, hogy csak ennyire
futotta. Mert tobbet érdemelt volna a konyvtar,
a csak egyszer torténhet6 jubileumara. Azt pe-
dig csapatmunkaban lehetett volna elmondani
rola. Amihez hianyzott az otlet, amelyre aztan
akarat, szandék tudott volna tdmaszkodni. Mi-
vel ilyen elképzelés nem volt, haladok majd
egy megfelelének gondolt csapason.

Nos, Kanizsa '62-ben hivatalosan is létre-
hozott, addig névtelen, de kulturalis igényeket
hivatasszeriien ellaté alapintézménye, a Jé-
zsef Attila Kényvtar, a mai napig toébb épulet-
ben kapott hol rovidebb, hol nagyon hosszu
id6re kényszeri elhelyezést.

Els6é allomashelyét a Dukai Adolfné-féle
egykori nagygazdahazban, a Fé utca (akkor
Tito marsall u.) és a Bolmany utca sarkan fog-
lalta el, amely haz a Foldmives-szovetkezet
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féépulete is volt. A kdnyvtarat a sarok melletti,
teremszer(i, osztatlan nagy helyiségben ren-
dezték be a foldszinten, ahonnan boltot kol-
toztettek ki el6bb. A bejarat a F6 utcara nyilt.
A konyvtarban az igazgatoi szerep — az elemi
iskolaban val6 tanitas mellett — Pat6 Imre ta-
narra harult. Minden egyéb konyvtarosi mun-
kat az id6s Prazsity Margit vegytan és szam-
tan szakos tanar — egykor iskolaigazgato -, s a
meég tanulas elétt all6 fiatal Vajda Maria latott
el. A takaritast, a fltést, a kdnyvboritast-ja-
vitast, a kifutéi munkat Nagy Jusztinara osz-
tottak. A nyugdijas Prazsity Margit helyét egy
falusi iskolabdl érkezd, fiatal és hazas tanitd,
Sz0ll6sy Vago Verona vette at.

Az egykori Dukai-haz
(A szerzé fotdja)

A konyvtar kovetkez6 szallashelye is a F6
utcan volt, a szlk kdzpontban, a korabbi he-
lyével ellentétes oldalon. Konfiskalt éptilet volt
az is, és Szabados-kocsma néven él a koztu-
datban. A kdnyvtarnak a ,honfoglalassal” itt ki
kellett varnia, hogy a Tervezdiroda atkoltozzon
a tuloldali sarokra, az ujonnan folépult Hotel
Turist emeleti részébe.

A teljes konyvtari anyagot a tél kell6s ko-
zepén, ‘67 januarjaban hurcoltak at a Dukai-
hazbdl. Az idészakhoz ill6, tiz amannyi fokos
hidegben. Ugy, magad Uram, teremtém maod-
jan...
Ez a konyvtar tobb helyiségbdl allt, de a
felnétt és a gyermek olvasok kiszolgalasa egy
helyen tortént, a megfelel6 médon szétvalasz-
tott kényvallomanybol. Ujdonsagnak szami-
tott, hogy a két korcsoportnak — nem kizarola-

gosan, de — mar kulon konyvtarosa volt.

Az igazgatas Paté Imre tanar hataskaore volt,
a diaktaborral Szollésy Vagoé Verona, a felnét-
tekkel pedig, munkaidejének feléig az ekkor
kezdd uj konyvtaros és adminisztrator, Vajda
Margit foglalkozott, Prazsity Margit segitd el-
igazitasa mellett. Az id6s asszony egynegyed
évig majd ujra munkaba allt itt, a szabadsagra
kényszerulé Szollésy Vagé Veronat helyette-
sitve. Nagy Jusztina tovabbra is gondosan lat-
ta el az altiszti foladatokat.

(A szerzé fotoja)

Jémagam ebbe a kdnyvtarba fordultam be
elészor olvasnivaloért Kanizsan. A hosszu,
foldszintes épuletet akkor mar csak a szentlé-
lek és a j6 slrl aladucolas tartotta.

1970-ben — ez volt az a nagyon emlékeze-
tes arvizes év — ujra koltoztetni kellett a konyv-
tarat, ekkor a Kozségi Szakszervezeti Tanacs
féhadiszallasanak a helyére, a Jugoszlav Nép-
hadsereg u. (ma Gesztenyefa sor) 2. sz. ala.
Ez is a kommunista hatalom altal kisajatitott
odon (1907) épulet volt, régen a Gazdakare,
a benne tényked6 Legényegylettel. Sok ablak-
kal és egy bejarati ajtéval nézett az elétte allo
haromszogu kis térre, rajta a kovacsoltvas ke-
ritessel korulvett fekete Jézus Szentséges Szi-
ve-szoborral, amely a vasutallomas iranyaba
tekint az utelagazasban.

Ennek a hosszu épuletnek a beosztasa mar
lehetdve tette, hogy egy terem a gyerekosztaly,
egy pedig — a jelentésen nagyobb - a felnéttek
részlege legyen. S itt mar volt konyhanak ki-
nevezhetd hely is. Mogotte keskeny helyiség
— kamra lehetett egykor - szolgalt hosszu és
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magas, erds polcaival a bekotott ujsagok és
folyoiratok raktarozasara, de volt azokon ren-
geteg, spargaval atkotozott, évfolyamok sze-
rint folsorakoztatott mas anyag is. Es a kényv-
tarban volt kilén irodahelyiség, telefonnal.

Az iroda végfala mogott szaraz, széles, zart
kapualj. Folotte padlasszoba, amelyet Dobo
Tihamér - Cigonya fest6, a menthetetlen és
tarstalan mivész valtozatosan hasznalt: az
volt a nappalija, a midterme és halészob3gja is.
Ott szedte be altatéit egy januari téli éjszakan,
otvenévesen se. A szObeszéd, hogy lavorja-
ban befagyott a mosdoévize, csak a kdnyvtar
és a Munkasegyetem mocskolasara volt jo.

A kapualjban volt egy kétszarnyas pincea;j-
t6, és néhany lépcséfok utan egy masik ajtd
nyilt egy padlddeszkaval elrekesztett keskeny,
rovid folyoséra. A deszkafalbdl zsanéros ajtd
nyilt, lakat fityegett rajta, az zarta a Szollésy
Vago hazaspar alapitotta Kodaly Zoltan Szim-
fonikus Zenekar kicsiny raktarféléjét. A zene-
kar télen a konyvtar nagytermében gyakorolt,
zarva tartasi idében. A fama szerint, egyik
helyi follépésukkor, egy nylzsbgni nagyon
szeretd elvtars koszontotte a két gyerekukkel
négytaguva lett zenekar hallgatésagat. Rovid
bemutaté beszédét azzal zarta, hogy ,A sada
nastupa drug Kodal;j i njegova druzina” (,Most
pedig Kodaly elvtars és tarsasaga lép fol”).

Két-harom lépcsé vitt egy platoszeriisegrol
egy szélesebb folyoséra és az udvari kijarat-
hoz. Ezt a folyos6t az Amatérszinhaz (1914)
elécsarnokanak — folyosonyi széles az is, de
szamtalan valtozatos kiallitas helyszine — két-
felé nyilo ajtaja zarta. Az udvarban, a telek ko-
zepeén, az Amatérszinhaz épulete allt, rajta tul,
ablakaival a szomszédos Mosa Pijade (népie-
sen Kezitcsokolom, ma Szinhaz) utcara nézé
gondnoki lakas.

Az utcardl az Uvegfalu szélfogon belépve a
nagyteremben volt az érkez6, s szemben vele
a kiszolgalopult — valami jobb helyen mar rég
megunt és kidobott, massziv, nagy iréasztal -
a konyvtarossal. A pulttdl jobbra, a termet zar6
falon, két egyforma méretl fekete marvany-
tabla, néhai ir6k bevésett nevével, akik eljar-
tak vagy megfordultak valaha az irétaborban.
A tablak kozé nem épitették be az elhunytak
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emléke folott vilagitani hivatott mécsest, de a
helye megvolt. A magas ablakok alatt (aszta-
lokkal, székekkel-fotelokkal, fogassal) az ol-
vasoi tér. Az asztalokon napilapok, hetilapok,
folyoiratok. Itt is Patd Imre tanar volt a kényvtar
igazgatoja, de tovabbra is csak tanitas mellett.
Szollésy Vagoé Verona veérbeli pedagdégusként
iranyitotta a gyerekkonyvtarat, Vajda Margité pe-
dig tovabbra is a felnétt olvasok osztalya volt, és
az adminisztraciés munka. Ok mindketten tettek
konyvtarosi szakvizsgat. Nagy Jusztina maradt
a régi posztjan, de gyerek és felnétt olvasoé egy-
arant rabizhatta magat olvasmanyvalasztasi el-
igazodasaban is.

1975 6szén Paté Imre igazgatd folkért en-
gem — nem oly régen kozépiskolai diakjat -,
hagyjam ott a mez6gazdasagot, és vegyem at
téle a konyvtarigazgatoi posztot, telies munka-
id6vel. Politikusokkal letargyalta, azok hintették
szentoltviziket a javaslatra. Nekem tetszett a fol-
ajanlas, mert nem kellett volna naponta utaznom
a likai telepesek kis falujaba, és a munka telje-
sen Uj vilagot igért, de egy ideig fékezett isme-
retlensége. Végul raalltam a dologra — levelezd
voltam az ujvidéki Magyar Tanszéken -, és 1975.
oktober 1-jén beultem a konyvtar irodajaban az
igazgatoi székbe.

Nem reprezentalassal vagy vilagkoruli utra
készulbédve kezdtem a munkamat, hanem is-
merkedtem az ismeretlennel, meg a kozvetlen
korulményekkel is. Amilyen pl. a lejaré volt a
pince ajtaja mogott. Hat én ott olyan lealacso-
nyitd, posztomhoz méltatlan munkaba fogtam,
hogy faanyagot, baltat, flirészt, kalapacsot, sz6-
get, mérészalagot, harapofogot vettem kézbe, és
rakfellletet acsoltam a konyvtar fitésére vashor-
dokban tarolt olaj elhelyezésére, hogy ne kelljen
azt messzebbrdl cipelni a kalyhakhoz. Ahelyett,
hogy asztalost vagy acsot fogadtam volna. Bor-
S0s aron.

Itt hallottam arr6l, amit bizonyara mindenatt
csak halkan és korbepillantva suttogtak, de azt
se sokaig. Hogy ti. a varosnak sokkal korabban,
mar a '70-es években lehetett volna Uj konyv-
tara. Szlovénianak kdszdnhetéen. Mert azt a
szocialista koztarsasagot a ’60-as évtizedben
elemi csapas érte, és Kanizsa is segitett az ot-
taniaknak az ujjaépitésben. Nalunk meg itt volt
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az emlitett '70-es arviz. Szlovénia pedig szamon
tartotta seqitdit, igy Kanizsat is. De mégsem lett
Uj konyvtar, mert éppen akkor — a valamikori, le-
rombolt polgarmesteri haz telkén — a konyvtarnal
nagyobb, hatalmasabb, és majd igazi hatalom-
mal bird kozintézmény épdlt a varosban, ahova
nagyon sok tégla és egyéb épitbanyag kellett.

Az egykori Gazdakér utcafronti éplilete ma
(A szerzb fotdja)

Az is a konyvtarral tortént, hogy — sugallatra,
és tudtuk is kiére - meglatogattak a partbizott-
sagbol afeldl gy6z6dni meg, hogy valoban nyi-
laskereszt formaja van-e az irétabor két fekete
emléktablajat rogzit6, diszitbként is szolgalod
szogfejeknek. Es megtiltottak a tablak athelyezé-
sét az utcafronti falra. Kdnyvespolcnak kellett vol-
na tér, mert intenziven gyarapodott az allomany.
Kegyeletsértési szandékot emlegettek. Menjek a
Voros Hazba mea culpazni, j6tt a j6 tanacs. Meg
se fordult a fejemben gyonasi szandék. Hamar
feledésbe is ment a dolog.

Aztan pedig a konyvtar felségjogat kellett
megvédeni.

Az Amatérszinhaz telefon nélkdl volt. Errdl el-
beszélgetni hivatott egyszer az illetékes érdek-
kdzOsség titkara. Nem parancsként, de olyanfor-
man mondta, j6 lenne ugy megoldani ezt a gon-
dot, hogy a rendez6-igazgatd a hatsoé keskeny
folyoson bejarva, mindig hozzaférhessen a te-
lefonhoz. A konyvtar zarasakor, az irodaajtoban
nem kell benne hagyni a kulcsot, hogy kivulrél ki
lehessen azt zarni.

Nem tetszett az elképzelés, mert egy kivul-

allénak mi keresnivaldja kénye-kedve szerint a
konyvtarban. Ennek kivédésére eldontottuk (mi-
vel a kdnyvtarnak nincs mosdodja és a velejar6 —
az csak udvari volt, télen nagyon hideg és kelle-
metlendl szellés): cserébe azt a foltételt szabjuk,
hogy mi az olyan szikségeinkre bejarhassunk
a szinhaznak abba a részébe. Tudtuk, hogy ezt
meg a szinhazvezetd nem lesz hajlandé elfogad-
ni, és igy ki-ki gazdalkodhat a maga portajan.
Dult-fult a rendez6-igazgato, s bepanaszolt a tit-
karnal, minekutan az kotelességeébdl adoddan,
ugy tessék-lassék médon, megrott minket: - Ben-
ne felejtettétek az ajtézarban a kulcsot! — Nem
gy volt. Benne hagytuk — mondtam neki. — Es
ezutan is igy lesz! S ugy lett.

A mindennapi munka mellett tartottuk és épit-
gettuk a konyvtar kapcsolatait. Benne voltak eb-
ben az iskolak, a falvaink, a kornyezé konyvtarak
(Zenta — Tomin Vera, Ada — Téth Istvan, Csoka
— Kiraly Ruzica), a Szerb Matica konyvtara mint
felettes szakmai intézmény (Heinermann Péter).
Ismeretségeinknek hala eljutottunk a konyvta-
rosok orszagos kozgyllésére, Herceg Noviba
"77-ben, majd meg az isten hata mogotti, hegyek
kdzé eldugott kicsi falucskaba, Njegusiba, s ott a
kolt6-patriarka sziléhazaba (Csaky S. Piroska),
ahol vitrinben allt igen szerény, kék Oltozékében
a Hegyek koszoruja is, Csuka Zoltan forditomun-
kajanak elsé kiadasa. Es a helyiségben volt egy
kényelmes karosszeék is, kitoldott labakkal. A ho-
rihorgas fejedelem abbdl hajolt munkai folé, mi-
kdzben ott derenghetett elétte A mikrokozmosz
fénye is.

Toth Istvannal (masodik sor) a Herceg
Noviban tartott kbzgyllésen
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Az Ady-centenariumra, '77-ben, az adai
konyvtar nagyon szép kiallitasi anyaghoz jutott
Magyarorszagrol. Hibaja csak egy volt: Adan
és Kanizsan kivll a széles nagy korzet telepu-
Iésein a kdnyvtarak nem merték kdzszemlére
tenni, eredete miatt.

A tobbrétl testvérvarosi kapcsolatban, a
muvel6dés vonalan mi tettuk az elsd lépést
a kiskunhalasi Varosi Konyvtar és el6retolt
hely6rsége, vagy utévédje, Kiskunmajsa felé.
(A fiatal igazgatd, Varga-Sabjan Gyula, aznap
tett allamvizsgat Pesten, de a talalkozé vele is
|étrejott.)

Legfontosabbnak az ujvidéki Forummal
fonnalld j6 kapcsolatunkat tartottuk. Ez a
nagyvallalat nemcsak kdnyvkiado volt, hanem
kényvbehozatalra is jogosult, és anyaorszagi,
romaniai, felvidéki kiadasu magyar konyvet
csak ott lehetett vasarolni nagy valasztékban.
De ez a partnerség foltételezett még egy kap-
csolatot, egy hatalmas képzédménnyel: Tar-
tomanyi Mivelédési Onigazgatdsagi Erdek-
kozosség néven. Gyakorlati szerepe ennek
jészerivel annyi volt, az akkor tényleges(ebb)
en mikddd autondmiaban, hogy a tartomany
kasszajabol neki juttatott pénzeszkozoket
meghirdetés utjan folossza konyvtarak kozott
oly médon, hogy azoknak a konyvekre szant
pénzét begyljtotte, a ,sajatjabol” pedig adott
hozza ugyanannyit, amig a készlet tart - elv
alapjan. Visszafizetési kotelezettség nélkul. Ez
a gyakorlat a tehetés kozosségek konyvtara-
inak allomanyat nagyon szépen gyarapitotta.
Kanizsaét is.

A Forum hatalmas raktaraban (Csiillég Eva
és Dancs6 Jend — 6 volt a Kdnyvbaratok Kore
id6északos rovat gondozéja is a Magyar Sz6-
ban — kalauzolasa mellett) valogataskor min-
dig a magyar konyvek b&ségzavarat kellett
érezni. Es ott volt még a magyarlakta teriile-
teket rendszeresen jaré Konyvbusz is, robosz-
tus vezetdjével, Jano bacsival (Fazekas Janos
Temerinbdl), aki konyveladasban nem tudott
lehetetlent, s egy kavézasi id6 alatt telemesél-
te a vilagot, termetéhez igazod6é organummal,
€s éppoly izesen is.

Ebben a konyvtarban lett divatta — oly kor-
ban éltink -, hogy marcius 8-an a kolléganék
a reggeli kavészinetet megejtve, viragszallal a
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keziikben, hazamehettek. Es egy-egy sopriit
is itt kaptak majd egy alkalommal az Gnnepuk-
re, ne kelljen annyit gyalogolniuk a munkahely-
re, és haza onnan.

S berobogott egyszer a konyvtar gyerek-
osztalyara nagyon hatarozottan egy Kkisle-
geny, a pult elé is ugy allt oda, és 6hajat is ugy
mondta az uj kdnyvtarosnak, Biacs Magdolna
tanitonak (a Szollésy Vago csalad akkor mar
Szabadkara koltozott): Eledek Benek meséit
kérem!

S itt kapta a kényvtar belgradi rokonintéz-
ményt6l kék boritékban azt a levelet, amely
cimzéseének zardjeles része ez volt: Na ruke
Jozef Atile (Jozsef Attilanak személyesen).

A konyvtar '79. junius 30-ig maradt 6nallo
intézmény. Akkor jott a szintén emlékezetes
hullam, csak most politikai parancsként, amely
minden kozuletet fuziora kényszeritett. A Mun-
kasegyetem nem az elemi iskolat — ott nagyon
sok volt az eszkimo -, hanem a konyvtarat és a
Kultura Filmbemutaté Vallalatot fogadta maga
mellé ebben a kényszeritésben. (Hogy ebbél
eredt-e, de nagyon hamar kimutatta, hogy
mostohai vagyunk. Naluk — miutan mar nem
tudtak hivatasos sof6rt tartani -, élt korabban
az a gyakorlatot, hogy ha szarnysegédi helyet
betoltének nem volt hajtasi jogositvanya, ak-
kor elkuldték levizsgazni, és alltak a tanfolyam
koltségeit. Enram is ez vart, csak a jogositvany
megszerzése utan a koltséget magamnak kel-
lett allnom. A miértjét nagyon siman at lehetett
haritani az dnigazgatas tampillérére, a tetszés
szerint vezényelt munkastanacs déntésére.)

A konyvtarban nem volt egydntetl az 6rom
az integracio folott, pedig el6ényei voltak: moz-
gekonyabbak lettunk, mert hozzajuthattunk
gépkocsihoz, és mindenkor koruljarhattuk a
falusi konyvtarakat, a szomszédos és a ta-
volabbi intézményeket, az anyaorszagi test-
vérvarost, az ujvidéki Forumot, az irétaborral
rokon rendezvényeket (Szenteleky Kornél un-
nepe Szivacon — Kristaly Klara; a Csépe Imre
emléke elbtti tisztelgés Kishegyesen — Vigh
Rudolf); tobbet kolthettink konyvekre, s nem
mellékesen, jobb lett a fizetésink. Mert a na-
gyobb, pénzesebb (fél)testvér abban nem ala-
szallt, hanem magahoz emelt bennunket.
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JarmU nélkul annak az elvarasnak sem tud-
tunk volna eleget tenni, amelynek az volt a jel-
szava, hogy ,kulturat a munkacsarnokokba!”
igy viszont indulhatott mozgoékdnyvtarunk a
Metalba, a Buducénostba és a Téglagyarba.

A ma mar megmosolyogtato jelszd szelle-
meben kerult sor arra is, hogy Dudas Karoly
még nyomda- €s 6lomszagu Ketrecbal c. rege-
nyét nem a konyvtarban mutattuk be, hanem
kivittiik az Uveghaz ebédlbjébe. Az alaposan
el6készitett, valdjaban ésbemutatonak az volt
a hozadéka, hogy fdlolvasénak bevontunk ot-
tani dolgozokat, de az igazi ujat az hozta, hogy
a regénynek — Herceg Janos jogosan a mi
mellett agalo, rovid és erdés hangu kdvetelésén
kival — mivel még nem volt kritikai visszhangja,
igy teljesen szuverén modon tudtuk folismerni
a divatos aramlat szellemében irott regénye-
kétél nagyban eltér6 értékeit. A szerz6 azota
tobbszdr és tobb helyen folrétta az akkor ural-
kodd kanon alakitéinak sajat mive mell6ze-
sét. Konyvtarunknak ennek 6diumabol semmit
nem kellett magara vennie.

Gion Nandorral és Dudas Karollyal
(Kovacs Karoly fotdja; 1986)

Majd részese lett a kdnyvtar (nevét ekkor
sem adtuk fol) egy Ujabb fuzidnak is. Ekkor lett
egy fOpasztora a kdzség 0sszes oktatasi-neve-
lési és mlvel6dési intézményének — egy életben
tartott, de valojaban életképtelen oriascsecse-
mének.

Az integracids status ideje alatt kerllt sor az
Amatérszinhaz és a konyvtar épuletének elada-
sara is. Ez a kényszer( lépés folkorbacsolta bi-

zonyos kordkben a kedélyeket, de hullamverése
hamar elult. Az eladasrol s a nyoman bekdvet-
kezett — foltételezett — veszteségrdl pedig rend-
re egyoldalu informacidkat kdzolt az akkor még
sajtonak nevezett média. Hogy ez vilagosabb
legyen: a témardl mindig a szinhaz rendezé-
igazgatdja beszélt, s nyilatkozatai az éremnek
csak az egyik oldalat hagytak latni. Mert arrol
a tényrél nem szolt, hogy az eladast talan mar
tiz évvel megeldzden is szinte 6 egymaga ké-
pezte az Amatérszinhaz tarsulatat. Mert a szét-
széledt trupp helyébe mar nem lehetett ujat ver-
buvalni. Draga lett a fiatalok ideje, s avulasnak
is indultak a dolgok. Az egyszemélyes Jonas
konyvét pedig, vagy mas monodramat, szépen
el6 lehetett volna adni a moziterem el&szinpa-
dan is, a korabbiakhoz képest luxuskategoriaju
koralmények kozott: padlészényeges, flthetd
terem, barsonypuha székek. Fanyalgott a ren-
dezb-igazgatd, mert diszlet, fények, miegyéb ...
- valdjaban pedig: nehogy bebizonyosodjon az
elészinpados ut jarhatésaga.

Megkerulhetetlen itt arrdl is szdlni, hogy a
konyvtar épuletének romld allaga egyként ve-
szélyeztette a konyvallomanyt és a konyvtaro-
sokat. A hosszu épulet adaptalasara pedig nem
volt pénze a kozségnek.

S koOvetkezett a mar nagyon jol bejarédott
megoldas. Ismét koltozott a Jozsef Attila Konyv-
tar, és most is patinas épuletbe. Ezuttal az in-
tegracio soran 6t is vallalé egykori Munkasegye-
temre, az épuletnek (akkor Edvard Kardel;j tér,
ma F& tér 9. sz. ) jobb oldali szarnyaban foglalva
el négy-0t, az oktatasi tevekenység nagyon is
foltind megcsappanasanak kovetkezménye-
ként folszabadult tantermet (1992). Ekkorra mar
Cnesa Oktatasi és Mivel6dési Intézmény névre
keresztelték a Munkasegyetemet. A kilén beja-
ratu koényvtar ajtaja mellé folszerelték a Jézsef
Attila Konyvtar névtablat is.

Addigi léte alatt a kdnyvtar itt dolgozott leg-
emberibb korulmények kozott, olyan szem-
pontbdl is, hogy az eladott épuletek aran az
egész intézmény gazzal vald fltési mddra
allhatott at. (Hullman Laszlé egykori igazgato
érdeme.)

2013/1, X/lI. évf
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A Munkasegyetem helyén ugyanolyan
hosszu uj éplilet huzodik
(A szerzé fotdja)

A Szerb Matica szorgalmazni kezdte a
kozségi jellegi konyvtarak onallositasat. A
magyarkanizsai 2001. augusztus 24-ével lett
Ujra 6nallo intézmeény, ahova igazgato is kellett.
Azt pedig csak palyazat lebonyolitasa utan le-
hetett kineveznie az illetékes testlletnek. Az
els6 probalkozas nem jart teljes sikerrel, s igy
Ljiliana Rakin csak fél évig lathatta el a vezetdi
teendbket.

Kozben épult az uj konyvtar, Virag Ibo-
lya hadakozott érte legtdbbet, nagy banatara
mindazoknak, akik sportcsarnok épitésére
mozgositottak minden erejuket. A konyvtar
igazgatdi széke meg Uresen. Palyazattal Virag
Ibolyara osztottak a vezetést, fél évre szoldan.
Aztan 2003. januar 1-jétdl kinevezték a szoka-
SOs négy évre, amit letelte utan még egyszer
megismételtek. A nagyon mutatos uj kdnyvtar-
ba valo atkoltozést 6 vezényelte le. A hurcolko-
das most is a mar jol bejarodott médon tortént:
sajat kezlleg.

*k%

Talan igy. Egy kis csapat minden tagja hoz-
zaadta volna ismereteit, s elkészllt volna a
Jozsef Attila Konyvtar fél évszazados, igazan
mozgalmas torténete. S amely, ha nem is eny-
nyi széval, de apro villantasokban elmondhat6
lett volna a jubileumi Unnepre tiszteletét tevo
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hallgatésagnak. Folsorolva mindazok neveét,
akik dolgoztak, vagy jelenleg is dolgoznak a
konyvtarban: Pat6 Imre, Prazsity Margit, Vajda
Maria, Nagy Jusztina, Szollésy Vagd Verona,
Vajda Margit, Szabo Frigyes, Biacs Magdolna,
Valter Erzsébet, Voros Anna, Ljiljlana Rakin,
Virag Ibolya, Sarkany Ferenc, Bus Csaba (in-
formatikusként és szakvizsgazott kdnyvtaros-
ként 6 lehetett volna a klasszikus konyvtari
munka technoldgiai meguijitdja, de mashova
vezényelték), Bus Janos, Satai Rdébert, Voros
Rudolf, Farkas Ibolya, Apré Erzsébet, Tandari
Erzsébet, Bata Annamaria, Pésa Berec Sari-
ka; a horgosi fiokkonyvtarban: Reisinger Jo-
zsef, id. Taborosi Imre, Pépity Eva, Biré6 Mag-
dolna, Pécs Blanka, Virag Ibolya.

Nem feledkezve meg azokrol, akik onkén-
tes munkajukkal évekig mikodtették, éltettek
a falusi konyvtarakat: Voros Irén (Adorjan),
Timar Anna (Orom); évtizedekig: Lékd Janos
(Toéthfalu), Bézsé Piroska (Martonos), Kovacs
Matria, aki mar 50 év 6ta konyvtaros (Kispiac).
Es meghivottakként ott lett volna a helyik a
Jézsef Attila Kdnyvtar fonnallasanak 50. évfor-
duléja alkalmabol megrendezett jubileumon.

Az uj kbnyvtar
(A szerzé fotdja)

*k%k

Harom ujsagnak kuldtem beszamolét a ju-
bileumrol. A Hét Napnak azért, mert nem volt
Ujsagirdja az unnepsegen.

A Magyar Szoénak volt (Hhzs.), de a jelenté-
sébdl — nem leirva, csak bizonyara ugy kima-
radt alapon — az derdlt ki, hogy jelen se voltam
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a jubileumon, nemhogy sz6t kértem volna és
kaptam is, nem beszélve dics6 ,megajandéko-
zasom” mozzanatanak elhallgatasarol.

Ugyanigy jart el az Uj Kanizsai Ujsag ,uj-
sagirdja” is (K. Aranka), azzal az eltéréssel,
hogy neki kissé rozsaszinl ceruzaja volt, és
sikerult is vele idillbe hajlon irnia. Ahogyan azt
az udvar(onc)i ,Ujsagiras”, ujsagcsinalas meg-
kivanja. El kellene talan tanulni ezt a manirt?
De inkabb mégse, mert nem lenne elégséges
egymagaban. Vele harmonizaloé tartast” is
oda kivanna maga mogeé az iras.

A Magyar Szé olyan foki kompromisszum
elfogadasaval lett volna hajlandé megjelen-
tetni az irasomat, amire én nem tudtam igent
mondani.

A Hét Napnal azért kellett helyesbitést kér-

nem, mert a szerkeszt6 ugy huzta meg iraso-
mat, hogy a kozolt szovegvaltozat szerint Bus
Janos igazgato a kétszeres Hid-dijas ugyved
koltérél, Koncz Istvanrdl beszélt, nem pedig
hogy a konyvtar rola elnevezett termében szolt
els6ként a kdozdnséghez. S kihagyta a zavart
helyzetben improvizalt, kényszerl, megszé-
gyenité ,ajandékozasomat”.

Hat igy valahogy néz ki mifelénk a sajto(t
kezlkben tartdk) szabadsaga. De talan nem
egészen, mert a hetilap legujabb (2013. januar
30-i) szamaban kéretlenul végez helyreigazi-
tast és kér elnézést, gyomrot folkavard haj-
bokolassal olyan tartomanyi képviselbtdl, aki
itthon az elsd kis szélrezdulésre a hatar tulol-
dalara passzolta a varmegyézest.

Magyarkanizsa, 2012 decembere — 2013. 02. 07.

V6rés Anna és Szabo Frigyes

Szabé Frigyes
A KIRALYDINNYES
HOMOKBAN

Logos, Tothfale

m

Kovacs Karoly fotoi

Dr. Pap Gyorgy
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Biro Zoltan

Szembesités

Csurka Istvan dramajat joggal tekinthetjik
szembesitésnek egy kulonos birdsagi eljaras
soran. A hatodik koporsé egy nemzet halalra
itelésének, a magyarsag sorsanak a szimbo-
luma a szinpadon, egy velejéig romlott birdésag
€s egy aljas birésagi szinjaték keretében. Itt
blinGsok itélkeznek az aldozat felett. A szem-
besités célja a XX. szazad bindseinek kihall-
gatasa az aldozat képviseletében szinpadra
allitott koporso jelenlétében. A szembesitést
és a kihallgatast a hatodik koporsé aprédja
iranyitja. A helyszin Versailles, egy targyalote-
rem, ahol azok gyulekeznek, akik egy Kozép-
Eurépaban ezer éve hazat, majd onall6 alla-
mot teremtd eurdpai nemzet szétszaggatasat
készitik el6 az eurdpai gybztes és demokra-
tikus hatalmak nevében. Egyuttal mar itt és
ekkor (1919 februarjaban) azt is elrendezik,
hogy a nemzetgyilkossag torténete a maga
nyers valosagaban soha ki ne deruljon, a leg-
fébb blinds6k maradjanak ordkre hattérben,
mint volt akkor is, amikor a blint elkovették. Az
urak mellesleg a torténelem meghamisitasara
is szOvetkeznek tehat. Ezért tekinthetjuk — az
iroval egyutt — ezt a dramat harcnak a torte-
nelemhamisitas ellen, a ,torténelemhamisitas
Osi technikajanak bemutatasaval”, azaz lelep-
lezésével.

Csurka Istvan dokumentumdramat irt. Alap-
jat az elsé vilaghaborut lezaré ugynevezett
béketargyalasok kulonféle dokumentumai ad-
jak. Benne a fikcié egy magyar tudomanyos-
technikai talalmany, melynek révén hitelesen
felidézhetbk a mult eseményei, szerepl6i ugy,
hogy a torténelmi igazsagokat és az esemé-
nyek mozgato rugoit ne lehessen lehazudni és
a blnosok egy csoportjanak a kilétét eltitkol-
ni. A dontés-eldkészité bizottsag tagjai, tehat
a trianoni dontésekeért a f6 felel6sséget vise-
I6k szamara lathatatlan marad a személy, aki
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a leleplezést iranyitja, hogy munkajaban ne
tudjak korlatozni, ne tudjak 6t megsemmisite-
ni. O a hatodik koporsé aprodja, aki a kopor-
s6ban elhozta ide nagyapjat, az otvenhatos
hést, a kivégzett forradalmart, akit kizardlag
erre a szembesitésre megelevenit. Szerepel
a darabban még egy Harchow nevi amolyan
eléavosféle figura a maga Uvegkalitkajaval és
sullyeszt6jével egyutt, aki titkosszolgalati meg-
figyelSje, ellenére a tanacskozasnak. O min-
dent lat és hall, ha kell, eltlinik a sullyeszt6ben
és megjelenik uUjra. Fegyver van nala, szukseég
esetén, ha valaki eltérne a tervezett program-
tol, akar le is I6heti. Akar maga Clemenceau
is lehetne az aldozat, ha komolyabban bele-
zavarna a targyalas el6re megirt forgatékony-
vébe és azzal veszélyeztetné a meghatarozott
végeredmeényt.

Harom torténelmi korszak kapcsolodik egy-
mashoz a dramaban a szerepl6k altal: 1919
Versailles, a trianoni békediktatum ideje, 1956,
a magyar forradalom és szabadsagharc és az
utana kovetkezd megtorlas korszaka, valamint
a XX. szazad nyolcvanas-kilencvenes évei, a
,rendszervaltas”, a Nagy Imre és martirtarsai
temetését kovetd évek. Vagyis egy tragikus
torténelmi folyamat, melynek XX. szazadi for-
rasa az els6 vilaghaboru és a trianoni dikta-
tum. Aki minden aron bele akar kotni a drama
torténelmi folytonossagot felmutaté és a ma-
gyar tragédia eredetét vizsgald szemléleti és
szellemi alapjaba, ir6i latasmodjaba, az kezd-
heti mindjart itt. Tamadhatja azzal, hogy nem
lehet késbbbi eseményeket egyetlen korabbira
visszavezetni, az ok-okozati Osszefliggések
sokkal bonyolultabbak, és kulonben is tulsago-
san gyakran emlegetjuk Trianont mint minden
bajunk ereddjét. Aki ezzel tamadna az irét, an-
nak nem sok judiciuma van a torténelemhez
és a politikdahoz, vagy nem akarja tudni, hogy
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mindmaig minden politikai Iépésunket megha-
tarozza az a tény, hogy az orszagot egyhar-
madara csonkitottak, életfeltételeit a véglete-
kig zsugoritottak, katonailag védtelenné tettek,
népenek jelentds részét pedig kiszolgaltattak
az utodallamok bosszujanak és beolvaszto
politikajanak. Ha nemcsak a magyar torténe-
lemben, hanem Eurdpa egész torténetében
nézzuk a versailles-i dontéseket, akkor is ta-
gadhatatlan annak minden ott programozott
kovetkezménye, a masodik vilaghaboruval
egyutt. Aki mindezt Csurka torténelmi tulzasa-
iként akarja a kdztudatba Ultetni, annak figyel-
mébe ajanljuk — tobbek kézott — a francia Hen-
ri Pozzi a harmincas évekbeli Europanak és
elsésorban sajat hazajanak szélo figyelmez-
tetését: A haboru visszatér. A magyarsaggal
szemben elkovetett gyalazatrol pedig igy szol:
»A haboruban legydzott allamok kozul egyiket
sem sujtottak olyan kegyetlenul, egyikre sem
raktak annyi erkolcsi és anyagi terhet, mint
Magyarorszagra. Magyarorszagot nem bun-
tették. Magyarorszagot kivégezték.”

Nemcsak a dontéshozok tajékozatlansaga,
Benes és tarsai gatlastalan magyarellenes ak-
namunkaja, hanem a nagyhatalmakat mar ak-
kor is kézben tartd érdekkorok kiméletlen on-
érvényesitése, vilaguralmi torekvése sodorta
magaval az egész dontést elékészit folyama-
tot és magat a vegsé ugynevezett rendezést.
Ezeknek az érdekkoroknek lételemuk a pénz,
népek, nemzetek, allamok kiszolgaltatottsaga.
Nekik kellenek a haboruk, a hadiszallitok, a hi-
telez6k, a seftel6k mesés haszna masok vérén
és haldlan a frontokon. Ezért van mar a ver-
sailles-i el6készitd folyamatba becsomagolva
egyutt a nacizmus, a fasizmus, a bolsevizmus,
és ahogy a dramaban elhangzik: maga Hitler
és Sztalin. Ezt a csomagot kildte Versailles
Eurépanak. Errél szol A hatodik koporso.

A hattérben oly eredményesen munkal-
kodd, mar emlitett érdekkornek a lelepleze-
se valdjaban az, ami némelyek kedélyét ma
annyira feldulja, és olyan mértékben sérti is-
meét csak onérdekuket, hogy attdl hideglelést
kapnak. Azokrdl a ,nemzetkdzi” utdédokrol van
sz0, akik esetleg nem is tartoznak a jol ismert
bankhazak kozvetlen hatokorébe, csak éppen
kedvezményezett és futtatott figurai azoknak.

A drama bemutatasa ellen haborgdéknak nem
is a dramairo torténelemszemlélete, nem is a
versailles-i torténet altalanos értelmezése ér-
dekes, hanem az, hogy a szinpadon majd ref-
lektorfénybe kerllnek olyanok, akik mindmaig
felel6sséggel tartoznak a mult szazad minden
iszonyataért, de eddig maradtak a félhomaly-
ban, legalabbis a nagy nyilvanossag szamara
lathatatlanul. Ezért irtdznak annyira az utodok
a darab szinrevitelétél. Nem azokrol az allam-
férfiakrol, miniszterekrél és miniszterelnokok-
rél van szé tehat, akik feleléssége ugyan sem-
mi esetre sem vitathato, akiket Trianon kap-
csan amugy is minduntalan emlegetink, de
akik maguk is ennek az emlitett kornek, vagyis
a dramaban feltart hattérhatalomnak a rab-
sagaban dontottek, minden igazsagérzet és
j6zan elérelatas ellenére: Clemenceau, Grof
Vinci, De Martino, Balfour vagy a Versailles-
bél szinte menekulve tavozé Wilson elnok, aki
végul nem volt hajlandé alairni a diktatumot.
Nem is csupan Benesrél és falank tarsairdl, hi-
szen joggal hangzik el a kérdés Csurka drama-
jaban, végtére is: ,Ki az a Bene§”, mitél lenne
egymagaban ez a nemzetkdzi hazudozo, csa-
16, eszel6s magyarfalé vilagpolitikai tényez§?
Mas nevek, mas személyek megjelenitése
borzolja most az utdédok kedélyét. Ott Ulnek
majd a szinpadon (vagyis a bizottsagi targya-
l6asztalndl) a valéban nemzetkdzi politikat
csinaldé bankarkaszt prominens figurai és 6k
iranyitjak a dolgok menetét: Rothschild, House
ezredes, Baruch, Jacob Schiff — a teljesség
igénye nélkiil. Erdemes lenne az 6 személyes
torténetuket egyenként nyomon kovetni. Ne-
kink azonban elég annyi, hogy valamiképpen
mindannyian a Rothschild-keltetébdl bujtak
el6, mentek Amerikaba kuldetéssel ,szeren-
csét prébalni”, vagy mar korabban bevandorolt
csaladok leszarmazottai, és lettek hatalmas
vagyonok tulajdonosai, titkos tarsasagok befo-
lyasos vezetbi, az amerikai elnok legszikebb
korében az események, lényegében az ameri-
kai politika iranyitéi. House ezredes példaul a
FED-ben, vagyis a sajatos médon magankéz-
ben lévé amerikai kdzponti bankban érdekelt
eés egyben Wilson elnok tanacsaddja, a Kul-
kapcsolatok Tanacsaban allitdlag 6 a valodi
elnok. Baruch spekulans, bankar, ugyancsak
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Wilson elndk tanacsaddja. Jacob Schiff egy
rabbi fia, szintén bankar, ez id6 tajt 6t tartjak
a Wall Street ,fénokének”, valamint a bolse-
vizmus legnagyobb amerikai tamogatéjanak.
Véletlenul mindannyian a trianoni dontést el6-
készit6 bizottsag tagjai és hangadoi. Vélet-
lenll valamennyien zsidok, és ez az, amitdl
Csurka Istvan dramaja antiszemita darab, be-
tiltandd, letiltandd, szamizend® minden térrdl,
de féképpen a szinpadrél. Mert a leleplezés,
amennyiben az zsidokat is érint, a szinhazi be-
mutatd letiltasaért most alairasokat gyujtoge-
t6k szemében antiszemitizmus. Mi lenne, ha
ezek az emberek egyszer raszannak magukat
arra, hogy magukat is szembesitsék az alta-
luk tabunak tartott tényekkel és igazsagokkal?
Alighanem nyugodtabb és biztonsagosabb
lenne ugy a vilag mindenkinek.

A darab végén jonnek a rendelt szallito-
munkasok (a mai Eurdpara jellemzden egy
fekete afrikai és egy algériai). Elborzadnak a
koporséban fekvé, drétokba csavart és arccal
a foldnek forditott, igy eltemetett, kivégzett for-

radalmar latvanyatol. Majd kozlik, hogy ilyen
esetben felarat kell fizetni a szallitasért. Me-
het, mondja a hatodik koporsé aprédja, ,meg
van fizetve”. Mehet a koporsé a halott magyar
forradalmarral a Gare de I'Est-re, onnan indul-
nak a vonatok Budapestre, mint Ady koraban
is, akinek hires kolteménye biztosan élt Csur-
ka Istvan fejében, amikor a parizsi palyaudvar
nevét leirta.

A hatodik koporsé az ird két utolsé drama-
janak egyike. Valdszinlleg gazdag drama-
ir6i munkassaganak legfontosabb darabja. A
nemzetgyilkossagi kisérlet szerepléit leleplezi,
Oket a nemzet koporsojaval szembesiti, minket
szembesit Ujra €s dramai erével, megrazoan,
katarzissal XX. szazadi torténelmunk tragiku-
maval. Akinek e drama olvastan csak az f§j,
hogy szinpadra kerll, és azért faj, mert né-
hany zsidé bankar mérhetetlen cinizmusat mu-
tatja fel, annak sulyosan beteg lehet a tudata.
Annak komoly baja lehet a hovatartozasaval.

2012.09.04.
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Szabo Ferenc SJ

Prohaszka Ottokar és a keresztényszocializmus

A katolikus egyhaz szocialis tanitasa XlIl. Leo
Rerum novarum (1891) k. kdrlevelétdl napjainkig,
Il. Janos Pal Centesimus annus (1991) és XVI.
Benedek Caritas in veritate (2009) kezdet(i en-
ciklikaiig, elsésorban az ember és a vildg mate-
rialista és ateista szemlélete ellen foglalt allast
a krisztusi Uzenet nevében. Mindig az ember
szellemi dimenzidjat, a személy transzcendens
hivatasat, ebbdl fakad6 alapveté jogait, a kdzjo
elémozditasat, az igazsagossagot és a szerete-
tet hangsulyoztak. A XIX/XX. szazad forduldja-
nak nagy egyhazi szocialis apostolai, Giesswein
Sandor és Prohaszka Ottokar ennek a ,keresz-
tényszocializmusnak” uttéré elkotelezettjei voltak
irasaikban és kozéleti-politikai tevékenységuk-
ben..

,Keresztényszocializmus  Magyarorszagon
1903-1923.” Ezzel a cimmel jelent meg Gergely
Jend torténész monografidgja még a kommunis-
ta idékben.! Témankhoz fontos forrasmunka ez,
bar nem egy ponton biralhaté, helyreigazitando,
ahogy azt késébb, a rendszervaltas utdn maga
Gergely professzor is megtette.? Természetesen
minden azon fordul meg, hogy ki milyen vilag-
nézet (,ideoldgia®?) szemszdgébdl vizsgalja a
torténéseket, értékeli a mozgalmakat, tehat mi-
ben latja a szocialis haladast, milyen médszerrel
akarja megvaldsitani a sziikséges reformokat.

Gergely Jen6é a magyarorszagi keresztény-
szocializmus el6zményeirdl irva 1977-es kony-
ve bevezetésében megallapitja: ,A XIX. szazad
utols6 és a XX. szazad elsd két évtizedében a
magyar progresszié eréinek gyarapodasa, a de-
mokratikus atalakulas igényének fokozott jelent-

1 Gergely Jend: Keresztényszocializmus Magyarorszagon.
Akadémiai K. Bp. 1977.- V6. Szolnoky Erzsébet: Szocialis
igazsagossag és keresztény szeretet. Giesswein Sandor a
magyar keresztényszocialis és kereszténydemokrata gondol-
kodas megalapozéja. Eghajlat K. Bp. 2003

2 V6. A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1919-
1945. Bp. 1997.

kezése a tarsadalmi mozgas f6 iranya. A fél év-
szazados liberalis hagyomanyok és szabadelvii
kézgondolkodas mellett a szazadforduldn jelent-
kez6 polgari radikalisok 1901-ben megalakitottak
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot, és megin-
ditottédk ennek lapjat, a Huszadik Szazadot.” (...)
»A szazadvégén kibontakozé nyugat-eurdpai
tarsadalmi mozgalmakban a szocializmus hege-
monidja érvényesult. Ezzel szemben 1891-ben
a ,Rerum novarum” enciklikaban fogalmazodott
meg a ralliement keretein belll maradé6 szocialis
program. A papa a polgari tarsadalom igényei-
nek megfeleléen 0sszegezte a marxi szocializ-
mussal szembeallitott szocialis kereszténység
tételeit, és szorgalmazta munkasok megszerve-
zését keresztény szocialis alapon.”. (...) Az 1890-
es évektél talalkozunk (azonban) a ’keresztény-
szocializmus’ elnevezéssel (is). Elterjedésének
egyik foruma a flggetlenségi katolikus sajté és
Prohaszka Ottokar irasai voltak.”. Gergely ez-
utan még leirja, hogy a magyarorszagi katolikus
tarsadalmi mozgalom (Prohaszka, Giesswein
mikddése, munkasegyesiletek, legényegyletek,
katolikus korok, szovetkezetek) a német (Ketteler
puspdk és a Centrum) és osztrak szocidlis moz-
galmak hatasara bontakozott ki. Ezenkivll je-
lentések voltak Prohaszkanal a féleg Franciaor-
szagban terjed6 modernista eszmék, egyhazre-
formot kovetel6 iranyzatok is.*

Prohaszka, a szocialis apostol

Prohaszka Ottokar (1858-1927) kétség-
kivil a 20. szazadi magyar katolicizmus leg-
nagyobb alakja, a szazadfordul6 katolikus
Ujjaszuletésének vezéregyénisége. Ezt 1994-

3 A keresztényszocializmus..., 1977, 9-16

4 Lasd: Szabd Ferenc SJ: Prohaszka Ottokar id6szeriisége.
Kairosz, Bp.2006., 61kk. US. Prohaszka Ottokér élete és miive
(1858-1927). Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2007. V. fej. 121kk.
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ben leszogezte Gergely Jend is Prohaszka
Ottokar (,A napbadltézétt ember”, Gondolat)
cimd jelentds konyvében. Azt még targyilagos
ellenfelei is elismerhetik, hogy messze meg-
elézte kortarsait modern katolicizmusaval, re-
formtérekveéseivel, XIll. Led szocialis elveinek
hirdetésével, a szocialis kérdésben tanusitott
erzékenységeével, halado tarsadalmi tanitasa-
val.. Az un. keresztényszocialista mozgalom-
nak is f6 egyhazi képviseldje; Giesswein San-
dor és masok, példaul a két haboru k6zott ma-
kodo jezsuitak, Kerkai Jend és Varga Laszlo is
ebbe a prohaszkai vonalba illeszkednek.

Hétéves romai tanulmanyait befejezve Pro-
haszka Esztergombdl figyeli a nyugati szellem-
iranyzatokat. Xlll. Le6 szocialis eszméit hirdeti
a 90-es évek elejétdl: kivonatos forditasban ki-
adja a Rerum novarumot, Led papa beszédeit
és leveleit is magyarra forditja. Harom és fél
évtizeden at azokat a szocidlis eszméket ter-
jeszti, és igyekszik gyakorlatba is atvinni, ame-
lyeket a papak kifejtenek a Rerum novarumtél
a Centesimus annusig.

Mar 1894-ben, a ,Keresztény szocialis ak-
cio™rél irva vildgosan leszogezi: ,Ne vakul-
junk! A szocializmus nem mer6 bujtogatas; a
szocializmus egy szekta, mely mély, mindent
atjar6 s megrago elégedetlensegbdl szivja ha-
talmas kifejlését. Nem zavarogni szeret6 ele-
mek utcai tintetése, hanem rendszer. Rend-
szer, mely segiteni akar a vilag helyzetén. S
honnan népszerisége? Mert eget-foldet ren-
get a kialtas, a segitség utan. Segitség pedig
azért kell, mert nagy s mély a baj. Ha a keresz-
ténység nem segit: akkor az utépiak vérmes
izgalmai s az elkeseredett ember véres Oklei
a tarsadalmat belathatatlan kdoszba sodorjak.
Maris sodorjak, mert késedelmesek vagyunk.”
(OM 11,65-66)

Prohaszka mar 1897-ben, a millenniumi tn-
nepségek utan egy igen jelentés tanulmanyt
irt a Magyar Sionban Az egyhaz demokraciaja
cimmel (10,36), amelyet elsésorban a papsag-
nak szant és a ,haladas vezércsillaga” ala allt.
Gergely Jend hosszan, elismerben ismerteti
ezt a tanulmanyt®. ,Aligha lehetne ennél szem-
léletesebben megfogalmazni az egyhaz és a

5 Prohaszka Ottokar, 50-54.
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nép korunkbeli kapcsolatat, Prohaszka elkote-
lezettségét a haladas és a demokracia mellett.
A sorok maig aktualisak, bar a vilagegyhaz
vonatkozasaban a Il. vatikani zsinat mar erre
vett iranyt. Elképzelhetd, milyen meglepetést
keltettek ezek az irasok, ezek a mondatok, a
meg csak nem is polgarosodott magyar katoli-
cizmusban és a feudalis el6jogai és kivaltsagai
sancai mogé huzodo posztjozefinista magyar
egyhazban?”®

Szocializmus és marxizmus

A fiatal esztergomi teoldgiai tanar elmélyul-
ten tanulmanyozza a szocializmust és a mar-
xizmust. Tobb mint szaz éve (1897-ben) tette
kdzzé a Magyar Sionban Marx Karoly nem-
zetgazdaségi alapelvei ciml dolgozatat (OM
11,128kk), amely a tudomanyos tisztesség és
targyilagossag dokumentuma. Prohaszka ész-
reveszi azt is, ami Marx tanaban pozitivum,
részigazsag. Egy évvel korabbi, A szocialis
thedria hadi allasa c. tanulmanya atfogo hely-
zetkép (OM 11, 107-127.) Miutan ésszefoglalta
a torténelmi materializmus tételeit, ezt irja:

.Senki sem tagadhatja, hogy a szocializ-
musnak ez a folfogasa nagyon sok igazat tar-
talmaz, s legyen szabad az igazsag néhany
folcsillano gyongyére figyelmeztetnem is. (...)

1. lgaz el6szor is az, hogy a munka a mun-
kaeszk6zoktdl fugg, a munkaeszkozok kifejlé-
se pedig a technika haladasaval tart lépést...

2. Masodszor igaz, hogy a t6éke a gépeket
hatalmaba keriti, s a termelés hasznat a maga
részére monopolizalja, s igy a munka tényleg
a tokének szolgal...

3. Harmadszor az is igaz, hogy a korszeri
eszmék a tarsadalmi szukségletekbdl valok,
oly értelemben, hogy nincs talajuk a tarsa-
dalom szukségletein kivdl...

4. Negyedszer igaza van a torténelmi ma-
terializmusnak abban is, hogy a munkanak, a
termelésnek fejlédésében vannak korszakok,
melyek a szenvedés, az elszegényedés és az
egyenlétlenség korszakai. E korszakokat az
eszmeék nem szamizhetik a vilagbaol. llyen a
kapitalista termelés jelen szakasza...”

6 Gergely uo. 52.
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De ezek utan Prohaszka kiemeli a marxiz-
mus tévedéseit és hibait is.

1. ,Hiba lenne az, hogy minden eszmét a
termelésbdl s az élet anyagi szukségleteibdl
eredeztet. Marx e hibaba azért esett, mert
szornyl exkluziv volt; sohasem tekintett mas-
ra, mint az anyagi létnek kozvetlen, anyagi
foltételeire; az erkdlcsOket, az eszményeket
pedig ezekbdl magyarazta. El6tte a vallas, az
erkdlcs, a jog mer6 funkcidja az élet szikség-
leteinek...

2. Hiba a torténelmi materializmusban az is,
hogy az eszméket megveti, és eltagadja t6lUk,
hogy a tarsadalmi fejlédés utjara befolyassal
legyenek. Természetes dolog, ha az eszmeék
csak fuggvények, akkor nem csinalhatjak meg
azt, amitél fuggnek. De ha az eszméknek 0rok
értékik és fuggetlen forrasuk van, vajon nem
igazithatjak-e az értelmes embereket a tarsa-
dalom sorsanak javitasaban?”

Prohaszka éleslaton hozzateszi, hogy
maga a szocializmus is eszmékkel akar hatni
a tarsadalomra: ...altalaban az egész t6ke-
uralom megitélése min fordul meg? Nem-e
az eszmék villamlé anathémajan, mely régota
végig dorog a vilagon s Ovja az emberiséget,
hogy ne nyugodjék ebbe bele?” (11,117-120)

Prohaszka nem tagadja, hogy van egy bi-
zonyos gazdasagi determinizmus, €s hogy a
tékés tarsadalom lényegén édeskeveset val-
toztatnak az eszmék; bizonyos fazisokat nem
lehet atugrani a fejlédésben. E ponton 6 realis-
tabb a materialista Marxnal. (V6. 11, 122)

Igen merész Prohaszka allaspontja a ma-
gantulajdonnal kapcsolatban is. Tobb mint egy
fél szazad kellett ahhoz, hogy XXIII. Janos
papa Mater et magistra kezdetl korlevele 6t
igazolja, amikor a szocializalast és a magan-
tulajdon korlatozasat kdveteli. Prohaszka nem
tagadja a maganbirtok jogosultsagat, csak az
erszakos foglalasok, a kozjoval ellenkezd
tOketerjeszkedés ellen Iép fol. Vilagosan lat-
ja az élet uj tendenciajat, a szocialisabb vilag
felé tarto fejl6dést: fokozatosan ,,az egyes he-
lyett az dsszesség fogja kezébe a termelést”.
Megallapitja: ,,Azt azonban nem tudni, hogy a
birtokviszony mily valtozatokon esik at; az a
jové titka” (11,120).

Szocialdemokracia és
keresztényszocializmus

Egy j6 évszazaddal ezel6tt (1909-ben) egy
Esztergomban kiadott kis fuzetben (amely az-
tan megjelent a Népparti Naptarban), Kinek
higgyen a munkas? cimmel, kialtvanynak is
beill6 stilusban hirdeti, hogy ,mozog a fold”:
,Mit ér a politikai szabadsag, ha nincs mit
enni? Mit ér a testvériség, ha az egyik test-
Vér leeszi a pecsenyérdl a hust; s a masiknak
odadobja a csontot? Mit ér az egyenl6ség a
torveny elbtt, ha az egyik fogpiszkalora és
csipkére tobbet kolthet, mint a masik lakasra,
élelemre, csaladjara? Az id6k jarasa nehéz;
a szegénység ugy terem, mint a gomba, s a
megélhetés gondja oly sotét folt, amely mint a
nyari délutanon a vihar felhéje, nétton-né, s el-
boritja a munkasember egét egészen. Korunk
nagy betegsége az, hogy terjed a szegénység;
ez pedig nagyobb izgaté minden emberfia-
nal...” Az dnzés ,féktelen, mint a tengeri vihar,
s a pénzt, akciokat, értékpapirokat s a munka
jovedelmét magas hegyhullamma sopri 0ssze,
s néhany Rotschild-félének” az 6lébe donti; a
vége az, hogy a munka folyik, millié és millié
ember dolgozik, de a pénz javarészben nem a
munkasoké, hanem masoké.” (OM 22, 29)

Tovabb elemezve a magyar helyzetet, a fia-
tal Prohaszka ramutat arra, hogy a munkasto-
megeket az igazsagtalan helyzettel szembeni
lazadas mozgatja; hogy igenis van Magyaror-
szagon szocialis kérdés; hogy tengernyi a baj;
hogy kétségbeejtd a paraszt, a kisiparos meg
a kisgazda sorsa, és hogy a szocialdemok-
racia héditjia meg a szegény tomegeket. ,Mit
akar hat voltaképp a szocialdemokracia? Szaz
szonak is egy a vége: Uj vilagot akar. Jol teszi,
mondom én r&; huncut, aki mast akar. (...) EI-
jen! Ezt mi is mondjuk! Uj vilagot akarunk; a
bajokat orvosolni kivanjuk, csak az a kérdés,
hogy hogyan. Az eszk6zdkben van kildnbség;
a szocialdemokracia oly vilagot akar, amely
soha sehol sem létezett, de veri a mellét, hogy
neki sikeriil azt megteremteni. Almodik sze-
gényke... (22,33).

Ezutan a liberalizmusrol rantja le a leplet:
»A liberalizmus nem tud egyebet, mint azt,
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hogy szabadsagrél dudal. Teljes szabadsag,
féktelen konkurencia, ez az 6 jeligéje; ez pe-
dig annyit jelent, hogy aki birja, az marja. S
ki az, aki birja? Hat akinek pénze van. Tehat
aki gy6zi pénzzel, t6kével, annak van szabad-
saga; az marja és kimarja a gyongét; annak
hédol minden, s a munkasnép olyan lesz, mint
a futbhomok; védelem nélkul, szervezkedés
nélkul kéborol; keres munkat, eladja magat; a
nagytéke meg féktelen versenyben csak a na-
gyobb nyereségre néz...” (22,38).

,Hol az igazi gydgyszer? — Megmondom
egy szoval: a keresztényszocializmusban.”

Prohaszka megmagyarazza, mit jelent a
szocializmus és a ,keresztény” jelz6: ,Azért
kell szocializmus, vagyis tarsas szOvetkezés,
mert az egyes ember meg nem allhat, s elfuj-
ja 6t a gazdasagi verseny; de azért is, mert
az embert tarsadalomba teremtette az Isten,
hogy ne legyen porszem, hanem hatalmas
épulet, hogy ne legyen széltél s6port, foldon-
futd levél, hanem torzsékos tolgyfa. Az em-
beriség egy nagy test; az emberi tarsadalom
nagy szervezet, kovetkezbleg a gazdasagi te-
ren is szervezettnek, 0sszefuggéd testuletnek
kell lenni; s ezt a célt a szOvetkezés altal ér-
jik el.” Es mit jelent a ,keresztény”? ,Jelenti
a keresztény igazsagokat: a vallast, az erkol-
csOt; név szerint a szeretetet, mértékletessé-
get, igazsagossagot, tirelmet és turelmessé-
get, melynek a kereszténység egyeduli biztos
alapja, s melyek nélkul tarsadalmat, 6sszetar-
tast, egyetértést, szovetkezést teremteni nem
lehet.” (22,41) Prohaszka tehat elsGsorban
a szoOvetkezeést surgeti, valamint a munkast
véds, emels, miiveld térvényhozast. ,Eljen a
keresztényszocialis reform!” — fejezi be kialt-
vanyat.

Tudataban van annak, hogy forradalmi el-
veket hirdet: az akkori feudalis fépapok ,vo-
rosnek” tekintették; ez a tény is kdzrejatszott,
hogy feljelentették Romaban, bar az 1911-es
indexre tétel f6 indokai modern (de nem mo-
dernista) filozofiai és teologiai nézetei voltak.”
»A szives olvasd most mar tan azt gondolja,
hogy a dolgozat ir6ja kész szocialista; de ha
ezt gondolja, csalodik. E reflexidkkal csak utjat

7 Az index-ligyrél lasd Szabd Ferenc: Prohaszka Ottokar
élete és miive, VI. fej. 175kk.
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akartam vagni annak az egyugy folfogasnak,
mely a maganbirtoklast illetéleg minden most
meglevBben thézist s valtozatlan dogmat Iat, s
mely teljesen elzarkézik a tarsadalmi fejlédés-
rél szolé gondolatok ellen” (11,125).

Az .elzarkdzok” kozott voltak a szazad ve-
gén az egyhaziak éppugy, mint a vilagi urak.
Prohaszka mar 1894-ben igyekszik felrazni
a szocialis kérdések irant kozoOmbos papsa-
got. (A papsag foladata a szocialis kérdések
kérdl [11,40kk]). ,A hivatalos Magyarorszag
egészen a liberalizmus szekere elé van fogva,
hogy a teherhorddk és igavondk mily alakja-
ban, folosleges fejtegetni...” A magara maradt
munkasnép préfétat var, aki elmondja: »sza-
nom a sereget«”.

,Hat nem |épett a papsag, az a szegények
és szenvedOk kozt forgolodd papsag a tarsa-
dalmi nagy gatszakadas résébe az egyhaz
hajdjaval, hogy ha kell, magaval ezzel a hajo-
val betomje a rést, s parancsoljon a rombol6
elemnek? — Kereken kimondom, hogy a pap-
sag bizony sehol sem tett eleget a szocializ-
must megteremté gonoszsag és poganysag
ellen — sok helyen elkésett — mashol meg még
most sem tesz semmit. Ne botrankozzunk
meg e nyilt szon! Ne Utkdzzunk meg fbleg
azon, hogy azt mondom: a »papsag; kivéte-
leket nem sorozhatunk szabalyok koze, de vi-
szont a szabaly nem tunteti el a kivételt. Hogy
kivételek vannak, azt készoromest elismerem,
s azok a kivételek tudjak s érzik leginkabb,
hogy arvan, elhagyatottan, vandorsziklak gya-
nant allnak tarsaik korében.” (11,41)

Prohaszka hosszan fejtegeti, kulfoldi szer-
z6t is idézve (Lange) a munkasosztaly hely-
zetét, illetve a szocialdemokracia térhoditasat,
majd a surget6 feladatokat jeldli meg. A pap-
sag érdeklddjék a tarsadalmi bajok irant, az
iparosok, munkasok, a fold népének szenve-
dései irant. ,Ne kossuk... 0ssze magunkat az
uralkodo rendszerrel ugy, hogy aztan vele al-
lunk, vele délunk. Ne aruljunk egy gyékényen
a liberalis gazdasagi rendszerrel, ne védjuk azt”.
(11,48) Jegyezzuk meg: A Il. vatikani zsinat is
hangsulyozta, hogy az egyhaz nem kéti magat
semmiféle tarsadalmi—politikai rendszerhez:
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»,Az Egyhaz, mely feladatanal és illetékes-
ségénél fogva semmiképpen sem keveredik
Ossze a politikai kdzosseggel, s nem is kotd-
dik semmiféle politikai rendszerhez, egyszerre
jele és oltalma az emberi személy transzcen-
dencidjanak.”®

A forradalmak: ,,az idok jelei”
(egyhazi reformok siirgéssége)

Egyszodval: Prohaszka komolyan veszi az
Evangéliumot: ,A szegényeknek az evangé-
lium hirdettetik.” J&l tudja, hogy végsé soron
nem rendszerkérdésrdl, hanem emberkérdés-
rél van szé. Uj vilagot csak megtért, a szere-
tetet és igazsagossagot gyakorlé emberekkel
lehet épiteni. Innen az egyhaz evangelizalo
kuldetésének jelentésége tegnap is, ma is.

Prohaszka mar husz évvel Lenin el6tt pro-
fétaként meglatta a voros rémet.

Jott is — a rovid Karolyi-forradalom utan
- 1919-ben véres oklokkel a vords diktatura.
Prohaszka naplojegyzetei és akkori mas meg-
nyilatkozasai (példaul puspoki korlevele, vala-
mint az altala fogalmazott k6z6s puspoki kor-
levél a kommin bukasa utan®) tanuskodnak
arrél, hogy a borzalmakat ugyan undorral a
szivében élte at, de akkor is figyelte az id6k
Jeleit: azt kereste-kutatta, hogy miként kell az
egyhaznak megvaldsitania a szikséges re-
formokat. Hosszu 1919. julius 7-i naplojegy-
zetében irja: ,Nagyon érzem itt a nézet- s a
helyzettisztulas szukségét. Konstataljuk: elvit-
ték mindenunket, amit a térténelmi hatalmak
adtak; most tehat a belsé Iényeg és szellem je-
gecesitse ki maganak az uj format. Az egyhaz
az ilyen megrablast mindig exkommunikacio-
val sujtja. Gondolom, ezzel csak a végrehajté
er6szakot itéli el, de nem kételkedik az Isten
gondolatainak érvényesitésében. Tudja, hogy
a vildag nem kész, s hogy azon bin s erény
dolgozik! Hat mi a lényeg az egyhazban? Az,
ami a kereszténységben az égbdl jott s mint
isteni erd lépett a vilagba; szellem és lélek és
élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett lenni,
8 Gaudium et spes, 76: ,A politikai k6zbsség és az Egyhaz.”

9 V6. Gergely Jend: A plispbki kar tanacskozasai. Gondolat,
Bp. 1984, 74, és 32-324; v6. OM 9, 265-273.

mikor emberi viszonyok kozé lépve azokban
elhelyezkedett. Sok-sok alakot Oltétt azoéta is
végig a torténelmen, masokat Keleten, ma-
sokat Nyugaton, s ugyancsak kulonbozbéket
a klasszikus, a kozépkori, az ujkori egyhaz-
ban...” (23,309-310). Kés6bb, még ebben a
jegyzetben felsorolja a korszer(isodés fobb
kdvetelményeit, amelyek a Il. vatikani zsinatra
emlékeztetnek: muvelt és kollegidlis szellem
papsagot; a klérus ne alkosson kulén osztalyt,
ne szakadjon el a vilagiaktol: ,ne a tekintély, a
joghat6sag, hatalom, parancs, hanem a belsd
elv, a szeretet dirigaljon”; egyhazias érzés —
népnyelvl liturgia. Ugyanezeket a kovetelmé-
nyeket boven kifejtette 1907-ben Modern kato-
licizmus c. mivében, amely 1911-ben indexre
kerdlt."0

A kommunizmus bukasa utan cimi 1919.
augusztus 17-i pasztorlevelében (9,26), miu-
tan leirta a vorosok garazdalkodasat, hiveit a
kdvetkezbkre inti:

1) ,El6sz0r is biztositsuk munkastestvérein-
ket, hogy mikor a bolsevizmus s annak tatarja-
rasa ellen kuzdunk, az nem annyit jelent, hogy
a munkasosztalynak barmilyen, még a legki-
sebb elnyomasara is gondolnank. (...) Ellenke-
z6leg, azt hiszem és vallom, hogy ha a magyar
tarsadalomnak s a vallasos élet megujhodasa-
nak uj forrasai utan néziunk, s ha égé s vagyo
szemmel tartunk szemlét a magyarsag jovo-
Jjének valamit éré tényezdi folétt: akkor eze-
ket elsésorban a munkasrétegekben, az ipari
munkas- s a féldmliivesosztalyban reméljiik
foltaléini...”

2) ,Masodik kotelességunk csillapitani s
enyhiteni a szenvedélyeket, s ezaltal gyOkeres-
tol kitépni a gyilolség s a testvérharc dudvajat.
(-..) Mi zsivanyokat s haramiakat nem utanoz-
hatunk, azok példajat nem kovethetjuk...”

3) ,Harmadik feladatunkat a szervezkedés
teszi, hogy keresztény magyar nemzeti alapon
szervezzik meg az érdekképviseletet. (...) To-
rédjink a néppel s seqitsiik torekveéseit és ka-
roljuk fel érdekeinek szolgalatat...”

4) ,Ezzel kapcsolatban negyedik koteles-
ségunk iskolaink vedelme s a keresztény
vallaserkdlcsi alap biztositasa a nevelésben,

10 V6. Szabo: Prohaszka Ottokar élete és miive, 122kk.
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oktatasban... ”

Prohaszka nemcsak hirdette a szocialis el-
veket, hanem igyekezett azokat a gyakorlat-
ban is megvalositani. Az 6 szellemiségébdl
szuletett meg Farkas Edit Szocialis Misszio-
tarsulata. 1915-ben hadiarvahazra gydijtott
pénzt, és minden mddon igyekezett enyhite-
ni a vilaghaboru altal okozott nyomort. 1916-
ban a Gazdaszodvetség kozgylilésén benyuj-
totta foldbirtok-politikaval kapcsolatos terve-
zetét (22,164). Inditvanya részben a német
Bodenreformtol nyerte inspiraciojat. Orokbér-
let-inditvanyat a kisemberek lelkesedéssel fo-
gadtak, de a foldbirtokosok k6z6nydsen vono-
gattak vallukat. Prohaszka plispdk maga Osi-
ben és Tésen, puspdki birtokain megkezdte az
orokbérletek megalakitasat. Az 1919-es dikta-
tura utan a nemzeti szervezkedéstdl varta az
orszag Ujjaszuletését. Azért vallalt 1920-ban
képvisel6séget is, hogy a nemzetgyillésben
elésegitse a szocidlis-gazdasagi reformok
megvalositasat. De csakhamar csalddottan
valt meg a kdzvetlen politikai szerepléstél: ke-
ser(ien allapitotta meg, hogy az un. ,keresz-
tény kurzus” csak program volt a keresztény-
seégrél, de képvisel6i nem voltak keresztények
(21,276).

Joéllehet a huszas években egyre inkabb be-
felé fordul (Eucharisztia iranti csodalatos ahi-
tata, misztikaja tukroz6dik naplojegyzeteiben
és a befejezetlen Elet kenyerében), tovabbra
is a szocialis reformokat siirgeti. igy példaul
1926-ban, kevéssel halala el6tt az egyik kato-
likus nagygyullésen mondott beszédében:

.Mi az oka munkastomegek hitehagyasa-
nak, s ami ezzel egyutt jar, mi a szocialde-
mokracia erejének forrasa, amely a milliokat
magaval ragadja? A szocialdemokracia ere-
je nem Marx Karoly filozéfigja s nem a tor-
ténelmi materializmusnak frazisai, melyeket
Isten, Krisztus s az Egyhaz ellen formal. (...)
A szocialdemokracia ereje az a vagyon, fold,
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haz, otthon, remény nélkuli proletariatus, az
emberhez méltd lét anyafoldjébdl kiszakitott,
gyoOkérvesztett tomegélet és tomeglélek. (...)
Ne féljunk a radikalizmus vadjaitol. Aki ezzel
vadol, annak mi azt feleljuk, hogy voltaképpen
csak azt akarjuk, amit Xlll. Le6 papa akart.
XIIl. Ledval hirdetjuk, hogy a proletariatusnak
joga van emberhez mélto életre, joga van az
otthonra, a csalad fonntartasara, a munka-
nak a termelés gyumoalcseiben val6 igazsagos
részesedésére. (...) Valljuk a magantulajdon
szentségét, de nem minden magantulajdonét;
nem valljuk a plutokracia rettenetes uzsorai-
nak, nem a kozjoval ellenkezd terjeszkedése-
nek jogait. A magantulajdon a kapitalizmusban
oly méreteket 6lt, hogy aranyai elfojtjak az éle-
tet, s kevés kézben halmozzak fol a vilag gaz-
dagsagat. (...) Tudom, hogy a kapitalizmus is
szukséges fejl6dési etap, s hogy nem lehet egy
termelési mdédot egyszerien lefujni, s helyébe
mast dekretalni; de az eddigi fejlédés mar mu-
tatja a kapitalizmus egyoldalu tultengéseit, s
az egész vilagot megint a munka s a téke Uj
kdzosségbe valo egybefoglalasara 6sztonzi...”
(13,285-286).

Il. Janos Pal a Centesimus annusban nem
hirdet mast. Es Prohaszka még abban is ,pro-
féta”, hogy Eurdpa, benne Magyarorszag ke-
resztény gyoOkereinek felélesztését surgeti
ugyanabban a beszédében. ,Mindenekelbtt
arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy a
nyugat-eurdpai kultura a kereszténység gyo-
kerébdl fakadt, s arrél le nem téphetd. Hinnlink
kell, hogy a kereszténységnek, ahogy misszi-
Oja volt egészen az ujkorig kulturat teremteni,
ugy van misszidja most is az isteni erbket a
vilagba allitani s azok kihatasat a nemzetek-
kel megéreztetni. (...) Katholikus emberek kel-
lenek a mai vildgba, magas muveltséggel, de
ugyanakkor az orok s végtelen tavlatok fényé-
vel szemukben!...” (13,187; 189).

Francia Intézet, 2012. marc. 23.)
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Mar egy éve, hogy elment Roka koma...

(Réka koma, In memoriam Hornyik Miklés, Unicus Miihely Budapest, 2013)

~Rémképekkel ne rémissz, Uram, szépen altass,

Februar 12-én volt egy éve, hogy végleg
eltavozott kozulunk Hornyik Miklés. Elétte ne-
hany éve mar sulyos betegséggel kizdott —
hol tébb, hol kevesebb sikerrel — mégis meg-
razo és hihetetlen volt a halala. Hiaba tudtuk,
hogy bekdvetkezhet, mégsem akartuk elhinni,
valahogy lehetetlennek tint, hogy 6 ne legyen
ott a kdnyvhéten, a konyvfesztivalon, konyv-
bemutatén vagy megszokott helyein, hogy ne
jelenjen meg hétrél hétre a televiziéban, sze-
meélye sok mindenhez hozzatartozott, sok min-
dennel egyet jelentett. Még most is, idénkeént,
ha szdl otthon a telefon, arra gondolok, lehet,
hogy &, hiszen mar régen beszéltink, mert ha
klléndsebben aktualis dolog nem volt, akkor is
kéthetente altalaban hivtuk egymast, ha délvi-
déki utra mentem, rendszerint felhivtam, hogy
megkérdezzem, kell-e esetleg neki onnan va-
lami, vagy akar-e valamit kuldeni, és amikor
visszajottem, elmeséltem, kivel talalkoztam,
mi Ujsag, mit hallottam, milyen konyv jelent
meg, minden érdekelte; megbeszéltik els6-
sorban a délvidéki, majd az itteni helyzetet is,
persze elsésorban a kultura, az irodalom teru-
letén. Tapasztalatai, hozzaértése, szempontjai
sokszor hozzasegitettek egyfajta tisztanlatas-
hoz. Nemcsak én voltam ezzel igy, masok is
mondtak és irtak réla hasonlokat az elmult egy
évben, és most is olvashatunk ilyet, ugyanis
halala egyéves évforduldjat megel6z6en Roka
koma In memoriam Hornyik Mikloés cimmel ra
emlékezve, az iranta érzett szeretetbdl, tiszte-
letbél sziletett egy konyv az Unicus Mihely
kiadasaban, amelyben 6t idézik meg palyatar-
sai, baratai, honfitarsai.

Eretted fényesililt életem, mint kardvas,
Ha szdblnak harsonak, Végitéletkor hallgass,”
(Débrentei Kornél Magyaroknak vald)

Hornyik Miklés (1944-2012) — a konyv fll-
szovege szerint — ,legendas szerepl6je volt a
magyar irodalomnak és a kozéletnek. A kotet
személyes hangvételii irasai felemeléen szo-
morkas vagy mulatsagos torténeteket eleve-
nitenek fel avégett, hogy a Szerkeszt6-feje-
delem emlékét megdrizzuk, és megidézzik
alakjat azoknak, akik nem ismerhették szemé-
lyesen a baratot, palyatarsat és ir6t.”

Tizenhét szerz6 tizenhat prézai irasabdl és
egyikuk, Dobrentei Kornél verseébdl all a kotet
Domonkos Laszlo és Kemény Andras szer-
kesztésének kdszonhetben ugy, hogy a szer-
z6k kozott Hornyik Miklds is allanddan jelen
van. Haldla elétt fél évvel szintén az Unicus
Mdihely kiadott egy kis konyvet A széttagolt
orszag cimmel, amelybe 1992 és 2011 kozot-
ti irasaibdl, kozéleti esszéibél, pamfletjeibdl
valogatta Hornyik azokat, amelyekben a ma-
gyarsag e€s Magyarorszag sorsdonté kerde-
seivel, multjaval, jelenével és jovdjével foglal-
kozott, s amelyeknek hihetetlen éleslatassal,
pontossaggal megfogalmazott mondatai ma
is ugyanolyan aktualisak, mint amikor megirta
Oket. Ennek — baratai, a hozza kozelallék tud-
jak — a szellemi végrendeletnek, a bucsuzas-
képpen Osszedllitott kdnyvnek az elsé irasa
az 1992-ben irt Lectori salutem — Udvézlet az
olvasonak mondatai kotik 6ssze a szerz6k ira-
sait. Példaként alljon itt az els6 és a masodik
részlet az aktualitas igazolasara.

.,Magyarorszag ma szabad és fliggetlen, igy
volna esély arra, hogy a magyarsag, legalabb
az orszag maradeék féldjéen, a maga belsé ér-
tékrendje szerint rendezze be életét. A most
zajlé rendszervaltoztatas azonban kiméletlen

2013/1, X/lI. évf




Mor eqy éve, hogy elment Roka Koma...

107

eréproba: nincsenek erétartalékaink, s ami hi-
anyt szorgalommal és tudassal potolni igyek-
sziink, veszendébe mehet...”

.Magyarorszag a bolsevik diktatura utan
sem sziint meg gyarmat lenni, mert a helytar-
toktol Orokil kapott tengersok adossagat ki kell
fizetnie. (A térok hodité kiméletesebben bant
veliink: nem rabolta el a jévénket.)”

Rendkivll szép és nemes gesztus volt en-
nek az emlékkotetnek a gondolata és az elke-
szitése. Elolvasasa utan mindenki sokkal gaz-
dagabb, arnyaltabb képet kap Mikldsrél, még
akkor is, amikor egyes szerzok — ugy tdnik —
magukrol beszélnek, mégis mindegyik szoveg-
ben ott van Hornyik Miklds is. Tulajdonképpen
az irasok hitelesitik egymast, hiszen szinte
mindegyik ugyanazt a képet rajzolja meg mas
szemszogbdl, igy kirajzolodnak az olvaso eldtt
Hornyik Mikl6s személyiségének legfébb vona-
sai: driasi tudasa, kivald iraskészsége, minden-
re kiterjedd precizitasa, rendkivuli humorérze-
ke, mindez egy nagy kozosség, elsdsorban a
magyar nemzet és a délvidéki magyarsag szol-
galataba allitva; a magyar irodalom legkivalobb
iréi (ez nem mindig egyezett a hivatalos érték-
itélettel) iranti tisztelet, amely egyfajta szakmai
hivatastudattal parosult, ami azt jelentette, hogy
mindent megtett azért, hogy kodzelebb hozza,
jobban megismertesse 6ket a nagykdzonség-
gel, olvasoikkal és leendd olvasodikkal. Mindig
segitékész volt azokkal, akiket erre érdemesek-
nek tartott. Naprakész ismeretei voltak, mindent
figyelemmel kisért, és mindenre odafigyelt. Es
lehetne még folytatni... A felsoroltakat minden
szerz§ irdsa alatdmasztja, igazolja, mégsem
egy idealizalt képet kapunk rola, hanem telje-
sen emberit, aki sulyos betegsége ellenére az
utolsé pillanatig résztvevéje volt a kozéletnek,
irodalmi életnek, utols6 pillanataig dolgozott,
irt, ez mindennél fontosabb volt neki — mindezt
megtudhatjuk ebbdl a szép kivitelezésl konyv-
bél, amelyet Kemény Andras tervezett, Hornyik
Miklos egyik kedvenc festdmivészének, lllés
Arpadnak a festményét és Szécsi llona rend-
kival kifejez6 fotdjat felhasznalva (ugyancsak
Szécsi llona Miklés nagyon jellemzd arckifeje-
zését és kézmozdulatat megorokité fotojat lat-
hatjuk a mar emlitett A széttagolt orszag cimi
kdnyvben is).
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Tizenhét irast olvashatunk, de lehetne tobb
is, hiszen a hozza kozelallok kozul még hianyoz-
nak tobben; a szerkesztés korulményeit nem
ismerem, lehet, hogy voltak terjedelmi korlatok,
lehet, hogy nem tudott mindenki eleget tenni a
felkérésnek (én sem, mert a felkérés és a leadas
hatarideje - ez korulbelul egy hét volt - kozott
halt meg az édesapam), de az is lehet, hogy a
szerkeszték Hornyik elvét vallottak, miszerint a
kevesebb mindig tobb.

A konyv irasai — teljesen véletlenul — olyanok,
hogy Hornyik Miklos életének szinte mindegyik
idészakardl, életutjanak tobb allomasardl is ol-
vashatunk; hogy mirél is szolnak a kulonbozé
jellegi, hosszabb-rovidebb irasok, azt nem lehet
elmondani; ami egységessé teszi Oket: a bel6luk
aradd tisztelet, nagyrabecsulés, szeretet. Ennek
illusztralasara — és hogy az olvaso is kapjon egy
képet a konyvrdl és mindenekel6tt Hornyik Mik-
|6srol, akinek az emlékére készult — minden iras-
bdl idézek egy rovidebb részt (nem a kotetbeli
sorrend, hanem az életrajz allomasai szerint). A
kotet végén megtalaljuk a szerzk felsorolasat és
Hornyik Miklos életrajzi adatait.

Kemény Andras megkdszonve az irasokat,
aztis leirja, szerinte mit szélna Miklés e kétethez:
,El6ttem van a jelenet: Miklés hosszan megsziv-
ja cigarettajat, kortyol egy jot a poharabdl. A
felszallé fust csipi a szemét, de talan nemcsak
ezert hunyorit. Belelapoz ebbe a konyvecskébe,
majd rank néz:

— Fiuk, ne hulyéskedjetek.”

Az idézetek sorat a konyv cimének magyara-
zataval kezdem.

,Rdéka koma

igy hivta Miklés idénként a cimborakat, jel-
legzetesen csippentve szemével, csibészes mo-
sollyal a szaja szegletében. Rdka komakbal allt
neki olykor a vilag, de persze ez a rokasag nem
valamifajta felszolitdés a sumakolasra, inkabb a
megmaradas parancsa. Erre karhoztattunk mi
mindannyian, akik Isten akaratabdl magyarnak
szllettiink, de a hornyiki rokasag inkabb jelentett
rejt6z6 okossagot, konnyed modort, szellemes
tarsalgast, intellektualis folényt, mintsem balkani
bohdsagot.” (Szentesi Z6ldi Laszld)

~Amikor 1969-ben megjelent a Képes Ifju-
sag szerkesztésegeben, egyszeriben megval-
tozott minden. Az uj f6szerkesztd olyan fiatal
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volt, mint mi, charme-os volt, és a humorral
sem allt hadilabon. S mint fokozatosan kide-
rult, mavelt is volt és olvasott, és tudta, mit
akar. Nem felllrél varta az utasitasokat. A lap
fejlécére hamarosan folkerdlt a Iényeg: a jugo-
szlaviai magyar fiatalok hetilapja. Tehat nem a
Szocialista Ifjusagi Szoévetség, hanem magyar
fiatalok lapja. Az Ujsag nemcsak hogy ma-
gyar nyelv( volt, hanem egyre inkabb magyar
szellemiséglvé is kezdett valni. A partkatonak
utan egy nem partkatona f6szerkeszté.

Pedig parttag volt 6 is, annal az egyszeri
oknal fogva, hogy parton kivuli még véletlenul
sem lehetett f6szerkesztd. Viszont az volt a
jelmondata, hogy a kommunista partot belulrél
kell bomlasztani. Eszerint élt és dolgozott. A
mindenhat6 Part viszont nem nézte j6 szem-
mel ezt a nacionalista elhajlast és kispolgari
csOkeveényt, egyszéval nem izélt, hanem an-
nak rendje és modja szerint levaltotta Hornyik
Miklost, és Uj partkatonat Ultetett a f6szerkesz-
t6i székbe.” (Dorman Laszlo)

»AZ el nem évul6 baratsagok. Amelyek ott,
a Képes Ifjusag szerkesztéségében kottettek,
a harmadik emeleten, aztan Lajos bacsi és
mindannyiunk Domindjaban, a vilag legcsoda-
latosabb kiskocsmajaban, a hajnalba nyulé ,vi-
lagmegvaltasok” feledhetetlen 6raiban, a ko-
z0s riportutakon, amelyeket most oly j6 volna
visszahozni. Mint ahogy boldogult urfikorunkat
is, Roka koma....

»Délvideki ketrecbaljaink legjobb ismerdje-
nek, irtad egyik konyvedbe ajanlasul, pedig hat
Te voltal e ketreclét legjobb ismeréje, még onnan
is, még odaatrdl is; a legpontosabb és leghitele-
sebb megfogalmazoja.” (Dudas Karoly)

»o0kan legmaradandobb munkajanak a Be-
szélgetés irdkkal cim ifjukori mdvét tekintik.
Fust, Déry, Weores, Orkény, Pilinszky, Né-
meth, lllyés, Mészoly, Ottlik. Az ezustcsapat.
EzUstcsapat? Vekerdi Laszl6 szerint »ezekben
az interjukban Hornyik Miklés a megidézett —
és kivételes hiiséggel elibénk idézett — irokon
at végul azt mondta el, mi az, amit fontosnak
tartott az életben, létezésében. igy szol ez a
konyv, mint minden igazi irodalom, életlnk és
létezésunk gondjairdl és oromeirdl... ezentul
immar kikerulhetetlen molekulaja a magyar
irodalomnak«.” (Tamaska Péter)

,2Hornyik a »Szo6«-ban [Magyar Szd] tanulja
meg az ujsagiras, a kritika, a nyelvi lektoralas,
a szerkesztés, a tordelés minden csinjat-bin-
jat. Itttesz szert olyan igényes, a végtelenségig
preciz, délvidéki és késdbbi budapesti lezser
baratait, irétarsait az éruletbe kergetd alapos
tudasra, hogy azt csak a svajci érak mikode-
séhez lehet hasonlitani. Miklés szamara az
anyanyelven leirt sz6 szent, nala nincs, nem is
lehet sajtohiba sem. A frasz torte ki az embert,
ha Hornyik kezében kéziratot latott, ne adj’ is-
ten a sajatjat, amit javitott. A végén mar abban
sem lehetett biztos az ember, hogy irni egy-
altalan megtanult. Az mar j6 jelnek szamitott,
ha Miklés ragyuijtott, felé kacsintott, bdlintott,
s félhangosan annyit mondott: »Te, ez nem is
olyan rossz«. Nala ez szamitott jonak. (...) Tito
halala (1980. majus) utan mindenki tudta, hogy
valtozasok lesznek, lehetnek. Csak az ideje és
az iranya volt kérdéses. 1982-ben ugy nyug-
dijaztak a Hungarolégiai Intézet igazgat6 pro-
fesszorat, hogy Szeli nem tudta keresztllvin-
ni utédigényét, Hornyik Miklost (Sz. I. szives
kdzlése). Hornyik nemsokara alapité tagja a
Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosseé-
genek, egyik ir6ja a VMDK autonomia-terve-
zetének, de az ellener6k nagysaga miatt hiaba
énekli szazezer torok Szabadkan, hogy Isten
aldd meg a magyart! A MiloSevi¢-klan nem
tud magyarul és érteni sem akar.” (Juhasz
Gyorgy)

,1€ nem rajtunk, a maradast, a szul6foldhéz
valé ragaszkodast koromszakadtaig vallalok
nyomoran boldogultal a hataron tul, hanem ér-
tik, értlnk is a sz6 erejével kuzdottél. S ezt
éppen azok nem becsulik meg meéltdn honi
tajainkon, akik még most, a megcsufolt, meg-
rekedni latszé demokratikus valtozasok koze-
pette is prébalnak tenni valamicskét emberi jo-
gaink érvényesitéséeért, nemzeti kozosségunk
fejlodéséért. Ki érti ezt? Most mégsem rajuk
gondoltam els6sorban, hanem azokra, akik
ilyen vagy olyan okbdl, vagy sugallatra, illetve
hatszéllel vonultak északabbra, még ujsagird
kollégaink kdzul is. Vitatkoztunk errél a »Men-
ni vagy maradni?« kérdés kapcsan eleget. A
Te érvelésed bizonyult meggy6zébbnek, mi-
szerint a legtdbben csaladjaikat, gyermekeiket
féltve, a biztonsagosabb jov6 érdekében hagy-
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tak el szuléfoldjuket. Megértettelek. Igazat
adtal viszont abban, hogy kozulik néhanyan
nagyon ugyesen kihasznaltak a »menekulést
veszélyeztetett helyzetikbdl« és szépen meg-
éltek belble, mikdzben lenézben szoltak ro-
lunk, kollégakrol, a »tehetségtelen maraddk«
tobbseégérdl, akik sorskdzosseget mertek val-
lalni a délvidéki magyarsaggal.” (Stanyé Téth
Gizella).

,Miklos és csaladja azelbtt egy évvel hagy-
ta el kényszeriiségbdl sziilévarosat, Ujvidéket.
Joggal remélhette, hogy Budapesten szik-
ség lesz az 6 tudasara, szakmai ismereteire.
Ezért is tartotta igen fontos feladatnak a Vilag-
szbvetség szerkesztését. Mindig nemzetben
gondolkodott, azt hitte, Budapesten ehhez a
munkahoz, ehhez a kuldetéshez megfelel
tarsakat tud talalni. Tudott is, de tobb volt az
ellendrukker. A vilag magyar szellemi elitjét
megszélaltatd lap egy év mulva megszint,
Miklos atkerult a tévéhez, ahonnan hamarosan
tavoznia kellett. Innentél kezdve az egyik leg-
jobb, legképzettebb irodalmar, szerkeszté Ma-
gyarorszagon — szégyenszemre — soha tobbé
nem jutott komoly lehet6éséghez...” (Debrece-
ni Mihaly)

»,AzZ Angol pazsit cimi konyvét a kortars
magyar irodalom fontos alkotasanak tartom.
Balkani néprajzi kalauz — az alcim meghata-
rozasa szerint. Afféle szamarvezetd is lehet-
ne mindazon Onjeldlt szakérték szamara »a
belvarosi halad6 értelmiségbbl« (copyright by
Leslie Kovér), akik a vérzivataros kilencvenes
években oktattak a magyar kdzvéleményt a
Balkanrol, a darabjaira hull6 Jugoszlaviarol.
Ugy, hogy kdzben vadul keverték Szlovéniat
Szlovakiaval vagy éppen Szlavéniaval, Ujvidé-
ket pedig Délvidékkel. Viszont Miklés az Angol
pazsit megirasa utan atjott Magyarorszagra,
és nem az Elet és Irodalom vagy a Mozgd
Vilag szerkeszt6ségének ajtajan kopogtatott.
Inkabb a Vilagszovetseg f6szerkesztbje lett.
igy az Angol pazsit szerzéje mindhiaba reme-
kelt laza lenduletével, virtu6z humoraval, szer-
kesztésével, irodalmi sorsa az anyaorszagban
mostohanak rendeltetett.” (Czvitké Zoltan)

LHornyik Mikloésnak két élete volt: az egyik
1944. januar 12-én, a szuletése napjan kez-
dédott Ujvidéken, és 1991-ig tartott. A Hornyik
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csalad ekkor Magyarorszagra, Budapestre
koltozott. Itt halt meg 2012. februar 12-én. Ele-
tének két legjelentésebb szinhelye Ujvidék és
Budapest volt. Ennek ellenére Hornyik Miklos
csak egyetlen identitast, politikai hitvallast és
ertékrendet mondhatott magaénak: egész éle-
tében konzervativ magyar uriemberként kuz-
dott a nemzeti 0sszetartozasert, a magyarsag
megmaradasaért. Ezt tette a Szerbiava lett
Jugoszlaviaban és a balkanizal6dé Magyaror-
szagon is.

Magyar iré volt, aki tudott és szeretett is irni.
Tisztaban volt azzal, hogy irni csak &szintén,
az igazsag teljes feltarasaval érdemes, igy az-
tan nem lett része a magyarul ir6k kanonizalt
vilaganak, akik nem hordjak a génjeikben egy-
egy magyar szo tobb évszazad alatt felgyu-
lemlett-feltorlodott jelentéstartalmat. A magya-
rul irok ugy bannak a magyar szavakkal, mint
a zsenidlis matematikusok a szamokkal és a
képletekkel, de hianyoznak az évszazadok mo-
gulik.” (Téth Gy. Laszlé)

,EQY Ur, egy igazi ur sétafikal azon a pazsit-
nak tind, am jobbara betonkemény dsvényen,
amely orszagut, vilagut is egyben. Ami feltlinik
— elegans odltdzete. Marai Sandortdl kapta feldl-
t6jét és kalapjat, Ottlik Gézatdl tweed-zakajat,
amely a kigombolt fels6kabat alél minduntalan
kivillan, és Mészoly Miklostol azt a faragott, de
ezustnyel(, j6 fogasu botot — az elegans la-
bat (kisuvikszolt cipd!) ugyancsak meg kell ta-
masztani — amit a vilagtajak felé meglengetve
kifejezheti nemtetszését egyes nem tul jol ala-
kul6 (népre, nemzetiségre, hazara, Fradira stb.
is rossz hatast gyakorlo) dolgok irant. (...) Azt
gondolja ez a tiszta, de hiszékeny — mert mind-
egyre az erkolcsben, a kdzjéban, a magyarsag-
szeretetben, a Tolsztojtol Rejté Jenbig huz6do
tollak erejében hivé — uriember, hogy neki all
a vilag. Naiv az eszemadta, a hajnali flnyiras
(ilyenkor éles a harmat) és az esti olvasas-zso-
lozsma bolondja. Szabadka és Aracs egéhez
tamaszt létrat, hogy hivé nem hivéként is meg-
igazuljon. Mert, ugy véli, a szecesszio és a hit
olyan izt ad — csak jol meg kell kavargatni a
féztet —, amelynek kostolgatasa az idegent és
a magyart egyként meggy6zi, akarmilyen vita
van is koztluk.” (Szakolczay Lajos)

,Miklost megkedveltem, imponalt és vonzott
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az élénk és folyamatos szellemi villongasa,
kezdeményezés- és reagalasképesseége, vila-
gos logikdja, éles, bar senkit sem banté szel-
lemessége, okos itéletei, 6rok készenléte a
humorra, az év6désre, az ugratasra, de soha
nem a sértésre, a megalazasra, a folényre,
csupan az egyetlen elismerhet6 folény: a szel-
lemi folény villanasaira. Ahogy ezeket leirom,
felmertl bennem a kétely, hogy ez a hornyiki
stilus valéban ilyen békés jellegl volt-e, vagy
csak nekem tlnt annak, mert én sértetlen vol-
tam vele szemben. De Miklost nemcsak én,
hanem a korébe tartozok kozul is minden-
ki szerette, fenntartas nélkul elfogadta. Mert
folényben volt, ez vitathatatlan, de nem leki-
csinyld félényben. Elvezetes volt egyiitt lenni
vele: felszabaditott, egyenranguva tett.” (Fejér
Dénes)

»EKkor ismertem meg a masik arcat: a ko-
z0sségével Osszelancolodott, példatlan tor-
ténelmi ismeretekkel felvértezett férfiét, aki
nem fél és nem hatral. A széharcosét, aki az
elfogultan galad tamadasoknak is all elébe,
és mindenkor megvédi a maga hadallasait.
Amde mindezt gy, olyan bamulatosan érett
fével teszi, hogy kdzben egy pillanatra sem
onti el a harag, még csak a hangjat sem emeli
meg, és legélesebb szavai mogul is valamiféle
megértd joindulat arad. Nem tudom, hogyan
csindlta. Szilletettsége volt hozza. igy aztan
mar visszamendleg is garancialevelet kaptak
a rola széltében keringd torténetek, azok a bi-
zonyos rendkivul egyenes, bator kiallasai még
a Tito-féle jugoszlaviai diktaturaban. Mindig is
szembe akart nézni az ellenféllel. Még konyv-
bemutatoi egyikére is éppen azt a két kritikust
kérte fel opponensnek, akitél akar goromba el-
lenvetésekre is szamithatott, s nem is lett ez
masképp. Allni akarta a sarat velilk szemben,
s lefegyverzd folénnyel allta is.” (Tarnok Zol-
tan)

,Ha Miklosrdl egyetlen jellemz6 mondatot
kellene-szabadna csak leirnom, egy parado-
xon fogalmazdédna meg: 6 az a jugoszlaviai
magyar, akinek ars poeticgja, statusa, eg-
zisztenciaja, hogy 6 nem jugoszlav. Mint kor-
és palyatarsai, a titoista partallam jol fizetett
pszeudomagyarjai, paramagyarjai. Akiknek
egyik vezére (itthon is akadémikus lett belble),

késbbb a legrondabb lllyés-ellenes szovegek
egyikének szerzdje, példaul kitalalta a ma-
gyar irodalomtdl figgetlen jugoszlaviai magyar
irodalomtorténetet, magyaran: a trianoni vég-
zést érvényesnek hirdette a multban is, amely
kdnyvben — 6, a szakszerliség! — Zrinyi utan
mindjart Hoblik Marton kdvetkezik. (...)

Azon a bizonyos utols6 konyvhéten kaptam
téle még egy konyvecskét. (...) Végsd ajan-
dék, de nincsenek benne elkdsz6né monda-
tok. Csak a fénykép az elején. Hibatlanul kotott
nyakkend®, megkopott haj, olyan, mint utol-
s6 tévébeszélgetéseiben, tul jon és rosszon,
mondja kerek mondatait, pontos hivatkozasait,
megfellebezhetetlen itéleteit. De itt mar nem
néz velink szembe, hanem el valamerre, le-
felé. Azért az utolso kis szdvege mintha... Es
nem azért, mert utolsd évében irédott, hanem
mert az egész valahogy mélyen allegorikus.
Batthyany, Tisza, Bethlen, Teleki, Nagy Imre —
roluk beszél. Azaz réluk szolva azt Gzeni, ami
ugy lehet, egész élete és életmive foglalata, s
amit Nagy Imrével fogalmaztat meg az utols6
mondatban, amely az »utolsé« széval kezd6-
dik: »Az utolsé sz6 jogan elmondott beszéde
a nemzethliség, a magyar hazaszeretet fog-
lalata«. igy készon el egy férfi, aki tudja, hogy
a patosz csak akkor megengedett, ha nem
egyes szam elsbé szemeélyl a végsé mondat
allitmanya.” (Alexa Karoly)

»Engem a Vildg—Panorama tart életben«
— mondta Miklos barati tulzassal, par héttel a
halala el6tt. Utolsé leheletéig tartotta magat,
halalaig nem adta fel. Bar hat mirdl is beszé-
lek: halal! Hiszen hogyan is lenne halal, amikor
eéppen az orok élet kezdddik az arra érdeme-
seknek! Neki is.

Még halala el6tt roviddel is dolgozott, irt,
javitott. Maga allitotta 6ssze — gondosan, aho-
gyan mindenhez nyult: tanulmanyhoz, idegen
kézirathoz — a preciz listat: halala utan Kati
majd kiket értesitsen. Természetesen elbre
megcimzett és boritékba zart levélben. Mindig
adott a kulsére, a kllcsinre: akar sajat maga-
rol vagy irasairdl volt szo, akar lakasrol vagy
kdnyvekrdl. Es semmit sem bizott a véletle-
nekre. Szegény Katit akarta tehermentesite-
ni ezzel is, hogy gyaszaban, fajdalmaban ne
kelljen majd ezzel is torédnie. Néhany nappal
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halala el6tt még megkonnyezte misoromat,
amelyben Csurka Istvantol vettem végsé bu-
csut.” (Szaniszl6 Ferenc)

»Domikam, a kevesebb mindig tobb« — sok-
sok egyéb mellett ezt is tanultam vagy inkabb
holtomig igyekszem tanulni téle. Most, hogy
legjobb baratai ebben az emlékkonyvben
megidézik korunk Szinbadjat — a szerkesztd,
a tuliras 6rok veszélye ellen életfogytig hada-

kozvan, érje be annyival, hogy jelenti: iszonya-
tos fajdalom és egyben némi karpotlé 6rom-
elégtételféle, hogy e kotetet utjara bocsathatja.
Ugy is mondhatom: elégedett és biiszke va-
gyok, hogy nevemet adhatom hozza. Tudom —
tudjuk: talan most meg lehet vellink elégedve.
Hat, uraim.... Nagyjabdl, tenné hozza bujkalo
mosolyaval.” (Domonkos Laszlo)
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Mini sci-fik

Telepatia

Dr. T. Géza biologus, akivel negyven éve
egyutt tanarkodtam, ram hagyott egy poros
paksamétat, amit majdnem kidobtam egy he-
veny rendcsinalasi buzgalom hatasara. An-
nak idején magam is sokat foglalkoztam az
ugynevezett paranormalis jelenségekkel, igy
a telepatiaval is, s6t bizonyos kisérleteket is
végeztem diakjaimmal a gondolatatvitel terén.
Természetesen tisztaban voltam azzal, hogy
a materialista tudomany sohasem fogja elis-
merni a telepatia lehetéségét, hiszen a szel-
lemi energia terjedését még soha nem lehe-
tett egzakt moédon mérni, igazolni, raadasul
a kulonbozé spiritiszta mozgalmak alaposan
lejarattak magat az elméletet is, miszerint le-
hetséges a kommunikacié pusztan gondola-
ti uton. Az kiderult, hogy az agytevékenység
részben kémiai, részben elektromos jellegd,
de a tudosok kizartak annak lehet6segét, hogy
az agy, akar egy Kkis teljesitményl radiéado,
valamilyen frekvencian energiat adjon le egy
masik agy felé, vagyis ,adast sugarozzon”. Be-
lelapoztam baratom irasaiba, s egyre nagyobb
izgalom fogott el, ugyanis Géza szerint az em-
beriség az ,Aranykorban” meg telepatikus mo-
don kommunikalt, és valamilyen genetikai tor-
zulas kovetkeztében veszitette el ezt az 6rok-
letes képességét, és tért at a nyelvi kozlésre,
melybdl aztan a babeli zlrzavar és a hazug-
sag lehetbsége is szarmazott, hiszen gondo-
latatvitellel nem lehetséges hazudni. Tetszett
az elmélet, de hat az ember annyi izgalmas te-
ériat olvas, amelyre nincsen bizonyiték! Amde
baratom feljegyzései kdzott talaltam bizonyos
allatkisérletekre vonatkoz6 anyagokat is, me-
lyek szerint az egy fajhoz tartoz6é emlésallatok
ma is képesek telepatikus uton kommunikalni
egymassal, vagyis ebben a tekintetben akar

Jfelsébbrendlinek” is szamithatnank &ket az
emberrel szemben. Felhivtam néhany tudds
baratomat, de mind kinevetett, abszurdnak ta-
lalta az dtletet. En azonban, valahanyszor ku-
tyam hosszan, meredten néz a tavolba, arra
gondolok, most éppen fajtarsaival kommuni-
kal. Nem ugat, nem mocorog: befelé figyel.
Beszélget.

Alternativ torténelem

Viszonylag ritkan talalkozom régi barata-
immal, korunknal fogva nehezen mozdulunk
ki, meg amugy is pontosan tudjuk, csak jokat
szitkozoédnank a politikai helyzet, a kozalla-
potok és a ndvekvé nyomor miatt. Torténész
baratom is vidéki maganyba huzdédott vissza,
csodalkoztam is, amikor felhivott telefonon és
beszamolt arrél, hogy nagy miive végre meg
fog jelenni, és orlIne, ha irnék réla néhany el-
ismer6 sort valamelyik lapba. Meg is érkezett
egy hét mulva a vastag konyv, a cime pedig
Alternativ torténelem volt — elég semmitmondo
ahhoz, hogy egy darabig ki se nyissam, majd
végképp elfeledkeztem réla — bekerilt a va-
rolistan lévo, elolvasandd konyvek kupacaba.
Telt-mult az id6, egyszer csak olvasom az Uj-
sagban, torténész baratom varatlanul elhunyt,
mar el is temették. Ram tort a nagy lelkiisme-
ret-furdalas, szégyenkeztem feledékenysé-
gem miatt, és elGkotortam a konyvet, melyrdl
egyébként cime alapjan azt hittem, valami U;
torténelemoktatasi koncepciorol van benne
sz0. A szerz§ a kdnyvben kildonbozé torténel-
mi fordulépontokat vizsgalt meg, kiindulva ab-
bol a kérdésbél, mi lett volna, ha a magyarsag
nem indul el nyugatra Uj hazat keresni, ha nem
tér at keresztény hitre, ha atengedi a tatarokat
harc nélkul, a torokkel egyltt a Habsburgok
ellen fordul, ha Kossuth nem mondja ki a trén-

2013/1, X/lI. évf




Vissza q jovobdl V.

113

fosztast, ha Magyarorszag nem Iép be a két vi-
laghaboruba, és igy tovabb. A végkovetkezte-
tés volt a legérdekesebb: csak az utols6 szaz
év téves dontéseit figyelembe véve Magyaror-
szag ma nagyobb lenne, mint az egykori Oszt-
rak-Magyar Monarchia, korulbelll szazhusz
millié lakossal, és Eurdpa legerésebb nemzete
nem a német lenne, hanem a magyar, nyel-
vunket pedig egész Eurépaban koételezd lenne
masodik nyelvként tanitani. A konyvrél egyéb-
ként egyetlen sor kritika, ismertetés nem jelent
meg — most potolom ezt a magam részérdél,
nyugodjék békében 6reg baratom, szép alma-
ival.

Budapest, 2017, egy atlagos nap

Kovacs Attila, harmincnégy éves férfi, az
Amerikai és Eurépai Egyesiilt Allamok polgara
érvényesitette aznapi hitelkartyajan a reggeli
fejadag elnyert pontjait. A tizenkét négyzet-
meéteres luxuslakas szamitdgépe mikodeésbe
hozta a fali ételautomatat. Kovacs Attila sietve
étkezett, majd bekapcsolta a riasztoberende-
zést és az egyszemélyes gyorsliften lement a
parkoldba, ahol pancélozott gépkocsija vart ra.
A férfi bekapcsolta a fedélzeti géppuskat, gra-
natvetét, majd a lehet6 legnagyobb sebesség-
gel athajtott a varoson, kikerllve a hajléktala-
nok, koldusok, fegyveres rablok csoportjait,
valamint az iszonyatos b(izt arasztd, hatalmas
szemeétdombokat. Nyitva tarté Uzlet mar alig
volt, csak a bankok, kaszindk és ékszerboltok
el6tt allé tankok tanusitottak, hogy az egyko-
ri magyar févaros még létezik. K. Attilanak jo
napja volt, nem keveredett tlizharcba és talalt
olyan hidat, amelyen még a nappali 6rakban
némi baksis ellenében at lehetett hajtani. A
kivaltsagosok korébe tartozott, és ez némi
blUszkeséggel toltdtte el: hitelkartygjan ebéd
€s vacsora opcidja is szerepelt, de ebédjét
mar a Global Bank kantinjaban fogyasztotta
el, izletes rantott leves és kinai almakompot-
konzerv novelte az alkalmazottak kaloriaszint-
jét. K. Attila elégedett volt magaval és életével,
talan néhany év mulva csaladalapitasra is kap
engedélyt a banktdl, melynek elndkétdl, Ko-
lompar Ignactol személyes igeéretet is kapott,
sét palyazatat is kedvez6en fogadtak egy husz
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négyzetméteres lakotérre, melyhez egy tévé-
fal is tartozott, kétezer reklamcsatornaval. K.
Attila csak sajnalni tudta szerencsétlen Gseit,
akik nem részeslultek ilyen meghato, az élet
minden teruletére kiterjed6é gondoskodasban.
Hazafelé vetett egy pillantast a varosalapito,
Demszky Gabor monumentalis szobrara, aki
nélkul mindez nem valdsulhatott volna meg.

Treuga Dei

A papok, filozéfusok és allamférfiak évez-
redeken keresztul almodoztak az orok béké-
rél, Isten bekeéjérdl, de mindig akadtak olyan
népek és vezérek, amelyek és akik haboru-
val akartak megszerezni masok foldi javait és
eletterét. A Vilagallam megalakulasa utan a
Bdlcsek Tanacsa memorandummal fordult a
vilagkormanyhoz, melyben felszodlitotta az 6sz-
szes neépet, fejezzék be az emberirtas minden
formgjat, tiltsanak be minden fegyvert. A fel-
hivashoz az 6sszes vilagvallas csatlakozott, a
Treuga Dei elnevezésl chartat minden tekin-
télyes szervezet vezetdje alairta. A Treuga Dei
a keresztény kozépkorban fegyvernyugvast
jelentett, elsésorban vallasi Unnepek idejére,
s ezt a jogvédbk a huszonegyedik szazadban
ugy értelmezték, hogy a fegyverek hasznalatat
nem szabad betiltani, mozgalmukat tamogat-
tak a fegyvergyarto orszagok és multinaciona-
lis cégek is, a jogos dnvédelemre hivatkozva.
Végll is a Vilagallam mindenféle tizfegyvert
betiltott, de engedélyezte a nem kémiai hajto-
anyagu fegyverek hasznalatat, vagyis a szu-
ro- és vagoeszkozoket, illetve az ijat és parity-
tyat. A |6fegyverek gyartoi és kereskeddi ebbe
nem nyugodtak bele, beindult az illegalis ke-
reskedelem, és a Vilagallam nyilakkal és lan-
dzsakkal felfegyverzett rendéreit valosaggal
lemészaroltak az elsé hénapokban. A Treuga
Dei azonban elnyerte az emberek bizalmat és
egyetértését, az atomfegyverekkel kérkedd
tagallamok vezet6it elevenen megsutotték, a
keresztény és muszlim inkvizicié pedig hazrol
hazra jarva kutatta fel és semmisitette meg
a tlhzfegyvereket. Megvaldsult az emberiség
régi alma — kitort az 6rok béke. A Vilagallam
lélekszama csakhamar elérte a kritikusnak
szamité harminc milliardot, éhinségek és jar-
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vanyok tortek ki. Ekkor a Bolcsek Tanacsa
Ujabb ajanlast tett, melynek hatasara a vilag-
kormany felfUggesztette a Treuga Deit, és az
Uj vilaghaboru néhany év leforgasa alatt tiz
milliarddal csokkentette az éhes szajak sza-
mat. A kedvezé tapasztalatok alapjan a vilag-
kormany ugy dontoétt, husz éven at lesz mindig
fegyvernyugvas, de minden ciklus utan o6t évig
engedélyezik a vilaghaborut, mert a hagyoma-
nyos emberirté eszkdzok nem tudjak biztosita-
ni az optimalis populacio létszamat. A torveny
megalkotoja Béke Nobel-dijat kapott, valamint
Imre Kertész holocaust-emlékérmet.

A titkos zaradék

A lisszaboni szerzddést jovahagyo ir nép-
szavazas utan egy angol lap kiszivarogtatta a
szerz6dés titkos zaradékanak egyes részleteit.
Ezek szerint 2010. januar elsejétél minden on-
kényuralmi jelkép szabadon viselhetd, de csak
parosan: igy példaul a horogkereszt csak vo-
ros csillaggal egyutt, mert igy gyulloletkelto tar-
talmuk kioltja egymast. A templomok, mecse-
tek, zsinagogak tetején egyutt kell elhelyezni
a keresztet, a David-csillagot és a félholdat a
kolcsonOs megértés, parbeszed és egyuttma-
kodés jegyében. Az Eurdpai Uni6 tagallama-
inak kozteruletein minden feliratnak az Unio
Osszes hivatalos nyelvén szerepelnie kell, a
feliratok meglétét és nyelvhelyességét utazé
uniés biztosok fogjak ellenérizni. Ez utébbi
rendelet ellen maris tiltakoztak a szlovak EP -
képvisel6k, bar a titkos zaradék létezését José
Manuel Barroso nyomatékosan cafolta. A ma-
gyar orszaggyllésben heves vita bontakozott
ki, az ellenzék kifogasolta a palyazat nélkdli
kozbeszerzési eljarast horganyzott, sargaréz,
illetve aranyozott vallasi jelképekre, melyeket
a templomokon, mecseteken és zsinagdgakon
kell majd elhelyezni, hiszen az MSZP-kdzeli
cég koltségvetésében tulzottnak talaltak a fél-
holdak és David-csillagok gyartasi és elhelye-
zési arat, mintegy szazmilliard forintot. A torté-
nelmi egyhazak heves tiltakozasat ugyan nem
vették figyelembe, viszont az Eurdpai Ateistak
Szovetsége (EASZ) kdvetelését tamogatta az
Unio szocialista frakcidja, nevezetesen azt az
igényt, hogy logojukat, az athuzott nullat is

helyezzék el a vallasi jelképek mellett, de leg-
alabb templomaikon, a bevasarlékdzpontokon
hirdethessék, hogy Eurdpa tobbsége ateista.

Az internet vége

A Vilagallam kormanyzdja a tanacs elé ter-
jesztette a javaslatot, miszerint az internetet
azonnal be kell tiltani, mert az emberiség fejl6-
déseére kifejezetten artalmas a talalmany, mely
szinte megszintette a személyek kozotti vald-
sagos érintkezést, mar évodas korban sulyos
fugg6séget okoz, sét az orvosok egyre névek-
vd szamu esetben diagnosztizaltak visszafor-
dithatatlan végtagsorvadast a képerny6 el6tt
ulé, minddssze ujjaikat hasznalé internethasz-
naloknal. A szamitégépipar és az internetszol-
galtatok lobbija azonnal tiltakozott, vilagme-
reti sztrajkhullam bontakozott ki, az internet
betiltasa egymilliard munkahelyet veszélyez-
tetett, de a vilagrendérseég erélyes fellépéssel
véget vetett a megmozdulasoknak, a Vilagta-
nacs pedig jovahagyta a teljes internettilalmat.
Az emberek kétségbeesetten bolyongtak a
lakasban, mintha legjobb baratjukat vesztet-
ték volna el, de a vilagrenddérség hazrél haz-
ra jarva begydjtotte a gépeket és lerombolta
a vilaghalo szolgaltaté kozpontjait. Felviragzott
viszont a faxgépek és telefonok gyartasanak
ipara, s6t egyre tobben tértek vissza a radio-
zas és tévénézés régi szokasahoz. A sikeren
felbuzdulva a Vilagtanacs ujabb reformlépésre
szanta el magat. Radébbent, hogy felesleges
oly sok radio- és tévécsatornat uzemeltetni, to-
kéletesen elegendd egyetlen kdzszolgalati ra-
di6 és televizidé Uzemeltetése. Ez megint nagy
felhaborodast valtott ki, a helyi zavargasokat
azonban megfékezték. Az emberek bosszu-
san és keserlUséggel telve hallgattak a radio
egyetlen mlsorat és nézték a vilagtéve unal-
mas bemondait, aztan unalmukban elkezdtek
Osszejarni rokonok és baratok, zenével és
versmondassal szorakoztattak egymast, vagy
eppen kartyaztak, sakkoztak, érdekes torténe-
teket meséltek. Nyugodtabb és békésebb lett a
vilag, ugyhogy azt mar alig kovette ellenallas,
hogy kisvartatva betiltottak a faxgépek és tele-
fonok hasznalatat is. Az iskoldk udvaran az in-
dianok flustjelzésének modszerét gyakoroltak,
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és visszakerult a tananyagba a Morse-abéce.
Az emberek veégre belattak, hogy egyaltalan
nem fontos, mi torténik mashol a F6ldon, meg-
er6sodtek a helyi kulturak — igy szint meg a
Vilagallam, mint a nagy angol kolt6 irta egykor,
»,nem bummal, hanem nyuszitéssel”.

Foldon kiviili macskak

A macskak rejtélyes viselkedésérél évez-
redek Ota szuletnek érdekes magyarazatok.
Tény, hogy ez az egyetlen olyan haziallat,
amelyet egyes vallasok szentként tiszteltek,
masrészt kivivta maganak azt a kuldonleges
jogot, hogy szabadon kéboroljon mindenféle
ellenérzés nélkll, és csak étkezés céljabdl ter-
jen haza. Mas a helyzet a szobacicakkal, ame-
lyek rabsagra vannak karhoztatva, de még na-
luk is felfigyeltek arra, hogy szivesen tart6z-
kodnak elektromos berendezések tetején vagy
mellett, mintha titkos Uzeneteket fogadnanak
és adnanak a villanyvezetékeken keresztul.
Akinek mar volt macskaja, azt is tapasztalhat-
ta, hogy a macskak allandéan figyelnek ben-
nunket, embereket, és tekintetukb&l nem any-
nyira kivancsisag tukrozédik, hanem hideg és
némiképp gunyoros vizsgaldédas. A macskak
tekintélylket a ragcsalok irtasanak szakértel-
me miatt nyerték el, s emiatt masik szenvede-
lyuket is megbocsatjuk, nevezetesen azt, hogy
az énekesmadarak fogyasztasa sem all tavol
tolUk.

Egy amerikai UFO-magazin felrdppentette
azt az elméletet, hogy a télunk tavol élé, in-
telligens Iények ,kémei” a macskak, amelyek
beférk6ztek az emberek bizalmaba, és tele-
patikus uton vagy radidhullamok segitségével
kozvetitenek képeket a foldi emberek életérél,
vagyis szemuk apro, de éles képet biztositd
kamerakként mikodnek. A cicakedvel6k és
macskabolondok egy részének tetszett a ho-
bortos oOtlet, de a macskaszeretdék tobbsége
elutasitotta a feltételezést, a tuddsok pedig
rogton izekre szedték a nevetséges elméletet,
mondvan, ilyen alapon a madarak sokkal va-
|6szinlbb foldon kivili kémek lehetnének év-
ezredek ota. William Crofter, akinek nevéhez
flz8dott az elmélet, azzal védekezett, hogy a
macskak intelligenciaja joval nagyobb a mada-
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rakénal, de ez mar senkit sem érdekelt, hiszen
naponta szuletnek U] elképzelések az ,idege-
nekrél” és foldi kapcsolataikrél. Csak néhany
emberhez jutott el a hir, hogy William Crofter
brutdlis gyilkossag aldozata lett kaliforniai ott-
honaban. A halottkém szerint Croftert megki-
noztak, miel6tt megolték, és holttestébdl sajat
macskai is lakmaroztak. Mivel er6szakos be-
hatolasnak nem volt nyoma, a rendéri jelentés-
ben mar dnkezliség gyanuja merdlt fel, és az
ugyet hamarosan lezartak. Késébb egy hor-
rorfilmet is forgattak Crofter macskai cimmel,
de a film oriasit bukott a Macskaszereték Vi-
lagszovetségének bojkottja és ellenkampanya
miatt. Jobb, ha Crofter nevét ki sem ejtjuk sajat
macskank elétt, mert rogton felborzolja sz6rét,
fujni kezd, és idegesen csapkod a farkaval.

Inflacié

A 2008-2009-es nagy gazdasagi vilagval-
sagnak sehogyan sem akart vége szakadni,
még 2013-ban is folyamatosan csdkkent az
amerikai és eurdpai GDP, egyedul Kina no-
vekedett tovabb, mintha mi sem tortént volna.
Soros Gyorgy mar 2009-ben megjosolta, hogy
Amerikanak at kell adnia Kinanak a vilag veze-
tését. Es valéban: Amerika és Eurépa annyira
eladdsodott, hogy az IMF képtelen volt uj forra-
sokat bevonni, és az allamok kozvetlenul Kina-
hoz folyamodtak kolcsonokeért. Elértéktelene-
dett a dollar és az eurd is, elképeszté mértéki
inflacio sOport végig a vilagon, szerencsések
voltak azok az orszagok, amelyek nem tartoz-
tak sem az eurd- sem pedig a dollarévezetbe.
Kina valamilyen érthetetlen okbdl hatalmas,
vissza nem téritend6 segélyt nyujtott Magyar-
orszagnak, s ettél nemcsak a magyar gazda-
sag teljesitménye nétt ugrasszeriien, hanem a
forint is dobbenetesen megerdésédott. A ban-
karok a fejlket fogtak, amikor egy forint egyen-
értéki lett egy dollarral, majd egy svajci frank-
kal, de amikor egy forintért mar nem akartak
egy eurdt sem adni, a nyugati bankok tobbsé-
ge cs6dot jelentett, és a feldihodott amerikai-
ak és eurdpaiak utcai maglyakon égették el az
értéktelen bankjegyeket. 2014-ben azonban,
minden korabbinal fondorlatosabb csalassal,
ismét a baloldal gy6zott Magyarorszagon,
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és elsd lépésként belépett az eurdovezetbe.
Ezzel megmentette Eurdpat, a magyaroknak
pedig turelmesen elmagyarazta a visszater6
Oszké Péter pénzugyminiszter, hogy ezért a
gesztusért a vilag orokre halas lesz. 2015-re
az euro ismét 300 forintra emelkedett, a pénz-
ugyminiszter pedig megkapta a legmagasabb
amerikai, brit, francia és német kitlintetéseket,
s6t utcat is neveztek el réla Osloban.

Rememo

2014-ben dobta piacra az egyik nagy gyogy-
szergyar a Rememo nevl emlékezetfrissitd
készitményét. A szakemberek a szokasos keét-
kedéssel fogadtak a széles korben reklamo-
zott szert, melyrdl azt allitottak a forgalmazok,
hogy napi egy pirula beszedése utan néhany
hoénap mulva annyira javul a memoria, hogy
tetszés szerint felidézhet6 barmely elfeledett-
nek hitt emlék, sét a klinikai kisérletek soran
bebizonyosodott, a gydgyszert rendszeresen
fogyaszték barmely elolvasott széveget ké-
pesek hibatlanul felidézni. A Rememo rogton
népszertvé valt a diakok korében, de rakap-
tak a szinészek is, az idegen nyelvek tanulasa
terén pedig kifejezetten kaprazatos eredmé-
nyek szulettek olyannyira, hogy a nyelvtana-
rok vilagszerte tiltakoztak a Rememo ellen. A
magyar tudomanyos elit sokaig vitatta a me-
moriaserkentés hatékonysagat, az Eurdpai
Unié megprobalta védévamokkal elejét ven-
ni a gyégyszer terjedésének, de a kilénb6zé
drogoknal is népszerlibb pirulak vilaghddito
utjat nem sikerult eltorlaszolni. Természetesen
megjelentek a hamisitvanyok is, példaul az
ugynevezett ,egynapos Memo”, amely mind-
O0ssze egyetlen napig tarolta a szukséges in-
formaciokat — példaul egy vizsga erejéig, am
egy nap elteltével a didk ugyanolyan tudatlan
lett, mint volt a sikeres vizsga el6tt. Az egyna-
pos Memo vevékorébe tartoztak a politikusok,
szonokok, prédikatorok is, akik megszabadul-
tak sajat leirt beszédeik betanulasanak iszo-
nyu terhétél.

A Rememo azonban valodi diadalt az id6-
sek korében aratott, akik pontosan felidézhet-
ték nosztalgikus gyermek- és ifjukori emléke-
iket. Drasztikusan megcsappant a tévénézdok

szama is, mert az embermilliok sokkal na-
gyobb oromet leltek sajat életuk eseménye-
inek felidézésében, mint masok altal kitalalt,
ostoba torténetek szemlélésével. A Rememo
hatasara vilagszerte visszaesett a termelés és
a fogyasztas, a nagyhatalmak vezetéi titkos
tanacskozasukon megegyeztek abban, hogy
a Rememo karos az egészségre, igy hat sur-
gbsen betiltottak, majd ugyanaz a nagy gyogy-
szergyar vilagbanki segitséggel piacra dobta
a ,4get’ (forget) fantazianevi tablettat, mely
mindenki szamara jétékony feledést biztosi-
tott. igy tortént aztan, hogy 2014 utan minden
allam élén ugyanazok a vezeték allhattak egé-
szen halalukig, mert a valaszték képtelenek
voltak visszaidézni, mi is tortént az el6z6 négy
évben. Ismét megnétt a tévénézék szama, or-
vendeztek a nyelvtanarok, csak a diakok bus-
lakodtak, no meg a szinészek, szénokok, pré-
dikatorok.

Orokké élni

A vilag leggazdagabb embere Ahmed
Tajjib volt 2025-ben, de ezt kevesen tudtak,
miként még kevesebben hallottak valaha is
Pandzsuriardl, arrél a kiralysagrol, mely Kina
és India kozé beékelédve tobb aranyat és
gyémantot rejtett hegyeinek gyomraban, mint
amennyit Dél-Afrika valaha is ki tudott banyasz-
ni. Ahmed kiraly nem kedvelte a nyilvanossa-
got és egyetlen hasznalhat6 fénykép sem keé-
szult réla, mert a lesifotésokat rovid uton lel6t-
ték a pandzs testérok. Ahmed kiralynak nem
voltak kulonosebb kedvtelései, nem volt sem
hareme sem flottaja, repulégépe. 1947-t6l allt
orszaga élén, amiota az angolok kivonultak
Pandzsuriabdl. Ekkor lett Ahmed, az egyszeri
vizvezeték-szereld, a fuggetlenségi harc hése
az uj kiraly, negyvenhét évesen. Mivel a kiraly
2000-ben mar szazadik szuletésnapjat unne-
pelte, szinte minden évben elterjedt halalhire,
am a kiraly — bar sorra eltemette gyermekeit
és unokait -, még 2025-ben is kivalo egész-
ségnek orvendett azok szerint, akiknek az a
klldénos kegy jutott, hogy szemtél szemben
lathattak. Persze sokan allitottak, hogy mar
régen nem él, hogy titkoljak a halalat és valo-
jaban testét egy mauzéleumban 6rzik, de az
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udvar hivatalos kozleményeit és Pandzsuria
torvényeit tovabbra is Ahmed kiraly jegyezte.

Senki sem ismerte Ahmed kiraly nagy titkat:
6 volt az a szerencsés ember, akinek udvara-
ban Sir Leopold Hunter, a Nobel-dijas biolo-
gus élete utolso éveit toltdtte. Hunter genetikai
kutatasaiért kapta a dijat, és Ahmed békeziien
tamogatta a tudos kisérleteit, melyek célja az
emberiség legnagyobb vagyanak elérése volt:
orokké élni.

Amikor Sir Leopold atadta az elixirt kiralyi jo-
tevéjének, aligha sejthette, hogy mar masnap
gyaszjelentést adnak ki halalarol, és halando
porhuvelyét pandzs szokas szerint atadjak a
keselyiknek. Ahmed kiraly nem akart senki-
vel osztozni az oOroklétben. Testének sejtjei
folyamatosan megujultak, akar egy ifju ember
sejtjei, génjeinek modosult kodjabdl kitorolték
az elkerllhetetlen leépulést, majd halalt. Csak
egyetlen dologra kellett vigyaznia: nem érhette
semmiféle végzetes baleset. Ezért nem moz-
dult ki soha lakosztalyabdl. Sem betegség,
sem Oregseg nem arthatott neki, csak fegyver,
meéreg, esetleg valamilyen ostoba baleset. Ah-
med tudta, hogy néhany év mulva népe isten-
ként fogja imadni, s az id6 mulasaval 6 lesz a
vilag valddi ura, végtelen hatalom és bdlcses-
ség birtokaban.

Egy napon Ahmed kiraly éppen abban a he-
lyiségben tronolt, ahova még a kiraly is gyalog
jar, s bosszankodva tapasztalta, hogy a véce-
tartaly dugdja kiakadt, folyamatosan zubog a
viz. Hirtelen eszébe jutott egykori szakmaja,
és ellenallhatatlan vagyat érzett, hogy sajat
kiralyi kezével javitsa meg az oblitétartalyt.
Felallt a vécécsészére, s mar csaknem ké-
szen volt a mivelettel, amikor megcsuszott,
és olyan szerencsétlenul esett le, hogy fejét
a furdokad kiralyi keselylket abrazolé arany-
szobraiba Utotte.

igy lett Pandzsuria uralkodéja 2025-ben az
elsé és utolsé ember, aki majdnem orokkeé élt.

Gyurcsany 80 éves
Gy.F. (1961) kbzgazdasz, nagyvallalkoz6 2041
0szén is megtartotta hagyomanyos el6éadasat a
budapesti Corvinus Egyetemen. A nyolcvan éves
egykori miniszterelnok, a GAZ-PROM nyugdi-
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jas alelnOke elérzékenyulten emlékezett meg
magyar szarmazasarol, majd vords szegflkbél
kotott koszorut helyezett el volt harcostarsai sir-
jan az orszaghaz helyén épult bevasarlokozpont
pantheonjaban. Az idGs politikust és Uzletembert
az ugynevezett magyar torzs néhany rezerva-
tumban él6 tagja anyanyelvén kdszontotte, és
ELKURTAD, FERI! feliratu tablakkal és népi rig-
musokkal szorakoztatta. Délutan a Tienanmen
(volt Kossuth) téren a Csu Cseng teazo el6tt
hosszu sorok vartak Gy.F.-re, aki dedikalta After
Oszdd cimii nagysiker(i dnéletirasat. A vezetd
napilap, a People’s Freedom ujsagirojanak kér-
désére Gy.F. elmondta, a hosszu élet titka a j6
lelkiismeret, az 6szinteség, a rendszeres futas és
a sok pénz.

Kedves meglepetésként az agg Demszky Ga-
bor, Budapest 6rokos fépolgarmestere Gy.F. je-
lenlétében avatta fel a volt miniszterelnok ifjukori
szobrat a Sandor-palota el6étt. A szobrasz azt a
térténelmi pillanatot abrazolja, amikor Gy.F. don-
tésének sulya alatt roskadozva meghozza a leg-
nagyobb aldozatot, és elindul a palota felé, hogy
legalabb egyetlen igéretét bevaltsa.

A jovo szazad novelldja

Tatrangi B. David, az Euromagyar Genetikai
Intézet professzoraként 2104-ben olyan felfede-
zést tett, mely alapvetéen meghatarozta a har-
madik évezred tovabbi torténetét. Tatrangi hosz-
szu évek kisérletei utan rajott, hogy az emberi
sejtben megtalalhaté genetikai kod pontos infor-
maciét kepes szolgaltatni az illetd egyed varhato
élettartamarol. Természetesen ez az adat nem
hasznalhatd, ha az illeté6 egyén baleset vagy su-
lyos fert6z6 betegség aldozataként kell, hogy el-
hunyjon.

Az Euromagyar Taldlmanyi Hivatal azonnal
levédte a felfedezést és a tesztmddszert, igy
Budapest az emberiség szamara afféle delphoi
josdava valt: csak az EGI-t6l kaphattak hiteles
informaciot a vilag legfontosabb személyei, akik
szamara létérdek volt (sz6 szerint), hogy létuk le-
hetséges korlataival megismerkedve gazdalkod-
janak a szamukra rendelkezésre allé foldi idével.

Tatrangi B. David néhany év mulva a vilag
leggazdagabb embere lett, s euromilliardjai re-
vén az egykori Karpat-medence nemcsak fel-
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viragzott, de a vilag legirigyeltebb régioja lett.
Az Eurdpai Unidban — mely ekkor mar Kinaval
és Indiaval volt hataros — a legkedveltebb vi-
lagnyelvvé a magyar lépett el6, messze maga
mogé utasitva az angolt, a németet, az oroszt
és a kinait. Beteljesult Orkény Istvan joslata:
ekkor volt legjobb magyarnak lenni.

A Tatrangi-féle kédszam a hivatalos ugy-
intézés legfontosabb adata lett, hiszen min-
denkivel a varhato életkora szerint jartak el a
hatosagok és intézmények, megprobalvan ki-
egyenliteni az élet igazsagtalansagait. Akinek
példaul csak harminc évet iranyzott el a Te-
remtd, annak nem kellett nyugdij- és tarsada-
lombiztositasi jarulékot fizetni és addkedvez-
meényt kapott, akinek pedig mindossze husz
évet szant a sors, annak csak akkor kellett is-
kolaba jarnia, ha éppen kedve volt hozza — és
igy tovabb.

Akadtak persze fanatikus fundamentalistak,
akik istenkisértésnek, a sorssal valé szembe-
szegulésnek érezték az emberi jov6 kutatasat,
s nem voltak hajlandok magukat és csaladtag-
jaikat alavetni az EGl-tesztnek, annak ellenére,
hogy id6kozben vilagszerte kotelezévé valt a
varhato élettartam vizsgalata. Miutan azonban
Tatrangi boldog nagyapa, s6t dédapa lett, 85
éves koraban titokban elvégezte 6nmagan az
EGI-prébat. Aztan még kétszer megismételte,
mert nem hitt a szemének. A teszt szerint mar
32 évvel korabban, otvenharom esztenddsen
meg kellett volna halnia.

A Tatrangi-csalad népes, kiterjedt és dus-
gazdag volt, de minden sikeruket Davidnak ko-
szdnhették, aki felfedezését éppen 2104-ben,
otvennégy évesen tette. Vagyis egy esztend6-
vel az EGl-tesztben jésolt halala utan.

Tatrangi B. David radobbent, hogy valami
hiba csuszott a szamitasba. A legnagyobb ti-
toktartas mellett elvégeztette a tesztet kozvet-
len munkatarsain is. Itt szintén elképesztben
nagy eltérések mutatkoztak az eredeti joslat-

hoz képest — tobbséguk jocskan tulélte a prog-
nosztizalt kort.

Ekkor felmertilt a nyugtalanité kérdés: vajon
mi a magyarazata annak, hogy a vilag népes-
ségének statisztikai mutatoi az EGl-teszt toké-
letes megbizhatdsagat erésitették meg?

Tatrangi B. David konzultaciora hivta a vi-
lag legismertebb genetikusait, majd tobbszor
is végigfuttattak a teljes szamitégépes progra-
mot. Nem talaltak semmiféle hibat — am koz-
ben valaki kiszivarogtatta a hirt, hogy valami
baj van az EGl-teszttel, s a fundamentalistak
rogton heves sajtétamadasokat intéztek az
egész modszer ellen.

A programban részt vevd allamok, szerve-
zetek egymas utan mondtak fel az egyezmé-
nyeket, szerz6déseket, és az Euromagyar Ge-
netikai Intézet csédbe kerult. Tatrangi B. David
varatlanul elhunyt, egyesek szerint ongyilkos
lett.

JO néhany évvel késb6bb egy orvos-pszi-
choldgus kezdett el foglalkozni az EGI torténe-
tével, s tanulmanyaban arra a meglep6 ered-
ményre jutott, hogy az EGI-teszt mikodésé-
nek magyarazata nem genetikai, hanem pszi-
choldgiai természet(l. Ha valakivel kozlik, hogy
ekkor meg ekkor minden valdszinliség szerint
meg fog halni, akkor a tudat ennek megfele-
I6en atprogramozza az emberi szervezetet, s
valésaggal ,bedllitja” az életfunkcidkat és az
életritmust a megadott idétartamra. Mas szo-
val: a hit csodalatos és sokszor megmagya-
razhatatlan ereje mikodott itt.

A Vilagallam torvényt hozott a prognosztikai
génkutatas teljes leallitasardl, majd a funda-
mentalistak tovabbi nyomasara magat a gén-
kutatast is betiltottak.

Es azdta ismét boldogan él az emberiség,
mert mindenki abban remeénykedhet: orokké
el. Vagyis, mint a mesében: boldogan éltek,
mig meg nem haltak.
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Klamar Zoltan

A mult fogodzoi, avagy a helyismereti
irodalom fontossaga

-széljegyzetek két kotet kapcsan

Dong6 Ferenc (és a szerz6tarsak): A martonosi egyhazkézség térténete. Martonos, 2011. 230. p.
Valkay Zoltan: Magyarkanizsa épitészetének révid térténete (1694-1944). Nagykanizsai

A mult példai mindenkori fogddzdék lehetnek
az egymast kovetd nemzedékek szamara, mar
ha akad, aki kronikasaul szeg6dik a mulé idében
zajl6 esemeényeknek. A kronikas felel6ssége, hogy
mit hogyan 6rokit meg, milyen szempontok szerint
rendezi a torténteket. A kutatd kronikas feleléssé-
ge meg abban van, hogy mi mindent hoz fel bu-
varkodasa soran a levéltarak mélyérél, és hogyan
értelmezi a féliansokon, régi papirosokon talalt
adatokat, vagy éppenséggel mit hallgat el... Az
irastudo felel6ssége tehat nagy. Hiszen a nyom-
dafestéket latott mondatok a késébbiek soran 6n-
allé életre kelnek és messzire jutnak a vilagban.
Messzire, itt a Karpat-medencében is, meg ugy
altalaban is.

Az érdekl6dok, legyenek azok a kronikas ko-
z0sségébdl valok, vagy a tagabb kornyezethez
tartozok, remélhetéleg olyanok, akik okulasul
forgatjak a kezukbe kerult konyveket. Magamat
a szlikebb kozosségbdl valonak vélem, noha b6
évtizede vagyok anyaorszagi vendégmunkan.
igy bérémén tapasztalom, mit jelent elmenni, el-
hagyni, ha csak ideiglenesen is, egy kdzosséget.
Ugye, mondani sem kell, hogy a tavol Iév kiesik
a lokalis tarsadalom vérkeringésébdl, lassabban
jutnak el hozzéa a helyi hirek. Ez akkor is igaz, ha
a vilaghalon sok minden lathato, olvashaté... Mert
ugyebar nem ugyanaz egy eseménynek részese
lenni, vagy valamilyen szirén keresztul tudomast
szerezni a torténtekrél. Mindezt azért bocsatottam
elére, mert jelestl ugy alakultak a dolgok, hogy a
2013-as esztendd elsé napjan, egy baratom jo-
voltabol kaptam kézhez két korabban, 2011-ben
megjelent helyismereti munkat. Atlapozva, bele-
olvasva a monografikus igénnyel megirtakba, ugy
gondolom, aktualitadsukat nem az idébeni megjele-
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Honismereti Flizetek 37. Nagykanizsa, 2011. 64. p

nés, hanem sokkal inkabb tartalmuk Uzenete adja.
Mégsem konyvismertet6t olvashat a nyajas olva-
s0, sokkal inkabb a mivek altal ihletett toprengést
k6z0s dolgainkrol.

Az egyik kotet zomében Dongd Ferenc nevé-
hez kothet6 és a martonosi egyhazkozség torte-
netét dolgozza fel, a masik Valkay Zoltan Magyar-
kanizsa épitészettorténetét bemutatd tanulmanya.

Talan kezdjik azzal, hogy mindkét munka meg-
jelenését a hataron ativel6 és az anyaorszaghoz
flz6d6 kapcsolatok tették lehetévé. A martonosi
konyv a Nemzeti Civil Alapprogram tamogatasa-
val latott napvilagot, kiaddként pedig a Tétkomldsi
Varosvédé Egyesllet és a Martonosi Helytorténeti
Tarsasag jegyzi.

A masik konyv megjelentetése, benne Magyar-
kanizsa épitészetét bemutatd tanulmannyal, egy
anyaorszagi testvérvarosi kapcsolat eredménye,
hiszen a Nagykanizsai Honismereti Fuzetek soro-
zatban jelent meg.

Mindkét kotetnek el6zményei vannak. Dongd
Ferenc 1975-re készllt el az elsé kézirattal, amibdl
sohasem lett konyv, hiszen témajaban és szellemi-
ségében nem illeszkedett az akkori tarsadalmi el-
varasokhoz. Az irbgépen, indigdval sokszorositott
munka egyik példanyat az 1990-es évek kdzepén
tarthattam kezemben, akkor, amikor Bellon Tibor
néprajzkutatd egyetemi tanart és a Duna Televi-
zio stabjat kalauzoltam tobbek kdzott Martonoson
is. Eppen a Tiszardl késziild dokumentumfilmiii-
ket forgattak. Bellon, kezében a kézirattal, lellt
a martonosi templom egyik padjara és elejétél a
végeig, gondosan atlapozta azt, majd annyit mon-
dott, hogy kivalé munka. Azon a forro nyari napon
még nem volt tudomasunk a kézirat atdolgozott,
kibOvitett valtozatrdl, jollehet az 1985-re elkészult.
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A milt {090420], avagy a helyismereti irodalom fontossiga -szélegyzetek ket Kiter kapesdn

Valkay tanulmanyarél a kiadvany beve-
zetdjében olvashatjuk, hogy egy tartalmas
magyarkanizsai séta gyumolcse. Az tortént,
hogy az itt vendégeskedd nagykanizsai varos-
vedokkel bejartak Magyarkanizsanak azokat a
telepulésrészeit, amelyek még az ezredforduld
utani években is részben megérizték paraszt-
polgari arculatukat, és az 6rokség felkeltette a
publikum figyelmét! Mindez pedig elegendé volt
ahhoz, hogy egyrészt megkérjék kalauzoldju-
kat az elmondottak megirasara, masrészt, hogy
megteremtsék a megjelentetés lehetéségét. Azt
se feledjuk, hogy Valkay Zoltan azért is vallal-
kozhatott egy 6sszefoglaldé munka elkészitésére,
mert — erre a mi jegyzetapparatusanak figyel-
mes tanulmanyozasaval barki rajohet — a szerz6
szorgalmas munkaval akkorara mar sok mindent
a helyi lapot olvaso polgarok elé tart a vonatko-
z6 témakorben. Tehat, a fentiek is mutatjak, mi
minden szlkséges ahhoz, hogy a szerencsés
véletlenek Osszejatszasa folytan konyvek szl-
lessenek.

Bizony-bizony, néha ilyen apré dolgokon is
mulhat egy-egy kézirat tovabbi sorsa. De nem-
csak az elétorténetukben kulonboznek a megir-
tak, hanem témajukban és a megiras-feldolgozas
maodszerében is. Erdemes hat most mar részle-
tesebben is id6znunk a miveknél, elemezve, be-
mutatva azok szerkezeti felépitését, forraskeze-
lését jelen sorok irojanak szemuvegén keresztul!

Dongo6 Ferenc az elészoban lirikus hangot Ut
meg, mint irja: ,Az id6s6dé ember almatlan éj-
Szakain, gyermeklabon jarom hatarodat: ...lep-
kéket (iz6k a Rétaljon... gyogyndvényeket gylij-
tbk a Kisréten... pakat és kakat szedek Cigany-
eren... szemem szeretettel cirdgatja halmaidat: a
Nagyhalmot, a Kishalmot, a Kereszteshalmot...
megmaszom a Tisza-parti 6req flizfakat, és bu-
jocskazom a flizcserjésben...” Ha mindez még
nem volna elég, hat felemlegeti ifjukori baratait
és szileinek a falu temetéjében domborodé sir-
jatis.

Ezek az indokai, ezért fogott neki az egyhaz-
torténet megirasanak, hogy torlesszen valamit
annak a kozosségnek, amelybdl vétetett, amely-
tol életre szol6 utravaldt kapott, €s amelyhez any-
nyi emlék flzi. Toérlesszen? Nem biztos, hogy a
legjobb sz6, talan szerencsésebb, ha ajandéko-
zasnak aposztrofaljuk a tettet. A mulandésagtol

mentette meg Martonos multjanak egy darab-
jat. Azt, amit fontosnak tartott, ami megragadta
olvasmanyélmeényeiben, a plébania irattaranak
bongészésekor, no meg a szdéhagyomanyban
fennmaradtakbdl. Csak utalasszerlien sorolom
a konyv fejezeteit: Martonos nevének eredete, A
martonosi plébania krénikaja, A martonosi szent
helyek, Lelkipasztorok, Kantorok, Harangozok-
sekrestyeések...

Kulon értéke a feldolgozasnak a falu szajha-
gyomanyanak beemelése a kotetbe! Bevallom,
ez utobbi, és személyes emlékei voltak igazan
nagy hatassal ram. Vagyis a 20. szazad eleje-
kézepe. Azok a sorsforditd idék, amelyekrél még
ma sem lehet targyilagosan szdélni. Esetinkben
a kronikas mégis targyilagos maradt. 1918-at ir-
tak akkor: ,,November 2-an a katonaszbkevények
egy csoportjia megtamadja és kifosztja a helybeli
izraelitakat, valamint a két jeqyzd hazat.” Ez tehat
a zlrzavaros 6szir6zsas forradalom idészakanak
helyi lecsapodasa. Majd jon a folytatas: ,, Novem-
ber 26-an a fegyversziineti feltételek értelmében
30 szerb katona szallja meg Martonost, késébb
meég hatvanan jonnek. Ezek kbzétt volt tizedesi
rangban Alojzije Stepinac is, a kés6bbi zagrabi
ersek. El6szér jelenik meg Martonoson a spa-
nyolnatha betegség.” Két forrast jeldl meg, a plé-
bania irattarat és a régi oregek szajhagyomanyat.

1919-ben fosztogatasokrol, gyilkossagokrol
ad hirt, melyek Martonos és Roszke kozott 1évo
majornal estek meg. Majd az év derekan: ,Junius
10-én 2000 francia katona vonul be k6zséglink-
be, csak a tisztek voltak franciak, a legénység
afrikai. Junius 29-én francia nyelvii szentbeszéd
hangzik el templomunkban. Ezt Monchelin tabori
lelkész tartotta a katonaknak. Utana a katonak
nagy ltnnepséget rendeztek. A Martonoson allo-
masozo érnagy mellett, ezen részt vett a Horgo-
son székelb ezredes is. A francia csapatok szept-
ember 23-an vonultak tovabb és sokat rontottak
a falu erkélcsi életén. A tisztek — kevés kivétellel
— rosszerkélcsii n6kkel arasztottak el a falut.”

Ennyi a hiradas. Nem tesz hozza semmit a
plébania irattaraban talalt feliegyzéshez. Talan
az események id6beli tavolsaga, talan a kdzos-
seg erkolcsi normaja nem enged, nem engedett
tobbet mondani a lezajlott eseményekré|?

A franciak tehat jottek, majd elvonultak. Ma-
radt viszont az SZHSZ kiralysag, az élet pedig
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valamilyen uj, ismeretlen vaganyra terel6dott.
Voltak az egyhazkozség életét felkavard Ugyek,
az egyik az iskolak allamositasa 1920-ban.

A masik ugy sokkal érdekesebb és szomo-
rubb: ,7933-ban (...) Werner Mihaly plébanos
tiltakozik a politikai k6zségnél, amiert romai kato-
likus hitr6l gérogkeletire tért Biri Mihalynak, Kéri
Janosnak, Gruik Andras halasznak (...) foldet
adomanyoz »jutalmul az atterésert«.”

Hat igen, a hatalom praktikai! Papiron szapo-
rodtak a nem magyarok, és uj ellentétek feszi-
tették a falu tarsadalmat. Ezt sem kommentdlja,
csak lejegyzi, hogy ilyen is volt.

Emlékszem, ha nagy ritkan szo esett ilyen dol-
gokrdl a csaladi beszélgetések soran, anyam azt
mondta: az ilyenek gyaszmagyarok! Sulyos sza-
vak, sulyos itélet.

Még sulyosabb, vészterhesebb id6k kovet-
keztek, a kronikairo, talan a személyes emlékek
miatt, talan az események sulya okan, de tény,
hogy tébb helyen felemliti a masodik vilaghaboru
falusi eseményeit. Az 1941-ben torténtek meg-
irasakor Dongd a sajat emlékeire hagyatkozik:
,,Aprilis 12-én, nagyszombaton, délel6tt 9 orakor
a hatarrol egy folyamér jén a faluba és kitiizi a
kbzséghazara a magyar nemzeti zaszlét. Ap-
rilis 13-an 14 6rakor a magyar kiralyi hadsereg
egységei vonulnak be Martonosra, Bielek Pal
alezredes vezetésével. Harangzugas és ujjongo
tbmeg fogadja 6ket. A kbzséghaza el6tt révid (in-
nepség. Utana a nemzet6rség gorégkeleti tagjait
felmentik a tovabbi szolgélat al6l.” Ujfent a csa-
ladi beszélgetések jutnak eszembe, édesanyam
bacskossuthfalvi emlékei: ,Pacsér feldl jottek a
magyarok — mesélte — ugy vartuk bket, hogy azt
ki sem tudom mondani! Lovas bandérium ment
eleblik. Volt diadalkapu. 1dds bacsik, ugy sirtak,
mint a gyerekek!” Nagyon sokaig nem beszélt az
akkori eseményekrél. Matuska riportkényve sza-
kitotta fel az emlékezés zsilipjeit. ..

Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ezeknek
a narrativaknak a dokumentalasa is egy nagy
addssaga a néprajz- és torténettudomanynak.
Sajnos az elsé vilaghaboru szemtanui mar nin-
csenek kozottink, ,meséik” veluk egyutt koltoz-
tek el ebbél az arnyékvilagbol. Csak morzsak,
téredékek maradtak utanuk. Oral history — mond-
juk ma, ha nagyon tudomanyosak akarunk lenni!
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De nézzlk, hogyan folytatddik a martonosi
kronika. 1944-et irtak mar: ,Oktober 8-an orosz
csapatok vonulnak a faluba. (...) Az orosz kato-
nak a falu katolikus lakosaitol sok értéktargyat
(Orakat, ékszereket, értékesebb ruhakat, élelmet
stb.) elvittek. A nbknek rejtézni és menekdilni kel-
lett el6liik, mert kiméletleniil meggyalaztak éket.”

Igen, ez némileg mas kép a hés felszabadi-
tokroél. Asszonysors a frontvonalban, leanysors a
frontvonalban. Csak azok voltak biztonsagban,
ahova tiszteket szallasoltak be. Nagyszuleimnek
két eladdsorban 1évé lanyukért kellett aggédniuk.
Nagyapam akkor mar sulyos betegen nem sokat
tehetett. A sors azonban kegyes volt hozzajuk:
egy orosz — talan moszkvai — katonaorvost szal-
lasoltak el nalunk. Ismét anyam szavait idézem:
,Nagyon sovany voltam akkoriban. Amikor haza-
jott az orvos, mindig azt kérdezte, hogy ettem-e?
Le kellett (Inbm és vacsoraznom kellett vele.
Sokszor mutatta a lanya képét. Egy koverkés
névendéklanyeét. Menekdltem eléle, mert mindig
etetett!”

Zavaros id6k voltak, jottek és mentek a sere-
gek. Tul sok volt a fegyver, jutott illetéktelen ke-
zekbe is. Meg is lett az eredménye, 24 martonosi
esett aldozatul a vérengzésnek, koztlk a falu
plébanosa.

Tudjuk, hogy évszazados gaztettek is meg-
maradnak a nép tudataban, éppen a fentebb em-
legetett elbeszélt emlékezet atorokité mechaniz-
musanak koszonhetben. EI6bb-utdbb kronikasok
is akadnak, akik leirjak a hallottakat...

Ezek utan térjunk at a helytorténeti kutatas
masik eredményére, a Csondvaros épitett kor-
nyezetét bemutatoé mdre.

Valkay Zoltan bevezet6jében arrdl ir, hogy
,...Magyarkanizsa helytérténete kevésbé kuta-
tott és adatolt téma”. Majd felsorol négy, a varos
torténetével, gazdasagtorténetével, épitészete-
vel és kulturtorténetével foglalkozé monografiat.
Tanulmanyat olvasva tovabbi 39 mire, cikkekre
és tanulmanyokra hivatkozik, melyek hasonlo
targykorben irédtak! Nyilvanvalo, hogy pontatla-
nul fogalmazott és a varos épitészettorténetének
kevésbé kutatott voltara gondolt akkor, amikor a
fent idézetteket irta. Ha mindez élébeszéd koz-
ben esett volna meg, hallgatésaga nyelvbotlas-
nak konyvelte volna el, de igy leirva nem igaz az
allitas.
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Valkay is kronikas, méghozza nagyon is ava-
tott, hangyaszorgalmu. Példasan sokat olvasott
és rengeteget kutatott, ami a jegyzetapparatus-
bdl latszik a leginkabb! Ez nagyon dicséretes
ereny, egy olyan korban, amikor mar nemcsak az
atlagemberek, de az egyetemi hallgatok is kez-
denek leszokni a szakirodalmi tajékozddasrdl. A
szamitdgépek és az internet vilagaban a google
par mondatos tajékoztatoja lett az igénytelenség
fokméréje. Mindenrél valamicskét, a teljesség
igénye néelkul!

No, de térjunk vissza kronikasunk munkaja-
hoz! Kerek 250 évet tekint at, a Foldvar 1694-es
foltérképezéseétdl egészen 1944-ig. Fejezetekre
bontott elemzésében az idét a kdvetkezdképpen
tagolja: 1694-1750, tehat a legujabb kori kezde-
tek, 1751-1848 a feudalizmus évei, 1850-1866 a
kiegyezes el6tti evek, 1867-1907 a kiegyezéstél
a rendezett tanacsu varossa valasig terjedd id6-
szak, 1908-1918 a varossa valas évtizede, 1919-
1940 a délszlav kiralysag két évtizede és végll
1941-1944, az ujabb magyar impérium ideje.

A tanulmany, habar az épitészettorténetre
fokuszal, mégis mindig szamba veszi a varos
politikai-gazdasagi viszonyait is. Nagyon helye-
sen, mert ezaltal beagyazza a telepulés torténeti
szOvetébe az épitkezéseket és a produktumokat:
épuleteket, épitészeti objektumokat.

Talan nem meglepd, hogy a tanulmany legbé-
vebb fejezete az 1867-es kiegyezéstél 1918-ig
terjed6 id6szakot targyald rész. Ekkortdl telje-
sedett ki az a fejl6dési idészak Magyarkanizsa
torténetében, melynek soran bekapcsolodott az
akkori orszag gazdasagi vérkeringésébe. A fel-
lendulésnek lett a hozadéka a paraszt-polgari at-
alakulas, a fejl6dés, aminek eredményeképpen
a 20. szazad els6 évtizedének vegen valdban
varossa valt a telepulés.

A tanulmanyird, nagyon helyesen, kilon feje-
zetet szentelt annak a b6 harom esztendének,
amit Ujra magyar fennhatosag alatt élt meg a va-
ros. Igy megismerheti az olvas6 az 1942-es ar-
vizkarosultak részére épult ONCSA-hazak tipus-
tervét, tudomast szerezhet a f6tér atépitésérdl,
emlékmdaallitasrol. 1943-ban 12 iskolaépuleten

vegeztek javitasokat, am az ujra kibontakozo te-
remt6 igyekezetet a vilaghaboru alakulasa, majd
az Ujabb impériumvaltas vegul is megakasztotta.

Sok informaciot kozol olvasoival Valkay Zoltan,
bar néhol kicsit décdgbsen fogalmaz. Hianyoz-
nak a mivészettorténet és a néprajz altal hasz-
nalt magyar szakkifejezések. Néhol pedig a kifej-
tés pontatlan: ,A kanizsai paraszthaz, hasonléan
a bacskaihoz — haromtagozatt, azaz haromosz-
tatu, az utcara merélegesen épitett un. »egyenes
haz« az utca feldl tisztaszobaval, kbzéplitt kony-
haval, hatul pedig egy masodik szobaval, vagy
a szegenyebbeknél kamraval.” Nos, a kanizsai
€s a bacskai paraszthazat a néprajztudomany
az alféldi, vagy k6zépmagyar haztipusba sorolja,
ami egy igen nagy kiterjedésu terulet. Tulmutat a
Nagyalfold két folyoja hatarolta Duna-Tisza ko-
zén. Mindez azért fontos, mert az idézett meg-
fogalmazas azt sejteti, mintha lenne egy kulén
bacskai haztipus. Onnantél pedig mar csak egy
lépés a Pannon haztipus, amit a szerb kutatas
a koszovoi oldaltornacos-tlizpadkas lakohazbdl
vezet le. Azt sugallva, hogy a hddoltsag idején
felhizédo szerbség hozta magaval az épitészeti
Orokséget és terjesztette el vidékunkon, igy en-
nek variansa a vajdasagi Pannon haz.

Ezeket a megjegyzéseket akar fanyalgasnak,
vagy urizalasnak is vehetnénk. Akar... De nem
azok! Ez az irastudok feleléssége. Szakmai ala-
zat és az anyanyelv iranti tisztelet és szeretet
kell, hogy athasson bennunket, ha masok sza-
mara, masok okulasara vetunk sorokat a papirra.

Koncz Istvan, Hid-dijas kolténk mondta egy-
szer egy beszélgetés soran, hogy a tiszta fehér
papirt illik nagyon komolyan venni. Valoban, a
szakirénak is nagy a felel6ssége, hiszen 6 is for-
malja, alakitja a nyelvet, befolyasolja a kézgon-
dolkodast.

Mindazonaltal rendkivul értékes munkaknak
tartom Dongd Ferenc és Valkay Zoltan monogra-
fikus igényl irasait. Az emlegetett fogddzokhoz
visszatérve, a két m{ értékekre hivja fel a figyel-
met, méghozza olyanokra, melyek nélkul nincs
és nem is lehet nemzeti Gnismeret.
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Szemerédi Magda

Nézzuk megtisztult szemmel a
sajat torténelmunket is

Mi az oka annak, hogy az amatérok, a hatasvadasz fantasztak és
mas nyerészkeddk a magyar 6storténetre vetették magukat?

Aki megprébal eligazodni a magyarsag
torténelmében, néhany fontos datumot, kor-
szakot rogziteni, elébb-utdobb szemben talalja
magat azzal az alapvetd kérdéssel, hogy kik
vagyunk, honnan jottink?

A XIX. szazadtol eluralkodott a finn-ugor
rokonsag elmélete. Ez a kizardlag nyelvi ha-
sonlésagokra alapoz6 szemlélet, mely euro-
pai ittletunket igyekezett erGsiteni, kizardla-
gossagaval keményen szembeszallt a régi
magyar hagyomanyokkal, eredetmondakkal,
legendakkal, melyek mind a keletrél valo ide-
vandorlasunkra utalnak.

A bizonytalansag alapja az, hogy nagyon
kevés irasos vagy targyi bizonyitékunk van az
Ostorténet korabal.

Jomagam els6 kézbdl akkor tapasztaltam
az idevonatkoz6 elméletek tarkasagat, ami-
kor 2008-ban részt vettem a Zurichi Magyar
Torténelmi Egyesilet torténelemtargyu tanfo-
lyaman. Feltiné volt, hogy a torténészek az
egyes korokrol mas-mas tedriaval hozakod-
tak el6. De a legkirivobb az egyesulet eln6-
kének és pénzel6jének az el6adasa volt. (A
nevet szandékosan nem irom le.) A Nyugatra
elszarmazott nemzettarsunk ugyancsak az
Ostorténettel kezdett foglalkozni, amatér és
pénzes ember lévén, érdekes utazasokat tett
a vilag kulonboz6 tajain. Az az elmélet, amit
boncolgatott, minden eddigi képzeletet felll-
mul! Szerinte sehonnan sem jottlink, mindig
is a Karpat-medencében éltink, minden mas
nép belblink fakad és Sz(iz Maria is magyar
volt! Mindenutt a magyarsag hatrahagyott je-
leit vélte felfedezni. De még kdzépkori torté-
nelmunket is atértékelte, mondvan, a magyar
nemesek sohasem tartottak jobbagyokat...
Aki kérdezni probalt, az durva ledorongolas-
nak tette ki magat.
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A fent elmondottak miatt rommel hallot-
tam, hogy a magyar koztévén uj sorozat indul,
a Nemzeti Nagyvizit. Vajon sikerul-e ebben
az elburjanzott bozétosban rendet teremteni?
Izgalmas szellemi kalandozasnak lehetnek
résztvevli, akik csutortokon este (M1) vagy
vasarnap 13.30-kor a Kossuth radion odafi-
gyelnek a hallottakra.

A Barlay Tamas vezette tévémusor vendé-
gei Erdélyi Istvan régész, Jankovics Marcell
kulturtorténész és Kasler Miklos onkologus
voltak. A magyar nemzet kialakulasarél Kasler
elmondta, hogy kozvetett bizonyitékokkal
rendelkezink. Ezek arra utalnak, amire a
régi eredettudat is, melyet a jelképrendszer-
hagyomany, a legendak is alatamasztanak,
hogy elédeink Belsé-Azsiabodl szarmaznak.
Ezt tamasztotta ala Erdélyi Istvan régész is,
aki a IX. szazadbdl az Ural vidékrdl, Kazahsz-
tan teruletér6l szarmazoé sirleletekre utalt.
Dr. Szentirmai Zoltan patolégus, citopatolégus
az 6snyomokra hivatkozott, melyek a csontok
DNS-ében talalhatok meg. Tehat genetikai
vizsgalatokra lenne szikség, megvan a ba-
zis, csak feldolgozasra var. Jankovics Marcell
szellemi oroksegunket taglalta. A Napleany,
eredetmondaink, a targyak diszitbmotivumai
mind Mongdliara, a Turk Fejedelemség taja-
ira utalnak. Az urali népek mitolégiaja rokon
vonasokat mutat. Kasler Miklés szerint ma
messzebb vagyunk az igazsagtol, mint korab-
ban, ezért Erdélyi Istvannal egyetemben egy
magyar 6storténeti kutatdintézet létrehozasat
surgettek.

A Kossuth radidban sorra kertl6 Nemzeti
Nagyvizit meghivott szakemberei reflektaltak
a téveben elhangzottakra. Fodor Istvan ré-
gészt Stiffner Gabor misorvezetdé arrol kér-
dezte, mi az oka a Kelettdl valo elfordulasnak?
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- Megvaltozott a politikai helyzet, elfordultak
a volt Szovjetunio teruletétél Eurdpa felé. Az
irasos emlékeket konnyedén lehet torzitani.
Az amat6r torténészek minden hieroglifat a
sajat elméletiiknek megfeleléen forditanak le.
Hoppal Mihaly, az Eurdpai Folklorintézet igaz-
gatdja kijelentette, hogy egyre tobb dilettans
munka jelenik meg. Elarasztottak a konyves-
boltokat. - Némelyikbe belelapoztam, és azt
hittem, megbolondulok! Tucskot-bogarat 0sz-
szehordanak. Az embereket felelétlenul tév-
utra vezetik. A kérdés az, hogy Onismeretre
vagy Onaltatasra van-e szukségunk?

A kovetkez6 Nemzeti Nagyvizit témaja az
M1- en a nyelvrokonsag és néprokonsag volt.
Balint Csanad régész megallapitotta, hogy
8-10 000 évre visszamendleg nincs egyenes
és konnyU kapcsolatelemzés. A népvandor-
Ias idején nagy volt a keveredés, az egymas-
ra hatas, volt nyelv, amelyik kihalt, beolvadt.
Balazs Géza nyelvész szerint minden nyelv
8%-a interkulturalis, az egymas mellett élés
kélcsdnhatasa. A honfoglalé magyarok 3000
éve idegen kornyezetben élnek, ezért hogy
megdrizzék anyanyelviket, befelé fordultak.
Nem konnyen tanulhatd nyelv, s ez megtarté
erejl is.

Barlay Tamas miUisorvezet6 feltette a kér-
dést, hogy a tudomany milyen nehézségekkel
klizd? Balint Csanad régész a valddi kutato-
munkanak az elakadasarol szamolt be s az
amatdérok kontarkodasardél, ami félrevezet6.

- Az amatdrok minden rovasirast ,konnye-
dén” megfejtenek, a sajat elméletik alata-
masztasara. Masrészt ériasi harc dul, a finn-
ugor nyelvészek mindenki mast hulyének tar-
tanak, és ez a masik oldalon is igy van. Nincs
igazi eszmecsere tudomanyos korokben! —
hangsulyozta. - Végre meg kellene allapitani,
mi az, ami valészin(, mi az, ami valoszindtlen
és mi az, ami lehetetlen.

Ezt a témat boncolgattak a Kossuth radio-
ban is. Hoppal Mihaly kutaté beszamolt ta-
pasztalatairdl a kirgizek és ujgurok kozott jar-
va. Fizikai hasonlosagot latott €s a nyelvcse-
rék széles skalajat. Felidézték Balint Csanad
régész szavait, aki ugyancsak jart az egykori
Szovjetuniéban. - Ott megtapasztaltuk, mi a
nyelvi imperializmus! Ugyanugy a presztizs-

nyelv a torok volt Indo-Eurépaban! De felve-
tédik a kérdés: mi adtuk a szavakat a szlavok-
nak, vagy forditva? Fogjunk vissza nemzeti
gbgunkbdl, mert az nem visz sehova. Kozos
kultarkincsek vannak (nap, hold, élet, halal), a
kulturalis cserék sohasem egyoldaluak!

Januar 24-én a Nemzeti Nagyvizit téma-
ja a népdal és a zenei 6rokség volt. Torockai
Gabor torténész kifejtette, hogy a honfoglalas
el6tti idészakrol csak szorvanyadatok vannak.
Két kibékithetetlen nézet létezik: az északi
Magna Hungaria- és a déli Kaukazus-eredet.
Sipos Janos zenetorténész: ,Régi nyomokon
haladunk, a feltevések kuszasaga a jellemzé.
Sok 6si magyar hangszer eltiint, masok ke-
rultek a helyukbe. Az egyuttélésnek megvolt
a kolcsonhatasa. Cseremisz, csuvas, torok,
tatar népzene és -viselet hasonlésagokat mu-
tatnak.” Kobzos Kiss Tamas zenész eljatszott
egy torok népdalt, majd a Hej, reg6, rejtem c.
6si magyar dallamot. Mindkettére a pentatonia
és az ereszkedé dallam a jellemz6. Elmondta,
hogy a keleti kutatasok, kulondsen az ujgurok
népzeneéje ugyanabba a zenei vilagba tarto-
zik. Felidézte Bartok torokorszagi kutatoutjat,
aminek nyoman megbizonyosodott a zenei
rokonsagrol.

A témat a Kossuth radiéban tovabb bon-
colgattak. Targyi, irasos adat kevés van, de
a kultura a k6zésség emlékezete. Es a zene
meghaladja a nyelvet is! A magyar népze-
ne nagyon eltér a kornyez6 népeketél. Vikar
Laszl6 cseremisz, csuvas dallamokat kutatott.
Kodaly a csuvasok kozott jart, az ujgurok és a
moldvai csangok népzenekincse 0sszecseng.
A muUsorban megszélalé Hoppal Mihaly, Fodor
Istvan és Somfai Gabor egydntetiien megalla-
pitottak, hogy nemcsak az emberek vandorol-
nak, hanem a mesék, a dallamok is. A nyugati
kutatdas nem foglalkozik a zenei hasonlésa-
gokkal. Vikar, Bartok, Kodaly kutatasait meg-
mosolyogjak. A misorvezetd felvetette: minél
tobbet beszélunk az &storténetunkrdl, annal
bizonytalanabb az ember! Hoppal Mihaly va-
lasza: ,Aki keveset tud, az biztosnak érzi ma-
gat. De minden tudomanyag fejl6dik!”

Itt abba kell hagynom a beszamolot. A
Nemzeti Nagyvizit mar attért a honfoglalas ko-
rara, ami kapcsan nem kevésbé zlrzavaros

2013/1, X/lI. évf
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és egymassal ellentétes feltevések feszllnek
egymasnak.

Valéban, mint a misor elején elhangzott,
végsh ideje a tudosok 6sszefogasaval létre-
hozni egy Magyar Ostorténeti Kutatdintéze-
tet! Csak reménykedhetliink, hogy a Nemzeti
Nagyvizit folytatodik és az ott szereplé szak-
embereket nem veszi ra az MTV, hogy elkezd-
jenek fézni, ami immar a magyar televiziéban
a legelterjedtebb misor!

Végezetlul Csodéri Sandort idézném: ,Az
alapvet6 szellemi kérdéseket nem oldottuk

meg sem a térténelemben, sem a koltészet-
ben. Hogy a politika manipulalhassa az értel-
met. A nyelv a legnagyobb segitség minden-
ben, mert 8siségében leleplezi a hazugsagot!”

Minden nemzetet, miveltségi szintjétdl
fuggetlendl fel lehet hergelni, ha azzal etetik,
hogy Ubermensch, kivélasztott nép, ,nebeski
narod” (mennyei nép - MiloSevic¢). De ilyen
maddon csak véres haborukat és a tobbiek el-
lenszenvét szokas kivaltani.

Magyarkanizsa, 2013. I. 5.

2015/1, X/ll. érf




126

Zsaki Istvan

Megmaradasunk zaloga a
hagyomanyorzeés és kulturaépités

- Gubas Agota interjuija

e Arra kérem, beszéljen gyerekkorarol, szu-
leirdl, csaladjaral, téluk milyen utravalot kapott
az élethez, az emberi—erkodlcsi tartashoz és
magyarsaganak vallalasahoz? Hogyan alakult
ki mar gyerekkoraban a rajzolas, a festészet
iranti érdeklédés?

Iparos csaladbol szarmazom. Odahaza és
a szomszédsagban még akkor rengeteg ma-
gyar folyoiratot lehetett talalni: Tolnai Vilag-
lapja, Futar, Szignal, I. és Il. vilaghaboru - a
Tolnai Vilaglapja kiadasaban, melyeket mint
gyerekek igen sokat forgattuk. Nem kellett sok
magyarazat hozzajuk, mert ezek a képek ele-
gek voltak ahhoz, hogy a nemzeti hovatarto-
zas megfogalmazddjon benniink. Es az esti
meseék... Mivel nem volt televizio, az 6regek
meséje, a vilaghaborus torténetek és a rabsag
élményei voltak azok, melyeket élvezettel hall-
gattam.

A rajzolas képessége is ekkor fejlédik ki
bennem, mert 6csémmel rendszeresen raj-
zoltuk a katonakat, harckocsikat, repuléket a
Futarbdl. Ebben az idében kerll kezembe egy
‘42-ben kiadott magyar tankonyv (a szomszéd
gyerek iskolaskonyve), melyben Munkacsy Mi-
haly portréjat lattam palettaval, mely idealom
lett. Ezt j6 parszor lerajzoltam, majd meg is
festettem és a szobam falan I6gott sokaig.

Innen jegyzem el magam a miveészettel.

Az iskolaban Dévics Imre és Ipacs Jozsef
voltak a tanaraim, kiknek rendszeresen be
kellett szamolnom, mit festettem odahaza. igy
mar elemista koromban tudtam, mi leszek, de
nemcsak én, hanem akkor mindenki tudta, mi
lesz: tornatanar, zenetanar, épitész, asztalos,
kovacs, kébmuves, kocsis stb.

eHogy kerult sor arra, hogy Koszovon, a
pristinai Tanarképz6 Foiskola képzémivészeti
szakara iratkozzon be, és kisebbségiként mi-
lyen volt a helyzete?

Apam nem engedett tovabb iskolaba, szak-
mat kellett tanulnom. - Bel6led fiam nem ne-
velek Kukac Pétert - volt a felelet. Becsuletes
szakma mellett festhetsz, amennyit akarsz.

Karpitos szakmat tanultam. Majd katona-
ként kerultem Pristinaba. Rendszeresen ad-
tam vért, és ekkor két nap szabadnapot kap-
tunk, vagyis csak reggel és este kellett meg-
jelennunk a kaszarnyaban. Rendszeresen jar-
tunk moziba és kiallitasokra. Egy alkalommal
felmentem a fbiskolai miterembe korulnéz-
ni, ahol az egyetemistak elkezdtek cukkolni:
,Hajde vojniCe, nacrtaj nesto” (Gyere, kiskato-
na, rajzolj valamit!) - én meg fogtam a szenet
és lerajzoltam a modellt. Meg kell jegyeznem,
a rajz nem okozott gondot, mert sok katona
kollégamnak a feleségét, menyasszonyat, fiat
és lanyat rendszeresen rajzoltam - ezért nem
féltem a munkaba belekezdeni. Kozben bejott
a professzor, Milo§ Gvozdenovi¢ ... tovabb ne
meséljek. Megigértette velem, hogy jelentke-
zek felvételire a nyaron - igy is volt, és felvettek
a féiskolara.

Nagyon szép évek kovetkeztek, mert nem-
csak én, hanem sokan Vajdasagbdl ide jartak
a féiskolara, testnevelési és zenei szakra.

Akkor még nem volt kiélez6dve annyira a
nemzetek kozotti helyzet, de a szerbek és az
albanok igencsak kulon-kuldon csoportokban
jartak, ami feszlltségre vallott. Engem mint
magyart becsben tartottak, és a vajdasagiakat
is. Ezt akkor lattam és éreztem, mikor végleg
elhagytam Pristinat, mert ekkor igen sokan ki-
kisértek az allomasra.

¢ A délvidéki magyar képzomiveészek kozott
nagyon kevesen vannak, akiknek munkassa-
gaban fellelhet6 a magyarsag torténelme,
sorskérdései iranti érdeklédés. Hogy szuletett
meg a Trianon c. festménye? Kérem a sajat
olvasataban mutassa be metaforait.

2013/1, X/lI. évf




Megmaraddsunk Zaloga a hagyominydrzés és Kulthragpirés

121

A mivészetet, nemcsak én, hanem sokan,
egy politikamentes teruletnek gondoljuk. A
szocrealizmus talan kidlte bel6link a politikai
érdeklédést. A festészeti iranyzatok inkabb a
hogyan és miként kérdésével foglalkoznak,
nem nemzeti kérdések megfogalmazasaval. A
régi akadémiai tanitas médszere volt a torté-
nelmi kép- és alakabrazolas mint tantargy. A
XX. szazadi tanitasi modszer ezt elhagyja, és
innen talan az érdektelenség az effajta képek
irant.

Nem mondhatnam, hogy bennem kialakult
volna valami nagy magyar érzés, de néha
foglalkozok ilyen kérdésekkel. Nem illusztrativ
modon, de néha be-bejon egy ilyen fogalom-
nak a szikséges megfogalmazasa.

A Trianon cimU( festményen a fakeret a haz
vazabdl alakul ki. A haz valdjaban a biztonsa-
got, a szokasokat, a hovatartozast jelenti. Mi-
velhogy ez nagy formatumu - igy nem hazra,
hanem hazara gondolok. A haza szimbdlumai
foglalnak benne helyet. A haza: ahol bizton-
sagban, buszkén és hagyomanyaiban él egy
nemzet.

eHogyan tekint a délvidéki magyarsag su-
lyos torténelmére, a '44-es vérengzeésre, s
most a szerb-magyar aldozatok el6tti k6zos
féhajtasra?

A '44-es esemeények napjainkban is megtor-
ténnek, egy az egyben, és erre miért nem ugy
tekintunk, mint az allamalkoté nemzet tettei-
re? Minden aldozat a nemzet kiirtasat jelenti.
Ugyanez a nemzet mai és akkori cselekedeteit
éppugy tagadja, nem ismeri be.

A demokraciat mint fogalmat ujbol kellene
értelmeznunk.

eHogyan élte meg 2004. december 5-ét?

2004.december 5-én lefényképezkedtem
egy hortobagyi csikds kalapjaban, és interne-
ten szétkuldtem minden ismer6somnek, azzal
a szoveggel, hogy itt egy nem magyar ember,
akit Zsaki Istvannak hivnak.

Ugy éreztem, mintha valakinek joga lenne
megmondani, ki a magyar, és ki nem. Ezzel
fele nemzetiségét megtagadja.

Ez egy belsé ellenallast valtott ki bennem,
mintha nem itt szllettem volna. Ezek a magya-
rok nem magyarok, csak magyarul beszélnek.

2015/1, Xill, éf

eMiért valasztotta képeinek egyik f6 moti-
vumaul az 8sanyagot, a foldet? Mit jelent On-
nek a szul6foldhoz valo ragaszkodas?

Ez egy tisztelgés az 6sanyag el6tt, melytdl
az életlnk fugg. Ezzel kapcsolatban volt egy
sorozatom is, amely a vajdasagi tajrol szolt.

Talan ennek az utérezgése a Vereckei gon-
dolatok sorozat is.

Szeretem a tajat, habar nem tartom magam
tajképfestének.

A taj, a szul6fold, az itt el6 emberek, az 6
remeényuk, allandé bizakodasuk, hogy talan
majd jobb lesz, a szokasok, az emlékek - ezek
itt tartottak, nem engedtek el. Er6sebbek vol-
tak nalam.

eMiért huzodik végig egész miveszetén a
dramai feszultséggel terhes, a pusztulas vila-
gat idéz6 taj?

A dramai fesziltség is ebbdl a menni vagy
maradni gondolatbdl fakad. Az elmulasban a
jové szebb megteremtédésének a lehetéségét
latom. Nem nevezném dramai fesziltségnek a
pusztulast, inkabb egy kellemes jelenségnek,
mely a festészetem legujabb targya. Csend -
csendélet, kulonbdzé anyagok: holtak - kovek,
az élék - a mak, paprika, hagyma, kulénbdzé
novenyek, az allati - csiga, szérme, csontok,
toll - ezeket Osszekeverve egy kis absztrakt
(volt fold)felUlettel, ad egy vizudlis 6romet. Az
iras a képben egy nem létez6 Uzenet a tulvi-
lagrél. A targyak, szerintem, szépségukkel
megragadnak bennunket, tehat tzennek vala-
mit. Ez az az Uzenet, melyet mi nem értunk,
de létezik.

eVerecke hogyan tort be a gondolataiba?
Korabbi képein a szoveg olvashatatlanna tore-
dezett szét, itt pedig épp forditva, teret kove-
telnek maguknak, beékelédnek a tajba a leirt
gondolatok is. Hisz a szavak erejében?

Az iras a Vereckei gondolatokban az, amivel
az 6seim, a samanok, a varazslok is foglalkoz-
hattak abban az id6ben. Lehet, nem ezekkel
a szavakkal, de érzelmekkel és gondolatokkal
igen. A masik egy technikai kérdés, mert itt ra-
jottem, hogy ecset nélkll is lehet képet festeni.
Ez a sorozat mind ecset nélkul készult.

A dramaisag ugyanakkor a taj belsé szép-
sége, ami arad a képekbdl. A Vereckei gon-
dolatok sorozatat nem tartom semmiféle nagy
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Ujitasnak, inkabb egy klasszikus sorozatnak
nevezném. 30-40 évvel ezel6tt lehet, Ujitasnak
szamitott volna.

Az akkori 6seink is igy lathattak a tajat. Az 6
latasmaddjukat és gondolatvilagukat nem akar-
tam atultetni a XXI. szdzad emberének latas-
és gondolatvilagaba.

A Vereckei gondolatoknak egy kissé hagyo-
many6rz6 indittatasa is van. Ezt az értelmet
vagy ezeket az érzéseket nem tudom, mennyi-
re kdzelitettem meg vagy értem el miiveimben.

e Jart-e mar az aracsi pusztatemplom rom-
jainal, s ha igen, annak a helynek a szelleme
hogyan hatott Onre? Van jovéje a magyarsag-
nak?

Hiszem, ha valaki elvandorol az aracsi
pusztatemplomhoz és mas emlékmivekhez,
megérzi a tajnak és a targyaknak a szellemét.
Ha blUszke a térténelmére, magyarul énekel,
imadkozik, karomkodik, akkor még van jovonk.

Az ima, a vers, a festészet, az irodalom, az
épitészet, a Nobel-dijasaink mind ezt a gondo-
latot sugalljak, erre késztetnek benniinket. Egy
idében nem értettem meg az erdélyieket eb-
ben a tekintetben, de ma teljesen igazat adok
nekik: hagyomanyaik megérzésében és kultu-
rajuk kiépitésében, apolasaban. Neklnk is a
megmaradasnak ezen az utjan kellene tovabb
haladnunk.

2013/1, X/l évf:
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Gyurkovics Hunor

Ez a taj az otthonunk

Zsaki Istvan Vereckei gondolatok cimii képsorozatarol

— Verecke szamomra egy szép sz6, mely-
nek kiilén varazsa van. Oseink vandorlasarol
elmélkedik, gondolkodik, medital; azokrol, akik
évek hosszu soran vandoroltak, meneteltek,
mégpedig tdbbnyire gyalogszerrel. igy jobban,
pontosabban tudtak megfigyelni a dolgok alla-
sat. — a fenti gondolatok Zsaki Istvantél ered-
nek.

Zsaki Istvan topolyai festdmivész palyajat
absztrakt festészettel kezdte, de mar ekkor is
jelen volt nala a taj. Ez a motivum idérél idére
visszatér munkassagaba. Az ésanyag, a fold
és az ezekhez kapcsolodo elemek, a kovek,
a termések mind fontosak mivészetében, hi-
szen mind a kiinduldpontot, a gyokereket je-
lentik szamara, és természetkodzeli szemlélet-
modjarodl tanuskodnak. Ez a tajszeretet kész-
tette arra is, hogy a benne megfogant gondola-
tokat, melyek a magyarok Karpat-medencébe
torténé bevandorlasardl fogalmazodtak meg,
festményeibe Ultesse at. Ekkor szlletett meg a
Vereckei gondolatok cimi képsorozata.

Az alfoldi realizmus hagyomanyainak tuda-
taban és sugallataban, a felvetett téma feldol-
gozasakor realisztikus eljarast alkalmaz, talan
azeért is, hogy a néz6k szamara érthetd és él-
vezhetd legyen az eszmefuttatasa.

Oseink életét probalja visszaidézni, a van-
dorlas okat és kdrulményeit, a samanok szere-
pét a torténésekben, hogy 6k hogyan olvastak,
érzékelték, értelmezték az isteni jeleket; figyel-
ték a csillagok allasat, amelyek alapjan sike-
resen iranyitottak a népet a Karpat-medence
flben, faban, terméfoldben, vizben gazdag,
gyonyorl vidékeire.

A Feszty Arpad-féle kérkép is ihletdleg ha-
tott ra, de 6 nem szandékozott mas alkotdk
hatasa ala kerulni, hanem sajat elképzelését
kdvetve akart ujat alkotni.

2015/1, XIll, éf

A sorozatnal olyan fényhatast alkalmazott,
ahol a fény hatulrdl vilagitja meg a tajat, mely-
lyel biztositotta annak egységességet. A Ve-
reckei gondolatok képei tulajdonképpen tajké-
pek, melyek a mivész képzeletében fogantak
meg. A sorozat els6 képei még zord vilagot fe-
jeznek ki, melyek tovabbizték a vandorldkat.
A célhoz kdzeledve a képek hangulata is ba-
ratsagosabba, melegebbé, mig végul meghitté
valik, s ekkor 8seink megérzik, hogy megfelelé
otthonra leltek. Zsaki Istvan képei ezt sugall-
jak — és mi is ugy érezhetjik —, hogy ez a t§j
csakugyan az otthonunk.

A Vereckei gondolatok c. anyag 2012. au-
gusztus 23-an kerult bemutatasra a szabadkai
Magyar Hazban.

Eletrajzi adatok

Zsaki Istvan festémlivész Topolyan sziiletett
1942-ben. Fdiskolai tanulmanyait Pristinaban
végezte 1967-ben. 1975 Ota tagja a Vajdasagi
Képzémlivészeti Szévetségnek (ULUV).

Képzbmiiveszet szakos tanarként Bajsan,
Gunarason és Topolyan dolgozott.

T6bb  miivésztelep  munkajaban  vett
részt idehaza és Kkiilféldén. Alapité tagja a
bacskossuthfalvi 9+1, valamint a szabadkai
Bucka-Ganyd mivésztelepnek. Munkai meg-
talalhatok a topolyai, 6becsei, zentai, szabad-
kai és bacskossuthfalvi miivésztelepeken, de
vannak munkai Lendvan, Eszéken, Zalaeger-
szegen, Tokajban, Hajdubbszérményben, a
budapesti Xll. Kertileti Hegyvidék MUivésztele-
pen, Makon és Verankan is. 1969-ben csatla-
kozott a Csurgdi Csoporthoz.

Mintegy negyven 6néllo tarlata volt. K6z6s
tarlatainak szama itthon és kilféldén a szazat
is meghaladja. Jelenleg a Topolyai Miivészte-
lep és annak képtara, az Art Gallery vezetdje.
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Miivészi és pedagogiai munkassagat tobb- 1992-96 — Hajdubbszérményi Miveésztelep

sz0r is dijaztak. Nivodija;

2000 — Selyei Mtivésztelep Nivodija;
Jelentésebb dijai: 2006 — Forum-dij és a Kaposvari Nemzetkdzi
1968 — Fiatal vajdasagi festbk dija, Zombor; Miniatdir Biennalé I. Dija;
1974 — Topolyai Mivésztelep dija; 2008 — Kaposvari Nemzetkézi Miniatdr
1978 — Becsei Miivésztelep dija; Biennalé Fddija.

1981 — Nagyapati Kukac Peter-dij;

Fotd: Gyurkovics Hunor
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Balazs-Arth Valéria

E szamunk szerzoi

ird, Budapest

Bata Janos kolté, kozird, Horgos
Biré Zo[tén ir6, Budapest
Gubas Agota Ujsagird, szerkesztd, Szabadka

Gubas Jend
Gyergyadesz Laszlé
Gyurkovics Hunor
Huszar Zoltan
Juhasz Gyorgy
Kemény Andras
Klamar Zoltan
Madar Janos

Mérey Katalin
Mirnics Karoly
Németh Gyula
Stanyo6 Téth Gizella
Szabé Ferenc SJ
Szabo Frigyes
Szemerédi Magda

kozird, Szabadka

dramaturg, Kecskemét
festbmiivész, Szabadka
kozird, Horgos

hungarologus, Budapest

ird, konyvkiado, Budapest
néprajzkutatd, Magyarkanizsa
kolto, Budapest

ir6, Szeged

demografus, Szabadka, Budapest
kolté, fotografus, Naszvad
Ujsagird, Ujvidék

koltd, ird, Budapest, Rbma
ird, Magyarkanizsa

publicista, Magyarkanizsa

Szentmihalyi Szab6 Péter ir6, Budapest

Varalja Szovetség munkacsoportja, vezet6juk:

Hetzmann Rébert és Kecskeméti Norbert jogasz és épitész, Budapest
Zsaki Istvan festdmlivész, Topolya
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A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata
Megjelenik évente négyszer.

Alapité: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka

Alapitok: dr. Gubés Jend (elnék), Utasi Jend (fészerkeszt6),dr. Vajda Gébor] (felels szerkeszt6)
Kiadd: Aracs Alapitvany, Horgos

Fészerkeszt6: Bata Janos (bata.horgos@gmail.com)

Olvasészerkeszt6: Gubés Agota

Miivészeti szerkesztd és fed6lapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitbégépes térdelés: Giricz Karoly

Nyomda: Grafoprodukt Kft., Szabadka

Nyomdaigazgato: Ozvegy Kéroly

Szerkeszti a szerkeszt6bizottsag: Bata Janos, Gubés Agota, Gubés Jend, Gyurkovics Hunor, Mihélyi Katalin,
Mirnics Karoly, Utasi Jen6

A megjelent irasokért a szerzék felelnek, és azok nem foltétlenll fejezik ki a szerkeszt6ség véleményét.

A szerkeszt6ség cime: 24000 Szabadka — Subotica, Prvog ustanka 20.

Telefon/fax: (+381)-24/542-069

E-mail: folyoirat@aracs.org.rs

A folyéirat olvashaté a www.aracs.org.rs honlapon, és hozzaszélhat az irasokhoz az tizenéfalon.

E szamunk képz6émiivészeti anyagat Zséaki Istvan munkaibdl valogattuk.
A cimlapon: A remények még tartanak - Vereckei gondolatok
A hétlapon: Az én kéveim (2013, olaj)

Tisztelt Olvasoink!
Amennyiben Onok az Aracs Alapitvanyt 1000,00 dinarral tamogatjak, akkor mi a 2013-as évben is eljuttatjuk az
Aracs négy szamat az On6k postacimére.

Tamogatni a kovetkezé médon lehet:

HANOI 3A YINATY
ynnatunay LLII/I(bpa
nnakara  BanyTa M3HOC
[189| [DIN| | 1000.- din. |
CBpxa ynnare payyH npumaoua
] 160-352841-17 |
Uplata donacije 6poj

mogena noauB Ha 6poj (opobpetbe)

— [ | | 2013 |

FONDACIJA ,ARACS” HORGOS

neyar v noTnuc ynnatuoua

MecTo 1 faTyM npujema [aTym BanyTe

A Szerbiai Igazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.

—2013/1. XIll. é1f
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