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Szentmihalyi Szabé Péter

Isten versei

49,

Ha jobban biznatok gyermekeitekben,
a test halala nem lenne oly félelmetes,
ha hinnétek a feltamadasban,

Fiamban, ki nektek udvosseéget szerez,
hasznosan tolthetnétek minden percet,
s jO szivvel adnatok at ezt a vilagot
utodaitoknak, nem rettegve és irigyen,
hanem mint bdlcs, oreg, vidam baratok.

59.

A te kertednek husz év kellett,
az én kertemnek évezredek.
Nekem csak szempillantas,

de felfoghatatlan neked.

Ha majd velem leszel,
meglatod és tanusithatod:

a kevés id6ben is van sok ido,
és kevés id6t rejteget a sok.
Mindennap alomba szenderulsz,
almod tarthat orakig vagy évig,
alhatsz a vegitéletig akar,

az idét évmilliokban mérik.

68.

Kegyelem, konyorulet, irgalom?
Egykor szép vilagotok egyre
irgalmatlanabb,

sokan az én nevemben is hazudnak,
nincs béke a szennyes ég alatt.
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Igen, valdban utolso idék jonnek,

az én tirelmem sem veégtelen,

egyszer majd megunom én is,

hogy hitvany hazugok packaznak velem.
Felajanlottam a szbvetséget,

de kétablam osszetort, lehullt,
mindenkire kiszabva lesz az itélet,

mikor jogos haragom lesuit.

A gonoszokhoz nem lesz tobb kozom:
volt viz6zon, most jon a tizozon.

69.

Te hiszel bennem, s én hiszek benned,
mert igy természetes, igy egyszerd,

a fold hisz a viragban, fliben,

és hisz a foldben a virag, a fl.

A hitet nem lehet magyarazni,

ha megmagyarazod, rogton elillan —

te hiszel bennem, én hiszek benned,
még itt a foldon, holtodiglan.

Aztan mar nem lesz szukség hitre:
meglatjuk egymast szinrél szinre.

72,

Bolcsességben novekszel, latom,
mert ellenségeidért is imadkozol:

a gyulolet a legrosszabb tanacsado,
és vegso allomasa a pokol.
Szeretni nem kell ellenségeid,

de megérteni, s féleg sajnalni lehet,
az igazsagot csak én ismerem,

bizd ram az itéletet.




Hodi Sandor

Egy borond konyv

Vajda Gaborra emlékezve*

Amikor utoljara talalkoztunk, Vajda Géabor
egy borondot vonszolt maga utan. Az eset Bu-
dapesten tortént, a Vorésmarty téren valamelyik
konyvhéten. A kerekeken guruld bdrond sajat
konyveivel volt megrakva, arusitani hozta ki 6ket
a Vorosmarty térre. Harman-négyen az egyik
konyvsator el6tt uldogéltunk, akiket a kiadd de-
dikalasra hivott meg a térre. Délvidékrdl jottink
valamennyien. Gabor arca egy pillanatra felde-
rult, amikor megpillantott bennunket, aztan mint-
ha sotét arnyék telepedett volna ra. Felsorolta
bérondje tartalmat, de csalodasul vette tudoma-
sul, hogy ebben a kdrben — éhenkorasz szerzdk
kozott — vasarlokra nem nagyon szamithat. Miu-
tan a konyvek kolcsonds cseréjének lehetésége
szemlatomast nem nagyon érdekelte (nem erre
gondolt), karjaval megtordlte izzadt homlokat,
majd tavozott. Faradt volt, és elcsigazott, sziv-
szorito latvanyt nyujtott. Valosziniileg egyenesen
a palyaudvarrdl érkezett. Szivesen lellt volna
kdzénk, de az a néhany kerti szék, amelyet is-
meretlen kezek a kdnyvsator elé kiraktak, foglalt
volt. Tavozasa utan egy ideig hallgattunk. Nem
tudom, hogy ki mit gondolt magaban, nekem a
kisebbségi magyar irésors jutott eszembe, ame-
lyet ez a tovagurul6 bérondnyi kdnyv szimbolizalt
szamomra. Lehet, hogy azért, mert kivételesen
hivatalos vendég voltam az Unnepi kdnyvhéten,
megesett a szivem Gaboron, akinek nem jutott
egy tenyérnyi hely sem ezen a zsibvasaron.

Utdlag, ha jobban belegondolok, mar ugy la-
tom, hogy ez a sorshataroz6 élmény nemcsak
Vajda Gaborrdl szolt, hanem inkabb a magunk-
fajta almodozokrol, ,szabadusz6 értelmiségiek-
rél”, akiknek a konyveit hiaba keressuk a rogya-
sig telt konyvaruhazak polcain, vagy az eldugott
kis kdnyvesboltokban, nem beszélve a belvaros
diszes kirakatairdl. Elsésorban azokra a hata-
ron tuli magyar irastevékre” (Hornyik Miklos
szavaival élve) gondolok, akik nem tartoznak az

irodalom(politika) fésodraba, nem illenek bele a
kanonba.

Maig fogva tart ez a tarsadalom-lélektani pil-
lanat, amelyet a konyvekkel megpakolt bérondjét
maga utan vonszolé Vajda Gabor szimbolizal.
Akarhogyan és akarhonnan nézem, forgatom a
dolgot magamban, az a tényallas, hogy a dél-
vidéki tudomanyos és irodalmi élet kiemelkedé
alakjanak, magyar szakos tanarnak, irodalom-
torténésznek, kritikusnak, esztétanak, koltének,
novellistanak, egyszoval ennek a magyar poli-
hisztornak nincs helye ezen a téren, a magyar
konyv vilagnapjan. Mondjon, ki mit akar, valami
itt nagyon nincs rendjén. Elvégre mi, délvidéki
magyarok nyelvi, moralis, kulturalis csoportként
szaz eve toretlendl a nemzet részének tartjuk
magunkat, meg aztan ujabban a politikum részé-
rdl is elhangzanak a ,nemzet egységére” utalo
szonoklatok. llluzidkba ringatjuk magunkat? Hi-
szen ha erre a megélt tarsadalom-Iélektani pilla-
natra gondolok, amely a maga péreségéeben mu-
tat ra kozallapotainkra, a magyar kultura csonka-
sagara, a nemzetrészek szellemi elzartsagara, a
helyzet minésitésére vonatkozéan nehezen tala-
lok megfelelé szavakat.

Megprobalok arnyaltan fogalmazni. Az idék
azeért lassan valtoznak, a hatarok atjarhatéva
valnak, némi utanajarassal magyar allampolgar-
sagot lehet szerezni, a proletardiktatura demok-
raciara, az egypartrendszer tobbpartrendszerre
valtott, mar a kisebbségeknek is vannak magyar
partjaik, nemzetiszinl zaszl6ik, de a szellemi
vérkeringés még akadozik. Olyannyira akadozik,
hogy egy hataron tuli magyar irénak, ha csak
nem tartozik a ,bennfentesek” k6zé, nehezebb
és korliményesebb szellemi termékeit (kdnyve-
it) Magyarorszagon arusitania, mint Kolumbiabdl
drogot csempésznie az orszagba. Nem hiszem,
hogy ez az aldatlan helyzet, ahogyan korabban,
még mindig a ,felforgatd” gondolatoktol valé fé-
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Eqy birind kimyv 1

lelemmel magyarazhatd. A konyvterjesztésnek
egyszerlen ,burokratikus” akadalyai vannak. Ez
most az a blivos sz6, amellyel minden tarsadalmi
anomaliat meg lehet ,magyarazni”. Mi tagadas,
elvileg ezeket a burokratikus akadalyokat le le-
het kizdeni, elvégre ma mindent ki lehet jarni”,
hiszen 25 éve a ,szabad vilaghoz” tartozunk, a
gyakorlatban azonban ennek a ,kijarasnak” ma-
gas ara és teljesithetetlen feltételei vannak. Be
kell ismerni azt is, hogy a ,szabaduszo értelmi-
ségiek” — irdk, filozéfusok, kritikusok, miivel6dés-
torténészek — nem tul nagy gyakorlati érzékkel
vannak megaldva. Kevésbé jaratosak azokban a
politikai, gazdasagi, kulturalis szférakban, ame-
lyekben az ,illetékesek” szervezik, elrendezik a
vilagot. Nemcsak a konyvterjesztést illetéen, ha-
nem ugy altalaban. Ha jél érzékelem a helyzetet
—ma is, mint régebben — a tarsadalmi ,illetékes-
ség” (az illeték?) korul van a gond.

A tarsadalom elvileg a kdlcsdnds megegyezé-
sek terebélyes halézata, amelyben iratlan és irott
térvények, szerzddések, viselkedésmintak, jogo-
sitvanyok szabalyozzak a tarsadalom tagjainak
lehetbségeit. Ezeket a jogositvanyokat (marad-
junk csak ennél) a hatalom — attdl figgéen, hogy
diktatorikus, liberalis, konzervativ, demokratikus —
sajat érdekei szerint osztja el. Fontos ezt a tény-
allast tisztan latnunk, a ,tarsadalmi illetékesség”
(kompetencia) ugyanis a gyakorlatban a tarsa-
dalmi befolyasolas lehetéségét, a befolyasolas
meértékét, hatékonysagat jelenti. Azt is mondhat-
nank, hogy a gondolat és szolas szabadsagat,
amennyiben az informacioatadas, egymas kol-
csonds befolyasolasa a ,tarsadalmi illetékesség”
keretei kozott zajlik.

A gondolkodé emberek (értelmiségiek) leg-
jobbjai ugy gondoljak, hogy az adott kdz0sség
tagjaként a tarsadalmi jogositvanytdl (felhatalma-
zastdl, poziciotdl) fuggetlenul minden visszassa-
got szova tehetnek, mindenféle bajra, veszélyre,
visszaélésre felhivhatjak a nagykdzonség figyel-
meét. Vajda Gabor egész életében a kdzpontosi-
tott (vagy kollektivista) allamszervezés visszas-
sagat biralta. Féleg azt nehezményezte, hogy a
hatalom sz6sz0616i kozott béven akadtak magyar
értelmiségiek, akik pozicidjuk megszerzése,
megdrzése érdekében ,megalkudtak”, ,kiegyez-
tek” a hatalommal, s ennek fejében kulonféle
jogositvanyokra tettek szert. Vajda Gabor esz-
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me- és irodalomtorténeti munkaiban egyfolyta-
ban azt bizonygatja, hogy a délvidéki magyarsag
Onismeretének leépitése, nemzettudatanak fel-
szamolasa modszeresen tortént, amelynek vég-
rehajtoi — jollehet a hatalom enyhébb-durvabb
manipulacidval ezt kivanta elérni — a magyarsag
soraibol kerultek ki. Azokra a nemzettarsaira
neheztelt, akik kdzéleti pozicioikat betoltve hat-
hatdsan befolyasoltak sorsunk (balsorsunk) ala-
kulasat: beleszéltak az iskolai neveltetésinkbe,
életink egzisztencialis kérdéseibe, torténelmi
tudatunk formalasaba (deformalaséaba), folyoirat-
és konyvkiadasunkba, hitéletinkbe, Unnepe-
inkbe, tarsasagi kapcsolatainkba, keretet adtak
kulturalis elképzeléseinknek, hatart szabtak al-
mainknak. Az emlitett értelmiségiekkel szemben
Vajda Gabor nem volt megalkuvo, de azt sem
akarta tudomasul venni, hogy az individuum (itt
most a hozza hasonlé szabad értelmiségiekre
gondolok) szinte tehetetlen a pozicionalt értelmi-
segi réteggel szemben. Tehetetlen, mert akinek
a kezében hatalom van, ott (mdgotte) olyan er6 is
van, amellyel nehéz szembeszalini. llletve csak
akkor lehetséges és érdemes, ha ,kivulalloként”
kell§ sullyal tudunk a kozvéleményre befolyast
gyakorolni, ha a kdzbeszéd iranyitasanak meg-
szerzésével afféle ,szellemi forradalmat” tudunk
kirobbantani. Tegyuk mindjart hozza, hogy ez
meég — pusztan a gondolat erejével — a torténe-
lem soran soha senkinek sem sikertilt, a legzse-
nidlisabb elméknek sem.

Maga Vajda Gabor sem gondolta volna, hogy
az a rendszer, amelynek kiméletlen biraléja volt,
hamarabb kimulik, mintsem az agyakat békly6zo
beidegzbédések jelentésen megvaltoztak volna.
Nem lehetett el6re latni-hallani a régi rendszer
er6ditményeinek omlasat. A varfalakon valto-
zatlanul nagynak és er6snek érezték magukat
azok, akik a rendszert szolgaltak, s akikre Vajda
Gabor mentalitastorténeti munkaiban okkal-jog-
gal kigyot-békat kialtott. S6t, a régi ,szellemi ve-
télytarsak” ma sem zavartatjak nagyon magukat,
nem érzik sziukségét semmiféle megbanasnak,
onmarcangolasnak.

Az a vilag, amely ellen Vajda Gabor (is) har-
colt, varatlanul (egészen mas okoknal fogva) 0sz-
szeomlott. Utdlag elmondhatjuk, hogy Vajda Ga-
bornak — ebbdél a szempontbdl — végll is ,igaza”
volt. Mas kérdés, hogy az uj vilag (a benninket




8 Lqy borond Komyv

érintd vonatkozasaban) nagyon emlékeztet a ré-
gire. S6t, a gondolkod6 emberek (értelmiségiek)
vonatkozasadban nem beszélhetink semmiféle
valtozasrol, legfeljebb abban az értelemben igen,
hogy a ,szabadfoglalkozasu” értelmiségi helyze-
te még rosszabb (kilatastalanabb, keservesebb),
mint annak elétte volt. A valtozas (amelyrél a
rendszervaltozas kapcsan beszéllink) pusztan
politikai, egyéb vonatkozasban a véltozas szinte
minden téren csalddast okozott. llluzidink (értel-
miségieknek) elsésorban a demokracia intézmé-
nyeihez tapadtak. Azzal, hogy a kulturat sikeruilt
elprivatizalni és elpiacositani, az irastudok — akik
Vajda Gaborhoz hasonléan ,nemzeti nagy mul-
tunk” romjait 6rizték eddig a strazsan — agrélsza-
kadt szegényekké valtak.

Az, amire Vajda Gabor nem gondolt, és nem
is gondolhatott, abban fogalmazhaté meg, hogy a
szabad értelmiségit egyik hatalom sem toleralja.
A nyughatatlan szellemek, a reformerek, a mas-
ként gondolkoddk most is a palya szélére szorul-
tak. A kommunista diktaturat felvalto, uj, ,demok-
ratikus hatalom” — talan még jobban, mint a régi
hatalom — ugy gondolja, hogy az éretlen, tudat-
lan emberek vezetése (a tarsadalom szervezése)
kizarélag az 6 feladata, amelybe legkevésbé az
értelmiségi rétegnek van beleszdlasa. Kulono-
sen a tarsadalmi reformokat, kisebbségi jogokat,
szolidaritast, hatalommegosztast szamon kéro
Jfliggetlen értelmiségi” szalka a szemében. Ert-
hetden, hiszen az uj hatalom a demokracia orve
alatt az utcarol bekerult, a kdzosség szamara
ismeretlen, tobbnyire képzetlen, szakmai tudas-
sal nem rendelkezd, a tarsadalomszervezéshez
végképp nem értd személyeket (ségor, koma, jé
barat alapon) ruhaz fel vezetdi jogkorrel, egye-
bekkel.

Vajda Gabor bizonyos értelemben irigylés-
re meltd életet élt, mert maga valasztotta meg
ellenfeleit. Mivelt, hozza hasonld képzettségl
ertelmiségiekkel vitazott, akik mas tarsadalmi
szereposztasbol maskent lattak a vilagot. Ren-
duletlendl hitt abban, hogy a ,jé" és a ,gonosz”
szellemet el tudjuk egymastol valasztani, hogy
kitarté munkaval, tanulassal, tudomannyal, felvi-
lagosité munkaval, kovetkezetes, bator kiallassal
autonom kozosseéggé valhatunk. Nyelvunket, kul-
turankat, identitdsunkat, onbecslésunket sikerul
majd meg0rizni. Lehetséges, hogy ez a nemes

cél kissé utdpisztikusnak tlint mar akkor is, ennek
ellenére Vajda Gaborral egyutt hittik, hogy min-
den kozOsséget az alkotd élet visz elére, amely-
ben az irastuddkra nagy felelésség harul. llyen
értelemben az ellenfelek csak abban kulonboz-
tek téle (t6lunk), hogy a rajuk ruhazott jogkoreért
cserében hajlanddak voltak megalkudni vagy lat-
szatalkalmazkodast szinlelni. A vita akorul folyt,
hogy szabad-e, lehet-e az igazi értelmiséginek a
kdzosség erdeke ellenében a hatalomnak barmi-
lyen engedmeényeket tennie.

A rendszervaltozas utan 25 évvel, a multra
visszatekintve, ugy tlnik, hogy tuldimenzionaltuk
a pozicionalt értelmiség szerepét. Nem mintha
magam is nem vélekedtem volna hasonloképp,
hiszen a ,pozicionalt értelmiségi” elmarasztalo
fogalmat a koztudatba én Ultettem el. Az elmult
évtized fordulatai azonban olyan Uj elméleti és
gyakorlati felismerésekhez vezettek, amelyek ma
— a dolgok lényegét illetben — arnyaltabb megfo-
galmazasra kényszeritenek. Eljatszadozhatunk
a gondolattal: Ha annak idején a szd erejével
sikertl ,megsemmisit6” csapast mérni azokra,
akik a hazug optimizmus sz6szoloi voltak, ma
derlisebbek lennének a kildtasaink? Valdban
(vélt vagy valos) értelmiségi ellenlabasaink voltak
kdzOssegunk romlasanak legfébb okozoi? Vajda
Gabor — és vele egyutt mi is — sokaig meg vol-
tunk gy6zddve arrol, hogy a ,pusztulastol” csak
a sorsk0zosség egyseges érzete, jelesul a nem-
zeti ,szolidaritas érzése”, erésitése menthet meg
bennunket. Az ,igazi” értelmiségiek elsdrendi
kotelességének tartottuk a nemzeti Osszetarto-
zas érzéseének a felébresztését, erdsitését, aki
viszont értelmiségiként nem ezt tette, hanem
olyan értékek hirdet6je, olyan politikai tartalmak
megszemeélyesitdje volt, amelyek a kdzosséget
bomlasztjak, az ellenség volt a javabal.

De a nemzeti szolidaritasérzés helyett mas-
sal is példalozhatnank. Az ,atkos” alatt az ,igaz”
értelmiséginek a kommunizmus emeészté tuzére
illett (volna) figyelmeztetnie a népet, ramutatva,
hogy a gyaszos pusztulas utjat jarja. Ma viszont
a globalizmus térhdditasaval uj veszedelem ha-
talmasodik el a vilagban: az identitas elroncso-
l6dasa nagyobb pusztitast jelent minden eddigi
haborunal, amennyiben a gyokértelen tomeg-
embernél nincs kiszolgaltatottabb, sebezhetdbb
lény a vilagon. Az ,idegen onkény” konnylszer-
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rel veheti birtokaba a vilagot, mert eltakarit min-
den kozOsséget az utjabol. Az ujkapitalizmus
tobzdodasa lattan beszélhetink akar a jové meg-
rablasardl is, a tarsadalmi javak kiarusitasarol,
tulfogyasztasrol, a kisemmizettek megvetéséré,
a tarsadalom onpusztitasarol.

Nagyjabdl ez az a gondolatsor, amely a ko-
z0ssegben gondolkodo6 értelmiségieket Ossze-
koti. Természetesen csak azok vélekednek igy,
akik hisznek a kdzosség értékhordozd, személyi-
ségformald erejében. Akik hisznek abban, hogy
a tarsadalom és az emberiség torténetét nem
6nmagukban a nagyszabasu egyéni teljesitmé-
nyek irjak, hanem a hiteles kozdsségek, amelyek
mintegy ,kitermelik” ezeket az egyéniségeket. A
mai trend (a tarsadalom, kultira, személyiség
Osszefliggéseit tekintve) ezzel a felfogassal el-
lentétes. A ,szabad verseny tarsadalmaban” a
kdzOsségi kapcsolatok tehertételt jelentenek, az
anonim kornyezet lett a dominans, mindenki erre
eskuszik. Ebben az anonim kornyezetben az
egyeén névtelen, feloldodik a tomegben, ,6nmeg-
valdsitasra” torekszik, annak ellenére, hogy ko-
z0ssegi hattér nélkul értelmét veszti a klasszikus
értelemben vett személyiség.

A ,névtelen tdbmegember” j6 az allamnak, jé
a multinacionalis cégeknek, j6 a rosszul mikodé
intézményeknek, j6 a mindenkori hatalomnak, jo
a negativ informalis csoportoknak, j6 a blindz6k-
nek, a maffiozéknak. Nem j6 viszont azoknak a
kozdsségeknek, csoportoknak, szervezeteknek,
csaladoknak, individuumoknak, amelyek/akik he-
lyiket keresik ebben a vilagban, a jelent és a jovét
tartalmasan, tudatosan szeretnék élni. A szerves
kézdsségek felbomlasa kivaltképp nem j6 az on-
allé gondolkodasu, véleményalkotd értelmisegiek-
nek. Az 6nallé gondolkodasu (értelmiségi) ember
mar akkor sem érzi jol magat, ha megfosztjak a
véleményalkotas jogatol, a kommunikacio lehetd-
ségétdl. Atkozottul rosszul érzi magat, ha névte-
lenné valik, ha megfosztjak személyiségétél, ha
a maganyos tomeg tagjaként nem tudja érvénye-
siteni a szerves kdzOsségben betdltott korabbi
szerepét, nem tudja kozvetiteni annak kulturajat,
normait. A ,posztmodern ember” azonban mas-
ként gondolkodik: tudomasul veszi, hogy a jovo
tarsadalma az atomizalt tomegemberé, aki ma-
ximalis konformitasra, a tdmegben, az atlagban
valo teljes feloldédasra torekszik.
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Vajda Gabor régen felllemelkedett az e vilagi
hivsagokon, és szanakozva néz le rank, akik még
mindig a gonosz szellemekkel viaskodunk. Akik
még mindig azzal altatjuk magunkat, hogy alkoto
munkaval, konyvekkel, j6 szoval, értelmiségi ok-
fejtéssel befolyasolni tudjuk a vilagot. Vajon mit
szOlna ahhoz, ha latna, hogy ma a hatalomért,
pénzeért, papirokért, pozicidészerzésért, jogosit-
vanyokért milyen kiméletlen harc folyik? Mit szél-
na ahhoz, ha tudna, hogy a siker zaloga nem a
tudas, nem a sz6, nem az alkotd6 munka, hanem
az, hogy idejében bele tudjunk nyulni az allami
kondérba. Esziinkbe nem jutott volna, hogy is-
meretlen senkik lesznek azok, akik ,kiprivatizal-
jak” aldlunk a vilagot. Azt az iszonyu erejli rom-
last, amely a rendszervaltozassal (a haborukkal,
az orszag széthullasaval) a felmorzsolddas és a
pusztulas partjara lokte a délvidéki magyarsagot
(is), mar-mar lehetetlen fékezni, megallitani. Mit
szdlna, ha latna, hogy mennyi visszaélést kovet-
nek el a percemberek kilonb6zd (Gnmaguknak
osztogatott) ,tarsadalmi jogositvanyok” birtoka-
ban? Ehhez képest emlitést sem érdemel néhany
értelmiségi megalkuvé magatartasa. Annal ke-
vésbé, mivel az értelmiségi rétegnek (beleértve
a pozicionalt értelmiségit) mind kevesebb tarsa-
dalmi befolyasa van. Megvaltozott volna a vilag?
Mindenesetre ma a magatdl felajanlkozé ,politi-
kus” a sztar. Aki persze csak balekja ennek a vi-
lagnak, hasznalat utan eldobhatd eszkdzember.
A vilag ez id6 tajt a celebeknek all kulturaban,
tudomanyban, politikaban egyarant. Nehéz tudo-
masul vennunk, hogy a modern vilag az embert
mar rég nem értékei szerint rangsorolja, csupan
felhasznalja a maga céljaira politikai, hatalmi, tu-
domanyos, kulturalis értelemben egyarant.

Mondanam, hogy az értelmiségiek bukasa
utan a jovo a celebeké: minden az aktualisan po-
litizalok érettségeén, bolcsességén, onfegyelmeén
mulik, akik ,elhivatottsagbol” nem is szenvednek
hianyt, annal inkabb a régi vagasu értelmiségre
jellemzé tulajdonsagokbol (tudasbdl, miveltség-
bél, intelligenciabdl). Mondanam, de ez csak lat-
szat. A mai vilagban (is) nyers és kiméletlen ér-
dekérvényesitési harc folyik, amelyben a celebek
csupan balekok, akik azt hiszik, hogy a torténet
roluk szél. Ideig-6raig a régi vagasu értelmiség is
ezt hitte magarol. Fajdalmas a felismerés, hogy
a sotét vilag kormanyzoinak nincs szukséguk ra-
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juk. A multban is csupan abban az értelemben
volt, hogy az értelmiségeikre vart a piszkos poli-
tikai Uzelmek humanus lepellel val6 takargatasa.

Ami pedig e vilagi viszonyaikat illeti, probal-
juk meg a dolgokat még egyszer Gsszegezni.
Mindannyian a tarsadalom tagjai és a torténelem
részesei vagyunk, de jelen vagyunk-e benne va-
I6jaban, és ha igen, milyen sullyal, befolyassal
rendelkezink az események menetére, befolya-
solasara vonatkozdan? A régi vagasu értelmiségi
embert arrdl ismerni fel, hogy nehezen viseli el,
hogy tajékozatlanul, tehetetlendl sodrédjon az
arral. A kritikai, ,forradalmi” értelmiségit a tuda-
tosan vallalt ,sorsalakitasi” torekvés jellemzi. El
és hal a szabadsagért, mindent megtesz azért,
hogy ,jelen legyen” a torténelemben. Vele ellen-
tétben az atlagember — az atomizalt tomegember
—sem a tarsadalomszervezés tényét, sem annak
a lehetéségét nem ismeri. Talan érzékeli, tudja,
hogy valahol téle tavol ilyen-olyan dontések szu-
letnek, amelyek kovetkezményeit viseli, de egy
percig sem hiszi, hogy modja lenne a dolgok
alakulasaba beleszdlni. Ezzel szemben az értel-
miségi személyiség nemcsak a dolgok menetét
szeretné befolyasolni, hanem az erre vonatkozo
kulon (felhatalmazas) jogositvany nélkul a nagy-
kozosseg egészeére kivan hatast gyakorolni. Eb-
b6l a nemes szandékbol fakadnak az értelmiségi
léttel jard ellentmondasok.

Eltekintve attdl, hogy a befolyasolas, a meg-
gyOzes, a rabeszélés meglehetésen bonyolult
tarsadalom-lélektani kérdés, a vevé/befoga-
do véleményének alakitasara ma mar szinte
tokélyre fejlesztett kommunikacios technika
iranyul, amelynek a hatasahoz a kommunika-
tor személye elhalvanyul. A tarsas befolyaso-
las mértékét ugyan a hitelesség és a bizalom
— mint a kommunikator személyiségéhez tarto-
z6 jegyek — kétségkivl jelentés mértekben no-
velhetik, csakhogy ma, amikor a konfliktusok és
a gyllolkodés korat éljuk, mi sem egyszer(ibb,
mint a rendszerellenesnek mondott, ,kivulalld”
értelmiségi hitelét rontani, személyiségét leja-
ratni. A pozicionalt értelmiségi, aki a hatalom
tamogatasat élvezi, helyzeténél fogva kitlinte-
tett szerephez jut a kommunikaciéban. Hidba
prébalja meg a szabad értelmiségi Uj szem-
pontokra, témakra, informaciokra felhivni a fi-
gyelmet, az tébbnyire falra hanyt borso, hiszen

maga a politikai helyzet a vevék/befogaddk
széles taborat eleve az adott trenddel val6 azo-
nosulasra, behddolasra 6sztonzi.
Szerencsétlen 6namitds a szabad értelmi-
ségiek részerdl azt feltételezni, hogy az altaluk
szorgalmazott tarsadalmi reformok hatésugarat
Jradikalizmussal” kedvik és belatdsuk szerint
szélesithetik, mivel a tomegkommunikaciot ira-
nyité-ellendrzé intézmények a tarsadalom ,meg-
reformalasara” iranyuld kritikai észrevételeket
konnyedén semlegesitik. A torténelmi tapaszta-
lat arra int, hogy az emberi (szubjektiv) tényez6t
tekintve felesleges illuziokban ringatjuk magun-
kat, ha szem eldl tévesztjik, hogy nem érvek-
kel, gondolatokkal, hanem intézményes eszko-
zOkkel tudjuk az embereket, kulondsen a régi
kadereket rakényszeriteni azokra a valtozasokra,
amelyeket szeretnénk elérni. Naivitas azt varni,
hogy szo6beli befolyasolasunk nyoman az emberi
késztetések olyan iranyt vesznek, amilyent sze-
retnénk elérni. A probléma abban all, hogy po-
litikai eszkdzokkel olyan tarsadalmi viszonyokat,
intézményes kereteket kell 1étrehozni, amelyek a
szemeélyi késztetéseket a helyesnek tartott stra-
tégiai célok felé iranyitjak. A hatalom tisztelete,
a vele valo azonosulas, a behodolas a szemé-
lyiségre sokkal jelentésebb, nagyobb befolyassal
van, mint az eldugott, agyonhallgatott értelmiségi
kézlemények, amelyek rendszerint ennek a be-
hédolasnak a (karos) kdvetkezményeirél szélnak.
A tarsadalom a kolcson0s megegyezések
halézata, de az egyenrangu tarsadalom ide-
aljatél, amelyrél minden flggetlen értelmiségi
almodozik, még messze vagyunk. A mezdnyt
nem eszmék, gondolatok, informaciok uraljak
— jollehet szeretjUk magunkat ezzel amitani —,
hanem nyers anyagi érdekek, amelyek politikai
akaratban (néha erészakban) dltenek format. A
mindenkori hatalom, amely a politikai dontéseket
hozza, szinte mindig infantilis gyerekként kezeli
az allampolgaroknak nevezett ,alattvaldkat”. Az
értelmiségi szerepvallalas kapcsan sokat emle-
getett tarsadalmi valtozasokat (reformokat) igy
csak az allamhatalom politikai megszerzésével
lehet megvalositani. Ez magyaran azt jelenti,
hogy a politikai hatalomnak ténylegesen nincs
szlksége tarsadalmi szakértékre, fuggetlen ér-
telmiségre, reformerekre, kulturakdzvetitd elitre.
Ami viszont azt jelenti, hogy a hatalom csak a
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L0rzsi elitek” részére biztosit lehetéséget, egyéb-
ként — éppen a ,felforgatd” eszméktdl tartva — a
legkisebb kockazat szerint valogatja ki szovetse-
geseit, ezek kozott pedig elvétve sem talalunk
olyan értelmiségit, aki szeretné meg0rizni sze-
meélyisége integritasat (épségét, tisztességét) a
mindenkori hatalom szinte korlatlan manipula-
cidjaval szemben. Mindig vannak, lesznek, akik
nemzeti kozosséguk, hazajuk torténelmi és geo-
politikai helyzetével szeretnének tisztaban lenni.
Ok természetes reflexeik parancsara keresik az
utat, amely onall6 nemzeti, allami, tarsadalmi
létlk kibontakozasa felé vezet. Ezeken a torek-
veéseken a politika percemberei ma csak moso-
lyognak, folényesen lekezelik (,leirjak”) a ,reform
értelmiséget”, nincs ra szlkséguk, hiszen ma-
guk is rendszerint csak vazallusok. Vazallusok,
akik valamelyik erés (vagy annak latsz6) hadur
tamogatasat élvezik. Csakhogy a probléma az,

ismétlem, hogy a politka nem érdekelt abban,
hogy a percemberek onos céljain kivul barmely
kdzOsség energiait helyes iranyba, a kozjo javita-
sat célzo utra vezesse.

Visszatérve a bérondhdz — és Vajda Gabor-
hoz —, a konyvekkel megpakolt bérond zorgo-
nyikorgé kereke most is visszhangzik a filem-
ben. Egyébként maga Vajda Gabor mindebbdl
nem csinalt ekkora gondot. En viszont valtozatla-
nul nem értem, hogy az Unnepi konyvhéten miéert
nem volt (miért nincs ma sem) egy asztal, ame-
lyen a hasonl6 cipében jard irokkal egyutt Vajda
Gabor kdzszemlére tehette volna kényveit. Bar
ez a szomoru torténet mélységesen lehangol,
de egyben alkalmat ad arra, hogy az értelmiség
tarsadalmi helyzetérdl és szerepvallalasardl el-
gondolkodjunk. Arrol az ir6i, értelmiségi sorsrol,
amelyet talan épp Vajda Gabor élete és szemé-
lyisége szimbolizal szamunkra.

*Az Aracs folyéirat alapito felelés szerkeszt6je az idén lett volna 70 éves, de 63 évesen elragadta a halal. Emlékét meg6rizziik.

A szerkeszt0ség.

Lelkész apam emlékére
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Borsanyi Katinka

,Aldjanak téged a népek, Isten...
aldjon meg minket Isten”

(Zsolt 67, 6.8)

Egi leanyka

Egi leényka,
gjjel leszéllva,
lejti a tancat
éteri langban.

Szélszind karja,
lenge alakja
sugja szeliden
fejét lehajtva:

»,INe cstiggedj, ember,
tarts ki, kicsit még,
éjjel utan

0szlik a sétetséq.

Ejjel utan majd
eljén a hajnal,
sargulo szirmat
bontja a nappal.

A minap az elektronikus postaladamba érke-
zett egy levél, melyben az alabbi bevezetéssel
egy felhivas és ima volt olvashaté. ,Jelen ima-
felhivas kivétel nélkil minden Magyar Emberhez
sz0l, aki szivb6l kivan imadkozni a Magyar Nép,
Isten altal elrendelt Kuldetésének megvalosita-
saert!” A vilaghalén is utana lehet keresni, példa-
ul itt: http:/bloghely.hu/bojt/2014/09/19/surgos-
imafelhivas-hazankert/.

Az elmult évben mar j6 néhany alkalommal
kaptam ehhez hasonlé Uzenetet, konkrét imaval
vagy anélkul. A levelek kuldéi kdzott szerepel
pap és szerzetes is, de tObbségében egyszeri
hivék adjak tovabb az aggodd imafelhivasokat
Magyarorszag lelki vjjaszuletéséért.

Azt hiszem, az aggodalom jogos. Ugy alta-
laban a vilag, ezen belll hazank és egyaltalan

Nehéz id6kben
reményed fonnyad?
Higgyél a fényben,
var mar a holnap.

Uritsd ki lelked,
téltsd meg az eggel,
élj igazabban,
szivvel és ésszel.”

Kedvesen, bélcsen
igy szol a lanyka,
perdiil is vissza
€gi honaba.

(2012. janudr 13.)

a magyarsag helyzete tobb szempontbdl sem
mondhato rézsasnak. Nem tisztem a gazdasagi,
politikai, demografiai elemzés, ezt meghagyom a
hozzaértéknek. Maradjunk most a dolgok emberi
és szellemi oldalanal. Az aggodalom tehat jogos,
de nem egyszerlen félelemrél tanuskodik, nem
csak arrdl van szo, hogy a huszadik szazad ré-
mei ujra — még mindig — kisértenek, és ismétlo-
déssel fenyegetnek. Nem csak az van ebben az
aggodalomban, hogy a magyar torténelemben
refrénszerlien Kkiujuld retorzié szelleme nehe-
zedik rank. Ebben az aggodalomban tébb van.
A szeret6 féltés, a betelt pohar és az egyetlen
megoldas felismerésének kombinacioja.

Aki imadkozik, nem kétségbeeséseérdl, hanem
szeretetérdl, bizalmardl és bolcsességeérdl tesz
tanubizonysagot. Szeretetérdl, mert még ellen-
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ségeinket is befogadja sziviink, ha imadkozunk
ertik, hat még hogy megerdsodink a szeretet-
ben, ha szeretd féltésbdl esdeklink jét valaki-
ért. Bizalmardl, mert e nélkul az ima nem sokat
érne. Hinni kell abban, hogy azt, amit kérunk,
Isten megadhatja, s minél nagyobb, irracionali-
san nagy a belé vetett bizalmunk, annal nagyobb
hatast érhet el imank. Bolcsességérdl, mert el-
ismeri, hogy nem az emberi vivmanyok, a fegy-
verek, a foldi hatalmassagok baratsaga vezetik
gy6zelemre, vagy mentik meg a tragédiatol, és
ezért Istenre tdmaszkodik. Persze ezt kénnyeb-
ben belatja az egyszerli ember, mint a magas
pozicioban tetszelgé vagy munkalkodo potentat.
,Magasztallak téged, Atyam, ég és fold Ura, mert
elrejtetted mindezt a bolcsek és okosak eldl, és
kinyilatkoztattad a kicsinyeknek!” (Mt 11,25)

Torténelmink egén sok a ragyogo csillag: a
szamos Arpad-hazi bélcs uralkodd, szent és bol-
dog, a kivald hazafi, tudos és miveész, a vitézség-
ben és emberségben kitind, egyszerli ember,
aki minden korban magatdl értet6dd alazattal és
tisztességgel allta a sarat. Az évszazadokra visz-
szatekintve meégis kudarcok sorozatanak értékel-
juk orszagunk torténéseit. lgaz, hogy ez a nem-
zeti 6nbecsulést nem segiti, de még sincs hiaba.
~Tudjuk, hogy az Istent szeretknek minden ja-
vukra valik.” (Rom 8,28) A gyOkeres valtoztatast
nem a pozitiv, a nyer6 helyzet 6sztonzi, hanem
ellenkezbleg, a sok kudarcélmény, az ,elég volt!”,
a ,betelt a pohar’-szindréma. A ,legyen vége a
tragédiak sorozatanak”- és a ,forditsunk sorsunk
szekerén, amig nem kés6’-gondolat olyan erds
érzelemmel tor fel sokakban, hogy mozgatéru-
gokeént funkcional, és Uj eszk6zok kézbevételére
sarkall. Az ember leginkabb sajat hibaibol tanul,
azokbol is nehezen. A szamos vereség, ame-
lyet hazank katonai és politikai téren elkonyvelt
a szazadok soran, el kell hogy gondolkoztasson
bennunket.

Vajon csak a kedvezétlen kilsé hatasok, alat-
tomos ellenségek és gerinctelen szovetségesek
okolhatdk a bukasokeért? Vajon miért volt a sok
pofon, és jelen pillanatban is miért tornyosulnak
magas hullamok a fejlnk felett? Vajon értiink-e a
szobal, vagy nekunk tényleg Mohacs kell? Elég-e
a virtus? Elég-e a nemes célkitlizés? Vajon gydz-
hetett-e Rakoczi Ferenc, akir6l — a Vallomasok
c. irasa alapjan — elmondhatd, hogy istentelen,
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d6zsol6, 1éha életet élt még szamizetésének az
idején is? Vagy vegyuk példaul az elsé vilagha-
boru huszarjait, batorsagukat mindenki el kellett
hogy ismerje, de 6k részegségben és karomko-
dasban is kitlintek jamborabb monarchiabeli baj-
tarsaik k6zul. Gyézhet-e a nép, amely az Istentdl
kapott adomanyait, tehetségét, batorsagat isten-
karomlasba csomagolja?

Lehet-e tarsadalmi igazsagossag, viragzo
kereskedelem, infrastruktura, kozoktatas, kozer-
kolcs és altalanos elégedettség ott, ahol a tobb-
ség évszazadokon keresztll csak dolgozik, ha-
boruban vérével, békében izzadsagaval ontozi a
foldet, amelyet meg nem vehet, nem tornazhatja
fel magat a polgari jolétbe, és ahol az arisztokra-
tak tulsagosan jelentés hanyada a javait nem az
orszag felviragoztatasara forditja? Lehet-e erés
egy nemzet, amelynek neobarokk vallasossaga
csupan keret az erkolcsi valsag takarasahoz?
Olaszorszagban csak 1969-t6l engedélyezik a
valast, Magyarorszag azonban avantgard allam-
nak szamitott a csaladfelbontas iranti tolerancia-
javal mar 1895-ben, tiz évvel a francidk utan.

Hogy irigyek vagyunk, széthuzok, onteltek és
virtuskodok? Ez nem kell hogy gyengitsen ben-
nunket, hiszen minden nemzetnek és népnek
vannak altalanositasra alkalmas gyengeségei:
vannak gyavak, fondorlatosak, hencegék, kép-
mutatok, lustak és er§szakosak. Nem ez a don-
t6. ,Hisz blnosOk vagyunk mi, akar a tobbi nép,
/ s tudjuk miben vétkeztlnk, mikor, hol és mikép”
— irja Radnoti. Elismerni, hogy hibasak vagyunk,
€s egyedul csak tamolygunk a soététben. Képle-
tesen zsakba 06ltozni és hamut szérni a fejunkre.
Nem szamité megalazkodasbdl vagy tartalma-
tél megfosztott vallasi ritusbdl, hanem &szinte
megbanasbol és bolcsességbél. Ha egy nem-
zet megtér Istenéhez, Istene is megtér 6hozza.
A nemzet sosem lesz tokéletes, mert az ember
sem az, de tudatos tokéletlenségében nagyobb
bizalommal fordul a Teremt6h6z, aki nem marad
sliket az 8szinte sziv kérésére. S ami igaz az
egyénre, igaz az emberi k6zosségekre, a népek-
re is. A Szentiras telis-tele van olyan zsoltarokkal
€s egyeb passzusokkal, amelyek ezt tamaszt-
jak ala. Aki Istenben bizik, nem csalatkozik, s
ez Magyarorszagra is érvényes. A megtéré em-
ber, a megtér6 nemzet blinbanata és imaja az
a régi-uj eszkoz, mellyel orszagunk szellemileg




1 JAlganak téged a népek, Isten.. digjon meg minket Iten”

megujhodhat, és uj erére kaphat. A tobbi viv-
many, a politika, a gazdasag, a tudomany, a kul-
tura, mind ennek a szellemi tavasznak a spontan
kdvetkezmeénye, bar id6 kell ahhoz is, hogy a mag
szarba szokkenjen, és termést hozzon. Onma-
gukban nem allitjak talpra az orszagot, de a lelki
fejl6dés eredményeképpen csodakra képesek.
Pontosan tizenhat évvel ezel6tt tortént, hogy
egy budapesti villamoson utazva egy fiatal fiu
és egy lany beszélgetésére lettem figyelmes. A
lany vitte a szé6t. ,Szerintem ha a politikusok és
az egész orszag megtérne, a problémak is meg-
olddédnanak.” De hat mekkora sulya van egy gim-
nazista lany szavanak? A Joisten nevelési esz-
kdztaraba tartozik, hogy azoknak fedi fel igazsa-
gait, akiket a tarsadalom fintorogva hallgat, vagy
egyszerlien csak nem vesz komolyan. Pedig
gy6zhet még David, gybznie kell, de a tuzes haju
pasztorgyerek sem onerejébdl gybzte le az orias
filiszteust, nem lett volna elég a sajat bravurja.
Szent Istvan és Koppany is szerették a hazat.
Istvan az istenre hagyatkozast, az imat, az ala-
zatot valasztotta, és gy6zott. Koppany az 0szto-
nokre hatott, kevélyen dnmagara tamaszkodott,
a virtust istenitette, és veszitett. A dolyfos dneré-
bél igazsagtalan, er6szakos és aldemokratikus

tarsadalom szuletik. Mert a nemes cél és a vi-
tézség csak békeszeretettel, alazattal, Istenben
valé megpihenéssel egyutt vezethet eredmény-
re, ahogy Szent LaszI6 kiralyunk példaja mutatja.

Az orszag megmentése csak akkor sikerulhet,
ha az egyén és a nemzet az ég felé forditja arcat,
és tiszta szivvel, ers hittel Istenhez fohaszko-
dik. Mert hinni kell. Hinni, hogy ,,jéni fog egy jobb
kor” — nem csak VOrésmarty hiszi, hinnink kell
mindannyiunknak.

Mindszenty biboros tudta, hogy csak az ima
segit. Ha egy orszag térdre hullik, aldasesé ter-
mékenyiti meg a foldjét. ,De szorongatasukban
az Urhoz kialtottak, s 6 gydtrelmiikbél kiragadta
Oket.” (Zsolt 107,6) Szent Pi6 atya latomasban
kapta, hogy egy fehér galamb Magyarorszagrol
szall fel az égbe, hogy aztan hazank a zsoltaros-
sal énekelhesse: ,Hadd tanitsam utjaidra a bi-
nosoket, hogy hozzad térjenek az istentelenek!”
(Zsolt 51,15). Hogy példat mutasson a vilag né-
peinek istenfélelembdl, szeretetbdl, bolcsesség-
bél, helytallasbol. Hogy a lankadt, butulé Eurdpa
is Ujra tindokolhessen, de ne a sajat fényében,
hanem a Mindenhato fényét tlkrozze vissza. S
igy a népek egyutt ,aldjak tehat az Urat irgalmas-
sagaert”. (Zsolt 107,8)

Interi6r —

exteribr
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lancu Laura

Arnyékaim

Fehérnek gondollak ilyenkor.

Alakodat nem latom — tavol

vagy, hany napja? Nem szamolom.
Lakhatatlan évekbdl menekulsz

s viszed magaddal az utcat,

a hazszamot, a pajtabdl a boros hordét...
Iszony sorolni rablasod!

Lépésed akar a tizparancsolat: kovethetetlen.

Minap a templomban egy gorbe hatu asszony
imadkozott a legutolsé padban.
Mellé térdeltem.

Egyiptomi emléek

A sorbol irok

Megérkezett a hazai éjszaka.
Viragzott éppen a jég

az arvahaz ablakaba.

Meztelen kezek feszlltek a magasba
mintha csak delet mutatna az 6ra.

Nem lakik itt mar senki.

A csengd altatora allitva.

Annyian meghuztak magukat

a tejuttal bélelt pusztulasba,

elsék és utolsok, és

en is itt allok a sorba.

Valahol a Don-kanyar felett,

afféle sotét kapaszkodasban utazom.
Varatlan érkezett Szent Mihaly.

A kaput nyitva hagytam.
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lancu Laura

A szeretet a titka mindennek

Az Eletjel — Csath Géza Miivészetbaréti Kbr és az Aracs, a délvidéki magyarsag kézéleti folydira-
ta a magyar kéltészet napja tiszteletére aprilis 9-én a Szabadkai Varosi Kényvtarban megrendezte
lancu Laura Magyarorszagon él6, csangoé Kolté estjét. Bata Janos és Bencsik Istvan vele készitett
beszélgetésének szerkesztett, roviditett valtozatat k6zoljik.

B. J.: Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagyon nehéz megszoélalni ezek utan a
mélységesen mély és nehéz versek, valamint
a gyonyori szép muzsika utan, de mégis azért
talan annyit elmondanék, lancu Laura Mold-
vaban, Magyarfaluban sziiletett. Kozépfoku
tanulmanyait a csikszeredai képzémiivészeti
kozépiskolaban végezte, Budapesten évoda-
pedagogusként, késdbb teologusként diplo-
mazott. A Szegedi Tudomanyegyetemen nép-
rajz szakosként végzett, majd a Pécsi Tudo-
manyegyetemen megszerezte a doktori titu-
lusat néprajztudomanybdl. 2010 6ta a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpontja Néprajztudomanyi Intéze-
tének a munkatarsa. A csikszeredai Moldvai
Magyarsag cimii folyéirat budapesti szerkesz-
toje. Ebbal is kideriil, lancu Laura mintegy 20
éve Magyarorszagon él, de minden egyes sza-
va, minden egyes kolteménye, minden egyes
gondolata, amelyet megoszt az olvaséival, a
sziiléfoldjéhez koti. Hogy van ez, hogy 17 év
utan még mindig vissza-visszagondol az em-
ber az elhagyott sziil6foldre?

— Egy kdszontést engedjenek meg, miel6tt va-
laszolok a kérdésre. Koszonom szépen a kedves
meghivasukat. Nagyon megtisztel6, hogy a kol-
tészet napja alkalmabol Onokkel lehetek. Ami a
kérdést illeti: sokfajta id6t él meg az ember, és na-
gyon mas id6k mikodnek legbelll az emberben.
A kulsé id6 szinte kitoloncolta az embert a szul6-
foldjérdl. Biztos hallottak mar sokan Onok kozlil
azt a varazsszot, hogy ,csangd’, és ez a csango
lét problémas volt nekem. Ez nem etnikai, nem
nemzetiségi létet, egy kisebbségsorsot jelent,
hanem egy nagyon-nagyon nehéz életet. Es az
ember ezt a takaréklangot biztosito életteret el
akarta hagyni. Tehat én, amiota az eszemet tu-

dom, ki akartam |épni
ebbdl a térbél. A bel-
s6 id6 viszont ennek
az ellenkezgjét kivan-
ta az embertdl. Te-
hat nincs szabadsag.
Nem vagyunk szaba-
dok, foglyai vagyunk
orok dolgoknak. Ez
a belsd id6 nem tette
lehetéve az elszaka-
dast. Itt az elhang-
zott versekben mind-
annyiunk  szadmara
folelevenitédott  az,
hogy az ember nem tudott elszakadni nemcsak
az édesanyjatol, hanem attdl a vilagtdl sem, aho-
va szuletett. Azt hiszem, ha mashova koltoznék,
oda is vinném azt a 12 évet, amely a szul6fol-
demet, a gyermekkoromat jelenti, hordozza. Es
ahogy az ember Oregszik, ez a 12 év hol teher,
hol titokzatossag, hol trauma, hol félelem, hol
valami mennyei vilag, amelybe az ember vissza-
vagyik. Azt a kdztes megoldast talaltam magam-
nak, hogy a tavolban (de otthon a hazaban) az
otthon hagyott otthonnal, vilaggal foglalkozom.
Egyébként én ugy néttem f6l, hogy a mi hazank
Magyarorszag. Edesapam a 11. gyermek volt, és
6 orokolte a nagyszuléi hazat. Ott nevelkedtink.
Nagyanyam beszélt nekunk arrdl, hogy mi ide-
gen orszagban vagyunk, a mi hazank Magyaror-
szag, tehat belém valdszinlleg mar nagyon ko-
ran betaplaltak ezt a tdgabb vilagot. Az életet ugy
kellett szervezni, hogy az ember otthon érezze
valahol magat. Az élet volt olyan kegyes velem,
hogy a néprajzi munkamat 6ssze tudtam koétni a
szll6éféldemmel. Azt kell hogy mondjam minden-
féle szerénytelenség nélkul, hogy azt hiszem, igy

@8

lancu Laura a
szabadkai esten,
Bata Janos fotoja
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sokkal tobbet tudok a szuléféldemrdl, konkrétan
a faluk6zosségemrdl, tagabban pedig a magyar-
sagunkrdl, torténelminkrdl, jelendnkrél, vallasos-
sagunkrol, mint hogyha otthon maradtam volna.
Es ezt nagyon sok téren megtapasztaltam, sok
beszélgetésbdl kiderult. Akarhol lakom, reggeltél
estig veluk foglalkozom, és igy nekem egy kicsit
lelkileg jobb. A néprajzi munka, amelyet én ma-
velek, abbdl all, hogy az ember a kutatbmunka
jelent6s részét, legalabb a fele idejét a terepen
tolti, emberekkel beszélget, gyljtdmunkat ve-
gez. Nagyon érdekes tapasztalatokat szereztem
ezeken a beszélgetéseken. Kulonds élmeény volt
példaul, hogy 40 éve egyutt él6 hazastarsak sza-
mara ,deritettem” ki, hogy tulajdonképpen nem
ismerik egymas hitét, vallasos képzeteit, mast
gondolnak a lélekrdl, tulvilagrol stb. Ezek nagyon
kuldnleges dolgok. Az ember, amikor benne él
egy kulturaban, akkor abban nem tudast lat, pla-
ne nem rendszerezett tudast, és (a kulturat hor-
doz6é ember szamara) nem az az érdekes, hogy
a masik ember miben hisz, hanem az, hogy hisz,
és szamitani lehet ra... Szdval én azt hiszem, igy
tagabbnak és érdekesebbnek latom a szll6fol-
demet. Tulajdonképpen én nem érzem magam
elszakadottnak. Nem csak a néprajzi kotelékek
miatt. Akik Nyugaton dolgoznak, el6szor a kara-
csonyi Unnepekre még haza-hazamennek, uta-
na mar csak minden 6todik, hatodik évben, mert
kdzben ott épitik az életiket. Nekem megadatott,
hogy siriin hazajarhatok, nyaron hosszabb id6t
toltok otthon. Az atmeneti valtozast a kisfiam szu-
letése hozta, de én nem szakadtam el ugy, aho-
gyan a szegény vandormunkasok kényszerulnek
elszakadni, és éppen ezért nem tudom magam
lelkileg tehermentesiteni. Engem minden halal-
esemeény rettenetesen megvisel, és itt kénytelen
vagyok egyedil meggyaszolni minden szomszé-
domat. Nem tudok kinek sirankozni, kinek elsirat-
ni, hogy ki volt I1zidor bacsi... Ezek az események
nagyon komoly lelki energiakat vesznek el télem,
magas a telefonszamlam, mert édesanyammal
szoktam ezeket a fajdalmakat valahogy kezeltet-
ni. Nem éppen egy kdnnyl élet ez sem, de azt
hiszem, sok aldas van a nehézségeken is, ha az
ember elfogadja a nehézségeket, akkor szinte
kinyilatkoztatas minden szenvedés. Amit ésszel
nem lehet megérteni, azt valahogy ezek a lelki
dolgok, szenvedések kipotoljak. De nem kénny.
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B. I.: Elsdsorban koszonjiik, hogy elhozta
a koltészetét és sziil6foldje néprajzanak egy
részét. Sokat foglalkozik verseiben a hazaval.
,varoterembol rendezek Hazat”, ,,Hazatalalni
de nehéz gazverte utakon”..., és folytathat-
nam a verssorokat. Mennyire érezte otthon
magat itt, Szabadkan?

— Az az igazsag, hogy ahol magyarul beszél-
nek, ott altaldban az ember otthon érzi magat,
aztan ahol kétnyelviek, és a kisebbségi nyelv
vagy a félnyelv a magyar, ott is otthon tudja érez-
ni magat az ember. Kulf6ldon is. Tobb helyen vol-
tam. Bécsben, legutdbb Brusszelben, ahol kivan-
dorolt, kimenekult magyarokkal talalkoztam, akik
mar nem azt a ,teljes” magyar nyelvet beszélik,
beszélték, amelyet a szileik, de még az 6 tar-
sasagukban is ugy éreztem, hogy nem vagyunk
idegenek, tehat valahogy a nyelv hordozhatéva
teszi a hazat. De aztan, mikor mar nagyon sz(-
kdl a nyelv, akkor nem biztos, hogy lehet ilyen
kénnyen otthon érezni magunkat ott, ahol latjuk,
hogy teret vesztiink. Szabadkan teljesen otthon
éreztem magam, mert egyrészt nagy szeretettel
fogadtak. Azt hiszem, hogy fontos ezt is megem-
liteni, hogy igazabol minden akkor érték, a nyelv
is, és a haza is, ha a szeretet szovi at. A sze-
retet a titka mindennek. A nyelvinknek is, mert
ha az embert nem szeretettel fogadjak, akkor hi-
aba beszéllnk egy nyelvet. Ha nem a szeretet
a cél, amely felé torekszink! Kilonbozéféleképp
gondolkodunk, és masok az elképzeléseink az
élet dolgairdl, de ha szeretettel tudunk egymas
szemeébe nézni, akkor minden kulonbozoséget el
tudunk fogadni, és annak az elényeit tudjuk él-
vezni.

B. I.: A magyar koltészet adott apropét a
ma estének. A versiras lancu Laura szamara
mintha valamiféle lelki kényszer lenne, tehat,
hogy nem feltétleniil az olvaséval kommuni-
kal, hanem valahol egészen massal. Hogyan
éli meg On az alkotas folyamatat? Miért kény-
szer a vers?

— lIgen, igen, erre a kérdésre csak nagyon
hosszu bevezetével tudnék csak valamiféle va-
laszt adni. Tulajdonképpen nem kényszer a vers-
irés. Valéban igaz, hogy nem tartom szem el6tt
az olvasét, amikor irok, vagy amikor befejezem a
szoveget, mert ugy érzem, hogy én ehhez nem
tudok sem hozzatenni, sem elvenni beléle, ezt
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igy hagyom, akkor sem vagyok tekintettel az ol-
vasora. Szamomra ma este is egyeértelmi volt
az, amit régéta tudok, hogy igazabdl nem kell
hang az én verseimhez, engem csak csendben
lehet olvasni, nem szabad kimondani a betit,
mert az szinte meghamisitja a verset. Persze,
ez igy nem igaz. De a hang valamit hozzatesz
a szoveghez, betlihoz, amitdl kicsit a jelentés is
mas lesz. Ugy gondolom, minden embert fog-
lalkoztatja az, amirdl én is irok. Ezek nem csak
az én gondjaim. Sokszor ugy irok, hogy valami
torténik a szomszédban, vagy a csaladban, vagy
a munkahelyen. Tehat a kornyezetem torténése-
ire (is) reflektalok, amikor irok. Persze én egyes
szam elsé személyben irok, ezért azt érezheti
az olvaso, hogy az én életem masbdl sem all,
csak nagypéntekbdl és halalbdl. Inkabb csak egy
érzékenységrél van sz6. Amiért nem vagyok fi-
gyelemmel az olvaséra, az az, hogy nem tudom
a versirast logikai eszk6zokkel befolyasolni. Be-
letérédve abba, hogy sem az olvaso, sem a kri-
tikus nem tud értelmezni bizonyos szdvegeket,
inkadbb azt vallalom, hogy azt a feszlltséget és
azt a bizonytalansagot, azt a traumat hagyom
,Szovegesedni”, amely az agyban, az érzésvilag-
ban van. Mindezt nagyon vilagosan, egyértelm-
en, rimekkel, ritmussal nem tudom kifejezni, nem
adja vissza, a nyelv tokéletesen nem tudja visz-
szatukrozni az ember belsé vilagat — legalabb-
is én erre a nyelvet nem tudtam felhasznalni. A
nyelv modellalja, metaforikusan valamit el tud
mondani abbdl, amit érzink, gondolunk, amit a
létezésrol felfogunk, de igazabdl a nyelv egy ma-
sik, masodik szintje a kommunikaciénknak. Azt
gondoltam, ha valamit nem értek, vagy hogyha
valamit csak félig értek meg, vagy mire a végére
jutok, mar mast gondolok a vers elején felvetett
dologrél, akkor azt a szdvegben is ugy hagyom.
lgazabol nem szeretem a lezart dolgokat, mert
azt tapasztaltam, hogy az ember csak abbahagy-
ja a valamirdl valé gondolkodast. Példaul nem
szeretem visszahallgatni vagy meghallgatni a
beszélgetéseket, a verseket se, pont azért, mert
tokéletlenek. A megértés és a befogadas szem-
pontjabol nagyon problémasak. De amikor irtam,
akkor meg azt gondoltam, hogy ez az, ami ben-
nem volt. Ez is olyan formai szabaly lehet, mint a
versforma, ez is egy fogsag, amelybe az ember
bezarja magat. Mindig kitorlom azt az utolso sort,

amely a ,na, a végére értem”™élményt adna az
olvasénak, vagy az ,aha, erre futott ki a jatek™-ot.
Nem akarom lelltetni a verset... Igen, az utolso
ecsetvonas mindig hianyzik a képbél, meg sok-
szor a kdzepébdl is. A vers sokaig irodik, még
egy négysoros is. Prébalkozom prozaval is, azt
sokkal tObben olvassak, és sokkal konnyebb a
dolgom vele, de iszonyatosan nehezen irok. Azt,
hogy miért irok, ha ilyen nehezen megy, nem tu-
dom. A legjobb ihletad6 az olvasas. Szinte csak
akkor tudok verset irni, ha olvasok verset. Ha van
egy kis id6, amit altalaban a munkatdl lopok el,
akkor altalaban szuletik vers, nem biztos, hogy
vers, talan csak egy mag, néhany sor vagy egy
jegyzet, de be kell kdltdézni hozza az irodalom-
ba. Fol kell venni a szalat. Csak ugy lehet Uszni,
ha az ember belép a vizbe. Minéségi id6 nélkul
nincs alkotas.

B. J.: Kérem a néprajztudos lancu Laurat,
mondana nekiink néhany szét ezekrdl a ki-
allitott targyakrol, és azt hiszem, mindannyi-
unk szamara érdekességeket fog elarulni.

Amit én most itt elhoztam bemutatasra, az
a néhany darab az orOkségbdl, amelyet vagy a
nagyszuldk, vagy a szulOk készitettek, és hagy-
tak rank. Ez a mi hagyomanyos viseletunk, illetve
a diszitd textilia, igazabdl a hazbelsét, a belsd fa-
lakat diszitették ezekkel a sz6ttesekkel. Minden-
féle szimbolikus jelentésuk is van, tul azon, hogy
pusztan diszitéelemnek szamitanak. Talan érde-
mes itt elmondani azt, hogy ahany telepulés, any-
nyiféle motivumvilag. Moldvaban harom nagyobb
tombben élnek katolikus magyarok, és az a ku-
I6nlegessége ennek a vilagnak, egyebek mellett
a targyi kultura szempontjabdl, hogy annak el-
lenére, hogy tdmbben (is) élnek, a falvak targyi
kulturaja, de még a néphite sem teljesen azonos.
Ha az ember bemegy egy magyarfalusi hazba,
akkor egészen mast talal, mint a szomszédos
falvak hazaiban. Ez azt jelenti, hogy lehet, van
valami lokalis jelentése a motivumoknak, ugy is,
hogy ezek egyszersmind altalanos motivumok is.
Mindegyik személyes. Az egyéni tehetség teszi
hozza azt a massagot, amelytdl egyik kulonbozik
a masiktol. Ugyanazzal az anyaggal dolgoznak,
ugyanaz a szinvilag, mégis van bennuk valami,
ami egyedive teszi ezeket a targyakat. Asszonyi
munka és egy olyan vilagnak a targyi emlékei,
ahol mindent kézzel, manualisan allitottak eld.
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Nemcsak nalunk, hanem altaldban a parasz-
ti tarsadalmakban. A paraszti népi kulturaban
nincsenek kihelyezett intézményei az esztétika-
nak, nincs filozéfiai intézet, meg nincs tudoma-
nyos akadémia, ott az ember hordozza ezeket
a varosi, polgari vilagban egymastol elvalasztott,
.Kihelyezett” kulturaszeleteket. Ma mindenki egy
valaminek a specialistaja, régen minden em-
bernek értenie kellett valamennyire mindenhez,
hogy életbe maradjon, és életbe maradt. Az élet
ertelmére, eredetére és a jovére vonatkozoan is
voltak elképzeléseik, és a vilagképuk volt olyan
értékes és izgalmas, mint a filozéfiatorténet altal
felhalmozott tudas, elméletrengeteg. Gondolko-
do, érz6 és az esztétikumot is szeret6 emberek
éltek és élnek ma is falun, vidéken is. Persze, a
legfontosabb az volt, hogy meglegyen a betevd
falat, nem egy gyereknek, hanem tiznek, nyolc-

nak, de legalabb hatnak. Es hogy mennyire sike-
rult diszesen, szemnek tetszetés modon alkotni
barmit is, az csak ezek utan kovetkezett. Széval
a targyak lenyomatai egy kornak.

Ez a ruha egy népviselet, az én falumnak a
hagyomanyos viselete, ezt az itt lathaté geomet-
riai mintazatot a '30-as, 40-es években felval-
totta egy viragos mintazat. Az inget f6leg nyaron
viselték, de van pendelyes része is, azt télen
hordtak. A katrinca, a lepelszoknya gyapjubdl
készilt, sz6ttek, szur, harisnya nélkdl viselték.
Ez a bernyéc, az dv. Végul bevallom toredel-
mesen, hogy én ezt elloptam otthonrdl, mert a
nagyanyamnak, akié volt ez a viselet, 11 gyer-
meke volt, és sok unokaja, és hat gondolom,
hogy masnak is kellhetett volna, de én ezt na-
gyon koran elzsebeltem, ugyhogy ez itt egy lo-
pott 6rokség. Kulonleges alkalmakkor viselem,
példaul amikor a magyar allampolgarsagot meg-
kaptam, és az eskit letettem, akkor ebbe 06ltoz-
tem. Egyébként annyira nem szeretem viselni a
csangodkra jellemzd szimbdlumokat, a nemzeti
szimbdlumokat részesitem elényben, mert az
a jovo. Szérvanysagunkban csak akkor tudunk
megmaradni, ha a nemzethez val6 tartézasun-
kat er0s kotelékek ,biztositjak”. Természetesen
moldvai magyar mivoltomat nem tagadom meg.
Ha a Joisten masodjara is meg akarna teremte-
ni, akkor azt kérném, hogy ugyanugy csinaljon
mindent, ahogy azt az els6 proban tette. Csak
van egy masik dolog is: a jov6, ami egy kicsikét
mindig fontosabb, mint a mult. Egy kicsit. Dol-
gozni kell érte. Ha az ember a multtal foglalkozik,
akkor a jovéjét valaki mas fogja helyette meg-
tervezni, és az nem biztos, hogy jo lesz nekink.
Kivéve, ha az a bizonyos ,mas” a Joéisten maga.
Akkor nem leszink bajban.
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Kozma Imre

Egy uj életéertelmezésre van szukség: meg kell

tanulnunk kozosséghen, nemzetben gondolkodni
Beszélgetdtars Mihalyi Katalin

Kozma Imre, a Magyar Maltai Szeretetszolga-
lat alapito elnbke, irgalmas rendi szerzetes igazi
karizmatikus egyéniség. Cselekvd, €16 hite, felte-
tel nélkili segitbkeszsége kézismert. Azt vallja,
az adomanyok — adottsag, tehetseég, anyagiak —
kilbénfélék, am ezeket nem azért kapja az ember,
hogy a maga javat szolgalja, hanem hogy hasz-
naljon veliik az embereknek. Mihalyi Katalinnak
az interju soran Kozma atya arrol is beszélt, hogy
a vilagnak valamiképpen vissza kell talalnia oda,
hogy normalis életet éljen, és ez kizarja azt, hogy
az ember 6nz0, kicsinyes vagyai szerint gondol-
kodjon, cselekedjen. Meg kell tanulnia k6z6sség-
ben, nemzetben gondolkodni.

Igazi bator ember, hisz gondoljunk csak bele,
mekkora személyes batorsagrol tett tanubizony-
séagot a szocializmusban, amikor a belligy min-
den aprésagra odafigyelt, és minden kbz6sség-
formalas allamellenes cselekedetnek szamitott,
6 mégis a plébaniajan létrehozta az ifjusagi és
csaladpasztoraciot, valamint mar ekkor, a het-
venes években elsé jotékonysagi akcioit is meg-
szervezte. Tanujelét adta batorsaganak példaul
akkor is, amikor a kilencvenes években, a dél-
szlav haboru idején Vukovarnal a szerb parancs-
nokkal targyalt, és elérte, hogy a varosban re-
kedt gyerekeket, néket, id6s embereket Magyar-
orszagra evakualhassa.

Mekkora személyes batorsag kellett mind-
ehhez?

— Csak akkora, amekkora kockazat ahhoz kell,
hogy az ember emberhez méltd mddon éljen.
Meggy6zédésem, hogy kockazatvallalas nélkdl
nincs élet, vagy pedig olyan élet van, amelyet a
Szentiras is langyosnak mond. Ugy gondolom,
az embernek meg kell tennie azt, ami a feladata,
és ez mindig kockazatvallalassal jar. Ha vissza-
tekintek az elmult évtizedekre, azt hiszem, a Jo-
isten megadta nekem azt a kegyelmet, hogy el-
vette a félelmet. Ez talan azzal is magyarazhato,

hogy ha az ember félelemben né fel — és ezt egy
kicsit a délvidéki magyaroknak is hadd Gzenjem —,
akkor el kell jutnia oda, ha igazan Isten a szOvet-
ségese, hogy meg kell szabadulnia a félelemtél.
Ugyan mit féltink? Onmagunkat? Nagyon nagy
baj az, ha valaki elkezdi félteni 6nmagat. Az ilyen
ember egyszeriien lemond arrdl, hogy valamit te-
gyen a korllotte élékért, az emberiségért, arrdl,
hogy értelmet adjon a vilagra jottének, az életé-
nek. A kockazatvallalas az élet velejardja, és az
Isten mindig keresi a szOvetségeseit, €s nyilvan-
vald, hogy csak olyanokkal tud a tervei szolgala-
taban barmit is tenni, akik valéban nem magukra
figyelnek, hanem az lgyre, elsésorban az Isten
ugyére. Azt is mondhatnam, az embernek lélek-
ben el kell jutnia odaig, hogy Isten elétt vagyunk
felel6sek egymaseért. Isten elétti felel6sség nél-
kul pedig ugyan mi varhato el az embertél? Azt
gondolom, ha ezeket a szép felvezeté szavakat
értelmezem, hogy errél van szé. Azt mondtam
annak idején a kihallgatd biztonsagiaknak, hogy
nem tudnak ijesztgetni, nekem csak bilincseim
vannak, csak azokat vehetik el, csak azokat ve-
szithetem el, ugyhogy hiabavalé a prébalkozas,
az er6lkodés. Valamiképpen ezt a szellemiséget
igyekeztem azokban az emberekben is kialakita-
ni, akik — talan mondhatom igy — az én kdzelem-
ben keresték vagy akikkel egyutt kerestik az élet
ertelmét. Igyekeztem 6ket megtanitani arra, hogy
a kockazatvallalas ad értelmet az életinknek,
kulonben csak magunknak élink, a csak maga-
nak él6 ember azonban egyszer csak csédbe jut,
a sajat bortonében oly mélyre sullyed, hogy on-
nan mar szinte kilatni sem lehet, kikerdlni pedig
végképp nem. Ajandék volt a Joisten részerél,
hogy voltak fiatalok, akik annak idején a legne-
hezebb id6szakokban is vallaltak a kockazatot,
hogy megmutassak az arcukat, hisz akkoriban
az arcunkat is titkolni kellett, tilos volt a fiatalok-
nak egyutt Unnepelnitk, egyaltalan talalkozniuk,
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mert a hatalom valamiféle fobiaja folytan ellen-
séges cselekedetet latott benne — mégis ezek
a fiatalok mindannyian véllaltak a kockazatot.
Egy-egy konferenciabeszéden néha 1000-1500
fiatal jelent meg, az utcan is élltak. (Sik Sandor
nem sokkal el6tte hagyta abba a konferenciabe-
szédeket az egyetemi templomban, és valahogy
senki nem vette fel ezt a fonalat. En vakmeré-
ségemben megprobaltam. Nem Sik Sandort
akartam utanozni, nem is mertem volna az 6 ha-
talmas mdveltségéhez mérni magamat, de arra
gondoltam, hogy itt valami hiany van. Elkezdtem
hitoktatni, és a felnétt fiatalokra tekintettel, ezek
kvazi konferenciabeszédek lettek — igy emléke-
zett vissza 2013-ban Kozma atya a pesti ferences
templomban ezekre az évekre.) Ezek a fiatalok
tudtak, hogy a kdzdsségben is ott vannak a tit-
kosrenddrok, errdl nyiltan beszéltem nekik — a tit-
kosrend6rok is hallhattak —, és azt is elmondtam,
hogy szamolniuk kell annak kdvetkezményeivel,
hogy eljottek, itt vannak. Féltettem, sajnaltam is
Oket, de meghokkentd volt, hogy mindezzel nem
torodtek.

Szamtalan fiatalt meghurcoltak, kidobtak az
egyetemrdél, nem folytathattak a tanulmanyaikat,
am mindezek ellenére vallaltak a hitiknek ezt
a mélyitését, a hit utjan jarast. Késébb, amikor
— mert Isten Utjai kifirkészhetetlenek — valami
csoda folytdn a zugligeti plébaniatemplomban
mégis egy kozosseg vezetbje lehettem, Buda-
pesten els6ként, nem mint megalkuvd békepap,
akkor az Istennel egy titkos szOvetséget kotottem,
segitsen abban, hogy megvaldsulhasson egy, az
én elgondolasom szerinti egyhazkdzosség: cso-
dalatos emberek gyliltek dssze, szinte a fold aldl,
a semmibdl jottek el6, mert akkoriban semmifé-
le élet nem volt ott, és egyszer csak azt vettem
észre, hogy tdbmeg van korllottem. Létrehoztuk
az els6 szocialis halét, a legkeményebb kommu-
nista évtizedekben, mégpedig ugy, hogy még a
kommunistak is tdmogattak, mert nem ideoldgi-
arol, nem partokrol volt sz — akkor még nem is
volt sz6 tdbbpartrendszerrdl —, hanem emberek-
rél. Ugy latszik, amikor az ember az embereket
erintdé kérdéseket vizsgalja, és azokra keresi a
valaszt, akkor minden j6éérzésii ember megmoz-
dul. Ez a kockazatvallalé kdzosség szinte dacolt
az akkori vilaggal, és azt vettuk észre, hogy az a
vildg megszelidilt, kezdte értékelni egy ilyen ko-
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z0sségnek a munkajat, amelynek korabban a 1é-
tét is megkérddjelezték. Ez a kozosség lett a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat bodlcs6je. Amikor
nem sokkal a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
megalakulasa utan, 1989 nyaran torténelmi fel-
adatot adott neklink a Joisten, akkor débbentiink
ra elészor arra, hogy mit jelent az, amikor egy
olyan vilagba csOppentink bele, amely ugyan
még a rendszervaltozas el6tti vilag volt, de nem
akart benniinket sem felhasznalni, sem kihasz-
nalni, hanem hagyta, hogy tegyik azt, amit belsé
indittatasbdl teszink. Ez is elgondolkodtatta az
embert afeldl, hogy ime a keresztény torekvés,
a hitbdl fakado torekvés valdé az embernek, és
atéltlk azt a katartikus élményt, hogy az a — még
az el6z6 ideoldgia szerint mikodé — kormanyzat
egyszerien halas volt azért, amit egy keresztény
kdzOsség szolidaritasbol vagy felebarati sze-
retetbdl tett. Azt tettik, amit akkor tenni kellett,
vagyis beengedtik az életinkbe, a szivinkbe
a keletnémeteket, ezek az emberek védelmet
leltek, ellatast kaptak, és felkészilhettek arra,
amire oly nagyon vagytak, hogy uj hazat talal-
janak. Hiszen ezeknek az embereknek ez volt a
legnagyobb keresztje, ezt ugy fogalmaztak meg,
hogy ahol éltek, az nem a hazajuk. Faggattam is
Oket: hogyan jutottak el odaig, hogy ahol szllet-
tek, élték az életlket, az nem a hazajuk, nem a
patridjuk, noha 6k Vaterlandot mondanak, nem
anyafdldet. Nagyon érdekes, hogy a patria fogal-
ma volt az, amely eligazitott ebben a kérdésben,
mert azt mondtak, azért lett idegen az a fold,
ahol éltek, mert elvették a patresek (patreszek),
vagyis az atyak orokségét. A patria, haza 6rzi a
patresek, az atyak 6rokségét, és ha ezt elveszik,
akkor megszilnik a haza. Mindig egy kicsit ilyen
szivvel gondolok a délvidékiekre, az erdélyiekre,
karpataljaiakra, felvidékiekre, 6rvidékiekre, mert
ha elveszik az 6rokséget, akkor elveszik a haza-
jukat. Most kétségbeesve, konnyezve gondolok
a karpataljaiakra, mert ha Karpatalja kilrul, ha
elmennek onnan az emberek, akkor Karpatalja
elveszett nekink. Persze, az ukranoknak, oro-
szoknak és mas nemzeteknek nem, mert nekik
nem azt jelenti, amit nekunk, de ha elmennek az
emberek, azért teszik, mert részben mar elvették
azt, ami 6ket odatartozdva tette, és most meg a
baj eldl is menekilnek. A Délvidéknek is ezt a
gondjat latja az ember.
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Nagyon nagy népvandorlas indult meg.
Sok magyarorszagi fiatal Nyugat-Eurépaban
keresi a boldogulasat, a Délvidékroél, Karpat-
aljarol, Erdélybdl nagyszamu fiatal, csalad
leginkabb Magyarorszagra, kisebb mérték-
ben Nyugat-Eurépaba koltozik, vandorol ki a
sziil6foldjérol.

— Ez azért félelmetes, mert az ember szama-
ra a szuléfold az anya érzetét kelti, nem vélet-
lendl olyan fontos az ember szamara az anya-
fold. El-elgondolkodom ezen, hogy egy-egy nép,
nemzet szamara mit jelent a szuléfold. Az elmult
idészakban jartam Sziridban, Jordaniaban, eb-
ben a nagyon veszélyeztetett, nagyon sokat
szenvedo vilagban, s az ember szamara elgon-
dolkodtatd, mibdl taplalkozik a szuléfold iranti
vonzalom. Nincs ra magyarazat, mint ahogyan
arra sem, hogy az anya miért szdl, illetve hogy a
gyermek miért halas az édesanyjanak. Ezek az
ember egzisztencialis vilaganak a titkai. Igen, na-
gyon nagy veszeély, baj, ha az emberek elhagyjak
a szuléfoldjuket. Sokat gondolkodom az utdbbi
idében ezen is, hiszen Afrikaban, El&-Azsiaban,
Kis-Azsiaban, Palesztinaban tevékenykedve lat-
tam ezeket az emocionalis mozgasokat. Ezek
lelki folyamatok, amelyek aztan kifejezésre jut-
nak ilyen fajdalmas elindulasokban is, amelyeket
tapasztalhatunk. Az a meggyéz6désem, hogy
valami nagyon nagy atrendezédésnek vagyunk
a tanui. Nem tudja a vilag tobbé elfogadni azt a
megosztottsagot, hogy a vilag javainak fele né-
hany ember kezében van, a masik fele pedig az
egész emberiség jussa. Ez az egyik része a do-
lognak, a masik pedig az, hogy a hirkdzlé esz-
kozok olyan emocionalis élményekkel traktaljak
az embereket — épp a bajban, szegénységben,
nélkulozések kozepette éléket egy masik vilag
képeivel —, amelyek hatasa alol nem tudjak ki-
vonni magukat. Mar 20 évvel ezel6tt beszéltem
arrél, hogy meg fog mozdulni a vildg, mert nem
tudja tudomasul venni, hogy az egyik oldalon a
javak felhalmozasa zajlik, a masik oldalon pedig
a szukséggel szembesulnek. Ez a nagy van-
dorlas, elindulas sokféleképp magyarazhato,
és nyilvanvaléan magyarazzak is. Nemrégiben
egy elbéadasban megkérdezték télem, miért van
ez igy, miért nem segitenek jobban a jolétben
elok a nélkilozésben él6knek, erre egy nagyon
egyszerl valaszt adtam: mert ahhoz meg kelle-

ne térnilk. Ahhoz, hogy az ember egyszerien
megossza az életét, a javait a masik emberrel,
ahhoz megtért embernek kellene lennie, ahhoz
egy Uj életértelmezésre van szikség. Nincs mas
életértelmezés, csak keresztény. A keresztény
életértelmezés pedig azt jelenti, hogy az élet Is-
ten ajandéka, és senki sem tarthatja meg ma-
ganak ezt az ajandékot, az élet k6zos kincsunk,
egymasbdl és egymasért élunk. Ha ezt kivetitjuk
a vilag javaira, akkor egyszerien arrél van szo,
hogy a vilag javai az emberiség k6z0s kincsei, és
meg kell osztani 6ket. Az embernek el kell jutnia
idaig, hogy megosszon, ne csak adomanyt ad-
jon, ne csak segitséget nyujtson — mar ez is nagy
dolog —, de igenis ennél tovabb lépjen, egészen
odaig, hogy belassa, nincs joga sokkal tobbet
birtokolni a vilag javaibol, mint a masik ember-
nek. Itt nem lehet hivatkozni kilonb6zd adottsa-
gokra, lehetéségekre, ezek ugyan tények, de itt
a karizmakrol van sz6: az adomanyok kulénfé-
lék, am ezeket az adomanyokat nem azért kapja
az ember, hogy a maga javat szolgalja, hanem
hogy hasznaljon velik az embereknek. Tehat
ha tetszik, ha nem, tudomasul kell venni, hogy
a vilagnak a szegényebb oldalarél elindult az
emberiség, és ez a folyamat megallithatatlan.
Itt, a Karpat-medencében ez egy sajatos hely-
zet. Nem szivesen beszélek anyaorszagrol és
elszakitott teruletekrdl, én szivem szerint inkabb
Karpat-medencérdl beszélek, mert ez a miénk,
akarki akarmit mond, akarhogyan értelmezi.
Most par napja betegen nyomom az agyat, teg-
nap példaul egész nap a térképet nézegettem,
egy nagy vilagatlaszt, és egészen véletlensze-
rlen ,elindultam” Torokorszagtol végig a Balka-
non, és eljutottam Spanyolorszagig, gondolatban
végigjatszottam a kulonbozé torténelmi folyama-
tokat. Ha a Karpat-medence torténetét nézem,
nekdnk, magyaroknak az a nagy gondunk, hogy
egyedul vagyunk, és ebben az egyedilvalosa-
gukban hiaba indulnak el Délvidékrél vagy Er-
délybdl a mostani Csonka-Magyarorszag felé, ez
egy kifosztott kicsiny orszag. Hiszen a Karpat-
medenceének a kincsei épp azokon a teruleteken
voltak, amelyeket elvettek télunk, és ezaltal szinte
megakadalyoztak azt, hogy ez a maradék orszag
megerdsodjon. Itt csak a lelkek szintjén lehet egy
igazi egymasra talalas, igazi megerésodés, ha ez
nem vilagos mindannyiunk szamara, akkor szin-
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te majdnem azt kell mondani, hogy nincs jovonk,
nincs remeény. Tehat félre kell tenni mindazt, ami
apré nézeteltérésekben nyilvanul meg, tudniillik
van egy élmeény, amely semmihez sem mérhetd,
ez pedig az, hogy magyarok vagyunk, és egymas-
hoz tartozunk. Az utobbi években nagyon sokat
emlegetem a nemzettudatot, a nemzeti gondola-
tot, mert kulondsen igy, hogy kiulonbozé kataszt-
rofak okan a vildg szamtalan orszagaba eljutva
és ott is megtapasztalva az emberek megnyilat-
kozasait, egyre vilagosabb szamomra az, hogy
vagy nemzetben tudunk gondolkodni, vagy még
a torekvéseinknek sincs értelme, mert ha nem
nemzetben gondolkodunk, akkor még a legjobb
torekvéseink is masokat, masok céljat szolgal-
jak. Onmagéaban ez sem rossz, ha jo lgyet szol-
galunk, mert a j6 az mindenutt j6, csakhogy nem
szabad elfelejteni azt, hogy a nemzetnek dnfenn-
tartd ereje van, ezt az onfenntarto er6t nem tudja
mas adni, csak tamogatni vagy gyengiteni tudja.
Ezért fontos a nemzeti gondolkodas, az énfenn-
tarto er6ért. Nekunk itt, a Karpat-medencében el
kell idaig jutnunk. Nagyon fajdalmas, amikor latjuk
a partoknak az egymassal valo torzsalkodasat,
vitajat, azt, hogy az esetek tobbségében egyéni
érdekek azok, amelyek el6tolakodnak, csak azt
nem tudom, hogy miért. Persze, megint visszaju-
tunk oda, hogy csakis megtért ember tud nemzet-
ben, egyaltalan k6zésségben gondolkodni. Ennek
a vilagnak a gyengéje éppen abban van, hogy az
egyeni gondolkodas, az individualis gondolkodas
oly mértékben tulhangsulyozott, hogy veszélyez-
teti a kozOsseg létét. Az ember kdzossegi lény, in-
dividuum, egyetlen, megismételhetetlen, de mind-
egyiklink a kozdsség tagja, egy k6zossegbe szu-
letink bele, a k6z6sség nevel fel benniinket, és
az egész életlink egy k6z0sségben zajlik. Szolgal-
nunk kell azt a kozosséget, amelyben mindegyi-
kiinknek meg kell talalnia a maga helyét, jol kell
éreznie magat a helyén, és olyan feladatokat kell
végeznie, amelyek jélesé érzéssel és orommel
toltik el. Ez ad értelmet életinknek. Ezt egy indivi-
dualista gondolkodassal nem lehet megvaldsitani.

Holott a reklamok a tévében, ujsagokban
az embert szinte az individualizmusra ser-
kentik. Te kuilonleges vagy, te ezt megérdem-
led, te jobbat érdemelsz - ezt sulykoljak az
emberekbe.
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— Azt sulykoljak, amire az ember vagyakozik,
tehat elhitetik az emberrel azt, hogy neki sikertlhet
az, amit kitalal, vagy az, amit kitalalnak neki, 6 ke-
pes ra, 6 azt meg tudja valdsitani, vagyis, hogy si-
keres lehet, gy6zhet. Ez a legnagyobb hazugséag a
vilagon, mert mindenki szeretne sikeres életet élni,
én inkdbb azt mondanam: értelmes életet élni,
csakhogy ezt a fogalmat nem hasznaljak, mert
ennek feltételei vannak, a sikeres életnek viszont
nincsenek feltételei, a sikeres élet latszatvilag.
Persze, nem akarom sommasan elitélni. Az em-
ber ezt kivanja hallani. Amikor gyerek voltam — ez
a kommunista évtizedekben volt —, azt mondtak:
nincs Isten, kdvetkezésképpen blin sincs, s az em-
ber azt tehet, amit akar. Mi kell t6bb ennél annak
az embernek, aki mindig konfliktusban all 6nma-
gaval? Az ember latja a jot, mégis a rosszat teszi,
mert kdnnyebb azt tenni, és mindig van valami jo,
csabito, kisértd is a rosszban, kulonben sose ko-
vetnénk el. Kdvetkezésképpen konnyd volt az em-
bereket levalasztani Istenrél, a vallasrol, a hitrél, a
kereszténysegrél, igy az ember azt teheti, amit a
kedve tartja. Ma az individualista vilag az egyéni
siker, az egyéni érvényesllés csalétkével olyan,
mint a boszorkany, aki korben jar a vilagban, és
kinalgatja a gyumolcseit. Nyilvanvald, hogy ez me-
rénylet a kozosség ellen. Nem szabad elfelejteni,
hogy kozdsségben csak normalis emberek tudnak
élni. A normalis ember pedig az, akinek vannak
normai, vagyis vannak olyan szempontok, olyan
ertékek, amelyekhez igazodik, maga a norma egy
igazodasi pont. A kereszténységben egy ilyen nor-
ma példaul a tizparancsolat. Még kereszténynek
sem kell lennie az embernek ahhoz, hogy normak-
hoz igazodjon, mert ez a jol felfogott érdeke. Hi-
szen ha ezek nincsenek, akkor mindenki a maga
normaja szerint él, és 6nzd, ontdrvényl egyedek
nem fognak kozOsséget alkotni, tehat alapvetéen
arrél van szd, hogy az embernek el kell fogadnia,
hogy vagy normadlis életet él, vagy egyszerlien
kiszorul a kozossegbdl. Lehet, hogy Ugyeskedve
vagy akar a tehetségét is hasznalva, valaki olyan
lehetéségek kdzé kerul, amelyek &t kiemelik a ko-
z0sségbdl, csakhogy itt jon az Ujabb feladat: ez az
ember is addsa a kdzdsségnek. Tehat a vildgnak
valamiképpen vissza kell talalnia a normalis életvi-
telhez, ami nem engedi meg, hogy 6nz6, kicsinyes
vagyaink szerint gondolkodjunk, cselekedjunk.
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Mit lehet tenni?

— Az embereket nevelni kell. Az ember nem
szlletik jénak, sebzett természettel szlletik,
mindannyian 6nz6 lények vagyunk. Minden él6-
lény 6nzd, kizd a Iétben maradasért, csak éppen
az ember vilagan kivuli vilagban ezek a torvé-
nyek olyan meghatarozok, hogy ott nincs kivétel.
Az ember az egyeduli lény, aki ebbél a vilagbol
ki tud emelkedni, egyszerlien azért, mert van ér-
telme, van akarata. Az ember az értelme és az
akarata révén az 6nz6 vilag folé tud emelkedni,
de nem biztos, hogy ezt jora hasznalja. A neve-
lésnek pontosan az az értelme és célja, hogy
kézdsségi lénnyé formaljon, alakitson. Az ember
nem ugy né fel, mint egy gyom az arokparton, az
emberi élet feladat, lehetéség, és erre az ember-
nek maganak kell felkészlilnie, aminek egyetlen
feltétele, hogy 6nmagat kontrollalja, megfékezze
onz6 természetét annak érdekében, hogy egy
kdzossegben helye legyen. Hogyha egy ember
ezt nem vallalja, akkor kiszorul a kdzosségbdl.
Kiszorul egy hajléktalan, egy szegény — most ne
nézzuk, hogy miért lett hajléktalan, szegéeny —,
de kiszorul a kdzosségbél a gazdag, a milliomos
is. Tehat, gyakorlatilag, ahhoz, hogy élhet6 ko-
z0sségunk legyen, mindenkinek helye kell hogy
legyen a kdzosségben. Ez nem azt jelenti, hogy
egy kézoésségben mindenki egy nivon él. Jézus
vilagosan megmondta, hogy szegények mindig
lesznek veletek. Ne legyunk annak az illuzidnak
az aldozatai, hogy majd eljén az idd, amikor min-
denkinek jolétben lesz része. llyen nem lesz soha,
ne is vagyakozzunk ra, mert ez lehetetlen. Epp
az emberi természetink nem engedi meg, amely
masrészt nagyon sok jonak a forrasa. Hiszen
az elbrejutas is valamiképpen ennek kdszonhe-
t6. De a kontrollt, a féket az embernek maganak
kell beépitenie a sajat életébe. Fontos, hogy az
ember megtalalja a helyét. Sok jomddu ember-
rel talalkoztam, és allitom, kozulik sokan sokkal
rosszabb lelki allapotban élik a mindennapjaikat,
mint egy egyszerl szegény ember, egyszeriien
azért, mert 6k sincsenek a helylkdn. Egyszer
eljatszottam azzal a gondolattal is, hogy ezek
a gazdag emberek micsoda magas fallal veszik
korul a rezidencidjukat, hogy be se lehessen lat-
ni az  vilagukba. Vajon minek a jele ez? Nem
tudok kiszakitani a vilagbol egy darabkat, hogy
azt mondhassam, az csak az enyém. llyen nincs!

A vilag kozos kincsunk, a javak kozos kincseink,
mint ahogyan errdl mar beszéltunk. Mindenkinek
helye kell hogy legyen a kézdsségben, aki tob-
bet kapott, annak kotelezettsége van a tobbiek
felé, aki kevesebbet, annak lehet6sége kell hogy
legyen valamilyen tamogatasra, arra, hogy segit-
séget kapjon. Eppen ezért az ember 6nnevelé-
serél nem lehet lemondani. Az dnnevelés pedig
a csaladban kezdédik, folytatodik az iskolaban,
aztan a tarsadalomban, vagyis egyfolytaban ar-
rol van sz6, hogy az embernek el kell helyeznie
onmagat az emberi kapcsolatok vilagaban, nem
lehet fliggetlen egyikiink sem. Osszetartozunk,
és ennek az Osszetartozasnak egyetlen moz-
gatoelve van, hogy mindannyian olyan értékek-
hez igazodunk, amelyek szerint minden ember
egyenrangu, és egyikunk sem tobb a masiknal.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat mindig
a létez6 leggyorsabban ott van, ahol segiteni
kell. Hol tart most a szervezet?

—Nagyon nehéz errél objektiven beszélni. Ma-
gyarorszagon, de Eurdpaban is az egyik legna-
gyobb karitativ szervezet, azért mondom, hogy
az egyik, nehogy tulzassal illessenek. 2013-ban
Rémaban a Maltai Lovagrend 900. évforduldjan
a Szent Péter-bazilikaban tartott Unnepségen
— amelyen 7000 kuldott vett részt — a szentatyat
én kdszonthettem. Ezt megel6zéen haromnapos
konferencia volt a Gregoriana Papai Egyetemen
tobb szaz résztvevdvel, és ott elhangzott, hogy
a vilag leghatékonyabb, legsokoldalubb és legru-
galmasabb szervezete a Magyar Maltai Szeretet-
szolgalat. Ennek volt a jutalma, hogy az ott lévék
nevében koszonthettem a szentatyat. Rengeteg
szervezet jOtt Iétre, mi nem szeretnénk verse-
nyezni a kulonb6zd szervezetek motivumaival (ki-
nek mi a motivuma, azt részben tudjuk, részben
leirjak, részben nem mondjak, vagy csak mon-
danak valamit). A Magyar Maltai Szeretetszolga-
latnak egyetlen motivuma van: Isten lgyének a
szolgalata. Ennek kovetkeztében ugyan mi na-
gyon éberen rajta tartjuk az ujjunkat a torténelem
érverésén, de nem oOhajtunk versenyezni, mert
azeért azt tapasztaljuk, hogy vannak versenyz6
szervezetek. Mi ugy gondoljuk, hogy Isten el6tt
vagyunk felel6sek a bajban Iévé emberekeért, a
maltaiaknak ez a legfébb lzenete. Nem tudjuk
megoldani a vilag problémait, ezt a nevunk is ki-
fejezi: Magyar Maltai Szeretetszolgalat, nem pe-
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dig segélyszolgalat. A vilagon mindenutt segély-
szolgalat, csak nalunk szeretetszolgalat, mert ki-
csit arra is gondoltunk az alapitaskor, hogy nincs
olyan, aki képes annyi segélyt adni, amennyire
szuksége lenne a vilagnak. Mindent megteszunk
azért, hogy lehetdleg senkit se hagyjunk maga-
ra. Rengeteg ember varja azt, hogy valaki segité
szandékkal mellé l1épjen. Egyébkeént a szentatya,
amikor elkdszontem téle a Szent Péter-bazilika
féoltaranal, azt mondta: Vigyazzanak Szent Ist-
van oroksegére! Nagy dolog, hogy XVI. Benedek
papa — akit nagyon tisztelek és szeretek, korabb-
rol is 6sszekot Vele sok minden — ezt mondta, és
ne felejtsik el, Szent Istvan 6roksége azt jelenti,
hogy 6 Isten elétt vallalt felelésséget az 6 népé-
ért. Szent Istvan szellemi, lelki ember volt. Szel-
lemi, akinek a lélek valésagosabb volt, mint a
test; az igazsag, mint a haszon; a szeretet, mint a
hatalom. Lelki, akinek az Isten, a kegyelem valo-
sagosabb volt, mint a lathatd vilag. Nem véletlen
Il. Szilveszter papa megallapitasa, hogy Szent
Istvan nem apostoli kiraly volt, hanem val6sagos
apostol. Nincs a torténelemben még egy ilyen
uralkodo, akinek jovoltabdl a Boldogasszony, a
Szizanya is 6rkodik felettlnk.

A vilag szamos katasztréfa, nincstelenség
sujtotta pontjan jart a szeretetszolgalat ve-
zetdjeként. A gyodgyszeren, élelmiszeren, az
elfogadhaté élethez sziikséges felszerelésen
kivil mi az, amit nyujtani tud ezeknek az em-
bereknek?

— Krisztus szeretete slrget bennuinket, mindent
ez hataroz meg. Ne legyenek illuzidink, nem az
a legfontosabb, amit odaviszlnk, valahova, ahol
baj van. A legfontosabb az, hogy odamegyink.
Sosem felejtem el, Azerbajdzsanban — jol tudjuk,
milyen a helyzet ott — azt mondta egy muszlim
nekem: ,,Mi elhittlk Oszama bin Ladennek, hogy
»majd jonnek a keresztények, és ledlnek bennin-
ket«, és milyen érdekes, most maga itt van, egy
katolikus pap, és milyen érdekes, s mi az igazi se-
gitséget a keresztényektdl kapjuk. Maguk itt isko-
lakat épitenek nekdnk, itt vannak az orvosaik, és
gyogyitanak bennunket. Maga személyesen hoz-
ta el ide neklnk a pénzt. Az arab testvéreink nem
jottek ide, 6k csak elkuldték a pénzt.” Emlitek még
egy példat: amikor cunami pusztitott Sri Lankan,
0sszeddbltek a hazak, a mi és a vilag segitsége
nélkdl is valamiféle fedél kerllt volna az emberek
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feje folé. Nem ez a dont6. Sokkal inkabb az a fon-
tos, hogy ezek az emberek megtapasztaltak, nem
maradtak magukra, hanem értuk, miattuk embe-
rek elindultak tizezer kilométerekrdl. Ez az, ami
igazolja azt, hogy mi, az emberiség egy csalad
vagyunk, s nem élhetink dnmagunknak. Ezek a
katasztrofak mindig arra dobbentik ra a vilagot,
hogy masképp kellene lenniik a mindennapok-
nak is, valahogy ugy, mint amikor a baj raszakad
az emberiségre. Sri Lankan nagyon sokat tettek
a magyarok. Egy beszélgetés alkalmaval egy
kormanyhivatalnok azt kérdezte télem, mekkora
Magyarorszag. El6szor nem értettem, mit akar
ezzel a kérdéssel, majd azt valaszoltam, pont ak-
kora, mint Sri Lanka. Miért kérdezi? — tudakoltam.
Senki nem segitett a cunami idején annyit, mint a
magyarok — valaszolta. Hat akkor Magyarorszag
a legnagyobb. Miért gondoljuk azt, hogy Sri Lan-
kan egy egyszer(i embernek tudnia kellene, hogy
mekkora Magyarorszag, mint ahogyan mi sem
tudjuk, mekkora Sri Lanka. Am ilyenkor débbe-
nlnk ra, hogy mit is jelent, hogy 0sszetartozunk,
mit jelent a vilagban egy-egy gesztus.

Tavaly Kenyaban, a régi févarosban, Mom-
basaban, az Atlanti-6cean partjan, ahol viztisztito
berendezéseket épitettink a nyomortelepeken,
volt egy érdekes talalkozasom egy maszaj pasz-
torral, akitél néhany kézmivesaprdsagot vasa-
roltam, segitendd rajta. Megkérdezte, honnan
jottem. Magyarorszagrol, valaszoltam, s csodal-
kozasomra a szép Budapestet emlitette. Majd a
foglalkozasom utan érdekl6dott. Katolikus pap
vagyok, valaszoltam. En is hivé vagyok — mond-
ta. Bucsuzaskor keresztet rajzoltam a homlokara.
Néhany perc mulva visszaszaladt, megallt el6t-
tem, és csak ennyit mondott: Koszonom a keresz-
tet! Majd elrohant.

Egy masik torténet: Erdélyben, Malomfalvan a
kis folydcska, a Nyik6 a nagy zivatarban akkorara
n6tt, hogy egy ember colopokre felépitett hazat
par méterrel odébb tette. Egy id6s ember azt kér-
dezte télem: Pap bacsi, hol volt az Isten? Zava-
romban azt mondtam, hogy ebben a zivatarban
biztosan nem volt az Isten. Ram nézett szigoruan,
és megismételte: Hol volt az Isten? Mondtam, eb-
ben a viharban nem volt az Isten, de mi most itt
vagyunk. ,,Magukban lenne itt az Isten?” — tette fel
a kérdést. Talan — feleltem.




26

LEqy 4 dletértelmezésre van Szakséq: meqg Kell tanunmk Kizosséqben, nemzetben gondolkoan

Ezek a fontos dolgok. Nem az a legfonto-
sabb, amit konkrétan odavisz az ember, hisz a
székelyfoldi vihar karosultjainak lovakat, tehene-
ket és egyéb joszagokat vasaroltunk, a leglénye-
gesebb: Magukban lenne itt az Isten? Hat errdl
sz6l minden! Vagy ott van bennlunk az Isten a
talalkozasainkban, vagy kar talalkoznunk.

Beszélgetésiink el6tt a kapolnaban a
szentmisén a Betegapol6 Irgalmas Rendet
ajanlotta a Joisten figyelmébe.

— Ma egy betegapol6 irgalmas rendi szer-
zetesnek, Pampuri Szent Richardnak van az
unnepe, ezeért imadkoztunk hozza, és kértuk a
kozbenjarasat. A Betegapold Irgalmas Rend
— amelyet Istenes Szent Janos (1495-1550)
alapitott — a Karpat-medencében az elsd korha-
zat 1650-ben Szepesvaraljan épittette fel. Majd
még j6 néhanyat. Csak beszélgetésunk okan
jegyzem meg, hogy a magyar irgalmas rendi tar-
tomanynak Zagrabban is volt korhaza. Ma azért
izgalmas ez a kérdés, mert Ujabban felfigyeltek
az irgalmasok gyogyito kulturajara. Néhany ho-

Kozma Imre (Gy6rzéamoly, 1940. junius 4.) ro-
mai katolikus pap, irgalmas rendi szerzetes, a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat alapitéja.

1941-ben egy vonatbaleset soran elvesztette
édesapjat, ezutan édesanyja és nagyanyja nevel-
ték. 1954-ben felvették a gydri Czuczor Gergely
Bencés Gimnaziumba, 1958-ban érettségizett.
Ezutan az esztergomi papi szeminariumon tanult
teologiat. 1963-ban szentelték pappa.

Pappa szentelése utan tat-dorogi kaplan lett,
majd 1966 és 1968 kozétt a Zugligeti Szent Csa-
lad-plebanian teljesitett szolgalatot. 1968-ban a
budapesti Alkantarai Szent Péter-templom (Fe-
renciek tere) lelkésze lett, 1977-ig volt szolgalat-
ban itt. Ezutan visszatért Zugligetbe, létrehozta az
ifiusagi és csaladpasztoraciot, valamint elsé jote-
konysagi akcidit is itt szervezte meg.

1987-ben Csilla von Boeselager baréné felke-
reste Kozma atyat a zugligeti plébanian, és eldén-
tétték, hogy felelevenitik a Szuverén Maltai Lovag-
rend értékrendjét megtestesité és a szegényeket
szolgalo szervezetet. Mivel Magyarorszagon méeg
nem volt lehetéség a szabad egyesiilés joganak
gyakorlasara, ezeért 1988-ban von Boeselager
baréné megalapitotta Németorszagban a szolga-
latot Ungarischer Malteser Caritas-Dienst néven.

nappal ezelétt volt Budapesten egy tudomanyos
elbadas, ahol arrél beszélt az egyik el6ado, hogy
a XVII-XVIII. szazadban a Karpat-medencében
az irgalmasok szerepvallalasanak koszonheto
az intézmeényesitett gydgyitas kialakitasa. Majd
szOlt a szervezett gyogyitasukrol. A hallgatésag
soraiban talalhaté orvosprofesszorok egyike fel-
jajdult: Ma is erre lenne szukségunk. Ma Euro-
paban egyre nagyobb az érdekl6dés az irgalma-
sok gyogyitd kulturaja irant, amelyet meghataroz
a hospitalitas. Az eloregedett Eurépaban egyre
nagyobb gondot jelent az emberek gyogyitasa.
A hospitalitas szellemében a beteg ember sze-
retett vendég. A betegség kiszakitja az embert
mindennapjai vilagabol, és a beteg ember be-
lekényszerul egy idegen vilagba, a korhazak vi-
lagaba. Ha itt olyan emberekkel talalkozik, akik
a hospitalitas szellemében szeretett vendégkent
fogadjak, akkor ez elveszi a beteg félelmeit, ag-
godalmait, nyugtalansagat, s hozzasegiti a mi-
hamarabbi gyogyulashoz.

1989-ben mar lehetéség volt erre, ezért februar
10-én megalakult Kozma atya vezetésével a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat. Ugyanekkor a Szu-
verén Maltai Lovagrend tagja is lett.

A szolgélat elsé jelentésebb akcioja meg
ugyanebben az evben volt, amikor &btvenezer
NDK-beli menekiilt atmeneti elszallasolast és
élelmezest kapott a plebania kertjében. Decem-
berben, a romaniai forradalom idején sikerilt hu-
szonkét teherautonyi segélyt dsszegydjtenie és
elszallittatnia Erdelybe. A "90-es években zajlott
delszlav haboru idején sikertilt a vukovari szerb
parancsnoknal elérnie, hogy a varosban rekedt
id6s embereket, illetve néket és gyerekeket Ma-
gyarorszagra evakualhassa. A szolgélat azota
kiterjedt orszagos halozattal rendelkezik, és az
orszag egyik legnagyobb segélyszervezete.

1997-ben belépett a Betegapolé Irgalmas
Rendbe, majd 1999-ben rendi fogadalmat tett, ké-
s6bb a budapesti rendhaz fénéke és rendi meg-
bizott lett. Megszervezte a rend budapesti visz-
szatelepitését, 2000-ben visszakaptak a févarosi,
illetve vaci korhazukat. A csaszarfiird6i Szent Ist-
van kiraly kapolnaigazgatésaganak igazgatojava
nevezték ki. Tobb tarsadalmi szervezet tisztelet-
beli tagja.
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Dijai, elismerései:

Maltai Nagykereszt (1989) Magyar Orokség dij (2003)
Apostoli protonotarius (1992) Prima Primissima dij (2005)
Széchenyi Istvan-dij (1992) Budapest diszpolgara (2007)
Cimzetes apat (1993)

Huszéves a Koztarsasag dij (2009)

Kisebbségekért dij (1995
2 I ) Francia Becsuletrend (2010)

Az Ev Embere Eurépaban

(Reader’s Digest, 1996) Gydrzamoly diszpolgara (2010)
A Szuverén Maltai Lovagrend nagykeresztje Giesswein Sandor-dij (2011)
(1999)
, Magyar Nemzetért Ezistérem (2013)
A Magyar Koztarsasagi Erdemrend kdzép-
keresztje (2003) Petdfi-dij (2014)

Folydiratunk megjelenésének datuma, a trianoni békediktatum, illetve a nemzeti egyivé tartozas
napja egybeesik Kozma atya szlletésének napjaval. Ezuton kdszontjuk a 75 éves Kozma Imrét.
Isten éltesse még sokaig, hogy munkalkodhasson az emberi és a magyar k6z0sség javara!
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Didészegi Gyorgy Antal

Bibliaforditasok a Szerémseégtol Vizsolyig

A kdzépkori Szerémség olyan helyszine volt
a magyar muveltségi terinknek, amelynek maig
hato értéke, hogy a Pétervarad mellett fekvd
Kamonc (Kamenica) telepllésen kezd6dott meg
a magyar nyelvil Biblia megteremtése két sze-
rémségi magyar pap, Ujlaki Balint és Pécsi Ta-
mas aldozatos munkaja réven.

Biblia magyar nyelven: a kdzépkori magyar
mivelédéstorténet orok értéke, hogy az embe-
riseg k0zos miveltségi kincse, megvaltastorté-
nete, ddvtorténete magyar nyelvink szokincsét
akként gazdagitotta régi magyar forditdinknak
koszonhetben, hogy valdjaban napjainkig meg-
hatarozza |étértelmez6 fogalmi vilagunk alapjait.

A XV. szazadi Szerémségtél hosszu mdvelt-
ségi ut vezetett a 425 esztenddvel ezelbtti Vizso-
lyig! Ha a két szerémségi magyar, Ujlaki Balint
és Pécsi Tamas altal (dicséséges magyar had-
vezérunk és kormanyzonk, Hunyadi Janos kora-
ban) megkezdett tevékenységet emlitjik, indo-
kolt megemlékezni az 6ket kovetd legjelentbésebb
magyar forditokrol is: Bathori LaszIordl, Nyujtodi
Andrasroél, Komjathy Benedekrél, Pesti Gaborrdl,
Sylvester Janosrol, Tovisi Matyasrol, Eszéki Szi-
geti Imrérél, Gyulai Istvanrol, Heltai Gasparrdl,
Melius Juhasz Péterrdl, Félegyhazi Tamasrdl,
Karolyi Gasparrél, Komaromi Csipkés Gyorgyrdl,
Kaldi Gyorgyrdl. Versben, énekben, népmesé-
ben, regényes elbeszélésben is megszodlalha-
tott a Biblia magyar nyelven: itt érdemes utalni
Tinddi Lantos Sebestyén, Batizi Andras, Sztarai
Mihaly, Dézsi Andras, Kakonyi Péter, Baranyai
Mucsi Pal, Erdélyi Maté munkassagara. Mivelt-
séget 6rz6 és miveltséget teremté magyar fordi-
toink akkor alkottak kiemelked6 jelentéségu lelki
tarnazat, amikor a hazanak és a nemzetnek a
legnagyobb sziksége volt ra: a XV-XVII. szzad
sorskérdései kapcsan a fenti kimagaslé jelent6-
ségl magyarok a Biblia Uzenetében talaltak meg
a valaszkeresés utjat.

25 esztendbvel ezel6tt Nemeskurty Istvan
irt arrél, hogy az ,elsé, altalunk ma ismert, bar
csupan téredekesen rank maradt magyar nyelvi
Biblia-forditas az 1430—-1450-es években kelet-
kezett”. a Szerémségben, ,a Pétervarad melletti,
Duna jobb parti Kamenica k6zségben késziilt” el
Ujlaki Balint és Pécsi Tamas miive. ,Ujlaki Balint
és Pécsi Tamas mikodésérdl Szalkai Magyar
Balazs Ferenc-rendi szerzetes tudosit”, aki az
,1440-es évek kdzepe tajan megirta rendjének
magyarorszagi és boszniai toérténetét”. (1)

A magyar mivel6déstorténeti értéktar kima-
gaslo kincse, hogy a Szerémségben forditottak
le el6szor magyarra a Szentirast Magyarorsza-
gon: ez a forditas lett az alapja minden késébbi
forditasnak, és e korben Tatros is kilondsen je-
lentés helyszinné valt.

Vizsoly ési reformatus temploma

,A Miincheni kbdexben, melyet 1466-ban Mol-
dovaban, Tatros varosaban masolt Henzsel Imre
fia, Németi Gyérgy, a Délvidéken irt evangélium
forditasrol, az elejére kététt 12 hartyalapon mar
magyar nyelvii naptart és computust talalunk, az
lnnepek és szentek magyar nevével. (A mozgo
tinnepek hianyoznak.)” (2)
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A Szerémségben sziletett bibliaforditas és
Tatros kapcsan Nemeskurty Istvan alabbi gon-
dolatait is indokolt rogziteni: Moldvaban ,masol-
tak le a becses keziratot, pontosan: a négy evan-
géliumot, csang6 magyarok”. (3)

2002-ben Gyécsek Andrea igy ir a lényeges
Osszefliggésekrdl: a két szerémségi magyar
pap, Ujlaki Balint és Pécsi Tamas bibliaforditasa
,a Szobeli bibliai szb6vegismeretre tamaszkodik”.
LA Jordanszky-kédex (1516—1519) a szajhagyo-
manyban €l6 magyar nyelvi bibliat tartalmazza,
mely mar része lehet a folklorisztikus tudaskincs-
nek, hiszen ezt a hivek mar allandéan hallhattak
a templomokban. A 15. szazad vege, a 16. sza-
zad eleje jelenti a legendairodalom megsokaso-
dasat, népszeriivé valasat. Az akkor keletkezett
legendak szamos eleme napjaink népi biblikus
legendaiban is tovabb élt. A parasztbiblia fontos
forraséat jelentik az apokrif iratok is — Vita Adae et
Evae = Adém és Eva élete, Jakob 6sevangéliu-
ma, Tamas evangéliuma, Pszeudo Maté evange-
liuma —, melyek sok folklor-motivumot tartalmaz-
nak. Erésen érzddik a népi epikaban a bogumil
eretnekseg hatasa: a vilag Isten és az 6rdég, a
JjO és rossz, a tokéletes eés tdkéletlen egyiittes
teremtése soran jott létre. A vallasos ismeretek
terjesztéseben a kolostori kbltészet is részt vett.
Temesvari Pelbart ferences rendi szerzetes pré-
dikaciogydjteményei — Pomerium (1439—-1496)
vagy Gylumoélcsbéskert, mely (nnepekre szant
prédikaciokat tartalmaz; Stellarium (1483) -,
Kopcsanyi Marton, szintén ferences rendi szer-
zetes miivei emlitésre méltok. A 16. szazadban
az europai legendairodalom hatasara sziiletett
meg a Teleki-kodex, mely tartalmazza a Szent
Anna legendéat, a szeplételen fogantatast, a szent
kereszt legendat. E szazad a bibliai targyu epika
viragkora is. Batizi Andras, Tinodi Lantos Sebes-
tyen, Sztarai Mihaly, Kékonyi Péter, Sisi Gaspar,
Csikei Istvan historiai sorolhatok ide.” (4)

Az egyetemes kereszténység vonatkozasa-
ban fontosak Nemeskurty Istvan kovetkezd gon-
dolatai: az ,Ujszévetség kényvei, az evangéliu-
mok is gbroglil terjedtek el’, és igy ,a keresztény
vallas szent iratainak gondolatvilaga a gérég
nyelv fogalmi rendszerében 6ltétt kimondhato (ol-
vashato) alakot”. (5) A fenti adatok is alatamaszt-
jak azt, hogy kimagaslo érték a két szerémseégi
magyar pap, Ujlaki Balint és Pécsi Tamas biblia-
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forditasa: ez a munka a Szentiras magyar fogal-
mi rendszere okan is hatalmas muveltségi kincs!
A fentiek jegyében térjunk vissza a Szerémség
és Tatros korabeli jelentdségére. A XV. szaza-
di Tatros fontos helyszine lett a magyar mive-
|6déstorténetnek; raadasul még két évszazaddal
késbbb is magyarok éltek ittt Domokos Pal Péter
irt arrél, hogy egy 1665-bél vald jezsuita jelen-
tés kozli, hogy a moldvai Tatros ,lakoi a pappal
egylitt magyarok”. (6) A bibliaforditas a magyar
kddexirodalom kulonleges értéke. A Magyar Ka-
tolikus Lexikon a ,Tatrosi Biblia” szécikkben a
»,Mtncheni kodex” szocikkre utal, ebben pedig a
kovetkez6 all: ,Miincheni kédex, Jaszay-kodex:
125 levél terjedelmd, a négy evangélium fordi-
tasat tartalmazo magyar nyelvii kézirat. — 1466:
Németi Gybrgy masolta a moldvai Tatrosban.
A Huszita Biblia része a Bécsi kodexszel és az
Apor-kodexszel egyiitt. [...] Toldy Ferenc elsé tu-
domanyos feldolgozojardl, Jaszay Palrdl Jaszay-
koédexnek nevezte, de elterjedtebb a Miincheni
koédex név.” A Bécsi kodexrdl a kdvetkezét irja
a lexikon: ,Bécsi kodex, Révai kédex: Rut, Jud,
Eszt., 1-2Mak, Bar, Dan és a 12 kisproféta kbny-
veinek 1450 k. keletkezett magyar forditasa. A
Huszita Biblia része a Miincheni- és az Apor-
kodexszel egyiitt.” A huszita bibliarol pedig ezt
rogziti: ,Huszita Biblia: a 15. szazad elsé felében
késziilt, magyar nyelvii bibliaforditas. Részleteit
a Miincheni kédex, a Bécsi kddex és az Apor-
kodex Grizte meg masolatban. [...] A Szalkai Ba-
lazs-féle ferences kronika szerint 1438-39: két
szerémségi huszita klerikus, Tamas és Balint
Moldvaba menekliltek, s ott magyarra forditottak
a Bibliat. Személyiiket altalaban azonosnak te-
kintik a pragai egyetem anyakbényveében szerep-
16 1399: Thomas Quinqueecclesiensis és 1411:
Valentinus de Ujlak nevii baccalaureusokkal.
A Miincheni kédex zaradékabol tudjuk, hogy a
Huszita Bibliat a moldvai Tatrosban masoltak,
ez jelenti az egyik 6sszekétd kapcesot a forditok
és a fennmaradt forditas-egylittes k6zott”. A XV.
szazadban Tatrosban készllt egy magyar biblia-
forditas, melynek megnevezésérél a Magyar Ka-
tolikus Lexikonban ez all: ,A Huszita Biblia huszi-
ta eredete kezdettdl vitatott. [...] Legutobb Szabd
Floris vonta kétségbe megfontolasra érdemes
érvek alapjan mind a forditas, mind a mellékje-
les helyesiras huszita eredetét.” (Megitélésem
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szerint sem indokolt a huszita jelz6, hiszen a XV.
szazadi moldvai Tatros és a korabeli Szerémség
kapcsolatrendszerében keletkezett bibliafordi-
tasrdl van sz6.) A magyar irodalomtorténetben
azonban kozismert, hogy a huszita biblia nevet
viseli az az ,elsé nagy bibliaforditas”, mely ,két
szerémségi magyar... pap, Tamas és Balint’
munkaja volt: az 1430-as években fogtak hoz-
za a forditashoz. ,Marchiai Jakab ferences ink-
vizitor elél azonban 1439 nyaran hiveikkel egyiitt
Moldvaba kellett menekdilnitik, s mdviiket mar ott
fejezték be. [...] Bibliaforditasuk a maga egészé-
ben nem maradt rank, s ezért nem déntheté el
megnyugtato bizonyossaggal, hogy a biblia vala-
mennyi kbnyvét leforditottak-e, vagy pedig csak
jelentékeny részét. Munkajuk azonban, melybdl
tekintélyes részek maradtak fenn, igy is, ugy is,
mindségileg gybkeresen uj szintet jelent a korab-
bi breviarium-forditasokhoz képest, tarsadalmi
es irodalmi jelent6ségét tekintve egyarant. A ...
részleteit a Bécsi-kddex (1450 k., OSzK), a Neé-
meti Gyérgy altal a moldvai Tatros varosaban
masolt Miincheni-kédex (1466, Miincheni EK) és
az Apor-kbdex (1500 k.) Grizte meg. Az elsé az
0szovetseg egyes kisebb kbnyveit, a masodik a
négy evangeéliumot, a harmadik pedig a zsoltaro-
kat tartalmazza.” (7)

A tatrosi biblia kapcsan az alabbi 0sszegz6
adatok is fontosak. E Bibliat két szerémségi vi-
lagi pap, Pécsi Tamas kamonci oltaros pap és
Ujlaki Balint mester belcsényi plébanos forditotta
le 1416 és 1441 kozott. Az eredeti forditas szo-
vege meg6rz6dott a fent emlitett magyar kéde-
xekben. Tatros azért is jelentés, mivel a mold-
vai magyarok nem pusztan a XV. szézadban
kivantak a liturgikus életiket magyar nyelven
gyakorolni, hanem a kés6bbi évszazadokban is.
A ,gorbgkeleti allamvallasu moldvai vajdasagot
1626-ban misszios terliletté nyilvanitottak™ az
itt él6 ,csangdmagyarok hitoktatasat — egyben
betiivetésre tanitasat — olasz minoritakra biztak”.
»A moldvai magyar nép értetlendl allt az idegen
beszéd eltt. Szazadokon keresztiil kiildbzgette
kénybrgé kéréseit, melyekben anyanyelvén be-
SzéI6 papokat kért. Sorra irta folyamodvanyait az
erdelyi plispbkhéz, az esztergomi érsekhez, de a
vatikani levéltar tanusitja: kbzvetlenil a papahoz
is intézett beadvanyt.” (8)

Magyar mlvel6déstorténeti értektarunk egye-
temes értékrendje és nemzeti 0sszetartozasunk
szempontjabal jelentds, hogy ami a Szerémség-
ben megkezd6dott, tdbb helyen is folytatddott,
és végul Vizsolyban teljesedett ki.

Hungarikum lett a 425 esztendbvel ezelbtt,
1590-ben kinyomtatott vizsolyi biblia, azaz a Kar-
olyi-biblia! 2015. februar 18-an a vizsolyi biblia
kinyomtatasanak XVI. szazadi helyszinén igen
melto lelkuletld Unnepség keretében emlékezett
meg mintegy félszaz magyar Karolyi Gaspar for-
dit6i munkajanak csodalatos gyumalcsérdl, mely
mindig is a magyar mivelédéstorténet kincsei
kozé tartozott. JOv6t célzd Unnepség is volt ez:
Daruka Mihaly cselekvé szandéka, hogy 2017-re
sor kerUljon a vizsolyi biblia Ujranyomtatasara.

A vizsolyi biblia ,ujranyomtatasanak otlete
Daruka Mihaly, vizsolyi vallalkozéban fogalmazoé-
dott meg évekkel ezelétt”. ,Elhatarozta, hogy a
reformaci6 500. évforduldjanak tiszteletére, 2017.
oktober 31-ére kinyomtatia meg egyszer 200 pél-
danyban a Vizsolyi Bibliat eredeti formajaban,
eredeti eszk6zbkkel, technikaval, tamogatdi és a
kivalé szakemberek segitségével. Daruka Mihaly
az Unnepségen elmondta: a tamogatasokbol
befolyd 6sszegbd6l a Mantskovit Biblianyomtato
Miihely felujitasat, és Rakoczi Zsigmond vizso-
tani.” (9) De ki is volt Karolyi Gaspar, és milyen
maodon lett csodas valésagga a vizsolyi biblia?
Milyen korilmények kozott valdsult meg ez a
muvel6déstorténeti csoda? A reformatus tudos
lelkész, Karolyi Gaspar ,1529 koriil sziiletett a
Szatmar megyei Nagykarolyban. [...] Brassoban,
majd a reformacié fellegvaraban, Wittenbergben
tanult és jelenteékeny teologiai, valamint nyelvtu-
dasra tett szert. 1563-ban lett az Abauj megyei
Jjomodu mezbvaroska, Génc reformatus prédika-
tora. A teljes bibliaforditas kiadasanak eszmé-
je valbsziniileg akkor kapott, 1585 koriil végsé
indittatast, amikor Magocsy Gaspar és unoka-
Occse, Magocsy Andras, gazdag és befolyasos
féldesurak partfogasukrol biztositottak. Magocsy
Gasparrol tudnunk kell, hogy 15654-1562 k6zétt a
gyulai var kapitanya volt.” Magocsy Gaspar ,fiata-
labb koraban is kitlint reforméaciot tamogaté ma-
gatartasaval”. Magocsy Gaspar és ,,unokadccse,
Magdcsy Andras, gazdag és befolyasos foldes-
urak partfogasukrol biztositottak” Karolyi Gas-
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part. A Magdécsyak voltak a forditast el6seqitd
Listenfélé nagysagos urak”. (10) A fentiekre valo
megemlékezés jegyében Unnepre gylltek dssze
a seqitd szandéku emberek 2015. februar 18-an
Vizsolyban. ,Nagy nap ez a mai, hiszen a vizso-
lyi Rakoczi-kuriaban elkezd6dik a Karoli Biblia
Ujranyomtatasa. Az djranyomtatas egyhaztérte-
neti, kultartorténeti és nyelvtérténeti esemeény is
— fogalmazott T6kés Laszlé eurdpai parlamenti
képviseld, volt reformatus plispbk szerdan Vi-
zsolyban azon az (innepségen, melynek vegén
6 nyomtathatta ki a Janos evangélium elsé két
oldalat.” Tékés Laszld szerint ,az ujranyomtatas
nemzettérténeti esemény is, hiszen Magyaror-
szagot nem tudnank elképzelni a magyar nyelvi
Biblia nélkiil”. (11) Az egyetemes emberi értékvi-
lag kimagaslo kincse a Biblia: mivel6déstorténe-
ti jelentésége az elmult évezredekben folyamato-
san miveltségteremtd erét jelentett.

A vizsolyi biblia kinyomtatasanak emlékeze-
te mindig is a magyar mivelédéstorténet fontos
része volt, hiszen az egyetemes kereszténység
vilagaban is 0rok értéket képvisel. JO példa erre,
hogy 1890 szeptemberében, a vizsolyi biblia
elkészilte 300. évforduldjanak Unnepsége ke-
retében a gonci reformatus templom kertjében
avattak fel a tudos forditd lelkipasztor szobrat:
ezen emlékm( Karolyi Gaspart munka kdzben
abrazolja. Karolyi Gaspar ,kbzelebbrél meg nem
nevezett lelkésztarsakkal végezte el a hatalmas
munkat”. ,A kor és a vallasos kegyesség szelle-
meének tartbzkodd magatartasaval magyarazha-
to, hogy roluk keveset tudunk. [...] Féltehetbleg
Sokat hasznalta Sylvester és Heltai forditasait.
Karoli érdeme mindenekelbtt a munka ésszefo-
gasa, a sajto ala rendezés, a stilaris attekintés
volt azon kiviil, hogy forditott.” (12)

A korabeli Kassa fontossagara is indokolt utal-
nom. ,Abalj varmegye nagy része a kassavolgyi
esperességhez tartozott, amelynek 1564-t6l
1590-ig a bibliaforditd Karolyi Gaspar génci lel-
kész volt az esperese. [...] Karolyi Gaspar sze-
mélyesen is k6t6dott a kassai magyar polgarok-
hoz, mivel harmadik felesége a vagyonos Szécs
csaladbol szarmazott.” (13)

Fentebb mar utaltam a Magocsyak jelentéseé-
gére, amely folyomanyaként Rakoczi Zsigmond
lett a legfontosabb tamogatdja a vizsolyi biblia
megszlletésének. A Magdcsyak ugyanis ,ha-
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marosan mindketten meghaltak és vagyonuk,
hazassag réven, Rakoczi Zsigmond késébbi
erdélyi fejedelemre, az ugyancsak erdélyi feje-
delem |. Rakoczi Gyérgy apjéra szallott. [...] O
vallalta a kiadas Uigyeének tovabbvitelét. Sziikség
volt patronusokra. Bar ebben az idében a ma-
gyarorszagi reformacié csucspontjara érkezett,
mar az ellenreformacié is megindult. Amikor
megvasaroltak a korabeli orszag legnagyobb
nyomdajat eés Lengyelorszagbol papirt hozattak,
kiralyi rendeletre hivatkozva Erné f6herceg elko-
boztatni parancsolta. Rakoczi azonban ezt meg-
akadalyozta. A nyomtatas munkajat valoszintileg
tamogatta ecsedi Bathori Istvan orszagbird, a
kegyes imadsagiro és Homonnai Drugeth Istvan
zempléni féispan is. A nyomdat a Génchéz tizen-
egynehany kilométerre es6 Vizsoly kbzségben,
Réakdczi egyik udvarhazaban helyezték el. [...] A
munka mintegy ket esztendeig tartott, hiszen a
szazad legnagyobb magyar nyomdai és irodal-
mi vallalkozasat vegezték. Az els6 honapokban
Goncdn diakoskodott a késébbi neves mdifordito,
a ma is énekelt genfi zsoltarok magyaritéja, a
nyelvész és teologus Szenczi Molnar Albert, aki
igy emlékezett vissza az eseményre: »Mely elsé
kibocsatasnak szolgalatjaban akkori gyermek-
ségemben is részessé tott engemet az Istennek
gondviselése. Holott az id6ben labanal forganék
az bdcsiiletes embernek, Karoli Gasparnak, az
génci prédikatornak, az ki f6 igazgatoja volt az ki-
nyomtatasnak, és engem gyakorta az visoli nyom-
tatohelyben kikuildott az 6téle irott levelecskek-
kel.« Ezeket a sorokat Hanauban (Németorszag)
irta el6széként Szenczi Molnar 1608-ban, amikor
az altala atjavitott forditas »masodik kibocsaj-
tas«-ban latott napvilagot.” (14) ,Karolyi Gaspar
a torténete Nagyvaradon folytatdédott. Petréczi
Eva A véradi biblia helye a magyar puritanizmus
irodalmaban cimet visel6 irasaban ,a varadi Bib-
liaval, a magyar egyhaz- és miivel6destorténet
e kétségkiviil legfatumosabb kbényvevel kapcso-
latban” kiemelte, hogy ,bélcséhelye, Nagyvarad
— ha nem is viselte a Bibliopolisz melléknevet — a
magyar reformacioé egyik legmélyebb biblicitasu
varosa volt”. Kiemelkedd jelentéségi volt az
,1629. junius 17-i varadi zsinat azon hatarozata,
amely a hivatasukban ellanyhult, egyéni hitéletdi-
ket elhanyagol6 lelkészeket arra kételezte, hogy
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akar személyes javaik eladasa aran szerezze-
nek be maguknak sajat Bibliat”. Ez a rendelke-
zés ,Nagyvéaradot a kbvetkez6 évtizedekben a
hazai puritanizmus végvarainak egyikéve” tette.
(15) A vizsolyi bibliat ,mar az elsé kinyomtatasa
utan mintegy masfél évtizeddel, 1606-ban revizié
ala vették”. ,A Varadi Biblia sz6vege nem ter el
jelentésen a Vizsolyi Biblia tartalmatol. [...] nem
lehet tudni pontosan, hany darab késziilt a Vara-
di Bibliabol, nagyobb kdnyvtarakban és magan-
gylijfteményekben van csak egy-egy példany.”
(16) A ,Karoli-biblia 1660-ban készlilt nagyvaradi
kiadasanak” kimagaslé jelentésége van! (17) A
varadi biblia torténetének kulcsfontossagu sze-
repl6i voltak Koleséri Samuel és Szenci Kertész
Abraham nyomdaszmester. (18)

un. Varadi Biblia megjelenése nagy fordulat volt.
[...] Nyomtatasa 1657-ben, tizezer példanyban
kezd6détt Nagyvaradon Bethlen Istvan, |. Ra-
koczi Gyorgy és felesége, Lorantffy Zsuzsanna,
Rhédei Ferenc és Barcsay Akos, valamint egy-
par tiszantuli reformatus egyhazmegye adoma-
nyaibdl. Az Ujszévetség 1660-ban el is késziilt.
Kbzben a torok tamadas a var és a varos eleste-
vel fenyegetett. A var feladasanak egyik feltéte-
le az volt, hogy a mar kinyomtatott példanyokat,
a nyomtatashoz sziikséges papirt és a nyomdai
felszerelést épségben kiengedik a térokok a var-
bol. A feltételt elfogadta a tamado fél, igy jutott
ki Varadrol a nyomdasz és minden, ami a Biblia
nyomtatasahoz sziikséges volt; s fejezhette be a
kiadast 1661-ben Kolozsvarott felallitott miihe-
lyében Szenci Kertész Abraham kevesebb, mint
6000 példanyban. »Varadi«-nak nevezik, mert a
munka ott indult el. A magyar nyelvii Biblia a Ka-
roli-féle széveget tartalmazza Koleséri Samuel
atdolgozasaval és széljegyzeteivel.” (19) Karolyi
Gaspar forditoi munkaja kimagaslo érték a ma-
gyar muvel6déstorténet vilagaban! ,Karoli mi-
vének jelentéségét nagyon sokan meéltattak.” A
magyar Biblia a XVII. szazadban is ,a legelter-
Jedtebb magyar kényv volt”. ,A Karoli Biblia az
altalanos eurdpai protestans gyakorlatnak meg-
felelb6en a protestans vallasi élet kbzéppontjaba
kertilt. Minél tébben tudtak olvasni, annal széle-
sebb kérben terjedt. Mint egyetlen megfellebbez-
hetetlen tekintélyl irasbol, utmutatast meritettek
beléle fontos déntésekhez, bsztbnzést életelve-

ikhez és igazolast cselekedeteikre. Jol ismert,
hogy a kiemelked? térténeti szerepli erdélyi feje-
delmek, Bethlen Gabor és |. Rakoczi Gybrgy sok-
szor veégigolvastak és hadjarataikba is magukkal
vitték bibligjukat.” (20) Fontos hangsulyoznom
évszazadon ativel jelentdségét, mert ez napja-
ink embere szamara is alapvetést jelentd Uzene-
tet hordoz. Arany Janos ezt irta Gyulai Palnak az
Onéletrajzi levelében a Biblia sajat csaladjaban
megélt jelentdségérdl: , igy hét én valdk éreg szii-
leim egyetlen reménye, vigasza, szerettek is az
6regség minden vonzalmaval, mindig kériikben
tartottak és rendkiviil vallasosak levén, e hajlam
ram is koran elragadt: az ének és szentiras von-
Z0bb helye lettek elsé tapja gybnge lelkemnek,
S a bogarhatu visk6é szentegyhaz vala, hol fiilem
soha egy tragar szot nem hallott.” Arany kolté-
szetének és prozajanak biblikus alapjait valoban
szamos példan lehet megtapasztalni. (21)
Németh Laszl6 igy fogalmaz: ,A Karoli-bibli-
at, melyhez annyi szemelyes emlék fiiz, Adyval
eqylitt nyelviink nagy kutfejének tartom. [...] Ady
Endre akkoriban irta szamos versét, mely a Ka-
roli Biblia nyelvére, megfogalmazasaira és bib-
liai torténetekre, meg jelképekre tamaszkodik.
Egész versciklust irt bibliai eredetlii cimmel.
Tobb kolteményének kezdGsora elé illesztett
bibliai mottot. Visszatéréen foélbukkannak nala
bibliai alakok. Kiilén tanulmanyt, talan frisebb
kényvet erdemelne Ady és Karoli forditasanak
kapcsolata. Ugyanezekre az évekre vonatkozik
az is, hogy Sinka Istvan juhaszbojtar, a késébbi
kolté a bihari pusztasagban tizennégy éves kora-
ig egyetlen kényvhéz jutott hozza, a Bibliahoz.”
(22) A vizsolyi reformatus templom kertjében Ka-
rolyi Gaspar és ifju segitétarsa, Szenczi Molnar
Albert szobrai allnak: érdemes ennek jelentdsé-
gét is kiemelnem az alabbi adalékok tukrében.
,A Vizsolyi Biblia sem nyelvileg, sem teologiailag
nem volt tokéletes alkotas. Ezt mar az elsé ja-
vitd, Szenczi Molnar Albert is tudta. Nyomaban
meg tbébben atnezték, utoljara 1908-ban egy tu-
dos bizottsag vizsgalta fellil a széveg helyessé-
gét. Addigra nyelvezete mar veretesse, odonna
nemesedett, pedig eredetileg csupan szabatos
kbznyelv volt. Barmennyire is nétt értéke, régen
megérett a helyzet egy aj, modern forditas elké-
szitésére. 1974-ben jelent meg egy uj katolikus
és 1975-ben egy Uj protestans, teljes bibliafor-
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ditas. A Vizsolyi Biblia hatasaval magyarazhato,
hogy az utobbi nem tudott teljesen elszakadni a
magyar nyelv régies izeitél. Ugy latszik, a ma-
gyar mivelédésben a biblikus nyelvezet képzete
Karoli munkéajahoz tarsult.” (23) A nemzetkdzi-
leg is kdzismert Szenczi Molnar Albert a XVII.
szazad egyik legjelentésebb reformatus tudosa-
va lett. Georg Ziegler (Cieglerus, Tegelmeister)
rigai tanitd, tudés 1598-ban Discursum de
incertitudine rerum humanarum theologicum,
ethicum, et historicum (Teoldgiai, erkblcstani és
torteneti eszmefuttatas az emberi dolgok bizony-
talansagarol) cimen jelentette meg mivét, majd
Josquinus Betuleius szamos példazattal bévitve
adta ki Discurs von dem héchsten Gut... cimen.
Betuleius L6csén 1618-ban kinyomtatott népies
vallasos kdnyvéhez udvozl6 verseket irtak a kor-
szak jelentés személyiségei: Spillenberg Samu-
el (1573-1654) l6csei orvosdoktor és Bocatius
is k6zéjuk tartoztak. (24) Ezt a kdnyvet tizenkét
évvel késdbb, 1630-ban Szenczi Molnar Albert
forditotta le magyarra, és nyomtatta ki Discursus
de summo bono cimen (Ertekezés a legfébb jo-
rol). Spillenberg Samuel és fia, Spillenberg Jo-
nas l6csei gydgyszerész is irtak ajanlé verseket
az ekkor kiadasra keruld magyar nyelv( konyv-
hoz a forditd munkajanak elismeréseként. (25)
Spillenberg Samuel alabbi sorai mély hitéleti lel-
kuletrdl tanuskodnak:

,Nagy Sandor, ki egész foldrészt hddita maganak,
meghodolt a halélnak s nylivek étele lett.

Kincs, rang és a gy6nyér szentharomséaga csak ezt ér,
istenekent a vilag mit leborulva imad.

Mind, ki a legf6bb jot e vilagon véli elérni,

kakan vél gbcsot és tiizben keres jeget az.

Istenesen halj meg, tbrekedjél erre s eléred

menten a legfébb jot, mit szanaszét keresel.”

A mi alapgondolata az a meggy6zddés volt,
amely a kozépkori metafizika XVI. szazadi hata-
sat mutatta: a foldon legfébb jo, igazi boldogsag
nincs. A fégondolathoz a konyv bibliai és tor-
ténelmi példazatok, valamint oOkori keresztény
irok maveibdl vett idézetek hosszu sorat fizte,
amelyek a vallasi ismeretekbdl és a humaniz-
mus tudasanyagabdl taplalkoztak. A klasszikus
és modern, a szent és profan példazatok hiven
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tukrozték a XVI. szazadi ember naiv életbolcses-
segeét: ezek a példazatok tették a konyvet a hazai
német olvasok korében is kdzkedveltté, amint ez
a |6csei kiadas elészavaban is megtalalhaté. A
hires és megbecsllt orvosdoktor ajanlo verse-
ben az ember mulanddsagat allitotta szembe a
tobbi kdzott Nagy Sandor hatalmaval, és hitet tett
a foldi életet kdvetd boldogabb 6rok élet Gzenete
mellett. (26)

Spillenberg Samuel (Szepesolaszi, 1573—
1654, Lb6cse) l6csei orvos maganszemély-
ként alapitotta meg a nemzetkozileg is jegyzett
TEPLIC papirmalmot. (27)

A nemzetkdzi és a magyar szakirodalom is
egyértelmien azt igazolja, hogy az orvos ipar-
telepitd tevékenysége révén mar 1613-ban meg-
valosult Szepestapolcan (Szepes varmegyében)
a papirmalom alapitasa. Megitélésem szerint ez
a maganalapitas Lécse varosanak hozzajarula-
saval indulhatott meg, &m talan éppen a sikeres
mikodése okan indokolt lehetett kulon kiralyi pri-
vilégiumot is nyerni a mikodtetésére.

Kereken 400 esztenddvel ezelétt, 1615. ok-
tober 2-an kelt az a papirmalom létrehozasat
(L&6cse varosanak ugyancsak e targyban ez év
januar 2-an kiadott engedélyét) atird kiralyi sza-
badalom, mely engedélyezte Spillenberg Samu-
el szamara a Lécséhez tartozo Teplic-volgyben
a régi gabonamalom atalakitasaval papirmalom
létrehozasat, és ellentételezésként évi 40 forint
fizetésére kotelezte a doktort a kincstar részére.
E kiralyi engedély el6irta L6cse varosanak, hogy
az elsd alkalommal megszabott bért a jovében
semmi szin alatt nem emelheti, a varos tartozott
a folyamoddt és orokoseit masok esetleges zak-
latasaitol megvédeni; sét, azt is kimondta az en-
gedély, hogy a Felvidéken 40 éven belll senki
mas ne juthasson ilyen jogositvanyhoz. (28) Ez
utobbi eldirds nem valosult meg, hiszen Bazin-
ban 1620-ban, Felkan pedig 1633 elétt létesult
papirmalom. Az orvosdoktor tehat 40 forintnyi
évi dij megfizetése ellenében kizarolagos jogot
kapott a kiralytdl papiros eléallitasara. (29) A
papirmalmat az egykor a Tapolca-patak mellett
allott, de elpusztult gabonadrl6 malom helyén
létesitette. A télen sem befagyd, tiszta vizi pa-
tak tette alkalmassa a helyet a viragz6 vallalko-
zas létrehozasara. Megbecsult orvosként olyan
ipartelepnek volt a megteremtéje, melyet kivalo-
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an mikodtetett: a gazdasagilag sikeres TEPLIC
j6 mindségl papirt allitott el6. A 16csei Brewer-
nyomda Spillenberg Samuel papirmalmatol
vette az alapanyagot. (30) Spillenberg Samuel
egyik leanya, Spillenberg Margaréta 1630-ban
a l6csei Brewer Lérinc (masodik) felesége lett:
nyilvanvaldan ez is kdzrehatott abban, hogy a 16-
csei Brewer-nyomda is e papirmalom termékeit
hasznalta alapanyagként a nevezetes Lécsei ka-
lendarium és egyéb hires kiadvanyai nyomtata-
sa soran is. (31) A TEPLIC termékeit Kassan és
Bartfan is 6rommel vasaroltak, de szallitott papirt
a szomszéd megyekbe, sét a XVII. szazadban
meég Debrecenbe is. 1646-ban a Lécsei Kronika
a varos jovedelemforrasai kdzott a 48. pontban
emlitette a papirmalmot mint a varos egyik jove-
delemforrasat, ami jél mutatta a hires orvos és
filozfus Uzleti érzékét. Az altala készitett papirt
elébb Lécse varosa, késébb pedig a Spillenberg
csalad cimerébdl szerkesztett vizjellel latta el az
alapité 16csei orvosdoktor. (32)

Spillenberg Samuel és Clementis Magdolna
fia, Spillenberg Janos L&csén szuletett 1636.
marcius 18-an. A |6csei tanar, hangszeres ze-
nész Spillenberg Janos 1659-ben a csiksomlyoi
ferences konvent szamara komponalta 6t egyha-
zi mGvét. E mivei: ,1. Officium missae (Gloria,
Credo, Sanctus cum Tremula, Benedictus,
Agnus Dei), 2. Salve Sancte Pater, 3. Oratio S.
Francisci. Adoremus te Sanctissime, 4. O Patri-
archa pauperum, 5. Coelorum candor splenduit.”
Az elsé mi egy kétszolamu teljes mise, kdzben
kérussal. Szerzeményeit a csiki Somlyai Miklos
hazfonoknek és Damokos Kazmeér csiksomlyoi
custosnak ajanlotta Spillenberg 1659-ben mint
I6csei zenekarvezetd. Alkotasait Kajoni Janos
jegyezte le (tarsaival, Seregélyes Matyassal
és Tasnadi Balinttal), és a rola elnevezett Kéjo-
ni-kédexben (Codex Caioni 1634-1671) talal-
hatoak. (33) Lényeges adalék ez a hires I6csei
Spillenberg orvoscsalad e zenész tagjardl, mivel
ez Fels6-Magyarorszag és Erdély korabeli politi-
kai érintkezése mellett a miveltségbeli kdzelség-
re és a kdzvetlen kulturdlis kapcsolatra is kivalo
példa. Kajoni Janos masik kéziratos gydljteme-
nyében, orgonakonyvében, az 1667-ben iro-
dott Organo Missale cim( mise- és litaniagy(j-
teményben is szerepel egy mive Spillenberg
Janosnak. E zenem( a XXV. mise, amely a De

Sancto Patre Francisco cimet viseli. Az 1669-es
Sacri Concentus cimi gyljteményben is szere-
pel egy-két zenemdive.

Ezek az utobbi zenetorténeti adalékok azert
is kimagaslo jelentéségliek a XVII. szazadi mi-
vel6dés- és egyhaztorténeti dsszefliggések te-
kintetében, mert az erdélyi magyar Kajoni Janos
romai katolikus; a lI6csei Spillenberg csalad tag-
jai ,hungarus’-tudattal él6 lutheranusok; Karolyi
Gaspar és Szenczi Molnar Albert pedig reforma-
tus lelkipasztorok voltak: csodalatos példaja a
keresztény egység gondolati és gyakorlati meg-
valdsulasanak, mely a kdzismert magyar vallasi
tirelem jegyében kulon is Uzenetértéket hordoz
napjaink vilaga szamara is. A korabeli magyar
hatalmi politika rendkival magas minéségét mu-
tatja, hogy a reformatus Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem 1629. julius 13-an Gyulafehérvarott
kiadta azt a donto jelentéségl armalisat, mely-
ben (felekezeti hovatartozastdl fuggetlenil) meg-
nemesitette mind a kora, mind pedig a j6vd ige-
hirdetdit, papjait, lelkészeit, ezek fiait és leanyait,
ezeknek mindkét nembeli 6rokdseikkel és utdda-
ikkal egyetemben. Az adomanylevél orok idokre
szolt, és semmiféle kulon beiktatasi ceremoniat
nem irt el6 benne. A nemeslevél szerint ,tudo-
mannyal és fegyverrel kell harcolni”, és a meg-
nemesités azokra a lelkészutddokra is vonatko-
zott, akik vilagi, hivatalnoki vagy katonai palyat
valasztottak. Bethlen Gabor fenti cimereslevelét
kihirdették Karaszna, Kdzép-Szolnok és Bihar
varmegyekben. |. Rakéczi Gyorgy 1642. majus
10-én megerdsitette; Apaffy Mihaly 1668. julius
6-an Ujra kihirdette K6zép-Szolnok varmegyé-
ben. 1756. julius 24-én varmegyei igazolo levelet
allitottak ki a leszarmazottaknak. (34) A fenti, év-
szazadokon ativel6 0sszefuggések jegyében azt
kdlon is indokolt hangsulyoznom, hogy Bethlen
Gabor fejedelem a néagon toérténé nemesség-
utodlast is teljes mértékben biztositotta kizardlag
a papi rend utddai tekintetében ebben a mai na-
pig is hatalyos jogforrasban (raadasul mindenféle
foldbirtoktulajdonlas nélkuli adomanyozas volt ez).

25 esztenddvel ezelétt Gnnepeltik a vizsolyi
biblia 400 éves évforduldjat (tobbek kozott) az
alabbi gondolatok jegyében. ,A Vizsolyi Biblia
napjainkig tobb, mint szazhusz teljes és harom-
Szazat meghaladé részkiadast ért meg. [...] Meg-
becslilésének és tiszteletének (innepélyes ese-
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meénye volt, hogy az elsé és eredeti teljes széveg
1981-ben jelent meg masodszorra, amikor (a
reprintnyomas magyarorszagi hullamanak kez-
detén) a Magyar Helikon kbézrebocsatotta. A hu-
szonnyolcezer példany szinte pult aldl elkelt. (Vi-
zsolyban talan hét-nyolcszazat nyomtak, amibél
Otvenegy létezésérdl tudunk.) A négyszaz éves
evforduld alkalmabol most ismét megjelent teljes
hasonmasa.” (35) 30 esztendével ezelbtt hunyt
el (apai agi) szeretett nagymamam, Tuba Eszter
Anna (1908-1985): a reformatus Tuba el6dokre
valé emlékezés és a keresztény egységbe vetett
orok hit humanista reményével adta nekem ajan-
dékba a vizsolyi biblia 1981-ben kiadott 2 kotetét,
mivel abban az évben a sikeres érettségim és
eredményes felvételim utan felvettek az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karara. Tuba Eszter Anna
felmendi 6si reformatus lelkészcsaladbol szar-
maztak: szépnagyapja, Tuba Istvan (1701-1763)
szentkiralyszabadjai reformatus lelkész 1735 ap-
rilisa el6tt koltozott Szentkirdlyszabadjara, ahol
ekkor épuilt fol a ma is allé reformatus templom.
(36) 1732 és 1735 kdzbtt Tuba Istvan a Papai Re-
formatus Kollégium professzoraként oktatott (a
rektorok kozott szerepelt). (37) Tuba Istvan 1735.
aprilis 24-t61 1763-ban bekdvetkezett halalaig
volt Szentkiralyszabadja reformatus kdzosségé-
nek a lelkipasztora. (38-39)

Egy 1748. majus 5-én Szentkiralyszabad-
jan kelt iraton szerepel Tuba Istvan reformatus
lelkész pecsétgydrijének vords pecsétviaszba
nyomott és tokéletesen lathatd cimere. Az egye-
nesen allo, cslcskos talpu cimerpajzs kék ud-
varaban egy magyar szablyat tarté kar lathato,
amely konyokeénél egy haromagu aranykoronan
nyugszik. A pecséten 1évd cimerabrazolas folé
meég a nevének kezddbetlit is bevésette. (40) A
veszprémi jarasban létezett Tuba-domb, Tuba-
erdd, Tubapuszta és Tuba-tag. (41) A Tuba-domb
Szentkiralyszabadja belterlletén (Szent Istvan
kiraly tér) talalhaté. (42) Itt emliteném meg, hogy
a kiralyi kdzpontot is jelent§ Veszprém varaban
tartézkodd Szent Istvan kiraly tobbszor vada-
szott Szentkiralyszabadja kornyékén: a kozép-
korban is élt az a hagyomany, hogy a Kiralykut
nevezetl forras mellett vadaszszallasa is volt. E
vadaszhaz maradvanyai a mai napig is lathato-
ak a Tuba-domb oldalaban. (43) 1749 és 1763
kozott Tuba Istvan a Veszprémi Reformatus
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Egyhazmegye esperesként tevékenykedett. (44)
Tuba Istvan a reformatus egyhaz torténetével is
foglalkozott, és igyekezett rabirni lelkésztarsait is
a mult feltarasara: ez egyszerre mutat egy mi-
velt, multat tisztel6 és a torténelmet szeretd, va-
lamint k6zmegbecsulésnek 6rvendd személyt a
prédikatorban. Tuba Istvan Philosophia. Rektori
el6éadasok cimet visel6 481 oldalas konyve Pa-
pan jelent meg 1735-1736-ban. (OSZK: 0.472.).
Tuba Istvan 1763. marcius 19-én halt meg: de az
emléke napjainkban sem halvanyult el. Az 1985.
augusztus 15-én reggel bekovetkezett foldren-
gés Szentkirdlyszabadja (1735-ben megépitett)
reformatus templomaban is karokat okozott: a
helyredllitasi munkalatok befejeztével Unnepség-
re kerult sor. A szentkiralyszabadjai reformatus
gyulekezet 1987. november 21-én megtartott ha-
laado istentiszteletén Benkd Andras reformatus
lelkész a megnyitobeszédében (Kovach Attila
puspok igehirdetése elétt) megemlékezett Tuba
Istvan reformatus lelkipasztor személyeérél. (45)

A XVII. szazadi magyar sorskérdések gyoke-
reit vizsgalva fontos megemliteni az alabbi eléz-
meényeket, hiszen a XVI. szazadban a magyar-
sag sorsaban tobb és rendkivil tragikus torténeti
esemény erhetd tetten: az 1514. évi Ddzsa-la-
zadas, majd az 1526. évi mohacsi vész, Buda
1541. évi eleste és ezzel az orszag harom részre
szakadasa. Ezek dsszefliggéseit elemezve indo-
kolt Dozsa Gyorgy, Werbéczy Istvan és Karolyi
Gaspar altal meghatarozott utmutatdsok kozotti
kulonbségekre utalnom. 1514 korszakot megha-
tarozo évet jelent a magyar torténelemben: ez az
az esztendd, melyben a hazaja, nemzete és népe
érdekében cselekedni kivano két ember is hatal-
mas erejl tettet vitt végbe a korabeli magyarsag
sorskérdéseinek megoldasa céljabdl. E korben
Do6zsa Gyorgy sorsvalasza a ,haderd”, azaz a
fegyverek utjara lépve teljesedett ki, am az ere-
deti szent céltdl eltérve testvérharcba torkollott,
és vegul a pusztulas maradt utana. Werb6czy
Istvan a ,joger6” vilagaban kivant maradando ke-
retet biztositani a magyarsag jovéje érdekében,
és az 1514-ben elkészitett Harmaskényv 334
éven at szellemi értelemben, a jogelmélet- és
joggyakorlat révén be is toltotte ezt a sorskdzos-
ségi rendeltetését Magyarorszagon (1848 aprilisi
torvényeinek vilaga szabott aztan uj iranyt a ma-
gyar jogfejlé6désnek).
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Par évtized elteltével a ,haderd” és a ,jogerd”
magyar vilagaban megszuletett ezen két cselek-
vési lehetéség legfébb alapja: Karolyi Gaspar a
vizsolyi bibliaval valéjaban a ,lelkierd” Istenbe
vetett hitbeli gyOkereit taplalta a XVI. szazadi
magyar egyhazrendszer &atalakuld viladgaban.
De valéjaban ennél is tObbet jelentett mar akkor
is, és napjainkban is: a vizsolyi biblia a magyar
igehirdetés és a korabeli magyar lelkipasztorok,
prédikatorok életlizenete révén a magyarsag
minden rétegét athatd sorskozosségi ,lelkierd”
lett. Ez a gonci reformatus lelkész tenni akaro
munkalkodasaval orok mintat adott a magyar
keresztényseég erkolcsi vilaga szamara, melynek
oroksége mindig is a megujulas és a megtisz-
tulas Uzenetét hordozza a magyar sorskdzosség
jegyében mélté modon tenni kivané ember sza-
mara. igy lesz ez az id6k végezetéig: ez Karolyi
Gaspar életutjanak és a vizsolyi biblianak a ,, lelki-
er@” vilagat erdsité Uzenete. A vizsolyi biblia el6-
szavaban Karolyi Gaspar igy 6sszegezte fordita-
sanak jelentéségét: ,Szabad mindennek az Isten
hazaba ajandékot vinni. Egyebek vigyenek ara-
nyat, ezUstot, draga kdveket, én azt viszem, az
mit vihetek, tudni illik magyar nyelven az egész
Bibliat”. Kérolyi Gasparnak az Isten hazaba vitt
ajandéka a magyar templomokban és otthonok-
ban valt sorskdzosségi lelki ajandékka.

Karolyi forditasanak nyomtatasa a vizsolyi
Mantskovit-nyomdaban 1589. februar 18-an kez-
dédott meg: a vizsolyi biblia nyomtatasat Rakéczi
Zsigmond békezl adomanya és példaértéki ta-
mogatasa tette lehetévé. Ennek emlékére a Vi-
zsolyi Biblia Nyomtaté Mihely 2015. februar 18-
an kezdte meg a fakszimile vizsolyi biblia nyom-
tatasat. Ezen nevezetes alkalombdl ugyanezen
a napon a Magyar Papir- és Vizjeltorténeti Tar-
sasag (MAPAVIT) emlékivet és emlékbélyegsort
bocsatott ki, melyek a tarsasag filigranolégus,
papir- és vizjeltorténeti szakiré elndke, Pelbart
Jend festémilvész, grafikusmiivész alkotasai.
Az emlékiven a vizsolyi biblia cimoldala, egyik
vizjele, Mantskovit Balint nyomdasz nyomdajele,
valamint a fordité-szerkeszt6, Karolyi Gaspar re-
formatus lelkész arcképe lathatd. A bélyegképe-
ken a vizsolyi biblia cimoldala, Karolyi Gaspar, a
Mantskovit-nyomda, a génci parokia lathato (ahol
Karolyi Gaspar a Szentirast forditotta), és a fak-
szimile vizsolyi biblia el6zékéhez készitett vizjel

rajza talalhato. A MAPAVIT nevében jomagam , A
Vizsolyi Biblia: Karolyi Gaspar és Szenczi Molnar
Albert 6rok lizenete” cimet viseld Unnepi beszé-
dem zarocselekedeteként adtam at (a népes és
igen lelkes Unnepld kézdsség szine elétt) 1989
decemberének temesvari magyar reformatus lel-
kész hésének, TOkés Laszldnak a MAPAVIT al-
tal kibocsatott emlékivet, emlékbélyegsort és az
els6é napi boritékot, amelyek a nyomtatas meg-
kezdésének allitottak emléket: az immar méltan a
hungarikumok soraba emelt vizsolyi biblia révén
egyetemes értékkel gazdagodott a magyar mi-
veltség és magyar nyelvi vilagunk. A kibocsatott
emlékivvel és bélyegsorral az elsé teljes, magyar
nyelvi Szentiras, irodalmi nyelvink megalapozo-
ja, a nyomdatorténeti jelentéségi vizsolyi biblia
és alkotoi el6tt kivant tisztelegni a MAPAVIT.
(46) Fontos szélesebb korben is felhivni a kdz-
vélemény figyelmét arra a paratlan eréfeszitésre,
amelynek legfébb célja a vizsolyi biblia XXI. sza-
zadi kinyomtatasa: koszonet illeti T6kés LaszIdt,
hogy ezen Ugy mellé allt.

Forrasok:

Szerémség. (1) Magyar Biblia-forditasok Hunyadi Janos
koratdl Pazmany Péter szazadaig. A valogatas, az dsszealli-
tas, a szOveggondozas és a jegyzetek Nemeskirty Istvan
munkéja. Bp., 1990. 23. 0.; (2) T. Téth Sandor — Szabé Arpad:
Matematikai miveltséglnk keretei. Kézépkor és reneszansz.
Bp., 1988. 106-107. o.; (3) Magyar Biblia-forditasok Hunyadi
Janos koratdl Pazmany Péter szazadaig. A valogatas, az 6sz-
szedllitas, a szOveggondozas és a jegyzetek Nemeskiirty Ist-
van munkaja. Bp., 1990. 23. o.; (4) Gyécsek Andrea: Szent-
gotthard kdrnyékének parasztbiblidja. In: Vasi Honismereti és
Helytorténeti Kézlemények. 2002. Vas Megyei Levéltar 2002.
45. 0.; (5) Magyar Biblia-forditasok Hunyadi Janos koratol Paz-
many Péter szazadaig. A valogatas, az 6sszedllitas, a szdveg-
gondozas és a jegyzetek Nemeskiirty Istvan munkaja. Bp.,
1990. 9. o.; (6) Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag tor-
téneti szamadatai. In: Honismeret. 14. évfolyam. 1986/3. 16.
0.; (7) A magyar irodalom torténete 1600-ig. |. kdtet. F&szer-
kesztd Sétér Istvan. Bp., 1964. 121. o.; (8) Hajdu Demeter Dé-
nes: A Szent Laszl6 Tarsulat. In: Honismeret. 14. évfolyam.
1986/5. 16. 0.; Vizsoly. (9) EM-HE. Vizsolyi biblia: Elkésziilt az
els6 két oldal. In: www.boon.hu/vizsolyi-biblia-elkeszult-az-
elso-ket-o0ldal/2766957 — letdltve 2015. februar 19-én.; (10)
Késa Laszld: Négyszaz éves a Vizsolyi Biblia. In: Erdmann
Gyula: Kordsok vidéke. Honismereti fiizet. 3. Gyula, 1990.; K&-
rosok vidéke 3. 27-28. o.; (11) EM-HE. Vizsolyi biblia: Elkészilt
az elsd két oldal. In: www.boon.hu/vizsolyi-biblia-elkeszult-az-
elso-ket-oldal/2766957 — letbltve 2015. februar 19-én.; (12)
Kbésa L&szl6: Négyszaz éves a Vizsolyi Biblia. In: Erdmann
Gyula: Kérésok vidéke. Honismereti fiizet. 3. Gyula, 1990.; K&-
rosok vidéke 3. 27. 0.; (13) Szabd Andras: Kassai magyar lelké-
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szek és tanarok a 16. szazad masodik felében. In: Laszlovszky
Jozsef: Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv Ill. Budapest,
2008. 182., 186. 0.; (14) Késa Laszld: Négyszaz éves a Vizso-
lyi Biblia. In: Erdmann Gyula: Kérosok vidéke. Honismereti fi-
zet. 3. Gyula, 1990.; Koérosok vidéke 3. 28. o.; (15) Petréczi
Eva: A varadi biblia. In: www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/
petroczi-varadi.htm — letéltve 2015. februar 19-én.; (16) Ismer-
je meg a Varadi Biblia torténtetét! 2008. december 21., vasar-
nap 14:22 In: InfoR&dié: inforadio.hu/hir/belfold/hir-246788 —
letdltve 2015. februar 19-én.; (17) Hudi Jozsef: Lovas kdzség
torténete. Egy Balaton-felvidéki falu multja és jelene. A Vesz-
prém Megyei Levéltar Kiadvanyai 16. Veszprém, 2001. 149. o,;
(18) Petréczi Eva: A véradi biblia. In: www.uni-miskolc.
hu/~egyhtort/cikkek/petroczi-varadi.htm — letdltve 2015. febru-
ar 19-én.; (19) Kerekes Erzsébet kdnyvtaros: Varadi Biblia —
Vereb In: vereb.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id... — letdltve 2015. februar 19-én.; (20)
Késa Laszlo: Négyszaz éves a Vizsolyi Biblia. In; Erdmann
Gyula: Korésok vidéke. Honismereti fiizet. 3. Gyula, 1990.; Ké-
rosok vidéke 3. 29. o.; (21) Késa Laszlo: Négyszaz éves a Vi-
zsolyi Biblia. In: Erdmann Gyula: Korésdk vidéke. Honismereti
flzet. 3. Gyula, 1990.; Korosok vidéke 3. 29-30. o.; (22) Késa
Laszld: Négyszaz éves a Vizsolyi Biblia. In; Erdmann Gyula:
Korosok vidéke. Honismereti flizet. 3. Gyula, 1990.; Kérosok
vidéke 3. 31. 0.; (23) Koésa Laszld: Négyszaz éves a Vizsolyi
Biblia. In; Erdmann Gyula: Kérosok vidéke. Honismereti flizet.
3. Gyula, 1990.; Kérosok vidéke 3. 31. o.; (24) Pukanszky Béla:
A magyarorszagi német irodalom térténete. (A legrégibb idék-
t6l 1848-ig.) Bp. 1926. 280. 0.; Régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok 1601-1635. Szerkesztette Borsa Gedeon és Hervay Fe-
renc. Il. kétet. Bp., 1983. 262. o.; (25) Régi Magyar Prézai Em-
Iékek IV. kbtet szerkeszti Tolnai Gabor — Szenczi Molnér Albert:
Discursus de summo bono (Ertekezés a legfébb jérol) Bp.,
1975. 22. o.; P. Vésarhelyi Judit: Bethlen Janos Historiajanak
flggelékérdl. In: Magyar Kényvszemle 109. évfolyam 1993.
439. 0.; Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1601-1635. Szer-
kesztette Borsa Gedeon és Hervay Ferenc. Il. kétet Bp. 1983.
496. o.; Haiman, George: Nicholas Kis hungarian punch-cutter
... 1650-1702. Bp., 1983. 402. 0.; Haiman Gyorgy: Tétfalusi Kis
Miklés. A betlim(ivész és a tipografus. Elete miive betiinek és
nyomtatvanyainak tiikrében. A bibliografiat dsszeallitotta Sol-
tész Zoltanné. 1972. 314. o.; (26) Régi Magyar Pr6zai Emlékek
IV. kotet, szerkeszti Tolnai Gabor — Szenczi Molnar Albert:
Discursus de summo bono. (Ertekezés a legfébb jordl.) Bp.
1975. 95. 0.; Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély orvo-
sainak rovid életrajza. Els6 szaz. Forditotta Kévari Aladar. Bp.,
1960. (reprint) 343. o.; (27) Bogdan Istvan: A magyarorszagi
papiripar torténete 1530-1900. Bp., 1963. 86. o.; (28) Magyar
Orszagos Levéltar 37.220 filmtari doboz. A 57. Magyar Kancel-
lariai Levéltar. Libri regii. Kiralyi Kdnyvek 6. kdtet 550-553. o.;
Sarlay Soma: A Spillenberg-csalad &se. In: Magyar Csaladtér-
téneti Szemle. Szerkesztette Baan Kélman. 1942. januari
szam 17. o.; Bogdan Istvan: A magyarorszagi papiripar torté-
nete 1530-1900. Bp., 1963. 62. 0.; (29) Szepes megyei Torté-
nelmi Tarsulat évkényve. Szerkesztette dr. Demkd Kalman —
Dr. Hajnéczy R. Jozsef. L8cse, 1889. 88-89. o.; (30) Beliczay
Angéla: Hol jelent meg az Ebresztd Kakassz6?. In: Raday Pal
emlékkdnyv. Szerkesztette Esze Tamas. Bp., 1980. 148. o,
(31) V. Ecsedy Judit: A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon a ké-

zisajté koraban 1473-1800. Budapest, 1999. 94. o.; (32) Bog-
dan Istvan: A magyarorszagi papiripar torténete 1530-1900.
Bp., 1963. 221. o.; Bal Jeromos — Forstner Jen6 — Kauffmann
Aurél szerkesztésében Hain Gaspar: Lécsei kronika. Locse,
1910-13. 226. o.; Bogdan Istvan: A magyarorszagi papiripar
torténete 1530-1900. Bp., 1963. 221. o.; (33) Muckenhaupt Er-
zsébet: A csiksomlyoi ferences kdnyvtar kincsei. Konyvleletek
1980-1985. Budapest, 1999. II. 108. pont, 195., 196. o.; Bar-
dos Kornél: Egyhazak és iskolak. In: Magyarorszag zenetorté-
nete 1541-1686. Szerkesztette Bardos Kornél. Il. kétet. Bp.,
1990. 64. o.; Papp Géza: Egyhazi népének. In: Magyarorszag
zenetorténete 1541-1686. Szerkesztette Bardos Kornél. Il. ko-
tet Bp., 1990. 182. o.; Domokos Maria: A 16-17. szazad ma-
gyar tanczenéje. In: Magyarorszag zenetorténete 1541-1686.
Szerkesztette Bardos Kornél. Il. kétet. Bp., 1990. 508. o.; (34)
Barcza Jdzsef: Bethlen Gabor, a reforméatus fejedelem Bp.,
1987. 144-145. o.; Egy ezredév. Magyarorszag rovid térténete.
Szerkesztette Hanak Péter. Bp., 1986. 100. o.; Dr. Herpay Ga-
bor: Nemes csaladok Hajdu varmegyében Debrecen, 1926.
64. 0.; (35) Kdsa Laszl6: Négyszaz éves a Vizsolyi Biblia. In:
Erdmann Gyula: Kérdsok vidéke. Honismereti flizet. 3. Gyula,
1990.; Kérésok vidéke 3. 32. o.; (36) Veress D. Csaba: Szent-
kiralyszabadja évszazadai. Szentkiralyszabadja, 1998. 114. 0,;
(37) Koblos Jozsef-Kranitz Zsolt: ,Mindenkor az orszagban
harmadiknak tartatott ...”? A papai reformatus kollégium tago-
l6dasa a XVIII. szazad kdzepéig. In: Acta Papensia — A Papai
Reforméatus Gyljtemények Kdzleményei (V. évfolyam) 1-2.
szam, fészerkeszt6 Dr. Hudi Jézsef 93. o.; A papai reformatus
kollégium diakjai 1585-1861. Szerkesztette Koblds Jozsef.
Papa, 2006. 46. o.; A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet
prédikatorai és rektorai. |. kotet. 1526-1760. Szerkesztette
Kdblds Jozsef és Kranitz Zsolt. Papa, 2009. 449. o.; (38) A
Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet prédikatorai és rektorai.
. kotet. 1526-1760. Szerkesztette Koblds Jozsef és Kranitz
Zsolt. Péapa, 2009. 449. o.; (39) A papai reformétus kollégium
diakjai 1585-1861. Papa 2006. szerkesztette Koblos Jozsef
46. o.; A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet prédikatorai és
rektorai. I. kétet. 1526-1760. Szerkesztette Kdblos Jozsef és
Kranitz Zsolt. Papa, 2009. 449. o.; (40) Magyar Orszagos Le-
véltér O 18 — Kdriai Levéltar — Processus tabulares - 4-3563
szamu iratkdtegének 16. o.; (41) Veszprém megye foldrajzi ne-
vei IV. A veszprémi jarés szerkesztette. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag kiadvanyai 194. Bp., 2000.; (42) Veszprém
megye foldrajzi nevei IV. A veszprémi jaras. Szerkesztette Ba-
logh Lajos — Ordég Ferenc — Varga Maria. Bp., 2000. 320. o.;
(43) Veress D. Csaba: Szentkiralyszabadja évszazadai Szent-
kirdlyszabadja, 1998. 25. o.; Topografia 1969. 44/13. Ih. — Tu-
ba-domb; (44) Veszprémi Reformatus Egyhazmegye (cimszd).
In: Zovanyi Jen6: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti
lexikon Bp., 1977.; Gorog E.: A veszprémi egyhazmegye torté-
nete 1863.; Thury Etele: Adatok a veszprémi reformatus egy-
hdzmegye torténetéhez. In: Protestans Szemle 1899.; Jakab
Réka: A veszprémi egyhdzmegyei levéltar a 19. szazadban. In:
Flggelék; (45) Veress D. Csaba: Szentkiralyszabadja évsza-
zadai. Szentkiralyszabadja, 1998. 338., 340. o.; (46) Hirek —
MAPAVIT webnode. mapavit.webnode.hu/hirek/ — letoltve
2015. februar 23.
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Saitos Lajos

Malyvavirag

Ez a vakfolt a szememen
ez a fekete malyvavirag
mindig kitakar a képbdl
valamelyest, amit nem
lathatok épnek soha mar.

Ez a fekete malyvavirag
ontotta szirmat akkor is
midén rad vartam

félo tekintetl éjjeleken

: j0ssz-e — nem jOssz-e,

hogy egyutt utazzunk at életeket

a tiédet — az enyémet netan

: a mindenséget hoztad percekként
kotényedben.

S ez a fekete malyvavirag

érettiink allt ki a szélbe

érettink ontotta barsonyat
megfejthetetlen titkaival még — még
az orokkévaldsagon innen

szertefoszlott almainkkal —
visszavonhatatlanul.

Imatoredék

Morzsakat, Uram,
...6s csOppoket!

Ne hagyd, hogy béségben
megrészegedjem,

s tenyeremen

ki-be jarjon
a véres szeq is!

Morse

Kormos Istvan emlékének

Esé kopog az ablakparkanyon
majd a felkel6 nap sugarai
az Uvegen morzéznak

egyikUket kizarom
masikukat beengedem

hajnali fél 6t csak elalszom
ha Isten is akarja almom.
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Sagi Zoltan

Egyéni és kozosségi narcizmus

A narcizmus, az onmagunk erényeiben vald
tetszelgés, személyiséginknek az a része,
amely nélkil fennmaradasunk, mindennapi élet-
vitelink nem képzelhetd el. Mint ahogyan az a
kdzosség sem képes optimalis narcizmus nélkul
létezni, amelyben élunk, és amely altal meghata-
rozodunk.

A narcisztikus ember nagyon elégedett maga-
val. Még ha valamilyen teljesen hétkdznapi meg-
jegyzeést is tesz, latni rajta, hogy ugy érzi, roppant
jelentéségteljes szavakat mondott ki. Amit ma-
sok mondanak, azt tdbbnyire elengedi a flile mel-
lett. Tegylk hozza azonban azt is, hogy ha elég
okos, akkor ezt megprobalja azzal leplezni, hogy
kérdéseket tesz fel, és Ugyel arra, hogy szemmel
lathato érdeklédéssel hallgassa a valaszt. Arrdl
is felismerhetjUk a narcisztikus embert, hogy
rendkivll érzékeny mindenfajta biralatra. Ez az
érzékenysége megnyilvanulhat abban, hogy nem
ismeri el a birdlat jogossagat, vagy abban, hogy
haraggal vagy depresszioval valaszol ra. Sok
esetben a narcisztikus beallitottsag szerénység
és alazat mogé rejtézhet. Nem egy narcisztikus
ember éppen sajat alazatat csodalja a legjobban
onmagaban. Barmilyen kulonbozbéek is azonban
az egyes megnyilvanulasai, a narcizmus minden
formajara jellemz6, hogy szinte semmi érdeklé-
dést sem mutat a kulvilag irant.

A narcisztikus ember még csak nem is szik-
ségképpen sajat Iényének egészét imadja. Nem
ritkdn szemeélyiségének csak egy részére 0ssz-
pontositja narcizmusat: a becsuletére, az intel-
ligenciajara, a testi erejére, a szellemességeére,
kulsejére stb. A narcisztikus személyben az 6ni-
madat targya e részleges tulajdonsagok valame-
lyike, amely szamara az egész énjét jelenti. Ha
valakinek az énjét a vagyona hatarozza meg, az
figyelmen kivul hagyja a méltésagat fenyeget6
veszélyeket, am ha a tulajdonat fenyegeti vala-
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mi, Ugy érzi, az élete forog veszélyben. Ha pedig
valaki az intelligenciajaval azonositja magat, az
a tudat, hogy valami ostobasagot mondott, olyan
fajdalmas lehet szamara, hogy sulyos depresszi-
ot okozhat. Minél er6sebb egy személy narciz-
musa, annal kevésbé viseli el, ha kudarcot vall,
masok jogos biralatat hallva pedig mélységesen
megseértddik, duhbe gurul, vagy ugy véli, hogy a
masik személy tulsagosan érzéketlen vagy mu-
veletlen, és ezért képtelen 6t helyesen megitélni.

Tovabb bonyolitva a narcizmusrol kialakuld
képunket, el kell mondani, hogy a narcisztikus
ember nemcsak az énképére hiu, hanem mind-
arra, ami kapcsolatban all vele. Az eszményei,
a tudasa, a haza, az érdekl6dési korébe tartozé
emberek mind a narcisztikus kotédésének tar-
gyava valhatnak. Talan a leggyakoribb eset, ami-
kor valaki a gyermekeihez kotédik narcisztikusan.
Minél kisebb a gyermek, annal er6sebb a szu-
|6kben ez a narcisztikus elfogultsag. A szulék
szeretete, kulondsen az anyak szeretete a cse-
csemdjuk irant nemritkan jelentés mértékben
onmaguk kiterjesztésének szol. A féerfi és a n6
kozti szerelem is gyakran narcisztikus jellegl. A
szerelmes férfi, amikor a n6 az ,0vé” lesz, 6ra is
kiterjeszti narcizmusat. Azokért a tulajdonsaga-
iért imadja, amelyekkel val6jaban 6 ruhazta fel:
azért, mert a sajat részének tekinti, rendkivli
erényeket tulajdonit neki.

A narcisztikus emberek kedvesen vagy akar
segitbkeészen is viselkedhetnek, de ezt tobbnyi-
re azert teszik, mert 6nmaguk el6tt tetszelegnek
ebben a szerepben: minden energiajukat arra
forditjak, hogy onmagukat csodaljak, ahelyett,
hogy megprobalnak beleképzelni magukat an-
nak a helyzetébe, akin segiteni probalnak.

Biologiai szempontbdl az embernek a fenn-
maradashoz mindenki masnal nagyobb fontos-
sagot kell tulajdonitania 6hmaganak. Ha nem igy
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volna, nem volna kuléndsebben fontos szamara,
hogy megvédje magat masoktol, hogy dolgoz-
zon a létfenntartasaért, hogy harcoljon tulélésé-
ért, hogy érvényesitse érdekeit. Ugy tiinik, a ter-
meészet kénytelen volt narcizmussal felruhazni az
embert, mert nélkile nem lenne képes mindent
megtenni a tulélés érdekében. Az emberben
ugyanis nincsenek jelen az allatokra jellemzd,
erésen fejlett 6sztondk, amelyek mintegy gon-
doskodnak arrél, hogy dnfenntartasuk zavartalan
legyen, tehat a narcizmus fontos bioldgiai szere-
pet tolt be.

Tovabbgondolva azonban a narcizmus sze-
repét és figyelembe véve kizardlagos jellegét,
felvetédhet a kérdés, hogy nem teszi-e a nar-
cizmus az embert masok irant érzéketlenné, és
alkalmatlanna arra, hogy egyutt tudjon mikodni
masokkal. Ha az ember kifejezetten narcisztikus,
az akadalyt jelenthet abban, hogy beilleszkedjék
a tarsadalomba. Ha ez igy van, akkor a narciz-
mus szlkségképpen konfliktusban all a tulélés
elveivel, hiszen azoknak, akik nem szervezdd-
nek kdzosségbe, kicsi a tulélési esélyuk. Mindezt
0sszegezve arra az ellentmondasos kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a narcizmus egyrészt szuk-
séges a tuléléshez, masrészt veszélyezteti azt.
Ezt az ellentmondast oldja fel az, hogy a bioldgi-
ailag szlkséges narcizmus csak olyan mértéki
lehet, amely még 0sszeegyeztethetd a masokkal
vald egyuttmakodeéssel.

Ezzel szemben a koros narcizmus legveszélye-
sebb kdvetkezménye az itél6képesség csokkené-
se. llyenkor a narcisztikus kotddésunk targyat nem
objektiv értékitélet alapjan talaljuk jonak, szépnek
stb., hanem azért, mert én vagyok az, vagy mert
az enyém. A narcisztikus vélemény mindig elfo-
gult. Ezt az elfogultsagot persze megprobaljuk ra-
cionalizalni, azaz valamilyen 6namité6 médon meg-
indokolni, és ez igen megtévesztd lehet, ha elég
kdrmonfontan csinaljuk. A narcisztikus személyi-
ségjegyek felerésodése legjobban talan a részeg
embernél figyelhetd meg. Hetet-havat 6sszehord,
olyan hangsullyal, mintha hihetetlendl izgalmas és
csodalatos gondolatokat kdzdlne velink, valdja-
ban azonban csak arrdl van sz6, hogy az alkohol
hatasara mérhetetlenul nagy jelentéséget tulajdo-
nit onmaganak.

Ha viszont a narcisztikus emberek elég értel-
mesek és tehetségesek, érdekes gondolatokkal

allhatnak el6, és nem feltétlenll tévednek, ami-
kor ezeket nagyra értékelik. De mindenképpen
tulértékelik mindazt, amit produkalnak, barmek-
kora legyen is annak valésagos értéke. Ezek az
emberek tobbnyire meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy semmiféle elbitélet nem él bennuk, hogy
iteleteik objektivek, jézanok. Mindez sulyos tor-
zulasokat okoz gondolkodasukban és itéloké-
pességikben, és ezek rogton zavarttd valnak,
mihelyt 6nmagukra vagy a hozzajuk kozel allo
személyekre vonatkoznak. A kulvilag szamukra
— a nem-én — szukségképpen alacsonyabb ren-
di, veszedelmes és elitélends. Onmagukat és
oveiket tulértékelik, a rajtuk kivil es6 vilagban
pedig mindent leértékelnek.

A narcisztikus ember heves dihvel reagal
minden kritikara. Ellenséges tamadasnak érez
minden biralatot, mert el sem tudja képzelni,
hogy az jogos is lehet. Ennek a duhnek a he-
vessége akkor valik érthetéve, ha tudjuk, hogy a
narcisztikus személy nem all kapcsolatban a kul-
vilaggal, vagyis maganyos, tehat fél, retteg. Ezért
a maganyossag és rettegés érzéséért kell kar-
poétolnia magat sajat jelentéségének narcisztikus
felnagyitasaval. Ha 6 maga a vilag, akkor nin-
csen kilvilag, amely rettegésben tarthatna, ha 6
az egész mindenseég, akkor nincs egyedul: tehat
amikor narcizmusat sérelem éri, szikségképpen
egész |étében érzi magat veszélyeztetve. Ha ez
az onmagarol alkotott kép kerul veszélybe, nem
marad védelme a szorongassal szemben, csak
az agressziv megnyilvanulas, amely heves indu-
latokkal teli, és a ,vagy 0, vagy én’-elve alapjan
mukodik. Biztosito szelep, amely kinyilasanak el-
maradasa a szemeélyiség szétesésével jarna.

A narcizmust fenyegetd veszélyre van azonban
mas valasz is, amely kedvez6bb az egyén szama-
ra, am annal veszélyesebb a kdrnyezetre nézve.

Ennek a valasznak nem ritka formaja az,
amikor a narcisztikus ember a valésagot alakit-
ja 6énmagahoz. Emberek sokasagat igyekszik
— legtdbbszor sikeresen — megnyerni tulajdon
rogeszméje szamara. A multban és a jelen tor-
ténelemében is sok példat talalhatunk olyan me-
galomanias vezetbkre, akik azzal ,gyogyitottak”
sajat narcizmusukat, hogy hozzaidomitottak a
vilagot. Ezek az emberek mindig megprébaljak
eltenni lab alol biraloikat, mert nem tudjak elvi-
selni azt a veszélyt, amelyet a j6zan ész hangja
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jelent szamukra. Miutan hatalomra kerllnek, és
hozzajutnak a megvalositas eszkozeihez, azért
probalnak olyan kétségbeesetten hiveket szerez-
ni maguknak, azért akarjak a valdésagot minden-
aron hozzaidomitani narcisztikus képzelgéseik-
hez, mert csak igy tudnak megmenekulni attol,
hogy szétessen a személyiséguk.

A kozOsségnek nyujtott hasznossagat illet6-
en feltétlenl meg kell kllénboztetnink a narciz-
musnak a joindulatu és a rosszindulatu valfajat.
Az az ember, akinek a narcizmusa joindulatu, a
teljesitményére buszke, olyasmire, aminek az ér-
dekében aktivan tett valamit. igy példaul valaki
narcisztikus modon oromét lelheti abban, hogy
milyen j6 asztalos, vagy tudos, vagy foldmu-
ves. Ameddig olyasvalamit valaszt narcizmusa
targyaul, amiért meg kell dolgoznia, addig al-
land6an ellensulyozza a sajat munkaja és sajat
teljesitménye irant érzett kizarélagos érdeklédést
az, hogy figyelemmel kiséri magat a munkafolya-
matot vagy az anyagot, amellyel dolgozik. A nar-
cizmus joindulatu formajanak dinamikaja tehat
onszabalyoz6. Az az energia, amelyet a munka
erdekében aktivizal, narcisztikus termeészeti, de
maga a tény, hogy a munka soran allandé kap-
csolatban kell hogy legyen a kilvilaggal, folya-
matosan féken tartja a narcizmust, és nem en-
gedi elhatalmasodni. Voltaképpen ezért van sok
olyan narcisztikus ember, aki rendkivul kreativ.

Rosszindulatu narcizmus esetén viszont az
ember nem olyasmit valaszt narcizmusa targyaul,
amit alkot vagy létrehoz, hanem valamit, ami az
ové: péeldaul a testét, kulsejét, intelligenciajat stb.
A narcizmusnak ez a fajtaja éppen azért rosszin-
dulatu, mert hianyzik beldle az az dnszabalyoz6
elem, amely a joindulatu formaban megvan. Ha
egy személy valamely tulajdonsaganak kdszon-
hetbéen érzi magat ,nagy” embernek, nem pedig
azért, amit elért, akkor nem szukséges kapcso-
latba kerllnie senkivel és semmivel, nem szuk-
séges semmiféle erdfeszitést tennie. Mik6zben
a sajat nagysagardl szolo fantaziaképeit dedel-
geti, mind tavolabb kerul a valosagtol, és egyre
inkabb fokoznia kell e fantaziaképek narcisztikus
toltését, mert csak igy ovhatja meg felnagyitott
énképét attdl a veszélytél, hogy kideruljon réla,
hogy csak a képzelete sziilétte. Eppen ezért a
narcizmus rosszindulatu formaja nem onkorla-
tozd, és aki ebben szenved, egyre inkabb be-
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zarkozik a sajat vilagaba. Ha valaki megtanulta,
hogyan érhet el eredményt valamilyen terlleten,
annak tudomasul kell vennie, hogy masok is hoz-
za hasonlé eredményeket értek el hozza hasonlé
modon, még ha meg is gy6zi magat arrol, hogy
az 6 eredményei a legjobbak. Az az ember azon-
ban, aki semmit sem hozott Iétre, nehezen fogja
meéltanyolni masok eredmeényeit, kovetkezeéskepp
egyre jobban be kell zarkdznia a tulajdon nagy-
sagarol sz6tt narcisztikus képzelgések vilagaba.

Ko6z0sségi narcizmus —
a csoportos onimadat

Mindeddig az egyéni narcizmusrél volt szo,
annak bioldgiai funkcidjarél, megnyilvanulasi
formajarol. Ha mindezt jol végiggondoljuk, nem
nehéz atlatni, hogy az egyénekbdl 6sszealld ko-
z0sség narcizmusa ugyanezeket a torvényszeri-
ségeket mutatja.

Ha egy kdézOsség fonn akar maradni, fon-
tos szamara, hogy tagjai narcisztikus energiait
magara vonja. A kdzosség fonnmaradasanak
az esélyeit nagymértékben ndveli, ha a tagjai
ugyanolyan fontosnak vagy még fontosabbnak
érzik sajat kdozosséguket, mint a tulajdon életu-
ket, €s ha hisznek abban, hogy az 6vék igazsa-
gosabb, s6t kilonb, mint mas csoportok. E nélkul
a narcisztikus megszallottsag nélkul az embe-
reknek nem lenne elegendd energigjuk ahhoz,
hogy szolgalatot tegyenek a sajat kozosseguk-
nek, vagy akar komoly aldozatokat is vallaljanak
az érdekében. A kOzdsségi narcizmusnak ez a
szociologiai funkcidja, amely ugyanolyan jelen-
tds, mint az egyéni narcizmus bioldgiai funkcidja.

A kozOsségi narcizmusnak is van joindulatu
és rosszindulatu formaja. Ha annak targya va-
lamilyen teljesitmény, akkor az — mint korabban
emlitettem — Onszabalyoz6 dinamikaval bir, akti-
vitasra, kreativitasra serkent. llyenkor a k6zdssé-
gi narcizmus jéindulatu.

Ha azonban a kdzdsségi narcizmus targya a
kdz0sség maga, annak nagyszeriisége, dicsé
multja, tagjainak testi felépitése stb., akkor az
Onszabalyoz6 mechanizmusok nem lépnek fel,
€s a csoport narcisztikus beallitottsaga allandé-
an novekszik, a belble szarmazd veszélyekkel
egyutt. A valésagban persze tobbnyire a narciz-
mus mindkét fajtajanak elemei egyuttesen van-
nak jelen.
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Fontos megemliteni, hogy a kdzosség narciz-
musanak van egy masik szociologiai szerepe is.
Az olyan tarsadalmak, amelyek képtelenek meg-
feleléen gondoskodni tagjaik jelentés részérdl,
kénytelenek valamiféle narcisztikus kielégllés-
sel — koros 6nimadattal — karpétolni 6ket, ha meg
akarjak eldézni az elégedetlenség kitorését. Azok
szamara, akik gazdasagi vagy akar kulturalis
szempontbdl szegények, a megelégedés egyet-
len — és nagyon gyakran hatékony — formaja a
buszkeségérzet, amellyel a kdzosséghez valo
tartozas tolti el 6ket. Pontosan azért esnek bele
a kéros dnimadatba, mert a mindennapi élet nem
kinal lehetéséget arra, hogy megkeressék ben-
ne azt, ami fontos szamukra. A gazdasagilag és
kulturalisan hatranyos helyzetben lévd kozOsseg
— azzal a kilatastalansaggal, hogy helyzetének
valtoztatasara vajmi esélye lenne — nem lelhet
masban kielégulést, mint abban a képzelgésben,
hogy 6 a legcsodalatosabb a vilagon, és hogy ku-
|6nb barmely mas csoportnal. Az ilyen csoportok
tagjai valami ilyesmit éreznek: ,lgen, szegény és
miveletlen vagyok, mégis fontos személy, mert a
vilag legcsodalatosabb kdzosségéhez tartozom.”

A kOzOsségi narcizmust nehezebb felismer-
ni, mint az egyeénit. Ha valaki kereken kijelenti:
,En és a csalddom vagyunk a vilag legcsodala-
tosabb emberei, egyedul mi vagyunk tisztak, in-
telligensek, jok és tisztességesek, mindenki mas
piszkos, buta, becstelen” — a legtébb ember éret-
lennek, kiegyensulyozatlannak és neveletlennek
fogja tartani. De ha egy tdmeggy(ilésen a fana-
tikus szénok az .én” és a ,csaladom” szavakat
a nemzet (faj, vallas, politikai part stb.) szdval
helyettesiti, akkor sokan akadnak majd, akik cso-
daljak hazaszeretetét. Mas népek vagy vallasok
azonban megutkdznek az ilyen beszéden, mert
Oroluk becsmérléen, megalazdan nyilatkozik. A
kivalasztott kozosségen belul viszont ugyanaz a
beszéd mindenki személyes narcizmusanak hi-
zeleg, és mivel tobb millié ember egyetértésével
talalkozik, a fenti allitasok ésszer(inek tlinnek.
Az emberek tobbsége ugyanis azt tekinti ,éssze-
rinek”, amiben sok ember egyetért, vagyis az 6
szamukra az ,ésszerliségnek” nem az észhez
van koze, hanem a kézmegegyezéshez. Mivel
pedig a kozosseg egészenek szuksége van a ko-
z0ssegi narcizmusra ahhoz, hogy fennmaradjon,
tamogatni fogja ezt a fajta magatartast.

Ha valamely kdzosség narcizmusat sérelem
éri, heves duhvel fog reagalni ra. Szamos tor-
ténelmi példa bizonyitja, hogy egy-egy csoport
narcisztikus jelképeinek lekicsinylésére meg-
dobbentéen heves duhkitoréssel képes reagalni.
Példaul a nemzeti lobog6 meggyalazasa, a nem-
zet istenét, vezetdjét vagy kiralyat ert sérelem
stb. olyan narcisztikus sérulése a kdzosségnek,
amelyre féktelen bosszuvaggyal reagal, nem-
egyszer akar haborut is kirobbantva. Az egyéni
vagy nemzeti bosszu kivalto oka gyakran egy
ilyen narcisztikus sérelem, amelyre ugy tlnik, az
ember eddig még nem tudott a sértést elkovetd
elpusztitasan kivul mas orvossagot talalni.

Minden er8sen narcisztikus kozdsség alig
varja, hogy olyan vezérre akadjon, akivel azono-
sulhat. Ett6l kezdve a csoport sajat narcizmusat
a balvanyozott vezérre vetiti ki. Mik6zben a ko-
z0sség tagjai alavetik magukat az akaratanak,
és azonosulnak vele, egyéni narcizmusukat is
atviszik az 6 személyére. Minél hatalmasabb a
vezetd, annal hatalmasabb a kovetdje is. A ve-
zér szerepére pedig azok az emberek a legal-
kalmasabbak, akik mint egyének kulonosen er6-
sen narcisztikusak, és éppen ezért meg vannak
gy6zbdve sajat nagysagukrol. Gyakran megesik,
hogy éppen az elmebaj hataran allé vezérek a
legsikeresebbek, egészen addig, amig az objek-
tiv itéléképesség hidnya, duhrohamaik (amelyek-
kel az akaratuk kivitelezését akadalyozé minden
mozzanatra reagalnak) és az az igényuk, hogy
mindenaron mindenhaténak mutatkozzanak,
olyan hibakhoz nem vezetnek, amelyek a buka-
sukat okozzak. llyen tehetséges fél6riltekben,
sajnos, soha sincs hiany, igy mindig kéznél van
egy, hogy kielégitse a narcisztikus tomegek igé-
nyeit.

Az a kérdés vetbdik fel, hogy legyézheté-e a
narcizmus — legalabbis a rosszindulatu formaja.
Az ember a teljes érettséget csak akkor érheti
el, ha megszabadul mind egyéni, mind k6z0sségi
rosszindulatu narcizmusatol. Latnunk kell, hogy
olyan toérténelmi korban éliink, amelyben nagyon
nagy a tavolsag az ember értelmi és érzelmi
érettsége kozott. Az elébbi létrehozta a legpusz-
titébb fegyvereket, az utdbbi pedig megrekedt a
kifejezett narcizmus éretlen allapotaban, annak
minden koros tunetével egyutt. Gyakran teszik
fel a kérdést a jézanul gondolkoddk: Elkerulhe-
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t6-e az a katasztréfa, amelyet ez az ellentmon-
das magaval hozhat? Van-e esély arra, hogy a
narcizmus 6rulete ne vezessen az emberi nem
teljes pusztuldsahoz? Nem tudjuk a valaszt, de
megvizsgalhatjuk, melyek volnanak azok a lehe-
téségek, amelyekkel elkertlhetd lenne a narciz-
mus végzetes kimenetele.

llyen lehetéség volna, ha megprobalnank a
narcizmus targyat megvaltoztatni. Sokat jelente-
ne, ha a narcizmus targya nem egy nemzet, egy
faj tulajdonsaga vagy egy politikai rendszer sa-
jatossaga, hanem maga az ember volna. Ha az
egyes ember ugy gondolna dnmagara, mint aki
a nemzetek 0sszességének polgara, €s buszke
volna k6zossége eredmeényeire, akkor narcizmu-
sa az egész emberi nemet valasztana targyaul,
nem pedig annak csak valamelyik csoportjat.

Mindezek elérésére a jovo tartalmazza a le-
hetbséget. Legalapvetébben arra kellene tore-
kedni, hogy a jov6 generaciojanak elsdsorban
ne a technikai gondolkodasmadot tanitsuk tudo-
manyos észjarasként, hanem hogy kifejlesszik
bennuk az objektiv gondolkodast, a valdésag el-
fogadasat, amelyet nem lehet tetszés szerint val-
toztatni, és amellyel képesek meglatni k6zdssé-
guk alkotoerejét. Ha képesek leszink arra, hogy
a felndvekvé nemzedékben megvaldsitsuk ezt
az objektiv gondolkodasmaodot, mint lehetséges
életszemléletet, akkor oriasi lépést teszink a
rosszindulatu narcizmus rombolé megnyilvanu-
lasa ellen.

Mert ami az egyén szintjén torténik, az jatszo-
dik le a kdzOsségben is.

2015. aprilis
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Gubas Jeno

Falurombolas szerbiai modon

»A mi tértenelmiink — a mi életiink gybkérzete. Nem latszik mar a mult, de mégis él és taplal,
amig multunkat benniink termé férgek szét nem ragjak.”

(Nemeskirty Istvan: Meddig varjunk? Szamvetés az uj évezred kiisz6bén. Budapest, 1996)

Szerbiaban a falurombolas nem olyan drasz-
tikus médon tértént, mint ahogy Ceausescu vég-
bevitte Romaniaban. Itt alattomos, hosszan tarto
folyamattal allunk szemben, és nemcsak a ma-
gyar falvak lerombolasara vonatkoztathatd ez,
hanem Szerbia Osszes, foldmlveléssel foglal-
kozo telepulésére is. Az, hogy nekunk az elGbbi
jobban faj, és aggasztébb szamunkra, érthet6,
hisz a magyarsag legfébb megtartéi mindig a
falvak voltak, és ezek pusztulasaval a délvidéki
magyarsag kerul veszeélybe.

A délvidéki — és kulondsen a bansagi — ma-
gyar falvak pusztitdsa mar évtizedek ota folya-
matban van. S6t, mar az idetelepitésekkor (visz-
szatelepitésekkor) is rettenté sok nehézséggel
kellett szembenéznilk. Csak makacs kitartassal
€s izzadsagos, embert prébalé munkaval volt
képes az idetelepllt magyarsag megmaradni.
Elég csak Muzslat vagy Székelykevét emliteni.
Ez utébbit a Duna mocsaras ingovanya tobbszor
is megsemmisitette, de nem volt kénny(i Eszak-
Bansag szikes talajan sem megkapaszkodni, ott-
hont, iskolat, templomot épiteni.

A torokok kilizése utan a Délvidék elnéptele-
nedett terlleteit Bécs az ,0szd meg, és uralkod;”
-elv alapjan kuldonb6z6 nemzetiségil lakossaggal
telepitette be. A német telepeseket Bécs ellatta
mindennel, ami az otthonteremtéshez szikséges
volt, ezzel szemben a magyarok a kiparcellazott
telkeken kival semmi masban nem részesultek.
A tdbbségében idegen foldesurak, akik a Habs-
burg-haznak tett szolgalataikért jutottak a nagy-
birtokokhoz, magyar nincsteleneket telepitettek
a foldjeikre, akik olcs6 munkaerdként termévé
varazsoltak ezt a kies tajat. Gatakat emeltek,
lecsapoltak a mocsarakat, és Eurépa éléskam-
rajava varazsoltdk a Délvidéket. Persze, Bécs

magyarellenes politikaja itt is alkalmazast nyert,
mert amint a magyarsag felemelte a fejét (Ra-
kéczi és az 1848—49-es szabadsagharc), a csa-
szarsag mas nemzetiségiekkel szdvetségre lép-
ve kegyetlen pusztitdsokat vitt végbe a magyar
falvak ellen. Ennek ellenére a magyarsag mégis
meg tudott kapaszkodni ezen a tajon, és a XX.
szazad elejéig képes volt gyarapodni is.

Trianon utan a délvidéki magyarsagot ismét
a pusztitas sujtotta. Az értelmiség egy része el-
menekullt, masokat attelepitettek, az itt marad-
tak jogait kegyetlenll megcsorbitottak, de ami
a legfajobb volt, hogy a magyar(ra valt) foldbir-
tokosok birtokainak egy részét foldreform cimén
allamositottak, és Jugoszlavia passziv vidékeirdl
idetelepitett ,onkénteseknek” (dobrovoljacoknak)
osztottdk szét. A magyaroknak ebbdél az ugy-
nevezett ,foldreformbdl” semmi sem jutott. Min-
den magyar helység mellé egy-két szerb falut
telepitettek, ami azt jelentette, hogy a Délvidék
elszerbesitése gbzerével folyt. A legnagyobb
csapas mégis az volt, hogy az elkobzott foldeken
a magyar munkaerd foloslegessé valt. Szeren-
csére az ingyenfoldhoz jutott ,,Uj gazdak” gyorsan
tuladtak a birtokukon (ami kénnyen jétt, kbnnyen
ment), mivel ehhez a nehéz munkahoz nem vol-
tak hozzaszokva, ezenkivlul a magyarellenes ha-
talom uribb munkaval kecsegtette a jovevényeket
(ktléndsen, ha az adott munkahoz nem volt kép-
zettséguk). Ez lehetbvé tette, hogy a magyar fal-
vak lakéi ismét foldhoz jussanak. Az izzadsagos
munka és a makacs kiallas, mint olyan sokszor,
most is megtartotta és itt tartotta a magyarsagot.

A ll. vilaghaboru ismételten pusztitotta a Dél-
vidék magyarsagat. Nem csak a haboru pokla,
sokkal inkabb az utana bekovetkezett, ,partiza-
nok” altal végzett magyarirtas tizedelte meg ezt
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a kozosséget. Negyvenezer nemzettarsunk valt
a gylldlet aldozatava. Es még fel sem tudott
ocsudni a bajbdl, bekovetkezett a ,padlassopreé-
sek és bajusztépések” idészaka. A falu lakossa-
ga — aki csak tudott — otthagyva a megszokott
kornyezetét, a varosokba menekult, és ott, az
iparositas maszlagatdl elboditva, nagy megpro-
baltatasok aran uj életet kezdett épiteni. A falvak
lakossaga megfogyatkozott, de még tartotta ma-
gat. A fogyatkozast mas is fokozta, ami szintén
a kommunista allam magyarritkitd politikajat se-
gitette. A hatalom megnehezitette a falusi életet,
kdzben lehetGséget adott a vilagutlevél megszer-
zésére, ezért a csak latszolagos jogokkal rendel-
kezd kisebbségi magyarsag a legjobb megoldast
a kivandorlasban latta. Ha mar kisebbségben
kell élni, akkor inkdbb ott, ahol a munkat meg
is fizetik. Az allam nem tdrekedett arra, hogy a
magyarsagot (nem csak azt) itt tartsa, és még
orult is a hazaklldott devizanak. Kezdetben a
kulféldre tavozok naivul azt hitték, hogy az ide-
genben megkeresett pénzbdl itthon majd boldo-
gulhatnak, hazat épitettek, vallaltak a szétsza-
kitott csaladok keserves életét, de a remények
mindinkabb szertefoszlottak. Kulonosen akkor,
amikor ez az 6sszetakolt, 6sszerabolt orszag a
darabjaira hullott.

A testvérhaboru szornyl pusztitast vitt vegbe,
és most is a magyarsag (mas kisebbségekkel
egyutt) jart a legrosszabbul. A katonai behivok
elél a férfiak tomegesen hagytak el otthonukat,
majd amikor gyokeret eresztettek kilféldon, a
csaladjuk is kovette Oket. Az dregek itthon ma-
radtak &rizni a vagyont, amely mind értéktele-
nebbé valt. A magyar falvakat a menekdltek ara-
data lepte el, pokolla téve az 6slakossag életét.
Az Uresen maradt hazakba hazfoglalok koltoztek
be, majd amikor a torvény megtiltotta ezt, olcson
felvasaroltdk a menekil6 magyarsagtol az ott-
honaikat. Persze, ehhez a magyar(sag)talanito
szerb kormany is hozzajarult azzal, hogy pénz-
zel segitette a betelepllteket, de maga is épitte-
tett vagy vasarolt lakasokat szamukra. Tette ezt
annak ellenére, hogy nemzetkdzi megallapodas
titja a nemzetiségi aranyok megvaltoztatasat. A
jovevényeknek, hatuk mogott tudva a hatdsag
Jfélrenézd magatartasat”’, eszikbe sem jutott
beilleszkedni az itteni szokasokba, sét, el6joguk-
nak tartottak a betoréseket és lopasokat. Mara
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mar annyira elfajult a helyzet, hogy a Koszovobdl
idetelepitett romak a ,megélhetési fosztogatas”
jogcimén a masok termését is képesek ,leszu-
retelni”. Fényes nappal behatolnak a hazakba,
és mindent elvisznek, ami mozdithatd. Még sze-
rencsés lehet az agg (altalaban id6sebb magya-
rokhoz tornek be) tulajdonos, ha mindezt verés
nélkil megussza.

A sziiléfold elhagyasat még fokoztak azok az
ellenséges megnyilvanulasok — falfirkak, gyd-
I6letbeszédek, fenyegetések, de legféképp a
magyarverések —, amelyeknek a vétkeseit soha
nem fogta el a rendérség. Még akkor sem, ha
a térfigyel6 kamerak rogzitették a tetteseket. A
Seselj szitotta, kisebbségek elleni gyiilélet, a ve-
szelyes légkor és a rossz kozbiztonsag miatt a
fiatalok a varosok periférigjara jartak szérakozni,
igy fellazult a lakéhelyhez valé kotédésuk, amely
a szlléfold szeretetébdl fakad — ez pedig meg-
konnyitette szamukra az otthonuk elhagyasat.

Ma a szerbiai magyar falvak a pusztulasnak
talan a legnehezebb napjait élik at. A katasztro-
falis gazdasagi valsag, a mez6égazdasag tonk-
retétele, a nagyfoki munkanélkiliség, a teljes
kilatastalansag a munkaképes lakossagot az
otthon feladasara kényszeriti. Kanizsamonostor,
Egyhazaskér, Feketetd, Hodegyhaza, Toba, Ta-
masfalva, Udvarszallas stb. — csak id6 kérdése,
hogy mikor kerulnek Terjan sorsara, ahol még a
temetdt is folszantotték. Terjant Cs. Simon Istvan
elsiratta, de lesz-e valaki, aki ezekért a falvakért
is kdnnyet hullat majd? Lesz-e valaki, aki e falvak
magyar neveit az emlékezetben tartja, vagy csak
mint a mult emlékei a torténelemmel foglalkozo
irasok lapjain lesznek megtalalhatok? A remény-
telenség nyomasztja e falvakat, ahol a szerb la-
kossag gylrijébe fogva a magukra hagyott ére-
gek — mindent feladva, beletdérédve a megvaltoz-
tathatatlanban — varjak az elmulast.

A bajt még noveli, hogy korabban a falvakbdl
a varosokba telepult magyarsag a szocialista
gyaripar felszamolasaval és a maganositassal
(ami valdjaban az allami vagyon szabad rablasat
jelentette) allas és kereset nélkil maradt. Ezért
szamara vagy a kivandorlas maradt, vagy visz-
szatérve a faluba, a mez6gazdasagban probalt
talpon maradni. A féldeket viszont vagy a szerb
ujgazdagok vasaroltak fel, vagy az allam a kul-
foldiek kezére juttatta, akik nem a magyarsag
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gondjait Ohajtjak megoldani. Az allam a nehéz
szocialis gondokat a mez&gazdasagi termékarak
leszoritasaval kivanja némileg csokkenteni, a
magyar falvakban nincs semmilyen beruhazas,
és ez mind ismét a falu lakossagat sujtja. A hoz-
za nem értd, kapkodd kormanyintézkedések és
az allanddan valtozo torvények lehetetlenné te-
szik a biztos, kiszamithato, folyamatos termelést,
hisz a gazdasagot nem lehet egyik naprél a ma-
sikra atallitani.

Lehetett volna ez maskeént is? Biztos. Ha nem
is a telijes megoldast jelentette volna, de esetleg
késleltette volna a mai kilatastalan helyzetet. A
rendszervaltas utan, amikor a (térténelmi) VMDK
megalakult, mar akkor javasoltadk Agoston And-
ras elnoknek egy gazdasagi bizottsag felallitasat.
Agoston azzal a kifogassal, hogy a pénziigyek
mindig veszekedésekhez vezetnek, leszavaztat-
ta a kezdeményezést. Az egészben az a sajnala-
tos, hogy épp a pénzugyi gyanusitgatasok vezet-
tek a VMDK felbomlasahoz. Az ujonnan alakult
magyar partoknak pedig (azé6ta volt egynéhany)
egynek sem volt gazdasagpolitikaja. Pedig tobb-
szor is elhangzottak ilyen javaslatok. A partve-
zetdktol gazdasagilag magara hagyott magyar-
sag egyéni kezdeményezésre kezdte szervezni
a gazdakoroket (talan a horgosi volt az elsé), de
tobbre, példaul kisvallalkozasokra, értékesit6-
beszerz6 szdvetkezetekre (mint pl. a morahalmi)
vagy a hataron ativel6 tarsulasokra stb. mar nem
volt ereje. Sét, volt olyan eset is, amikor a ma-
gyar partvezetbk akadalyoztak meg a kezdemé-
nyezést. Téthfaluban Utasi atya magyarorszagi
segitséggel egy minitejuzemet kivant Iétrehozni,
de a Vajdasagi Magyar Szovetség vezetdsége a
pénzeket atiranyitotta, és a szabadkai parthaz
épitésére hasznalta fel. Ha akkor feléplilt volna
a tejuzem, most nem kellene a kdrnyékbeli al-
lattenyésztbknek az utra Onteniuk a tejet, mivel
a belgradiak altal privatizalt szabadkai tejgyar a
(zdmében magyar) termeléktél nem hajlandé azt
atvenni. Kész csoda, hogy Kispiacon létrejohe-
tett ilyen feldolgozoiuzem, ami csak a tulajdonos
makacs kitartasat és hozzaértését dicséri. De
nincs minden pusztulé faluban ilyen attoré vallal-
kozd. Ezért kellett volna szervezetten, szakértdk
bevonasaval egy gazdasagi bizottsag altal segit-
séget nyujtani a magara hagyott kozosségeknek.

Most, amikor mar tragikussa valt a helyzet, a
fiatalsag — és nem csak az — munkalehet6ség
hidnydban tomegesen hagyja el az orszagot.
A vészhelyzetet latva, partkezdeményezeésre
ugyan, létrejott a Halé Vajdasagi Magyar Fej-
lesztési Alapitvany, amely szakel6adasokkal, ta-
jékoztatdkkal, tanacsokkal segiti a termelOket. A
baj csak az, hogy iréasztal mell6l (mellesleg jo fi-
zetéseért) tanacsokat osztogatni, minden felel6s-
ség vallalasa nélkil, nem oly nehéz, mikbzben a
szervezési munka mind a képzetlen munkavalla-
|6kra marad. Eszak-Bacskaban szazhusz terme-
16 egy laza szOvetséget alakitott meg, melynek
célja a szervezett, olcso beszerzés és értékesi-
tés. Valéjaban annak a beszerzd és értékesitd
szOvetkezetnek a kezdetleges valtozata, amelyet
mar régen — sokkal szervezettebb formaban, a
magyar partok segitségével — létre kellett volna
hozni. A jelekbél itélve azonban ez sem muakodik,
hisz aprilisban meég arra panaszkodtak a horgosi
burgonyatermelék, hogy az értékesités jelenti a
legnagyobb gondot szamukra. Persze, ez nehe-
zen megy értekesitd-beszerzd tarsulasok nélkdl,
meég a bolcs tanacsok mellett is. Ez év marci-
us 15-én a magyar kormany hathatés tamoga-
tast igert kis- és kozépvallalatok létrehozasara,
de kérdeés, hogy lesz-e, aki élni tud majd ezzel a
lehetéséggel, vagy a pénz nem folyik-e el a bi-
rokracia utvesztdiben... Még valdszinlbb, hogy a
pénzt partépitésre hasznaljak majd fel.

Mindezekkel az intézkedésekkel csak az a
baj, hogy az emlitett magyar falvak lakosai mar
idések, altalaban csak nyolc elemit végzettek
kdzOssége, akiknek hiaba tartanak barmilyen jo
el6adast vagy tajékoztatast (palyaztatasok révén
még anyagi tdmogatasban is részesithetik 6ket),
ha nincs ott egy olyan értelmiségi szakorganum,
amely ezt a munkat iranyithatna. Amely félmérné
az adottsagokat és a lehetéségeket, megtervez-
né az elvégzendd munkat, piackutatast végez-
ne, alapszabalyokat szerkesztene, szervezné az
anyagbeszerzést és értékesitést, mindazt, ami
egy jol mikodd vallalkozashoz szikségeltetik.
Ezt egy képzetlen, dsszefogni képtelen, haldoklo
kozOssegtél elvarni naiv alom. Arrél nem beszél-
ve, hogy mindez a segitség mar valoszinileg el-
késett, hisz kérdés, hogy ezekben a falvakban
egyaltalan van-e olyan kozeg, amely hajlandé és
képes ezt a segitségnyuijtast el- és befogadni. A
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tanacsadas ezekben a kdzosségekben vajmi ke-
veset ér. Csak aktiv cselekvéssel, azaz szerve-
zési munkaval lehetne e kdzdsségeket felrazni,
és hitet onteni beléjiuk. Talan van még lehetéség
arra, hogy egy gazdasagi bizottsag piacot ta-
laljon a horgosi burgonyanak, az egyhazaskéri
fokhagymanak, a szlovéniai és magyarorszagi
gyogyszergyaraknal a hédegyhazi és a padéi ka-
millanak, és ujra lehetne inditani azt a jol miko6dd

libafelvasarol6 Gzemet, amely a '60-as években
szazszamra vasarolta fel a kanizsamonostori
libakat, mivel akadt egy Ugyes szakember, aki
erejét és szervezbkészségét latba vetve kiallt
egy kis k6zdsség megmentéséért.

Nem kétséges, hogy elmult az igérgetések, az
okoskodo jo tanacsok és a szélamok ideje. Most
mar cselekedni, dolgozni kell(ene), talan még
nem késé.
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Szab6 Frigyes

A hollo*

Se a mar deresedd Oreg kutya, se a fiatal
azon a délutdnon nem a foljaro felé indult, ha-
nem a kis utcak szantofoldekig kijard vege felé,
szagnyomon, a gizgazzal benétt kocsiuton, de
amelyen kerékvagas mar régtél fogva nem is lat-
szott, s ahova arra vagy tavolabb lakok is, épit-
kez6k hordtak ki régebben kacatot, limlomot.

A masodik utca veégénél nagy, fekete mada-
rat vettek észre. A foldon Iépkedett, lassan, azt
gondolta a férfi és az asszony is, hogy beteg a

madar. Es nézelddtek, talalgattak, honnan az ott.
Masik nem volt, barhogy tekingettek. Furcsallot-
tak ezt, de tudomasul vették a madarat. Ha ott
van, hat legyen. Amikor felé indultak a kutyak, a
madar nem ijedt meg, szembefordult vellk. Ha-
talmas csére és karmai voltak. A férfi meg akarta
fogni, hogy megnézzék, mi baja lehet, mert ko-
kadtnak latszott, de a madar gyorsitott a jarasan;
konnyeden follebbent egy fasuhanc agara, s fo-
godzott erés karmaival. A kutyak megindultak be
az utcaba, nem érdekelte 6ket tovabb a madar.
Az meg tan, hogy bizonyitsa, nem fél téluk, le-
rebbent az agrol, és egész alacsonyan repult el
folottuk. Akkor a kutyak gyorsitottak, és kisza-
ladtak a széles aszfaltra, a sugarutra, ahogy a
férfi elnevezte a csakugyan szélesre, szell6sre
szabott varosszéli utcat.

Amikor annak idején elkészult az utca asz-
faltozasa is, végének mindkét oldalan tetsze-
tés tablat helyeztek betonalapzatra, szokasos
szoveggel. Az egyik tablat frissiben el is loptak
anyagaért — bronzbdl voltak a tablak —, a forgal-
mat meg vagy nem merték, vagy nem akartak
korlatozni, igy kényukre-kedvukre roboghattak
az uj uton sulyos nyergesek is. Ennek hamar lat-
szata lett, megrepedezett, beszakadozott-omla-
dozott az uttest, kezdddhetett a javitasa.

Masnap az asszony ment a kutyakkal, akkor
is a kertek aljanak. Vizet vitt, hogy ha ott talal-
ja, és kell, megitathassa az eltikkadt, gazdatlan
madarat. Es ott volt a madar, és kislanyok is az
utcaban. Az asszony letette a vizet a foldre, hi-
vOs helyre, majd odamegy a holld, és iszik, ha
szomjas lesz. De a kislanyok mondtak, hogy
nem gazdatlan a madar, a tdncosok hazanal van
otthona, ahol olajfa is all az udvaron, és gondjat
viseli, eteti, itatja a csalad.

A kovetkez6 reggelen, amikor az asszony ki-
ment a konyhaba, azt latja a fliggdnydn at, hogy
a hollo ott all kint az ablakparkanyon, és néz be.
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Ezen nagyon meglep6dott, és meg is illetédott,
mert biztos volt abban, hogy ez nem lehet mas,
mint a madar halajanak kifejezése az elé6z6 napi
szomjat olt6 vizért. Tudta, hogy a hollé nagyon
okos madar, de azon mégis eltlinddétt, hogy ta-
lalt el az 8 hazukhoz, ahol azelétt még bizonyara
soha nem jart. Amig gondolkozott ezen, elkdsz6-
nésként bekopogott hatalmas csérével a madar
az ablakon, a kévetkez6é pillanatban meg egyet-
len nagy lendulet, s mar oda is volt.
Legkdzelebb azon a masik széles utcan lattak
a madarat, ahol a régen ellltetett platanfak végre

mar ndvekedésbe kezdtek a mindkét iranyban jo
tagas zold mezében. Ott allt a madar feszesre
zart szarnyakkal a téglabdl rakott rusztikus, fa-
lain besullyesztve elhelyezett, vésett betls, csi-
szolt kis tablakkal, kicsi haranggal is ékesitett
épitmény csucsan. Feszes, megkovdlt tartasban,
az 6rzésére bizott, nagy aranygydrivel a cséré-
ben a hollé.

S all ott a fekete corvus, de nincs a kis ha-
rang. Tartdkarjai Uresen cslingnek ala.

— Megcsufoltak nandori diadalunkat — mondja
keseriien, aki latja.

* Részlet a kdzeljdvében megjelené Varosszélen cimi kisregénybél.
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Hodi Eva

Kulturalis értékorzés és értékrombolas

Tobb mint 6tven éve, Jézsef Attila szuletés-
napjan, aprilis 11-én Unnepeljik a magyar kol-
tészet napjat. Hataron innen és tul, az egész
magyar nyelvterileten megemlékeznek errél a
naprol. Igen szép hagyomany, hogy egy évben
egy napot a koltészetnek szentellink, kiléndsen
mostanaban, amikor a mai piacorientalt vilagban
a kultura és a kulturalis értékek egyre inkabb
elvesztik jelent6séguket, hiszen szerepiket és
fontossagukat a ma legnagyobb értéknek szami-
t6 pénzben nem lehet igazan kifejezni. Orommel
tolthet el bennunket azonban, hogy — a kéltészet
napi Unnepségek, megemlékezések sorat latva —
sokan még mindig nem vesztették el hitlket a kol-
tészet altal kozvetitett élmény- és értékrendben,
érzelemvilagban, erkolcsi alapallasban.

Az Unnepi megemlékezések szamos forma-
ban zajlanak. Az intim jellegli megemlékezések-
t6l kezdve az utcai tdmeges manifesztaciokig,
az egész napos maratoni versmondasokig, bu-
szokon és mas tomegkdzlekedési eszkdzokon
fellépd ,verskommandok” szavaldsaig sok min-
dent kitalaltak a versek népszerUsitésére. Sét,
mostanaban mintha ez utdbbi formak lennének
tulsulyban.

Szerencsés ez? Vagy éppen a koltészet 1é-
nyege vész el beldle? A vers intim mdifaj, el le-
het-e mélyedni benne, ha egész nap megallas
nélkul mondjuk és mondjuk egymas utan a ver-
seket? Vagy kivisszik az utcara, mint egy t6-
meggyllést? Igaz ugyan, hogy a mai vilagban
a sikeresség szinte egyetlen fokméréje, hogy
mennyien vesznek részt egy adott rendezvényen
— lasd a sportcsarnokokban, futballpalyakon tar-
tott modern zenei fesztivalokat vagy a tévémdi-
sorok nézettségi mutatoit stb. —, de érvényes ez
a koltészetre vonatkozoan is? Hatékony-e a ver-
sek népszerUsitésére a tomegkdzlekedési esz-
kdzokon fellépd ,verskommandok” szavalasa?
Nekem egyre inkabb az az érzésem, hogy el-

lentétes iranyban hatnak ezek a tevékenységek,
mint amit el akarnank érni veluk. Nehezen tudom
elképzelni, hogy a kultura iranti érdeklédést bar-
kiben is felkeltené, ha buszon utazva verseket
kell meghallgatnia. Gyakran utazom kulonb6z6
tdmegkodzlekedési eszkdzokon. Az emberek el-
zarkoézoak, elutasitdéak, sajat intim szférajukat
mint burkot viszik magukkal a jarmivekre is.
Fulukben fllhallgatok, kezikben okostelefonok,
mobilok, interneteznek, leveleznek, jatékprog-
ramokat nézegetnek, telefonalnak — esetleg ol-
vasnak, jegyzeteket tanulmanyoznak, de sem-
miképpen sem nyitottak semmilyen kivalrél jovo
ingerre. Egyébként bizarrnak tartom — és a kol-
tészettel 0sszeegyeztethetetlennek — mar magat
a verskommandd megnevezeést is. A komman-
do — az Idegen szavak és kifejezések szotara-
nak meghatarozasa szerint (rajtattést végrehaj-
t6) katonai kilénitmény. A mindennapok soran
egyre tObbszor latunk kommandodsokat a téve
jovoltabol: fekete alarcban, fekete o6ltdézékben,
allig felfegyverezve, mindenre elszantan, szan-
dékosan félelmet keltd, ijesztd megjelenéssel.
A verskommandé elnevezés lehet ugyan, hogy
egyszerlien csak blikkfangos, felhivé jellegi, de
mivel nem tudunk elrugaszkodni a kommando
sz6 altal keltett negativ asszociacioktdl, sehogy
se illik a koltészethez, mint ahogy a rajtattés-
szer(, erdszakos versmondas sem egyeztethet6
0ssze a koltészet lényegével.

Ujabban egyre kiildnésebb modon prébalunk
kozel kerlini kulturalis értékeinkhez, népszerisi-
teni irodalmi klasszikusainkat. ,Elrontottuk a leg-
jobb magyar verseket” — olvasom egy internetes
portalon ugyszintén a koltészet napja alkalmabdl
kozzétett blszke kijelentést, és mellette mindjart
ott a felszolitas is: ,Vegyen részt On is a kdzos
versrombolasban! Varjuk a legjobb elrontaso-
kat a kultura@origo.hu cimre. A legétletesebb
megoldasokat ko6zoljuk az Origon.” Példakat
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is taldlunk az elmondottakra szép szammal.
Szemléltetésként egyet-kettét az alabbiakban
ismertetnék. Vérosmarty Mihaly Szézat, Jozsef
Attila Tiszta szivvel és Radnoti Miklos Nem tud-
hatom c. versének ,elrontott” valtozatait.

Otthonodnak rend(iletlendil
Legy hive, 6 magyar;
(Hazadnak rendiiletlendl
Légy hive, 6 magyar;)

Kisagyad az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.
(Bélcséd az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.,)

Nincsen faterom, se mamuskam,
se istenem, se hazam,

(Nincsen apam, se anyam,

se istenem, se hazam,)

se bélesém, se szemfedém,
se puszim, se babam.

(se bélcsém, se szemfeddém,
se csokom, se szeretém.)

Dunsztom sincs, hogy masnak e tajek mit jelent,
(Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,)

Mirél is van szé? Mi értelme van ennek?
Ahogy olvasom, egyfelél j6 moka, vagyis, ahogy
irjak: ,baromi j6 szérakozas.” Ezen tulmenden
pedig az uj, modern felfogas szerint mitoszokat
kell rombolnunk ahhoz, hogy eljussunk az igazi
csodahoz, a nagy emberi teljesitményekhez. A
versrombolas eszméje — a tajékoztatas szerint —
Kele Fodor Akos kolté nevéhez fiizédik. Szerinte:
,EZ a »rombolas« teljesen artalmatlan. Valdjaban
nem is rombolas, ez egy szlogen, hogy felkeltsik
az érdeklédést és mindenki elengedje magat.”
Sét, értelmezése szerint ez ,igazabdl az alkotas
elsé fazisa. [...] Az alkotas mindig elvétellel indul.
A domboldalbdl is el6szor ki kell emelni a kovet,
hogy aztan szobor legyen. A diak azt hiszi, hogy
rombol, de val6jaban az alkotas legelsé Iépését
teszi meg.”

Elgondolkodtaté fejtegetés mindenképpen.
Mert az lehet, hogy a magyar irodalom klasszi-
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kusainak eltorzitasa ,baromi j6 szdérakozas’, és
ez kivaléan alkalmas arra, hogy mindenki ,elen-
gedje magat”, de a manapsag divatos lazasag
érdekében talan mégsem a klasszikus kulturalis
értékeket kellene degradalni. Eppen ellenkezé-
leg arra kellene torekedni, hogy a sekélyes to-
megkulturan nevelkedé fiatal generacio lelkét is
megeérintse nemzeti kultirank magasztos erkol-
csi-emberi tartasa, tarsadalmi-nemzeti elkotele-
zettsége. Nem a klasszikus értékek elsilanyitasa-
val kellene probalkozni, hanem a celebvilag talmi
csillogasa irant vagyakozo, sajat szegényes ér-
zés- és gondolatvilagaba bezarkozé fiatal gene-
raciok el6tt ki kellene nyitni az igazi kultura vég-
telen gazdagsagat. Arra kellene torekedni, hogy
a nemzet, a haza, az anyanyelv, a csalad és mas
klasszikus értékek ne képezzék ujabban kdzne-
vetség targyat, ne tartozzanak a ,ciki” kategéria-
ba. Nemcsak elvont, elvi sikon van erre szikseg,
de a mindennapi valésagban is. Barmilyen lazak
vagyunk is, fogddzok, szilard erkdlcsi kotelékek
nélkul, bizonytalan azonossagtudattal, kivulrél
rank tukmalt hamis vagyakkal, célokkal, torek-
vésekkel csak szétszorddunk, tévelygunk, elve-
szunk és veégul kipusztulunk. Klasszikus irodalmi
alkotasaink sok mindenben segitségunkre lehet-
nek/lehetnének — mar ha érté szemmel olvassuk
Oket —, ha szeretnénk felnéni a bennuk megfo-
galmazott gondolatokhoz, nem pedig magunk-
hoz silanyitani, a magunk szintjére lehuzni 6ket.

Vajon mi a célunk ezzel a versrombolassal?
Polgarpukkasztas? Tuldimenzionalt figyelem-
felkeltés? Hatasvadaszat? Szandékos megbot-
rankoztatds? Célt tévesztett népszerliség-haj-
haszas? Félresikeriilt nagyot akaras? Alsagos
pedagogiai fogas? Tekinthetjuk-e jelentéktelen
egyedi esetnek, és nem kellene vele egyalta-
lan foglalkozni? En leginkabb kultiran belili
er6szaknak nevezném, mely a legkulonb6z6bb
formaban jelen van mindennapi életinkben.
Manapsag egyre tobb sz esik arrdl, hogy nem
lehet eltlirni az er6szak semmilyen formajat sem.
Harcolunk — nagyon helyesen — a politikai, etni-
kai, nemi, csaladon bellli, a kiskoruak elleni, az
idéseket sujté és még ki tudja, hanyféle erészak
ellen, de a kulturan beluli er6szakrol szét se ej-
tink. Annyira megszoktuk mar, hogy fel se ti-
nik? Mert minek neveznénk pl. azt a gyakorlatot,
hogy joszerivel egyetlen filmet sem lehet végig-
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nézni a televizioban anélkul, hogy gatlastalanul
par percenként meg ne szakitanak véget nem
érd, unalomig ismételt, kritikan aluli reklamokkal.
Hova lesz igy a mlivészi hatas? A mondanivalé?
A kulturalis éimény? Ugy latszik, ez manapsag
nem fontos.

Vagy minek neveznénk az driasi koltségveté-
s, mindsithetetlen szinvonalu celebmiisorokat,
az un. tehetségkutatd” produkcidkat, melyek
annak ellenére, hogy kulturalis programnak ha-
rangozzak be Oket, és erfszakos reklammal,
kampannyal oriasi tomegeket tudnak hatasuk ala
vonni, kdszoné viszonyban sincsenek a kultura-
val? Vagy mi mas, mint kulturan beluli er6szak
a médidban sugarzott filmekben a gyerekekre,
felnéttekre egyarant razuditott gyilkossagok, eré-
szakos cselekmények véget nem éré folyama?
Sorolhatnank a példakat, melyek egy alkultura
népszersitésére, a tdomegek manipulalasara,
iranyitasara, a hamis tudat kiépitésére és az iga-
zi kulturalis értékek elhallgatasara vagy éppen
bomlasztasara iranyulnak. Gondolhatja-e ugyan-
is valaki komolyan, hogy elhivatottsag, szakmai
hozzaértés, megfeleld iskolazottsag, tehetség,
mesterségbeli tudas, kell6 felkészultség nélkil a
semmibdl a kultura élvonalaba be lehet toppanni,
ertéket lehet teremteni, maradandot lehet alkot-
ni? A talmi csillogas, a hirtelen jott népszeriiség
ures l1éggdmb, amely éppoly hirtelen ki is puk-
kad, amilyen hirtelen nagyra nétt.

A kulturan beluli er6szak szamos formaja mel-
lett az egyik nagyon elgondolkodtatd és veszé-
lyes mddszer a rombolas, az értékek szétverése,
elbizonytalanitasa. A gond mar azzal kezdédik,
hogy a rombolast megideologizaljuk, és épitke-
zésnek tekintjuk. Pedig a rombolas-épitkezés
ellentétparok mar jelentéstartalmukat illetéen is
pontosan jelzik a kilonbséget. A mai vilagban
szeretink mindent megkérdéjelezni, nem ra-
gaszkodunk a szavak eredeti jelentéséhez se, és
itt nem csak a jelentésbeli arnyalatokrdl, stilusha-
tasokrdl van sz6. Nem ritkan a szavakat éppen
az ellentétes jelentésben hasznaljuk, megzavar-
va a kommunikaciot, bonyolultta, nehezen kiha-
mozhatdva téve, gyakran elrejtve a tényleges
szandékot.

A tényleges szandék pedig egy érték- és nor-
mavaltas, kevésbé finoman szolva, értékrom-
bolas, amellyel nap mint nap szembesullnk.

Klasszikusaink alkotasaival bohéckodunk, eltor-
zitjuk, atirjuk, nevetségesseé tesszuk 6ket, ahe-
lyett, hogy — ha tudunk, képesek vagyunk ra —
irnank jobbat, szebbet, értékesebbet. Irodalmi
nagyjainkat igyekszunk agyonhallgatni, leblamal-
ni, ellehetetleniteni, ellenségképet fabrikalni —
mindezt tudomanyos mezbe 6ltdztetve, objektiv
hitelességként, megkérddjelezhetetlen igazsag-
ként prezentalva.

Miért nem épitkezink inkabb, miért rombo-
lunk? Nemzeti érdekeink, megmaradasunk érde-
kében inkabb példaképekre lenne szukségunk,
az elkotelezett, a sorskérdések irant fogékony
alkotok felkarolasara, elismerésére, nemzeti iro-
dalmunk értékeinek propagalasara, megbecsulé-
sére, €s nem az altaluk teremtett értékek kétség-
bevonasara. Wass Albert életm(ivén fanyalgunk,
kétségbe vonjuk irésagat, pedig nem hiszem,
hogy az utobbi években-évtizedekben akadt vol-
na olyan, oriasi propagandaval, sokmilliés anyagi
raforditassal futtatott ir6, aki a kdnyvei mellé min-
den propaganda nélkul is lelltetett volna annyi
olvasot, mint Wass Albert.! Most Ujabban, elég
szomoru, de Kosztolanyit kezdjik ki.> Mire val6
ez? Fél6, hogy mar most is ott tartunk, hogy
szégyenkeznunk kell, ha hagyomanyos értéke-
ink mellett allunk ki. A rdnk nehezedd kulturalis-
szellemi er6szak hatasa alatt ugy vagyunk, mint
a kozismert pszicholdgiai kisérlet atvert alanyai:
mar mi magunk sem hiszink a szemunknek, és
mivel sokan allitjak az ellenkezdjét, hajlamosak
vagyunk ugy latni, hogy a rovidebb palca a hosz-
szabb. Ne higgyuk, hogy ez egyszerl, megmo-
solyogtatd tévedés, emberi gyengeség. Joéval
tobb annal. JOov6be mutatd kovetkezmeényekkel
jaro alapallas, szellemi magatartas, stratégia.

' 2007-ben alairast gy(jtottek, és jo nevi irdk, mlvészek, koz-
életi emberek irtak ala egy olyan peticiét, amelyben tiltakoztak
az ellen, hogy Wass Albertnek szobra legyen Debrecenben,
hivatkozva arra, hogy még nincs eldontve, irénak tekinthets-e
egyaltalan Wass Albert, vagy nem, és ettél fliggetlenil sincs
ott a helye az igazi ir6k-kolték kdzott.

2 Nemrég megjelent — egy fiatal magyar irodalomtorténész tol-
labol — egy konyv (Bird-Balogh Tamas: Mint aki a sinek kozé
esett. Kosztolanyi Dezs0 életrajzahoz. Equinter Kiadd, 2014),
mely a Kosztolanyi-nimbuszt szandékozik aldasni. Ahogy az
ismertet6kbdl értesiltem, Kosztolanyit jellemhibasnak, anti-
szemitanak és még szdmos ehhez hasonl6 dicstelen tulajdon-
saggal rendelkezé embernek mutatja be, illetve olyan korabeli
irasokra hivatkozik (€s irasokat idéz), amelyek szerz6i Koszto-
lanyit tehetségtelennek, ostobanak tartottak.

— ARASS @
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Eurdpa elarasztasa — lehet szandékos

Néhany hir:

A Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag
az MTI-hez korabban eljuttatott adatai szerint
a szerb—magyar hatarszakaszon februar 7. és
14. kozott 0sszesen 938 illegalis hatarsértével
— kOzottuk 161 gyermek — szemben intézkedtek.
A 777 felnétt donté tdbbsége — 683 — koszovoi
allampolgar volt. A menekiiltek kdzoétt 31 afgan,
20 szir, 15 kubai, 9 alban, 7 bangladesi, 3-3 pa-
kisztani és irani, 2-2 kubai és palesztin, valamint
1-1 szerb és montenegrdi illegalis hatarsérté volt.
Eben az évben egy napon belll februar 6-an fog-
tak el a legtobb, 1696 illegalis bevandorlot.

A hamarosan indulé nemzeti konzultacié alap-
kérdése, hogy a magyar rendérség Orizetbe ve-
gye-e a migransokat — errél Orban Viktor be-
szélt a Kossuth radié 180 perc cimli misoraban.
A miniszterelnok azt mondta: a legfontosabb az
volna, ha a kérdésben megkérdéjelezhetetlenul
egységesen és egyértelmien lépne fel a magyar
kdzveélemény.

,Ha megkapom a felhatalmazast a magyarok-
tol itthon, ez egy nagyon erds allaspont, hogy a
belépdket vegylk érizetbe, erés allaspont, hogy
tartsuk 6ket folyamatosan ellenérzés alatt, vagy-
is fogva, és hogy amint lehet, vagyis azonnal to-
loncoljuk ki 6ket. Ha erre kapok felhatalmazast
a magyaroktol, ami valéban eltér az eurdpai
menekultpolitikatol, akkor ennek érvényt tudok
szerezni Brisszelben” — hangsulyozta Orban
Viktor. Hozzatette: ,Az osztrakok és a németek
hamarosan valtoztatni fognak a bevandorldkkal
kapcsolatos szabalyaikon, igy a Magyarorszagra
erkezett menekultek nem tudnak majd tovabb-
menni. Ha akkor nem lesznek olyan torvényeink,
hogy azonnal fogjuk el 6ket, és azonnal toloncol-
juk vissza, akkor Magyarorszag egy menekultta-
borra fog valni.”

A Hiraddban is bemutatott felvételeken jol
lathatdé volt, hogy még az udvar is tele volt ki-
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vandorlokkal az atmeneti szallashelyul szolgald
palicsi Villa Lira hotelben. Azo6ta a szerb hatésa-
gok bezartak a szallast, miutan felmerult a gya-
nu, hogy az ott tartozkoddk szervezetten érkez-
tek Koszovobdl.

A szerb kriminologusok szerint biinbandak
szervezik, elsésorban a koszovoi alvilag iranyit-
ja a koszovoi albanok tomeges kiutaztatasat. A
szakértd azt mondja: hatalmas 0sszegeket, akar
eurdmilliokat is kereshettek az albanokon. ,Egy
tokéletesen mikodd szervezet all mogotte, ahol
megvan, ki osztja ki a feladatokat, ki merre ira-
nyitja az embereket, ki szervezi a jaratokat, és ki
fizetteti meg. Biztos vagyok abban, hogy folytato-
dik a migracio, ezért az érintett orszagok bizton-
sagi szolgalatainak is nagyobb mértéki egyutt-
mikodésére van szuksége” — mondta Zdravko
Skakavac kriminolégus.

Aleksandar Vucié¢ szerb miniszterelndk eb-
ben a targyban megtartott sajtétajékoztatodjan
arra kérte az Eurdpai Uniot, hogy ne hibaztassa
Belgradot a menekulthullam miatt. Emlékeztetett
arra, hogy korabban éppen Brisszel kdvetelte
Szerbiatdl, hogy tegye lehetévé a koszovoiak
szabad mozgasat, és engedje Oket személyiga-
zolvannyal belépni az orszagba.

Hatalmas a tomeg a koszovéi févaros, Pristina
buszpalyaudvaran. Mindenki a tdbbségében al-
banok lakta, fiatal kdztarsasagot akarja maga
maogott hagyni. Midta Szerbia elfogadja a koszo-
vOi személyi okmanyokat, rengeteg koszovoi al-
ban kel utra, hogy Szerbian és Magyarorszagon
keresztll Ausztriaba vagy Németorszagba jus-
son.

Januar eleje ota ez a megszokott kép a Szer-
bia és Magyarorszag kdzotti zoldhataron: napon-
ta mintegy ezren jonnek at érvényes papirok nél-
kul, hogy az Eurdpai Uni6 teruletére érve kony-
nyebben utazhassanak tovabb a jobblétet igérd
nyugat-eurdpai céljaik felé. A koszovéi hatosa-
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gok szerint csak az elmult két hénapban 50-60
ezer ember hagyta el az allamot.

Meglepd jelenség a XXI. szazadban, hogy
egy egész orszag felkerekedik, a migransok ké-
pesek gyerekekkel felpakolva télen hosszasan
gyalogolni, orszaghatart illegalisan atlépni, majd
az adott orszag viszonylag liberalis szabalyait ki-
jatszva tovabblépni, hogy elérjék a paradicsom-
nak hitt végcélt, a kontinens legnagyobb gaz-
daséagi hatalmat, Németorszagot. Valamiért ugy
gondoljak, ott tart karokkal varjak 6ket, nekik is
juttatnak a jolétbaol.

De vajon ennyire rémes az 6haza? Vagy ha-
mis illuzidkkal veszik ra a kivandorlasra a tajé-
kozatlan tomegeket a ravasz embercsempészek,
akik cserébe elszedik a migransok utolsé pén-
zét? A magyarazat nem egyszerd, és a fenti té-
nyez6k egyarant szerepet jatszanak benne.

* % %

Erdekes, hogy a volt Jugoszlavia utédorszagai
kdzll Horvatorszagbdl és Szlovéniabdl nem
akarnak tdmegesen szétaramlani a vilagba.
Ezek az orszagok életképesek, el tudjak tarta-
ni allamuk népét. Ha belegondolunk Jugoszlavia
sorsaba, abba az igyekezetbe, ahogyan 1918-
ban Osszeterelték a szerb kiraly uralma alatt a
balkani un. délszlavokat egyetlen orszagba,
majd az késbbb, 75 év multan az alkotdéelemek
0sszegyeztethetetlensége miatt szétesett, ez az
eset vészjésloan elbrevetiti az Eurdpai Unid jo-
vOjét, vagyis azt, hogy az unidban ugyanugy az
0sszeegyeztethetetlen elemek kezelhetetlensé-
ge miatt lesz kaosz vagy széteses.

Nem lehet megoldas az, hogy Eurdpa elma-
radott orszagainak lakossaga fogja magat, fol-
kerekedik, és Németorszagba megy. Végul is kik
mennek? A fiatalok, féként az iskolazottabbak.
Pontosan az a réteg, amely alkalmazhato len-
ne az adott orszag gazdaséagi felzarkoztatasa-
ra. Nélkuluk az orszag még mélyebbre sullyed.
A gazdasagi elmaradottsagbol nem lehet konti-
nentalis kozponti elvekkel és intézkedésekkel ki-
emelkedni. Ett6l mentette meg Matolcsy Magyar-
orszagot, amikor nem szokvanyos (unortodox)
kezelésbe vette az orszag pénzugyeit. Az EU
elfogadta az amerikai IMF fejlesztési modszerét,
amely termelési versenyre kotelezi az orszago-
kat ugy, hogy annak koltségeit a szocialis ella-
tastdl vegyék el. Ez veszélyes is, politikai nyug-

talansagot okoz, és bebizonyosodott, hogy ered-
meénytelen is.

Hacsak nem abban latja az IMF az eredmé-
nyességet, hogy a nyujtott kdlcsdonok visszafi-
zetése érdekében az adott orszag olcson eladja
gazdasaga aktivait multinacionalis vallalatoknak,
és hogy az orokos addssag miatt allando jelleggel
idegen bankarok dontsenek hazai pénzugyekben.

Széchenyi 6ta tudjuk, hogy egy orszag gaz-
dasagat hitellel lehet elinditani, az elmaradt or-
szagokat egy el6retekintd eurdpai gondoskodas
olcsé hitellel és modern technoldgiaval segithet-
né talpraallni, elkergetve az IMF-et az 6ceanon
tulra. Nem a GDP (bruttd hazai termék) szam-
szer(isége lenne a mérvadd, hanem a helyi vi-
szonyok kihasznalasaval elérhet6 tarsadalmi,
mivel6dési torekvés mértéke.

Koszovo 2008. februar 17-én kialtotta ki fug-
getlenségét Szerbiatol, az 6nallésag hetedik év-
forduldjahoz érkezett orszag lakossaganak nagy
része azonban csalédott. TObb ezren ezért az
Eurdpai Uniot céloztak meg, és utrakeltek, ma-
sok viszont csak otthon adnak hangot elégedet-
lenséguknek, és olyanok is vannak, akik nem is
hisznek az allamisagban. Nyugat-Eur6pa maga-
san iparosodott orszagai profitaltak konjunktu-
ralis évtizedeikben a keleti orszagokbdl érkezd
vendégmunkasok szazezreibdl. Eurépanak sem
lehet érdeke egyes allamok fennmaradéasara al-
kalmas rétegének az elvesztése, marcsak biz-
tonsagi okokbdl sem.

* % %

Eurdépaban mindig volt munkaerd-vandorlas.
Kiralyaink is hozattak iparosokat, mivészeket,
magyar fiatalok jartak a nyugati varosokat van-
dordiakkeént, iparosok szakmai ismeretekeért.
Nagyméretl elvandorlast a gyaripari termelés
idézett el6. El6bb a vidék latta el az ipari kdzpon-
tokat munkaerével, majd megindultak a munka-
keresék idegen orszagokba. A XIX. szazadban
igy népesedett be Amerika. Mai napig is abbdl
él, hogy elszivja a legjobb agyakat, feltalalokat,
képzett munkaerdét.

A masodik vilaghaboru utan Nyugat-Europa
ipari fellendilése munkasok tdmegeit igényelte,
ami még ma is tart, bar kisebb méretben. Né-
metorszag az Egyesiilt Allamok utan a méasodik
szamu bevandorlasi célorszag a fejlett ipari alla-
mokat dsszefogd Gazdasagi Egylittmikédeési és
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Fejlesztési Szervezet (OECD) tagorszagai kozul.
Az OECD decemberben megjelent adatai szerint
2013-ban tovabb emelkedett a bevandorlasi hul-
lam, 465 ezer ember telepedett le tartdsan Né-
metorszagban. A bevandorlék haromnegyede va-
lamelyik eurdpai orszagbdl érkezett. A kllfoldi al-
lampolgarok szama 2013 végén 6,2 millio volt Né-
metorszagban, a bevandorl6 csaladbol szarmazo,
de német allampolgarra valtak szama pedig 10,1
millid, vagyis nagyjabdl minden 6todik ember be-
vandorld hatterl a 80,5 milliés orszagban.

Nemcsak az ipar fellendulése, hanem az euro-
pai népesseg szaporodasi aranya is megkoveteli
a bevandorlast. A népesség kozéptavu fennma-
radasahoz szukséges termékenyseégi rata: 2,11.
Ezzel szemben: Franciaorszagban 1,8; Anglia-
ban 1,6; Németorszagban 1,3; Gérogorszagban
1,3; Olaszorszagban 1,2; Spanyolorszagban 1,1;
Magyarorszagon 1,32; Romaniaban 1,38 stb. Az
Eurdpai Unié orszagainak dsszességere kiterje-
d6 szamitas szerint az atlag csak 1,38. Jelenlegi
ismereteink szerint ez a folyamat nem fog kedve-
zGen valtozni. A jovot illetéen a kontinens népe-
sedése bevandorlassal maradhat szinten.

Az egykori gyarmattartd orszagokat féként
muzulman bevandorlok arasztottak el. A Francia-
orszagban él6 muzulman csaladok szaporodasi
hanyadosa 8,1 gyermek csaladonként. Francia-
orszag déli részén, ahol hagyomanyosan legna-
gyobb a keresztény templomok szama, ma tdbb
a mecset, mint a templom. 2027-re minden 6t6-
dik francia muzulman lesz. Alig 40 év leforgasa
alatt Franciaorszag muzulman tobbségu lesz. Az
utobbi 30 évben Anglia muzulman népessége 82
000-rél 2,1 milliéra szaporodott (harmincszoros
novekedeés). Hollandiaban az ujszulottek 50%-a
muzulman szulék gyermeke.

Oroszorszagban a muzulmanok szama tébb
mint 23 millié. Tehat kb. minden 6t6dik orosz al-
lampolgar muzulman.

A német kormany els6k kozott targyalt errél a
problémardl, mert a jelenlegi becslések szerint
2050-re Németorszag muzulman allamma valik.
Kadhafi, a kivégzett libiai vezér azt mondta: ,A
jelek arra utalnak, hogy Allah hatalmas gyézel-
met tartogat az iszldmnak Eurdpaban. Gyb6zel-
met kardok, puskak, csatak nélkil. Nekunk nincs
szlkségunk terroristakra, kamikazékra.”
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Egy 2010-es reprezentativ felmérés szerint je-
lentésen nétt az iszlamellenes vélemények ara-
nya Németorszagban. A megkérdezettek 82%-a
valaszolta, hogy valamilyen mértékben aggddik
az iszlam térnyerése miatt, 35%-a pedig ,er6sen
aggodik”™. 37% azok aranya, akik szerint ,Német-
orszag az iszlam nélkul jobb hely lenne”. Egy
masik felmérés arra az eredményre jutott, hogy a
lakossag 55%-a (a volt keletnémet tartomanyok-
ban él6k majdnem 76%-a) szerint a muszlimokat
korlatozni kellene vallasuk gyakorlasaban.

* %k %

Készegvari Tibor, a hadtudomanyok kandi-
datusa azt irja, hogy a szakértdk szerint a kor-
nyezetszennyezés és az energiaellatas mellett
Eurépa szamara a legnagyobb kihivast a keletrél
és delrél érkez6 menekultaradat fogja jelenteni.

Hagen Schulze, a muncheni Bundeswehr
Egyetem professzoranak joslata szerint ,olyan
népvandorlast fogunk megérni, amilyen még
nem volt a vilagtorténelemben”.

Jean-Claude Chesnais, a francia demogra-
fiai intézet kutatoja ugy véli, ,0tmillio cigany ke-
szul Nyugatra tavozni Kelet-Eur6pabol”. A Bild-
Zeitung szerint 40 milli6 menekil6 érkezhet Ke-
letrdl. A jové menekultjei tehat maris sorakoznak.

Egy év alatt a hetedére csoOkkent a Bulgaria
tertletére illegalisan belépbk szama ott, ahol
szogesdréttal zartak le a bolgar-torok zoldha-
tart. Bulgaria januarban ugy dontott: csaknem
megnégyszerezi a jelenlegi szakasz hosszat,
meg azel6tt, hogy a j6 id6 bekoszontével ujabb
hullam, tobbségében a konnyebb megélhetést
keresOk aradata érné el az egyébkeént is jelentés
pénzigyi gondokkal kiizdd orszagot.

Minddssze néhany kilométerre a bolgar—tdrok
hatartdl, Krajnovdig tart az a 32 kilométer hosszu
kerités, amelyet a bolgarok huztak fel annak ér-
dekében, hogy megfékezzék a Torokorszag feldl
érkezd menekultaradatot. A bolgéar tapasztalatok
szemben allnak a kdzhiedelemmel, mely szerint
a menekultek tobbsége szir allampolgar, aki a
polgarhaboru eldl szokik Eurépaba. A statiszti-
kdk azt mutatjak, hogy a bevandorldknak csak
a 40 szazaléka szir, a tobbiek Azsia és Afrika
mas orszagaibol jonnek, konnyebb megélhetést
keresve Eurdpaban.
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Az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossaga altal ki-
adott friss jelentés alapjan legutobb a Il. vilagha-
boru idején volt olyan aggaszté a menekulthely-
zet, mint napjainkban.

A menekultek 86 szazalékat a fejl6d6 orsza-
gok fogadjak be.

A tavalyi évben 50 milli6 folé emelkedett azok-
nak az embereknek a szama, akik haboru vagy
uldoztetés miatt kényszerultek elhagyni otthona-
ikat. Az UNHCR szerint a kritikus érték a 2012—
2013-as év konfliktusainak eredménye, egy év
alatt mintegy 6 milliéval emelkedett ugyanis a
menekultek szama. Ezt a dramai névekedést f6-
ként a sziriai, k6zép-afrikai és dél-szudani pol-
garhaboruk idézték elé.

* % %

Ferenc papa tavaly novemberi strasbourgi
latogatasa alkalmabol a Jezsuita Menekultszol-
galat tagjai, Olaszorszagban az Astalli kbzpont,
tovabba a szolgalat maltai, németorszagi, angliai
és franciaorszagi részlege arra buzditjak az eu-
ropai orszagokat, hogy maradjanak hiségesek
az Europai Unié egyik alapértékéhez, és mu-
tassanak konkrét szolidaritast a bevandorldk és
menekultek irdnt. Mikddjenek egyutt a Foldkozi-
tenger térségében a hajokon érkez6é menekultek
megmentésében. Az olasz Astalli kozpont elndke,
P. Camillo Ripamonti szerint az eurdpai vezeték
és allampolgarok tegyék fel maguknak a kérdést:
Lehet-e a valddi szabadsag és az igazsagossag
helye egy olyan foldrész, amelynek nemzetei
onmagukba zarkoznak, és pusztan belsé bizton-
sagukért aggodnak? Ugy tiinik, hogy az emberi
életek megmentése tulsagosan koltséges, és az
emberi jogok védelmét nem lehet hosszu tavon
biztositani. Tegyuk fel a kérdést: Ezt az Europat
akarjuk? Meg kell valositani, hogy a haboruktdl,
uldoztetésektdl meneklldk biztos és legalis uton
kérhessenek védelmet Eurdpaban; ne kénysze-
ruljenek arra, hogy életuket l1élekveszté csonako-
kon kockaztassak a Foldkozi-tengeren — hangzik
a Jezsuita Menekultszolgalat felhivasa.

A jezsuitaknak eszukbe juthatna, hogy az
okot kell megszuntetni, a haborukat és a habo-
rukkal eldidézett olyan programot, amely Eurdpa
elozonlését célozza azzal a szandékkal, hogy
egy jellegtelen keveréknéppé tegye a kontinens
népeit, €és azok egymast marjak majd az dssze
nem ill6 kulturak versengésében.

Richard Coudenhove-Kalergi 1922-ben
Bécsben megalapitotta a paneurdpai mozgal-
mat, melynek célja egy ,Uj vilagrend” létrehoza-
sa volt, és melynek vezetd allamai az Egyesult
Allamok és a vele szdvetséges, foderalis allamok
volnanak. E terv szerint a vilagkormany létreho-
zasanak elsé lépése az eurdpai integracié meg-
inditdsa lenne. A kezdeményezés legelsé tamo-
gatoi kdzott voltak olyan cseh politikusok is, mint
Tomas Masaryk és Edvard Bene$, az anyagi ala-
pot a dusgazdag bankar Max Warburg teremtet-
te meg a 60 000 marka pénzbeli adomanyaval. A
paneurdépai mozgalmat Ignaz Seipel osztrak kan-
cellar és Ausztria kés6bbi miniszterelnoke, Karl
Renner vezette. Késébb olyan francia politikusok
tamogattak, mint Léon Blum, Aristide Briand,
Alcide De Gasperi.

Konyvében — amelynek cime: Praktischer
Idealismus — Kalergi ramutat, hogy a jové Eu-
ropajat nem az Ovildag honos népei birtokoljak
majd. Ahhoz, hogy Eurdpat egy Uj vezetbréteg
akadalytalanul uralhassa, Kalergi egy feketékbdl,
azsiaiakbol és fehérekbdl allé uj, homogén faji
keveréknépesség létrehozasat hirdette. A jovo
embere kevertfaju lesz, a mai kor faji csoportjai
és tarsadalmi osztélyai lassan, fokozatosan el-
tinnek a tér és id6 beszlkulése, az elbitéletes-
ség megsziinése miatt. Az eurazsiai-negroid faj
a jovd, mely kullemében leginkabb az 6si egyip-
tomiakra hasonlit. Ennek a fajnak a létezése fog-
ja a népek és egyének sokféleségét felvaltani.

Nézzik csak, hogy is volt?! Mindkét vilagha-
boru azonos gyOztesei azt hirdették, hogy milli-
Ok pusztulasa aran 6k meghozzak az emberiség
békéjét, amint legybzik a vilag békejét veszélyez-
tet6 Németorszagot és Japant. Azéta megso-
kasodtak a békeét veszélyeztetd legy6zendbk. A
masodik vilaghaboru éta az Amerika altal inditott
haboruk sora hosszu:

1945-ben a Japanra dobott két atombomba
volt a nyitany! 1945-46: Kina, 1948—49: Gorog-
orszag, 1950-53: Korea, Kina (Korea 1953 o6ta
békekotés nélkul kettészakitva hadiallapotban
van!), 1954: Guatemala, 1958 Indonézia, 1959—-
61: Kuba, 1960: Guatemala, 1964: Kongd, 1965:
Peru, 1964-73: Laosz, 1961-73: Vietnam (kom-
munista gy6zelemmel!), 1967-69: Guatemala,
1973: Chile, 1983: Grenada, 1983—-84: Libanon,
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1980: El Salvador, 1980: Nicaragua, 1986: Li-
bia, 1987: Irak—Iran, 1989: Panama, 1991: Irak,
1993: Szomalia, 1998: Szudan, 1998: Afganisz-
tan, 1999: Jugoszlavia, 2001 — jelenleg is: Afga-
nisztan, 2003: Irak, befejezés nélkll, de az olaj
,megy kifelé”, 2008: Koszovo, 2008: Georgia
(Gruzia), 2011: Libia, befejezés nélkil, de az olaj
szintén ,0mlik kifelé”, és most Sziria.

Afganisztanban, Irakban, Libiaban és Sziria-
ban azéta nincs élhetd élet, amidta megtamad-
tak Oket. Az emberek menekllnek a haboruk
eldl, féként Eurdpa iranyaba. A volt szocialista
orszagokat az ugynevezett rendszervaltozasok-
kal leszegényitették, €s most megis vallalniuk
kell ezeknek a szerencsétlen menekulteknek az
elszallasolasat, eltartasat. A listara nemrégiben
felkerGlt Ukrajna, és még nem tudhatjuk, mi fejlé-
dik ki ebbdl a helyzetbél.

* % %

A demokraciaexport millidkat tett hontalanna,
allapitja meg Szab6 Anna a Magyar Nemzet feb-
ruar 14-ei szamaban, téle idézzlk az alabbiakat:

— Az Eurdpai Bizottsag szamara szemmel lat-
hatdlag kezelhetetlen a probléma, mikdzben az
unidhoz viszonylag kozel esd geopolitikai konf-
liktusok elhuzdédasa miatt dramaian emelkedik
a menekultek szama. Senki nem latja a sziriai,
halvany esélyét sem, az arab tavasz munkanél-
kuli fiataljainak, illetve a balkani (koszovéi) be-
vandorlok szama folyamatosan né.

— A politikai konfliktusok tobb szerepl6jének
felfegyverzésében — az oroszlanrészt vallald
Egyesiilt Allamokon kiviil — az EU tébb tagalla-
ma is részt vett. A most mar minket is sulyosan

érintd menekultaradat forrasat jelentd haborus
gocpontok kozds jellemzdje a Nyugat, elsésor-
ban az Egyesiilt Allamok kiilsé beavatkozasa.
A hivatalos célok minden esetben magasztosak
voltak (demokracia-export, terrorizmus elleni fel-
lépés), hogy a kdzvéleménnyel elfogadtassak a
katonai akciokat, még azokat is, amelyek nem
kaptak ENSZ-felhatalmazast.

— A demokracia és a terrorizmus urlgyén
vegrehajtott katonai fellépések halottak szazez-
reit, menekulltek millioit hagytak hatra. Afganisz-
tanban a szabad valasztasok eredményét nem
tartottak tiszteletben, megsziint a kdzponti hata-
lom, és a hadurak ugyanugy termelik a makot,
mint kordbban. Szomalidban az amerikai bom-
bazasok egy jottanyival sem vittek kozelebb a
békéhez, s6t, a harcok atterjedtek Etiopiaba és
Eritreaba. Irak és Sziria terlletének egy részén
a hatalmi (irben létrejott az Iszlam Allam. Ennek
felfegyverzéséhez a Nyugat is hozzajarult, igaz,
akkor még elvileg az oroszbarat Bassar el-Aszad
elndk ellen kuzdd ,demokratikus” ellenzeéki eré-
ket tamogattak.

— A teljes cs6d beismerése, hogy az Egyesult
Allamok most mar azt a sziriai elndkot segiti, aki
ellen négy évvel ezel6tt szOvetkezett — tobbek
kozott az Iszlam Allamot létrehoz6 erdkkel.

* % %

Eurépa jovéje most mar attdl fligg, hogy meg
tudja-e akadalyozni az amerikai szandékot, az
ukrajnai konfliktus haboruva fejlesztését. Tovab-
ba, hogy az Eurdpai Unié6 a nemzetek eurdpai
szOvetkezése lesz-e, amelyben az eurdpai érde-
kek érvényestlnek.

Gyermekkor — felnéttkor — 6regség
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Mirnics Karoly

Fiatal nemzedékek elrablasa

— az euroatlanti bajgunar ellenallhatatlan vonzereje

Hivatalos statisztikai becslések szerint Ma-
gyarorszagrol 1990 és 2010 kozott 350 000, csa-
ladalapitas el6tt allo fiatal tavozott az euroatlanti
orszagokba. Legtdbben kozulik még alkalmi
munkabdl élnek, de helyzetik fokozatosan javul,
igyekeznek beilleszkedni, hiszen ez az ut a felka-
paszkodashoz a munkahelyen és a tarsadalom-
ban. Elettarsat is keresnek, elsésorban azonos
nemzetiséglt, de ahogy javul a tarsadalmi hely-
zetuk, ugy veélik, lehet mas nemzetiségii bevan-
dorolt is a tarsuk. Nagy szerencsének szamit, ha
a parjuk a ,befogadd orszag” sarja.

Minden bizonnyal euroatlanti vallalatok altal
megbizott szamitastechnikai rablok (cyberek,
hackerek) feltérték a magyarorszagi munka-
egészségugyi nyilvantartast (adattarat — adat-
bankot). Ebb&l egymillié fiatal dolgozé egészsé-
gi allapotarol, foglalkozasarol és képességeirdl
szereztek meg ugyszélvan minden adatot.

Megtortént az évezred rablasa egy orszag,
egy nép fennallasanak torténetében. Egy orsza-
got potencialisan megfosztottak, kiraboltak, fej-
|6dését a kovetkez6 évtizedekre meghataroztak.

Annak idején az afrikai rabszolgapiacon még
nem léteztek munka- és egészségugyi kimuta-
tasok. A négereket (feketéket) megbizhatatlan
modszerekkel, szemmérték segitségével valo-
gattak (sokan meghaltak utkézben). Genetikai
kivalasztas/kivalasztédas tortént. A gyapotfol-
deken csak Ok birtak ki a munkat. Ma ezt az
euroatlanti orszagok maskeént csinaljak. A kiva-
lasztast tudomanyos alapra helyezték.

Nem létezett a magyar eszmetorténetben
hazugabb és nagyobb kart okozé ideologia az
ugynevezett ,nyitott tarsadalom” CIA-féle ideolo-
ertékeket romboljon, de képtelen volt vjak létre-
hozasara (terjeszt6i nem is azért gondoltak ki és
kinaljak). Ez az alnok, hazug ideolégia minden-
kor megkdveteli a ,szabadelv(” (liberalis) gazda-

sagpolitikat, amely az euroatlanti gazdasagi ha-
talmi k6zpontok akaratanak feltétlen elfogadasat
és teljesitését a sajat célunkhoz vezet6 legered-
meényesebb utként tinteti fel.

Akarmikor meg akartunk szokni a Mohacsra
vezetd utrdl, terel6utakon keresztll mindig visz-
szaparancsoltak, visszakényszeritettek ra.

Akarmikor azt mondtuk, hogy nekunk elég-
nek tlnik a keresztény értékek alkotta nyitottsag
ember és ember kozott, megtagadtak tolink a
szo6t. Rank fogtak, hogy a modernizmus ellen va-
gyunk. Bennlnket, magyarokat, de a tObbi sze-
rencsétlen volt szocialista orszagot is (amelyeket
Jranzicioval’ a tékés gazdasagi viszonyok resta-
uracidjanak ,korszer(bb” uUtjara visszatéritettek,
visszatereltek) a ,nyitott tarsadalom” ideologiajan
alapul6 liberdlis gazdasagpolitikai gyakorlattal
ugy forgattak ki a nemzedékek altal felhalmozott
anyagi javainkbdl, hogy észre sem vettiik. Orém-
mel vallaltuk, ugy, mint amilyen operettes jokedv-
vel, kdnnyedséggel, dnként masiroztunk bele az
l. vilaghaboruba. (Hiszen az ugyis egy-két hét
elteltével befejezédik — gondoltuk.) Eszre sem
vettlk, hogy szinte azonnal szétszaggattak min-
den tarsadalmi (és nem csak politikai) viszonyt,
emberek kodzotti kapcsolatot. Csak most, meg-
késve kezd kitisztulni a fejink. A multunkbol mar
jol ismert rendszerrdl fel sem tételeztik, hogy
képes a tarsadalomra, emberre, gazdasagra és
jogra vonatkozé minden ismeretet Uj logisztikai
alapra helyezni. ,Meguijult.” Uj eszkdzei lettek. A
,modernizacio” olyan bilincs, amelybél csak az
a blivész fog kiszabadulni, aki évtizedekig figyeli
a ,nyugati tudomany” fortélyait, és végul sikerdl
ellesnie Oket. Ez nem az a kapitalizmus, ame-
lyet jOl ismertlnk, és szaz évig benne is éltlnk.
Az brutalis volt. Ez valami egészen uj. ,Okos”.
Automatizalt. Politikusaink semmit sem csinal-
tak. Minden akaratuktol fiiggetleniil tortént. Ugy,
hogy észre sem vettik, hogy az orszagra sza-
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kadt a ,mazsas” mennybolt. Addsrabszolgasag-
ba sullyedt az egész nemzet — évtizedekre.

Racsodalkozunk, hogy nincs modern termel6-
eszkozunk, korszer( terméklnk, piacunk, ame-
lyen megjelenhetink. Nincs jolét, amit igértek, és
fizetbképes kereslet. Nincs emberhez méltd kere-
setlink. Nincs munka, a fiatalok kérében magas a
munkanélkuliség. Barmit teszink, nem csokken a
gazdagok és szegények kozotti kuldnbség.

Feleletet kell adnunk azokra a vadakra, ame-
lyekkel a Nyugat illet bennunket, marmint, hogy
mindez azért tortént velink, mert allitblag Magyar-
orszagon a kdzvélemény ,a nyitott tarsadalom”
ellen foglalt volna barmikor is allast. A magyar
tarsadalom sokkal régebb 6ta nyitott tarsadalom,
mint azt a Soros Gyorgy-féle elméletek allitjak.
Erre predesztinalta Magyarorszagot a sajatsa-
gos gazdasagi helyzete (a nemzeti jovedelmének
nagyobb részét a kulkereskedelembdl valdsitotta
meg mar a 19. szazad végétdl kezdve).

Hihetetlen, de ujbdl és ujbdl feltamadnak azok
a hazug elméletek, amelyek éppen az ellenkez6-
jét allitjak, és ismét politikai kifejezést kdvetelnek
maguknak. Alaposan belegazolnak az 6nall6 po-
litikai akaratunkba. Valamilyen tavoli gazdasagi,
pénzugyi €s hatalmi kdzpontokbdl parancsolnak:
engedélyeznek és tiltanak. A rendszervaltas ko-
raban kevés olyan allamfé volt, aki a sajat vagy
az orszag kozvetlen anyagi érdekein tul latott vol-
na, aki ismerte volna azokat a védémechanizmu-
sokat, amelyek megdvjak a piacgazdasagu tar-
sadalmat a kalandoroktol, hamisitoktol, rabloktol,
fosztogatoktdl, szélhamosoktol, sikkasztoktdl,
kalmaroktdl. A modern polgari tarsadalomban a
vedémechanizmus nemcsak a birésagra, a tor-
vényszékre korlatozddik, hanem a széles kori
gazdasagi ismeretekre is. A rendszervaltok csak
turistaként ismerték a Nyugatot.

A politikusok csak azt tudtak, mi van ma és mi
lesz holnap. Nem tudtak tobbet Julis néninél és
Joska bacsinal, sét 6k tobbet tudtak a politiku-
soknal, mert a mindennapi életlikbdl és a tizpa-
rancsolatbdl kikovetkeztették masnapi kotelessé-
guket és teendbiket. Az igazi allamfé belelat a
jovébe. llyen nem volt. Az emberek nem azért
mennek el szavazni, és nem azért valasztanak
maguknak képviselbt, hogy a vezet6 csak annyit
tudjon a ,dolgokrol”, mint 6k, hanem azért, mert
biztositani szeretnék a sajat jovéjuket, és a gyer-
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mekeikét is. A haladas, a jolét folyamatossaga
reményében valasztanak. Csak akkor érdemes
gyermeket vallalni, ha biztositott a haladas, a
szebb és jobb élet. Az emberek ezzel kapcsolat-
ban tesznek fel kérdéseket, és igaz feleletet és
nem féligazsagokat varnak a politikusoktdl, kép-
viselOktol. Ha a valosaggal valdo szembenézeés
elmarad — nagy a baj az orszagban.

Nem készitettek fel benntnket a jovére. Most
ott tartunk, hogy ugyanolyan keveset tudunk a
jovérdl, mint 1990-ben. Egyre vilagosabba va-
lik azonban, hogy nemcsak az anyagi javainkat
vették el (amit meghagytak, elértéktelenitették,
birtoklasukat értelmetlenné tették), hanem a fia-
taljainkat is. Nem hoznak hozzank modern tech-
nikat, tokét és pénzt, hanem a mi emberi eréfor-
rasunkat dézsmaljak meg. Nem tudjuk, meddig
€s mennyire. Veszeélybe kerlltek a nemzeti érté-
keink, hagyomanyaink, emlékeink apolasa, meg-
tartasa. Veszeélybe kerult a nemzeti emlékezet.

Nyugaton nem beszélnek nyiltan, nem mond-
jak ki, hogy az orszag mondjon le az ifju nemze-
dékrél, a fiatalokrél, mert kell nekik ,az emberi
toke is”. Sz6 nélkul viszik. Vilagossa teszik azon-
ban az orszag és a csaladok szamara, hogy mi
kovetkezik a hallgatasbdl. Ha marad a gyereked,
te fogod eltartani dregkoraig, koravén lesz. Latni
fogod, hogy nem dolgozik, soha nem fogja meg-
ismerni a munkat. Az emberi nem szégyenével
fogsz szembesulni: gyermeked erkolcsileg el fog
zllleni, ha nem dolgozik. A nemzet, az orszag
tehetetlen lesz, az évtizedekig nem dolgozo6 sok-
milliés tomeget ismét ra kell majd szoktatni az
ipari civilizacié fegyelmére és kovetelményére
(@ hosszu ideig tarté henyélés és naplopas utan).
Szul6 és gyermeke csak azzal a gondolattal fog-
lalkozik: miért is jOtt a vilagra. Ez pedig nem mas,
mint az élet értelmének tagadasa.

Ezzel nem szabad megbékélni!

A létezésnek az értelme és értéke a kdzvetlen
folytatésban van.

Ez nem nosztalgiazas. Ez nem a régi allami,
politikai rendszer visszasirasa. Azt az allampoliti-
kat, azt a kommunista partot — partallamot — meég
a legszebb valtozatban sem akarja senki sem
viszontlatni, sem azt, sem hozza hasonlét. Mint
mondtam, a létezés értelmérdl van sz6. Sza-
bad-e egyetlenegy embertdl, csaladtol, a nem-
zettdl elvenni a létezés értelmét, a jovot?
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Maradt a feladat, hogy felfedjik a jévéhoz ve-
zet6 utat. Ez lehetetlen, ha nem fedjuk fel azt,
hogy a kdézvetlen (kommunista) multunkban mi
volt j6 is, a j6v6 szempontjabdl hasznalhato és
nem csak elfeledni vald, eldobni valé. A partal-
lamtol fuggetlendl létrejottek és mikodtek olyan
tarsadalmi intézmények és léteztek olyan er-
kolcsi értekek, amelyeket nem szabad veszni
hagyni, hiszen a gyerekeinkhez kotédtek. A kom-
munista propagandatdl és a sajat, a kommuniz-
must mindenkor tagadd antipropagandanktdl is
fuggetlenul kell szembenézni a kozvetlen multtal,
hogy ne veszitsik el és masoknak se engedjuk
elrabolni ifji nemzedékeinket.

Ugy kellene élniink, és az lenne a nemzedék-
valtas igazi feladata, hogy kdzben lassuk, ho-
gyan foglalja el az ifju nemzedék kotelességtu-
ddan és a nemzet irant felelésségteljesen a sajat
helyét — hogyan megy végbe a nemzedékcsere.
Mit lehet tenni akkor, amikor ez a nemzedékcse-
re a Nyugat tdomény hazugsagaval talalja magat
szemben?

Ennek a tdmény hazugsagnak a kovetkez-
meénye: a teljes magany és egyedullét a tavozo
fiatalok és otthon maradt 6regek szamara — a
nemzedékek kozotti kapcsolati halozat erésza-
kos szétszaggatasa.

Senki se higgye, hogy a tavolba csabitott fiatal
nem lesz maganyos, évtizedek kellenek ahhoz,
hogy kitorjon az Uj haza, Uj kornyezet maganya-
bél és az 6nmagara utaltsagabol. A nemzedékek
kozotti kapesolatok és segitség nélkul a csalad-
alapitas lehet6ségei, illetve korulményei szama-
ra sohasem lesznek normalis értékiiek. Ma a
csaladalapitas nem a legkdnnyebb, a legtermeé-
szetesebb, hanem a legnehezebb uton torténik,
nem a legkisebb aldozatok, hanem éppen a leg-
nehezebb, legnagyobb aldozatok és lemondas
utjan, rengeteg emberi, egyéni és k6z0sségi ér-
ték elvesztésével.

Szandékosan nem beszélek sokat arrél a tra-
gikus élethelyzetrdl, amelybe az 6regek kerdltek.
Mindannyian tudjuk, hogy maganyosak, nhyomor-
ba sullyedtek, allando életveszélynek vannak ki-
téve, tomegesen banditizmus aldozatava valnak.

Az Oregek foloslegesnek érzik magukat az
életben, pedig nemcsak az a tarsadalom ember-
telen, amely nem t6érédik a fiatalokkal, hanem az
is, amely nem torédik az dregekkel.

Az oOregek szeretnek — erejukhoz kepest —
életliik végén dolgozni és segiteni a fiataloknak,
gyerekeiknek és masok gyerekeinek. Nemcsak
a megfizetett, de az ingyenmunkat is szivesen
vallaljak és 6rommel végzik. Mindenkinél jobban
belefeledkeznek az életbe. Az dregkornak ezt az
értelmét tagadték meg t6luk.

Mar 1990-ben lehetett latni, hogy korantsem
csak ,agyelszivasrol” van szg, hanem fiatal nem-
zedékek elrablasarol. Miutan ,bagéért” megvet-
ték az anyagi javakat, termel6eszkdzoket — most
szukséguk van a lelkekre is. Szervezetten csa-
bitottak és csabitjak kulféldre a szakiskolak és
szakmunkasképzdk végzés novendekeit is a leg-
képtelenebb, de j6l hangzd igéretekkel. Minden
kell nekik: egyetemi végzettségl és szakmun-
kaskéz is. Ez utdbbival jécskan bévult az erésza-
kos elvarasuk.

Nem csak a kulfoldre menés tdmeges hisz-
térigjat és pszichdzisat hintették el. A tonkretett
ipari vallalatok szazai tanuskodnak arrdl, hogy a
fenyegetésuk nem volt alaptalan: sajnos, aki nem
megy el kulféldre, komoly gondokkal talalhatja
magat szemben, szuléi eltartéasra szorulhat, ami
a folnétt, munkaképes nemzedék esetében ter-
meszetellenes.

Senki sem tud jobban fegyelmezni a munkal-
tatdénal. Orszagoknak képesek parancsot oszto-
gatni, ugy, hogy szépen hangzé kérésnek tlnjon.

Csak bele kell nézni a szakember (és nem a
bamba politikus) szemével a nyugati orszagok
tarsadalmi strukturajaba és népességi korfaja-
ba, és azonnal vilagossa valik, hogy hova ve-
zetett ezekben az orszagokban az eszeveszett,
fékevesztett profithajhaszas: nincs fiatalsaguk.
A ,munkasosztalynak” (mondanak a kommunis-
tak), a ,munkavallaloknak” (mondanak a modern
farizeusok) nincs kiiskolazott utanpoétlasa Nyuga-
ton. Ezek az euroatlanti orszagok mindent elko-
vetnek, még lathatatlan er6szakot is alkalmaznak
azeért, hogy legyen szakember-utanpotlasuk min-
den szinten. Enélkdl a modern munkaadé nem
tud profitot termelni, nem tud luxuséletet élni a
Bahama-szigeteken, a munkavallalénak egyko-
ron nyugdijat biztositani. A nemzedéki utanpot-
last hivogato, sokat igér6 szavakkal, az anyagi
javak iranti természetes vagyak tulhevitésével és
ébrentartasaval, a szemfényvesztés és becsa-
pas eszkozeivel akartak biztositani.
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Legalkalmasabb aldozatoknak a keleti kis or-
szagok tlintek, tobbé nem parancsol nekik és nem
védi” 6ket a keleti nagytestvér. Szabad prédak.

Tudtak és tudjak jol, hogy az igérgetés nem
elég a nemzeti szalakhoz valo kotédés felsza-
molasahoz. A nehéztiuzérséget is bevetették, és
nap mint nap bevetik. A kis orszagokat, ha nem
értenek a szobol, modern technika és beruhaza-
si lehet6ség nélkil hagyjak, majd elnézik, hogy
olyan adossagcsapdaba kényszerulnek, amely-
bél lehetetlenség kiszabadulni. Ennek a mecha-
nizmusnak a fortélyait csak a kommunistakbol
és kegyvesztettekbdl lett politikusok nem tudjak,
de Nyugaton minden valamirevald politikusnak
készulé vallalkozoé vagy bankar kdnyvbél tanul-
ja és naponta gyakorolja. Nem olyan 6rddngos
mechanizmus ez, amelyet nem lehet megtanuini,
csupan Nyugaton, a vallalkozé-pénzigyi vilag-
ban kell élni, nemzedékeken keresztll, apardl
fiura kell atvinni a tapasztalatot, és Ujakkal kell
gazdagitani a Harvard Egyetemen. Nagyon 6sz-
sze kell tartani, és a titkokat jol kell tudni &rizni.
Aki nem igy cselekszik, azt kegyetlenul megbun-
teti a vallalkozé osztaly.

Ez torténik a kis orszagokkal szemben, s nem
tudni, mikor lesz vége! Ezenkivll, amirél mar szo
volt, milyen jovét szantak nekik? Nem nyilatkoz-
nak, hallgatnak. Talan csak nem azt varjak, hogy
a Kis orszagok teljesen elnéptelenedjenek, teru-
letlk kiraljon?

A vietnami haboruban szdhasznalat volt a
,L6dd le, és vegyeél el téle mindent”. Tagadha-
tatlan, hogy ettdl a valosagtdl itt, Europaban (de
csak itt) messze eltavolodtunk. A kdzépkor és két
vilaghaboru valaszt el bennunket tdle.

A nemzeti jovedelem atosztasa a nyugati or-
szagok javara szofisztikalt szakértelemmel (kifi-
nomult mddszerekkel) torténik, tudomanyosan
megalapozottan, alapos logisztikaval. Senkit
sem fognak megdlni, nem lesz haboru, és senki
sem fogja észrevenni, hogy kifosztottak az or-
szagat, csaladjat és 6t magat is.

»A munkasoknak nincs hazaja” — all Marx Ka-
roly és Engels Frigyes A kommunista kialtvany c.
mivében. Utodaik is hangoztattak ezt, de soha-
sem merték alkalmazni, tovabbra is nemzetalla-
mi keretekben gondolkodtak és cselekedtek. (El
kell ismerni, barmennyire is célja volt, a szovjet,
voltaképpen az orosz birodalom sem merte elto-
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rolni a nemzetallamokat a hozza tartoz6 érdek-
dvezetben.)

A modern nyugati politikusok és vallalkozdk
ilyen jelmondatot ki nem ejtenek a szajukon, de
minden cselekedetuk arrdl tanuskodik, hogy ma-
gukéva tették Marx és Engels jelszavat a gya-
korlatban. A vilag végére is ,elzavarjak” a mun-
kavallalét, ha kell, évtizedekre — a nagy profit re-
ményében: a jovevénynek és vendégmunkasnak
mintha valdban nem lenne hazaja, kezdetben
ugy viszonyulnak hozza.

A bevandorlokra és vendégmunkasokra (po-
tencidlis csaladalapitokra) nem vonatkozik a de-
mokracia. Ok akkor is félnek, ha a félelmiiknek
nincs oka és értelme. Leggyakrabban azonban
van ra okuk. Hamar észreveszik, ha a vendég-
munkas nem tud gyorsan alkalmazkodni, és nem
akar asszimilalodni. Rosszabb elbanast kap,
ezért, aki csak teheti, a maga részérdl is sietteti
a beolvadast a nagyobb bér reményében. A sie-
tetett asszimilalasban elvesznek a gazdag emberi
tulajdonsagok. Azok, amelyek az emberben egy
életen keresztll alakulnak ki, azok, amelyeket ki-
nevelt és kimlvelt a csalad és a szul6fold. llyen
lelki 6ncsonkitassal és csonkitassal a vendég-
munkas (potencialis csaladalapito) képtelen tarsa-
sagi és kozosségi-tarsadalmi életet élni. Miszaki
és szakmai tudasa van, alkalmazkodott az ipari
tarsadalom fegyelméhez, és mégis lecsupaszitott
egyeniség, lelkileg szegény emberré valik. A mi-
nél gyorsabb asszimilalédasra kényszeritett em-
ber félénkké, maganyossa valik. Nem, vagy rész-
ben torténik meg a kdzdsségi vagy tarsadalmi ko-
zegben torténd beilleszkedése és a befogadasa.

Meg lehet szamolni azokat (hisz olyan keve-
sen vannak), akik kdzéletet élnek, vagy legalabb
szakszervezeti mozgalomhoz kapcsolédnak, ki-
allnak a szervezett munkas-érdekvédelemert.
Nos, éppen a kozélettdl valo eltavolitas az, amit
igényel a profithajsza. Ezek utan majd értelmet
kapnak a kovetkez6 szamadatok és tények:

1. A valamikori szocialista orszagokban ma
kétszer annyian halnak meg, mint amennyien
szuletnek. Ugyanakkor a nyugati orszagok — a
tobbi kozott a csaladalapitd korcsoportok elcsa-
bitdsanak és elrablasanak kdszonhetben — jelen-
tésen javitottak a szuletési ezreléken.

2. A volt szocialista orszagok népessége
1990 és 2010 kozott 22 millibval csokkent, az
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euroatlanti orszagoké 41 milliéval nétt. A volt

10-20 szazalekat.

Ez jol lathat6 a kdvetkezd, 1. szamu tablazat-
szocialista orszagok elvesztették népességuk bol:

Az eurdpai orszagok népességének alakulasa 1991 és 2011 kozott

) Osszes Osszes Természetes elva’pﬁf)rla”s- A;g;zgg;:::’f s

1991-2011 cs6kkenése

Volt szocialista

orszagok:

Albania 3273000 2800 000 688 000 — 1008 000 — 320 000

Fehéroroszorszag 10 189 000 9473 000

ngégé% . 4509000 | 3841000

Bulgaria 8 718 000 7 348 000 — 796 000 —488 000 —1284 000

Horvatorszag 4 777 000 4 283 000 —123 000 —353 000 — 476 000

Csehorszag 10 333 000 10 496 000

Esztorszag 1 569 000 1327 000

Macedonia 1882 000 2 059 000

Magyarorszag 10 374 000 9972 000

Koszovo és Metohija 1929 000 1796 000 664 000 — 797 000 —133 000

Lettorszag 2 663 000 2 060 000 — 224 000 - 352 000 - 576 000

Litvania 3698 000 3028 000

Moldavia 4 362 000 3560 000

Crna Gora 589 000 621 000

Lengyelorszag 38 111000 | 38534 000 727 000 —434 000 293 000

Romania 23202000 | 20148000 —610 000 — 2454000 — 3064 000

Oroszorszag 147969 000 | 142956 000 | 12 2% 7130 000 _ 5434 000

Szerbia 7 819 000 7 234 000 —482 000 —158 000 — 640 000

Szlovénia 5299 000 5398 000 9000 41 000 50 000

Ukrajna 51628 000 | 45526 000

T6kés

(el6zbéleg mar

piacgazdasagu)

orszagok:

Ausztria 7 678 000 8 320 000 93 0000 573 000 665 000

Belgium 9967 000 | 11048 000

Ciprus 580 000 851 000

Dania 5141 000 5571 000

Finnorszag 4 986 000 5388 000
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Franciaorszag 56709000 | 61224000 | 4850000 3107 000 7 957 000
\omatorszag az 63202000 | 81798 000
Gorogorszag 10157000 | 11123 000 60 000 499 000 559 000
lzland 255 000 319 000
irorszag 3 514 000 4 577 000
Olaszorszag 56719000 | 59379000 | - 335000 3 734 000 4 069 000
Luxemburg 382 000 518 000
Malta 354 000 416 000
Hollandia 14952000 | 16 693 000
Norvégia 4241000 | 4953000 330 000 361 000 691 000
Portugalia 9983000 | 10 558 000
Spanyolorszag 38850000 | 46743000 | 1268000 6 459 000 7 727 000
Svédorszag 8559000 | 9449 000
Svaic 6716000 | 7912000 348 000 804 000 1152 000
Nagy-Britannia 57 248 000 | 63 259 000

Forras: Goran Penev demografus kutatasai
a belgradi Tarsadalomtudomanyok Intézete Ne-
pességtudomanyi Intézetében és hivatalos nép-
szamlalasi adatok, a Politika napilapban 2015.
februar 15-én és 2015. februar 23-an megjelent
adatok (altalam egy tablazatba rendezése).

Jelmagyarazat: ... = Egyes eurbpai orszagok
esetében a természetes szaporulatrol és az el-
vandorlas-bevandorlasrol szolo adatokkal nem
rendelkezem.

Megjegyzés: Egyes esetekben a természetes
szaporodasrol és az elvandorlas-bevandorlasrol
k6z0olt szamok 6sszege nem egyenl6 az orszag
népességeének a csdkkenését/nbvekedesét mu-
tatd szamadattal. Megtérténhet, hogy ez az el-
térés abbdl fakad, hogy az utébbiba meg egy év
részadatait is beleszamitottak.

Magyarorszag esetében azért nem latszik ez
a csokkenés, illetve népességfogyatkozas, mert
a trianoni utodallamokbdl szivarog az anyaor-
szag felé a magyar népesség. Az utddallamok-
ban a magyarokat elnyomjak és kizsakmanyol-
jak, ez elél menekilnek Magyarorszagra.

Viszont a magyarorszagi magyarok (a fiatal
korcsoportbdl valok) jelen vannak Nyugaton.

Londont akar tekintélyes magyar varosnak is
lehetne nevezni!

3. A csaladalapitdé nemzedék jelentds részé-
nek a gyermekei az euroatlanti orszagokban
szuletnek meg. A gyermekek ott szlletnek meg,
ahol az uj munkaltato akarja, ahova munkara kul-
di a szuléket. Egyik helyen dolgozik a feleség —
az anya —, masik helyen a férj — az apa —, harma-
dik helyen van a gyermekuk, negyedik helyiség-
ben laknak és talalkoznak. Az ilyen valésagban a
munkavallaloban eltlinik az ember.

Ez nem ,mese”, hanem tOmegesen megélt
valdésag.

Ez alatt az id6 alatt a tulajdonos fél évig, teljes
évig a Bahamakon tartozkodik — udul.

4. Szamos euroatlanti orszag 100-200 év utan
sem volt képes rendezni a népesedési problé-
mat. Készonhetbéen azonban annak, hogy meg-
szaporitotta a csaladalapitd nemzedék jelents
részét Keletrdl bevandoroltakkal, megallitotta a
népességcsokkenést és eloregedést.

5. A csaladalapité nemzedék elrablasa kovet-
keztében a volt szocialista orszagokban 1990 és
2010 kozott 30 (harminc) millio_gyerekkel keve-
sebb szuletett (79 millié helyet 49 millio).

Ez jél 1athatd a 2. tablazatbol:

——— 2015/2. XV. éf

ARALS @



64 Fiatal nemzedékek elrablisa
Eurépa orszagainak népessége nagy korcsoportok szerint — ezrekben
. n 65 éves és
Ev Osszesen l?;::si‘tlgli Lso;gift\g(:; idésebb
korosztaly
.y 1990 345 820 79732 229 302 36 786
Volt szocialista
orszagok
749 2010 324 317 49 036 233 090 46 272
TOkés 1990 377 004 68 526 253120 55 358
(piacgazdasagu)
orszdagok 2010 418 287 64 932 271 852 74 620

Forras: Az ENSZ statisztikai évkényve, ismer-
tetve a Politika napilap 2015. februar 9-ei szama-
ban, altalam tablazatba rendezve.

Megjegyzés: A korcsoportokra vonatkozo
szamadatok 6sszege nem feltétleniil egyezik az
0sszes népességre vonatkozo6 adattal.

Az euroatlanti, hatalmas gazdasagi erejii nyu-
gati orszagoknak sikerult a gyermekszam csok-
kenését leallitaniuk vagy lassitaniuk: az el6z6,
katasztrofalis allapotot egytizedére visszaszori-
taniuk.

6. A kommunista partok zsakutcaba vezettek
orszagokat, allamokat, népeket és nemzeteket.
Nem tudom azonban, hogy ebben mennyire jat-
szott kdzre a Nyugat, mennyire akarta ezt a zsak-
utcat, ezt a torténelmi tévedést. Ennek a rend-
szernek sokkal elébb meg kellett volna buknia,
mert nagy belsé ellentmondasokkal kiszkodott,
amelyeket képtelen volt megoldani, és mégis tul-
élte magat a rendszer. A rohadt almanak mar le
kellett volna pottyannia a farol, mégis fennma-
radt. Legalabb egy évtizeddel tulélte magat. Az
biztos, hogy a Nyugatnak ebben van szerepe,
nem Kicsi, nagy!

Sok rossz volt az egykori szocialista orsza-
gokban az emberi jogok teriletén. A gazdasagi
életet is szakértelem nélkul iranyitottak. A sza-
badsagot és a demokraciat nem a szocialista
orszagokban talaltak fel. Onkény és partallami
diktatura jellemezte Oket. El kell ismerni azon-
ban, hogy ezekben az orszagokban sem lehetett
leallitani, megszuntetni a tarsadalom ontorvényd
mozgasat, erre még egy partallam sem képes.

A partallam nem mindenben fordult és fordul-
hatott a tarsadalom belsejében természetesen
m(kodoé erdk ellen. A partallam akarva-akarat-
lanul a tarsadalom szamos érdekeivel azonos

érdekeket hangoztatott, és segitette megval6su-
lasukat. lgaz, kommunista szineket és nevelést
biztositott hozzajuk. Szamos olyan allami intéz-
ményt hozott létre és intézkedést foganatositott,
amely még igy is 6sszhangban volt a tarsadalom
alapvet6 érdekeivel.

Tagadhatatlan, hogy a volt szocialista orsza-
gokban nagyon sok gyermekbarat, csaladalapi-
tast segitd intézmeényt hoztak létre és intézkedést
foganatositottak. (Az mas dolog, hogy ahogy
csokkent a volt szocialista orszagok gazdasagi
lendllete és ereje a tékés orszagokkal folytatott
versenyben, ugy urllt ki ezeknek az intézme-
nyeknek a tartalma, és erétlenedett el az intéz-
kedések hatbereje.)

A volt szocialista orszagokban, hala istennek,
a csaladot semmilyen ,kommuna” nem tudta he-
lyettesiteni. Nem lehet tagadni, hogy ez a rend-
szer igen széles gyermektdmogatd intézmény-
halozatot hozott létre. A szul6k biztos munkahely-
lyel rendelkeztek, munkahelyikon gyermekbarat
tamogatast kaptak, a csaladban mindenki ingye-
nes egészsegvédelemben részesult, ingyenes
vagy olcso volt a bolcsédei és az 6vodai ellatas,
stb. A gyermekes, kulonosen a sokgyermekes
szulék sok kedvezményben részesultek. Ezekkel
az intézkedésekkel a volt szocialista orszagok
nem Kkis meértékben hatottak az euroatlanti na-
gyon gazdag orszagokra is, €s kényszerpalyara
kényszeritettek ket ezzel a kihivassal.

Ha nem indult volna be a nyugati és a keleti
blokk kdz6tti kegyetlen fegyverkezési verseny és
ayilolkddé szembenallas, akkor ez a szocialis,
csaladtdmogatd rendszer egészen biztos nem
omlott volna Gssze ilyen gyorsan. Tovabb lehetett
volna fejleszteni a szocidlis haldval ellatott piac-
gazdasagi orszagokban is, hiszen ez a szocialis
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intézményhalézat az emberiség vivmanyanak
tekinthet6. A volt szocialista orszagoknak ezt a
tortenelmi szerepét nem lehet letagadni, hiszen,
mint az most lathatd, éppen ebbdl profital a Nyu-
gat.

Az évtizedekig tarto hideghaborus légkor értel-
metlenné tette és elértéktelenitette, majd megfe-
lezte a hazassagok szamat (a tartés parkapcso-
latok értelmét tagadta meg). Helyet adott a valas
és gyermektelenség kultuszanak. Tagadhatatlan,
hogy ezért elsésorban az euroatlanti orszagok a
felel6sek. A volt szocialista orszagokban az ilyen
jelenségeknek nem volt hagyomanya. Rovid id6
alatt azonban ezekbe is behatolt és rombolt a t6-
megkultura és tomegtarsadalom kultusza.

7. A férfinépesség emigracioja (@ nemek ko-
zOtti egyensuly megbomlasa) természetszerlien
csokkentette a ndi népesség termékenységét:
a gyermekvallalas elmaradt, vagy a 30. életév
utani idoszakra tevddott at, elodazodott. A 30
év feletti nék és férfiak kdrében mar gyakoribb
azonban a medd&ség (igy rendezte a természet),
s6t az évek gyarapodasaval egyre altalanosabba
valik, masrészt az ember tarsadalmi természete
az évek szamaval ugy valtozik, hogy szélesedik
tarsadalmi érdekl6dése, a viszonyok hal6zata,
kotelezettségeinek a szama, ami azt eredménye-
zZi, hogy a hazaspar gyakran csak egy gyermeket
vallal.

Lasd a 3. tablazatot:

Teljes termékenységi aranyszam — egy (sziil6képes koru) nére esé atlagos gyermekszam

Orszag 1991 2011
Koszovo és Metohija 3,52 2,46
Albania 2,83 1,65
Crna Gora 2,05 1,65
Oroszorszag 1,75 1,58
Szlovénia 1,42 1,56
Bulgaria 1,66 1,51
Macedonia 2,07 1,46
Szerbia 1,73 1,40
Horvatorszag 1,55 1,40
Magyarorszag 1,88 1,23
irorszag 2,08 2,05
Franciaorszag 1,77 2,00
Nagy-Britannia 1,82 1,96
Finnorszag 1,79 1,83
Belgium 1,66 1,81
Hollandia 1,61 1,76
Gordgorszag 1,38 1,42
Olaszorszag 1,31 1,40
Spanyolorszag 1,33 1,36
Németorszag (a volt NDK-val egyutt) 1,33 1,36

Forras: Az ENSZ statisztikai évkényvébdl, ill. a Politika napilap 2015. februar 9-ei szamabdl.
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Flatal nemzedekek elrablisa

8. Magyarorszagon a teljes termékenységi
aranyszam 1,88-rél 1,23-ra csokkent 10 év alatt.
Egészen biztos, hogy nem igy volna, ha a gye-
rekek egy része nem Londonban, Berlinben, Pa-
rizsban stb. szlletett volna meg, hanem Magyar-
orszagon. igy azonban mar az emlitett varosok
is tekintélyes magyar lakossagu varosoknak te-
kinthet6k.

9. A volt szocialista orszagokban minden-
ki szamara ingyenes volt az egészségvédelem
és gyogykezelés. Ennek koszonhetéen akkor
megnétt az atlagos élettartam. Most, hogy az
egészséglgyben még az orvossagos dobozért
is fizetni kell, allandéan rdvidil. A méregdraga
orvossagokat az idések a nyugdijukbdl nem tud-
jak medfizetni.

Ezzel szemben a nyugati orszagokban az at-
lagos élettartam éppen most, hogy ,megbukott
a kommunizmus”, megugrott, s ma ezekben az
orszagokban 10-15 évvel tovabb élnek, mint az
elszegényitett, kifosztott volt szocialista orsza-
gokban. Raadasul ezekben az egészségugyi sze-
meélyzet is elmendben van Nyugatra, varhato, hogy
a népesseg egeszseégugyi helyzete tovabb romilik,
és ezért az atlagos élettartam is révidulni fog.

10. Mar most az tapasztalhatd, és jol lathato,
hogy szinte valamennyi volt szocialista orszag-
ban félorszagnyi terlletek kiurultek. Ki lesz az yj
lakd? Ki lakja majd be ezeket az orszagokat?

Mi a célja a Nyugatnak azzal a politikaval,
amely éppen ezt eredmeényezi? Kit szeretne,
akarna beengedni ezekbe az Ures térségekbe?

A magyarok Magyarorszagot meg akarjak a
magyaroknak 6rizni, magyar jellegét meg akar-
jak 6rizni, még akkor is, ha idegenek kopogtat-
nak a hataron!

A magyaroknak nagyon rossz tapasztalataik
vannak a torténelembdl a bevandorlasokat ille-

téen. Magyarorszagra sok ilyen nép szinte ,lat-
hatatlanul” és akadalytalanul szivargott be ugy,
hogy késbébb az orszag teruletének kétharmada
odaveszett, az utdédallamok része lett. A magya-
rok egy ilyen bevandorlast nem fognak megen-
gedni, még akkor sem, ha annak az ara az eu-
ropai unios tagsag. Kialtsanak a magyarokra ki-
gyot-békat, az orszag elvesztésébe nem fognak
beleegyezni.

A magyarok Magyarorszagot a kovetkezé
millenniumban is magyarként akarjak belakni.
A magyarok 500 éven keresztll menekiltek Ul-
dozéik eldl a mongol és kdzép-azsiai pusztakon
keresztul, allandéan Nyugat felé, hogy meg6riz-
zék nemzetiségi és torzsi egységuket. A ma-
gyarok megmaradasa mindig hajszalon mulott.
Nem elég azt szajkdzni, hogy mindenki vallaljon
gyereket, lehetbleg tobb gyereket. Mit kell tenni
azeért, hogy az euroatlanti orszagok ne raboljak
el az ifju nemzedéket? Mi a teendd? Sok van: az
is biztos, hogy ezek kdzul mindig ott kell lennie
az erés nemzettudat apolasanak, a kulonallésag
tudatanak. Enélkul nem lehet belekezdeni a tobbi
teendébe. Csak az marad meg, aki tiszteli el-
dei aldozatvallalasat, a rahagyott orokseg értéket
becsuli, megbrzi és gazdagitja. Magyarkent kell
akarni élni Europaban. Ellent kell allni azoknak,
akik vissza akarnak terelni bennunket kerul6- és
tereléutakon a mohacsi mezére, amelyen ez al-
kalommal euroatlanti hadsereg gyulekezik. Ami
pedig a ,nyitott tarsadalmat illeti”, szamunkra
1000 év nyitottsagot jelent a kereszténység fel-
vétele és a keresztény értékek tisztelete. A ke-
resztény értékek megtartasa és a hozzajuk valo
ragaszkodas szabadabba tesz bennunket bar-
melyik és barmilyen vigyorgo, alnok euroatlanti
munkaltato és hazai bérence szandékanal.
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Radnai Istvan

Naiv kérdés

»S azt sem tudja szegény,
élni vagy halni restebb?’
(Toéth Arpad: Tanc)

mamor-e az élet vagy magja a halal
kikelt szinte magabdl s leszarad a szar
csak Iépett egyet szive bomlott ritmusa
az élet vagy halni a keményebb tusa

mar minden pénzt és minden cipétalpat
aki mig él és soha el nem alhat

csak kering mint hdlt bolygd koéral a holdja
s a kacér ruhait lebegtetve hordja

mi ez tanc élvezet kegyes halaltanc
éhen veszne de nem végzi be naszat
a sorssal fordul ralép a tyukszemére
ledobja fatylat és buvik a szemérem

mondd el kolté mondd el vihar és boru
ajtodon kopogtat szelid haboru

Medenceérzés

itt nincs tenger objektiv dolog

kitorlom halyogos szememb6él a Balatont
jogos-e vagy kifut hajonk az Adriara

s vitorlat bontunk bénan mar hiaba

a magas partrél cédrusok szelekben
meghajlott gorcse kékul hajdéacs keze alatt

valamikor elér minket is a str( alkony
amerre kéményfist halad
a lathatar ala egy voros sebben

egyik labam sem maradt a k6zuzalék parton
miért

esbBbe 16go kérdés amit mindenki megert
valamikor egy sebestult a hidon

csatat vezényelt s gy6zni tudott

a szaz év nem tehet arrdl hogy rég volt
hanyat fordult a hold s hanyat az égbolt

A valésag felett

akit kivet a fold mint a régi halottak

feltamad élete elbleg

ha felemelkedik a valo élet
csak fény lehet se rog se ké se sir

vissza nem tarthat

vagyol a dics6segre vagyol a dics6ségbe
valasztanod kell nem csak a ragok kozul
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Apro Istvan

Média és nemzeti identitas

Az alabbi tanulmany elsé valtozata egy mé-
diatudomanyi konferencia vitainditéjaként hang-
zott el, majd jelentdsen kibévitve meg is jelent a
konferencia anyagat kozreado kotetben.! Funkci-
ojabdl eredben tehat, vallaltan vitat generalo és
ehhez mérten kell6en szubjektiv megkozelitése-
ket, értékeléseket tartalmazé szoveg volt. Ennek
jegyében, a tobbi kozott, bizonyos kulcsfogalma-
kat, amelyekrél meg-megujulé szakmai diskur-
zus folyik, egy bizonyos (esetleg nem is az el-
fogadottan ,legkorszeriibb”) értelmezés szerint,
talan némileg leegyszerUsitve hasznaltam. Ez
nem azért van, mert a mar emlitett mas megko-
zelitéseket és diskurzust nem ismerem, vagy tel-
jes meértékben tagadnam a mas megkozelitések
igazsagtartalmat és létjogosultsagat. Viszont
ugy veltem, ha akkuratusan arra torekedtem vol-
na, hogy csupan a konferencia résztvevéi sza-
mara kielégitéen alapos, tavolsagtartéan korrekt
modon beszéljek nemzettudatrdl, asszimilacio-
rol, integraciérol, igencsak hosszura nyult volna
ez az ertekezés. Bar a késébbi atdolgozasok
folyaman mdd nyilott bizonyos pontositasokra,
a fogalmak és elméletek némileg bévebb ismer-
tetésére, maga a tanulmany mégis leginkabb
az maradt, ami eredetileg volt: vitainditd, amely
nem kész valaszokat, sokkal inkabb kérdéseket
és gondolati kihivasokat kivan megfogalmazni a
motivalt diskurzus elésegitése érdekében.

A jelen szOvegvaltozat tovabbi bovitéseket
tartalmaz, hiszen a kotet lezarasa 6ta mind a
tarsadalmi diskurzus, mind a szakirodalom feldl
tovabbra is folyamatos a késztetés a kritikai Uj-
ragondolasra.

T Aprd Istvan (szerk.): Média és identitas, Médiatudomanyi
Kényvtar 11., NMHH MT Médiatudomanyi Intézete, Budapest,
2014

1. Nemzeti identitas: a haladas dilemmai

Abban talan nincs vita, hogy az embernek
szliksége van valamiféle viszonyitasi rendszerre,
identitasra, hogy természetének megfeleléen,
szocialis 1ényként élhesse életét. Ez tehat elemi
szukséglet, amit tagadni értelmetlen lenne.

Mas a helyzet a nemzeti identitassal. Ezt a
fajta kotédeést tobb kutatdé és szerzé ataviszti-
kusnak, tulhaladottnak tekinti, kovetkezésképpen
— legalabbis elméleti szinten — az eltlinését varja,
azt latja kivanatosnak.

Abban is viszonylagos egyetértés van, hogy a
mai értelemben vett nemzet és vele természete-
sen a nemzeti identitas a modernitas szulotte, a
polgari tarsadalom, a kapitalizmus velejarodja. Lo-
gikus tehat a gondolatmenet, hogy a kapitalizmus
eltinésével eltlinnek a nemzetallamok is, veluk
pedig természetesen a nemzetek és a nemzeti
identitas. A marxizmus megnyugtatéan koherens
elméletet kinalt e tekintetben. A ,fejlédés” azon-
ban a 20. szazad veégeére és a 21. szazad elejére
zavarba ejt6 iranyt vett. A kapitalizmus sehogyan
sem akar eltlinni, s6t mi tobb az eddig alterna-
tivat jelenté modellek, a szocializmus kulénféle
valfajai és maga a kommunizmus idedja szen-
vedtek megsemmisitének tlind vereséget.

Azok a szerzOk tehat, akik ezen az alapon
bizonygattak a nemzet és a nemzeti identitas
elavult, tulhaladott voltat, bajba kertltek. A kapi-
talizmus ,sajat céljaira” Iétrehozta a nemzeteket,
és most azt kellene elhitetni magunkkal, hogy va-
lamilyen okokbdl kifolydlag meg is szlinteti majd
Oket, mikdzben 6 maga, lényegét tekintve, val-
tozatlan célokkal és eszkOzrendszerrel tovabb
prosperal.

Hihetdnek tlint, hogy a kapitalizmus tulhala-
dasaval tulhaladottak lesznek annak ideoldgiai
alapjai és szellemi eszkozei is. Joval nehezebb
magunkéva tenni a gondolatot, hogy miért is tln-
nének el ezek az eszkdzok ugy, hogy az ket lét-
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Média és nemzeti identizis

rehozo tarsadalmi rend nemhogy megszinni, de
egyeduralkodéva valni latszik. A valasz nyilvan
a globalizmus lehet, mint Uj eszkdz a kapitaliz-
mus Uj valtozatanak kezében, amely felvalthatja
a nemzeti eszmerendszert. A marxizmus tehat
ebben is tévedett, a nemzetek nélkuli vildagot nem
a proletar internacionalizmus, hanem, ugy tinik,
a hatarokat, nemzeteket és egyaltalan semmiféle
korlatozast nem ismerd és nem tiird profitéhség
teremti meg. Ennek a kiméletlen, embert és kor-
nyezetet egyarant végletesen kizsakmanyolo Uj
vilagrendnek szamos hive akadt, még a magat
baloldaliként aposztrofald értelmiség korében is,
mondvan, hogy a klasszikus baloldali értékek fel-
aldozhatdak a mindennél jobban gyulolt nemzeti
kotbdeések ellenében. Az ar rettenetesen magas,
de ugy tlnik, sokak szerint mégis megéri.
2. Integracio, asszimilacio

A sajat kozosséghez kot identitas barmi ok-
bél valé feladasa pszicholdgiai értelemben soha
nem természetes és kulondsen nem kivanatos
folyamat az egyén életében. (Az ezzel ellentétes
vélekedések szamosak, amde ezek — allaspon-
tunk szerint — mind a hétkdznapi tapasztalatok
szintjén, mind elméleti megfontolasokbdl nehe-
zen védhetbek.)

A nemzeti identitas feladasanak folyamata
és vegs6 eredménye, a beolvadas, kényes és
kényelmetlen téma, ezért az olyan kifejezések,
mint az asszimilacié mar tulsagosan sok nega-
tiv konnotacidéval birnak ahhoz, hogy a maguk
nyers mivoltaban elfogadjak és hasznaljak azok
a szerz6k, akik valéjaban elfogadhatonak, sét
egyenesen kivanatosnak tartjak a ,csak zavart
okozd” kisebbségek mielébbi eltlinését vagy a
tobbségi tarsadalmakban (minimalis cél) vagy
valamiféle elképzelt, magasabb, nemzetek felet-
ti kategoriaban (végs6 cél). Ezért aztan a tudo-
manyban is kialakulni latszik egyfajta ,politikailag
korrekt beszéd”, amikor is inkabb szamizuink a
diskurzusokbdl bizonyos szavakat, kifejezése-
ket, vagy pedig addig értelmezzik, ,pontositjuk”,
csUrjuk-csavarjuk 6ket, amig eredeti, nyers (és
nem utolsdsorban mindenki altal értett!) jelenté-
se végképp viszonylagossa valik. (Nyilvan ezzel
nem vitatom el az egyes tudomanyos diszcip-
linak elemi jogat sajat fogalmaik definialasa-
ra, csupan egy olyan jarulékos részjelenségre
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kivantam felhivni a figyelmet, amely idénként
éppen témank kapcsan tetten érhetd.) Az asszi-
milacio egy idére az illetlen kifejezések listajara
kerUlt, aztan lassan visszalopakodott a meg-
thrt, hasznalhat6 kategdriaba, bar olykor furcsa
megkodtésekkel. Olyanokkal, hogy ,le kell rola
hamozni a manapsag is kdzkedvelt depravacios
jelentéstartalmat”.? Mert ,kilonosen Kozép-Eu-
ropaban a tarsadalompolitikai diskurzusokban
a kisebbségi és politikai elitek, tdbbnyire még
mindig az asszimilaci6 hagyomanyos veszte-
ségtapasztalati megkozelitését forgalmazzak™
— ami ugye abszolut elfogadhatatlan! Ennek az
alapallasnak a véleményezésétél ezuttal inkabb
eltekintek, térjink at a szociokulturalis hasonu-
las masik, kevésbé ostromlott fogalmara, az in-
tegraciora.

Az integracio, amely eredetileg két vagy tobb
etnikai csoport kdlcsonhatasabol eredéen, nyel-
vi, kulturalis, gazdasagi, politikai stb. kdzeledés-
hez, esetleg egységesuléshez vezetett, ma mar
elfogadottan mast jelent: egyoldalu folyamatot,
amely soran valamely etnikai csoport, kisebb-
ség, nemzeti kdzosség onként vagy kénysze-
rien beilleszkedik a tObbségi csoportba. Az
onkéntesség mindig viszonylagos, hiszen a ki-
sebbségi helyzetben 1évé csoport szamara a
legdemokratikusabb viszonyok mellett is a tar-
sadalmi-gazdasagi élet torvényszeriiségei kény-
szeritd erével hatnak az integracio iranyaba, az
esetek tobbségében pedig szamos ennél joval
konkrétabb és kifejezettebb késztetésekrél is
beszélhetlink. Ez utdbbi késztetések (a tdbbségi
allam és tarsadalom részérdl: eszkozok) jelle-
gébdl és erélyébdl fakadéan szamos valtozata
és fokozata lehet az efféle beilleszkedésnek,
mikézben formalisan vagy ténylegesen a Kki-
sebbségbe kerllt k0z6sség szamara jo esetben
meég az autonom fejl6dés lehetdségét is biztosit-
hatjak. Ez utobbi Iényegében a maximum, amit
egy adott politikai k6zosségen (allamon) beldl
barmilyen kisebbség elérhet, és a mi (demokra-
tikusnak mondott) nyugati vilagunkban is ritka,
2 Biczd Gabor: Az asszimilacié fogalmanak miveleti értéke
a szociokulturdlis hasonulasi folyamatok értelmezésében. In:
Asszimilacid, integracio, szegregacio, az MTA Kisebbségkutatd
Intézetének évkényve 8. Budapest, Argumentum, 2011, 22.

3 Kiss Tamas: A makroperspektiva védelmében. In: Asszimi-

lacio, integracio, szegregécio, az MTA Kisebbségkutato Inté-
zetének évkdnyve 8. Budapest, Argumentum, 2011, 42.
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mint a fehér holld, a problematikatol fokozottan
szenved6 szikebb régionkban pedig gyakorlati-
lag ismeretlen.

A kisebbségek, nemzeti kozosségek, elszaki-
tott nemzetrészek szamara még ez a maxima-
lisan elérhetd kollektiv megoldas (amely vég-
eredményben a kulturalis, gazdasagi és teruleti
autonémiat jelenti) sem biztositja a torténelmi
|éptékben mért tartés fennmaradast. Nem biz-
tosithatja, mert individualis szinten az integracié
csupan egyik része, ha ugy tetszik, allomasa az
identitasvaltas folyamatanak, amelynek végsé
stadiuma a teljes asszimilacio.* Ett6l fliggetle-
nul természetesen mind a hataron tuali magyar
nemzeti kozosségek érdekvedelmének, mind az
anyaorszag tdmogato tevékenységének minden
eszkOzzel arra kell torekednie, hogy ez a mo-
dell legyen a mérvado és az elérendd cél. Egy-
részt azért, mert ez teszi lehetévé minden egyéb
megoldasnal hosszabb id6re az adott kzossé-
gek 6nazonos fennmaradasat, masrészt azért,
mert egyedll ez nyujthat olyan életmindséget
és lelkileg is elfogadhat6é helyzetet, amely mind
a hataron tuli, mind az anyaorszagi magyarsag
szamara megnyugtatd. Szamos kutato, kézird
és politikus karhoztatja, ostorozza vagy éppen
gunyolja a magyar nemzettudatot és azon belul
is az dnsajnalatot general6d Trianon-szindrémat.
Rendkivul alapos elméleti munkakban mutatjak
ki a nemzeti identitas anakronizmusait és rombo-
|6 hatasait, sotét képet festve a befelé fordulas,
az irracionalis 6nkép, a multba révedés, a sér-
tett 6nérzet és megannyi azonos t6rél (a nemzeti
érzéshol) eredd nyavalyank koévetkezményeirdl.
Ezen félelmek és joslatok j6 részének megala-
pozottsagat nem is kérdbjelezzik meg, inkabb
megoldasaikat, javasolt gyégymddjaikat vitat-
juk. Ezek ugyanis jorészt arra iranyulnak, hogy
torédjunk végre bele a megvaltoztathatatlanba,
.legyunk tekintettel a szomszéd népek érzékeny-
ségére”, ne hasznaljuk a hataron tuli magyarsag
problematikajat az anyaorszagi belpolitikaban
(azaz iktassuk ki a nemzeti identitasunkbdl ezt
a sulyosan traumatizal6 momentumot), adjuk fel
kulturnemzeti identitdsunkat, és mozduljunk el
végre egy korszer(ibb (allamnemzeti) identitas

4 HopI Sandor: A nemzeti identitas zavarai. Ujvidék, Forum,
1992, 71.

felé®, illetve lassuk be, hogy a nemzeti identitas
egyaltalan anakronisztikus csokeveény, amelynek
elébb-utdbb at kell adnia a helyét az Uj eurdpai
identitasnak. F6 ellenérvink (igy elméleti szin-
ten) nem az, hogy a romantikus nacionalizmus
talajan allva ab ovo tagadjuk a tarsadalmi fej-
|6dés valoszinl irdnyait, sem pedig a ,préfétai
diih™® szembedllitasa a trianoni traumaval. Egé-
szen egyszerlien a megmaradas modozatait ke-
ressuk, két labbal a foldén és minden tekintetben
demokratikus alapokon allva. A lehet6 leghosz-
szabb ideig valé fennmaradas modozatait, és ez
fokozottan igaz a leginkabb veszélyeztetett ha-
taron tuli nemzetrészekre. Szukséges ezt kilon
magyarazni? A témat 6vezd meg-megujuld he-
ves diskurzus ismeretében, ugy tinik, igen.

Az aligha vitathatd, hogy a jelen torténel-
mi pillanatban a nemzetallamok prosperalnak,
s6t szamos jele van, hogy a mar emlegetett, a
marxizmus altal meghirdetett két nagy ,elhalas”
(nemzet és allam) pillanatnyilag nem csupan szu-
netel, hanem a két alany, egyutt és kulon-kulon
is a labadozas, az ujéletre-kelés jeleit mutatja.
Ennek egyik jele, hogy mikézben gézerével fo-
lyik a kisebbek integralasa és asszimilacidja, az
ennek ellenall6 régi gocok szama nem csokken,
s6t ujabbak is megjelennek. (Lasd pl. Skocia az
Egyesult Kirdlysagban.) Kétes eredménnyel ke-
csegtet ezzel szemben a globalizaciot éervkent
kiallitani. Részint, mert a globalizacid6 széamos
tekintetben maga is kétes megitélésli, masrészt,
mert éppen & maga szolgalhat (és szolgal is)
okként a hagyomanyos identitasok meger6so-
désére. A legegyszer(ibb érv tehat azzal szem-
ben, hogy fel kell hagynunk atavisztikus, nemzeti
beidegzbdéseink apolasaval, és végre a haladas
mellett kell letenniink a voksot, hogy a jelen tor-
ténelmi pillanatban az Onfeladas vagy csupan
Onazonossag-tudatunk barminemi  dnkéntes
gyengitése egyenld az ongyilkossaggal. (Sok
nemzettarsunk szamara szo szerint, amint az a
statisztikakbol kdztudott. Ebbél a szemszdgbdl
nézve tehat, éppen a nemzeti identitas id6 el6t-
ti feladasa latszik végzetes kimenetel(i anakro-
nizmusnak, hiszen vilagos, ha valaki egy adaz
csata kOzepén egyszerre eldobja a fegyvereit,

5 CsePeELI Gyorgy: Nemzet &ltal homalyosan. Budapest,
Szézadvég, 1992
¢ Uo., 101.

2015/2, XV, é/f




Média és nemzeti identizis H

és leul szalonnazni, azzal, hogy 6 bizony ettdl a
pillanattol kezdve elkotelezett pacifista, nyilvan-
valéan azonnal tébben és tdbbszor felkoncoljak.
igy van ez akkor is, ha a nemzeti identitas nap-
jainkban mar csak afféle placebo, ahogyan Eric
Hobsbawm?’ latja. Akkor is, ha — mint Habermas?®
allitia—mar megjelentek a politikai fragmentaltsag
els6é repedései a nemzet falan, és egyre tobb
nemzetallami funkciét és kompetenciat vesznek
at olyan — a transznaciondlis gazdasag szamara
is elfogadhatd — nemzetkdzi szervezetek, intéz-
meények, amelyek kezdeményeit maris lathatjuk.
Annal is inkabb, mert Hobsbawm arra is felhivja
a figyelmet, hogy a nemzetéllamok kulsé szuve-
renitasa a globalis gazdasag igényeit jobban ki-
szolgalé nemzetkozi szervezetek rovasara csok-
ken, ami a kis nemzetallamok érdekérvenyesi-
tésének egyenesen kedvez, hiszen a vesztfaliai
rendszerben sokkal kiszolgaltatottabbak voltak a
nagy gazdasagi és katonai potenciallal biro alla-
mokkal szemben. Ez tehat olyan tényez6, amely
a nemzetallamok megmaradasa, s6t maig tarto
szaporodasa mellett szol. Arrél mar nem is be-
szélve, hogy a nemzetkozi kdzosség altal is el-
ismerten, a nemzetallam a legfontosabb politikai
kdzOsség, a nemzetkdzi jog alanyat képezd, poli-
tikai alapegység.®) Akik azt kérik téliink szamon,
hogy a realitas talajan alljunk, azt éppen egy tel-
jesen idealisztikus premisszabdl kiindulva teszik,
mely szerint a ,haladas” utja ez az oOnfeladas,
és a ,masik oldalon” a megért6 népek mosoly-
g6 tdmege var bennunket, végre megtéréket. A
realitas talajan allni szamunkra (féként a hataron
tuli magyar k6zosségekre vonatkozoan) sokkal
inkabb azt jelenti, hogy megmaradni mindenaron
— atvészelni ezt az idészakot, amikor valtozatos
eszkdzokkel, nyilt és fondorlatos médon minden
és mindenki a megsziinés irdnyaba probal taszi-
galni. (Sajnalatos modon az 6nfeladas sz6szolait
is ebbe a halmazba kell sorolnunk.) Kitartani te-
7 Eric HoBsBawM: Nations and Nationalism since 1780. New
York, Cambridge University, 1992

8 Jirgen HABERMAS: A posztnemzeti allapot: politikai esszék.
Budapest, L'Harmattan—Zsigmond Kiraly Féiskola, 2006, 41—
103.

9 PAp Andrds Laszlé: Nacionalizmus és nemzetallam:
esszencialis vagy esetleges kapcsolat. In: Nemzetfogalmak
és etnopolitikai modellek Kelet-K6zép-Europaban, az MTA

Kisebbségkutatd Intézetének évkdnyve 6. Budapest, Gondolat,
2007, 44,

hat addig, amig a demokratikus fejl6dés szlikebb
és tagabb koérnyezetiinkben csakugyan eljut arra
a szintre, hogy ne ez legyen a kdzponti létkér-
dés, illetve ténylegesen szilessen egy olyan
modell, amely a jelenlegi kényszerpalyak valodi
alternativaja lehet. Ennek hijan jogos a kétkedeés
barmilyen szirénének kapcsan a magasabb ren-
di identitasrél, barhogyan is csomagolja az az
ének az integracio, az akkulturacio, adaptacio,
akkomodacio vagy éppen a multikulturalizmus,
transznacionalizmus, interkulturalizmus, esetleg
a hibriditas selyempapirjaba a szociokulturalis
hasonulast, azaz a jelen viszonyok kozepette, a
bennunket érdekld hataron tuli magyar k6zosse-
gek szamara elkerulhetetlen asszimilaciot.

Természetesen azok a nemzetek és nemzet-
allamok, amelyek a torténelem folyaman mar
,megemésztették” a maguk kisebbségeit vagy
azok, amelyeknek agressziv nacionalista céljai
messzemenden (esetleg varakozason fellil) mar
teljeslltek, szivesen eljatsszak a bolcs, kimért
tanacsado szerepét. Esetikben semmi nehézsé-
get nem jelent, ha ugymond fels6bb tudati szintre
lépnek, és kijelentik, hogy szamukra a nemzeti
identitdsnak mar nincs kulonosebb jelentésége,
az legfeljebb allampolgarsagi kérdés, élje min-
denki a maga individudlis életét, és hagyja a
masikat békén. Nem is mulasztjak el, hogy id6n-
ként jol kioktassanak benninket demokraciabdl,
toleranciabdl, elegans mozdulattal fatylat borit-
va a nem is oly tavoli multra, amikor is jelenlegi
gazdasagi, politikai és egyéb szupremacidjukat
demokratikusnak és igazsagosnak éppenséggel
nem nevezhetd eszkdzokkel megalapoztak. (Mas
kérdés, egy megjegyzés erejéig meégis ide kivan-
kozik, hogy ezek az orszagok, nem utolsésorban
a nemzetfelfogast is érintd valtozasok kapcsan
kovetett ultraliberalis tarsadalomfelfogas és be-
vandorlasi politika kdvetkezményeivel most kez-
denek szembesdlni. Igen érdekes és tanulsagos
lesz az elkOvetkezd évtizedekben nyomon kovet-
ni ezeket a tarsadalmi folyamatokat.)

3. Pszicholdgiai aspektusok

LeszOgeztuk tehat, hogy az identitasvaltas
kulonbdz6 modozatai és fokozatai sziukségsze-
rden asszimilacidhoz vezetnek. A kivaltd okok,
amelyek az egyén szintjén a folyamat beindita-
sahoz vezetnek, szintén szamosak, jol tipizalha-

——— 2015/2. XV. éf




12 Média és nemzeti identitis

tok azonban. Egyszersmind arra is modot adnak,
hogy tetten érjik a fentebb emlitett médozatok
koz0s nevezdjét vagy akar azonos voltat. Meg-
kulonboztetunk ugyanis természetes, Onkén-
tes és er6szakos asszimilaciot, pedig ennek a
tipizaciénak a lényeget (és kllondsen a végered-
ményt) tekintve, nem biztos, hogy van kuléno-
sebb értelme.

A természetes asszimilaciot leginkabb a jobb
élet, a boldogulas, a karrier motivacios korével
0sszeflggésben szokas emlegetni. Vagyis ezek
az elébnyok az egyén helyzetértékelése szerint
csak a kisebbségi identitas feladasa aran érhe-
tok el, ugy dont tehat, hogy a jobb boldogulas
érdekében integralddik a tobbségi tarsadalomba.
Ez a latszolagos Onkéntesség azonban nyilvan-
valo kényszert takar.

»Ha abbdl indulunk ki, hogy minden embernek
joga van sajat sorsa felél donteni, s hatranyos
helyzetének feladasa jogos és ésszer(i minden
ember részérdl, az asszimilaciéra mint jobb
sorslehetéségre kell tekintenink. S minthogy
onként vallalt 1épésrél van sz6, az asszimilacio
spontan és természetes folyamatnak tlnik. Ez a
gondolatsor azonban kelepcét allit. Ha ugyanis
az asszimilaciorol mint spontan, természetes fo-
lyamatrél beszélunk, értelemszerlien helyt kell
adnunk az asszimilaciot kivaltd és serkentd té-
nyezdéknek, nemcsak a tarsadalmi egyenlétlen-
seégnek, hanem a kisebbségek beolvasztasara
iranyul6 politikanak is. A kizarélag az egyén don-
tési szabadsagara apellalé nézépontbdl ugyanis
részletkérdés, hogy a hatranyos tarsadalmi, gaz-
dasdagi helyzet, s mas kotottségek a kisebbségi
kdzOsségeket, etnikai csoportokat aranyukban
hogyan és miként érintik.”'

Az onkéntesség és kényszer ambivalencigjat
nem feszegetjuk tovabb, a gyakorlati élet amugy
is béségesen szolgal eligazité példakkal. Viszont
a pszicholdgiai megkozelitésnél maradva, fel-
merll egy igen izgalmas kérdés: Miért van az,
hogy egyesek hajlamosabbak az asszimilacioéra
masoknal, hogy azonos anyagi hatranyok vagy
egyéb kényszeritd korulmények kodzepette van,
aki feladja identitasat, esetleg vandorbotot fog a
kezébe, masok viszont kitartanak eredeti kotéde-
sUk és kozosséguk mellett? A pszichologus a ko-

10 Hopii. m. (4. I}.) 75.

zO0sségben vald beagyazottsagban, illetve annak
zavaraiban és hianyaban talalja meg a valaszt.

A mély érzelmi kotddések, gazdag emberi
kapcsolatok, amilyen megerésitést jelentenek
identitasunk szempontjabdl, olyan megtarto
erével birnak valamely kozosségunk szamara.
Csak érzelmi kotédésunk fellazulasaval, inter-
perszonalis helyzetunk bizonytalanna valasaval
kerUlnek igazan el6térbe mas, a sebzettséget és
gyokeértelenné valast kompenzalé ambiciok, mint
amilyen a hirnévre, hatalomra val6 térekvés, ma-
sok anyagi javakban torténd »lekorozése« stb.
Az onmegtagadashoz, athasonulashoz vezet6
lépések akkor torténnek meg, amikor személyi
kapcsolataink haloja mar nem birja el a szocialis
gondokbdl, tavlattalansagbdl s egyéb konfliktu-
sainkbol fakado megterhelést.”"

A kOzb6sség tehat, jellegéetdl fuggden, erbs
megtartd erejl, és még hatranyos tarsadalmi-
gazdasagi helyzet mellett is az asszimilacio ellen
hat. A kétédések, amig épek és erbsek, meg-
akadalyozzak mind a fizikai elvandorlast, mind a
szellemi, lelki ,dezertalast”. Akik szamara ezek
a kotdédések csak formalis jelleglek, érzelmileg
nem sokat jelentenek, vagy éppenséggel ter-
hesek, azok kdnnyedén forditanak hatat nekik.
Pontosan ez az a pont, ahonnan kiindulva meg-
érthetjuk, miért latszik napjainkban felgyorsulni a
kisebbségben él6 magyarsag erdzidja valameny-
nyi régiéban. (Ugyanilyen jogon beszélhetnénk
az anyaorszagi népesseg sok tekintetben hason-
16 erézidjardl is, de az egy masik téma.) A ritka
ertékrendkutatasok mar régéta jelzik a hataron
tuli magyar kozosségek értékrendjének megren-
dilését, az ujabbak pedig ennek a folyamatnak a
vészterhes felgyorsulasat.

4. Egy vitatott tényez6: a média

Ha az volna a célunk, hogy valamely kdzos-
ség asszimilaciéjat szandékosan felgyorsitsuk,
a leghatékonyabban akkor jarnank el, ha meg-
bontanank hagyomanyos értékrendjét, kimozdi-
tanank tradicionalis életterébdl és egyéb kordl-
ményeibdl. Az utdbbi is folyt és folyik, szamos
példat lattunk mar ra az elmult évtizedekben a
drasztikus falurombolasoktdl a modernizacionak
alcazott urbanizacidig és iparpolitikaig, amikor is
mintegy ,mellékesen” alapvetéen valtozott meg
" Uo,, 77.
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egy-egy vidék, varos etnikai 0sszetétele és min-
den egyeéb életkorulmeény. Ez azonban draga és
hosszadalmas moddszer, és még mindig marad-
nak olyan teruletek, amelyekhez nem tudunk
hozzaférni. Talan nem is kell tovabb erélkod-
nunk, mert bizonyos égbdl pottyant segitséggel
az ilyen szigeteket éppen a drasztikus médsze-
rek hianya miatt kezdi emeészteni az erdzio: ha-
gyomanyos értékrendjik felbomlik, mar nem lesz
elég vonzd, elég erds ahhoz, hogy visszatartsa a
koz0sség tagjait az elszakadastdl. Ez a bizonyos
egbél pottyant segitség, amelyre mindig szamit-
hatunk fentebb vazolt célunk elérésében, pedig
— nyilvan kitalaltak — a tomegmeédia.

Tudom, ez itéletnek hangzik, és a ,j6zan pa-
raszt ész nevében” vallalom is, azzal is tiszta-
ban vagyok azonban, hogy egy ilyen kijelentés
ebben a formaban nem allja ki a tudomanyosséag
kritériumat. Viszont kelldéen meghokkenté ahhoz,
hogy némileg finomitva targyat képezze egy dis-
kurzusnak. Olyan diskurzusnak, amely soran az
egyes megszoélalasok mogott konkrét empirikus
vagy elméleti kutatasok és a témat évek, évtize-
dek éta vizsgald kutatok allnak. Szandékos pro-
vokaciom célja tehat a vélemények és ellenvéle-
meények dsztdnzése, a vitanak kedvezé alaphang
megpenditése volt.

Eddig a vitainditd. Az élészoban elhangzott
szOvegben azonban szédndékosan maradtak ki-
toltetlen rések vagy csupan érintett részletek,
amelyekre vissza kell térnink. A vazlatossag
éppen azt a célt szolgalta, hogy az eleven dis-
kurzus kialakulhasson, a rések a kotédeés pontjai
is akartak lenni. Kezdjik mindjart a legutolso, a
konferenciardl tuddsitok altal vitathaténak titulalt
allitassal, mely szerint a tomegmeédia hatassal
lehet az identitdsra, azaz elGsegitheti az addig
tobbé-keveésbé érintetlen kdozosségek hagyoma-
nyos értékrendjének fellazulasat. Néha megdob-
bentd, mekkora vehemenciaval tiltakoznak ezen
feltevés ellen a legkuldonb6zébb szereplék. Pedig
eléggé evidens, hogy a kdzvetlen kils6é hatasok-
tol tobbé-kevésbé mentes kdzosségek esetében
eppen a tomegmedia az, amely elészor ,kizok-
kenti” az életet az addig megszokott keretekbdl.
Ha jol belegondolunk, ennél joval szerényebb
,<adagokban” is hat ez a szer. A régi idékben is
gyakran megesett, hogy egy-egy érdekl6dd fia-
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talember kezébe véletlenul valamilyen konyv ke-
veredett, ami aztan meghatarozta az életét, és
isten hata megetti falujabdl elindulva ugymond
meghoditotta a vilagot. ,Valaki lett”, mégpedig
nem egyszer olyan teruleten, amelyrél az a bi-
zonyos konyv szolt, hires orvos, botanikus, kolté,
vadasz vagy felfedezd. A konyv, az elsé tdmeg-
termék, ahogyan McLuhan nevezi, mar egyet-
len példanya révén is képes volt olyan szellemi
valtozasokat elGidézni, amelyek megbolygattak
egy ember addig szilardnak hitt értékrendjét. A
tdbmegmeédia pedig nyilvanvaléan hatvanyozottan
tudja kozvetiteni a tdmegtarsadalom normait és
kliséit. Ezek a normak pedig mar dnmagukban
is csabitéak, a klisék, a kuls6ségek pedig egye-
nesen ellenallhatatlanok. Az évszazados, sok
vihart és valsagot atvészelt kozosségi szellemi
konstrukciok recsegve-ropogva omlanak 6ssze,
a kozosségek, fajdalmas valsagjelenségek koze-
pette atomizalddnak, azaz ,modernizalédnak”. A
fogddzok nélkul maradt, az értékrend nélkdli vi-
lag kaotikus kavargasatol megzavarodott egyén
pedig szamos tekintetben sebezhetévé valik, a
tobbi kdzott identitasa is megrendill, és fokozot-
tan ki van téve a harsanyabb, az erésebb, barmi-
féle elényokkel kecsegteté hatasoknak, igy pél-
daul a tobbségi asszimilacionak is.

Csakugyan nem volna semmiféle hatasa a
médiafogyasztasnak a nemzeti identitasra, asz-
szimilacidra stb.?

Akkor mégis mi a helyzet Anderson tézisével,
mely szerint a nemzet megsziletése egyaltalan
a népi nyelveken megjelent napilapok elterje-
désével hozhaté 0Osszefliggésbe? (Anderson,
McLuhan utan: a konyv volt az elsé modern sti-
lusi témegtermeléssel eldallitott ipari termék.'2
Tovabba Anderson szerint az Ujsag csak a konyv
,extrém formaja”, egy oriasi mennyiségben el-
adott, de ropke népszerlségl konyv, egynapos
bestseller.® A nyomtataskapitalizmusnak tehat
alapveté szerepe volt a nyomtatott kdznyely,
,nyomtatott nemzeti nyelv’, annak pedig a mo-
dern nemzet kialakulasaban. A 19. szazadi pol-
garsag volt az els6 osztaly, amely olvasni tudott,
igy elképzelt alapon nyugvo belsd szolidaritast
alakithatott ki maganak.)

12 Benedict ANDERSON: Elképzelt kézdsségek. Budapest,

L'Harmattan—Atelier, 2006, 41.
8 Uo., 42.
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lgaz, a masik feltétel, az anyanyelv(i iskola-
rendszer kiépulése és elterjedése is szikséges,
de 6nmagaban elég? Az iskolakban végzett iden-
titasképzés eredménye, bizonyos tapasztalatok
szerint, meg is valtoztathat. Példa: jugoszlav
polgarhaboru! Az iskolakban a szerb gyerekek
is a testveriség-egység megkérddjelezhetetlen
alapdogmajan néttek fel, és a nacionalizmus mint
kifejezés kizarolag a leghatarozottabban elitélt,
negativ jelentésében hangozhatott el. MiloSevi¢
rigdbmezei gyujtobeszéde mégis magaval ragad-
ta a szerbeket, akiket akkorra mar a média ala-
posan elarasztott albanellenes propagandaval. A
meédia készitette el6 a horvatok elleni haborut is,
a televiziés hiradok naponta adagoltak az uszi-
t6 elemeket. A horvat média ugyanigy sikeresen
felkészitette a maga fogyasztoit a nemzeti flg-
getlenség kivivasahoz szikséges pszichikai al-
lapotra. (Ennek jomagam is nem csupan tanuja,
hanem bizonyos mértékig alanya is voltam!)

5. Veszteségnarrativak

A vitainditbban szandékosan elnagyolt vagy
rovid uton lezart gondolatmenetek némelyikére
okvetlenll vissza kell térnunk. Hely és idé hia-
nyaban ott eltekintettink bizonyos fogalmak és
jelenségek részletesebb taglalasatol, kilondsen
pedig a korulottuk, roluk szélo vitak targyalasa-
tol. Pedig a tarsadalomkutatasban kevés a min-
denki altal mozdithatatlannak elismert vonatkoz-
tatasi pont, levert colop és hatarkd. Folyamato-
sak a fogalmak értékelése, Ujraértelmezése és
a korulottlk zajlé heves diskurzusok. Bar olykor
meddonek és a kivilallok szamara érdektelen-
nek tlinhet ez a sok terminologiai és egyéb okos-
kodas, valdjaban szamos esetben éppen ezek a
vitak korvonalazzak leginkabb azt a jelenséget,
amelynek megnevezésében sem tudnak meg-
egyezni az érintett kutatok.

llyen sok vihart megélt fogalom az asszimi-
lacio is. Mar szoltunk arrol, hogy a nyugati ki-
sebbségkutatok egyszer mar valésaggal szam-
Uzték a maguk széhasznalatabdl, és a ,korszeri
trendeket” hlen kovetd6 hazai szakemberek is
hajlandénak mutatkoztak a demonstrativ elhan-
tolasara. Pedig ha valahol, akkor ezen a terule-
ten nagyon is szembet(ing, hogy a nyugati tarsa-
dalmakban tapasztalhatd jelenségek és a rajuk
kidolgozott kutatasi fogalomtar és modszerek

nagymertékben kulonbozhetnek azoktdl a viszo-
nyoktdl, amelyekkel mi itt, a Karpat-medencében
szembesulunk. Vannak persze k6z0s pontok és
atvehetd, jol alkalmazhat6 elméleti modellek és
modszerek, de jelentés, meg nem kerulhetd ki-
l6bnbségek is.

Bicz6 Gabor az asszimilacié fogalmanak egy-
fajta rehabilitaciéjat szorgalmazo, mar emlitett
dolgozataban maga is jol lathatéan elhatarolja a
nyugati szerzdk altal leginkabb tanulmanyozott
migracios folyamatok altal elGallt helyzetet és a
,hazai” kisebbségproblematikat. Mar az alapvet6é
meghatarozasoknal a 19-20. szazad migracio-
torténetére hivatkozik, amely szerinte azt mu-
tatja, hogy a szamtalan konfliktushelyzetet rejt6
vilagjelenség kezelésének a befogadd tarsadal-
mak részérdl mindig elészeretettel alkalmazott,
0sztonos, majd tudatos tarsadalompolitikai esz-
kdze volt az asszimilacio.'* Ezt az eszkozt féként
az asszimilaciora hajlok, az elfogadok jutalma-
zasaval tették hatékonyabba — allitjia. Mostanara
azonban a migracioban érintett tdmegeket nem
lehet ezekkel a jél bevalt technikakkal kordaban
tartani. Viszont szamunkra két érdekes tény is
szembetlnik: egyrészt, hogy az asszimilacio
ebben az értelmezésben nem egy jelenség,
egy ,természetes” folyamat, hanem aktiv allami
torekvés a tObbség részérbl. Az asszimilaciot
tehat kivanatosnak tartjak, és kidolgozott terv
alapjan végrehaijtjak. Masrészt az is egyértelmd,
hogy a célt pozitiv eszkdzokkel kivanjak elérni,
kivanatossa téve az integraciot, és erbszakos
modszerekrél, az asszimilacionak vald ellenal-
las szankcionalasardél nem esik szd. Mar ebbél
a két momentumbdl is jol latszik, mennyire nem
,rolunk”, a Karpat-medence 6shonos kisebbsé-
geinek problematikajarol van tehat sz6. Errefelé
az allamilag tamogatott és szervezett asszimila-
ciérél nem éppen a ,mézesmadzag-politika” szo-
kott eszlinkbe jutni (bar kétségkivul nyilvan erre
is akad példa), az asszimilalandé kdzdsségek és
egyének oldalan viszont hatarozottan jelen van a
kényszer, a presszid. Nyugaton a bedzonlé be-
vandorlok tdbmege egyre reménytelenebbé teszi
a folyamatos integraciét, a mi éshonos kisebb-
ségeink azonban gyorsul6é tempoban fogyatkoz-
nak, kdzosségeik fellazulnak, és végsé soron a

“ Biczoi. m. (2. ) 21.
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teljes eltinésuk, beolvadasuk josolhatdé. Maga a
probléma tehat alapjaiban mas, ezért is kerde-
ses, hogy a kutatasi médszerek, a fogalmak, az
elméleti modellek mennyire kompatibilisek a két
tertleten.

Itt rogton bele is Utkdzink a masik koncepcio-
nalis kulonbségbe, tudniillik, hogy az asszimilaci-
ot pozitiv vagy negativ konnotaciokkal latjuk-e el.

...amellett szeretnék érvelni, hogy a szocio-
kulturalis hasonulas folyamatainak értelmezése-
re hasznalatos terminolégiaban az asszimilacio
fogalmanak kituntetett jelentésége van annak
ellenére, hogy még manapsag is kozkedvelt
depravacios jelentéstartalma miatt az érintettek
szempontjabol tobbnyire hanyatlast, veszteséget
termeld tarsadalmi folyamatként szokas felfog-
ni.”’® — irja Biczd, és ezt arnyalja, illetve részben
erdsiti Kiss Tamas fentebb mar idézett megalla-
pitasa is, mely szerint a kozép-eurdpai kisebbseé-
gi és politikai elitek még mindig az asszimilacio
hagyomanyos, veszteségtapasztalati megkdzeli-
tését forgalmazzak.

Kiss arra is felhivja a figyelmet, hogy a koz-
politka szamara is hasznosithatd tarsadalom-
tudomany nézdpontjabdl ez a perspektiva sem
vethetd el kovetkezmények nélkul. Az egyén
szempontjabol és szintjén talan nincs értelme a
veszteségnarrativanak (bar mas — pl. pszicholo-
giai — megkozelitésben ez nem is annyira egyér-
telm{!), de nem is ez az a perspektiva, ahonnan
az asszimilaciét mint tarsadalmi jelenséget vizs-
galni érdemes. (A konkrét felméréseket termé-
szetesen az egyen szintjén kell elvégezni, de az
elemzés a makroperspektiva szempontrendsze-
re szerint torténik.) A demografiai és szociol6giai
perspektiva ilyenforman merében kilénbozik az
antropoldgiai mikroperspektivatdl, a tobbi kozott
a szociokulturalis hasonulast sem a mindenna-
pok vagy az egyeni életut Osszefluiggéseiben
vizsgalja.

,AzZ asszimilacié makroszinten lehet igazan
hasznos fogalom. Ebbdl a szempontbdl az asszi-
milacio a folyamatok 6sszességében megmutat-
kozé tendencia, nem annak a kérdése, hogy az
egyes egyénekkel mi torténik. A vizsgalat egysé-
ge pedig nem az egyén, hanem egy népesség
etnokulturdlis reprodukcioja” — irja Kiss Tamas.'®

5 Uo,, 22.
16 Kiss i. m. (3. Ij.) 43.

Azzal folytatja, hogy amennyiben fenn akar-
juk tartani a kdzpolitikaval (masként fogalmazva:
a valo élettel) a kapcsolatunkat, tovabba el sze-
retnénk kerulni a skizofréniat, akkor a kisebbségi
kdzosségek vonatkozasaban nem értelmezhet-
juk az asszimilaciot maskeént, mint veszteség-
ként. Ezzel pedig maximalisan egyetértink, hi-
szen az elméleti és terminoldgiai okoskodasokon
tul meégiscsak leginkabb a hataron tuli magyar
kozosségek fennmaradasi esélyei foglalkoztatjak
az érintetteket és a kérdéskor irant érdeklédéket
egyarant."”

Mindezen tulmenden, nem tul gyakran beszé-
link rola, de a veszteségnarrativa a befogado, az
asszimilaciét végzd kdzosseg részerdl is felme-
ril. A sajat kultura ,felhigulasa”®, a hagyomanyok,
a szokasok megvaltozasa adott esetben aggo-
dalmat valthat ki a tobbségi tarsadalom bizonyos
szegmenseiben is. (Természetesen ez az aspek-
tus is inkabb csak az dshonos kisebbségek és
tobbségi nemzetek viszonylataban jelent kilon
érdekességet, hiszen kdnnyen belathaté okokbdl,
a bevandorldk és az 6ket befogadd k6zdsségek
esetében nyilvan nem jelent kilondsebb kuridzu-
mot.) Kuléndésen nehéz empirikusan tetten érni
olyan finom kolcsOnhatésokat, amelyek példaul
az egyes utodallamokban az ottani magyar ko-
z0sség kiulonboz6 szinten asszimilalddott tagjai-
nak ,fogadtatasat” irnak le a tobbségi tarsadalom
mikro- és makroszintjén. llyen felmérések ritkan
készllnek (ha egyaltalan), de tegylik hozza, valo-
szindleg nem is létezik hozzajuk megfelelé kuta-
tasi metodika. (Hiszen alkalmasint még a kvanti-
tativ kutatok ,legkeményebb” stratégiai fegyvere

7 Kiss ugy véli, hogy az Ujraértelmezett asszimilaciofogalmat
nem a veszteségnarrativatdl, hanem ellenkez6leg, a Nyuga-
ton rarakédott pozitiv, ,asszimilacidparti mellékzdngéktsl” kell
megtisztitani: ,A fogalom az utdbbi évtizedekben torténd ujra-
értelmezése ellenére ugyanis a nemzetkdzi szakirodalomban
—illetve megkockaztatom, a modern nemzetallamban — az asz-
szimilacié egy olyan analitikus és normativ modellként jelenik
meg, amely a hozza fizétt remények szerint szavatolja a térsa-
dalmi és kulturdlis tér folytonosségat, és egyben megsziinteti
a kisebbségi (eredendden bevandorld) csoport marginalitasat,
és bekapcsolja azt a tarsadalmi mainstreambe. Ez pedig in-
kabb egy emancipacids, mint egy veszteségnarrativa.” Kiss i.
m. (3. lj.) 42. Bicz6 ellenben ugy véli, hogy a nyugati tarsa-
dalomtudomanyi diskurzusokban ezek az ,asszimilaciéparti
mellékzdngék” elhalkuldban vannak (bar kétségkivil bizonyos
iranyzatokban tovabb €lnek), viszont a Cultural pluralism tipu-
su, féként az Egyesiilt Allamokban uralkodd elméletek tobbsé-
ge egyértelmiien az asszimilacié depravacios olvasataval valé
nyilt szakitast hirdeti. Biczd i. m. (2. Ij.) 22.
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— amit minden tovabbi eszk6zhoz és mivelethez
kiindulasi alapnak hasznalunk — a népszamlalasi
statisztika sem tekintheté maradéktalanul objek-
tivnak. A pszichologus, asszimilaciokutatd Hodi
arra figyelmeztet, hogy az agy szinérzékelése
nagymértékben fligg a hattérszintdl, azaz még a
legegyszer(ibb idegi érzékelés sem fliggetlen az
egyéb kornyezeti hatasoktol. Szerinte egy olyan
Osszetett kognitiv konstrukcid, mint az identitas
[és annak megvallasa!] még hatvanyozottabb
meértékben fugg az egyént korilvevd ezernyi tar-
sadalmi ingert6l és korulménytél. Mivel ezek a
befolyasok jérészt nem lathatéak, még kevésbé
meérhetbek, a kapott kép mindig esetleges. Az
esetlegesség mértéke eértelemszeriien szintén
ismeretlen!)

Minél inkabb kozelitink a szociokulturalis ha-
sonulas forré zénajahoz, annal inkabb feszeget-
juk a rendelkezésunkre allé eszkdzok hatarait.
(Aki mar végzett terepmunkat efféle ,ingova-
nyos terlleten”, az jol tudja, mennyire nem kony-
ny( bekopogtatni egy vegyes hazassagban él6
csaladhoz, és megkérdezni a tobbi kozott, hogy
milyen tannyelvi iskolaba adték a gyerekeiket,
és miért. A kérdezdbiztos sokszor mar annak
is orulhet, ha nem vérzd orral tavozik — olykor
ezt kozlik is vele.) Eppen ezért talan érdemes a
szociologia és az antropologia mellett mas disz-
ciplinak segitségét is igénybe venni az asszimi-
lacios jelenségek értékelésekor, értelmezésekor.
Példaul az asszimilaciéhoz kotédé veszteség-
vagy hanyatlasnarrativa kérdésében. Biczd a
tobbi kozott azzal indokolja az asszimilaciéhoz
kotddd veszteségnarrativak tarthatatlansagat,
hogy az erdélyi szérvanyban végzett évtizedes
kutatasai soran azt tapasztalta, hogy csaladi és
egyéni szinten a nyelv- és identitasvaltast nem
mint romlast, hanyatlast élik meg az érintettek.
Szogezzuk le, kuldnésebb pszichologiai elmé-
lyGlés nélkdl, csupan némi empatia segitségével
is belathatjuk: kulonos volna, ha maskent vol-
na. Az érintettek ugyanis — mar puszta megje-
I6lésukbél is érthetben — mar hoztak bizonyos
dontéseket, amelyekkel elindultak egy iranyba,
egy (tobbé-kevésbé) maguk valasztotta uton.
Kilénds volna, ha ezt a dontést 6k maguk bar-
milyen médon megkérddjeleznék, és onmagukat
,<depravalnak” Azaz kulonos volna, ha ezt egy
idegen, egy kérdezdbiztos elétt tennék egy olyan

specialis helyzetben, mint amelyet egy mégoly
oldott antropoldgiai vagy szociolégiai felmérés
soran a kutatd teremteni tud. Hiszen val6jaban
onmaguk elétt sem mernék megkockaztatni egy
ilyen dontés utdlagos megkérdbjelezését, mert
az a személyiség integritasat veszélyeztetné! Et-
tol a lélek automatikusan 6vja magat, dvja sajat
integritasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
torés soha nem kovetkezik be: nagyon gyakran
bekovetkezik, erre a gyakorld pszichologus, de
még a hétkdznapi megfigyel6 is szamtalan pél-
daval szolgalhat.

Az asszimilacio egyik fé szintere a mar emli-
tett vegyes hazassag. Itt a leggyorsabb a nyelv-
valtas: a gyerekek szinte mindig a tObbségi nyel-
vl szul6 nyelvét beszélik jobban, tobbségi nyelvi
iskolaban tanulnak, a kisebbségi nyelvet konyha-
annyira sem.'® Két ember, vegyes nyelvi és kul-
turalis kozegben konnyen megtalalhatja a kozos
hangot, a csaladok mar nehezebben csiszoldd-
nak ossze. A gyerekek nevelése Ujabb kihivasok
és dontések elé dllitja a part és a szélesebb ro-
konsagot is. Bizonyara ezek a szaporodd kény-
szer( dontések (és kompromisszumok) vezetnek
oda, hogy a vegyes hazassagok nagyobb arany-
ban bomlanak fel, mint a homogén kapcsolatok.

Az asszimilacié utjara lépett egyén azonban
— a csaladon kivll — mas pszichikai probatéte-
leknek is ki van téve. Teljes elfogadottsagaban
soha nem lehet biztos, és ebbéli félelmei nem is
alaptalanok. Viszonylagos tarsadalmi béke, kon-
szolidalt viszonyok mellett ritkdn addédnak ebbdl
konfliktusok, de krizis idején kdnnyen semmivé
valhat egy egész életre szolo integracios torek-
vés és akar a feltétlen megalkuvas. (Erre vég
nélkul sorolhatnank a példakat a volt Jugoszlavia
Jtestvériség-egységben” felnevelkedett nemze-
dékeirdl és a krizisrél, amelynek kdvetkeztében
egyik pillanatrél a masikra ugyanezek az embe-
rek azon kaptak magukat, hogy térdig gazolnak
a vérben.)

8 Ez utobbi kapcsan gyakori a minden hataron tali magyar
kozOsségben tapasztalhatdé &sszeomlas: amikor azzal
szembesil, hogy nem ért sz6t anyanyelvén az unokajaval,
sok addig sikeres, sajat identitasat sértetlenil &érz6, de a
tdbbségi tdrsadalom irdnyéban is nyitott, kelléen integralédott
nagyapa Osszeroppan. Tarsadalmi, gazdasagi statusztol
flggetlenll nem ritka a depresszio, alkoholizmus vagy akar az
ongyilkossag.
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6. A nemzet sziiletése — geneziselméletek

A vita mar jo ideje folyik, nem csupan az irott
sz6 (média) lehetséges hatasairdl az egyes, ko-
runkat foglalkoztaté tarsadalmi folyamatokra,
hanem arrdl is, mi lehetett a tényleges szerepe
olyan, korszakokat meghatarozé entitasok kiala-
kitasaban, mint a nemzet. A témaban szlletett
nagy, gyorsan klasszikussa avanzsalodott elmé-
letek és szerzdk olyan gondolati fellegvarakat
hoztak létre, amelyeket egy ideig nem volt ildo-
mos megkérddjelezni. Erkolcsi, ideoldgiai, poli-
tikai attitidok kapcsolddtak hozzajuk, és kimé-
letlentil cimkézték a vellk kapcsolatba kerll6ket
,haladdékra” és ,retrogradokra” — bar ezt hiveik
természetesen mindig tagadtak. Bar ez bizonyos
meértékig maig igy van, annyi mégis kiderult, hogy
egyik tetszetés elmélet sem képes — maradjunk
most a nemzet genezisénél — egy altalanosan
érvényes, koherens modellt felépiteni. Tipusok,
altipusok és azok végelathatatlannak tiing valto-
zatai korvonalazédnak az ujabb és ujabb elem-
zések soran, amelyek aztan magukkal rantjak az
elméletek addig szilardnak hitt tartpilléreit is. Ha
nem az egyes iskolak feltétlen hiveként kdzeli-
tink a dologhoz, ez végeredményben bizonyos
elégtételt jelenthet szamunkra: nem is kell annal
tébb, mint a belatas (beismerés), hogy a jelenség
sokkal Osszetettebb, mint valaha is gondoltuk,
és hogy valdszinileg minden eset mas és mas.
Ez a sokszinlség nem engedi, hogy valamiféle
sommas itélet szllessen, les6pdrve, maradisag-
gal vadolva minden egyéb elképzelést. Ez az a
momentum, amely miatt érdemes attekintenunk
a témaban zajl6 diskurzust, a vita egyes iranyai,
elemei ugyanis segithetnek megtalalni azokat a
vonatkozasokat és eszkozoket, amelyek alkal-
mazasaval kozelebb juthatunk sajat térségunk
megértéséhez.

Az a leegyszerUsitett elképzelés, mely szerint
a nacionalizmus egyszer(en a kapitalizmus, sét,
az iparositas altal tamasztott igény kielégitésére
szlletett, ma mar nehezen tarthatd. Anderson
elképzelt kdozOssége, amely Gellner ,euklideszi
logikdja” szerint' maradéktalanul alkalmas az
ipari tarsadalom szamara szallitani a mobilis és
,csereszabatos” munkaer6t, frappans leirasa le-
9 Ernest GELLNER: A nacionalizmus kialakulasa: a nemzet

és az osztaly mitoszai. In: KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek. Budapest, Rejtjel, 2004, 58.
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het bizonyos tarsadalmak helyzetének bizonyos
torténelmi korszakban. A modell tehat mikodik,
csak nem altalanosithato.

Erthetd modon a torténészek voltak az elsdk,
akik megprobaltak megérteni és leirni a nacio-
nalizmus szlletésének korulményeit. Kozuluk
kerultek ki a legdihodtebb ellenfelei is, akik egy-
massal versengve bizonygattak e jelenség uj ke-
letl, mesterséges és rombolé mivoltat. Igyekez-
tek tehat leleplezni a nemzeti ethosz mitoszat,
bebizonyitani, hogy ott, ahol a nacionalistak a
multba 6roktdl fogva beagyazddott gydkereket
hirdetik, valojaban nincs semmi ilyesmi, a nem-
zeti mult nem létezett, mert amig ,fel nem talal-
tak”, nemzet sem létezett. Megszuletett tehat a
mitosz tagadasa, egy ellenmitosz, amely drama-
tizalja a nemzeteket létrenozé modernizacid nar-
rativajat.?° Semmi létjogosultsaga nincs tehat a
primordialistak elképzeléseinek, amelyek szerint
valamiféle etnicitas a kezdetektél végigkiséri az
emberiség ismert torténelmét. Viszont enélkul
nehezen érthetd a nacionalizmusok elemi, at-
uté sikere a modernitasban — még a tetszetés
elméletek magyarazatai ellenére is. Anthony D.
Smith arra figyelmeztet, hogy csak magunknak
artunk, ha nem veszink tudomast arrdl, hogy
a premodern korban is (igy nem csupan a ko-
zépkorban, hanem mar az 6korban is) a vilag
szamos terulete tarsadalmi és kulturalis szem-
pontbdl egymastol kilonbozd etnikai kdzossé-
gek, etnikumok szerint tagolodott, mint ahogy
ma is, és hogy ezen etnikai kozOsségek olykor
bizonyos elemeikben megegyeznek a modern
nemzetek jellemzéivel, mint példaul a szarma-
zasi mitoszok, emlékek, kulturalis hagyomanyok,
név, terilet stb.?! Nem arrol van szo tehat, hogy
a modern nemzetfogalmat ab ovo visszavetitsik
a multba, hanem arrol, hogy a modernitasban
meghatarozdva valo nacionalizmus genezisét és
példatlan sikerének titkat jobban megértsuk.

Ebben az is segitséginkre lehet, ha a tu-
relmetlen, atfogé elméletek helyett figyelem-
be vesszik a torténelmi eltéréseket. Szilettek
olyan tipolégiak is, amelyek igencsak arnyaljak
a korabbi ,kultuirnemzet — allamnemzet” erésen
sematizalé koncepcidjat. Hugh Seton-Watson
20 Anthony D. SMITH: A nacionalizmus és a torténészek.

Regio, 2000, 2., 5-33.
21 Uo.
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szintén az eltérd torténelmi multat veszi alapul,
amikor megkullonboztet ,régi és folyamatos nem-
zeteket” (angol, francia, holland, skot, dan, svéd,
lengyel, magyar, orosz) és ,Uj" (szerb, horvat,
roman, arab, indiai) nemzeteket.?? Itt természe-
tesen nem a mar megszuletett nemzetek barmi-
féle rangsorolasarol, az ,8siség” bizonygatasarol
van szo0, ellenkezdbleg, éppen, hogy az ideoldgiai
megkozelités helyett olyan, a nemzettudat kiala-
kulasat el6segité folyamatok vizsgalatara igyek-
szik atterelni a figyelmet, mint az allam, a nyely,
a vallas, a foldrajzi koralmények stb. Ez a megko-
zelités minden esetben indokolt lehet, szamunkra
pedig némileg orvosolja azt a szakirodalomban
rendkivuli médon elterjedt (és mi tagadas eléggé
irritalo) gyakorlatot, hogy a torténelmi Magyar-
orszag létezésérdl, annak valdszind, tényleges
hatasair6l a majdan megszileté modern magyar
nemzettudatra, a mindenkori szerz6k egyszer(-
en nem vesznek tudomast.

Ernest Gellnerre visszatérve, aki valtig han-
goztatta, hogy a modern ipari allam kizarolag
mobilis, irni-olvasni tudo, egységesitett kulturaval
bird, igy tehat egymassal felcserélheté egyének-
bél allé népességgel mikodokepes, meég mindig
nem vilagos, hogyan lehetett volna ez az iparo-
sitasi elvaras vagy kényszer a nacionalizmus ki-
valté oka vagy csak 0sztonzéje, mondjuk, 1848-
ban Magyarorszagon. Raadasul tovabbhaladva
érvelése mellett, azt is tudjuk, hogy az egysé-
ges kulturat nem mas, mint az allamilag fenntar-
tott, standardizalt oktatas képes megteremteni,
amelynek 1850 el6tt nem csupan Magyarorszag,
de a joval fejlettebb nyugati orszagok is hijan
voltak. Gellner dnmagat materialistanak (de nem
marxistanak) vallja, és a nacionalizmus kialaku-
lasat tehat tisztan gazdasagi okokkal magyaraz-
za, elvetve példaul a marxistak elméletét, amely
a kapitalizmusban kifejl6dé osztalyok szerepét
hangsulyozza, és nem osztja az olyan gazdasa-
gon kivuli elméleteket sem, mint amilyen Anthony
Smith politikakdzpontu megkdzelitése. A kérdés
tovabbra is az, hogy a kétségkivil szamos esetre
— s6t egy bizonyos torténelmi hataron innen ta-
lan mindre — érvényes, széles korben elfogadott
modell miért nem magyarazza meg az eurépai
nacionalizmusok tényleges genezisét.

22 Hugh SETON-WATSON: Nations and States, London,
Methuen, 1977

Talan kozelebb kerulink a kérdés megvala-
szolasahoz, ha megfontoljuk Michael Mann fel-
vetéseét, mely szerint a nemzetet elképzelt k6zos-
segnek nevezd Benedict Anderson marxistaként
nyilvan soha nem tenné ugyanezt a tarsadalmi
osztalyokkal, pedig azok éppen annyira imagi-
nariusoknak tekintheték. A nemzettudat és osz-
talytudat egyarant két elképzelt vagy imaginarius
kdzOsséget feltételez, amelyek egyutt, egymas-
hoz kapcsoldédva alakultak ki a modernizacio
soran.?®> Ehhez még hozza kell tennlink az iras
helyzetének gyokeres megvaltozasat, kdzelebb-
rél a nyomtatas elterjedésének hatasat, majd a
diskurziv irastudas fogalmat. Anderson kozis-
mert tézisei a nyomtataskapitalizmusrol (amely-
nek sarkalatos pontja volt a McLuhan utan idé-
zett tétel: a konyv volt az elsé modern stilusu t6-
megtermeléssel elballitott ipari termék), nyilvan-
valdva tették, hogy a nyomtataskapitalizmusnak
alapvet6 szerepe volt a nyomtatott koznyelv, a
,nyomtatott nemzeti nyelv”, annak pedig a mo-
dern nemzet kialakulasaban.?*

A nyomtatas elterjedésének egyik kovetkez-
ménye volt az az igény, hogy az emberek nem
standardizalt, diskurziv szovegeket irjanak le és
olvassanak. Az effajta irastudas terjedése pedig
nyilvanvaloan egyik eléfeltétele annak a kommu-
nikacionak, amely szintén kellett a nacionalizmus
kialakulasahoz. Anderson magvas allitasa, hogy
a 19. szazadi polgarsag volt az elsé osztaly,
amely olvasni tudott, igy elképzelt alapon nyug-
vo belsé szolidaritast alakithatott ki maganak,?®
szintén erésen leegyszerlsitettnek tlinik. Orsza-
gonként valtozd, de mindenutt nagyon is hetero-
gén volt az a réteg, az a ,burzsoazia’, amely a
diskurziv irastudas révén birtokba vette az azt
terjeszt6 médiumokat.

Végll meg kell emlitenink még egy fontos
tényez6t, amely tobb szerz6 szerint szintén je-
lentds szerepet jatszott a modern eurdpai naci-
onalizmusok genezisében, ez pedig a korabeli
orszagok geopolitikai vetélkedése, annak szer-
tedgazé tarsadalmi kovetkezményei. Michael
Mann tézise szerint a nacionalizmus kialakulasa-
23 Michael MANN: Amodern eurdpai nacionalizmus kialakulasa.
In: KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest,
Rejtjel, 2004

24 BENEDICT i. m. (12. Ij.) 41.
% Uo., 42.
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nak idészakaban az europai nagyhatalmak egy-
mas ellen viselt haborui dontéen megvaltoztattak
az allam és a nép viszonyrendszerét. A 17. sza-
zadban az allam még csupan a nemzeti 6ssz-
termék 3-5 szazalékat vonta el kllonb6zd adok
formajaban sajat céljaira, a 18. szazadra ez 10
szazalék korulre emelkedett — békeidében. Ha-
borus korulmények k6zott azonban az elvonasok
elérhették, s6t meghaladhattéak a 30 szazalékot,
és a hadseregek létszamanak korabban elkép-
zelhetetlen megndvekedése miatt joval tobben
lettek kozvetlenll is érintettek (katonaskodas).
Mivel ily modon az allam mind drasztikusabban
beavatkozott a lakossag életébe, a diskurziv
irastudas médiumai mind inkabb atpolitizalddtak,
egyszerre fontos lett a politikai képviselet kérdé-
se, hogy ellenérizni lehessen, kik fognak adézni,
és milyen célok érdekében.?®

Michael Mann tehat arra mutat ra, hogy az
europai  korai nacionalizmusok kialakulasa-
ban még nem jatszhatott akkora szerepet az
indusztrializacié, amint azt Gellner és kdvetdi
allitjidk. Az altala vizsgalt négy korabeli nagyha-
talom, Anglia, Franciaorszag, Németorszag és
az Osztrak—Magyar Monarchia eltéré utakat jart
be a maga nacionalizmusanak kialakitasaban,
és ebben a megkozelitésben az els6 harom si-
keresnek mondhatd, a negyedik viszont elbukott.
Evidens, hogy az egységesebb, a mobilizaltabb
nemzetéllamok voltak a sikeresek, a belsd feszi-
t6 erOkkel kiszkodé Monarchia viszont szukséeg-
szerlen széthullott. (Ugyanigy hullott széta maga
tovabbi belsd nacionalizmusait kezelni nem tudé
magyar nemzetallam is.) Csupan érdekesség-
ként érdemes megemliteni azt a magyar kurio-
zumot, hogy allami Unnepeken, politikai szoénok-
latokban igen gyakran szokas emlegetni Istvan
kiraly Imre herceghez sz6l6 intelmét, amely az
.egynemzetiségl orszag gyengeségére” hivja fel
a leend6 uralkodé figyelmét. Tul azon, hogy az
idézetet kdvetkezetesen félreértelmezik (orszag
a korabeli széhasznalatban = udvar), a térténel-
mi kontextus iranti végletes vaksag is nyilvanva-
16. Mikbzben az elmult kétszaz év egyértelmien
és kizarolag az er6s nemzetallamok dominanci-
ajarol szol, és a magyarsag éppen — az 0szman
héditasok és a Habsburg uralom miatt — ,nem

2 MaNN i. m. (23. lj.) 123.

2015/2, XV, é/f

eléggé egynemzetiségli” orszadga okan szorult
egykori szallashelyének egyharmadara, nem kis
balgasag valamiféle visszajara fordult dnigazo-
las jegyében ezt a félreértett mantrat hajtogatni.
(Mas kérdés, hogy attdl fluggetlendl, mennyire
életképtelennek bizonyult Eurépaban az elmult
torténelmi idészakban a konfdderalis felépitési
allam, ma ez szamit korszerlinek és kivanatos-
nak. Két tényez6 azonban kérdésesseé teheti a
gyakorlati megvaldsitast: egyrészt még mindig
valtozatlan lendulettel folyik az ujabb lokalis na-
cionalizmusok genezise és azok a torekvések,
hogy Ok is megszerezzék nemzetallami szuve-
renitdsukat, masrészt a korvonalaz6do szovet-
ségek esetében mindig felmeril a kérdés, hogy
ki legyen a vezér, a legfébb integrald, aki majd
ténylegesen ,megvaldsitja az egyenldéséget”.)

Azt viszont leszOgezhetjik, hogy a klasszikus,
a kulturalis mitoszteremtésre és a kapitalizmus
profan igényeire alapoz6 nacionalizmuselméle-
teket mindenképpen ki kell egészitenliink tovabbi
relevans tényezokkel: a diskurziv iras-olvasas el-
terjedése (nem csupan a ,burzsoazia” koreiben!),
az osztaly- és nemzeti 6ntudat egyidejlleg valo
kifejlédése, a politikai képviselet és a modern al-
lam intézményei altali egybeforrasa, valamint a
haboruk hatasa, amely egyrészt az allamokat
hatalmi koncentraciéra késztette, masrészt el6-
segitette, felgyorsitotta a ,nép” mint érték és legi-
timacios tényez6 megszilardulasat.

Az iparositas, a kapitalizmus és a ma mar
emlitett, klasszikusnak szamitd tobbi tényez6 le-
egyszerlsitett ok-okozati 6sszefliiggéseit a mo-
dern nacionalizmus kialakulasaban mind tobb, a
témaval foglalkozd szerzé kérdéjelezi meg. igy
Liah Greenfeld is ugy véli, hogy torténetileg te-
kintve a nacionalizmus (a nemzeti identitasok és
a kulonféle nacionalista ideologiak kialakulasa)
megelézte az iparositast és a kapitalizmus in-
tézmeényesulését, valamint az allam kifejlédését,
illetve a kultira szekularizaciojat. igy aztan, ha-
csak nem kivanunk teleologikusan gondolkodni,
a nacionalizmust nem tekinthetjik e késdbbi fej-
lemények kovetkezmeényeinek. Sokkal inkabb re-
alis azt feltételezniink, hogy éppenséggel egyik
kivaltd okuk volt.?’

27 Liah GREENFELD: Nacionalizmus és modernitas. In:

KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest,
Rejtjel, 2004, 183.
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A tarsadalmi mobilitas ,varazserejét” sem tart-
ja elégségesnek a nemzeti eszme hihetetlen si-
kerének magyarazataban:

»Az igaz, hogy mind a kapitalizmushoz, mind
az iparositashoz flexibilis tarsadalmi rétegz6dé-
si strukturara van szukség, azonban egyik sem
képes valamilyen titokzatos mddon egy ilyen
berendezkedést létrehozni, ahogyan pedig sza-
mos, az indusztrializaciét a modernitas alapvetd
alkotéelemének tartd indusztrializacioelmélet fel-
tételezi. A rugalmas tarsadalmi rétegzédeési rend-
szer az indusztrializaciotol és a kapitalizmustol
fuggetlendl alakul ki, és éppenséggel ez utdbbi-
ak kifejlodését teszi lehet6ve.”?8

Felhivja viszont a figyelmet a fejl6dés kulon-
b6z6 fazisaiban 1évd nacionalizmusok (és gaz-
dasdgi rendszerek) kolcsdnhatasara. A folyamat
ugyanis gyorsan tovabbgy(rizik el6szér a ma
Nyugatként aposztrofalt régidban, majd egész
Eurépaban és a vilag mas részein is. Francia-
orszag és Anglia kolcsonhatasa mindenképpen
meghatarozo.

A pénzt és a peénzcsinalast, a Franciaor-
szagban hagyomanyosan lenézett bourgeoisie
foglalatossagait, mint nem francia dolgokat ha-
taroztak meg. Ez kuloéndsen akkor valt vilagossa,
amikor a »kapitalista« széval jel6lt tulajdonsagok
komplexumat Angliaval azonositottak. Az Ang-
liaval szembeni neheztelés vagy precizebben
ressentiment?® jellemezte a francia nacionaliz-
mus kialakulasanak végsé fazisat. Ez a pszicho-
l6giai korulmeény szamos nacionalizmus fejlédé-
se soran jelen volt, mindegyik, a nemzet esz-
méjét Kivulrél behoz6 orszag szukségszerlien a
szarmazasi orszagra fuggesztette tekintetét, és
arra reagalt. A kiinduladsi modell definiciéjabal
kovetkez6en magasabb rendl, mint az azt uta-
nozni igyekvo, ez utdbbi sajat értékelése szerint.
A reakcio a ressentiment alakjat oOltotte akkor, ha
maga a kontaktus az utdbbi alacsonyabb rendi-
ségeét emelte ki. A ressentiment az integralt ér-
tekek atértékelését segitette eld, ami az esetek
tobbségében azzal végz6dott, hogy az 6shonos
tradiciobdl az ellenséges elemeket valasztottak
ki és kezdték tudatosan kimunkalni. A francia na-
cionalizmus volt az els6, amelynek kimunkalasa-
ban a ressentiment fontos (habar nem meghata-

28 GREENFELD i. m. (27. 1j.) 184.
29 NIETZSCHE kifejezése

rozd) szerepet jatszott; tulajdonképpen ez volt az
els6 nyugatellenes nacionalizmus.”3°

Ez a mi szempontunkbdl érdekes megvilagi-
tasba helyezi azokat a nacionalizmusokat, ame-
lyek kialakuldsakor a tobbi kdzott a magyar na-
cionalizmus szolgalt modellként. A szerbek és a
romanok nyilvan elsésorban a ,magyarok ellené-
ben” hataroztak meg sajat nemzeti identitasukat,
bar nem kizardlag, hiszen jelentds volt a torok és
bolgar kontaktus és hatas is. A horvat genezi-
sében szintén a magyarra reflektalt elsésorban,
de a folyamat mar torténelmi Iéptékben is régen
lezarult, igy az ellenpdlus attevédott mashova
— féként a szerbekre. Ezzel szemben a szlovak
nemzeti tudat maig ,nem nélkulozheti” a magya-
rokkal szembeni ressentiment hajtéerejét.

Hézagosak és leegyszerUsiték tehat azok a
modellek, amelyek egyszeriien a kapitalizmus és
a modern allamszervezet hatékony mikodésé-
vel, illetve annak igényével probaljak magyarazni
a modern nemzet és identitas genezisét. Raada-
sul ezek féként az ,alapmodellként” kezelt al-
lamnemzeti koncepcidéra vonatkoznak, még tébb
kérdést hagynak nyitva az un. ,kultirnemzeti’
vonal esetében. (Ez a felosztas véleményink
szerint szintén erésen leegyszerlsitd és mint
ilyen, rendkivul pontatlan is, de egyeldre tekint-
suk kiindulasi gondolati alapnak, a kritikat hagy-
juk késébbre.) A kulturdlis dsszetevék esetében
szokas, némi csusztatassal, az andersoni elkép-
zelt kozosségek fogalmat dsszemosni a nemzeti
eszmerendszert megalapozé torténelmi tudattal,
azaz ironikusan polemizalni a k6z6s mult és em-
lékek, a mitoszok szerepérdl. Az dsszemosas
semmiképpen sem indokolt, viszont kétségtelen
tény, hogy a kutatasok fényében a nemzettudat
genezisének bizonyos szakaszaiban irrelevans-
nak tlnik, hogy a felsorolt és mas, a kulturalis
kategdriaba sorolhaté tényezdk valds alapokon
nyugszanak, vagy pedig tényleg utélagos konst-
rukciok. Amig a nemzet modernista meghataro-
zasa a gazdasagi szukségszeriségekre teszi a
fé hangsulyt, Anthony D. Smith szerint ekdzben
fontos 0sszetevbket hagy figyelmen kivdl.

,EQy nemzetnek mint nemzetnek még ma is
k6zOs torténelemmel és kulturaval kell rendel-
keznie, vagyis k0z0s leszarmazasi és eredetmi-

30 GREENFELD i. m. (28. lj.) 201-202.
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toszokkal, kozos emlékekkel és kulturalis jelké-
pekkel. Ha nem igy lenne, akkor csak territori-
alis allamokrol beszélhetnénk. A kulturalis vagy
»etnikai« elemek dsszekapcsolasa és egymasba
fonddasa a politikai, tertleti, oktatasi és gazda-
sagi tényezdkkel, amelyeket »allampolgarinak«
nevezhetnénk, az, ami a modern nemzetet |ét-
rehozza. A mai nemzeteknek legalabb annyira
szlkséguk van a kozds mitoszokra, emlékekre
es jelképekre, mint az egykori etnikai kozosse-
geknek, mert épp ez utobbiak segitettek megte-
remteni és fenntartani a nemzetekre jellemzd és
az 6ket megalapozo szolidaritas halozatait. Ezen
tulmenden individualitast is kolcsondznek a nem-
zeteknek.”’

7. Magyar mitosz, magyar mult

Az, hogy a kdzds mult és a mitoszok milyen
viszonyban vannak egymassal, nincs tehat don-
t6 hatassal egy nemzetépités sikerességeére,
viszont nagyon is szamithat az érintettek érdek-
I6désére. A genezis idészakaban nyilvanvaléan
nagyon fontosak lehetnek a mitoszok, de nélku-
|6zhetetlen szereplk van a feln6vd nemzedékek
Onazonossag-tudatanak kiépitésében és fenn-
tartasaban is. (Ezt a célt szolgaljak pl. a nemzeti
unnepek, emlékhelyek is.) Viszont az is kivana-
tos, hogy a nemzet ,felnétt” tagjai azért nagyja-
bdl tisztaban legyenek a mitoszok és a nemzet
szamara relevans torténelmi tények valds viszo-
nyaval. Nem Kisebbiti példaul az elkotelezettség
mértékét, ha nem vesszik készpénznek a szel-
lemi drokségunk fontos részét képezd turulmon-
dat, de joggal nehezményezzuk, ha ugyanezzel a
meértékkel mérik és a kodbe vesz6 legendak vila-
gaba utaljak a nandorfehérvari diadalt vagy (ami
egészen altalanos a nemzetkdzi publikacidkban)
az egeész kozépkori magyar allamot. Szamunkra
fontos az Oszman Birodalom &ltal megtépazott
és a Habsburg Birodalomba ugyan betagozo-
dott, de fizikai valésagaban ténylegesen létez6
Magyarorszag folyamatos jelenléte a Karpat-
medencében, és fontos az is, hogy ez nemzeti
identitasunk egyik 6 pillére. Nem szeretjuk tehat,
ha nemes egyszeriséggel a ,kultirnemzetek”
kozé sorolnak be benninket, nem azért, mert
31 Anthony D. SMITH: A nemzetek eredete. In: KANTOR Zoltan

(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest, Rejtjel, 2004,
213.
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ez a kategoria alacsonyabb rendl volna az ,al-
lamnemzetekkel” szemben (bar egyes szerz6k
kétségkivul ezt sugalljak), hanem egyszerien
azért, mert ez nem felel meg a valésagnak. Az
évezredes magyar allam folyamatosan identifi-
kacios alapként szolgalt az évszazadok soran,
valsaghelyzetekben (amelyekbdl nem volt hiany)
pedig béségesen produkalt olyan hazafias meg-
nyilvanulasokat és irodalmi alkotasokat, amelyek
késbbb kész elemekként beépulhettek a modern
nemzettudatba. Az kétségtelen tény, hogy ezek
az elemek féként egy ,lateralis etnikai csoport”?
(@ magyar nemesség) rétegére voltak jellemz6-
ek, de a megfeleld térténelmi pillanatban ez a ne-
messeég meég sajat kivaltsagainak feladasa aran
is készen adta at 6ket az ,,uj nemzet” egészének.
(Ez a megkozelités természetesen nem jelenti a
kritikatlan visszatérést a nemzeti dncélusagot,
az autochtoniat®® hirdeté narrativahoz. Nem je-
lenti a visszatérést Szekfli Gyula nagymagyar
historicista identitasprogramjahoz, még kevésbé
Szabd Dezs6 etnoprotekcionista dsszeeskiveés-
pszichozist gerjeszt6 nemzetfelfogasahoz, de
még Németh Laszl6 kismagyar programjahoz
és mélymagyar-higmagyar—jottmagyar felosz-
tasahoz sem. A mar megharcolt vitakat teljesen
felesleges lenne ujravivni, viszont megismereé-
stk nagyon is ajanlott, kilonos tekintettel a le-
vonhaté és mar levont tanulsagokra, mint ami-
lyenekkel Bibd Istvan mivei szolgalnak. Szintén
elkerllhetetlen azonban a régi tézisek és levont
tanulsagok ujbdli 6sszevetése a megvaltozott ko-
riiményekkel, az uj, korabban még nem ismert
tényezdkkel. A sematikus gondolkodas kifejezet-
ten karos, semmiféle skatulyazas nem lehet elég
szent és érinthetetlen ahhoz, hogy orokérvényi-
nek fogadjuk el.)

A vonatkozo szakirodalom Udit6 kivétele Alain
Dieckhoff Egy megrbgzéttség tulhaladasa — a
kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmai-
nak Ujraértelmezése cimi munkaja. A szerzd,
nagyon helyesen, figyelembe veszi az egykori
keleti blokkon bellli népek és orszagok egészen
eltéré torténelmi multjat és helyzetét, ahelyett,
hogy mindenaron egy kaptafara prébalna ket
huzni. Még egy gyakori hibat elkertl, amikor szin-

%2 Uo., 212.
33 DENES Ivan Zoltan: Az ,illuzio” realitasa. Budapest,
Argumentum, 2011, 27.
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tén torténelmi szempontok alapjan differencial
a felbomlott Osztrak—Magyar Monarchia (sok
szerzdnél egyszerlien: Ausztria) utédallamai
kozott. Ennek megfeleléen Magyarorszagrol és
a magyar nemzeti mozgalmakrdl rajzolt képe is
joval arnyaltabb, pontosabb. Megallapitja, hogy
a magyar nemzetnek mar a kézépkorban is volt
politikai reprezentacidéja, még ha a nemesseég
egyedul sajat magat ismerte is el annak meg-
testesitéjeként. igy a Habsburg Birodalomban
Magyarorszag a jogait és kivaltsagait vedelmezd
arisztokracia hatasara képes volt megtartani va-
l6di autondmidjat, azt csak az 1848-as forrada-
lom bukasa utan husz évre sikerult elnyomni. Az
els6 magyar nacionalistak az orszag alkotmanyos
kilonallasi torekvéseinek, sét az 1000-ig (Szent
Istvan megkoronazasaig) visszamend allam
hagyomanyanak el6hivasaval képesek voltak
szembeszallni Bécs kdzpontositd szandékaival.
Egyszdval rendelkezésukre alltak a nemzeti ko-
veteléseiket éltet6 és alatamaszto politikai érvek.
igy marginalisabb szerep jutott a kulturalis naci-
onalizmus bevetésének.>* Tovabba felhivja a fi-
gyelmet a latint felvalté magyar nyelv(i irodalom
jelentds szerepére, a germanizacié elleni harcra
és a nyelvtorténeti eredetiség miatt a szlav kor-
nyezettdl vald elhatarolodasra épitd romantikus
nyelvi-politikai mozgalomra. Magyar szerz6k-
re hivatkozva kiemeli, hogy Kossuth programja
Szabadsag, Egyenléség, Testvériség cimmel je-
lent meg, és hogy a felkelés célja elsGsorban a
magyar politikai szuverenitas visszaallitdsa volt,
és nem a kulturalis elkuldonilés megszallott vé-
delmezése.?®

Mas szerzdk joval kevesbé megértoek a 19.
szazadi magyar torekvések irant, és legjobb
esetben is nagyvonaluan eltekintenek a torté-
nelmi kontextustdl. Jellemz6 azonban az az al-
laspont is, mely szerint a magyarok visszaéltek
a kiegyezés utani dominans helyzetikkel, ami
foként a példatlanul durva magyarositasban nyil-
vanult meg. (Ami persze nem alaptalan vad, de
ami ezuttal is hianyzik, az a megfelel6 térténel-
mi kontextus: nem emlitik a parhuzamosan zajlo
34 Alain DIECKHOFF: Egy megrogzottség tulhaladasa — a kul-
turalis és politikai nacionalizmus fogalmainak Ujraértelmezése.
In KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Buda-

pest, Rejtjel, 2004. 306.; Regio, 2002. 4. 7-22.
3% Uo.

nyugat-eurdpai hasonlé folyamatokat, példaul a
nem kevésbé kiméletlen franciasitast, amelynek
soran eltintették a francia nemzetallam teruleté-
rél a regionalis nyelveket. Ugy tlinhet, az egyet-
len mérce, ami a jot és a rosszat, a feketét és
a fehéret elvalasztja, az a sikeresség. A francia
homogenizalas sikeres, ezért az igy létrejovd
egyseges nemzetallam etalon és példaértéki, a
magyar — jol kitapinthat6 torténelmi okokbdl — si-
kertelen, ezért blinds és elitélendd.)

8. Ideolégiai haboru

A ,rossz nacionalizmus” elleni kuzdelemnek
biztosan nem a nemzeti identitas a priori eluta-
sitéasa, elavultnak, tulhaladottnak, retrogradnak
nyilvanitasa a hatékony eszkoze, hanem a nem-
zeti hovatartozas szabad megélése. Ha kigu-
nyoljuk, tiltjuk, elitéljuk, attdl még biztosan nem
szlnik meg, kulonosen, ha kdzben mas nacio-
nalizmusok részérél is allandd veszélyeztetett-
ségnek van kitéve. Az ostromlott var védéinek
meddé és visszas dolog pacifizmusrdl prédikalni.
Ezzel szemben a szabadon, fenyegetettségek
nélkdl megélhetd nemzeti identitas éppen azt a
folos ,hevlletet”, tirelmetlenséget és agresszivi-
tast teszi feleslegessé, amely nem kivant konf-
liktusokhoz vezethet. Esszeriitlen tehat a teore-
tikusok részérdl a nacionalizmust mint komplex
tarsadalomformald er6t mindenestél elitélni és
tlzzel-vassal kiirtandénak kikialtani. Felesleges
er6feszités olyan tedriakat gyartani, amelyek
mintegy nem létezd, ,sohasem is volt” rémalom-
nak igyekeznek beallitani a nemzetet és minden
velejardjat. (Ha el is fogadjuk a sokak altal vallott
nézetet, hogy a nacionalizmus csak afféle muld,
atmeneti jelenség az emberiség torténetében, és
ha kelléen ,felné”, minden bizonnyal tulhaladja
azt — vajon eszébe jutna-e barkinek is ,betiltani
a kamaszkort”? Tudjuk ugyanis, hogy az egyéni
személyiségfejlédésben a feln6tté valast meg-
el6zi a sokszor eklektikus, a kdrnyezet szamara
is problematikus pubertas, de vajon épeszi em-
bernek eszébe jutna ideoldgiat gyartani az ellene
valo kuzdelemhez?)

A szabadon megélt identitas magatol értet6dé
— ahogyan azt a torténelem és a jelen tarsadal-
mi valésag sok helyen igazolta és illusztralja. A
nyugati teoretikusok, akik a konszolidalt nemzet-
allamok organikusan fejl6dott tarsadalmi viszo-
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nyai kozepette szocializalodtak, borzadva racso-
dalkoznak az ,elmaradottak” nacionalizmusara.
A megoldatlan nacionalizmusoknal mar csak 6k
turelmetlenebbek, és kovetelik, hogy ,azonnal
hagyjuk abba”. Erre szolitjak fel a sajat nemze-
ti identitasukban fenyegetett kisebbségeket és
felesleges, veszélyes h6zdngésnek itélik auto-
nomiatdrekvéseiket, a megmaradasért folytatott
kiizdelmuket. A politika persze ugyanebben sok-
szorosan tultesz a teoretikusokon — nem csoda,
hiszen a 21. szazadi politika ugyanugy nemzet-
allami politika, ahogyan a 20. szazadi volt. Pedig
nyilvanvalo, hogy forditva Ulnek a lovon: ha a cél
a nemzeti alapu konfliktusok tulhaladasa, akkor
nem a ,békétlen”, autonémiaért kiizdé kisebbse-
geket kell megfékezni és lecsendesiteni, hanem
éeppenseggel teljes erével azokat a megoldaso-
kat kell keresni és tamogatni, amelyek mindenki
szamara biztositjak sajat nemzeti identitasa sza-
bad megélését. Hogy ez szinte lehetetlen? A régi
sémak szerint bizonyosan, de ha legalabb annyi
energiat forditanank ra, mint pl. a nacionalizmus
elleni totalis haborura, bizonyosan nem marad-
nanak el az eredmények.

A nacionalizmus elitélése és az ellene foly-
tatott ideoldgiai haboru a jelen torténelmi hely-
zetben egészen mas eredményeket produkal,
mint amit legfébb szdsz6l6i reméltek. Egyrészt
a kampanynak kozvetlen haszonélvezéi azok a
nemzetéllamok, amelyek voltak olyan szeren-
csések, hogy nyertesként élhetik meg a jelenlegi
status quot. Ok hatradélhetnek, és mosolyogva
szemlélhetik a ,békétlenked6k” megleckézteté-
sét. Hozzajuk hasonléan azoknak sincs komo-
lyabb aggddnivaldjuk, akiknek ugyan még nem
sikerult maradéktalanul megvalositaniuk a nem-
zetallami hegemoniat, de az idé nekik dolgozik,
hiszen a globalizacidéval meger6sodott asszimi-
lacios folyamatok, durva, lathatd eszkdzok nélkal
is egyre kozelebb hozzak az ahitott célt. Ezzel
szemben a megmaradaseért kizdd kisebbségek
folyamatos nyomas ala kerulnek, hogy adjak fel
anakronisztikus és konfliktusokat okozé torekvé-
seiket, és elégedjenek meg az egyeéni jogokkal.
A nacionalizmus elleni ideologiai kizdelem az 6
esetlkben még egy j6 nagy pupot rak a hatuk-
ra: nem elég a kisebbségi lét pszichikai és hét-
kdznapi megprébaltatasait elviselnilk, raadasul
azzal a lelki, szellemi tehertétellel is egyutt kell
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élnitk, hogy az identitasuk megdérzéséért folyta-
tott kiizdelmik valami elmaradott, elitélendé és
szégyellni valé torekvés. (Es ha azt hinnénk, a
kisebbségek szégyenpadra allitdsa mar a vég-
s6 abszurditas, akkor latnunk kell, hogy az adott
kisebbséget tamogaté anyanemzet/anyaorszag
meég inkabb célpontja ennek az ideoldgiai had-
jaratnak.) Pedig adott esetben a lelki, tarsadal-
mi hatasok semmivel sem enyhébbek és alig
kevésbé elviselhetetlenek, mint a sz6 szerinti
kisebbségek esetében. (A magyarsag helyzete
erre nyilvanvaldéan evidens, de nem kizardlagos
példa.) A gydgyitas eszkOze természetesen nem
a szupremacioés viszonyok megforditasa lenne
(a torténelem ezt mar megmutatta), de nem is a
probléma valddisaganak megkérddjelezése és a
teljes elfojtas.

A feldolgozatlan traumak okozzak térségunk-
ben és szerte a vilagon a leginkabb megoldha-
tatlannak tiné identitastorzulasokat. Dénes lvan
Zoltan szerint, aki Bibd Istvan szellemi 6roksé-
gére tamaszkodva értelmezi a jelen tarsadalmi
valésagat, ezek az ellentétek univerzalisak, és
csak addig gondolhattuk azt, hogy bizonyos né-
pek sajat karakteroldgiaval rendelkeznek, amig a
vonatkozd, addig csak sajat nyelvikon 1étezd iro-
dalmat nem forditottak le angolra és mas, elter-
jedtebb nyelvekre. Ez a megdobbentéen banalis
tény azonban kulcskérdés az elmult két-harom
évszazad torténéseinek megértésében. Gondol-
junk csak bele, a nyelvi fal még ma is sokszor
akadalya a megértésnek, hiszen ugyanazon
foldrajzi térben é16 népek elitjei — konkrétan kuta-
t6i — sokszor ugy végzik munkajukat, hogy nem
ismerik egymas nyelvét és eredményeit. Erre jo
példa azon magyar Erdély-kutatd torténészek
esete, akik nem tudnak romanul, és persze for-
ditva, azoké a roman kutatoké, akik nem ismerik
a magyar nyelvet. A nyelvismeret tunteté hianya
nem ritkan tudatos és szandékos, mintegy ki-
nyilvanitasa annak az attitidnek, hogy kizarolag
csak a sajat, otthonosan berendezett terlinkben
vagyunk hajland6ak gondolkodni és mozogni, a
masikat meg sem akarjuk ismerni, vagy egyene-
sen tudomast sem veszlnk a létezésérdl. Az igy
felépitett valosagkép persze eleve torzult, amit
Bibd, Szlics Jend és masok sokféleképpen le-
irtak mar — tébbnyire erds kritikai hangvételben.
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A feldolgozatlan traumak kezelésére alig van
hasznalhatd recept. A klasszikus liberalizmus
felkinalt eszkdzei (k6z0s alapértékek konszen-
zusos minimuma: az egyenlé emberi méltdsag,
szabadsag, demokracia, népszuverenitas mint a
hatalom forrasa, a hatalom megosztasanak elve,
a fékek és ellensulyok fejlesztése a hatalom kor-
latozasara stb.) a globalizacio altal atformalt ka-
pitalizmus és tarsadalmak koraban mar messze
nem tlnnek elégségesnek. Olyannyira, hogy fel-
tétlen hivei is aggddva tekintenek a jovébe, és
mint egyetlen ,csodaszerért”, a ndvekedéseért
imadkoznak.3® A liberalizmus és furcsa mod a
baloldali eszmeiség 6sszefonddott a globaliza-
cios kapitalizmussal, és ez a furcsa gélem ko-
nyortelenul a vilag leigazasara tor. Ellentmondast
nem ismer, mindennemda kritikara és tamadasra
teljes vehemenciaval reagal, kimeritve a politikai
és ideologiai hisztéria minden elemét és eszko-
zét — éppen azokat, amelyeket ellenfelének a tra-
dicionalis értékrendet preferald iranyzatoknak tu-
lajdonit, illetve felrd. A liberalizmus megddbbent6
modon feladta az eszmei sokszinliség tisztele-
tét, a tolerancia elvét, a nevében szerepld, lénye-
gét jelenté szabadsagot is hajlandé felaldozni az
ellenfelei elleni harc nevében, a baloldal pedig,
ugyanilyen meghdkkentd modon, szintén szovet-
ségre lépett a ndvekedésalapu, az egész boly-
g6 Okoszisztémajat fenyegetd, embermilliardok
kizsakmanyolasat nyiltan célul kitiz6 gazdasagi
rendszerrel. A lekizdendd ellenség pedig min-
den hagyomanyos k0z0sség, a csalad, a nem-
zet, a vallas — barmi, ami valamiféle immunitast
nyujthatna a konyortelen individualizacio ellené-
ben.

A traumdk tehat a felkinalt ,halad6” eszme-
rendszerek receptjei szerint feldolgozhatatlanok.
A kép azért is lehangold, mert immar befejezett
tény a nagy kisérlet, a néhany évtizeddel ezelbtt
meég vilagjelenségnek szamitd szocializmus bu-
kasa is. A nagy kisérlet a tobbi kdzott az imperi-
alizmus és a nacionalizmus okozta sebek gydgy-
ulasat is igérte. igéretét viragkoraban sem tudta
betartani, amit pedig maga utan hagyott, az rosz-
% A tobbségtél csupan az altalanos névekedés koraban
varhatjuk el, hogy megfélemlités nélkil is konform legyen,
olyan idékben, amikor a tarsadalmi élet nem zér6, hanem

pozitiv 6sszegli jaték.” Ernest GELLNER: A szabadsag feltételei.
Budapest, Typotex, 2004, 30.

szabb esetben haborut, etnikai tisztogatast, ka-
oszt jelentett, szerencsésebb népek megusztak
annyival, hogy a lefojtott traumakkal kénytelenek
ujra és ujra szembenézni.

Ha a kozép- és kelet-eurdpai népekre 0ssz-
pontositunk, igaznak és jellemzének kell elfogad-
nunk Dénes Ivan Zoltan allitasat, hogy valami-
lyen egykori sérelem, félelem és megalaztatas
szinte mindenkinek az életében szerepet jatszik.
Az igazi veszélyt pedig az jelenti, hogy ez a hely-
zet azt indukalja, hogy mindenki mindenaron azt
szeretné biztositani, hogy a sérelem megismét-
|6dése egyszer s mindenkorra kizarhaté legyen,
st ezen tulmenden, a sérelmet szenvedett, illet-
ve leszarmazottjai elégtételt szerezhessenek.’

,Egymassal versengd aldozat-szerepeket és
elégtétel-kereséseket fednek fel azok a jelképes
polgarhaborus helyzetek, amelyek szereplGi a
politikai k0zosség szimbolikus terében és ide-
jében Ujra és Ujra, egyre abszurdabb formaban
megjelennek, azok kisajatitasara tornek, és uj,
gyakran anakronisztikus jelentéssel probaljak
felruhazni a k6zdsségi teret, annak idejét és az
azok altal megjelenitett korabbi eseményeket.

Megdodbbentéen sokan elhiszik, hogy va-
lasztaniuk és valasztatniuk kell, lehet és szabad
akozott, hogy a nacizmus vagy a kommunizmus
okozott tobb szenvedést és jelentett nagyobb ve-
szelyt és megalaztatast, és ebben a szellemben
Ujra és ujra értelmezik a nagy torténelmi kataszt-
rofakat és fordulopontokat.”38

Ezt nevezi Bibo politikai hisztérianak, és
megallapitja, hogy mindez szikségszerien a
gondolkodas megbénulasat eredményezi. Az
almegoldasok, az 6sszeegyeztethetetlen dolgok
erbltetett 0sszeegyeztetésével szulet6 kompro-
misszumok azonban csak elfedik a valdésagot, és
hamis realitast eredményeznek. Ehhez a hamis
realitashoz aztan a szemben allo felek gorcso-
sen ragaszkodnak, ami 6nértékelési zavarokhoz
vezet. A hisztéria tehat beépul az identitasba,
€s ugy vezet gorcsos teljesitménykényszerhez,
a siker mértéktelen tiszteletéhez, hogy a valos
teljesitmény értéke igazabol csdkken, a triumfalis
elégtételekért, a propaganda értékii gyézelme-
kért folytatott fanatikus kiizdelemben.

37 DENES i. m. (33. I}.) 31.
3 DENES i. m. (33. I}.) 31.
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Ez az adaz harc a szemink eldtt zajlik
— mondhatnank —, de a helyzet ennél sulyosabb:
nem csupan koruléttink, a fejinkben is dul, mert
az adott tarsadalmi térben és idGben szinte lehe-
tetlen kimaradni bel6le. Hordozéja, eszkoze és
virtualis tere nem utolsdsorban a média, tehat
semmiképpen nem bujhatunk el, vonulhatunk fél-
re el6le. Ismert természete és technikai lehetd-
seégei réven utolér bennlnket, barhol is tartézko-
dunk. Visszaérkeztink tehat a kezdeti nagy kér-
déshez: Milyen szerepet jatszhat a média iden-
titasunk alakulasaban? Leegyszerisitett, talan
egyenesen pongyolan megfogalmazott kérdés,
de mivel ebben a diskurzusban mar az elsé le-
irt vagy kimondott szé nyoman ezerfelé agaznak
szét a szalak, ez alkalommal nem is torekszunk
egzaktabb megfogalmazasra.

Nyilvanvaléan szerénytelenség volna ro-
vid kalandozasunkat a nemzeti identitast érint
szakirodalomban valamiféle attekintésnek ne-
vezni. Teljes attekintés talan a maga szorosan
vett értelmében nem is lehetséges, mar az ir-
datlan terjedelem miatt sem, masrészt nem is
biztos, hogy megérné a raforditott id6t és ener-
giat. Ez persze er6sen szubjektiv vélemény, de
éppen a felkapott, aztan elfelejtett, majd Ujra
felfedezett és divatos szerzék, elméletek kozott
kalandozva az az érzése tamadhat az ember-
nek, hogy egyre csak korben jar. Az elméletek
és modellek sokasaga azonban gyakran éppen
azokat a kérdéseket hagyja megvalaszolatlanul,
amelyek megvalaszolasaért az adott miveket
fellapoztuk. El6fordul azonban ennek a forditottja
is: mikdzben messze jartunk, a miénktdl nagyon
is kulonbdzé szellemi kdzegben kerestlk a va-
laszokat, raddbbenunk, hogy sajat kis szellemi
vildagunkban mar szamos frappans valasz szule-
tett, éppen a mi, specifikus vildgunkra szabott és
alkalmazhaté kérdésekre. Az egyik levonhato f6
tanulsag ugyanis éppen az (amennyiben a cé-
lunk 6nmagunk megismerése és sajat torténel-
mi, tarsadalmi problémaink megoldasa), hogy az
erbltetett, univerzalis elméletek helyett ésszerlibb
a konkrét, specifikus esetekre vonatkoz6 kérdé-
sekre és valaszokra dsszpontositani. Ezért érde-
mes (és szlkséges) szerintlnk ujra — kdrben jaras
helyett — tovabbgondolni példaul Bibo Istvan és
Szlics Jené vonatkozé téziseit.
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9. Orokség

Van ennek a torténetnek egy kiléndsen zava-
ré eleme. Egy olyan kérdés, amely folyton felme-
rul, amikor a sulyos aron megszerzett torténelmi
tapasztalatok mai alkalmazasarol, még inkabb
mell6zésérdl esik sz6. A baloldali és liberalis
értelmiség gyakran veti szemére a mai jobbol-
dalnak, hogy szemlélete végletesen anakronisz-
tikus, sok terlleten olyan visszalépést jelent,
amelyre mar régen létezik kimunkalt valasz. llyen
a nemzeti identitas, a torténelmi fordulépontok,
eszmetorténeti vitak sora, amelyekrél ugy folyik
a mai diskurzus, mintha azok elézményei (netan
eredményei) nem is léteznének. Mintha sz6 sze-
rint igazolni szeretnénk a k6zhelyet, mely szerint
az a nép, amely nem ismeri a multjat, annak ujboli
€s ujbdli megismetlésére karhoztatott. Arrdl a za-
varba ejtd jelenségrél, hogy miként kerulhetett az
europai (és a magyar) baloldal tekintélyes része
a globalis kapitalizmus oldalara az elszegényed6
tomegekkel szemben, mar szoltunk. Nem keveés-
bé talanyos azonban az, hogy ugyanez a balol-
dali-liberalis értelmiség, mikdzben latvanyosan
a fejét fogja, amiért a tarsadalom amnéziaban
szenved, Ujfent beleesik a tulhaladott nemzeti,
etnicista mitologidba, és torzult tudattal folytatja
azokat a diskurzusokat, amelyeket évtizedekkel,
netan évszazadokkal ezel6tt a magyar elit mar
lefolytatott, hogyan allhat mégis latvanyosan a
globalizacio és azt hatékonyan szolgald keres-
kedelmi média oldalara? Hiszen a globalizaciot
gatlastalanul célul kitiz6, novekedésorientalt
kapitalizmus nem rejti véka ala, hogy szamara
az idealis polgar a teljesen individualizalt, az elé
vetett, kereskedelmi, szorakoztaté meédiatartal-
makkal beér6 fogyaszto. Ett6l az individuumtol
nem varhaté el, hogy olyan ,felesleges” ismere-
tekkel tomje a fejét, mint a nemzeti torténelem
tanulsagai, egyaltalan, hogy barmit is olvasson
a divatos lektlrokon és a reklamujsagokon kivul.
A baloldali-liberalis értelmiség tehat vagy nagyon
Oszintétlen ebben a kérdésben, és valojaban
egyaltalan nem var el ilyesmit, csak h6zong kicsit
a latszat kedvéeért, vagy pedig egyszeriien csak
nem tudja még levetkdzni a hatasait a tradiciona-
lis oktatasnak, amelynek valéjaban még maga is
a terméke.

Csak egy példa: Dénes Ivan Zoltan tobb ki-
tiné tanulmanyban elemzi Szekfl Gyula, Szab6
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Dezs6, Németh Laszlé és Bibo Istvan tobb évti-
zedre Kiterjedd diskurzusait a magyar identitas-
rél, a torténelmi tudatrdl, a torténelmi fordulatok-
rol, a politikai hisztériardl és igy tovabb. Tobbszor
is megallapitja (teljes joggal és a maga nevében
tiszteletre méltd hitelességgel), mennyire fontos
volna ismerni és figyelembe venni Bibé kévetkez-
tetéseit, hiszen:

,Bibd Istvan feldolgozta és meghaladta a
nemzeti jellegrdl folytatott vita, az alkat-diskurzus
kényszerpalyait, ujraértelmezte az asszimilaciot
és interpretalta a magyar politikai hisztéria, keé-
sObb a kdzOsségi skizofrénia okait és torténetét.
Azt, ami napjainkban ismét rendkiviil id6szer(.”*°

Vagy:

»S ott van még az »ezeréves Magyarorszag«
szoosszetetel, amelynek éppugy a mitikus bizo-
nyossagteremtés adja meg a jelentését, s nem a
torténelmi valésag. Az ezeréves hosszu tartam
irrealitdsanak szerepét, az utélagosan folytonos-
sa tett etnikai tudat historikus konstrukciojat, kri-
tikajat az 1988 6ta halott Szlics Jend példaszerl
életmlvének egyik legfontosabb gondolatmene-
te hagyta rank — mindhiaba.™?

Azonkivll, hogy Sziics Jené orokbecsi élet-
m(vébél — éppen a halala 6ta eltelt két és fél év-
tized merében mas korulmények kozott zajlo dis-
kurzusainak fényében — nem biztos, hogy min-

3% DENESi. m. (33.1j.) 221.

40 GYORGY Péter: Vaktérkép. In: KANTOR Lajos (szerk.):
Pérbeszéd nemzetrél, nemzetkéziségrdl. Kolozsvar, Korunk,
2013, 85.
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denki ezt az egy sommas kovetkeztetést vonja le,
ismételten arra utalnék, hogy az ilyen életmivek
és szellemi teljesitmények, példatlanul gyors Ute-
mU homalyba meruléséért nagyban karhoztatha-
t6 az a tarsadalmi modell, amely nem tart igényt
semmiféle, igy az eszmetorténeti vagy torténelmi
tradiciok tiszteletére, elhivatott mivelésére sem.

Akarhogyan is van, ez is skizofrénia a javabdl.

A diskurzus tehat folytathatd és folytatando.
Talan éppen egy régi torésponton — hogy ismét
egy sokat emlegetett (és még tdébbszor félrema-
gyarazott) klasszikust idézzink —, az irastudok
felel6sségénél. Mara az elszabadult globaliza-
cio vilagaban mar teljesen nevetségessé valtak
Julien Benda dorgedelmei a szakralis szerepét
feladd, elarulo irastuddk iranyaban. Hiszen alap-
kdvetelmény lett az, amit & még karhoztatott. Am
ez korantsem jelenti azt, hogy nem volt igaza.

Az értelmiség elarulta a szellemi vilagot, és
nyiltan az anyagi boldogulas szolgalataba allt —
ez mar Benda idejében, nyolcvan évvel ezelbtt
is nyilvanval6 volt, amde azo6ta a tomegmédia
sosem latott virtualis dimenzidkba emelte (kény-
szeritette?) az emberi létezést.

Meglehet, a rovid, dicstelen kitéré utan az
irastudok kénytelenek lesznek ujra elfoglalni
rendelt helylket és felvallalni az Uj vilag spiritu-
alis kihivasait.
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Traser Laszlo

Cédulak VIIL.

— még képes vagy folallni, noha mar nem len-
ne szégyen elfektdni... de tudsz vigaszt! Képes
vagy elfogadni a sérelmet, melyet nem érdemel-
tél, mégis neked jutott, ha belatod: ez volt az
ara, hogy tuléld, ami rad vart — és maradhatsz
még koztlk. Valasztottad volna? A szenvedést
csak azért, hogy tovabb vonszolhasd a kereket?
Vagy ellensulynak (mint a jol ismert fékek és el-
lensulyok!) var a siker? Manapsag mar a siker
nem szép emelkedd, tetd, ahonnan tagul a kila-
tas, csupan pénz és hatalom, amig Fortuna ked-
ve szolgalja. Ha indokot keresel, amiért fol tudtal
allni, ne menj messzire! Angyal segitett, veled
volt végig. Vagy csak még nem jott el végorad
ideje. Egy ideig még etetheted az ég madarait,
Ujabban két vénembert is, még dadogva szor-
hatod bolcselmeid a szélbe, szemérmetlenul to-
lakodva figyelmukeért. Ezért kaptal volna kegyel-
met? De miért ily kegyetlen mddon allitott meg
az angyal? Tudatlan lennél, ki nem ért a szébol?
Probara tesz: mikor elégeled meg csapasait, s
allsz at a lazadokhoz? Rajtad kivant segiteni az
eséllyel: ha folismered a prébatételt, s atjutsz a
szakadékon, maradhatsz még egy darabig a fol-
diek kozott? Mi végre folyton okoskodni, a tor-
téntek még neked sem annyira fontosak, hiszen
képes voltal folallni, igy majd masba kell bele-
halnod... Ha jol szamolod.

— egyszeriben maganyos lett, ott az emberek
kozott, akik valami j6 tréfat vartak téle. Kétség-
beesve korllnézett, és mivel nem volt korulotte
egyetlen segit6 kortarsa sem, Ugyetlenul kér-
dezni kezdett fel6luk, de csak értetlentl néztek
ra a nevek hallatan, ezért elnémult. Akiket em-
legetett, mind régi ember, hajdani nagynevi or-
vostanar, akikkel akkoriban egyutt voltak azon a
mara eltint orvosegyetemen. Nevek szaladtak
ki a szajan, de suket csond fogadta, igy zavar-
tan elhallgatott. Megértette hallgatasukat, 6 mar
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itt nincs jelen, amiként a megidézett szemtanuk
sem. Azok elmultak, 6 még csak muléban. Amint
Mikszath megjelolte ezt az allapotot: kikopunk
a vilagbdl. Manapsag talan gyorsabban is, mint
korabban, mikor még lassabban mulott vellink
az idé.

— kevesen voltunk, de sokan maradtunk —
mondta a lakiteleki sator f6szervez6je a rend-
szervaltozasrol. O elvetemiilten a partizanokra
gondolt, akik az évtizedek multaval orvendete-
sen gyarapodtak, létszamukban is. Mire eljott a
rendszervaltas — egész kis hadseregnyien let-
tek, csupa pecsétes igazolvany birtokosai, akik
ellenalltak. Kozuluk sokan talan még meg sem
szulettek akkortajt, csak ellenalltak. Szép hiva-
tas és jo megélhetés.

— ennél mar nem lehet rosszabb — mondja a
kisbolt el6tt kavézo autds az olykor éhezé oreg-
embernek, aki azért fohaszkodik: csak rosszabb
ne legyen! Igaz, el6tte a habos kavé aranak har-
madat a pulton hagyta. A szemkozti boltocska
dusan rakott italos pultjarol két kétdecis vodkat
meg két félliteres dobozos sort pakol szatyraba
a n6 — vasarlasardl a folyvast furdalé kivancsi-
sag miatt érdekl6dom. Megtudom, az apjanak
viszi, mert a papa sulyosan depresszios, ezeért
iszik ennyit naponta, raadasul fél liter vodka és
sorok a ,hivatalos” adagja. De ha naponta van
ezer forintja italra, akkor talan mégsem olyan
elesett, feszegetem. Igen, de 52 éves, és nem
kap munkat, magyarazza Ibike. Hidba cslirdom-
csavarom: boldogtalan orszag, pedig itt még
ebolajarvany sincs...

— meglepé levelet k6zolt a New York Times
a maldj utasszallitd gép katasztrofaja kapcsan.
Egy olvasoéjuk szerint félhaboritd, amit a holland
kormany mivelt a gép lelovése miatt: 3 napos
nemzeti gyaszt hirdettek (legalabb 150 holland
halott volt). A halottak mindenekel6tt emberek,
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egyetlen allamnak sincs joga kisajatitani Oket
— hangsulyozta a kiakadt levélird, hozzatéve,
hogy semmivel sincs tobb joga a holland allam-
nak gyaszolni a lel6tt gép utasait, mint barmely
mas orszagnak. Véleményét egy hozzaszolo ,li-
beralis abszurdnak” nevezte, elitélé tartalommal
szOlva az esetrél. S. O. S. — mentsétek meg lel-
keinket, fizOm hozza gyavan...

— igazsagot! Megunt kialtas, minden hevdlt,
hataloméhes mozgalom és mozgalmar ezt ,tlzi
zaszlajara”. Valojaban az igazsagot kimondani
mindig is veszélyes volt s maradt. A kdzbeszé-
det uralé média pontosan erre épit. Nem szabad
kimondani, még kevésbé kifejteni az igazsagot.
Ha megteszed, megkisérled kibeszélni a titkot,
nevetségessé tesznek, meghurcolnak, ha ma-
kacskodsz, eltaposnak. Arrdl kell beszélni, ami-
rél az uralkodé média szdl, aki nem ezt teszi,
buntetni valo ellenség. A vilag legerésebb alla-
ma példaado és kovetésre méltd. Ha ott a rend-
Orség brutalis, netan rasszista szinezetil (!), az
erzékcsalddas, tehat ilyet allitani hazugsag! Ha
a meghatarozé eurdpai allamokban erdsodik,
mind lathatébb mddon van jelen az idegengyi-
1616 széls6seg, akkor errél nem illik beszélni, aki
meégis megteszi — ellensége a demokracianak. A
nyilt vita persze a demokracia része, de amelyik
témat nem szentesiti a nemzetkdzi médiahata-
lom, az artalmas, félrevivé. igy arrél tdprenked-
ni, hogy Nyugaton hovatovabb eluralkodnak a
szelséséges, idegengyulold, rasszista eszmék
(amelyek szerint a bevandorlok tdmegei s a lat-
szblag minden eszmét megengedd tolerancia
elnyomja, megalazza a nemzetit), ezt kimondani
a kontinens keleti végein — nyilt lazadas!

—olykor hosszu az az id6, amig az élethelyze-
tek és talan az élettapasztalatok kényszeriiségei
nyoman a test atveszi uralmat, a lélek altalaban
alkalmazkodik — ha képes. A szentek, hdsok
utja nem ez, 6k kitartanak 6nmagukban is. Ez
rendszerint tragédiaba torkollé dontés. Késébb,
netan késon, az indulaskor még létez6 nemes
ertékek gy6zhetnek, szamos kiegyezéssel, vagy
éppen éteri tisztasagukban is... Netan az onér-
dek sotétsége meghdditja és maga ala gydri a
lelkiismeret tartomanyat is.

— torténelem el6tti idoben, 1953-ban érett-
ségiztem, mondja angyali mosollyal Finta Jo-
zsef épitébmlvész, és csak kapkodom a fejem,

mert pontosan igy gondolom a sajat életutamral:
gyermekkorom torténelem el6tti id6ben jatszo-
dott. Ami akkor tortént, mar csak személyes em-
lék, nincs tanu, nem is foglalkoztat senkit. Mégis
velem maradtak maig a télen mosdatlan kisfiu
élményei, aki akkoriban még csak elképzelni
sem tudta a meleg vizes csapot, mert az utca
végebdl hordta édesanyja vagy 6 a télen paralld
kutvizet. Talan valéban kisérlet volt a népirtas-
ra a recski kényszermunkatabor, de egyébkeént
a magyarok foldbe dongdlése mindennapos
gyakorlat volt kdznapi életinkben. S errél soha
senki nem beszélt, akkor sem, amikor még oly
nagyon sokan itt voltak, s tanuk lehettek volna...

— Isten kotottségei. El6szor gyerekkoromban
Ottt szemembe egy, az Uz Bencében olvasott
mondat, amelyet egy Oreg paraszt mond a ,nad-
ragos embernek”: Hegyet vélgy nélkil U sem
teremthet! De csakugyan, szamara is léteznek
korlatok? Foldi értelminkkel persze csak talal-
gatunk, de tényleg, hiszen hegyet volgy nélkdil...
Valdban, az altala alkotott rendszerbe belenyulni
— csak az egész bolygatasaval lehetséges. Mas
kérdés, hogy ez a belepiszkalas a Mindenhato
szamara nem lehet akadalyozé kordlmeény, talan
meg lassitd sem. Ha éhajtja, alkot egy masik vi-
lagot, velink vagy éppen nélkulunk. Mar hogyne
sajnalna kozulink oOveéit, a blntelen artatlano-
kat, vagy azokat, akik éppen blindsok, de mégis
kedvére cselekszenek, az életvidam, szép fiata-
lokat, a halalvard, bolccsé lett oregeket, azokat,
akik masokért élnek (azok meg belélik) — ki tud-
hatja ezt, halandok vagyunk... Talan cserélhet6k
lennénk, ki tudja...

— vajon ha kdzel hajolsz egy teremtményed-
hez, Uram, s szamba veszed mindazon korul-
ményeket, melyek ideszuletése el6tt mar jo el6-
re leirtak utjat, akar hetediziglen is, mérlegeled
adottsagait, melyekkel ellattad, és melyeket
,menet kdzben” szedett fol, 0sszeveted szen-
vedését, mellyel sovanyka sikerekért fizetett, el-
fojtotta vagyait, titkolta nyomorusagait — de ha
mindent egybevetsz, lehetnek biinei s erényei
szamosak?

— fura széveggel zarul egy filmsorozat a Har-
madik Birodalomrdl: Hitler mindveégig ép eszénél
volt, igy alattvaléi sem takardzhatnak Orultségé-
vel, amely elkabitotta és megtévesztette Oket.
Am ha tényleg ép elmével kdvette el mindazon
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szornytetteket, melyeket maig nem lehet fol-
fogni, akkor milyen pusztité indulatok, gyilkos
hajlamok lakoznak — jol vagy kevésbé elfodve
— némely emberben? Es ezeket ki helyezte oda,
s miért éppen belé? Mekkora kockazat pusztan
jelen lenni a vilagban most — az egyre tébb fegy-
ver s a névekvd szamu épelméji 6rult kozott?

— a kora '50-es években cseperedd kisfiuként
sokat nélklloztlnk, de a nyari Tisza-part felh6t-
len boldogsaga vigasztalt mindenért, bar enni
nem adott. Egyszer még a papsajtot is megpro-
baltad, mert egy hajdani tanar néni szerint ezt
a pasztorok megették, de neked nem jott be. A
napfény D-vitamin-aradata ingyen volt, és a sar-
ki akacfa odujaban fészkel6 sargarigd latvanya
is. Egyszer megkisérelted a fészekrablast, de
szerencsére rovid volt a karod... A félelmedben
elpusztitott jambor, sziszegd, csuszos pikkelyd,
mocsarszagu vizisiklo teteme folotti szégyen
maig kisért. Ot is a Tisza adta, de nem be-
csiilted életét. Am akarhogy is, afféle mesebe-
li életcserét nem ajanlott senki, igy azutan kis
bicebdcaként nagy vitézul végigevickéltél még
a zugokon is at, bar nagy hésnek, szerencsé-
re, sosem bizonyultal. Kulonben az életcserét
gyerekként talan még elvallalod, de az 6rdog
incselkedésétdl védelmezve mindig mogéd allt
a jo sorsod 6vo angyal... Mara a kétely, ha volt,
elillant, most mar el sem fogadnal masik életet
— pedig enyhén szdélva lenne mit megujitani! Gég
lenne kitartasod mogott? Méltésaggal elcipelni
terheid a végéig... Inkabb csak félelem a sorstdl,
nem merészelnéd cserbenhagyni kildetésed —
ha van. Elkotelezett hit a feladatban, ezt mér-
ték rad, viseld. Zavard kétely: sorsod tobbszor
kilokott a sodorbol, de az angyal eddig folyvast
kimentett... Mégis lenne még feladatod? Vagy
csak annyi, ami most torténik veled? Kivarni a
végét, szorongva? A szentek talan mar elébb
atlépték a vonalat, némelyik még itt, a FOldon,
megeldzve azt, ami odaat torténik...

— selyemlila savokat (nagy, szines foltokkal),
kéket, lilat vet az ég alja, athatva, folulirva a vi-
ritd rozsaszint. Ha a vilag hirei nem lennének
oly ijeszt6k... igy csak kulonos latvany. Hajdan
a pusztaban a pasztorok ilyenkor tudtak, mit hoz
a holnap. Manapsag a nap végét sem merésze-
led boldogan varni, mert még minden rosszra
fordulhat... majd megtudjuk, ha odaértink. Ne
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surgesd a jov6t! Oidipusz kiraly igazsaga jott el:
senki ne mondja boldognak magat a halandok
kdzill — halala elétt. ..

— nem ért egyet az id6s, a 90-hez kozelitd
egykori torténelem-tanarné (valéjaban munkas-
mozgalom-torténész, mert egykor volt ilyen!)
nemzedékem lesujté tapasztalataval, hogy a
rendszervaltas el6tti torténelemtanitas egyete-
mes jellemzéje volt a mdodszeres, mert célira-
nyos hazudozas. A megtorténtek elhallgatasa,
befeketitése, meghazudtolasa, kiforgatasa. Mert
semmi nem volt igaz. A Tanacskormany, Trianon,
'45 és’56 valdsagat eltagadtak. A holgy azonban
ezt nem igy gondolja. Allaspontjat nem kivanja
kifejteni, titkon talan ’56 oktoberét is ellenforra-
dalomnak tartja, mert elmendben még megjegy-
zi: Sok igazsagot is tanitottunk mi akkor. Nem
vitatom, a kdzépkori Eurdpardl, Szent Istvan-
rol néhai Krist6 Gyula professzor tényleg nem
hazudott. De a késdbbieket megfertézte a tar-
sadalmak folyamatos ,osztalyszemlélet’-alapu
kettéosztasa halado és reakcids osztalyokra, ki-
zsakmanyolokra és kizsakmanyoltakra. Engels
szerint ez volt a torténelmen keresztulhuz6do
,voros fonal’, amelyet azutan kovetdi talpnyald
alattvalokként alkalmaztak. Amikor pedig elér-
keztunk a tananyagban a 20. szazadhoz — eme
hazug skatulyakba gyomoszolték szerencsétlen
rablok lettlink, a frontra vezényelt bakak és tiszt-
jeik (csakugy, mint a kovetkezd vilagégeés idején)
igaztalan tgyért tdmadok, majd 20 évvel késébb
a Il. magyar hadsereg fasiszta, utolsé csatlés. A
Tanacskormany a nép baratja — mondtak, ezért
leverését a fasizmust el6készité fehérterror szal-
lascsinaloi végezték, a megel6z6 vordosterror,
nemzedékem szamara és meg hosszu évtize-
dekig, a tanérak ismeretlen eseménye maradt.
Ha ugy adddott, a kecskeméti allomason gyil-
kolo Szamuely és kivégzdosztaga igazsagoszto
Lenin-fiukka valtak, akik ellentk fordultak — el-
lenforradalmi banditak. A Vorés Hadsereg a fel-
szabadulast hozta, sz6 sem volt megszallasrol
— fasiszta orszagrél annal inkabb. 1956 ebbdl
a kotelezén és egyedul igazsagos nézdpontbol
kitekintve maga volt a gyilkos reakcio, a hala-
do emberiség ellensége. Ez volt az alapszoveg,
ama legendas 40 éven at, szigoruan kitartva
az utolso percekig, hiszen még 1986-ban (!) is
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megjelenik Berecz Janos az Ellenforradalom tol-
lal és fegyverrel cim( ,dokumentumkétete”. Sét,
még Nagy Imre Ujratemetése napjaiban is folveti
a honvédelmi miniszter: Ha mar muszaj, N. I. le-
gyen hés, rehabilitaljak, de Maléter Palt ne! Mert
0 a miniszter szerint katonai eskujét megszegdo
aruld, szembefordult a néphatalommal, tovabba
(kiejteni is iszonyat!) a Szovjetunioval! Maléter
targyalasvezetoként torténd elrablasa, kivég-
zése még '89-ben is rendjén val6 volt a hata-
lom szemében. Igy értékeli a torténteket a mar
magara maradt hatalom 1989 nyaran, a 301-es
parcella arccal fold felé forditott, katranypapirba

goéngyslt holttestei kihantolasakor. Eppen ezért
volt l1ényegét tekintve minden hazugsag, amit
nekunk is tanitottak, summazom mar a kovetke-
z6 évezredben. Rettenetesen kar, mert mindez
velink maradt a félrecsuszott vords nyakken-
dokben, a soha nem viselt plecsnikben, maig
tarté nyomorusagunkban — ami 70-en folul visz-
szanézve mégis jaj de szép volt! Még a majus
elsejék is, a ligeti zoldliveges kdbanyai sorok is
5 forintért, a felszines orszagos nyugi, a zsendu-
16 kiskert, a meghitten p6fogé Trabi... meg ifju-
sagunk édes madara...

— levél hull / madar szall / szél forog / 6szidé.
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Klamar Zoltan

llyenek volnanak a romanok?

— gondolatok Lucian Boia Miért mas Romania? cimii esszéje kapcsan
(Lucian Boia: Miért mas Romania? Kolonia Kiadd, Kolozsvar, 2013)

Makacs dolgok a tények, és talan még naluk
is makacsabbak a mitoszok. Lucian Boia buka-
resti torténész azt allitta magardl, hogy mitosz-
rombold, aki mellesleg olyan elemz6 megallapi-
tasokat tesz a roman allamrdl és annak polgara-
irél, amelyekkel alaposan felkavarja a tudomany,
a politika és a kozélet alldvizét. Néhany, vele és
esszeéjéevel kapcsolatosan elejtett vélemény nyo-
man kezdtem keresni a mivét. Kiderult, hogy
a két évvel ezel6tt magyarul is megjelent Miért
mas Romania? mar nem kaphaté a magyaror-
szagi kdnyvesboltokban. igy nem volt mast tenni,
mint e-konyvkeént olvasni a mavet.

Nem szokvanyos konyvismertet6t irtam, mar
csak azért sem, mert a konyv targyi valosagaban
nem volt a kezemben, de fontosabb, hogy az esz-
szé nem is hagy ilyen lehetdséget olvasdjanak,
hiszen tobbszorosen megeérinti, olykor provokalja
is, hogy allast foglaljon, maga is véleményt fo-
galmazzon meg. Nos, ezt tettem, igy lett ez a
konyvismerteté mas. Ha jo, az is a roman szerzd
érdeme. A fentiekben kifejtettektdl olyan kivald
az egész munka.

A tovabbiakban, megtartva Boia fejezetci-
meit, szOvegeit a magam maodjan értelmezem,
vagy csak kdzreadom az altalam fontosnak tar-
tott részleteket. EQyben arra biztatom az olvasot,
hogy keresse és olvassa el az eredetit: nagyon
tanulsagos intellektualis kalandban lesz része.

Bevezeto

A szerz6t sajat bevallasa szerint az sarkallta
irasra, hogy belatta: a Nyugat nem érti, mi zajlik
Kozép-Kelet-Eurdpaban: ,Nem valamiféle ideges
allapot stimulalt, hanem ellenkezébleg, egyfajta
»mulatsag«. Szbérakoztam azon, hogy elképzel-
tem, miként maradtak tatott szajjal a nyugatiak,
mert semmit sem értettek abbdl, ami Romani-
aban tértént. Ez aztan civilizacioés térés a java-
bél.” Igen, sohasem értették Nyugaton az itteni
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torténéseket, tobbnyire e térség tarsadalmaiban
elok voltak az eurdpai ,jo vademberek”, s még
ma is azok. Néha az EU ugy gondolja, utat kell
mutatnia az unidba igyekv6knek épp ugy, mint a
mar bent 1évl térségbelieknek. Nem vagyunk és
talan soha nem is leszink egyenrangu partnerei
Brisszelnek.

Ujra kéztérre allitottak az aradi tizenhédrom vértant
emlékmliivét. Az objektum évtizedeken at a varos
féutcai, soros beépitésii katolikus templomanak
zart udvaraban, elemeire bontva aludta Csipkero-
zsika-almat. 2010 majusaban, amikor a fotd késziilt,
még egy példasan rendezett tér szegletén, eredeti
talapzatan — a restauralas a kapkodva-sietve tértént
felallitas miatt azota is varat magara —, de nem az
eredeti helyén, hanem a varos egy kevésbé frekven-
talt kéztertiletén, a volt Tlzolto téren kerdilt felalli-
tasra.

A még mindig sok tekintetben sereghajto eu-
ropai unids tagorszag gazdasagi-kulturalis telje-
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Hyenek volninak a romanok?

sitményét elég nehéz eurdpai mércével mérni.
Erre mondjak, hogy Romania mas: ,Mihez, kihez
viszonyitva? Egy tréfas kedvii személy Ruandat
emlegette (amely maga is mas, ha nem éppen
még annal is mésabb). ime, egy valés megoldés
arra, hogy Romania europaibbnak tinjék: Ruan-
daval kell 6sszevetni.”

A geopolitikai helyzet a realitadsoktol fuggben
még ma sem egyertelmi, mert igaz, hogy:

»,Romania részben Koézép-Eurdopahoz is tar-
tozik (nem rohatjuk fel a féldrajznak, hogy a ro-
man valésag ezt nem tiikrézi kellbképpen)”, am
orszagon belul ma is erés torésvonalak léteznek.
A Karpatok gerince egyértelmlen kirajzol egy
kulturdlis hatarvonalat, s ez még akkor is igaz,
ha kdzben a kultura képviselbi kozul a szaszok
és a zsidok gyakorlatilag mar nincsenek az or-
szagban. A tarsadalmi bizonytalansaggal paro-
sul6 féldrajzi bizonytalansag csak néveli a roman
léthelyzet instabilitasat, hiszen:

,Még a térképen elfoglalt helye is Romania
bizonytalan helyzetére utal. Szigoruan féldrajzi
szempontbdl tavolrél sem balkani orszag (kive-
ve Dobrudzsat, amennyiben a Dunéat tekintjiik
a Balkan-félsziget északi hataranak), és mégis
hangsulyosan az, a civilizaciok egész szévevé-
nye réven. Keleti orszag, amely nyitott az orosz
alféld felé, de nem kevésbé kbzép-europai is, a
Karpatok tulsé oldalan.”

A Nagy-Romaniaként emlegetett és 1920-ban
egyezményekkel szentesitett hatarok kozott léte-
zett orszagrol megallapitja:

»A nyugatias homlokzattal bliszkélkedd, két
vilaghaboru kbz6tti Romania egyben az az or-
Szag, amely még a szomszédaihoz viszonyitva is
tartia az irastudatlansag és a csecseméhalando-
sag rekordjat.”

Még egy furcsa ismérv: ,Romania az az or-
szag, amely a legkevesebb kommunistaval lep
be a rendszerbe, és a legtébbel valik meg téle.”
Mindebbdl kdvetkezik, hogy a rendszervaltas is
masként zajlott, s utéhatasaiban is mas, mint a
keleti blokk tobbi orszagaban.

A mitoszok egy nemzet életében fontos részét
képezik az onigazolasnak, am nem szerencses,
ha a mitoszok mozgatjak a tarsadalmat, mert az
ohatatlanul az objektivitas karara megy: ,A mi-
foszok dekonstrukcioja, amelyet tortenészkent
becsliletesen gyakorlok, nem jelenti azt, hogy

szintén térténészként nem értekelném a mitosz
irdatlan erejét, és elkertilhetetlen jelenlétet az
egyen és a kdzosseg életébe... [...] én hiszek a
mitoszokban: nem a valésagtartalmukban, ha-
nem a funkciojukban.”

A nemzet élni akarasa sokszor felulirja vagy
éppen lehetetlenné teszi a tisztesség és becstuilet
kulturajanak kialakulasat: ,Ami pedig a tisztes-
séget illeti, az igazat megvallva, a romanoknak
nincs tisztességkulturajuk, ellentétben a szom-
Szédokkal, a magyarokkal, lengyelekkel, még a
balkani népekkel is. A romanoknak kompromisz-
szum-kultaréjuk van. Szazadok alatt fejlesztették
ki a talélési stratégiaikat. [...] Mindig is apro, tére-
keny éallamocskak voltak, képtelenek a becstilet
mlivészetének gyakorlasara, mert be kellett ho-
dolniuk a tulelesért.”

Markans véleményt fogalmaz meg az ortodo-
xia tarsadalomban betoltott szerepérél is: ,Vila-
gos, hogy az ortodox egyhaz nem 6sztbénézte a
civis szellemet, mint ahogy a pillanatnyi hatalma-
Sok el6tti gerinces magatartast sem. [...] Az egy-
haz mindig tisztelettel viseltetett a politikai rezsi-
mek irant, beleértve az ateista kommunizmust is.”

A megkésettség

Boia fontosnak tartja a megkésettség fogalmat.
Sok mindennek az ereddjét latja benne. Az allam,
illetve fejedelemség alapitasanak tényeirdl ezt irja:
,A roman allamok — Havasalféld és Moldva — csak
tova a XIV. szazad kbzepe tajan formalédnak, Eu-
ropa vitathatatlan sereghajtojakent. Kesoig, el egé-
szen a XlIV. szazadig a roman orszagok leendd
tertileterdl egyetlen széveg sem szarmazik, egy fia
dokumentum sincs, valamennyi rolunk szol6 infor-
macib — az a kevéske — kizarolag kiilfoldi eredetd...”
Ez a megallapitasa voltaképpen mar a tudatos mi-
toszrombolas része: a dakok és a romaiak buszke
utdédainak nincs irasos torténelme?! Ezt még meg-
fejeli azzal, hogy 6sszehasonlitja az elmondottakat
a szomszédos orszagok torténelmi példaival:

,ozerbianak is volt mar térténelme, Magyaror-
szagrol nem is beszélve: a Szent Istvan korabeli
Nagy-Magyarorszag mar 1000 koril létezett.”

Mindebbdl kdvetkezik, hogy:

LA jelenlegi Romania tertiletének egykori pe-
riférikus helyzete sok mindent megmagyaraz, és
evszazadokon at nyomon kdvethet6 sajatossag
marad.”
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A Kkivllrekedtség azt is jelenti, hogy birodal-
mak perifériajan létesultek a roman fejedelemse-
gek: ,Eurdpanak egyfajta »homalyos« zonajardl
beszéliink tehat, amelyet, barhonnan nézziik is,
a hatarlét jellemez.”

A helyzet szllte 6rokos bizonyitasi vagy a mi-
toszok vilagaba vezette a nemzetet, s fogva tartja
mind a mai napig. Minél képtelenebb egy elmé-
let, anndl jobban ragaszkodik hozza a minden-
kori roman tarsadalom. igy Boia alabbi megalla-
pitasa sokak szemében felér egy hazaarulassal:

»,Nehéz megallapitani, mennyi »romai vér« van
a romanokban, de nyilvanvalo, hogy tébb szlav
vér csérgedez benniik, mint romai (tulajdonkép-
pen gyakorlatilag egyaltalan nincs »romai vé-
riik«; Daciaban nem Romabdl szarmazo telepe-
sek rendezkedtek be, hanem jorészt romanizalt,
de nem rémai eredetli »provincialisok«).” Tel-
jességgel igaza van, hiszen a Rémai Birodalom
multikulturalis volt, s az akkori vildg nagy részére
kiterjedt. Nem valoszin(i, hogy csak és kizarolag
romai telepesek népesitették volna be Daciat,
gondolvan a késébbi kontinuitas elméletek kony-
nyebb igazolhatdsagara.

A nyelvrdl megallapitja: ,Nyilvanvaloan ujlatin
nyelv, am e nyelvcsoportbdl mégis a legkevés-
bé latin jellegli. A nyugati latin eredetli nyelvek
german szinezetét igen kevés szo tiikrézi. Ezzel
szemben a roman erételjes szlav téltettel rendel-
kezik: szamtalan, gyakorta alapfogalmakat jel616
sz0 szlav eredetli (annak dacéra, hogy a XIX.
szazadban elinditott »relatinizalassal« sok szlav
eredetli kifejezést gyakorlatilag kiiktattak, vagy
a szokincs peremére szoritottak).” De nem csak
szlav jovevényszorétege van/volt a roman nyelv-
nek! A kulturalis érintkezés folytan, akarhogyan
nézzuk is, de besziremkednek egymas nyelve-
be vendégszavak. Ezeket azutan 6sszecsiszolta,
beillesztette a mindennapok gyakorlata az adott
nyelvbe. Nem volt ez masképpen a romanok
esetében sem.

A gasztrondmiaban maradt meg a legtobb
torok eredetl jovevényszo, példaul a sarmau /
szarma, amely a magyar nyelvben is megvan.
De vannak kifejezetten magyar jévevényszavak
is, ilyen a nemzet jelentési neam.

Ezek a természetes folyamatok nem tetszet-
tek a romanoknak, és tudatosan mas fejlédési
iranyt szabtak a nyelvnek, ami sajatosan roman
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Lnyelvujitas™ a relatinizalas nyelvatalakitast takar,
amelyben a legtdbb jovevenyszé franciabdl kol-
csonzott. Vagyis, a hagyomannyal szembemend
szokolcsonzéssel valtoztattak a nyelven. (Konfe-
renciakon Utotte meg a fllemet a besziremke-
db olasz jovevényszavak egyike, az ,arivedere”
kozbeszédi megjelenése! Nem valdszinl, hogy
az olaszorszagi vendégmunkan lévék hoztak
magukkal és honositottdk meg romanos alakban
a kifejezést, bar ki tudja?)

.
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2014 nyaran mar az altalanos lepusztultsag jelle-
mezte a Megbékélés terét — ez lett a négyszogle-
ti tér neve. A szb6kbkutak kiszaradtak, mindentitt
szemétbe botlik a latogato. Lathatban nem gon-
dozzak, apoljak a roman és a magyar emléekmdi-
vek kbrnyezetét. Ez egyben lizenetértéki is: a ko-
z0s torténelem a multikulturalisnak mondott Ara-
don szinte senkit sem érdekel. Minden bizonnyal
ujra rendbe hozzak a lepusztult kbrnyezetet, de
ehhez az kell, hogy a bansagi nagyvaros Europa
kulturalis févarosa legyen. A megbékélés csupan
diszletként fontos...

Az irasmodrol is kozol a koztudatban kevés-
sé ismert tényeket: ,Az ortodox romanok nem
csupan a cirill irast hasznéltak évszazadokon at,
akar az ortodox szlavok, de kezdetben az ¢szlav
volt az altaluk hasznalt kultarnyelv is: az egyhaz-
ban, a fejedelmi kancellarian, az elsé térténelmi
vagy vallasos szévegekben (az 1600-as évekig).”

Nyugatra tekintve. Kiilfoldi hatasok

Romania véglegesen a XIX. szazad masodik
felében szakitott Kelettel. Eurdpa nyugati felé-
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hez, az Ujlatinokhoz akart tartozni. Eppen ezért:
,Végérvényesen 1860-ban fogadtak el a latin
abécét, ekkor térvénybe foglaltak a hasznalatat.”

Mar a fejedelemségeknek is, de igazan majd
az egyesdlt, fiatal Roman Kiralysagnak lett szik-
sége az idegenekre! Igy fordulhatott elé, hogy:
»~A magyarok is jelentés hanyadat képezik a la-
kossagnak, kiilénésen a févarosban; olyannyira,
hogy Bukarestet ymagyar« varosként emlegették
(az ilyenkor szokasos tulzassal: Budapest utan a
masodik legnagyobb magyar varosként). Tény,
hogy a XIX. szazad folyaman egyre mélyiil a
Szakadék a hagyomanyos és etnikailag »tiszta«
roman falu és az egyre szinesebb, kozmopoli-
tabb és végre a modernizacio utjara kenyszerdilt
varos kozott.”

A modernizaciohoz a tudas a kor Europajabal
eérkezett: ipar, kereskedelem, épitészet, orvostu-
domany, festészet, szobraszat — mind-mind nyu-
gati import.

A kisebbrendiiségi komplexus

A nemzeti kritérium mindent felllir: ,....a leg-
fels6bb principiumot az egyhaz, az ortodoxia
képezte. A romansag kézelebb allt az ortodox
szlavokhoz és gérégbkhéz, mint a nyugati lati-
nokhoz. Most viszont a latinitas az ortodoxia folé
emelkedik. A franciék iranti hirtelen lelkesedés-
hez fokoz6db gérég- és orosz-ellenesség tarsul.
A roman elit Nyugat, és csakis Nyugat felé tekint:
»latin sziget eqy szlav tengerben«.”

Ekkor, a XIX. szazad masodik felében fedezi
fel a roman tarsadalom a sajat jelentéktelensé-
gét, azt, hogy kis orszagként kiszolgaltatott ma-
soknak. Harom jelentés hatalom peremvidékén
van: Oroszorszag, Torokorszag és Ausztria-Ma-
gyarorszag a térségben meghatarozé allamala-
kulatok. Am ebbél a kisebbrendiiségbdl — mint
azt Lucian Boia irja — megszuletik a birodalmisag
mitosza. Egy olyan mitosz, amely képes ellensu-
lyozni a helyzetet. Ennek a mitosznak a kitalal6i
az erdélyi romanok, akik nem kevesebbet allita-
nak, mint hogy: ,,A romanok a Daciaban megtele-
pedett romai telepesek, és csakis azok egyenes
aqgi leszarmazottai, a dakok pedig nyomtalanul
eltiintek; és ezek a telepesek fajtiszta romaiak,
akiket Italiabol rendeltek ide. Nemes és birodal-
mi eredet, teljes ellentétben a kontinens szélérdl
érkezett gylilevész népséget alkoté »elfajzott«

magyarokeval...” szemben. Azért a kérdés bo-
nyolultabb, mert az siség bizonyitasara meégis-
csak alkalmasabbnak tlintek a dakok. A koréjuk
fonddo és beldluk épitkezé mitosz szerint: ,Sok-
SOk évvel a rmaiak és a gordgok elott, itt, a pre-
historikus Daciaban bliszke civilizacio létezett,
amely szétsugarzott a vildag minden tajara, de
legalabb is Europa egészére mindenképp. Innen
indult mindenki, a romaiakat is beleértve. Nem a
romanok a romaiak leszarmazottai, hanem bizo-
nyos modon a romaiak a romanok utodai.” Majd
tesz egy sommas megallapitast: ,Ezek a zagy-
vasagok a roman nacionalistak »6shonos-parti«
iranyzatanak egyfajta bibliajava lettek.”

De ez még nem minden! Fokozni lehet a fo-
kozhatatlant. Ha valakit nem gy6z6tt volna meg
a dak-roman kontinuitas, hat itt egy ujabb érv az
allami lét mellett: a romansag mint a keresztény
Europa védelmezdje. ,Innen ered az a nevetsé-
ges Kijelentés, miszerint a nyugatiak a roman
pajzs oltalmaban épitették volna fel katedralisa-
ikat.” Valéjaban a fejedelemségek integralddtak
a torok politikai és gazdasagi rendszerbe, és eb-
ben a keretben toltottek el tobb mint Otszaz évet.
A szerz6 megallapitja: ,A romanoknak azonban
heroikus térténelemre és dicsé eredetre volt
szlikséglik, hogy a jelen frusztracioit ellensulyoz-
zak.”

Tartalom nélkiili forma

A ruralis kornyezet nem valtozott, vagy alig
az évszazadok folyaman. A roman parasztsag
a bojarok kiszolgalojaként zart mikrovilagban élt,
éppen ezért fejlédésre sokaig képtelen részét ké-
pezte a tarsadalomnak. igy hat értheté és igaz az
esszéird alabbi megallapitasa: ,A nyugatiasodas
kizardlag az elit szintjét érintette, és ez a szocio-
kulturalis szakadek elmélyliléséhez vezetett.
1859 és 1914 k6z6tt Romania fejl6détt ugyan,
de nem eleggé hangsulyosan ahhoz, hogy a régi
lemaradast csOkkentse. A globalis tarsadalmi-
gazdaséagi mutatok tiikrében tovabbra is Europa
sereghajtéja maradt.” A modernizaciot valdjaban
nem tudta tartalommal megtdlteni, igy valos tar-
sadalmi haladast sem tudott produkalni az elit.
A szélesebb néprétegek altalanos miveltségi
szintjét nem befolyasolta a vékony uralkodoréteg
novekvd francia mlveltsége.
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Nagy-Romania. Egységes
nemzetallam? Hatékony gazdasag?
Kiteljesedett demokracia?

Az ir6 meglepd felitéssel kezdi elemezni Ko-
zép-Kelet-Europa els6 vilaghaboru utani atala-
kitasat: ,Az idealis megoldas talan a birodalom
radikélis atszervezése lett volna, hogy a dualista
Osztrak-Magyar Monarchiabdl egyenrangu né-
pek kbzbssége valjek. Mihelyt ez az ut jarhatat-
lannak bizonyult, maradt az elkertilhetetlen vég-
kifejlet: a »nemzet«allamokra val6 széttérdelés,
allamokra, amelyek valéjaban csak megkézelitd-
leg vagy egyaltalan nem voltak nemzetiek.”

Mint korabban mar emlitette, a sajat allami
hagyomanyokat félretolva, a romantdl idegen
allamigazgatasi rendszert alakitottak ki francia
mintara: az erds, kdzpontilag iranyitott rendszer-
ben prefektusok alltak a megyék élén; terlletileg
egyseges allam, el nem ismert kisebbségekkel.

,A két vilaghaboru kdzétti Romania a legszeé-
lesebb etnikai, kulturalis és felekezeti palettat
felmutatd eurdpai allam. Magyarok Erdélyben,
németek Erdélyben és Bukovinaban, ukranok
Bukovinaban és Besszarabiaban, t6rokok, tata-
rok, bolgarok Dobrudzséaban, zsidok nagyjabol
mindenditt.” Ez volna hat a roman nemzetallam!

»~Méreteibdl adédoan Nagy-Romania Eurdpa
eqgyik viszonylag jelentés allama volt (295 000
negyzetkilométer, ami duplaja az elsé vilaghabo-
ra elétti, 137 000 négyzetkilomeéteres tertiletnek
— jelenleg 238 ezer km?).” Am a megnagyobbo-
dott orszag képtelen volt jelentés politikai-gazda-
sagi hatalomma fejlédni a térségben. Ennek f6
okat a hagyomanyos, bojar szemléletben, a pat-
ronus-kliens viszony tovabbélésében latja Boia.

Aranykor?

A mindenben sereghajté Nagy-Romaniardl
meégis kialakult egy mitikus kép, s mindez akkor
er6sodott fel, amikor a roman tarsadalom ujra a
helyét kereste az vjjaalakulé Eurdpaban: ,A két
vilaghaboru kézotti aranykor mitosza 1989 utan
alakult ki. [...] Bar a mai Romania is tavol all a
kitliné vizsgaeredmeénytél — ide értve a demokra-
cia tantargyat is — mégis sokat fejlédétt a vilagha-
boru kézétti id6szakhoz képest.” Meglehetésen
kritikus szemmel nézi az ,aranykor” roman tarsa-
dalmat is, és a szélséségek megjelenését is, je-
lentds térnyerését nem igyekszik marginalizalni.
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Diadalkapu alatt vonulnak az egykor ,heroikus
kiizdelemben” részt vevék, csupa éntudatos, meg-
békélésért lelkesedd, szigoru arcu férfiu. A kom-
pozicié témér, mar-mar kibillenti egyensulyabdl az
atlésan komponalt teret.

A zsidokkal kapcsolatban megallapitja: ,A sajat
kulturalis szférajukba tobbé-kevésbé bezarkdzd né-
metekhez vagy magyarokhoz képest a zsidok teljes
mértékben integralodtak a roman kultaraba, sajatos
Jjegyekkel gazdagitottak, és valtozatosabba tették
azt. Ennek tudhaté be, hogy a roman nacionalistak
meég veszélyesebbnek tartottak bket: a belsé idegent
lattak bennlik, a roman szellem megrontéit.” A vég-
kifejlet: a zsidok eltavolitasa az egyetemekrél, majd
tevdleges megsemmisitésik. A sablonokat nem ked-
vel6 szerz6 nem keres mentségeket, s nem probalja
kisebbiteni a torténteket azzal, hogy mas orszagok-
ban sem alakultak kulonbul a dolgok.

De mi lesz a becsiilettel?

,A heroizalo mitolégiatol (az 6sbk dicsé tette-
itdl) fiiggetleniil a romanokra inkabb a kompro-
misszum kultaréaja jellemzd, és nem az ellenélla-
Sé vagy a megingathatatlan elvszeriisége.”

llyen szempontbdl roppant tanulsagos a XX.
szazad eleji roman torténelem nagyon vazlatos
felvillantdsa. Romania 1914-ben, noha volta-
képpen mar régota Erdély megszerzése a célja,
megis Ausztria-Magyarorszag és Németorszag
szOvetségese. Azutan 1916-ban szembefordul
szOvetségeseivel, és csapatai betornek Erdély-
be. 1918-ban kulonbékét kot a Monarchiaval,
majd az év végén a roman csapatok bevonulnak
Erdélybe, és elfoglaljak azt.

1941-ben, azutan, hogy a bécsi dontés okan
Romania elveszti Eszak-Erdélyt, mégis a néme-
tek szOvetségeseként Iép hadba Szovjet-Orosz-
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orszag ellen. 1944-ben pedig a németek ellen
fordul, immar a szovjet oldalan harcolva.

»~Mindegyik fordulat a nemzeti érdektdl fiig-
g0 politikai lehetéségekkel indokolhato. Viszont
meg kellet adni az arat, mert semmi sincs ingyen
a vilagon: Roménia szavahihetésége alaposan
megkopott. Lengyelorszag vagy Magyarorszag
joval kockazatosabb politikat folytatott, és tébb
izben is megfizetett érte. Eppen ezért hiteleseb-
bek, mint Romania, és nagyobb tiszteletnek is
Orvendenek.”

Roman dilemma: volt-e vagy
sem holokauszt?

Volt is, nem is — allita a szerz6. Antones-
cu antiszemita is volt, meg nem is. Az 1941-es
jaszvasari pogrom tagadhatatlan, ahogyan a
transznisztriai lagerek megléte is valosag volt.
Az Aranykor?-ban is érintett témat itt sem bontja
ki teliesen. Nyilvan a kérdés visszatéer6 aktuali-
tasként a roman politikaban és a politikai kozbe-
szédben is jelen van, s nem kis indulatokat kavar.
Ahogyan mas kérdésben, ugy ebben sem képes
konszenzusra jutni a tarsadalom.

Attérés a kommunizmusra

A képlet sablonos, hasonlé a szovjetek altal
megszallt térség orszagaiban zajlott események-
hez. A marginalis erének sem nevezhetd roman
kommunista part térnyerése a be- és atvonulo
szovjetek arnyékaban, mondhatnank, szélar-
nyékaban értékel6dott fel. ,7944-ben a Roman
Kommunista Part alig ezer kbvetét szamlalt. Min-
den bizonnyal a legjelentéktelenebb kommunista
part volt azok kézil, amelyek hatalomra jutottak
Eurbépanak ebben a felében. Raadasul a tagok
tbbbsége nem is volt roman: a zsidok és a ma-
gyarok egylittesen joval meghaladtak a romanok
szamaranyat.” Az internacionalizmus a kezdeti
évek sajatossaga volt, amit a part akkori struktu-
raja csak erdsitett: ,A kommunista ideoldgia irant
kezdetben igen kevesen érdeklGdtek, a tan virtu-
alis tartalékai azonban mar szamottevoek voltak.
Elegendd, ha figyelembe vessziik pusztan azt a
tenyt, hogy a lakossag nagy részet a jorészt iras-
tudatlan vagy félig analfabéta szegényparasztok
alkottak (harom elvégzett elemivel Ceausescu
ehhez a kategoriahoz tartozott, mint ahogyan
Elena Ceausgescu is), és hasonl6 helyzetben volt
a varoslakok egy része is.”

A megalkuvok kozott: ,A régi értelmiségiek
voltak a hangadok. Egyesek ugyan bérténbe
keriiltek, de azok, akik az elsé pillanattdl az uj
rezsimhez csatlakoztak, kitlintek opportunizmu-
Sukkal, sét szervilizmusukkal. Sokan kézlillik an-
nak idejéen Il. Karolyt dicséitették, most meg nyil-
tan, habozas nélkiil a Part politikajat tamogatjak.”

A part az internacionalista alaprél a naciona-
listara valtott — megszlintették a Székelyfold auto-
nomiajat (Maros Magyar Autondm Tartomany), az
6nall6 magyar egyetemet (Bolyai — Kolozsvar) —,
ez az 1980-as évekre teljesedett ki: ,Ezzel par-
huzamosan zajlott Romania er6teljes romano-
sitasa is. A kommunizmusbdl kilépé Romania
érzékelhetéen romanabb, mint amikor belépett a
rendszerbe.” A varosokat korbeépitik, a panelba
roman lakossagot telepitenek videkrél, mikozben
a zsidok és a németek kivandorolnak. Eladjak
Oket, gondosan megfizettetve képzésik koltsé-
geit is. Ekkorra valtoztatjak meg Erdély etnikai
térszerkezetét, és juttatjak abszolut tobbségbe a
romanokat.

Ceausescu: a dinasztikus kommunizmus
— avagy: a puliszka nem robban?!

A hatvanas években egy politikai Ugyeskedd-
bél partvezérré el6lépd, alulkulturalt vidéki kader
fogott hozza a part és az orszag atalakitasahoz.
Sajatos roman kommunista modellt teremtett, a
két addig ismertbdl vagy azok helyett: ,A »Lenin-
modell«, mely szerint a hatalmat eqy csekély sza-
mu vezetécsoport ragadja magahoz, gyakori volt
a kommunizmusban. A »Sztalin-modell« viszont
mindenki mas folé emeli az egyetlen, zsenialis
vezetdt. Romania ujabb kiilbnés ismérve, hogy
ez utobbi modell joval Sztalin eltiinése utan jutott
toékélyre, mikorra mar (Albaniat kivéve) majdnem
minden eurdpai kommunista orszagban elvetet-
tek a személyi kultuszt, és visszatértek a »kollek-
tiv« vezetéshez.”

E tekintetben tehat a kondukator dinasztikus
kommunizmusa csak Eszak-Koreahoz hasonlit-
hato: ,,Mondjuk ki kbntérfalazas nélkiil: ez a Kisik-
las Romania szégyenfoltja marad. [...] A romanok
(nem mind, de sokan) azért kaptak Ceausescut,
mert megerdemelték. Mindegyik tarsadalom azt
kapja, amit megerdemel.” Ebben a megallapitas-
ban van némi malicia, de abban kétségtelendl
igaza van a szerzének, hogy a behddolas kul-
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turaja felllirja az ellenallas kulturajat, kilondsen
akkor van ez igy, ha egy tarsadalomban nincs
hagyomanya a nyilt konfrontacionak.

A valosagtol elrugaszkodva, sajat csalha-
tatlan nagyszerliségében bizva, az 6t erdsitok
siserehadatol korulvéve falurendezésbe kezdett
a ,Karpatok géniusza”. Boia igy fogalmaz: ,A
legaberransabb tervet eddig nem is emlitettiik,
az a falurombolasi projekt volt: mindegyik falu-
nak el kellett volna tiinnie, hogy kisebb, urbanus
jellegl agglomeraciok valtsak fel ket (példaul
vezetékes viz nélkili témbhazak, mert honnan
is lenne a falvakon vizhal6zat; a tbmbhazbeli pa-
rasztnak négy emeletet kellett volna gyalogolnia,
hogy kijusson az udvarra, az illemhelyre). Leg-
alabb is megszabadultunk volna a falusi szarma-
zas »szégyeneétol«.”

A févarosban, Bukarestben alig maradt valami
a régibél. A kondukator mikodési terllete egész
Romaniara kiterjedt, s6t O-Romaniat még némi
elényben is részesitette: ,Amikor Ceausescu meg-
kezdte a templomok lerombolasat, mert azok nem
illeszkedtek a varosképbe (legjobb esetben elkél-
toztette, hogy egyéb épliletek mégé rejtse Bket),
az ortodox egyhaz semmilyen médon nem allt el-
lent. Mindazok, akik ma az egyhaz nevében errél
beszélnek, mondhatnak, bizonygathatnak barmit:
tény, hogy az egyhaz akkor sem tiltakozott.”

Itt kell megemlitenink Tékés Laszlo nevét,
aki reformatus lelkészként temesvari polgari en-
gedetlenségi példajaval mégis felrobbantotta a
puliszkat! Igaz, ez azért volt lehetséges, mert a
fotitkar kornyezete is ekkorra latta elérkezettnek
az idét a hatalommentésre. igy Romaniaban, a
tobbi kommunista orszagtol eltéréen, véressé
lett a rendszervaltas.

Kiut a kommunizmusbal:
a hazugsag stratégiaja

Az atlagpolgar tgyeskedett, igy-ugy, de meg-
szerezte a szamara fontos, a normalis élethez
elengedhetetlen javakat. A falvak és a varosok
kozott cserekereskedelem zajlott. Mar 1978-ban
olyan Uresek voltak a husboltok, hogy igencsak
elcsodalkoztunk odalatogaté ,jugdkeént”, hogyan
lehetséges ilyesmi. Am: ,A tarsadalmi stabili-
tas, a munkahely és a holnap biztonsaga jorészt
kompenzalta a kbzépszerii allapotokat. A kom-
munizmus egyik legfébb bliszkesége az volt,
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hogy a kapitalizmustol eltéréen nem ismerte a
munkanélkiliséget. »Munkanélkiiliséget akar-
tok?« — kialtotta Ceaugescu utolsé érvként akkor
decemberben a tbbb szazezer tiintetének, akik
masvalamit kértek, 6k maguk sem tudtak ponto-
san, hogy mit.” — irja Boia.

Romaniaban a diktator rendszere nem filozo-
fiai okokbol omlott dssze, sokkalta inkabb azért,
mert a gazdasag nem mikodott, s mar Uresen
alltak a boltok: ,Romaniaban a kommunista gaz-
dasag egyszerien a sajat sulya alatt omlott 6sz-
sze: tul sok acél, tul sok cement! Tul sok utopia!”
Barmerrél utazunk az orszag belseje felé, min-
den(tt szellemgyarak magasodnak a varosok
peremén: duledezé kémények, omlo falak, mallé
tet6zet hirdeti a tulzott, aranyt tévesztett iparosi-
tast.

A kommunistak meg ugy tavoztak a hatalom-
bél, hogy voltaképpen maradtak: ,A régi kom-
munistak masnapra Uj demokratakka valtak, és
semmit sem lehetett a szemlikre hanyni, mihelyt
aligha voltak kommunistak — azon egyszer( ok-
nal fogva, hogy mar nem létezett a kommunista
part”

A hatalom atmentésének majd mindenhol ez-
zel a receptjével talalkozunk a térségben. S ahol
ez sikerult — Csehorszagot kivéve —, ott sokaig
varatott magara a valos rendszervaltoztatas. Boia
megallapitdsa ez esetben is Iényeglatd: ,Mindez
J6 néhany éve tortent, am a mai Romania »ere-
dendé blinét« képezi. »Ballabbal« indultunk. Az
orszagban belviszaly dult, a kilféld pedig meg-
dbébbenve fedezte fel ezt a zavaros Romaniat,
ahol minden megtérténhet, és ahol nehezen le-
het a valot a hazugsagtol elvalasztani.”

Mindezek ismeretében nem csoda, hogy pesz-
szimista hangot Ut meg a jovét sejtetéen: ,,R6vi-
den, Romania Bulgariaval versengve az Euro-
pai Unio sereghajtoja marad. A XIV. szazadtol
kezdve egészen maig ugy tinik, hogy a romanok
helyben topognak: egyetlen lépést sem tettek a
tébbi eurdpai orszaghoz képest.”

Ertékek ziirzavara. A roman mahala'
Az elsd generacids értelmiségiek, j6 esetben
is csak keresték/keresik a tarsadalmi valsagbdl

1 Torok jovevényszo a romanban, jelentése: kiilvaros. Atvitt
értelemben (de mahala): utszéli, vulgaris, faragatlan.” (A kbnyv
forditéjanak a jegyzete.)
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vald kivezetd utat, am egész egyszerlen van
egy olyan réteg ebben a tarsadalmi strukturaban,
amely képtelen minderre. Nem tud példaadé len-
ni, s ennek okat a szerzd az alabbiakban latja:
»Ha valamikor majd rendszeres kutatasokat vé-
geznek a kommunizmus utani elit tagjairol, mind-
eqyikiik palyakezdési pontjat pontosan meg tud-
jak hatarozni: tény, hogy tulnyomé tébbségiiknek
ugymond, »jo kaderlapjuk«, »egészseges szar-
mazasuk« volt, mas széval a tarsadalom alsébb
rétegeibdl tértek fel, Romania lakossaganak sze-
génységbe és tudatlansagba slippedt felébdl.”
A polgari hagyomanyok hianya e tekintetben is
kitapinthato. A régi kozéposztaly nemléte egyben
a példaadas nélkulozéset is jelenti az atalakulod
roman tarsadalomban. Mindez igaz a mai polgari
és politikai elitre: ,,Sok politikus a legjobb jéindu-
lattal sem nevezhetd pallérozottnak, ami pedig
az intellektualis szintet illeti...” Mindennek okat
abban latja, hogy: ,A személyes kapcsolatok
vagy a csoportviszonyok elsébbséget élveznek
az intézmeényi elvarasokkal szemben: olyan régi
betegseg ez, amely a kommunizmusban fejl6détt
ki teliesen, és amely 1989 utan nyakl6 nélkiil ter-
jedhetett. [...] A versengésbdl nem feltétleniil a
legjobbak és a legbecsiiletesebbek kerliltek ki
gyobztesen, és a jol elhelyezkedett nyertesek ba-
rataikat és kegyenceiket is maguk moégé allitot-
tak. Ha ez a helyzet az elittel, a néptémegek sem
allhatnak jobban.”

A terjeszked0 roman mahala, a peremlét
szamkivetettjeivel, a segélybdl, blin6zésbdl élok
sokasagaval a korabbi fejl6dés szerény ered-
ményeit veszeélyezteti: ,A kulturalatlansag és az
izléstelenseg mindbéssze apro vétkei ennek a
szociélis kbzegnek: ennél joval rosszabb, ha a
dzsungel telepszik meg ott, a maga térvényeivel.
A mahalabeli egyed legértékesebb erénye a dor-
zsbltség és az agresszivitas, és utolsé gondja a
masik ember és a kbzjo iranti tisztelet.”

Orszagbrand: egy zold levél.
Nemzet-e még a roman?

Boia a tovabbiakban is élesen, sokszor provo-
kativan fogalmaz: ,Nem elegendd, hogy egyazon
nyelvet beszélj, és idénként legorombitsd a ma-
gyarokat ahhoz, hogy nemzet legyél a szo leg-
szorosabb értelmében. Ez a tbredezett, atomizalt
orszag nem képes sajat arcélét beazonositani —

meglehet, azért, mert nincs is neki. Hosszas fontol-
gatas utan, ime, megjelent a hires »orszagbrand.
Eqgy zbld levél, nem talaltak egyebet. Vagyis hat
semmit! (A latvanytervezd nyilvan tetemes 6ssze-
get vagott zsebre; béven megq is érdemli.)” Az esz-
szé olvasojanak ekkor el kell gondolkodnia, hogy
valéban ennyire hidnyzik az orszagbdl a felmutat-
haté roman sajatossag. A szerzd érdekes példa-
val folytatja, tdmasztja ala korabbi megjegyzését:
egy francia nyelvi, az eurdpai népeket prezentald
kiadvanyban Romaniarol két fotot kozoltek, egy
ciganyszallast és a segesvari varat. Mondani sem
kell, hogy egyik sem azonosithaté a romansag-
gal... Boia szerint: ,Az orszag legszebb varosai
Erdélyben vannak, és masok keze nyomat viselik.
[...] Romania mindenféle darabokbdl 6sszeeszka-
balt orszag — varazsa, mar amennyi van, eppen
ebben az eklektikussagaban rejlik.”

A roman kézony

»,Romaniaban a lehet6 legnehezebb dolog k6-
z0sségi akciot inditani. Még ha nincs is inyére
az, ami az orszaggal és sajat magaval torténik,
a roman ember lenyeli a gombdcot, és a lehe-
t6seégekhez mérten egyeni megoldasokat keres,
hogy kijusson a zsakutcabol.” Ez az individua-
lizmus, éncentrikussag nem kizarolag a roman
tarsadalom jellemz6je. Mondhatjuk azt is, hogy
kortunet, melyet az értékek valsaga teremtett.

A politika komédiaja

A pénzorientalt vilagban a szocialis érzékeny-
ség mélyen a hattérbe szorul: ,A politika szinha-
za nagyrészt kevésbé lathato, am igencsak valo-
sagos versengést rejt a szinfalak mégott: a for-
rasok utani hajszat. A pénzrol beszéliink itt, mely
annyira valés és oly jelképes egyben. Ez nem
kommunista vagy posztkommunista talalmany,
viszont elmondhatd, hogy a kommunizmus je-
lentésen stimulalta a jelenséget.” A politikusok jo
része elsGsorban az egyéni boldogulas utjat lat-
ja a politizalasban. A ,minél tobbet kiszakitani a
kdzOsbdl” fontosabb, mint maga a kozjé, igy hat:
,A roman politikus egyben (lzletember is, vagy
ha nyilvanosan nem is az, akkor egy-egy hozza
kozel allot hasznal paravanként. Veliik egylitt Ro-
mania »tbékéseinek« jo része ugyancsak az alla-
mi vagyont csapolta meg.”

Az érdekek érvényesitése mindenekel6tt vald,
ezért: ,Romaniaban semmi sem természetesebb
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a partvaltasnal, meg akkor is, ha az illeté partok
— legalabbis elvileg — a politikai paletta elteré zo-
naiban helyezkednek el. A nyiltan felvallalt part-
szinezet tbbbnyire csak maz.”

,Mint minden partatlan roman-roman”
De ki jatszik korrektil Romaniaban?

,Mivel ebben a tarsadalomban minden két-
értelmd, az Alkotmany sem lehet mas: tul nagy
teret hagy az értelmezésnek, a hatalom merle-
gének nyelvét hajlamos a Parlament felé billen-
teni, vagy éppen forditva, ha kell, elismeri az
elnbk egyaltalan nem mell6zheté szerepét is. A
féleinékinek nevezhetdé rendszer inkabb parla-
menti, mint elnbki, am a legtisztabb »legegyse-
gesebb« legitimitas az elnbke, akit kbzvetlen al-
talanos szavazassal valasztanak meg.” — olvas-
hatjuk Boia sorait.

A fejezet kérdése kolt6i is lehetne akar, de a
szerz6 megvalaszolja, s valaszabdl kitlinik, hogy
az elndk az alkotmany adta lehet6ségeket ki-
hasznalva erdsiti elnoki hatalmat, a politikusok
pedig parlamenti sportot (znek a partvaltasbol.
igy eshet meg, hogy a valasztast nyert politikai
erd szinte kovetkezmeények nélkil marginaliza-
l6dhat egy-egy ciklus alatt.

Amikor eurdpai szinten valik kinossa a roman
demokraciat kijatszd politikusok Uzelme, akkor
lép az EB: ,A Briisszelbe szdlitott Victor Ponta
miniszterelndk egy »11 parancsolatot« tartalma-
z0 listat kapott, és kotelezte magat arra, hogy
azokat pontosan és id6ben teljesiti.” Mindebbdl
kivilaglik a folé- és alarendeld viszony mellett
a régi beidegzédés is. Elfogadjak a parancso-
kat, majd amennyire csak lehet, figyelmen kivul
hagyjak 6ket. Nem mondja ki Lucian Boia, de a
lényeg az, hogy a szabalyok azért vannak, hogy
legyen mit athagni.

Epilogus. A torténelem sodraban

Napjaink Romaniajanak éget6 problémaja a
nagymeérvi kivandorlas: ,Mi lehet aggasztobb
annal, hogy a fiatalok kéziil sokan, és egyre t6b-
ben, kbztiik a legigéretesebbek, kizarélag Roma-
nian kiviil képzelik el révbejutasukat? Mindenek-
elGtt kritikai, és a lehetd legkiméletlenebb szem-
léletre van sziikséglink, hogy egyszer s minden-
korra elkiilbnitsiik az érteket a kbzépszertdl és a
csalastol.”
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Az esszé hangvétele objektiv, tobbnyire pro-
vokativ, am ugyanakkor pesszimista is, mert a
bemutatott hibakon tul nem latja a csapdahely-
zetb6l vald kiutat: ,Ami engem illet, nem tudok
megoldast ajanlani, és nem is hiszem, hogy egy-
altalan letezne megoldas azon kiviil, mint amit az
id6é fog meghozni. Sok minden fiigg attél, hova
fejl6dik az emberiség egésze. Fogalmunk sincs
arrol, merre halad Eurdpa, merre tart a vilag. A
torténész illetekessége, mely a maga nemeben
viszonylagos, a mai napnal nem terjed tovabb. A
holnaphoz mar nincs kéze.”

Az epilégus epilégusa

Lucian Boia bator ember, olyan, aki a multat s
a jelent tanulmanyozva mer kritikus hangot meg-
utni. Esszéje akar gorbe tukre is lehetne a roman
torténelemnek és a roman tarsadalomnak. Mi
tagadas, amikor elkezdtem olvasni az altala le-
irtakat, az els6 gondolatokban Trianon szennyes
emléke motozott bennem. Vajon mit fog megfo-
galmazni vele kapcsolatban, vagy szol-e a forra-
dalom és szabadsagharc idején — Avram lancu
vezérlete alatt — tortént erdélyi magyar népirtas-
rol? (Eszembe jutott aradi éiményem, a Megbé-
kélés tere és szobrai: A magyar Golgota — az
aradi tizenharom impozans emlékmive, amelyet
napjainkban roman szélséségesek festékkel on-
tottek le — és a diadaliv alatti roman atyafiak, ha-
tarozott léptekkel, szigoru arckifejezéssel, amint
a pajzsos, a magyarsagot megszemélyesitd n6-
alak felé vonulnak. Sok mindent sugall a szobor-
kompozicidba merevedett torténet, csak megbé-
kélést nem! Boia kitapinthatd megallapitéasa ott,
a régi Tazoltd téren érhetd tetten: a tisztesség
kultrajanak a hianya!)

Aztan — az esszéfolyam olvasasa kozben — ra-
jottem, hogy a fent emlegetettek eredéje a fonto-
sabb. Azért Iényeges Boia tdbbszazados roman
historiai attekintése, mert a belsé torvényszer(-
segeket alakitdo néplelket vizsgalva szdl a dak—
roman kontinuitas mitoszardl, az Eurépa folé tar-
tott roman pajzsrél, az adott szé sulyardl..., és
folytathatnam a sort szinte napjainkig.

A miért mas Romania? — talan nem tulzas, ha
azt allitom, hogy mérfoldké a nemzeti dnismeret
rogos utjan! Nem véletlen, hogy annyian tamad-
jak az 6veéi kozil.
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Azt gondolom, sok-sok Lucian Boiara lenne zés, s rajojjenek arra, amit a szazadok tanulsa-
szlikség Kozép-Kelet-Eurdpaban, hogy az itt éI6  gai Uzennek: egymas ellenében nem lehet!
népek minél mélyebben és objektivabban megis- Lépni ez irdnyba meg csak akkor tudunk, ha
merjék sajat torténelmuiket, nemzetkarakteriket, 6nismeretiink sallangmentes.
hogy abbamaradjon végre az 6rokos koldokné-

Kényvillusztraciok IV.
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Autonomiakutatasi esszé-tanulmany |.

LA magyar gy a masodik vilaghaboru 6ta megoldatlan. A magyar ligyet eurdpai ligynek tekintjik.
A Karpat-medencei magyarokat megilleti a kettds allampolgarsag, megilletik a kbz6sségi jogok, €s
megilleti az autonémia is. Ez az allaspontunk, melyet képviselni fogunk a nemzetkézi politikaban.”

(Orban Viktor els6 miniszterelndki beszédébdl — elhangzott a Magyar Orszaggy-

lésben a 2014-es Uj kormany beiktatasakor.)

LLegyen vilagos: nincs masik 25 esztendbnk a tehetetlen kivarasra.
Most kell cselekedni. Most van itt az ideje az autonémianak.”

Motté: ,De ha mégannyira is tudhattam és tu-
dom, hogy az ilyenféle miivekben rejlé belsébb
igazsag csak nagyobb idbkifutasban érvényestil-
het, mégis kbzvetleniil ezeket az irasokat, az a
nem tudom, milyen kevés hanyadnyi eshetdéség
élteti s iratja, hogy hatha ott és akkor hatnak,
amikor és ahova irattak.”

(Bibo Istvan: Levél Londonba)

A mai eurdpai helyzet és az
autonoémiak viszonya, fogalma:

Ha Eurépa mai helyzetét elemezzuk, azt al-
lapithatjuk meg, hogy két hatalmas integral6 erd
hatarozza meg: az Eurdpai Unié és a NATO.
A jelenleg 28 tagallamot tomorité unio 28. tag-
ja déli szomszédunk, Horvatorszag lett (2013.
julius 1.). Idetart még két masik szomszédunk,
Szerbia és Ukrajna is, bar az kétségtelen, hogy
jelenleg a bdvitési folyamat lelassulni latszik, s
a még felvételre varé allamoknak (Toérokorszag
[1987—-], Macedonia, Izland, Montenegro, Alba-
nia) erre 2020-2022 elétt nincs esélyuk.

Az EU egységes piacot és jogrendszert ho-
zott létre, és biztositotta a személyek, az aruk, a
szolgaltatasok és a téke szabad aramlasat.

(T6kés Laszld, Balvanyos; 2014 nyara)

18 tagallama mar a kozos peénzt, az eurot
hasznalja, amely 2002-ben jelent meg. Kozos,
egyeztetett politikat hasznal a kereskedelem, a
mezOgazdasag, a halaszat és a regionalis fej-
lesztések tertletén. Népessége félmilliard 6,
terllete meghaladja a 4,5 milli6 km?-t. Ez a vaz-
latos attekintés és maga a kdzdsség torténete
(Szén- és Acélkdzosség, Kdzds Piac, Eurdpai
Gazdasagi Kozosség, majd 1993-t6l Eurdpai
Unid) is azt mutatja, hogy a tarsulas mindenko-
ri alapjat a gazdasag, az ipar, a kereskedelem,
a banki és pénzlgyi szektor képezte. Csak a
masodik helyen all a tarsadalompolitika, a szo-
cidlis kérdések, illetve az ezekhez kapcsolédo
és szerteagazé human terlletek, amelyek el-
vezetnek egészen a kisebbségekig (anyanyelv-
hasznalat, egyéni és kollektiv jogok, kulturalis
sajatossagok, vallasi gyokerek, pozitiv és alkot-
manyos diszkriminacio, személyi és kulturalis
onkormanyzatok, etnikai és teruletelvi autono-
miak...).

A masik nagy integralé er6 a NATO, az
Eszak-atlanti Szerz6dés katonai szervezete,
amely 1949-t6l tagallamai biztonsagat, védel-
mét szavatolja. A két szervezet azonban nincs
teliesen fedésben egymassal. A NATO vezetd

* Dr. Juhasz Gyorgy, Rendszervaltast Kutato Intézet és Archivum, Tudomanyos fémunkatars, Budapest, 2014

J. Gy: PhD tudomanyfokozati irodalomtdrténész-hungarologus. 1977 és 1979 kozott az Ujvidéki Egyetem magyarorszagi
posztgradudlis dsztondijasa. 1981-1988 kézétt a Ljubljanai Egyetem Osszehasonlitd Nyelvészeti és Orientalisztikai Tanszékének
els6 magyarorszagi vendégoktatéja, a magyar lektoratus megalapitéja. 1985-ben hivatalos szlovén folkérésre elkészitette a
Maribori Egyetemen létesitendd Magyar Nyelv és Irodalom Tanszek teljes oktatasi programjat. 1997-ben a HTMH folkérésére
kidolgozta az Eszéki J. J. Strossmayer Egyetemen létesitendd Magyar Tanszékének integralt oktatasi programjat. 2004-2009
kozott az Eszéki Egyetem Idegen Nyelvi Tanszékének vendégprofesszora, 2007-ben kdzremiikddétt a helyi Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék Iétrehozasaban. Tobb mint szaz publikacidjat tartjak szamon, melyekbdl tanulméanykotetek is megjelentek.
Kutatasi terllete: jugoszlaviai magyar irodalom, Jugoszlavia és utédallamai.
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ereje az Amerikai Egyesiilt Allamok, s tagja még
Kanada Eurdpan kivulrél. Bar a katonai szerve-
zetnek ugyanugy Brlsszel a kdzpontja, mint az
uniénak, de egyes dontések (pl. [Kis-]Jugoszla-
via 1999-es bombazasa) a Fehér Hazban szi-
lettek/nek meg. A NATO-nak, melyet sokan az
EU ,el6szobajanak” tartanak, léteznek az union
kivali tagjai is: Torokorszag (melynek jelentés
teriiletei Azsidban vannak), Izland és Albania.
Csatlakozasra var: Ukrajna, Macedonia és Go-
rogorszag. Az unids orszagok kozul, onmagukat
semlegesnek tartva, nem tagja a NATO-nak:
Svédorszag, Finnorszag, irorszag és Ausztria
(nemzetkozi jogi semlegesseégi garanciaval csak
Ausztria rendelkezik, illetve az esetlinkben nem
relevans Svajc.)

E két globalis integracio vilagosan mutatja azt
az iranyt, amelyet Eurépa nyugati fele az 6tve-
nes évek elejétdl — karodltve az USA-val — kovet,
és amelyhez csatlakozott a diktaturak elmultaval
Spanyolorszag és Portugalia, majd mas orsza-
gok is, illetve az 1990/91-ben rendszert valtd
orszagok tobbsége. Az irany vilagos és hataro-
zott, a célok és eszkozok minimalis eltéréssel
(pl. Szerbia nem kivan a NATO tagja lenni) adot-
tak. A megvaldsitas folyamatos, tavlatos és el6-
remutatd, a sebesség valtozo.

Mindezen egyértelmi tendenciak mellett
azonban foltlinik — kildndsen az utdbbi par év-
ben — egy masik is, amelyet akar nevezhetunk
régios vagy lokalis reneszansznak is. Olyan
terlletek mutatjdk meg magukat, amelyek a
nagyobb egységen belll a regionalitasra is na-
gyobb hangsulyt helyeznének nyelvi-etnikai-
tertleti alapon, hangsulyozottan autoném forma-
ban. igy jelentkezett Baszkfold, Katalénia, Korzi-
ka, Skocia, Flandria, Vallénia, részben az irek és
a boszniai szerbek, de még Trieszt varosa is, és
egyre markansabban rajzolddik ki a székelyfoldi
autonémia igénye, valamint folyamatosan jelen
van mintegy bé évtizede a korabban terlleti au-
tondmiaként Iétez6 szerbiai Vojvodina/Vajdasag
régido megoldatlan helyzete, azon belul pedig a
magyar kulturalis autonémia tertletivé val6 to-
vabbfejlesztésének igénye és sziikségessége.

Az eurodpai tukorben vaktérképként jelenik
meg Kozép-Europa, centrumaban Magyaror-
szaggal, amelynek etnikai kornyezetérdl kulon
érdemes majd szdlni.

A mult szazad kilencvenes éveinek elején
nemzeti reneszansz jatszodott le térségunk-
ben, amelyet a Szovjetunid szétesése korona-
zott meg. Hazanknak 6t uj szomszédja (Szlo-
vénia, Horvatorszag, parodisztikus névutodlas
utan Szerbia, Ukrajna és Szlovakia) lett. Csak
Ausztria és Romania ,maradt a helyén”, a koz-
vetlen ,belsd” korben. A kilsé” kor is valtozott,
onallé allam lett Csehorszag, Bosznia-Herce-
govina, Crna Gora (Montenegrd), Macedonia,
Koszovo, és folytathatnank tovabb egészen
a Tribaltikumig (Esztorszag, Lettorszag, Lit-
vania). Népek, népcsoportok dontottek, éltek
onrendelkezési jogukkal, s orszagok fogantak
haboruban és békés(ebb) keretek kozott. Eb-
ben a helyzetben a Karpat-medencei magyar-
sag statusa ismét megoldatlan maradt. Kézben
eltelt bd két évtized, amely a magyarsag kul-
s6-bels6 sorvadasat hozta. Csdkkent |éleksza-
munk, eloregedett tarsadalmunk, és folytatodott
szorvanyosodasunk a ,végeken”, ami mar tobb
helyen elérte a trianoni (jelenlegi) magyar hatart
(Muravidék, Dravaszdg), illetve egyes helyeken
megtortént — példaul a Murakozben — a magyar-
sag teljes eltlinése is. Ez annak az ,eredménye’,
hogy Budapesten még az is évtizedes vita targyat
képez(het)i, hogy a kulpolitikanak része-e a nem-
zetpolitika, vagy sem. Ep ésszel az erre a kérdés-
re adott bal-balkdzép-liberalis nem fél sem fog-
hato, ezt az ,elvet” ugyanis déli szomszédaink
barmelyike mingsitett nemzetarulasnak nevez-
né, s az a politikai part, amelyik lemondana az
egyetemes szerbségrdl, romansagrol, horvat-
sagrol, be is fejezhetné politikai palyafutasat.
Ekes példa erre, hogy tébbnyire a baloldali par-
tok veszik el§ szomszédainknal a ,magyar kar-
tyat”, és lesznek nagyszerbek, nagyromanok,
nagyszlovakok. llyen helyzetben luxus az, hogy
hazankban csak akkor beszélhetunk egyaltalan
tevileges nemzetpolitikardl, ha polgari erék van-
nak hatalmon (kormanyon), amelyekre 6ssztiiz
zudul, ha kell, kivilrél, ha kell, belllrél, ha kell,
egyutt. Ezért dsszteljesitményink is szanalmas,
még ott sem tartunk, ahol mar 1989/90-ben tar-
tottunk, amikor a Vajdasagi Magyarok Demok-
ratikus K6zossége (VMDK) meghirdette az ugy-
nevezett kettds autondomia modellt. A térségben
(Karpat-medence) realis magyar autonémianak
hire-hamva sincs, mikdzben par szaz kilométer-
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re, koszovoi vezetéssel, mar Nagy-Albania neve
is kimondatott: llliria Koztarsasag.

Az autondmia gorog eredetl szé (auto-
nomosz), jelentése: énkormanyzas. Olyan, 6n-
magukat kormanyzé allamon bellli intézmé-
nyeket és (nép)csoportokat jeldlink e fogalom-
mal, amelyek jelentés fliggetlenséget és 6nallo
kezdeményezési szabadsagot élveznek. A XX.
szazadra az autondémiaknak szamos valtozata
alakult ki. Lehetnek teruleti onkormanyzatok, et-
nikai dnigazgatasi egységek, szakmai kamarak,
vallasi k6z0sségek (egyhazak), egyetemek és
kulonféle egyesuletek (kulturalis, sport stb.) is.
A kdzdsségi értelmezés (fontebb) mellett gyak-
ran vonatkoztatjuk ezt a meghatarozast (értel-
mezést) a személyi szabadsag kifejezésére is
(autondm ember, autondém értelmiségi, autoném
karakter stb.). Az autondmia iranti igény, elkote-
lezettség és képesseég altalanos emberi sajatos-
sag mind egyéni, mind kozosseégi szinten.

A hataron tuli magyarsag folyamatos autono-
mia iranti igénye — mintegy évszazada — allando
aktualpolitikai kérdeés, valtozo realitas mellett.
Minden, mar létez6 autondmia mas és sajatos,
ebbdl kifolydlag megallapithatd, hogy két egy-
forma autonémia még az Eurdpai Unidban sem
létezik, de azért genezisiikben follelheték azo-
nos szandékok, hasonlé normarendszerek és
megoldasok (finanszirozas, két- vagy tébbnyel-
viiség, pozitiv diszkriminacio stb.).

Réviden 6sszefoglalva megallapithaté: az au-
tondmiak egy adott autochton (6shonos) kisebb-
séghez tartoz6 személyek jogainak a legmaga-
sabb szinten torténd biztositasat jelentik, mikoz-
ben az adott allam szuverenitasa és egysege
nem sérul. Az autonémia fogalma egzakt médon
jogilag igen nehezen irhato le (inkabb koérulirha-
t6), mivel a lényeges részeit alkoté fogalmak:
nemzeti kisebbség, nemzeti kdzosség és nem-
zetiség, szuverenitas és onkormanyzat, hata-
lommegosztas és allampolgarsag, finanszirozas
eés koltsegveteés, etnikai kvota és képviselet stb.
is ebben a halmazban nehezen hatarozhatok
meg. Arrél mar nem is beszélve, hogy ebben a
kérdésben jelentds eltérést mutat az olyan alla-
mok jogrendszere és féleg joggyakorlata, ame-
lyeknek a tertletén valamilyen autondmia létezik
(Spanyolorszag, Finnorszag, Olaszorszag, Fran-
ciaorszag és mas allamok). Ha a mar zardjelben
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emlitett példak utan a mai Eurdpara és annak
legfébb politikai-gazdasagi meghatarozéjara,
az Europai Unidra nézunk, akkor azt lathatjuk,
hogy a jelenleg 28 tagu kdzosségnek a politikai
értelemben vett nyugati felén léteznek etnikai és
tertleti autondmiak, még akkor is, ha foldrajzi ér-
telemben ezek délen (pl. Korzika) vagy északon
(Aland-szigetek; ejtsd: oland; értsd: finnorszagi
svédek) vannak. A legismertebbek azonban Alto
Adige/Dél-Tirol (Olaszorszag), illetve a Spanyol-
orszag teruletén létez6 autondmiak: Katalonia
(és Balear-szigetek: Mallorca, Menorca, Ibiza),
Baszkfdld, Galicia és Andaluzia.

Megallapithato, hogy az eurdpai autondmiak
tobbsége nem tul nagy teruletet és népesseéget
foglal magaban (Aland-szigetek, Dél-Tirol: alabb
részletesen elemezzik Oket). Ha azonban az
europai torpeallamok (Luxemburg 2568 km?
Andorra 468 km?, Monaco 1,93 km?, San Mari-
no 61,19 km?, Liechtenstein 160 km?) fel6l koze-
litunk a témahoz, akkor pl. Katalénia 7,5 millio
fés lakossagaval és 32 114 km?es terlletével
mar messze nem szamit kicsinek semmilyen
értelemben sem. (Elég az, ha olyan vilagese-
ményre gondolunk, mint a katalan févarosban,
Barcelonaban, 1992-ben megrendezett XXV.
Nyari Olimpiai Jatékok 169 nemzet 9356 spor-
toldjanak részvételével.) A katalan autondém te-
rilet a Spanyol Kiralysag hatalmas tertletének
(504 782 km?) 6,36%-a.

Autonémiagenezisek Nyugat-Eurépaban:

Kevésbeé ismert és emlegetett autonémiak a
tagabb értelemben vett észak-europai autono-
miak: a finnorszagi svédek, a belgiumi németek,
az Europai Unidbdl 1985-ben kilépett, Daniahoz
tartozo gronlandiak, a daniai németek, a német-
orszagi danok és az északi frizek (Németorszag
és Dania hataran mindkét oldalon) stb.

Ezek a teruleti-etnikai autonomiak szociologi-
ai értelemben a Max Weber-i' protestans etika
alapjan jottek létre. Olyan fogalmak mentén, mint
a tObbségi onkorlatozas, az életformald nyelvi

' Max Weber (1864-1920) német kdzgazdasz, szocioldgus
Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
Tubingen, 1905

Weber alapmiive magyarul — vélhetéen Marx biralata miatt —
csak a nyolcvanas évek elején jelent (jelenhetett) meg:

A protestans etika és a kapitalizmus szelleme

Budapest, Gondolat, 1982
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és kulturfilozofia, a szerzési 0szton minimaliza-
lasa és az ebbdl fakadé empiria és empatia, a
hagyomanyos tolerancia, a kozjo, a racionalitas,
az erkolcsi és vallasi alapon allé torténelmi tar-
sadalomfejlédés (puritanizmus), és teljesedtek
ki a XX. szazad masodik felében az északi al-
lamok és tarsadalmaik joléti rendszerekké va-
lasanak koraban. Abban az idészakban, amely
még Kelet-Eurdpa szamara is reményt adott, és
csatlakozasra csabitott.

Ezen ,tarsadalmi autonémiaproduktumok” so-
rabdl vegyuk szemugyre vazlatosan a legrégeb-
ben (1921-t4l, két évvel Finnorszag 6nallésulasa
utan) létezét, amely a svédek etnikai-nyelvi-terileti
autondm helyzetét mutatja be Finnorszagban, s
Aland-szigetek néven valt etalonna.

A Finnorszaghoz tartoz6 szigetcsoport 6500
(") aprébb-nagyobb szigetet ,dlel fol”, melyek
Ossztertlete 1527 km2. A lakossag, amely fo-
lyamatosan névekszik, mintegy 27 000 6, 90—
92%-uk svéd anyanyelvi. Az egyetlen varos
maga a févaros, Mariehamn — szinte ismeretlen
Eurépaban. Lakosainak szama: 10 000 f6. Az
autonomia terulete 0,45%-a a Finn Koztarsasag
(338 145 km?) terlletének.

Az autoném terilet finanszirozéja a finn
koltségvetés, meghatarozott évi kvota szerint
(0,46%, ami cca. 160 millié eurd). Emellett a
telies ado- és illetékbevételek is helyben ma-
radnak, de palyazhat az autonémia allami segé-
lyekre és kolcsonokre is.

A hatalmi agak megoszlasa: a kétkamras,
tobbparti parlament (Landsting), a tartomanyi
kormany (Landkapsstyrelse) és a tartomanyi

Pillantésa mennyorszagbdl (részlet)

onkormanyzatok. A kormany hat féosztallyal
(minisztériumok) rendelkezik, élén a kormanyzo
(tartomanyi eldljard) all, akit a finn koztarsasa-
gi elndk nevez ki. A térvényeket a harmincf6s
(husz plusz tiz) parlament hozza. A bir6i hatal-
mat a finn térvények szerint gyakoroljak.

Az Aland-szigetcsoport Eurdpa négy (Ciprus,
Gibraltar, Svalbardi [korabban Spitzbergak]) de-
militarizalt dvezetének egyike, lakosai kulon ut-
levéllel rendelkeznek.

A szigeteknek onallé svéd nyelvi oktatasi
rendszere van: 9 éves altalanos iskola, 3 éves
kdzépiskola. A felséoktatast harom intézmény
latja el: Miszaki Egyetem, Zeneakadémia és
Renddr-akadémia. Allandd szinhaz, Szépm-
vészeti és Tengerészeti Muzeum is talalhato a
kis autonémiaban, ahol két napilap jelenik meg.
1984 ota sajat tévéallomas és fuggetlen radio
gazdagitja a médiat. 2006-ban a finn (fi.) inter-
netkddot felvaltotta az 6nalld (ax.) vilaghalos
kod. (VO.: székely zaszl6 hasznalata vagy délvi-
déki kétnyelvi feliratok!)

1954-t0l sajat zaszl6 és cimer hasznalatos,
s ezeket egészitik ki (1984-t6l) a bels6é haszna-
latra kibocsatott Aland-postabélyegek. Hivatalos
unnepnap az ,Aland Onkormanyzatok Napja”,
amely a parlament megnyitasanak tnnepe.

Az autonomia megalapitasakor a vitas ker-
dések eldontésére a Nemzetek Szovetségét
(Népszovetséqg) jelolték ki, melynek helyébe az
Egyesult Nemzetek Szervezete (ENSZ) lépett.
Intézkedésukre eddig nem kerult sor.

(Forras: Falchbarth-mihely?)

2 Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kisebbségkutatéi
csoport: Kaczari Agnes, Karoly Veronika, Tremmel Akos és
Verpecz Erika 2012. évi elemzd kutatasi alapjan.
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Almok és remények kiallitasa...

A 2024-es vagy a 2028-as budapesti nyari
olimpia igézetében éled6 mozgalom rokonszen-
ves kezdeményezd6i kemény faba vagtak fejszé-
juket. Olyan multtal kell szembesulniuk, amellyel
ha nem szamolnak, hidba szitjak a tlizet, olimpiai
lang févarosunkban nem lobban fol.

A XX. szdzadban Foéldunk gazdasagi és kul-
turalis életére legnagyobb hatassal harom vi-
lagméretli eseménysorozat volt: a négyévente
megrendezett olimpiai jatékok, a labdarugo-vi-
lagbajnoksagok és a vilagkiallitasok. Mindharom
rendezeésérdl nemzetkozi testulet dont.

Hazank alapitd tagja a NOB-nak, sportoloink
a kezdet kezdetétdl — 1896-tol — részt vettek és
ragyogo teljesitményeikkel az élenjarok kozott
versenyeztek az olimpiakon.

Az 1920-as VII. nyari olimpiai jatékok meg-
rendezésére — |. Athén (1896), Il. Parizs (1900),
l1l. St. Louis (1904), IV. London (1908), V. Stock-
holm (1912) utan — Budapest is benyujtotta a pa-
lyazatat. Az 1916-ban tartando6 VI. olimpia gaz-
dajanak mar korabban Berlint valasztottak.

A Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag 1914. juniusi
ulésén tartott el6zetes szavazasa alapjan Buda-
pest kapta a VII. olimpiai jatékok rendezési jogat.
A magyar nevelésugy, az ifjusagi és sportmozga-
lom fejl6dése; az orszag, a févaros allapota re-
meényt adott arra, hogy j6 hazigazdaként fogad-
juk a vilag élsportolait...

Az olimpiai almokat azonban hamarosan az
elsé vilaghaboru pokla valtotta fél, amely meg-
torte el6deink hitét, reményét, elpusztitotta a ma-
gyar ifjusag szine-viragat. A VI. olimpiai jatékok
helyett Berlin az |. vilaghaborut rendezte, ezért
az 1916-os olimpia elmaradt.

A VII. olimpia megrendezését 1919 tavaszan
— Budapest helyett egy belga kikdtévarosra — Ant-
werpenre biztak. Oda azonban a vesztes orsza-
gok (Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag, Német-
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,Nincsenek kis nemzetek, csak kishitliek,
nincsenek kis emberek, csak kicsinyhitliek...”
(Teleki Pal: Merjunk magyarok lenni!)

orszag, Torokorszag) sportoléit nem hivtak meg.
Az 1920. apr. 20-atdl szept. 12-éig zajl6 VII. olim-
pia volt az elsd, amelyen nem lobogott a magyar
zaszlo, nem hangozhatott el a magyar himnusz.
A haboru nemcsak olimpiai reményeinket vette
el, hanem megfosztott benniinket Iétfeltételeink,
orszagunk, népunk jo részétdl is. 1920. jun. 4-én
— a Parizs kornyéki Trianonban — a gyéztes ha-
talmak békediktatuma halalra itélte az ezeréves
Magyar Kiralysagot. Az olimpia évében gyaszolt
a szétdarabolt, megalazott nemzet.

A kovetkez6 olimpiakon, vilagversenyeken
sportoléink bemutathattak a magyar virtust! Ki-
valé teljesitményeikkel, gy6zelmeikkel erdsitet-
ték a nemzet identitasat; vigaszt adtak a szovjet-
kommunista onkényuralom éveiben; s novelték
az orszag iranti figyelmet vilagszerte.

A nyari olimpiakon szerzett 480 éremmel Ma-
gyarorszag a legeredményesebb nemzet, amely
még nem rendezett olimpiat.

A labdarugas XX. szazadi torténetében a ma-
gyar nemzeti valogatott — néhany periédusban
kiemelkedd szerepet jatszott — a vilag élvonala-
ban kizdott. Kétszer is vb-dontét jatszott. Lab-
darugo-vilagbajnoksag rendezésében azonban
»,nem rughattunk labdaba”.

A vilagkiallitas rendezésével sem voltunk sike-
resek. Els6 kisérletunk 1895-ben meghiusult. A
rendszervaltas virradatakor — sok terhes 6rokseg
mellett — a Bécs—Budapest vilagkiallitas remény-
teli lehet6ségét is atvehettuk Németh Miklos kor-
manyatol. A magyarok és az osztrakok egyutt
palyaztak meg és 1989. december 14-én elnyer-
tek az 1995-0s vilagkiallitas megrendezésének
jogat. A Németh-kormany utolso6 Ulésén a vilag-
kiallitasi kormanybiztos a Vilagkiallitasi Program-
iroda feladatairdl, a vilagkiallitasi pénzalap léte-
sitésérdl is dontott. Bizonytalan volt a helyszin,
bizonytalan a financialis hattér, de biztos maradt
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a szandék, hogy — Brusszel, Montreal, Brisbane,
Sevilla utan — Budapest-Bécs j6 hazigazdaja le-
gyen a hatarokon ativel6 kapcsolatépités és az
informaciés tarsadalom bemutatasat szolgalo
World Exponak.

A rendszervaltd Antall-kormany programja-
ként 1990. szeptember 18-an kozzétett A nem-
zeti megujhodas programja c. dokumentum szol
a Bécs—Budapest vilagkiallitas megrendezésérdl
is. Csakhogy (a paktumkoétés [IV. 29.] utan) az
esemeények maskent alakultak.

A kormanyellenes taxisblokadot kdvetéen,
1990. okt. 31-én a Févarosi Kozgyillés Demszky
Gabort (SZDSZ) valasztotta meg fépolgarmes-
terré. December 6-an a kozgyilés — ellenzékbdl
ellenséggé valtozott képvisel6k szavazattobbseé-
gével — ugy hatarozott, hogy nem tamogatja az
1995-0s vilagkiallitds megrendezését. Egy hét
mulva Parizsban Barath Etele kormanybiztos és
Wolfgang Schussel osztrak gazdasagi miniszter
benyuijtotta a BIE-hez a vilagkiallitas feltételes
bejegyzési kérelmét. Ausztria ugyanitt bejelen-
tette, hogy ha kell, egyedul is megrendezi az Ex-
pét. Nalunk bizonytalansag uralkodik, mikozben
Helmut Zilk bécsi polgarmester megerdsiti: ,Mi
mindig is azt a felfogast képviseltuk, hogy Bécs —
Budapest részvétele nélkul is — érdekelt az Expo
megrendezésében.”

1991 elején — hataron innen és tul — tovabb
folynak a politikai csatarozasok, amelyet Bécs-
ben — a Jorg Haider vezette széls6jobboldali
Osztrdk Szabadsagpart kezdeményezésére — a
vilagkiallitasrél tartott népszavazas eldontott. A
polgarrémit6 idegeninvazioval, szegény ségorral
fenyegeté FPO—kampény hatott: Ausztria visz-
szalépett a rendezvenytdl.

A magara maradt magyar kormany nevében
Antall Jozsef nyilatkozott: ,A magyar kormany to-
vabbra is tamogatja a vilagkiallitas megrendezé-
sét, a bécsi népszavazast kovetden kész egyedl
is otthont adni az eseménynek, de... 1996-ban.”
Tiz éve folyo, évszazadra sz6l6 elékészité mun-
kat mentett at ezzel. A Vilagkiallitasok Nemzetko-
zi Irodaja Parizsban hozzajarult, hogy — ameny-
nyiben megfelel a tovabbi feltételeknek — Buda-
pest 1996-ban egyedil rendezzen vilagkiallitast.
Ezutan az Orszaggylilés — 190 szavazattal, 89
ellenében, 7 tartozkodas mellett — elfogadta
az 1991. évi LXXV. torvényt, mely szerint az

Expo '96 Budapest majus 11-t6l oktdber 4-éig
tart. A kormany Barsiné Pataky Etelkat bizza
meg a vilagkiallitas fobiztosi teenddivel, a Prog-
ramiroda vezetésével.

Mindezek utan a sevillai vilagkiallitas magyar
pavilonja, Makovecz Imre alkotasa nagy sikert
aratott: szakmai kérokben elismeréssel fogadtak,
az 1992-es Expo leglatogatottabb helyszineinek
egyikéve valt. Ennek kedvez6 hatasat a magyar
févarosban, a vilagkiallitas iranti szimpatiaban is
erzékelhettik.

A Kommunikacié egy jobb vilagért cimmel
szervezett budapesti Expdt sokan a rendszerval-
tas s a magyar modernizacié kihivasanak tartot-
tuk. Reméltik, hogy folgyorsitja hazank félzarko-
zasat az informacios tarsadalomhoz, csatlakoza-
sat az Eurdpai Unidhoz. Szemink el6tt lebegett
Makovecz Imre héttornyu vara, amely elblivolte
a sevillai Expo tobb millié latogatojat, rendezéit.
Biztunk abban, hogy a tudas, az alkoté tehetség
Budapesten is diadalmaskodik, s az épitbmun-
kalatok sok ezer munkahelyet és csodat terem-
tenek a megUjulé magyar févarosban. ,Almok
hazafias almodoi” — gunyoltak e tabort a Vilagki-
allitasi Férumot az Expo ellenzéi.

A fels6oktatasugy minisztériumi feleléseként
— Pungor Ernével, az érdekelt egyetemek (ELTE,
BME, BKE, SOTE) rektoraival, a kormanybiz-
tossal és az MKM vezetbivel egyutt — kdzrem-
kddtem abban is, hogy a lagymanyosi egyetemi
fejlesztések jo része kettds céllal épuljon, és az
Expo utbhasznositasaként szolgalja a fels6okta-
tast. A nemzeti pavilonokat épit6 orszagok nagy-
koveteivel, képviselbivel megallapodasokat ke-
szitettunk el6, hogy az épitményeket adomany-
ként atadjak majd a terulettulajdonos egyetem-
nek, otthagyjak majd a kampuszban...

Az 1994-es valasztasokon gydztes MSZP-
SZDSZ koalicié elsé intézkedése volt az Expo
lemondasa. Felelés koztisztvisel6ként biztam
abban, hogy tényekkel, j6zan érvekkel meg lehet
gy6zni az Ujonnan valasztott Orszaggylést, hogy
Horn Gyula kormanyfé atgondolatlan, torvénysér-
t6 bejelentését utasitsa vissza, ne fogadja el.

A vilagkiéllitas valasz a kor kihivasara — Nyilt
levél az orszaggydilési képviselbkh6z a magyar
felsGoktatas védelmében cimmel az Uj Ma-
gyarorszag 1994. szeptember 2-ai szama ko-
zOlte tiltakozasomat az Expo lemondasa miatt.
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Makovecz Imre korabban igy nyilatkozott err6l: meg az Expo kinalta lehetéségeket hazanknak!

,Még egyszer sem hallottam egy igazi, valdsa- A kormany elhibazott dontését a parlamenti
gos kozgazdasagi érvet a vilagkidllitas ellen, tobbség megszavazta.
csak politikai szlogeneket. [...] Egy ilyen orszag- Ezzel elszallt a reménye annak, hogy az

ban, amely adésagokkal agyonterhelt, ahhoz, MSZP-SZDSZ uralta parlamenttel lehetséges a

hogy at tudjunk allni egy masféle tékemozgasra, ,kommunikacié egy jobb vilagért”, de annak is,

piacgazdalkodasra, bizonyos feltételeket biztosi- hogy Budapest majdan Expét rendezhessen.

tanunk kell. Ezért csinaljuk a vilagkiallitast.” A budapesti vilagkiallitas példa arra, hogy bé-
Hiaba kértuk a képviselOket, hogy mentsék kében is veszithetiink sorsdonté csatat!
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Galfalvi Gyorgy

Kozolhetetlenek vagyunk?*

Kedves Barataim!

Bar a felkérés a Rendszervaltas Torténetét
Kutatd Intézet és Archivum részérél, tehat egy
hangsulyozottan tudomanyos férumtol érkezett,
engedtessék meg, hogy eléadasom nem annyira
targyszer( értekezés, mint inkabb — alkatomhoz
szabottan — emlékezés, vallomas és kdzos gond-
jainkrdl valo toprengés legyen.

Megfigyelési dossziém szerint 1989. novem-
ber 29-én délben fél tizenkettdé koril — egészen
pontosan 11 6ra 37 perckor, ahogy ezt a jelentés
elején akkuratusan feltintetik — a Marosvasar-
helyen megjelend Igaz Sz6 szerkesztéségében
egy inkabb tobbé, mint kevésbé hazaaruld jel-
leggel folytatott beszélgetés soran kijelentettem:
,Nalunk, ha valami torténik, vér fog folyni, na-
gyon sok vér.”

Evek, sét évtizedek 6ta aggodtam, de a féle-
lem mar elkopdban volt bennem. Tudtam, hogy
szemmel tartanak, sét le is hallgatnak, de a lovak
kdzé dobtam a gyeplét, lesz, ami lesz alapon jar-
tattam a szam, s tettem azt a szinte semmit, amit
leszoritva, tehetetlenségre kényszeritve megte-
hettem. A jelentéseket, a lehallgatasi és kihall-
gatasi jegyz6konyveket olvasva, a felvonultatott
hatalmi gépezet méreteit szamba véve utolag
hajlamos lennék elszornyedni: micsoda mély-
ségek folott egyensulyoztunk. De barmennyire
is hihetetlen, elmondhatatlan, felfoghatatlan, ko-
zOlhetetlen a multunk, amely nem mogottink,
még csak nem is alattunk van, hanem mellettunk
eleven, mert egy agyban alszunk, szimbidzisban
elink vele, egyre kelletlenebbul ismét nekiru-
gaszkodom a vallomasnak.

Mihelybeszélgetésink résztvevdi a rend-
szervaltozast megel6z6 évtizedekben kulon-
boz6 helyzetikbdl addéddéan mas-mas modon

eltek meg hatarontulisagukat. A pokolnak alli-
télag tobb bugyra van, a szocialista tabornak
ténylegesen tobb barakkja volt. A romaniai ba-
rakk kétségtelenul a legkényelmetlenebbek kozé
tartozott. Nem hiszem, hogy a tanacskozas célja
az idevago ismeretek elismétlése volna, ezért
inkabb arra térek ki, mi segitett benninket meg-
maradni, az élni érdemes életnek legalabb az
iluzigjat, a reményét megobrizni. Mindenekeldtt
és mindenekfol6tt az, hogy ,éreztik batran, nem
vagyunk magunk”, s ez akkor is viszonylagos vi-
gaszt nyujtott, ha nem lehettek kétségeink afeldl,
hogy felénk, Kelet-Eurépaban mennyit ér az ,én
védem Oket, 6k megveédenek engem” igazsaga.
Azokban az években fllunkkel a radiéra tapadva
éltiink (mi Bels6-Erdélyiek nem foghattuk a ma-
gyar, a pozsonyi vagy a belgradi televizio ada-
sait sem), a Kossuth és a Petéfi radio, a Szabad
Eurépa, a BBC, a Vatikani Radié, az Amerika
Hangja életink szerves részévé valt. Lehallga-
tasi dossziémban feljegyezték vallomasomat:
nem érdemes kilépni a hazbdl, a lényeges dol-
gok otthon torténnek, s itt elsésorban nyilvan a
radidadasokra utaltam. Azt is szamon tartottak,
hogy délel6ttonként a szerkesztéségben bdven
kommentaltuk, mondhatnam szeminarizaltuk
a hallottakat, az idevagd bellgyi jelentésekben
visszatéeré megjegyzés, hogy a télunk szarmazé
lehallgatott hireket kijegyzetelték a Szekuritaté
Belsé Tajékoztatdja szamara. Igy lettiink tud-
tunkon kivul a Bels6 Tajékoztato hiiséges kulsé
munkatarsai. De a tobbség szamara elérheté ra-
didadasokon kivul egy szlkebb kornek lényeges
kapaszkodot jelentett, hogy a lazas hatvanas-
hetvenes évekt6l kezdve, ama magasban lebegd
hazaval parhuzamosan, t6le korantsem fliggetle-
nul, jol érzékelhetbéen mikodott egy masik haza

*Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban a hataron innen és tul cimii, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet altal

rendezett konferencian — Budapest, 2014. oktéber 17.
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is a meélyben: hasonl6 gondolkozasu, ,jé ugyekre
kész” (llia Mihaly) fiatal és idésebb értelmiségiek
—els6sorban, de nem kizarélag irodalmarok — ha-
|6zata, amely tagjai tarsulasi 6sztonukre hallgat-
va felismerték egymasrautaltsagukat, és kozo6-
sen furkésztek a hasznos cselekvés lehetdségei
utan. Ez a halézat genezisét és céljait tekintve
inkabb mozgalom volt, mint 6sszeeskuvés: az
elszigeteltségre torekvd és kényszerité hatalom
szandékanak ellenszegllve, a hatarokat atlépve
segitette a nyelvterlleten — a Karpat-medencét
és a nyugati emigraciot is beleértve — az infor-
macidk szabad aramlasat, a konyvek, folyodiratok
és legféként a hirek szabad cseréjét. A hircsere
nyoman teremt6détt meg elébb spontanul, majd
egyre tudatosabban az a futarszolgalat, amely
a legsotétebb években huszaros bravurokkal
bészitette a bellgyi szervek embereit. Egyetlen
szallal szemléltetném, hogyan épdlt ki ez a haza
a mélyben. Nem is olyan rég, 1967 oktdberében,
a kolozsvari Béke téri kavézoban, az Akvarium-
ban — nemzedékem Pilvax-kavéhazaban — Ba-
logh Edgar professzorom az asztalomhoz hozott
egy fiatalembert, azzal a megjegyzéssel, hogy
,nektek ismernetek kell egymast”. Az illet6 fiatal-
ember Duray Miklés volt. Azonnal kiderdlt, hogy
Miklos kozos baratunkhoz, Kapusy Antalhoz tart
— aki mozgassérulltsége ellenére az egyik leg-
mozgékonyabb ember volt héthatarban —, s az
is, hogy talal koztink a sz6. Meghivtam estére
magamhoz a padlasszobaba, s korbetrombital-
tam a barati kort, hogy magunkfajta, ,hasonszé-
r(” fiatal érkezett Pozsonybdl, tele van hirekkel.
Ossze is gydltiink. Huszonnégyen. Annak az
estének a hangulatabdl tobb vers is szlletett,
itt csak Kenéz Ferenc harom sorat idézem: ,A
zaszlo, ha magat kibontja / A szél a tarsa nem a
botja / A szél a tarsunk, nem a bot.” Lezsak San-
dor az el6bb emlitette, hogy én ismertettem meg
Pozsonyban Duray Mikléssal, természetesen
abbdl a meggondolasbdl, hogy nekik ismernitk
kell egymast. S ha mar itt tartunk: A hetvenes
években Lezsak Sandor gyakran jott le Marosva-
sarhelyre egy-egy beszélgetésre, hireket, kézira-
tokat vitt s hozott, egy ilyen alkalommal hoztam
0ssze egy marosszentannai tanarral, mert nekik
ismerniuk kellett egymast. Az illetét Marko Béla-
nak hivtak. Nem minden célzatossag nélkul emli-
tem: Markd Béla elsé szerzdi estjére Lakiteleken
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kerUlt sor 1978-ban. Az est hazigazdaja Lezsak
Sandor volt.

Nem véletlendl emlegetem ilyen hosszasan
és hangsulyosan azt a mélyben kiépult hazat,
amelyben figyeltink egymasra, hataron és hét-
hataron tuliakra, amelyben nemcsak onérzetin-
ket, hanem az egyuvé tartozas tudatat is erési-
tette az egymasrol valo tajékozottsag, amelyhez
kotddve a szembeszeguléssel, az ellenéléssel
alanyi jogon megszerzett személyes szabadsag
semmihez sem hasonlithat6 mamora, a bajtarsi-
assag, a bizalom, az egymasrautaltsag emlékei
ma is melegitenek, amely irant az évek teltével
egyre er6sod6 honvagyam van. Meggy6z6dé-
sem szerint a magyarorszagi rendszervaltas és
a kornyez6 allamokban él6 magyar k6zossegek-
nek a rendszervaltozassal kapcsolatos élményei
szorosan Osszefluggnek, az itthoni és otthoni
esemenyek, a civil, a kdzéleti, a politikai és szel-
lemi megmozdulasok évek, sét évtizedek soran
interferalédtak, egymast gerjesztették és erési-
tették. Gondoljunk csak a Charta 77 mozgalom
magyarorszagi visszhangjara (de gondolhatunk
a romaniai visszhangra is; nalam példaul Ma-
rosvasarhelyen Duray Mikléssal valé kapcsola-
tom miatt hazkutattak, és tobbszor kihallgattak,
a rélunk Pozsonyban készilt fényképeket két
hatarral arrébb, Marosvasarhelyen dugtak az
orrom ald), a szolidaritasi hullamra, amelyet el-
inditott, s emlékezziink a romaniai falurombolas
elleni tuntetésekre, amelyek el6l vegul a hatalom
sem térhetett ki. A rendszervaltozast az egyete-
mes magyarsag lényegében egyutt, k0zos sorsa
fordulataként élte meg, attdl figgetlendl, hogy e
fordulattal és kovetkezményeivel a helyi magyar
k6zOsségeknek foldrajzi és torténelmi meghata-
rozottsaguk szerint mas-mas helyzetben kellett
szembenéznilk.

Mas alkalommal mar elmondtam, hogy 1989.
december 22-én alkonyatkor hazam kapujaban
allva szemléltuk Markd Bélaval a szomszédos
Szekuritate hatso bejaratan ki-be araml6é soka-
sagot (mellékesen: folyt a szabadrablas rende-
sen), s a nalam visszafogottabbnak ismert bara-
tom megjegyezte: Matol mas vilag lesz. Ne al-
tassuk magunkat — valaszoltam —, nem lesz mas
vilag, mert — bar tudtommal vilageletemben deri-
latonak, Balogh Edgarra utalva ,edgarianusnak”
tartottak — nem tudtam elhinni, hogy a multnak
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vége. Akkor mar belattam Székely Janos igazat,
akinek évtizedeken at hompolygd vitaink soran
ellentmondtam: a vilag szerkezete megvaltoztat-
hato, de torvényei nem. Azokban a percekben
elsGsorban a nacionalizmusra gondoltam, melyet
szivosabbnak ismertem, semhogy egyik naprol a
masikra tul lehessen lépni rajta, s a roman—-ma-
gyar viszonyban uj lapot, plane Uj konyvet lehes-
sen kezdeni. A politikai hatalmat sokkal konnyebb
megvaltoztatni, mint az uralkodé eszméket, mar-
pedig Romaniaban a nacionalizmus volt és ma-
radt uralkodo. Aznap, tehat december 22-én, még
egymas nyakaba borultunk roman ismerdseink-
kel, masnap kora reggel a varoshazan mar tanui
lehettiink, hogyan akartak levaltani Kiraly Karolyt,
meg miel6tt megvalasztottak volna a megye élé-
re. A fiatal forradalmarok egyik csoportjanak (tébb
is volt) szovivéje, a kétemplomi pdpa lanya rari-
pakodott Kiralyra, alljon félre, nem latja, hogy az
esemenyek tulléptek rajta, csak nem képzeli, hogy
magyar létére fénokdskodhet. A harcias fiatal hol-
gyet akkor még a romanok tobbsége is letacsolta',
de Kiraly korll (és koruléttlink is) hamar megritkult
a levegd, mar januarban azon kaptuk magunkat,
hogy a megyei és a varosi tanacs élén egy-egy
katonatiszt egyre leplezetlenebbiil fenyegetbzik, s
mi, a frissen megvalasztott tanacsok végrehajto
bizottsagainak tagjai szinte semmit sem tudtunk
végrehajtani. Megprobaltunk az arral szembe
uszni, nyitottabb és fogékonyabb roman kolléga-
inkkal december 26-an megbeszélésre hiviuk a
hangad6 magyar és roman értelmiségieket, igye-
keztink szot érteni egymassal, még egy kozos
kézleményt is kiadtunk A baratsag platformja cim-
mel (magyar részrél Kincses EI6d és én, roman
részrél Cornel Moraru és Mihai Sin voltunk a szer-
z6i), de kevesen dlltak mellénk, viszont masnap,
december 27-én néhanyan a megbeszélés részt-
vevli kozil Radu Ceontea vezetésével megalaki-
tottak a Vatra Romaneasca nevd, nyiltan magyar-
ellenes szervezetet. Ceontea (nyugodjék béké-
ben) egy interjuban bevallotta, azon a megegye-
zést keresd beszélgetésen gy6z6dott meg arrdl,
hogy vellunk nem lehet szo6t érteni, s elrettentd
példaként emlitette, hogy a Vartemplom lelkésze,
Fll6p G. Dénes magyarul mert felszoélalni a roma-
nok szine el6tt (sic!).

! letacsol: elhallgattat, leint, letorkol — tajszd (szerk. megjegy-
zése)

1989. december 22. utan — nevezhetjik for-
dulatnak, rendszervaltasnak vagy suletlen szel-
lemeskedéssel gengsztervaltasnak — tehat ko-
vetkezett a komor megvilagosodas, de tagadha-
tatlan, hogy az els6 napok varazslatosak voltak,
s személyre szolt, hogy ez a varazslat kinek
mennyire és meddig volt elblvold. Szamomra a
tobb évtizedes szorongast feloldd, felszabaditd
élmény az volt, amikor december 27-én este ott
alltunk a varoshéaza elétt Lezsék Sandorral, és a
forgalmat iranyitva hangtdlcsérbe kiabaltuk: Bal-
ra kanyarodjatok, gyulekezé a Hadsereg téren!
Ugy emlékszem 146 autdbdl allt a konvoj, amely
élelmiszert, gyogyszert és konyveket hozott, az
elsé kocsiban, egy Trabantban, Fuhrmann Imre
kuporgott, az utana kovetkezOkbdl is jorészt ba-
rataim és ismer6seim, a mélyben csodasan m-
kddb haza bejaratott futarai kdszontek ram. Az
anyaorszag sokaig (tulajdonképpen mindmaig)
erejét meghaladva 6zondltette Erdélybe a segé-
lyeket (azonnal kialakult a segélyek vamszedd-
inek egyre szélesebb rétege), de a segélyeknél
is fontosabb volt, hogy kinyilt a vilag, utlevélhez
lehetett jutni, a dorzsoltebbek mar Magyarorsza-
gon unnepelték az ujévet.

A magyar diplomacia azokban a napokban ki-
tett magaért. Egy kuldottség még decemberben
Bukarestbe repult, s biztositotta az uj vezetose-
get, hogy az anyagi segitségen tulmenéen Ma-
gyarorszag készen all Uj fejezetet nyitni a két or-
szag kapcsolataban. A média résen volt: decem-
ber 25-én éjjel, mikdzben néhanyan Sité And-
rast Grizve virrasztottunk, bekopogott az ablakon
Chrudinak Alajos, aki Meny6rél, Tékés Laszlétol
érkezett. Nyomaban 0zonlott az ismert és isme-
retlen Ujsagirok és filmesek hada. A hangado
értelmiség is gyorsan mozdult: januar 6-an Suté
Andras lakasan Csodri Sandor fogadasara gydil-
tlnk Ossze, kiséretében ott volt az akkor még
szamunkra ismeretlen Antall Jézsef.

Azt hiszem, letelt a szamomra kiszabott id0,
ezert itt megszakitom a minden bizonnyal tul-
sagosan is személyesnek tind emlékezést. De
turelmetekkel visszaélve meg szeretném osztani
veletek egy gondomat.

En — talan nem vagyok ebben egyediil — fia-
tal koromban ugy éreztem, hogy fafeji éregekkel
vitdzom at az ifjusagomat. Vénségemre megijed-
tem magamtdl, mert ugy érzem, fafejli fiatalokkal
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vitazom at az dregségemet. Pedig egykor biztos
voltam abban, hogy mindig sz6t fogok érteni a fi-
atalokkal, éppen azért, mert annyi értetlenségbe
utkdztem. Nem panaszként mondom — utalom,
hogy a panaszkodasbdl népszokas lett —, de ér-
tetlenul allok az értetlenség elétt. Arrdl van szo,
hogy masok mellett mi, a tanacskozas résztvevéi
is, akarva-akaratlanul lattuk torténni a torténel-
met: nemcsak korulottlink, hanem vellink tortént
meg, sét bizonyos értelemben altalunk is, mert
belekeveredtiink, belekevertiik magunkat. Elmé-
nyeinket szeretnénk atadni az utanunk jovoknek,
hatha vallra veszik gondjainkat, okulnak hibaink-
bdl, titkon azt is reméljuk, talan valakinek sikerdl
végigvinni azt, ami nekink nem, vagy csak félig
sikerult. Régota tudom, hogy az emberi haladas
egyik legnagyobb akadalya az, hogy a tapasztala-
tok jo része szemelyre sz6lo, s mint ilyen atadha-
tatlan, mégis elkeserit, amikor az értetlenség fa-
laba UtkdzOm. Mostanaban a szokasosnal gyak-
rabban faggatnak fiatal torténészek, s rémudilten
allapitom meg: vagy én kommunikalok rosszul,
vagy a kérdezdk képtelenek felfogni, amit mon-
dok. Ok mast olvastak vagy hallottak arrél, amit
en lattam és atéltem, s olvasmanyaiknak jobban
hisznek, mint a mi személyes tapasztalatainknak.
Nemcsak a torténelmet lattam torténni, hanem a
torténetirast is, s bevallom, retrospektive is ké-
telyeim tamadtak a torténelmi igazsaggal szem-
ben. Rossz pillanataimban — egyre gyakrabban
vannak ilyenek — mar azt sem tartom teljesen
valészinlinek, hogy a torténelem nagy pillanatai
pontosan ugy torténtek, ahogy a kronikasok be-
szamolnak rola. Még szerencse, hogy marcius
15-ével kapcsolatban Petéfi Sandornak hiszek.
Marosvasarhely fekete marciusardl példaul meg-
gy6z6édésem szerint joindulatu és felkésziilt fia-
tal magyar torténészek tollabdl a targyilagossag
alcaja mogott pontatlan és ezért hamis konyv
szuletett, amely ugyanazzal a mércével méri a

védekez6t és a tamaddt, s elmarasztalja a ma-
gyarokat, mert — Balint Gyorgy szavaival — ,pél-
datlan brutalitassal védekeztek.” (Balint Gyoérgy a
mult széazad harmincas éveiben idézi egy polgari
ujsag szalagcimét: ,A tunteték példatlan bruta-
litassal védekeztek.”) Ugyancsak Balint Gyorgy
halhatatlan figyelmeztetése kivankozik ide: ,Ifju
felhaborodok, legyetek targyilagosak. Ne mérje-
tek egyenlé mércével!” Félreértés ne essék: nem
a torténészek objektivitasra valo torekvésének a
jogat kérddjelezem meg, hanem a lényegre lato
elemzést hianyolom. Vigaszért vagy legalabb
magyarazatért Ryszard Kapuscinskihez fordulok
— szeretem Kapuscinskit, mert [ényegre 1ato iré —,
aki szomoruan ir arrél, hogy: ,Van a tudasnak
olyan része, amely az adott id6szak, kor, nem-
zedeék légkorében honos. Ezt a tudast csak az
birtokolhatja, aki abban a korban él, ez a tudas
nem adhato at, nem szerepel a kézikdnyvekben.
Ez az oka annak, hogy még komoly torténé-
szek szbvegében is sok a hézag, a fehér folt, az
aranytalansag, a félreértés, a téves itélet, s ezek
nem rosszindulatbol vagy kézonséges felszines-
ségbél fakadnak, hanem abbdl, hogy az illeté
torténész nem tudja beleélni magat a korba, nem
tapasztalta meg személyesen azt, amir6l ir.”

A Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és
Archivum munkatarsainak oriasi a feleléssége a
teljes igazsag kiméletlenll pontos feltarasaban,
ezért a kutatdo kivancsisagan kivul az atlagnal
joval er6sebb empatiat varunk el t6luk, amikor
azokkal beszélnek, akiket a bérikon és a boruk
alatt égetett mindaz, amit azokban az években
és évtizedekben atéltek. Mert lehet, hogy igaza
van a koltének, hogy ,minden elmondhatatlan”
(Hervay Gizella), az is lehet, hogy a replikaban
is van igazsag, ,minden felfoghatatlan®, de nem
nyugodhatunk bele abba, hogy egymas szamara
kdzOlhetetlenek vagyunk.
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Duray Miklés

Mikor és mivel kezdddott a kommunista
egypartrendszer megszinese?*

Sokat vitatkoztunk az elmult negyedszazad-
ban arrdl, hogy a ,létezd szocializmusként” ne-
vezett hatalmi-politikai rendszernek az 1989-ben
bekovetkezett megsziinése rendszervaltasnak,
rendszervaltozasnak vagy rendszervaltoztatas-
nak nevezendé-e. Azéta sem tudtunk kdzos ne-
vezdre jutni annak a megitélésében, hogy a kom-
munista rendszer vagy rend megszinte egyszeri
esemeény volt-e, mint a kerékparos bukasa az
elsé fék hirtelen behuzasakor, vagy olyan folya-
mat, amelyben kényszer(i rendszermoddositasok
kovették egymast, mignem kiderllt, a modosi-
tanddé nem mddosithato tovabb — itt a vég.

Nyilvanvalo, minden esemény lefutasat tér-
és idéfuggvény hatarozza meg. A tarsadalmi
és politikai események azonban tobb mint négy
dimenziéban zajlanak. Nemcsak a tér és az id6
hatarai k6z6tt torténnek, hanem a lelkivilag, gon-
dolkodasmad, beidegzédések, szocializacios fo-
lyamatok, személyes és csoportérdekek, hatalmi
érdekek, értékrendek és valtozasaik kozepette,
amelyek a térfliggvény rendszerében ugyan ku-
I6nb6zd helyen jelenhetnek meg, de egyrészt az
eseményeket korlloleld idégorbuletnek, a ne-
gyedik dimenzidnak vannak alavetve, masrészt
meghataroz befolyassal birnak az események-
re, ezért az idévonalat is befolyasoljak, az origo-
tol nézve minden iranyban. Az 6todik dimenzid
az esemeények donto tényezéje.

A kérdés az elvonatkoztatas szempontjabdl
abban rejlik, hogy hogyan huzzuk meg az ese-
meények értékelésének az id6hatarat, emberoltd
aranyosan a térfuggvényrendszer minden olda-
lara nézve, vagy csak szigoruan arra az egy-keét
honapra vagy egy-két évre szikitve, amikor a
fordulat Iényegi része bekdvetkezett. Hatezer év
mulva, ha lesz valaki, aki errél véleményt mond-

jon, nevetségesnek fogja tekinteni az errél folyo
vitat, de akkor mar nem is lesz jelentésége. A
valtas, valtozas, valtoztatas értelmezése legfel-
jebb két emberoltd idétaviataban értelmes.

Abban — ugy tlnik — mindannyian megegye-
zlnk, hogy folyamatrél van sz6, hiszen minden
esemény idéfliggvényben mérheté. Még a forra-
dalomnak is van felfutasi és lecsengési gorbéje.

Antall Jézseffel értek egyet, aki szerint csak
lovakat lehet valtani, rendszert nem. Hozzate-
szem: kormanyt lehet valtani vagy akar valtozat-
lan politikai erék altal gyokeresen atalakitani, de
kormanytdl, azaz hatalmi-politikai szemlélettél
flggben az ilyen valtas csak rendszeren bellli
valtozasokat eredményezhet, amit szemléletval-
tozésnak nevezlnk. Az elitvaltas lehet majdnem
rendszervaltoztatas, de mégsem az, legfeljebb
szemlélet- vagy érdekvaltas (1989 utan a valto-
zast sokan gunyosan csak gengsztervaltasnak
nevezték). Ebben jelentkezik a valtas és a val-
tozas kozotti 1ényegi kulonbség, a két megitélés
kozOtti bolcseleti ellentét.

*k%k

A valtas vagy valtozas kozotti kulonbségre
utal néhany mult szazadi torténelmi példa is.

Romaniaban 1945 marciusa és 1952 juniusa
kozott Petru Groza kormanya jelentette a Monar-
chiabdl (a Vasgarda fasiszta/naci diktaturajabol)
a kommunista diktaturaba valé atmenetet, azaz
a Szovjetunio altal ellenérzott ,rendszervalto-
zast” — az amerikaiak és az angolok folyamatos
tiltakozasa ellenére.

Az 1953. junius 15. és 17. kozott lezajlott ber-
lini felkelés és 1956 Oszén, oktober 22-éig a
Lengyelorszagban kibontakozott tiltakozd6 meg-
mozdulasok altal kikényszeritett személyi hata-

*El6adas a Magyarok a rendszervaltasban a hataron innen és tul cim(, a Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet altal rendezett

konferencian — Budapest, 2014. oktober 17.
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lomvaltas, valamint a magyarorszagi '56-os for-
radalom és szabadsagharc inkabb arra a sajatos
sorsu sivatagi rézsara emlékeztet, amelynek a
novekedését vagy sorvadasat a helyileg (diszk-
réten) meghatarozott korulmények befolyasoljak.
A csapadékon kivil nincs kulsé (a rendszeren ki-
vulrél jové) segitsége.

Ennek ellenére egy létez6 politikai rendszeren
belll is elképzelheték a valtozasok, akar diszkrét
(meghatarozott), akar folyamatosan valtozé felté-
telek mellett.

Magyarorszagon 1953. julius 4-én Rakosinak
az eltavolitasaval és Nagy Imrének a miniszterta-
nacs elndkévé vald kinevezésével jelentés szem-
léletvaltas kovetkezett be az elbtte vald négy év-
hez képest. Valojaban ez volt az '56-o0s forrada-
lom példaadé elbjatéka, mert megmutatta, ,lehet
masként csinalni”. Ezzel szinte parhuzamosan a
Szovjetunidban is megtortént az els6 szemlélet-
valtas. Mindezek nélkul aligha alakulhattak volna
meg a reformista csoportok, a Petéfi Kor és '56
oktoberében az egyetemistaknak a lengyelekkel
rokonszenvet kinyilvanité csoportjai, késébb a
forradalmi munkastanacsok, és aligha gy6zhe-
tett volna egy-két nap erejéig a forradalom, meg-
ismételve az egy évszazaddal korabbi torténel-
met, ami a forradalomnak a szabadsagharcca
valtozasat jelenti.

Csehszlovakiaban 1959 és 1963 kdzott zajlott
le az els6 szemléleti valtas a tiz évvel korabbi
koncepcios perek életben maradt aldozatainak
szabadon bocsatasaval és rehabilitacidjaval.
Részben ennek lett a kovetkezménye 1968-ban
a csaknem rendszervaltozashoz vezet6 pragai
tavasz, amelynek két kdzvetlen elézménye is
volt. Az egyik a pragai cseh vezetdség Bene$
ota hagyomanyozodd szlovakellenessége; a ma-
sik az 1967 novemberében zajl6 Csehszlovak
irészévetség negyedik kongresszusan kirobbant
botrany Ladislav Mnacko javaslata kapcsan,
hogy a kongresszus vallaljon szolidaritast Izrael-
lel az akkor mar zajl6 zsidé—arab haboruban.

Magyarorszagon az 1968 és 1971 kozott ki-
bontakoz6 ,Uj gazdasagi mechanizmus” jelentett
Ujabb szemléletvaltast, ez ugyan gyorsan meg-
bukott, de mégsem teljesen, hiszen tiz év mulva
Magyarorszag tagja lett a Nemzetkozi Valuta-
alapnak — ami 2008 éta mar nem szamit siker-
torténetnek. Ekkortdl datélhatd a magyarorszagi
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konzumszocializmus korszaka is. Viszont emiatt
nyilatkozott ugy 1982-ben Csehszlovakia Kom-
munista Partjanak ideoldgiai titkara, Vasil Bifak,
hogy nem Lengyelorszagban kell védeni a szoci-
alizmust (a Szolidaritas fuggetlen szakszervezeti
mozgalommal szemben), hanem Magyarorsza-
gon.

Ezek a példak mutatjak a kuldnbséget a val-
tas, szemléletvaltozas, felfogasbeli valtozas és a
rendszervaltozas kozott. Kérdéses, hova torkol-
lik a folyamat: kormany- vagy csupan elitvaltas-
ba, esetleg szerkezet- vagy rendszervaltozasba.
Mindezt kdveti-e a szemlélet valtozasa és az ér-
tékrendi megujulas? Ez utébbi két tényezdnek a
valtozasa a leginkabb id6igényes.

*k%

Anélklal, hogy belemélyednénk a magyar-
orszagi valtozasok elemzésébe, fellinézetbdl
annyi allapithatd meg, hogy a rendszervaltoza-
sert vivok kuzdelme 2006-ban ért el ahhoz az
erbarany-valtozashoz, amellyel atlendult a holt-
ponton, és a multbdl jovék vesziteni kezdtek az
ujakkal szemben. Ez nem azt jelenti, hogy min-
denki, aki korabbrdl jott csapnivald, a tobbi pedig
.bezzeggyerek”. De egy biztos, nem lehetnek
azok a jové meghatarozdi, akik azokhoz kotod-
nek, akik 1982-ben bevitték Magyarorszagot a
Nemzetkozi Valutaalapba. Lehet, hogy ez egye-
sek szamara akkor nagy eredménynek szamitott,
de tudatositani kell, hogy ez is egy hasonl6 pak-
tum eredménye volt, mint az 1963-as amnesz-
tiarendelet. A paktumot a szovjethatalommal
kellett megkdtni a hatalmi viszonyok megérzése
érdekében. A szovjethatalomnak pedig mas ha-
talmakkal kellett lepaktalnia, vagy engednie sajat
erdekében.

Ez a rendszervaltas/valtoztatas rakfenéje is,
mert az egész egy paktumon — egyezkedések
sorozatan — alapult, amelyet biztosan nem a R6-
zsadombon kotottek, de a korabbi érdekkorok
sérthetetlenségére vonatkozott. A 2010 6ta Ma-
gyarorszagot érd tdmadasok is ezzel magyaraz-
hatok — a magyarorszagi belpolitika sérti a ne-
gyedszazaddal ezel6tt lepaktalok érdekeit.

Soha nem felejtem el, amikor Pragaban vol-
tam parlamenti képvisel6 (1990. januar 30-atdl
1992. december 31-ig), 1991 januarjaban kezde-
ményeztuk az atvilagitasi torvéenyt, amely kizarta
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a politikai kozéletbdl a kommunista titkosszolga-
latok munkatarsait és egyuttmikodéit, a partal-
lam politikai tisztségviseldit és a munkasbérség
tisztségviselbit. Az elsé tiltakozas a torveny el-
fogadasa elétt az Egyesiilt Allamokbdl érkezett,
a New Yorkban székeld Helsinki Watchtol. Azt
azonban bizonyithatatlanul, de tapasztalatbol
tudom, hogy 1989 decemberétél kezdve a ku-
16nbdz6 nyugati, féleg amerikai kapcsolatfelvevé
kuldottségek elséként a még létez6, dokumentu-
mokat megsemmisité kommunista titkosszolga-
lat embereivel talalkoztak. Oket ismerték, veliik
alltak kapcsolatban.

*k*k

Az 1989-90-ben torténtekrél, a kommunista
rendszer bukasardl lezajlott sok eszmecsere,
vita és kardoskodas kozepette mintha elfelejtkez-
tink volna arrol, hogy az a politikai-hatalmi rend-
szer, amely akkor megbukott, csak latszélago-
san volt rend, inkabb parancsuralomként nyilva-
nult meg, és rendszerként miikédésképtelen volt.
Csak a hatalmi (rendéri és katonai) eré tartotta
labon. Bukasaval erkolcsi, szellemi és gazdasagi
romhalmazt hagyott maga utan, amit nem lehet
egyik naprol a masikra eltakaritani, hiszen még
negyed szazad multaval is botladozunk marad-
vanyaiban, amelyek mérgezik napjainkat.

Tudatositanunk kell azonban, hogy a kom-
munista egypartrendszer bukasa mindazon alla-
mokban, ahol magyarok élnek a Karpat-meden-
cében, masként zajlott le, ami a térfuggvény és
az 6tddik dimenzid okan volt.

Magyarorszagon az élhet6 szocializmus kere-
teit igyekeztek megteremteni, amit még fel sem
lehet réni az akkori politikai vezetGségnek, hiszen
mindket fél jol jart. S6t a harmadik, az ellenzék
is, mert az ugynevezett demokratikus ellenzék
ismert tagjait nem zartak bortonbe. Ugyanakkor
a magyarorszagi nemzeti érzelma ellenzéki vagy
az ’56-ra visszakdszonb ellenzéki megnyilvanu-
lasokkal szemben szigoruan felléptek.

Valészinisithetd, hogy ezzel fligg 6ssze a
magyarorszagi un. demokratikus ellenzéknek a
hataron tuli magyarok masként gondolkodoihoz
flz6d6 viszonya is. Az 1970-es évek masodik
felétdl kovethetdé nyomon ez a kapcsolat, els6-
sorban Romania és Csehszlovakia esetében.
Kezdetben én voltam a f6 kapcsolddasi pont a
Felvidéken, talan 1985-ig.

Ennek az évnek az 6szén Budapesten kerult
megrendezésre az Eurdpai Kulturalis Forum,
amelynek az alternativ forumarol — amely az un.
demokratikus ellenzék ugykorebe kerult — a hata-
ron tuli magyarokkal kapcsolatos targykor kima-
radt. A magyarorszagi ellenzéki szervezdk akkor
ezt azzal indokoltak, hogy ezt a kérdést az eurd-
paiak nem értik. Ami lehet, hogy igaz volt, de ez
meddig tarthato allapot? Masfél/két évvel késébb
derult ki, hogy a magyarorszagi demokratikus el-
lenzék szamara a hataron tuli magyarok masként
gondolkodai, ellenalloi csak eszk6zok voltak egy
kelet-eurdpai ellenzéki front felmutatasara. Vala-
mikor 1986—87 tajan a korabbi ellendlldkat ejtet-
ték, és egy Uj, az 1950-es évekre emlékeztetd
harcos csoport kinevelésére osszpontositottak,
amely tagjait ezuttal nem ifju kommunistaknak ne-
vezték, hanem liberalis demokrataknak.

A Magyarorszaggal szomszédos allamokhoz
szakitott magyarokkal kapcsolatban azonban
sajatos megallapitasra jutunk, ha az adott al-
lamhatalommal 1945 6ta kialakult konfliktusaikat
vizsgajuk. A részletezéstdl eltekintve a nemzeti
jellegli magyarorszagi szervezkedéseket és az
elszakitott magyarok onvédelmi vagy egymassal
rokonszenvezd tevékenységét minden esetben
sovinisztanak, rendszerellenesnek mindsitették,
s6t halalbuntetéssel vagy sokéves bortonnel suj-
tottak, még ha az a partéllam szervezeti keretei-
nek és szabalyainak a betartasaval jelentkezett is.

Megitélésem szerint ezért nem mutathaté fel
olyan magyar ellenéllasi tevékenység a masodik
vilaghaboru utani idékben, 1989-ig terjedéen,
amelyet egyszerre lehetne nemzeti ellenallasnak
és a politikai rendszerrel valé szembeszegllés-
nek is mindsiteni. Az egyetlen kivétel az 1956-0s
forradalom, amelynek az utééletében kellett meg-
kizdenie ezzel a misztikus magyarellenességgel.

Valdszinlleg emiatt nincs olyan rendszer-
valtast/valtoztatast igazold értékelheté adatunk,
amely egyértelm(ivé tenné, hogy az elmult hu-
szonot évben a Magyarorszaggal szomszédos
allamokban él6 magyar kozosségek eldreléptek
volna. Nem tudnak felmutatni olyan politikai, tar-
sadalmi, identitasbeli vagy gazdasagi eredmenyt,
amely igazolna sikerességuket. Ennek feltételez-
hetéen az a f§ oka, hogy a kommunista rendszer-
ben a hivatalos hatalomba val6 beépulés volt az
egyetlen lehetéségik a megmaradasra, a tdbb-
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parti rendszerben pedig a tobbségi politikai élet-
hez val6 csatlakozasuk jelentette az érvényesulés
vagy az érdekérvényesités egyetlen lehetdségét.
Arra is utal azonban, hogy nem alakult ki olyan
mikoddképes magyar nemzetpolitika, amely egy-
ségeében tudna kezelni a szétdarabolt nemzetet,
és kilatast nyitna az 6nalld, allamhatarokon ativel
magyar politika megfogalmazasara.

*k%

A valtas/valtozas kérdésének a felvetése a
20. szazad utolsé harmadaval kapcsolatban arra
iranyul, hogy mikor indult el az a szemléletval-
tas, amely elvezetett a valtozashoz. A sorsfordu-
16 valdjaban 1989 és 1990 hataran kovetkezett
be, vagy sokkal tagabb id6ben kell ezt értelmez-
nunk?

Elmondok egy sajatos torténetlancot a kibon-
takozasatdl, ennek inkabb életrajzi vonatkozasa
van, mintsem torténelemtudomanyi, de hattéer-
anyagkent érdekes.

A csehszlovak politikai rendérség 1979. julius
21-ét6| tdbbszor rajtam (itdtt. Erdemleges 6ssze-
flggésekre tudok ramutatni a roman, magyar és
a csehszlovak szervek egyuttmikodésére, ép-
pen 1979. julius 19-étél.

Julius 19-én kés6 délelétt Sopronba utaztam
a csaladommal. A rajkai hataratkelén a magyar-
orszagi hatarorok tuzetes vizsgalat ala helyeztek.
Este, visszajovetelkor pedig levetkéztettek, az
automat szerel6godor folé allitottak, és mintegy
két orat tartott a vizsgalat. A magyar hatarérok-
nek is mar kinos volt, ezért az egyikuk a fulem-
hez hajolt, és ezt sugta: Ne haragudjon, utasitast
kaptunk. Majd augusztus 21-én, hétfén délelétt a
pozsonyi munkahelyemrdl elvitt az allamrendér-
ség. Csak késébb tudtam meg, hogy julius 19-én
kora délelétt az Artand—Bors — Magyarorszag és
Romania kozotti — hataratkel6n egy japan allam-
polgartdl elkoboztak a Kutyaszoritod c. kéziratom
egyik példanyat. A japan azért valt gyanussa,
mert magyarul beszélt egy nyugatnémet allam-
polgarral.

A leirt esemény ellenére el6szor csak 1982.
november 10-én tettek zarkaba.

Ennek a napnak hajnalan halt meg Leonyid
lljics Brezsnyev, a Szovjetunio elsé embere.

Annyit korabban is tudtunk rola, hogy beteg.
Bennfentesek révén azt is tudtuk, hogy Praga-
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ban a part- és allamvezetéség abban reményke-
dett, hogy utddja Csernyenko lesz, aki 1968-ban
a pragai tavasz leverésekor a Szovjetunio pragai
nagykoveti székében ult, ezért a husaki nomen-
klatura bens6séges ismerdje és felépitdje is volt.
Pragabdl valé hazatérése utan nem sokkal a part
orosz-szovjet elsd titkaraként kezdett dolgozni. A
nagyorosz nacionalizmus tamogatdja lett, vagy
mar korabban is az volt. Ez vélhetden igaz allitas,
hiszen 6 szervezte 1976-ban Taskentben azt az
0sszorosz oktatasugyi szakkonferenciat, amelyen
a nem oroszok orosz nyelvi tudasanak elésegite-
se érdekében az orosz nyelven vald oktatas tan-
targyak szerinti bevezetésérél targyaltak.

A taskenti konferencian meghivottként megje-
lentek a szlovak oktatasligy képviseldi is. Az ott
szerzett tapasztalatok és feltételezhetd biztata-
sok alapjan kezdték tervezni Szlovakiara mére-
tezve a szlovak nyelvi oktatas kiterjesztését a
magyar iskolakban.

Az idépont fontos: 1982. november 10-én en-
gem azért tartoztattak le, mert ellendllast szer-
veztem a csehszlovakiai magyar iskolakban
bevezetendd szlovak nyelv( oktatas ellen. Ez a
rendszervaltozas, pontosabban a szemléletval-
tozas kezdete el6tti id6szakban tortént.

*k%k

Mar az ezerkilencszazharmincas évektdl nyil-
vanvalé volt, hogy a Szovjetuniéban két hatalmi
agazat birkozik egymassal: a hadsereg és a tit-
kosszolgalat, ami a szovjet allam megsziinésé-
ig, s6t azon tul is fennmaradt — a titkosszolgalat
gy6zott. Brezsnyev a hadseregre tamaszkodott
(akarcsak az 1930-as évek masodik felében
Sztalin), és a Pragaban ahitott Csernyenko is.

A szemléletvaltas a Szovjetunidban ezen a
ponton kovetkezett be Sztalin halala, illetve a 20.
partkongresszus utan el6szor — a hadsereg altal
tamogatott Brezsnyev utddja Jurij Andropov, a tit-
kosszolgalat embere lett.

Azt akkor mar a kézépszerlen informalt em-
berek is sejtették, amennyiben hallgattak a Sza-
bad Eurépa Radio hireit, hogy a csucstechnolo-
giak szallitasanak leallitdsa (embargodja), az un.
COCOM-lista miatt a Szovjetunié a vilagpiacon
egyre rosszabb versenyhelyzetbe kerult, gazda-
sagilag a cs6d felé kdzeledett. Ennek ellenére a
kommunista hatalmi rendszert 6sszeomolhatat-
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lannak veélték. A szovjet titkosszolgalat azonban
tisztaban volt a rendszer gyengeségével, sérulé-
kenységével. Az 6sszeomlas elkerllése végett a
hatalom dnvédelemi Iépéseként foghato fel, hogy
Brezsnyev halala utan a legjobb értesulések bir-
tokaban allo6 titkosszolgalat akarta atvenni (vette
at) a hatalom ellendérzését. Az Andropov felligye-
lete alatt all6 hatalom ,reformokat” vezetett be,
amolyan KGB-s modon, példaul a szeszfogyasz-
tas korlatozasaval, amelyrél amerikai tapasztala-
tok alapjan tudni lehetett, hogy nem vezet célra,
legfeljebb a maffiat erésiti.

Ennek a Brezsnyev utani szovjethatalomnak
a Csernyenkééhoz hasonlithatd, de ellentétes
eléjelll, sajatos magyar személyi vonatkozasa is
volt, illetve lett. Andropov 1956-ban a Szovjetunid
teljhatalmu megbizottja volt Magyarorszagon, a
kadari rendszer ismer6je és kapcsolati embere,
akarcsak Csernyenko 1968-ban Pragaban. Ezt
akar kulcskérdésnek is tekinthetjuk a vazallusok
kisszer(, foldszintes gondolkodasa szemszdge-
bél. Majd Andropov elvtars..., majd Csernyenko
elvtars... elintézi.

Brezsnyev halalanak napjan tartoztattak le
el6szor, de Andropov regnalasanak idején, 1983.
februar 22-én helyeztek szabadlabra a Budapest
és Praga kozotti egyeztetés nyoman — a vad alol
nem mentettek fel. Nyilvanvald, hogy az egyezte-
tés része volt valamilyen Moszkva felé iranyzott
magyarazat és Praga iranti gesztus is. Ezt kel-
lett megszerkesztenie Aczél Gyorgynek, aki ot-
letgazdag ember volt. Ezért sziletett az MSZMP
Politikai Bizottsaganak junius 21-ei hatérozata,
amelynek az a mondata, hogy ,az emigraciéval
valé kapcsolatok semmilyen korliimények kozott
sem nyithatnak lehet6séget ellenséges célok
hazai népszerisitésére, s nem szolgalhatnak
a jobboldali emigracios korok és a hazai ellen-
séges-ellenzéki elemek kozotti egyuttmikodeés
csatornajaként sem”, mar ezzel hozhat6 kapcso-
latba. A kévetkez lépés volt Csodri Sandor egy
évre sz0lo publikalasi tilalma, mert az én, New
Yorkban megjelent konyvemhez irt el6szét, vala-
mint Hajdu Janos Utdszo6 egy elészbéhoz c. egyol-
dalas pamfletje az Elet és Irodalom c. hetilapban,
a Magyar ir6szévetség hivatalos lapjaban 1983.
szeptember 16-an.

Ennek a nagy felhajtasnak haszonélvezdje
voltam tobb mint egy évig, hiszen szabadlabon
lehetettem. De valdszinlileg nem az én érdekem-
ben tortént, nem értem ennyit. A magyarorszagi
belpolitikai egyensulyt kellett fenntartani, hiszen
akkor szimpatizalt velem a népnemzeti és a de-
mokratikus ellenzék is. Az egyik a hatalommal
valo parbeszédre helyezte a hangsulyt, a masik
pedig Aczél Gyorgy oltalma ala tartozott.

Andropov 1984. februar 4-én meghalt — allito-
lag nem természetes halallal, de ez 6nmagéaban a
torténetet nem befolyasolja. Utédja Konsztantyin
Usztyinovics Csernyenko lett.

Néztem a halél bejelentésének napjan a ma-
gyarorszagi és a csehszlovakiai tévé hiradasat
(éppen szabadlabon voltam). Az MTV hiradoja-
ban igy szolt a hir (lehet, hogy nem szd szerint,
de indittatasaban ily médon): meghalt Jurij And-
ropov elvtars, a magyar nép nagy baratja, utddja
Csernyenko elvtars lesz. A csehszlovak téve hir-
addjaban imigyen vezették be a hirt: meghalt Jurij
Andropov elvtars, utddja a csehszlovak nép nagy
baratja, Csernyenko elvtars lesz. (A sz6 szerinti
sz6veget talan mar nem lehet ellenérizni.)

Nyilvanvalo, hogy ez a személyi valtas Szov-
jetunié politikai vezetéségének az élén nem el-
hanyagolhatdo esemény. Két iranyzat kizd egy-
massal: a hagyomanyos hatalmi politika és a
veszélyek elharitasara torekvd, valosaglatobb
politika, amelynek keépvisel6i tudataban vannak
annak, hogy a Szovjetunio altal vezetett hatalmi
tombot a gazdasagi versenyképtelenség életve-
szélyesen fenyegeti.

Tény és vald, nem sokkal Csernyenko beiktata-
sa utan engem ismét letartéztattak (1984. majus
10.). Bent feketedtem, készliltem az Ujabb perem-
re, az allamugyész mar atadta a periratokat a bi-
rosagnak, csak a targyalas napja nem volt még
kitlzve. Még ha pontosan emlékeztem is a téeve-
hiradok szohasznalata kozatti kilonbségre, ez on-
magaban a zarkaban semmi reménykedésre nem
adott okot. Noha emlékeztem a masodik letar-
toztatasom el6tti nyugati hirekre is: Csernyenko
gyogyithatatlan beteg — egy amerikai orvos a tv
képernydjén nézvén Szovjetunid Uj els6 emberét,
allapitotta meg a diagnozist. Emlékszem erre, de
ennek akkor nem szenteltem figyelmet, nem lehe-
tett és nem is lett volna szabad ezzel 6sszefug-
gésbe hozhat6 kovetkeztetéseket levonni.
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Végll bekdvetkezett az esemény: Csernyenko
1985. marcius 10-én elhunyt. Errél a kovetkez6
napon szereztem tudomast a napilapokbdl, ame-
lyekre el6fizettem a bortonben. Az eseménnyel
azonban nem kapcsoltam 0ssze semmilyen ko-
vetkeztetést. Abban a pillanatban nem érthettem
ennek semmilyen 6sszefliggését.

Ha jol emlékszem, 1985. marcius 11-én meg-
valasztottdk Gorbacsovot Szovjetunid Kom-
munista Partjanak elnoki tisztségébe. O nem a
hadsereg embere volt. A bortdnben elolvastam
Szlovakia Kommunista Partja szlovak és magyar
nyelven megjelend napilapjaban Gorbacsov 6sz-
szes beszédét, amelyet Csernyenko temetése
alkalmabdl mondott el a kilonb6z6 orszagok
partkuldottségeinek, és tovabbi akkori beszédeit
is. A beszédekbdl azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy a Szovjetuniéban gybdkeres szemlélet-
valtozas torténik — amely nem hasonlithaté az
andropovi teszetoszasaghoz. Eluralkodott rajtam
az a meggy6zédeés, hogy rovidesen szabadlabra
helyeznek. Amikor a megérzésemet kozoltem a
cellatéarsaimmal, 6rultnek véltek. Valéban sza-
badlabra kerultem 1985. majus 10-én, és meg-
szlntetenddre valtoztattak az ellenem felhozott
vadat, a rendszer felforgatasanak vadjat, amely
alapjan mintegy tiz évet kaphattam volna.

Csakhogy husz évvel késébb, amikor Ujra el-
olvastam Gorbacsov beszédeit, nem jottem ra,
mibdl éreztem meg mindezt. Pedig szabadldbra
helyeztek, és utana sem tartéztattak le, pedig a
korabbiakhoz képest tobb okot szolgaltattam ra.

A torténet Iényege, hogy a kommunista hatal-
mi rendszer bukasat olyan, a Nyugat altal a szov-
jetrendszeren belll gazdasagilag és politikailag
kikényszeritett szemléletvaltozas elézte meg,
amely torvényszerllen a szovjet tipusu politikai
rendszer fokozatos mddosulasahoz, majd meg-
szlinéséhez vezetett. Ebben az a véletlenszerd,
hogy ezt a fokozatos valtozast a sajat b6romon
és személyes torténetem keretében tapasztal-
hattam meg. EIményszeriien és érzelmileg.

*k%

Tudatositani kell, hogy a kommunista rendszer
0sszeomlasa val6jaban annak koszonhet6, hogy
kivonult mogule a szovjethatalom, mert kozponti
ereje, az orosz politika és annak nemzethatalmi
képvisel6i az orosz érdekek védelmében visz-
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szavonulét fujtak a ,menteni, ami menthet6™-elv
szerint. Feladtak a szovjet birodalmi érdeket az
orosz nemzetbirodalmi érdek védelmében.

Mivel a szovjet blokkon bellli valtozas az
orosz nemzethatalmi érdek uUjrafogalmazasa mi-
att kovetkezhetett be, masként jatszddott le a ha-
talmi rendszer 0sszeomlasa Lengyelorszagban,
Magyarorszagon, Csehszlovakiaban, Romania-
ban, illetve Jugoszlaviaban.

A rendszervaltozasbeli kulonbségek a helyi
tobbség politikai kulturajatol fuggtek. Valdszini-
leg az egyik szélséség Romania volt, ott a valto-
zas nem a févarosban indult, hanem a magyar—
német—roman vegyes nemzetiségl és vegyes
felekezetli Temesvaron. A masik széls6ség Tito
maradvanyorszaga, Jugoszlavia volt, ahol a bel-
haboru a Szovjetunié altal korabban tamogatott
kommunista szerb hegemonia ellen tort ki.

Leginkabb Lengyelorszag és Magyarorszag
hasonlithaté 0ssze. Lengyelorszagban 1989 juni-
usaban a valasztasokat kdveté kormanyalakitas-
sal indult a rendszervaltozas, Magyarorszagon
az ’56-0sok Ujratemetésével, tehat szinte azonos
idében. Csehszlovakidban az események kissé
hasonlitottak a romaniaihoz. Az NDK volt a ki-
vétel — érthetéen, ott a berlini fal ledontésével
kezd6dott, hisz ez volt a hatalmi rendszer legég-
bekialtobb jelképe.

A felvidéki magyarok korében is masként zaj-
lott ez a folyamat, mint a szlovakok vagy a cse-
hek esetében.

A Charta '77 polgarjogi mozgalom elsésorban
cseh gyoker( volt, az 1970-es évek masodik fe-
lében az alternativ cseh politika emigrans és ott-
honi képviselSinek dontéseként szlletett meg a
szlovak Gustav Husak altal fémjelzett rendszer-
rel szemben. JO6 oka volt annak, hogy az 1968
utani csehszlovakiai retorzidkat éppen egy szlo-
vak politikus nevéhez lehetett kotni, aki felrugta
a Nyugat altal dédelgetett csehszlovak nemzet-
eszmét, és Szlovakia szamara Csehorszagéval
azonos jogallast harcolt ki.

Ennek a csehszlovakiai demokrata politikai el-
lenallasnak sajatos pikantériaja van. Emlitettem,
hogy a pragai tavasz el6jatékaban megjelent a
zsidé—arab konfliktus. Ha valaki veszi a faradsa-
got, és elolvassa az 1968 utani csehszlovakiai
politikai konszolidacio politikai iratait, egyértel-
mivé valik szamara, hogy a huséaki rendszer a
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pragai tavasz eseményeiért a filoszemitizmust
teszi felel6ssé. Az 1968-as csehszlovakiai politi-
kai valsaggal szemben a husaki hatalom Szlova-
kia hithGségét hangoztatta.

Nem véletlen, hogy a Charta '77 szlovak tag-
jainak megszamlalasara elegendd lenne két ke-
zlnk tiz ujja, és még felesleg is maradna. Ma-
gyarként egyediil voltam kozottik. En is csak azt
kovetden csatlakoztam, hogy nagy nehezen kiall-
tak mellettem els6 bebortonzésemkor. Felmerult
a korabbi csatlakozas eshetbsége, de ezt rajtam
kivil minden akkori munkatarsam elutasitotta.

*k%

A szlovakok korében a politikai rendszerrel
szembeni ellendllas elsésorban a rémai katoli-
kus egyhaz ,foldalatti” mozgalmaban alakult ki az
1980-as évek elején. Innen lépett el6 1988 tava-
szan a nagypénteki gyertyas felvonulassal, majd
masfél évvel késébb a keresztény klubok meg-
szervezésével a szlovak Kereszténydemokrata
Mozgalom, és ezek védnoksege alatt, illetve re-
szeként a magyar katolikusok szervezkedése is.

Szervezett felvidéki magyar népes ellenallas,
amelyre egy rendszert valtoztato elképzelés épdl-
hetett volna, nem létezett.

Volt egy, a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsaga, amely 1978-ban kezdte meg
a mikodését, de sok valsagon esett at. Az elsé,
otletadd Osszejovetel résztvevdi egy kiveteltdl el-
tekintve arulok lettek vagy elmaradtak. Amikor a
,bizottsag” tudatosan vallalkozott jogvédelmi sze-
repre, a magyar iskolak védelmére, semmilyen
tarsadalmi tamogatottsagot nem élvezett, teve-
kenységét a felvidéki magyarok nagy része inkabb
provokacionak tekintette. A helyzet 1982—-83-ban
valtozott meg, elsdé bebodrtonzésem alkalmaval.
Annak az ellenkezéje tortént, mint amire a hatalom
szamitott. A megfélemlitettség helyett az érdekl6-
dés és az egyuttmikodési készség ndvekedett.
Uj 6nkéntesek jelentkeztek. A masodik bebortén-
zésem és a szabaduldsom utan pedig létrejott a
jogveédod bizottsag kiadvanyait sokszorosito és ter-
jesztd onkéntes haldzat, amely konspirativ moédon
m(kodott, mint maga a bizottsag — minden tagja
csak egy tovabbi emberrel volt kapcsolatban, a
tobbiekrdl nem tudott. A terjesztendd kiadvanyokat
is csak megjelolt helyen taroltak, és onnan vitték
tovabb, nem személytél vették at.

*k%k

A felvidéki magyarok ,alternativ’ életének
egyik fontos része volt az 1949-ben a partallam
altal megalakitott Csemadok, amely eredetileg
a magyarul beszél6 csehszlovakoknak (akkorra
mar visszakaptak a magyarok az allampolgari jo-
gaikat) a szocializmus épitésébe vald bekapcso-
laséat szolgalta volna. Az akkori politikai hatalom
azonban melléfogott a szervezet megalakitasa-
val, mert altala teremtettek torvényes keretet a
felvidéki magyar tarsadalom romjaibol valo ujra-
épitéséhez, még ha a tisztségvisel6k kdzott sok
kiszolgald és besugo is akadt. A szervezet tor-
ténete taglalasanak mell6zésével csupan annyit
kell a targyalt témaval kapcsolatban megemlite-
ni, hogy a hivatalos hatalom (a partkézpont) mar
az 1950-es évek végén a ,szocialista egyutt-
élésbdl” vald kilégassal vadolta, 1968 utan pe-
dig megbiintette a Csemadokot '68-as aktivitasa
miatt, mert az egyértelmlen kovetelte a pragai
tavasz hullamhosszan a magyarok jogallasanak
javitasat. Rovidesen parkoldpalyara allitottak a
némi politikai aktivitast lehetévé tevé Nemzeti
Frontban (magyarul Népfront) a magyarok egyet-
len szervezetét, a Csemadok elnokét azonban
1986-ban mégis pragai parlamenti képviselbje-
|6ltként inditottak.

A tovabbi buntetéssel 1984-ben és ezt kdve-
téen kellett szembenéznie a Csemadoknak, mert
nem hatarolodott el a jogvédd bizottsagtdl, és
ugyancsak a felvidéki magyar iskolak védelme-
ben szallt sikra. A Csemadok, még ha a politikai
rendszernek nem is volt ellenlabasa, a magyar
kdzOsseggel szembeni hatalmi szandékokkal el-
lenkezd allaspontot képviselt. Ezért a hivatalos
politikai hatalomnak egyfajta sajatos ellenzékét
jelentette. Emiatt 1987-ben ugy dontott a politikai
hatalom, hogy az ellendrizhetéség érdekében
mégis visszaveszik a Csemadokot a Nemzeti
Frontba. Csakhogy a Csemadok kbzben alap-
szabaly-modositast hajtott végre. Tevékenységét
a jovOben ugy akarta folytatni, hogy ,szem el6tt
tartja... hogy a csehszlovakiai magyar nemzeti-
ség kulturajanak fejlédése az egyetemes nem-
zeti kultura... részeként torténik”. Ez a mondat
azonban kiverte a biztositékot a csehszlovak és
szlovak kommunistaknal.

Az akkori birk6zas végeredménye mar nem
érdekes, hiszen két évre vagyunk a kommunista
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hatalmi rendszer 6sszeroppanasatdl, és ott Uj fe-
jezete kezdddik a korabbi kizdelmeknek. Inkabb
az alkothatja vizsgalatunk targyat, mit tudott pro-
dukalni a nem hivatalos felvideki magyar kozélet.

*k%

A jogvédéd bizottsagon és ehhez kapcsolo-
ddan a Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Cso-
portjanak tevékenységén tul a rendszervaltozast
kozvetlenul megel6zd idében A csehszlovékiai
magyarok memoranduma volt az egyetlen ,t6-
meges” ellenzéki megnyilvanulasa a felvidéki
magyaroknak, amit nem szabad lebecsulni. Ezt
is a jogvedd bizottsag kezdeményezte 1988 ta-
vaszan, de dsszel egy nagyobb szorasu csoport
all mogé, és 266 tamogato alairassal jelent meg
1988. december végén, kovetelve a magyarok
alkotmanyos jogait megvaldsité torvények meg-
hozatalat és a politikai reformokat.

A rendszervaltozas éve, 1989 6sze, novembe-
re, decembere ugyan hozott valtozast a felvidéki
magyarok kozéletében is, aminek a sajatossaga
az volt, hogy szabad kezdeményezések tlintek
fel. Nem jelent meg azonban egyetlen olyan cso-
portosulas sem, amely korabban a mélyben buj-
kalva uj értékrendet vagy Uj szemléletet hozott
volna a f6leg 6nmagara, a tdbbségi tarsadalomra
és a hatalomra tekintettel 1évd felvidéki magyar
kdzosseég soraiba.

A rendszervaltozas kezdete csupan szerkeze-
tileg jelent meg a felvidéki magyarok kbzossége-
ben.

Novemberben és decemberben harom ma-
gyar csoportosulas jelentkezett. Els6ként a
Flggetlen Magyar Kezdeményezés |épett a po-
rondra. Ez ideoldgiailag ugyan a magyarorszagi
Szabad Demokratak Szdvetségéhez kotédott,
de hatalompolitikai elképzelése szerint leginkabb
ujkommunistanak volt tekinthet, mert ugyanaz-
zal a meggy6z6déssel lépett a kozélet szintere-
re, mint az 1949 utan megjelené magyar ifju vagy
kevésbé fiatal kommunistak, akik az egyetlen le-
hetéséget a tobbségi politikai hatalomhoz valo
kotédésben lattak.

A masik a Szlovakiai Magyarok Féruma volt,
amely 1968-ban, a pragai tavasz idején a Cse-
madokban szerzett tapasztalatok alapjan képzelt
el egy megreformalt tarsadalmi szervezédést,
ami reformkommunista korulmények kézott elfo-
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gadhato volt, de ezuttal masrol szolt a menyegz6
tétje.

A harmadik kezdeményezés a magyar ke-
resztény klubok létrejotte volt, amelyek a szlovak
katolikus egyhaz foldalatti mozgalmabdl tago-
zodtak ki fokozatosan. A szlovak keresztényde-
mokratdk nyomasa miatt azonban elszakadtak
az anyatesttdl, és 1990 tavaszan onalléva val-
tak, létrenozvan a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalmat, de soha sem tudtak teljesen levalni
arrél a testrdl, amely létrehozta dket. Ok is, akar-
csak a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés és
utodjai, valamint mindkettének a késéi utodja, a
2009-ben alakult Most—Hid part csakis a nem-
zeti tObbség politikai életének a tartozékaiként,
abba beépllve tudjak megfogalmazni politikai
letiknek lehetséges kereteit, beleértve gazdasa-
gi és személyi érdekeiket is — a kdozérdekrdl sz6
sincs, akarcsak a kommunista rendszerben.

*k%

Az emlitett csoportosulasoktol teljesen flig-
getlenul, a korabbi jogvédé bizottsag tapaszta-
latain felnéve, valamint az 1960-as évek maso-
dik felében kialakult magyar ifjusagi klubok és a
pragai tavasz idején megalakult Magyar Ifjusagi
Szdvetség tapasztalati bazisan jelent meg 1989
decemberének elején az 6nall6 felvidéki magyar
politika kezdeményezése — egy onallo magyar
politikai part megalakitasanak a javaslata. A Fug-
getlen Magyar Kezdeményezés elutasitotta ezt a
javaslatot, a magyar kereszténydemokrata klu-
bok nem is értették, mirdl szol a javaslat, hiszen
teljesen jaratlanok voltak a kdzéletben, a Szlova-
kiai Magyarok Féruma pedig arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy tamogatja. Ha megalakul,
csatlakozik.

Megalakult, Egyuttélés néven, a csehszlo-
vakiai nemzeti kisebbségek politikai partjaként,
a magyarok dont§ tobbségével, a csehorszagi
lengyelek jelentds tamogatésaval, a szlovakiai
ukranok és ciganyok egy részének rokonszenve-
vel. Azért nem magyar partként alakult, mert az
alakitok attol tartottak, hogy politikailag kinyirjak
Oket a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés és a
Magyar Kereszténydemokrata Klubok segitsegé-
vel.

Arrdl eddig nem beszélt senki, hogy 1990 feb-
ruarjanak legelején felkeresett engem az SZDSZ
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és a FIDESZ egy-egy embere, és kdzolték velem:
ha nem tagozddok be a szlovakiai egysegmoz-
galomba, akkor politikailag megsemmisitenek.

Ennek ellenére az Egyuttélés megalakult,
1990 tavaszan valasztasi koaliciét kotott a ma-
gyar kereszténydemokratakkal, amelynek berke-
iben sajnos egy volt kommunista allamrendérsé-
gi ugynok lett a hangado, akinek az volt a felada-
ta, hogy akadalyozza a célszer( egyuttmikodést
(@ meghatarozé személy Ugynoki torzsszama is-
mert). Ennek ellenére sikeresen szerepelt a koa-
licio az els6 csehszlovakiai szabad valasztason.
Pragaban 12, Pozsonyban 14 képviseld jutott be
a koalicié nevében 1990 tavaszan a térvényhozo
testuletbe. A pragai parlamentbe egy lengyel és
a pozsonyiba egy ukran képvisel6t is sikerUlt be-
juttatni, amivel letette voksat az Egyuttélés altal
létrehozott koalicio Esterhazy Janos szellemisé-
gének folytatasa mellett.

Hozzatartozik a rendszervaltozas felvidéki
magyar torténetéhez, hogy a magyar keresz-
ténydemokratak fétanacsaddja leginkabb azzal
foglalkozott, hogyan hiusithatja meg a koalicié
valasztasi részvételét, a Fuggetlen Magyar Kez-
deményezés pedig arra 0sszpontositott, hogy
sikeres peticiot szervezzen a komaromi magyar
egyetem alapitdsanak kezdeményezése ellen.

igy kezd6détt a felvidéki magyarok szaméra
a rendszervaltozas, amely igazabdl csak szer-
kezetvaltozast jelentett, egyébként ugy zajlottak
az események, mintha az 1950-es évek elején
lettiink volna: azokat kell kinyirni, akik a hagyo-
manyos k6zdsség megtartasaban latjak a jovét.

Azéta huszondt év eltelt. Lathatdéan azok let-
tek eredményesek, akik a magyar k6zdsséggel
szemben szdvetkeztek. Sikerult szétverni a felvi-

déki magyar tarsadalmat, jelentés magyarorsza-
gi hozzajarulassal, és még azt sem mondhatom,
hogy ezt csak egy parthoz lehet kétni. Dereka-
san kivette bel6le részét mindkét magyarorszagi
politikai oldal.

A fenti témaval kapcsolatosan ajanlott irodalom:

1/ Kettds elnyomasban. Dokumentumok a cseh-
szlovakiai magyarsag helyzetérél és jogvédelmé-
rél 1978-1989. Osszedllitotta: Duray Miklds. Elsd
kiadas: Puski-Corvin, New York, 1989, masodik ki-
adas: Madach-Posonium, Pozsony, 1994

2/ Duray Miklos: Kutyaszorité I., 1. Piski-Corvin,
New York, 1983, 1989

3/ Duray Miklds: Onrendelkezési kisérleteink.
Méry Ratio, Somorja, 1999

4/ Duray Mikloés: Valtozasok kiszdbén.
Minoritate Konyvek, Osiris, Budapest, 2000

Pro

A témaval kapcsolatos kutatasi javaslatok:

1/ Meg kellene vizsgalni az 1967-1969, illetve az
utana kovetkezé két év magyarorszagi titkosszolga-
lati és diplomaciai jelentéseit a csehszlovakiai ma-
gyarokrol.

2/ Ezt kévetben szillettek-e utasitasok Magyaror-
szagon a csehszlovakiai magyarok megfigyelésére
vagy elszigetelésére?

3/ Kimutathato-e 1976-t6l fokozott aktivitas a ma-
gyar szolgalatok részérél csehszlovakiai magyar ér-
telmiségiek iranyaban?

4/ Volt-e a Charta '77 megjelenésével indokolha-
té aktivitds a magyarorszagi szolgalatok részérél a
csehszlovakiai magyar értelmiség iranyaban?

5/ Milyen volt a szolgalatok aktivitasa 1979-t6l a
csehszlovakiai magyarok irant /hatarrendérség stb./?

6/ Lebonthato-e személyekre vonatkoztatva a
magyar szolgalatok tevékenysége és megfigyelési
kotelezettsége 1965-t61 a felvidéki magyarok iranya-
ban 1990-ig?
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(Kovacs David: Szab6 Dezs6 nemzetszemlélete,
Attraktor Kiadd, Mariabesny6, 2014)

Kovdes David

SzABO DEZSO
NEMZETSZEMLELETE

Kovacs David neve nem ismeretlen a torténé-
szi szakmaban. Fiatal kora ellenére a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem tanaraként tobb szaz
diakot oktatott az elmult évtizedben. Fébb kuta-
tasi terllete a 20. szazad eleji, illetve a két vilag-
haboru kozotti magyar eszmetorténet.! 2014-ben

' A szerz6 szamos korabbi tanulmanyaban foglalkozott Szabd
Dezs0 kdzOsség- és magyarsagszemléletével, ezek a kérdés-
kér monografikus feldolgozasat kdrvonalaztak. Kovacs David:
Elidegenedés és utdpizmus. In: Valésag. 2012, 11. sz., 1-17,;
Kovacs David: Szab6 Dezs6 magyarsag- és nemzetfogalma a
két haboru kozotti irasainak tiikrében. Orpheus Noster, 2013,
3. sz., 66-75.; Kovacs David: Szabd Dezs6é nemzetszemlélete
az 1910-es évek elsé felében. Valdsag, 2014, 5. sz., 19-34.

jelent meg az elsé 6nallo és méltan hianypétlo-
nak nevezhet6 kotete Szabo Dezsé nemzetszem-
lélete cimmel az Attraktor Kiado? gondozasaban.

A kdényv megirasnak célja a szerz6 szavaival
élve a kdvetkez6 volt: ,A Szab6 Dezsé-i gondola-
ti épitmény homalyaban allé részeit megvilagitva
a »hatastorténti hatas« nyoman létrejott képnél
valésaghlibb abrazolast adnom az ir6 nemzet-
tudaténak, valamint — ettél elvalaszthatatlanul
— kozbdsségtudata mas formainak.” (13. oldal) A
konyv tovabba igyekszik egy sokkal arnyaltabb,
minden multbéli vagy aktualis politikai érdekek-
t6l mentes értelmezését adni Szab6 Dezsé filo-
zofikus, mély gondolkodasanak, amelyet mar a
kortarsak is torekedtek — de leginkabb az utokor
igyekezett — beleerdltetni valamelyik szik ideolo-
giai skatulyaba.

A kotet érdeme (és éppen ebbdl ered a hiany-
potlo jellege is), hogy Szabd Dezs6 nemzetszem-
l€letét, illetve a kdzOsségrél alkotott véleményét
nem statikusan, esetleg politikai érdekektél ve-
zérelve, egy-egy kis részletet kiemelve igyek-
szik elemezni, hanem a maga komplex médjan,
illetve dinamikajaban ragadja meg. Szabd De-
zs6 gondolkodasa — szemben a kortarsak és az
utokor itéleteivel — sokat valtozott ugyanis élete
soran. Ezeket a fordulépontokat igyekszik Ko-
vacs David Szabé Dezsd egyes konyvein, illet-
ve publicisztikain keresztiil bemutatni.® Tovabba
részletesen ismertetni, hogy miként latja/lattatja
az irddrias az egyes korszakokban a magyarsag
jovéjét. Mert Szabd Dezs6, ahogy a szerzd is a
konyv elején megjegyzi: ,...hatni akart. Nemcsak
a szamara kiszabott életben, de a siron tul is.”
(5. oldal)

2 Kovacs David: Szabd DezsG nemzetszemlélete — A kbzésségi
identitas valtozatai Szab6 Dezsé életmiivében. Attraktor Kiado,
Méariabesnyé, 2014

3 Forrasokat lasd. Kovacs: |. m., 191-194.
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Kovacs David helyesen hivja fel a figyelmn-
ket arra a problémara, hogy még huszonot év-
vel a rendszervaltas utan sincs ,tiszta” képunk
Szab6 Dezsé gondolkodasarol, hisz az utdkor (s
bizony a kortarsak is) eltorzitva értékelték vagy
éppen kritizaltak irasait. Példaként emliti, hogy
Szekfl Gyula a Harom nemzedék és ami uta-
na kévetkezik ciml munkajaban* Szab6 Dezs6
munkassagat kizardlag az Elsodort falu megira-
satdl kezdve értelmezi (az el6tte 1évé gondolati
fejl6dését figyelmen kiviil hagyja). Epp ezért nem
ad hiteles képet Szabo Dezsé gondolatainak val-
tozasairol és fejl6déserdl. (12. oldal)

Az utdkor, els6sorban a Rakosi- és Kadar-
rendszer torténészi vélekedése pedig politikai
okok miatt er6sen kétséges. Ahogy Kovacs meg-
jegyzi: ,Az allamparti idészakban Szab6 Dezsé
megitélésének alapjait Lukacs Gyorgy 1945 uta-
ni irasai fektették le, amelyek az ir6 helyét az ir-
racionalizmus »ész tronfosztd« torténeti-gondo-
lati aramaban jelolték ki. A kompromittalo pozici-
onalasban nem elsésorban az vezette Lukacsot,
hogy Szab6 Dezs6 »veszélyes« szellemi 6rok-
ségét kigyomlalja a magyar kdzgondolkodasbal,
hanem sokkal inkabb az motivalta, hogy a halott
irbn keresztll a megbélyegzett szellemi aramba
rantsa a nagyon is vitalis népi iréi tabort.” (12.
oldal)

Persze az allampartot kiszolgalé tuddsok — a
létez6 szocializmus idején — a végtelendl leegy-
szerUsitett fasiszta, antiszemita, illetve soviniszta
bélyeget nyomtak ra Szabd Dezs6 életmiveére.
Vagy éppen az elhallgatds, a magyar politikai
gondolkodas panteonjabdl vald kikozosités jel-
lemezte a viszonyulasokat. Ez a fajta vélekedés
sajnalatos médon még ma is létezik.

Kovacs David irasa mindenesetre igyekszik
egy arnyaltabb, sokkal komplexebb és objektiv
értelmezést adni Szabd Dezs6é gondolkodasa-
rol. Nem esik abba a csapdaba, hogy szubjektiv
meggy6z6désén keresztil, vagy valamelyik po-
litikai tabornak megfelelve elemezné Szabod De-
zs6 gondolkodasat. Tovabbi érdeme a kotetnek,
hogy nemcsak Az elsodort falu® c. kulcsregényt
4 Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik
(Bp., Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1934)

5 Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa (Bp., Magvet6, 1979)

6 Szabd Dezs6: Az elsodort falu 1-Ill. (Budapest, Genius
Kiadd, 1926)

tartja kizardlagos kiindulopontnak, hanem az
el6tte és az utana lévo valtozasokat is igyekszik
objektiv modszerekkel leirni. Es végiil, még mie-
|6tt Kovacs David bizonyos félreértéseknek helyt
adna, illetve a targytdl elrugaszkodva egy kétes
zsakutcakba kerilne, leszogezi, hogy kizardlag
Szabé Dezsd gondolkodasaval, azon belll is
leginkabb a nemzetszemléletével, a kdzO0sség-
rél alkotott véleményével és ebbdl eredben a
magyarsag jovéjével kapcsolatos gondolatokkal
foglalkozik — az életrajznak, igy a kilonos élet-
helyzetekbél vald félremagyarazasoknak nem
ad lehet6séget. Ebbdl kifolydlag — helyesen — a
kotet nem életrajzi mi, de nem is a klasszikus ér-
telemben vett monografia, hanem egy nagy gon-
dolkodo filozéfiai mélységli gondolatainak, illetve
azok valtozasainak bemutatasa a mar emlitett
fogalmakon keresztul.

Kovacs ezt a logikat kovetve, harom periodus-
ra osztja Szabd Dezs6é nemzetszemléletét, illetve
a k6zosseégrél alkotott véleményét. Az els6é az Az
elsodort falu el6tti korszak (1911-1917), amely a
szocialdemokratak és a ,Jaszi-féle polgari radi-
kalizmus koreiben megfogalmazott nézetekkel
allithaté parhuzamba” A masodik, a mar emli-
tett kulcsregénnyel veszi kezdetét, melyben az
,univerzalista kdz0sség” helyét ,a nemzeti ko-
z0sseéQ”, azaz a magyarsag veszi at. Ez a pe-
riddus a két vildghaboru kozotti azon idészaka,
amelyben egyre mélyebben bontja ki a magyar-
sag kozosségi identitasaba vetett hitét. S amely,
ahogy a kotet elemzésébdl kiderul, egyaltalan
nem volt olyan statikus, ahogy azt az utdkor latja
vagy lattatja velunk; inkabb jellemzi egy olyasfaj-
ta ,épitkezés”, ahol a magyarsagidentitas szere-
pe egyre dominansabb lesz, s egyre inkabb el-
homalyosul az ,univerzalista elmélet” (az embe-
riség mint egy k6zdsség elve). S végll, az utolso
periodus is teritékre kerll a konyvben, amikor is
elindul egy befejezetlen folyamat Szabdé Dezsé
gondolkodasaban, s amely lényege ,a kdz0sségi
elkotelez6dés felbontasa”. (19-20. oldal; illetve a
147-150. oldal)

A kotet, ahogy szerzé is utal ra, annyiban k-
l6nbozik az elmult években irt monografiaktol,
illetve tanulmanyoktdl, hogy kevésbé torzitja el a
fogalmak elemzését az életrajz taglalasaval; to-
vabba annyiban is, hogy igyekszik kivetkoztetni
Szabd Dezs6 nemzetszemléletét a ma is él6 po-
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litikai ideoldgiak altal megteremtett torz elditéle-
tek kontosébdl. Mondhatjuk, sikeresen igyekszik
megszabaditani a hamis toposzoktdl, s végul (ta-
lan ez a kdnyv legnagyobb érdeme) nem statikus
modon mutatja be Szab6 Dezsé gondolkodasat,
hanem dinamikajaban.

Ahogy a szerzé fogalmaz: konyvével bizonyi-
tani kivanja, hogy: ,Az elsodort falu megirasa
el6tt szuletett, els6sorban a Nyugatban és a Hu-
szadik Szazadban megjelent tanulmanyokban az
irb még nem a magyar, hanem az emberi nem
»megujhodasanak tervét« rajzolta meg. Kozos-
ségi identitasa, vagy »Mi-tudata« ekkor még
Szabé Dezsét els6dlegesen az emberiséghez,
nem pedig a magyarsaghoz kététte.” (19. oldal)
Csak Az elsodort falu megirasnak kezdetével je-
lenik és valik egyre dominansabba az a gondo-
lat, amelyben a kdz0sségi identitas fogalma egy-
re inkabb a magyarsag jovéjére ,szlkul”. S ezzel
parhuzamban megjelenik a fajelmélet és mas, az
univerzalizmustdl negativan elszakadd fogalom
is. De ,a kozosségi identitas két valtozata kozotti
egyeztetési szandék vegigvonul az életmivon,
azonban irodalmi-publicisztikai munkassaga két
szakaszaban mas t0ltotte be a dominans kozos-
seég identitas szerepét. Az egyetemi éveket kove-
téen egészen Az elsodort falu megirasaig Szabd
Dezs6 szamara a magyarsaghoz tartozas nem
jatszott meghatarozo szerepet. A magyarsag to-
megeinek haborus szenvedései azonban olyan
lelki folyamatot inditottak el az iréban, amelynek
nyoman az elsddleges kozOsségi identitassa a
magyarsaghoz valo tartozas lépett el anélkul,
hogy az emberiség nembeli egységének, k6zos
céljanak képzete eltlint volna Szab6 Dezsé esz-
mevilagabdl”. A gondolkodas dinamikajaban, a
'20-as évektdl valt egyre dominansabba a ma-
gyarsagidentitas, amikor mar ,az egyén beteg-
ségére a gyogyirt nem az emberiség, hanem a
magyarsag jegyében kiteljesedd élet jelentette”.
S végul Szabo6 Dezsé az utolsoé éveiben, a ll. vi-
laghaboru kezdetétdl, egyre inkabb eljut a kozos-
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ségi elkotelez6dés felbontasahoz, amely az iré
tragikus halala miatt befejezetlen, mindazonaltal
jol kitapinthaté maradt. (20. oldal)

A konyv fejezeteinek sora koveti ezt a fajta
,gondolatépitkezést”. Az egyébként kissé hosz-
szadalmas bevezetés és a torténészek munkait
kevesbeé jellemz6 modszertani elmélyulés utan a
3. és a 4. fejezet ezt a periodicitast, illetve dina-
mikat irja le. Majd a konyv 0sszegzéssel és egy
nagyon részletes, a torténészek szamara igen
hasznos szakirodalommal végzdodik.

Habar a kényv nyelvezete a nagykdzonség
szamara néha kissé nehézkes lehet (a médszer-
tan és a sok torténészi szakzsargon megnehe-
ziti az olvas6 dolgat), tovabba néhany ismétlés
(@ bevezetb és az dsszegzés is ugyanarrol ér-
tekezik) kissé hosszadalmassa teszi az egyéb-
ként is filozofikus, nehéz témat, mégis nemcsak
torténész hallgatoknak, kutatoknak ajanljuk ezt a
konyvet, hanem mindenkinek, aki a magyar koz-
gondolkodas kiemelkedd alakjai irant érdeklodik.
Aki kivancsi multunk nagy gondolkodéinak el-
mélkedéseire. Aki kivancsi egy politikai érdekek-
t6l megszabaditott, hamis ideoldgiai toposzoktol
mentes Szabd Dezsdi-i képre.

Sajnos a rendszervaltozas 6ta is nehéz suly-
ként nehezedik a szocialista torténelemhamisitas
és megbélyegzés Szab6 Dezsd gondolkodasa-
nak megitélésére. Lukacs szelleme még mindig
koztlink kisért. A ,masik oldalrél” pedig jellem-
zben egy tulzo, de a részleteket és a komplex,
valtoz6 életmivet figyelmen kivil hagyd, néha
vulgaris lelkesedés uti fel idénként a fejét. Nos
Kovacs David a kdnyv megirdsaval sikeres ki-
seérletet tett arra, hogy Szab6 Dezs6 gondolatait
teljességében, komplex és valtozé mivoltaban,
a rendszervaltas ota is meglévé hamis ideologi-
ai érdekek nélkul értelmezhessuk. Hogy végre
Szabo Dezs6 gondolatait a hamis torténelmi és
politikai toposzoktél megszabaditva ismerhes-
stk meg.
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Korpusz A test halando

Erdei pieta
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Koronak a koronaban
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128 Mellekiet

A lepke két élete

Eletjelek

—— ARALS @ 2015/2. XV &f
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Csaladi kép Sylv:a hegedUJe

Elvalasztatott Pillantas a mennyorszagbol
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130 Melikier

Textil kisplasztika

Antialkoholista italkinaloja

— AR @ 2015/2 X
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Angyalok hoztak

Hangulatvaltozatok




132 Melléklet

Elnémitott harangok

Edesapém elsé sirjele

2015/2, XV, bf; e
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