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lancu Laura

Halalmadar a diéfan

Ott Ult most is,
verébalakban,
tudja, hogy a szemem a fakon
megpihen
mikor az égre
emelem,
és tudja, hogy Isten nincsen az égben,
csak lllés proféta jar oda
néha,
dorgd felhd lovas kocsija.
Most galambok hanyodnak

a tépb szélben

Lefogom 6szulé hajam.

Fiatal vagyok még, latod! — mondom,

és lobbanok tovabb, mint tarlén a szikra,
fehérlé hamu labnyomom.

igy haitja akolba nyajat a pasztor,
igy lesz a ketrec koporso...

En csak a kaputdl tartottam
ajténk felé,

innen mar nem latni el a faig,

a kétagu feszulet elfed.i.
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Nadszalak

Felhdsodik, s az Isten

most éppen hattal van,
mereng, mintha anyamat
latnam ujjat tordelni szorgosan,
mar csak ul, mar csak oregszik
libab6ros gyolcsingben;

pohar vizért sem kialt

tegnap ota Isten.

Vergddik a harangnyelyv,

kett6t bucsuzik, egyet Uzen,
nyakaba veszi a vilagot,

mintha meleg halott volna,

ki tudja, melyik templom
hanyadik tornyaba;

utéseire meg-megrezzen Isten
hajladozé hata.

Még egy-két nap

és aztan megagyaz az 6sz,

harmatvizes reggelek

varjak ébredésed.

Te nem tudhatod: én neked is megteritek.
Minden hiany a te tested.

Néha hatranézek,

szeretem, ahogy

a kod lehajol érted.

Minden este eltévedek

a hazauton —

a tavolsag mar bejarhatatlan.
Magam sem tudom

miféle krizantém illatu irgalom
léptet at idétlen éveken,

hogy csak ott vagyok,

ahol te nem.




Juhasz Gyorgy

Newton mozgastorvenyeitol

’56-on at az autonomiakig

Matematika-fizika tagozaton érettségiztem,
annak ellenére, hogy még a kockas papirt sem
szerettem. Inkabb vonzott az irodalom, a torténe-
lem, az idegen nyelvek (az orosz kivételével), a
szinhaz és kulénosen a film vilaga. Ugyan soha
nem buktam meg se matekbal, se fizikabdl, a fix
elégségesem mindig ,megadatott’, néha har-
mas is, de az érettségin, 1972-ben (Newton elsé
és masodik torvéenyét huztam), nagyon kellett a
tanari jéindulat a kdzepeshez. Istennek hala ez
megvolt. Heti 6t-6t 6ra e két targybdl maga volt
a rémalom. Nem is értettem, el- és lemaradtam,
nem is érdekelt, pedig a szlleim nagyon szeret-
ték volna, ha mérnoki vagy barmilyen mas mi-
szaki értelmiségi palyara megyek. Almuk volt a
Miszaki Egyetem vagy legalabb egy fdiskola,
melyekre bejutni sem volt esélyem. Még logar-
léccel sem tudtam szamolni, a fuggvénytablat
hasznalni egyszer sem sikerdlt, hiaba prébalgat-
tam.

Magam ugy gondoltam, hogy szuleim inspira-
cidja csaladi indittatasu. Egyik nagybatyam, dr.
Horanyi Robert kétszeres allami dijas (ez a Kos-
suth-dij miszaki megfelel6je volt a ’60-as, '70-es
években) mérnok volt, kandidatus, az MTA leve-
lezd tagja, a budapesti centrifugagyar fGkonst-
ruktér fémérndke. Es egy j6 humorl magyar
,gyerek”, aki négy vilagnyelven beszélt, gépko-
csit vezetett, pincét asott és épitett, nem csava-
rodott bele a tudomanyba, amelyet pedig igen
magas szinten mavelt. Maga roh6gott azokon az
elvarazsolt kollégain, akiknek mar egy asztalrol

,AZ id6 korantsem olyan, amilyennek latszik.
Nemcsak egy iranyban halad, hanem
egyszerre létezik benne a joévé a multtal.”

(Albert Einstein)

lees6 kanal is gravitalt. A hetvenes-nyolcvanas
években harom védett magyar- és 6t vildgszaba-
dalma volt, Svajcban bejegyezve. Horanyi mér-
nok ur jobban elboldogult a szabadalmi licence-
ivel Bernben, mint Budapesten, ahol a bor-, sor-
€s gyogyszerszeparatorait (specialis centrifugak)
kikisérletezte, megalkotta a nullszériat, majd
kovetkezett a sorozatgyartas. A vilagszinvonalu
termékekeért sorban alltak a megrendel6k mind
Ausztriabdl, mind Daniabol és Norveégiabol, va-
lamint Moszkvabdl is. Erdekes, hogy amikor ez a
magas-mackds ember szép nyilt, palécos akkal
magyarazta a fizikat, értettem. Egy szegény
matranovaki banyaszcsalad tehetséges fia volt,
aki soha nem akart tdbbnek latszani, mint ami,
nem voltak alllirjei, és ha valasztania kellett egy
jO vorosboros nagyfroccs és egy pohar Campari
vagy whisky kozott, az elsét valasztotta. Fekete
kendds édesanyja kdzvetlen mellette Ul kiemelt
kitintetéseinek atvételekor is a Parlamentben.
De nem 6 volt a csaladi motivacio és a példa,
meg ha kézenfekvé lett is volna.

Felséfoku tanulmanyaimba mar nem szoltak
bele a szlleim, beletorédtek a human iranyba,
a bolcsészetbe. Apam 1986-ban ment nyugdij-
ba, anyam par évvel korabban. Ez id6 tajt mar
a ljubljanai egyetemen tanitottam, s meghivtam
Jfiatal nyugdijas” (akkor ez egy kategoria volt
Magyarorszagon) szlleimet Szlovéniaba. Igye-
keztem mindent megmutatni Bohinjtol Bleden at
Kranjska Goraig, majd Maribort és ,sziikebb” va-
rosomat, Ljubljanat. Erdekes hely volt ez idé tajt
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Newton mozgistirvényeits! 56-on Gt az antonimiakiy 1

a szlovén févaros, ekkor kezdtek el megjelenni a
YU helyett a YU-Slovenija matricak az autékon,
a Sonc¢no strane Alpe (az Alpok napos oldala)
és a Moja Dezela Slovenija (az én szll6foldem
Szlovénia) feliratuakkal egyutt. Felbatorodtak a
lapok is, elsésorban a Delo, a Mladinat nem kel-
lett batoritani.

Korutazasunk a szlovén tengerparton foly-
tatodott, s a koperi kikotében kérdeztem ra az
apamra, hogy miért forsziroztak nalam a real-
szakos gimnaziumot. Anyamat nem eérdekelték
a hatalmas szallitbhajok, az emel6-, csuszo- és
gordulédaruk meg a konténerhegyek, igy ket-
ten, dohanyozva csavarogtunk, bamészkodtunk.
Apam elmondta, hogy a kezdés éve (1968) is na-
gyon viharos volt. Ot mar a parizsi anarchia is
zavarta, de a pragai bevonulas még jobban. Meg
hat, fiam, nagyon kozel volt még 1956 emléke, s
mi azt szerettuk volna anyaddal, ha minél mesz-
szebb keriilsz az ideolégiatol. Ugy gondoltuk a
kétszer kett6 jozansagaval, hogy az ,eszme’, s itt
elnevette magat, a miszaki teruleten van a leg-
tavolabb a normalis embertél, és a hidak, utak,
gyarak, ipari eszkdzok nem ideoldgiai alapon ké-
szulnek. EQy mérnokon talan nincs akkora direkt
nyomas, mint egy tanaron, ujsagiron vagy egy
filmrendezén. Mire a daru helyére emelt egy ka-
tonai konténert, mindent megértettem. Hallgat-
tam, egy kicsit szégyelltem magam. Nem jottem
ra magamtdl arra, a szileim féltettek, aggddtak
ertem, mert olyan szellemben neveltek, hogy volt
mitél tartaniuk. Azt vartam, apam folytatja, mert
igazan két dologrol szeretett mesélni, az 1945—
1948-as koalicidés korszakrdl, benne a Paraszt-
parttal, a népi irdkkal, és az 1956-0s forradalom-
rol, de ezuttal hallgatott.

Magat még a rendszervaltas utan sem tartotta
'66-osnak. Ha rakérdeztem az 6t év segédmun-
kassagra, csak legyintett, s annyit mondott: ,Tu-
dod, fiam, az én Ggyem csak egy szunyogcsipés
ahhoz képest, amit mas emberek elszenvedtek,
a kivégzeésektol a hosszu bortonbiuntetésekeig, a
csaladok tonkretételéig. Mi olcsdon megusztuk.”
Az ,6reg” Juhasz 1957 januarjaban vagy febru-
arjaban kapott a munkahelyén a szemeélyzetistdl
egy stencilezett hatarozatot, amelynek lényege
az volt, hogy az ellenforradalom alatt tanusitott
méltatlan magatartasa miatt 6t évig csak fizikai
allomanyban dolgozhat, eltiltjak minden szellemi
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tevékenységtél. Az elvtarsak mindenre figyeltek,
s mar ki is jelolték (kényszer)munkahelyét. Bar
megmutatta a papirt tObb, jogot végzett isme-
résének, azt a tanacsot kapta, fogadja el, mert
barmit is tett vagy nem tett, ezzel a végzéssel az
ugye le van zarva. Tortént mar olyan is, mesél-
ték neki az ugyvédek, hogy tanunak idézték az
illet6t, és par nap mulva 6t év bortonbuntetésre
itelték. Még a fellebbezés is életveszélyes, mert
belepiszkalhat valaki.

Apam nem fellebbezett, belebujt a munka-
ruhajaba (boérkotény), s allandd éjszakasként
az Afor (a MOL elédje) egyik telepén, pallékon
gorgette az iparvaganyon érkezett vagonokrél a
foldre a haromszaz kilds olajoshorddkat, majd
merte szét a tartalmukat huszliteres fém mar-
monkannakba. Az els6 par hénap, ahogy korab-
ban elmesélte, nemcsak a baromi nehéz fizikai
munka miatt volt szinte elviselhetetlen, hanem
azeért is, mert a tobbi melds azt hitte, ,telepitett,
beépitett ember”, s szabalyosan kikdzositették.
Fél év is eltelt, mire megkinaltak palinkaval, ami
annak a jele volt, hogy befogadtak. Segitettek is,
itt-ott mar kdnnyebb munkat kapott, valamit meég
a fizetésén is emeltek. Késébb valtott miszak-
ba kerult, napkozben kezelhette a benzinkutakat,
brigadban egy-két éra alatt elintézték a dognagy
horddkat. Mar rendes benzinkutas overalja is
volt. Aztan ’62 tavaszan, egy délutani miiszak
utan egy ballonkabatos illet6 varta, aki be sem
mutatkozott. (Az AVH-s bérkabatot ballonra cse-
rélték a ,fiuk”.) Azt kozolte az apammal, letelt az
ideje, s ,font nagyon remélik, megtanulta a lec-
két!”. Amugy meg mehet vissza a régi munka-
helyére. Apam masnap rohant vissza... Vissza
a konyvtarba.

Nagy Imrét 1958. junius 16-an vasarnap(!)
kora reggel végezték ki. Masnap, hétfén egy fi-
atalasszony hajnali fél 6tkor indult a munkahe-
lyére, a Nagyvasartelepre, hogy 6-ra beérjen.
(Ha a kedves Aracs-olvasd Szabadka—Szeged
fel6l gépkocsival érkezik az M5-6s autdpalyan
Budapestre, a varos hataraban hatalmas tabla-
kat lat nagybani piac felirattal, ennek elédje volt
a Nagyvasartelep.) A Kossuth radié 6 éras hireit
mar konyveld kollégandivel hallgatja. A hirolvaso
bemondd kozolte Nagy Imre halalos itéletét, s az
itelet végrehajtasat. Az asszony elsirja magat,
folynak a kénnyei, de meg sem szdlal. Nyolc éra
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utan hivatjak a személyzeti osztalyra, fél kilenc-
kor mar nincs allasa, utcara teszik, mert elsirta
magat, mi tobb, zokogott. Az asszony az édes-
anyam volt. Az éjszakas horddgurigatd segéd-
munkas felesége.

Koperbdl Portorozba autéztunk. A szlo-
ven kisvaros nemcsak szépségeében vetekszik
Dubrovnikkal, hanem araiban is, igy Piranban
ebédeltlink. Visszafelé az 6bolbél a szerpentin-
uton kapaszkodtunk félfelé a Postojna felé vezetd
orszagutra. Lassan vezettem, nem siettem, hadd
lassak a szuleim a paratlan szépségu, viraggal
boritott épuleteket, régi villakat, Monarchia kora-
beli panzidkat és hoteleket, hattérben az egyre
tavolodd és kisebbedd tengerrel. Egy felujitott
szazadfordulds udvarhazban mikddd cukraszda-
nal alltunk meg kavézni. Apam varatlanul szoélalt
meg, tekintetét végigjaratva az elegans, de nem
hivalkodé faboritasu, tengerre nézé, félig nyitott
helyiségben: ,Nekiink is lehetne ilyen!” Edes-
anyammal 0sszenéztunk, nem is értettlk, mire
gondol, a kavézora, az épuletre vagy a tobbi villa-
ra. Apam latta zavarunkat, és segitett. No j6, nem
itt, hanem otthon a R6zsadombon vagy a Gellért-
hegyen, csak akkor észnél kellett volna lenni, s
nem kapkodni. Ha én '62-ben nem szaladok visz-
sza a kulturaba, s maradok a benzinkuton kutas-
nak, folytatta, akkor ma mar két villank lenne a
jattokbdl. (igy hivtak egymas kozétt a kutasok a
borraval6t.) Mar valami kezdett derengeni a fe-
jemben, hogy jé, tényleg, erre nem is gondoltam
korabban. Apam, mintha maganak tenne szemre-
hanyast, azt mondta, mar latta a megindulé moto-
rizaciot Pesten, bar még a motorkerékparok vol-
tak tulsulyban, de 1960 tajekan kezdtek elébujni a
pénzes pasasok, mivészek, jol mend maszekok,
s egyre tobb lett az autd, s kezdett csopogni a lé.
(Egy masik kutas kifejezés a borravaléra.) Azutan
meg mar csorgott, majd a nyolcvanas években
meg szinte Omlott. A magyar borravalds szakma-
kat ugy vezették a benzinkutasok, hogy a valo-
peres ugyveédek vagy n6gyogyaszok a kdzelukbe
sem értek, de felvétel nem volt sehol. A hetvenes
években csak kihalasos alapon lehetett bejutni
barmelyik toltéallomasra, a Shellhez még ugy
sem, magyarazta tovabb az 6reg Juhasz. Sze-
rinte a miniszteri protekcio is kevés volt, talan az
ENSZ fétitkara el tudta volna intézni, hogy az ut-
carol valaki bekeriiljon kutasnak az Aforhoz. Egy

ilyen hulye csaladon, mint a mienk, vélte apam,
még a nagybetls part (Magyar Szocialista Mun-
kaspart) sem tud segiteni. Benne voltam a joban,
a tutiban, én meg eljéttem, fejezte be. Ekkor mar
nevettink anyammal, szinte déltink a rohdgeéstdl.
Végig az uton a postojnai barlangig kacagva azt
latolgattuk, hogy hol is lehetett volna még villank,
talan a Balatonon, a Dunakanyarban, ha az apam
,nem olyan élhetetlen”. A villa helyett egy masfél
szobas tanacsi (allami) bérlakasban élttink a szl-
leimmel egy hatemeletes haz negyedik emeletén,
igaz, Budan, és nem egy kulvarosi panelrenge-
tegben. Innen jartam iskolaba, a Pet6fi Sandor
Gimnaziumba is, ahol nem a matematika és a
fizika kotott le.

B& negyven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
életemet-munkamat Ujra a szamok, a grafiko-
nok, a fuggvények, a fliiggvény alatti teriletek,
koordinatatengelyek, szamsorok, szamaranyok,
aranyparok, id6- és térsikok, sulyozott atlagok
hatarozzak meg, s ne tévedjek el a szerb, az uk-
ran és részben a szlovak statisztikakban, adat-
sorokban, s egzakt médon is ki tudjam fejezni
azt, amit a kisebbségi tarsadalmak kutatasakor
szocioldgiailag masok elkennek, elfednek, elmis-
masolnak. Azt, hogy ezt megtehetem, a mate-
matika-fizika tagozatnak kdszdnhetem, s annak
a két embernek, akik ide beirattak, s mar évek
o6ta valahonnan nagyon fontrél figyelik, hogy mit
teszek, mit csinalok.

Apam palyam kezdetén a tévtanoktol akart ta-
vol tartani, ma biztosan az illuziokeltéstol ovna,
amely legalabb akkora bin, mint az agymosas.
Munka kozben jottem ra, szinte csak a szamok
nem hazudnak, legyenek azok évek, korok, va-
rosok, jarasok vagy népek, kisebbségek, szor-
vanyok. Az autonomiakutatas alapvetéen human
toltési tevékenység, csak a summaja (népesség,
tertlet) valik realiava, ténnyé, szamma.

Azilluzidkeltés a becsapas egyik legkifinomul-
tabb formaja. Becsapni mindenkit be lehet, mind
embereket, mind csoportokat, kisebbségeket,
akar egész népeket is. A legrosszabb dolog, ha
magunkat csapjuk be, vagy engedjuk becsapni.
Ezt akadalyozza meg a matematika, a statiszti-
ka és a térképészet. Nem engedik meg ezek a
tudomanyagak, hogy hamis illuzidkba ringas-
suk magunkat, multba révedjink, almodozzunk
— sokszor akar a cselekvés karara is —, amire
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mi, magyarok igen fogékonyak vagyunk. Ahhoz,
hogy a 2017-re kialakult helyzetiunket elemezzik,
valahonnan el kell indulnunk, s mérni kell a telje-
sitményunket, pontosan-precizen, akar matema-
tikailag is kifejezve. Ha a rendszervaltastol indu-
lunk, s megnézzuk, hogy hova jutottunk a magyar
autondmiak megvalositasa teruletén, akkor azt
lathatjuk, hogy kozel harom évtized elteltével a
teljesitményiink 0 (nulla). En ezt még igy leirva
nem lattam sehol, pedig ennyi. Azt, hogy miért
ennyi, lehet magyarazni, elemezni, de attol még
a nulla (0) nulla marad. A természettudomany
nem ismer ilyen fogalmakat, hogy 6sszefogas hi-
anya, két magyar harom part, alkalmatlan prog-
ram, rossz nemzetkozi kornyezet stb. A tények,
az adatok magukban hordjak a lehetéségeket,
azok megvalosithatésagat, annak matematikai
lehetOségét és esélyeit. Persze hogy kell hozza
egy 0sszehangolt j6 kul- és belpolitika, de kotta
és karmester nélkul a vilag legjobb zenekara sem
tud végigjatszani egy operat vagy egy szimféniat,
elébb-utébb szétcsusznak a szélamok, s kakofo-
nia lesz a zenébdl. Ez tortént nalunk is, velunk is,
mikdzben részeredményeink vannak, biztatd és
aggaszto jeleket egyarant latunk, csak valahogy
az egész, maga az autondémia nem all O0ssze,
mintha nem talalnank meg az 6rdoglakat kulcsat,
amelyet akar egy szamkombinacio részeként is
folfoghatnank. Rosszul foltett kérdésre szinte le-
hetetlen j6 valaszt adni, s ez a téves kérdésfolve-
tés a magyar autonomiak esetében — igen nagy
latenciaval — ugy fogalmazaédik meg, hogy ,akar-
jak-e igazan a hataron tuli magyarok az autono-
miat?”. Erre lehetetlen egzakt valaszt adni, mert
akkor minden magyarral beszélni kellene. llyen-
kor akar meg is lehet forditani a kérdést (ez is egy
matematikai mddszer), s rogton kozelebb keru-
link az igazsaghoz, amely mar masként hang-
zik. Nyugodtan allithatjuk: ,Még nem talalkoztunk
olyan magyar emberrel Erdélyben, Felvidéken,
Délvidéken vagy Karpataljan, aki azt mondta vol-
na, hogy jobb az autonémianal a jelenlegi helyzet,
amikor minden percben veszélyben van valami,
hol az anyanyelv, hol az iskolak, hol a zaszlé...”
Ez jelenti azt az igent, amit ha nem pontosan kér-
dezunk, soha nem kapunk meg. Innen mar kony-
nyebb elindulni, s kénnyebb foltenni a masodik
helyes, térben és id6ben is értelmezhetd kérdest,
tételesen, hogy pontosan hol.
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Ahhoz, hogy erre helyesen és féleg geografiai-
lag precizen valaszolhassunk, érdemes tenni egy
kis kitérét Nyugatra és Keletre (felénk, hozzank).
Tobb tizezer oldal autonémiairodalom évekig tar-
t6 atolvasasa, kijegyzetelése utan szazszazalé-
kos biztonsaggal allithatom, hogy szakadék van
a nemzetkdzi és a magyar publikaciok kozott.
Minden nyugati szakmunka elején megtalalha-
t6 a térkép, amely az adott autonémiara vonat-
kozik, mellette a teruleti és a népességi adatok
sorakoznak, legyen sz6 Kataloniardl, Korzikardl,
Dél-Tirolrdl, az Aland- vagy a Ferder-szigetekrdl,
és sorolhatnank tovabb a kérulbeltl hasz (nyu-
gat-)eurdépai autonémiat. Ezzel szemben a szort,
eldugott, nehezen follelhetd, téredezett magyar
szakirodalomban (kotetek, esszék, tanulmanyok)
meég elvétve is alig talalunk egy-egy térképet,
preciz terllet- és népességszamitast vagy meg
ugyse. Kodos utalasok (Vajdasag, Karpatalja
stb.) szerepelnek, konkrét népességszam, tobb-
ség/kisebbség aranyok nélkul utalasszerien, ho-
malyosan, elfedve azt a kiindulépontot, centru-
mot, amelyet azok az elcsatolt teruletek alkotnak,
ahol még mindig szignifikans a magyar tébbség.

Udité kivételt csak az lzsak Balazs vezet-
te erdélyi székely munkacsoport jelent, amely
konkrétan jelzi az altaluk meghatarozott (térké-
pészeti szakkifejezéssel kimetszett) magyar au-
tondmiaterlletet: Székelyfold, 9980 km?, amely
nyolc székbél (Bardoc-Miklosvarszék, Csikszék,
Gyergydszék, Kézdiszék, Marosszék, Orbaiszék,
Sepsiszék, Udvarhelyszék) all, lakossaga 809
ezer f6, kozulik székely-magyar 613 ezer sze-
mely. A matematikaban az ilyen leirast hivjak de-
finicibnak. Annyit azonban érdemes megjegyez-
ni, mert a kozlend6 adatok tendenciat, divatos
szdval trendet jeldlnek, hogy a korabbi, 1952-t6l
1968-ig létezett, Marosvasarhely székhelyl MAT
majd MMAT (Magyar Autoném Tartomany, Ma-
ros—Magyar Autoném Tartomany) 13 500 km?
terulet( volt, s a létesitendé autonom terulet igy
tébb mint 25%-kal kisebb!

*

Itt ért véget egy tudds elme munkassaga. Ugy
szakad félbe ez az esszé-tanulmany (ez is Gyu-
ri taldlmanya!), ahogy kettétort az O élete. Talan
a tudatalattijagban mar érezte, mennyire kozel a
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vég, hiszen ebben az utolsé irasaban mintegy
visszatekint az életére. Csakhogy a sors ke-
gyetlen: nem engedte meg, hogy ezt az esszé-
tanulmanyt befejezze. Bizton allitom: az erdélyi
autonémiatervezet bemutatédsat kovette volna
az Altala kidolgozott tébbi, elcsatolt teriilet auto-
némiajara vonatkozé egzakt szamadat, és amit
szintén O alkotott meg — a térkép, amely nélkil
semmit sem érnek a szamok, az adatok.

Juhasz Gyorgy 2017. majus 1-jén a dolgo-
zOszobajaban, az iréasztala el6tt lett rosszul, s
tavozott kozullink, talan mar ott, talan a mento-
autoban.

Sorsa, halala kisértetiesen emlékeztet Vajda
Gaboréra, vagy inkabb azonos vele. Neki még
arra sem volt ideje, hogy szamitogépét kikap-

csolja. Utols6 munkajat Gubas Agota mentette el
aki Gabor hivasara, mert annyi ereje még volt,
hogy telefonaljon, azonnal rohant, hogy segitsen
neki... Annak idején, 2008-ban Gabor halala kap-
csan ezt mondtam: felénk az emberek a munka-
jukba halnak bele. Abba halt bele Vajda Gabor, a
masik legendas szerkeszt6, az ugyszintén a ha-
lalaig hiiséges és konok Keszég Karoly, az 6rok
pap, moholi plébanos Danyi Laszld, aki az elsék
kozott beszélt a halalra kinzott és meggyalazott
délvidéki papokroél, meg a munkajaba halt bele az
az Oreg paraszt is, feleségem egyik nagybatyja,
aki a traktora mellett esett 6ssze és halt halalnak
halalaval, mikdzben arra vart, hogy a learatott bu-
zajat atvegye a magyarkanizsai malom.

B. J.

Gylmélcscsendélet
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Hodi Sandor

Kései siratd

Bucsu Juhasz Gyorgytol

Széljegyzeteket flizni nekrolégokhoz nem
szokasos, de sajnalatos modon, ha késve is,
Gyuritol el kell bucsuznom. Tébbszor nekime-
részkedtem, hogy megfogalmazzam veszteség-
erzetemet, de az iras nem ment. A szorny( hir,
hogy elhunyt a barat, a palyatars, a hataron tuli
magyar kisebbségek autondmiatorekvéseinek
faradhatatlan tdmogatdja — a kozird, hungarolo-
gus, irodalomtorténész, a délszlav térség kutato-
ja, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és
Archivum (Retoérki) tudomanyos fémunkatarsa —,
letaglozott, és azéta is fogva tart. Miutan meghal-
lottam a hirt, ujraclvastam az Aracs folydiratban
vele készult interjut: Meg kell allitani a népes-
ségfogyast, az elvandorlast és az asszimilaciot
— amely, nem tudok szabadulni a gondolattdl,
akaratlanul is Gyuri szellemi végrendeletévé valt.
Lehetséges, hogy az interjuban megfogalmazott
uzenetét szamadasnak, programnak szanta, ezt
sohasem tudjuk meg, de varatlan halalaval Uze-
nete szellemi végrendeletté valt szamunkra. EI-
végre az alkoté ember, amilyen Juhasz Gyuri is
volt, mliveiben fejezi ki végakaratat.

Mielbtt a végzet sziven utdtte volna, levelet
kuldott nekem, talan legutols6 magyar autono-
miatervezetének vazlatat. A kozelmultban ot,
az autondmiakat bemutatd irasa jelent meg az
Aracsban. Utolso talalkozasunkon megallapod-
tunk abban, hogy a nyar folyaman visszatériink
az autonomiak kérdéseére, jollehet tisztaban vol-
tunk vele mindketten, hogy az idék nem kedvez-
nek eréfeszitéseinknek. Valljuk be ezekben a
szomoru percekben, hogy nemcsak nem ked-
veznek, de sokkal inkabb az elhallgatas a jellem-
z6. Ha nyilt elutasitasrol nem is beszélhetunk,
sokan azok is, akik szavakban az autondémiak
szukségessége mellett nyilatkoztak, onmaguk-
ban mar rég feladtak az értik valé kuzdelmet,

2017/3. XVII. évf

elfasultak, belefaradtak. Nem ugy Juhasz Gyu-
ri, aki képtelen volt belenyugodni abba, hogy a
kedvezbtlen politikai széljaras miatt a magyarsag
feladja 6si szallasterdleteit. Nincs sziikség az én
tanuvallomasomra, hogy bar az idé és korulme-
nyek késleltetik terveink valéra valtasat, Gyuri az
utolso pillanatig sem adta ol hitét.

Ismeretségunk-baratsagunk valamikor az
1990-es évek elején a Magyarok Vilagszovetsé-
gében kezdddott, késdbb az Aracs cimi folyoirat
munkatarsaként fogalmaztuk meg egymasnak
€s magunknak nemzetmentd gondolatainkat,
amelyek az utobbi id6ben a magyar kisebbsé-
gek autonomiatorekvéseinek szinte rOgeszmeés
vallalasaban csucsosodtak ki. Odafentrél bizo-
nyara sok mindent maskeéent latni, mint idelent,
de tudom, hogy ha a baratunknak jut ideje, hogy
feltarja, lajstromozza, értékelje tusakodasainkat
idelenn, hogy szivtelen, érzéktelen, semmi-em-
berek fosztanak meg bennlnket ma is a tisz-
tességes élettdl, allhatatosan kitart korabbi el-
képzelése mellett. Es ha kérdéseinkre, melyeket
szeretnénk feltenni neki, nem is tud valaszolni, 6
maga, illetve szellemi égi masa, a maga csokott
allnatatossagaban a sérelmek és megprobalta-
tasok ellenére kitartasra biztat benninket. Csak
azt akarom mondani, hogy halalaval Gyuri nem
hajézott ismeretlen vilagtengerekre, hanem tuk-
rét tart elénk. Sajnalatos médon halalaval az a
palyaiv megtort, amely alapvetéen a kisebbségi
magyar autonomiak megteremtésére iranyult.

A réla szol6 megemlékezések ,szellemi vég-
rendeletének” nem adnak hangot, ezt hianyo-
lom, viszont tisztességgel felsoroljak mindazt,
ami hozzank — vajdasagi magyarokhoz — flizte:
1977-t6| 1979-ig az Ujvidéki Egyetem magyaror-
szagi posztgradualis 0sztondijasa volt. 1981 és
1988 koz6tt a Ljubljanai Egyetem Osszehason-




12 Kései simt

litd Nyelvészeti és Orientalisztikai Tanszékének
els6 magyarorszagi vendégoktatoja, a magyar
lektoratus alapitdja. 1985-ben elkészitette a Ma-
ribori Egyetem Magyar Tanszékének az oktatasi
programjat. 2004-t61 2009-ig az Eszéki Egyetem
Idegen Nyelvi Tanszékének vendégprofesszora.
Tobb mint szaz publikacidja és szamos kotete
(kdztlk az Utak és utveszték, a Mikor kezdddik a
XXI. szdzad?, a Mezsgyeén) jelent meg.

Azt mondjak, csak latogatd utaskeént jovink a
vilagra. Az elmulas szomoru gondolatéan nehe-
zen tudom tultenni magamat. Gyuri ugy él ben-
nem, mint aki tele van tenni akarassal. Nemzete
sorsaért aggodo, felelés tudods, gondolkodo ird,
felelGs politikus volt.

Mindaddig tesszuk a dolgunkat, amig a nagy
vadasz meg nem huzza a tévedhetetlen ravaszt.

Halalanak koralményeirdl, el6zményeirél nem tu-
dok semmi bizonyosat. Annyit tudok, hogy gon-
dolatait sokszor félreértették, tetteit félremagya-
raztak, nem egy programado eszméltetd irasat
lekicsinyelték, akikhez szdlni kivant, talan el sem
olvastak. Ugy érzem, az a szomor( és nyomasz-
t6 kotelesség harul ram, hogy a baratok, kortar-
sak, tanitvanyok utan én is bucsut vegyek téle.
Bucsut vegyek abban a folydiratban, amelynek
szorgos munkatarsa volt, s amelynek lapjain tel-
jesiteni igyekezett azt a feladatot, amely mind-
nyajunk vallat (lelkét) nyomja. Szomoru szivvel
probaljuk szamba venni Juhasz Gyuri tavozasa-
val eléallt veszteséglinket, hogy mennyi tudastdl,
értéktol, hittdl és erdtdl fosztott meg (ismételten)
a sors bennunket.

Hazafelé
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Domonkos Laszlo

A nemzet cselekvoje — sors és fordulat®

Emlékezés Juhasz Gyorgyre — a beszélgetétars Molnar Pal

,Evekig kilincselt a lemészérolt délvidéki negy-
venezer magyar emlékére éllitando budapesti em-
lékmi lgyében. Szamolt, rajzolt, téprengett és
0sszegzett az elszakitott magyar nemzetrészek
utols6 életment6 lehetGséegeit kinalo autonomi-
ak koncepcidjanak kialakitasahoz — irta Juhasz
Gybrgyr6l, a nemrég varatlanul elhunyt hungaro-
lI6gusrol Domonkos LaszIo djsagiro.

Szerkeszt6 ur, Juhasz Gydrgy nem ,csak” szel-
lemi teljesitményével, hanem szorgalmaval és ba-
torsagaval is hidnyozni fog a hazai magyar szel-
lemi életb6l. Onnek mit jelent egy baréat erét ado
kisugarzasanak varatlan elveszitése?

— Egy régi barat er6t adé kisugarzasanak el-
vesztése mindig azt is jelenti, hogy ilyenkor kicsit
mindig mi is meghalunk vele. A mondas, miszerint
az ember valahanyszor atmegy a trianoni hataron,
mindig meghal egy kicsit, igy és ekképpen transz-
ponalhatd az olyan veszteségekre, amelyeket nem
fed le a kifejezés, hogy ,pétolhatatlan” meg ,fel-
mérhetetlen” meg ilyesmik. Gyuri egyszer, kdzos
id6s baratunkat és harcostarsunkat, a 75 éves Bird
Zoltant készontve azt irta ketténk baratsagardl, ki-
csit olyan, mint Lezsak Sandor és Bird Zoltan ba-
ratsaga: nemcsak régi és sok-sok gondon-bajon
altalment, de harcokban edz6détt is...

— Az Aracsot, az Aracsot ne hagyjatok! Ez volt
Juhasz Gyérgy — sok kéziil — egyik fontos intelme.
Mintha a templomot s az iskolat egyditt féltette vol-
na, s valéban: a gyényéri magyar templomrom és
a folyodirat egyként fontos a magyar jévének. Mit
tehetiink azert, hogy a par honappal ezelbtt még
a Hitel MOM-beli estién a magyar autondmiakrol
elmélyiilt és fajdalmasan realista eléadast tartd
Juhasz Gyérgy Aracs-intelme Csikszeredatol Chi-
cagoig minél tébb magyarhoz eljusson?
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— Eppen Gyuri kutatasainak, kitartd kiiszkodé-
seinek szivossaga gy6zhet meg benninket arrdl,
hogy akar folydiratok sorsardl, akér az elszakitott
terlleteken él6 magyar kbzdsségek sorsanak mas,
az autonémiat — és egyaltalan: az életet! — jelenté
vetuleteirdl van szo, ,mégis, mégis faradozni kell”.
Gyuri sokat emlegette a nemzetstratégiai célok és
kulpolitika ,0sszjatékanak” elengedhetetlenségét —
igen, nem kell hagyni. igy, sz6 szerint. Ahogyan
az Tompa Laszl6 Lofurésztés cimi kivald versé-
ben van: ,Szoritsad, Imre!” és ,Ne hagyd magad,
Aron!”... Imre szoritsa — Aron pedig nem hagyja —
ne hagyja! — magat...

— B6 évtizede Juhasz Gyérgy vitte ki a Ba-
lassi Balint-emlékkardot Romaba, a Kitlintetett
olasz poéta, Armando Nuzzo sziilbvaroséaba. Vit-
te a fegyvert kocsijaban, megklizdétt az értetlen
olasz vamosokkal, s teljesitette a feladatot, noha
pontosan akkor meg nem tudta, mi is a Balassi-
kard, de azzal tisztaban volt, hogy nemes magyar
tgyrél van sz6. Maga a Balassi-kard szervezdje
is csak évtizeddel kés6bb — tble magatdl — tudta
meg, hogyan keriilt ki a szablya a napfényes Italia
févarosaba. Az ilyen, latszélag apro, de nagyon is
fontos epizodok hogyan jellemzik Juhasz Gyérgy
nemzetszolgalatat?

— Ebbdl a ,kardkivitel”-példabdl pontosan ra
lehet ismerni a ,juhdszgyurisagra”. Azt hiszem,
a nemzeti Ugyek szolgalataban ez a robotos mi-
volt, ez a paratlan hiiség, dac, akarater6 és kitar-
tas az a ,népi-nemzeti eszmekadr’-talapzaton allé
kristalypalota, amelynek megléte miatt becsilte 6t
Bird Zoltan éppugy, mint Pozsgay Imre, Hornyik
Miklés éppugy, mint Lorant Kéroly, Csoori Sandor
ugyanugy, mint Sara Sandor, Makovecz Imre vagy
Kahler Frigyes. Kevesen ismerték annyira a dél-
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szlav vilagot és a délvidéki magyarsagot, mint 6 —
de ezekbdl az ismeretekbdl 6 mindig egyetlenegy
érdemi, lényegi kdvetkeztetésre flizott fel mindig
minden tapasztalatot, ismeretet — mit, hogyan és
mennyire tud mindez az egyetemes magyarsag, a
haza, a nemzet — a fajtank — javara-hasznara len-
ni. Kevés emberre illik annyira, amit Cso6ri Sandor,
osszekapcsolva Csokonait és a Csokonait megird

Németh LaszI6t, igy jellemzett: ,...egyszerre volt
a vilag dolgai folétt allo, nagy miveltségl gondol-
kodd és minden magyar el6rehaladasaért térden
csuszkalo lakdj. Ez a meghat6é az 6 magyarsaga-
ban.” Ez bizony.

*Megjelent a Préshaz cimd internetes hirporta-
lon 2017. majus 13-an.

Uvegvilag

—— ARACS @
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Mérey Katalin

Osszetartozas

Hat persze! Olyan sokaig csak az emlékeim-
ben élt. Gyerekkoromban két titkos, hazahuzo
versunk volt; a Nem! Nem! Soha!, ez Jézsef At-
tildé, és nemrég kutattam fol; most pedig... most
végre megvan ez a masik is, megtalaltam. Ez
az a vers, amelyet Gizi néni a homalyos, bels6
szobaban mutaté ujjat folemelve halkan, titokban
elsuttogott nekiink.* Nem tudom, pontosan mikor
volt, de emlékszem ra, tehat valamikor ‘48 és ’52
kozott lehetett. '45 még nem emlék, hanem ele-
venen él6 jelen, 41, '42, '43 pedig elevenen él6,
sajgo, szaggaté mult. Elevenen él az elszakitas,
a visszacsatolds és a fOlszabadulas; fordulat-
ként, véletlen elszolasként meg létezik a nem,
nem, soha, s a nem kell beszélni réla sohasem,
de mindig, mindig...

A legendak élnek...

Gizi néni kdzben éjszaka titokban, aprépénzeért
varr; apam éjszaka behuzott spalettak mogoétt, a
bels§ szobadban még nagyobb titokban szintén
apropénzért a megélhetésinkért konyvel, a pad-
lason mellékesen galambot nevel, s nem mellé-
kesen a kémény mogott magyar zaszlét rejteget;
a nagymama éjszaka, dagasztas kdzben tort
krumplival szaporitja a kenyértésztat, az udva-
ron tyukot, kacsat, nyulat tart; Gyuszi bacsi este
a vagoéhidrél a feneketlen mészaroscekkerében,
amikor csak lehet, pacalt hoz; Margittal moslé-
kért jarunk a szomszédba, csalant szedunk az
arokparton, békalencsét a Kronics-palota elisza-
posodott halastavaban, otthagyott zoldet koto-
runk 0ssze piac utan; év végére pedig nagy ne-
hezen folnevelkedik egy diszno.

Es megbocsatunk...

Megbocsatunk — mi persze, mindig megbo-
csatunk. Sét, bocsanatot is kérunk, és Ujra meg
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»,INem kell beszélni rola sohasem,
De mindig, mindig gondoljunk rea.
Mert nem lehet feledni, nem, soha”
(Juhész Gyula: Trianon)

ujra megtesszik, de emlékezink. Emlékezni fo-
gunk, emlékeznlnk kell, akkor is, ha nem ajanla-
tos, ha nem ildomos, ha rossz emlékeket ébreszt
a lecsatolokban. Pal patriarka ez alatt a zlirzava-
ros, megnevezhetetlen, keserves testvérhaboru
alatt megfogalmazta: megbocsatunk, de nem fe-
lejtiink. En finomitanam: Megbocsatunk, de em-
|ékezlnk.

Ulink a lépcsén, fagylaltozunk. © most indul
befelé, én mar nagyon kifelé megyek az erd6bdl...
Meleg van, rekkené hiség, a levegé mozdulatlan,
egészen elpilledtem, s valahogy mintha fuldokol-
nék. Szemben a Krater (hivatalos nevén Orszag-
zaszI6),** a Krateren tul pedig az 6sszetartozas
emlékmiive, rajta a Magyar Hiszekegy. Gyerek-
koromban nem lehetett magyar hiszekegy, még a
nem, nem soha szintjén sem, mégis tudtunk rola,
s tudtuk, hogy nincs benne semmi rossz, még
visszacsatolas sincs, csak foltamadas...

Meguti a fulem egy mondat, nyomban meg-
szolalok: Nem, nem! Az orszagnak nem egy-,
hanem kétharmadat vették el, csatolték le, sza-
kitottak el junius 4-én. Tovabb Utdm a vasat —
mint amikor nem harom almad van, hanem csak
egy, mert kettét valaki elvett, és masnak adott.
Menj csak at a Krateren tulra, nézd meg, mi van
a zaszlo talapzatara irval... Tudod, mi a foltama-
das?

Latom, hogy megzavarodott, kis fejében 6sz-
szekavarodtak a dolgok, nem nagyon érti. Hogy
is érthetné, hisz legtdbben nem értik. Jokai Anna
értette, végtelen egyuttérzéssel megirta nekink
Szegény Sudar Annat, de — jaj — most elment 6
is... Adatok vannak, szamok vannak, statiszti-
kak, st torténelmek is... Ezek magyarazhatok,




16 Osszetartozis

csUrni-csavarni lehet 6ket, de a csirt-csavart
adatok mogott emberek vannak, akiket lecsa-
toltak, elszakitottak, hataron tulra 16ktek, s akik-
nek kisebbségi létliknél fogva annyi minden nem
adatott meg...

1920. junius 4.

Es igen... Vannak tulélék, és vanak olyanok,
akik nem élték tul, vannak maig szétszakitott csa-
ladok, egymas szavat nem ért6 testvérek, nagy-
szlleiket nem ért6 unokak... Sét, sajnos egyre
tébben vannak. Majdnem minden, amit mondha-
tok, hazug és frazis, észintétlen és elkenddzé,
sanda és megalkuvo... Talan valdéban nem kell
beszélni réla, de mindig, mindig gondoljunk rea...
Eszembe jut az apam: a megyehaza pincéjébe
elhurcolt, a Bezdani uton sirasasra kényszeritett,
a Kronics-palota alagsoraban megdszult, egy-
re-masra becitalt, kihallgatott, fajés térdd, sajgo
hatu, megtoretett, gornyedt apam...

Amikor a Himnuszt hallgatom, mindig min-
den eszembe jut; eszembe jut 6, és eszembe jut
minden, amit elvettek t6le, ami nem adatott meg
neki...

Elszakitott fold... Még szaz éve sincs...

Nemzeti 6sszetartozas napja... a harom nap-
taram kozul egy sem jelzi...

Mi van azokkal, akik nem tudjak, mit jelent?
Akiknek nem volt aranyosan irredenta Gizi néni-
juk, akiknek nem volt olyan Jézsef Attila-kotetik,

amelynek végén keményen, konokon kozli a ki-
add: ,Nem tartalmazza kiadasunk a Nem! Nem!
Soha! c. zsengét sem, mert — talan — sértené a
szomszéd népek nemzeti érzését.” ***

Es...

mi van azokkal, akik szerint 1920. junius 4.
puszta megemlitése is fébenjard bln, akik sze-
rint tdl sokat trianonozunk, akik szerint '56 mun-
kakerul§ csOcselék megmozdulasa volt, akik
szerint mindenki csal, lop és hazudik...

Mi van azokkal, akik el6tt iskolaban, otthon és
mindenutt elhallgatjak, ezért nem is tudjak, mi
az, amir6l nem kell beszélni sohasem, de amire
mindig, mindig gondolniuk kellene?

Végre valahara valahonnan kosza kis szell6
érkezik, eljatszik a téren, meglengeti az emlékmi
szomorkodo6 zaszldjat, kibontja a harom szint.
Ocsudok. A mozdul6 idében tisztan hallom: té-
ged nem szakitottak el..., mama...

2017, janius 6.

* Papp Vary Elemérné: Magyar Hiszekegy

** A Krater a szegedi Arpad téren levd térjaték
(akar szimbolum is)

*** Jozsef Attila minden verse és versfordita-
sa, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1980

Papp Vary Elemérné

Magyar Hiszekegy

Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban:
Hiszek egy isteni 6r6k igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban!

Ez az én vallasom, ez az én életem,
EZzért a keresztet vallaimra veszem,
Ezért magamat is rea feszittetem.

Szeretném harsogni kétkedGk fiilébe,
Szeretném égetni reszket6k lelkébe,
Langbetlikkel irni véres magyar égre:

Ez a hit a fegyver, hatalom és élet,
Ezzel porba zuzod minden ellenséged,
Ezzel megvalthatod minden szenvedésed.

E jelszdt, ha irod lobogod selymeére,
Ezt, ha belevésed kardod pengéjébe,
Halottak orszagat feltamasztod véle.

Harcos, ki ezt hiszed, csatadat megnyerted,
Munkas, ki ennek élsz, boldog jévéd veted,
Asszony, ki tanitod, aldott lesz a neved.
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Férfi, ki ennek élsz, dics6séget vettél,
Polgar, ki ezzel kélsz, uj hazat szereztél,
Magyar, e szent hittel mindent visszanyertel.

Mert a hit az eré, mert aki hisz, gy6zétt,
Mert az minden halal és karhozat folott
Az élet Uraval szbvetséget kotott.

Annak nincs tébbe rém, mitdl megijedjen,
Annak vas a szive minden vésszel szemben,
Minden pokol ellen, mert véle az Isten!

Annak laba nyoman zéldiil a temeto,
Viragdiszbe borul az eltiport mezé,
Edes madardaltél hangos lesz az erdé.

Napsugartol fényes lesz a hazataja,
Mézes a kenyere, boldogsag tanyaja,
Minden nemzetségén az Isten aldasa.

Magyar! te most arva, elhagyott, veszendo,
Minden nemzetek kbzt lenn a foldén fekva,
Magyar legyen hited s tied a jovendo.

Magyar, legyen hited és lészen orszagod,
Minden nemzetek kbzt az elsé, az aldott,
Isten amit néked cimeredbe vagott.

Szived is dobogja, szavad is hirdesse,
Ajkad ezt rebegje, reggel, délben, este,
Veéreddé hogy valjon az ige, az eszme:

Hiszek egy Istenben, hiszek eqy hazaban,
Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban!

Amen.

Arva véra
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Gubas Jeno

Egy szépet almodoé pacséri miivész

Szaz éve sziiletett Erdei Sandor

Azokhoz az alkotdinkhoz tartozott, akiket a
torténelmi események elsodortak szul6foldjukrol.
lgaz, 6t nem a '44-45-6s partizan megtorlasok
késztették menekulésre, hanem a masodik vilag-
haboru vihara vitte a magyar févarosba.

Pacséron szuletett 1917. majus 10-én. Koran
arvasagra jutott, és szegényes csaladi korulme-
nyei rovid idén bellul Szabadkara kényszerittet-
tek. Itt vegezte iskolait is. Rajztehetsége koran
kibontakozott, és mint autodidakta karikaturaival
igyekezett némi keresethez jutni. A fiatal fiut Gal
Laszl6 karolta fel, 8 szerzett neki olcso lakast és
ellatast, valamint karikaturait a Grimasz rendsze-
resen kozolte. De mas szabadkai lapok is, mint
pl. a Naplo és a Reggeli Ujsag is megjelentette
rajzait. Gal Laszl6 kozbenjarasara sikerllt 6sz-
tondijhoz jutnia, és igy 1937-ben (mas forrasok
szerint 1938-ban) beiratkozhatott a belgradi Kép-
z8muivészeti Akadémiara, Petar Dobrovi¢ tanit-
vanya lett. Egyetemista éveiben jelentds tamoga-
tast kapott az ott mikodé Bolyai Farkas Magyar
Mivel6dési Egyesulettél, ahol baratjaval, Han-
gya Andrassal viszonzasul a segitségnyujtasért,
az egyesulet szamara meghivokat, képeslapokat
rajzolt. A haboru kitorése utan, 1941-t6l Buda-
pesten, a Képzémivészeti Fbiskolan folytatta,
majd fejezte is be tanulmanyait mint Boldizsar
Istvan tanitvanya. A mindig baloldali érzelma ma-
vész a haboru utan Pesten maradt, és a Szabad
Nép, valamint a Ludas Matyi cim( szatirikus lap
rajzoldja, vezeté munkatarsa lett.

Palyaja kezdetén mestere, Dobrovi¢ volt ra
nagy hatassal. ,A figuralis kompoziciéit nagy-
vonalakkal, merész szinekkel festette.” (Balazs
Arth Valéria) Késébb inkabb a grafikat mivelte,
de a festészethez sem lett hitlen. ,Kulondsen

nagymeéretl akvarelljei magas szinvonaluak, bi-
zonyitva, hogy az akvarell nem alacsonyabb ren-
dd mifaj, mint az olajfestés.” (Gajdos Tibor)

Szamunkra a legjelentésebb az 1938-ban a
szabadkai Népkorben megrendezett kiallitas,
amelyen a Délvidék legrangosabb alkotéival ko-
zO0sen vett részt. Fontos megemliteni, hogy a
Népkorhdz mind a haléla napjaig szoros szalak
flzték, és az egykori tagokkal, mint pl. Vujkovné
Lippay Etelkaval rendszeres levelezést folytatott.
Szivében sohasem szakadt el a szul6foldjétdl.

Karrierjét természetesen szamtalan egyéni és
kdzOs kidllitas is fémijelzi. A legjelentésebbek: a
Szépmives Céh kiallitasa (1942), Fényes Adolf-
terem (1954, egyéni), Szinyei-terem (1959, egyé-
ni), Kébanyai Képzémiivészeti Biennale (1997)
stb. Munkassagaért Ezust Gerely-dijat kapott.

2002. november 2-an, 85 éves koraban halt
meg Budapesten. 1997-ben budapesti otthona-
ban meglatogattam a 80 éves fest6t, akkor ké-
szllt néhany fotd a munkairdl, de sajnos réla
csak egy, amint az egyik mive mogoétt all a X.
kerlleti Hathaz utca 5. sz. épuletének IV. eme-
leti lakasanak balkonjan. Egy masik fotdém pedig
az egyetemista éveibdl szarmazik. 1939-ben
Ujvidéken Veselinovié Schulz Magdolnaval, az
ugyancsak Belgradban tanuldé egyetemistaval
lathaté Magdaék ujvidéki kertjében.

Erdei Sandor mindig hii maradt ehhez a taj-
hoz. Evekig késziilt hazalatogatni, de a sors min-
dig valamilyen akadalyt gorditett elé. Szamunkra
viszont kotelességkent itt marad, hogy munkas-
sagat a szakemberek értékeljék, elhelyezzék a
délvidéki magyar képzémivészet alkotdinak so-
raban, s emlékezzlnk ra, nem csak szuletésé-
nek centenariuma alkalmabol.
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Erdei Séndor 1939-ben Ujvidéken és 1997-ben budapesti otthonaban.

Onarckép

—2017/3. XVII. évf




20 Lgy szépet dimodd pacséri mivész

Erdei Sandor festményei és rajzai
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Téth Balint

Magyar litania

Hallottatok, hogy mondatott: Szemet szemert és fogat fogert...
Hallottétok, hogy mondatott: Szeresd felebaratodat és gylilold ellenségeidet.
En pedig mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket...

(M&té 5, 38, 43, 44)

Sokat kérsz, Jézus, nagyon is sokat:

feledni éjszakai vad hanykolédasokat,
(egy honapban két éjjelt bortonben toltok,

és kéthavonként felakasztanak.)
Sokat kérsz, Jézus, nagyon is sokat:
hogy megszeressem a hohérokat,

s imadkozzam ellenségeimeért...
Pedig tudom, ez az egyetlen ut.

ki megnyithatja a szent kaput

az oltarhoz, hol a szeretet ég,

de befogadni az igaz igét -,

hogy magam elé6tt se legyek hazug -,
tudod, Uram, ez szaz szentnek elég!

lgaz, ha annyi vagyok, mint 6k,
semmi vagyok.

Nézem, Krisztus, a tévet:

ez mind él6halott:

p0szog, dadog,

nem bant meg semmit,

nem kér bocsanatot.

Hadd kérdjem Téled:

En megbocsathatok?
Megbocsathatok-e

a cvikkeres Nagyeért,

a hérihorgas Palinkas 6rnagyert,
Maléterért és Mansfeld Péterért,
a Kossuth téren meggyilkoltakert,
Magyarovaron meggyilkoltakeért,
Salgétarjanban meggyilkoltakeért,

a haromszazakeért, az otszazakert,
és a ki tudja hogy hany ezrekert;

a Pesti Sracokért, s a Pesti Lanyokeért,
Angyalért és az angyali Géreczért.
S a korabbiakért:

Donathért, Kiss Szalézért

és Apor Vilmosert,

a Recsken holtakeért,

a vallataskor agyonvertekért,

a bortonokben égig kinzottakért,
tyukketrecbe telepitettekert,

és a hataron agyonléttekeért.

S a késObbiekert:

Bériért, Galiért,

s ki tudja még kiért,

ki korabban halt, mint rendeltetett,
Uram, itt valaki felfejtette

a te szent torvényedet!

Hany sor kéne ide,

hany sirké s kopjafa,
mert ezt a magyar litaniat
nem fejezhetjik be soha.

Es mégis, mégis fejezziik be,

mi nem kezdhetjuk ujra,

de véssétek granitba, bazalttombbe,
minden idOkre minden binos nevét,
jegyezzétek fel, ennyi elég -,

mi nem kezdhetjuk ujra.
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Molnar Pal

A kardtars végcsataja

A kard természete-
sen ott fuggott szoba-
ja falan... 2017. januar
masodikan  kerestem
fol a budai bencés
szeretethazban a mar
tobb mint egy évtizede
ott betegeskedd poé-
tat. Toth Balint, az els6
Balassi-kardos kolt6 —
mint azt nem sejteni,
hanem tudni lehetett
— er6t meritett a kard
kozelségébél. Agyabol
folkelni mar nehezen tudott, a kard azonban a
szemkozti falon — a folotte 1évd Balassi-képpel
egyutt — a nap minden o6rajaban Uzente latoga-
toinak, s neki maganak is, hogy harcfi lakik a kis
szobaban.

Noha évek o6ta nem talalkoztunk, ugy Udvo-
zOlt, mintha az el6zd nap délutanjan koszontunk
volna el. Atadtam neki a nem sokkal korabban
megjelent Balassi kardtarsai cim( kotet néhany
példanyat, jelezve, hogy az 6 versei vannak az
elsé helyen — de aztan kijavitottam magam, hi-
szen Balassi az elsd, am err6l az akkor keészitett
interjuban is nyilatkozik. Szavait a Préshaz hir-
portalon tettem nyilvanossa, az alabbiak szerint:

,HUsz éve, 1997 februarjaban elséként vette at
a magyar alapitasu — 2002 éta nemzetkozi — iro-
dalmi dijat, a Balassi Balint-emlékkardot Toth
Balint. A 87 éves poétat ebbdl az alkalombdl
kereste fol otthonaban, egy budapesti szeretet-
hazban a dij alapitdja, Molnar Pal. A szerkeszt6
atadta a koltbnek a most megjelent Balassi kard-
tarsai cim( antoldgiat, amelyben Balassi-kardos
kolték versei sorakoznak, majd foltette kérdéseit.

2016. januar 4.

Foto: Csigé Laszlo

Toth Balint

— Mester, fontos-e nekunk, XXI. szazadi ma-
gyaroknak a tébb mint négy évszazada elhunyt
Balassi Balint életmive?
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— Nagyon fontos! Mert 6 volt az els6 kolt6, aki
élvezhetGen olvashato verseket irt. Kolteményeit
ma is élvezettel olvashatjuk. Igaz, Zrinyi id6ben
kdzelebb van hozzank, mégis Balassi verseibe
konnyebb belemerulnink. Ennek oka nem az,
hogy régiesnek tlnik Zrinyi szOvege, hanem az,
hogy Balassi mint kolt6 nagyobb volt Zrinyinél.
Ez a most megjelent antoldgia is azt sugallja,
hogy nagyon nagy kolt6 volt Balassi Balint. Na-
gyon orulok neki, hogy a kotetben verseim Ba-
lassi Balint kolteményei utan kovetkeznek. Azért,
hogy Balassi egy konyvben megelézi, még Ady
Endre sem sért6dott volna meg.

— Az az 6rdm- és erdforras, amely a négy
évszazada eltavozott koltd életmivébdl fakad,
mennyire jarja at a ma emberét?

— Az a forras nem apadt el. Az a j6 bennlink,
magyarokban, hogy ha minket minél erésebben
utnek, annal jobban megkeményedunk — és an-
nal keményebben Utlink vissza. Ezért okosabb,
ha jéban vannak veliink az ellenfelek. Igaz, ke-
vesen vagyunk. Ha ki tudtuk volna futni azt a for-
mat, amelyet még Hunyadi Janos inditott el, és
Matyas folytatott, akkor most mi lennénk Kdzép-
Eurdpa vezetd hatalma. Torténelmi okokbol ez
nem siker(lt, fogadjuk el, csak hagyjanak minket
békén. Ezt lizeni a kard is falon. Nagyon sok em-
bernek tetszett, koltbk is lelkesen megdicsérték.
A magyar ember szivét a kard megdobogtatja.

— A mai huszonéves magyarnak miért fontos
Balassi koltészete?

— Az Onérzet miatt. Balassi idejében mar nem
voltunk nagyhatalom, de akkor is megvolt az 6n-
érzetunk. Ezért az 6 koltészetének mindig lesz
jelentésége. Mint ahogy maga a koltészet is min-
dig eleven marad. Annak idején a mozi nem tud-
ta eltintetni a szinhazat. Irodalom mar joval Kle-
opatra el6tt is létezett. A miivészet fennmaradt
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A kardtirs végesatdia

és hatott. Az emberiség folyamatosan létrehoz
gépeket, és azokat fejleszti — ez igy van rendjén.
De emellett a miivészet is él, és életével betolti
kildetését.

— Mi ad okot a bizakodasunkra?

— Hat erre sok okunk nincs. Az egyik baj az,
hogy a magyar nép vezetéi nem egészen fair
emberek. A masik, hogy kicsik vagyunk, és ro-
konsag sehol...

— De vannak barataink, igy a lengyelek!

— Es mondj mar még egyet!... En a lengyele-
ket nagyon szeretem, van bennem lengyel vér is.
Rokonlelkii népek vagyunk. Ok is szalmalangok.
Ugyanakkor ha félemelik a kardot, akkor jobb, ha
elszaladnak az ellenfelek...”

Eddig tartott az interju — amely az utolsé volt
Téth Balint életében. Par honappal késébb egy
MTI-hirbél érteslltem a végcsata kimenetelé-
rél. Noha a kardtarsak koziul nem 6 volt az elsd,
aki elment, hiszen Wass Albert, Nagy Gaspar,
Csokits Janos, Csodri Sandor ebben megelézte,
az els6 kardosként most — Nagy Gaspar szavait
kdlcsdnvéve — angyalok kiirtszavan az Ur tabo-
raba megtért...

Még 1997 januarjaban szuletett a dontés:
Téth Balint ,kardoztassék fel” az inditd alkalom-
mal. Az akkor 68 éves poéta a legjobb verskol-
tok kozé tartozott, és sorsaban veégigklzdotte
a politikaval val6 szembesulést. Még 1951 és
1955 kozott ,allamellenes szervezkedés” vadja-
val — tobbek kozt a magyar politikai, tudomanyos
és irodalmi elit tagjait ,vendégul Iaté”, valamikor
Maria Terézia altal konviktusnak folépittetett vaci
fegyhazban. Itt kapott szint a Fliveskert elneve-
zéssel illetett koltéi csoport, amelyben a posz-
tumusz Balassi-karddal 2000-ben jutalmazott
Gérecz Attila is alkototars volt. Téth Balint am-
nesztiaval szabadult, &m 1956 novemberében a
Politikai Foglyok Forradalmi Bizottsaganak tag-
jaként tevékenykedett. A kadari ,konszolidacio”
egyik mozzanataként 1957 nyaran ,kémkedés

gyanujaval” letartoztattak, s csak ugyanezen év
telén — a legendak szerint lllyés Gyula kdzben-
jarasara — bocsatottak szabadon: ,vademelés
nélkul”. Ezutan hosszu évekig hengermiivi dol-
gozékeént, kocsikisérdéként, raktari munkaskeént,
majd utcai konyvarusként gydjthette az életta-
pasztalatokat novellaihoz, verseihez. Es hozza-
tehetjuk: miforditdsaihoz. Hét nyelvrél Ultette at
a verseket magyarra, mikdzben sajat poézise is
kiteljiesedett. A szakirodalom a ,dunantuli tajkol-
tészet” gazdagitasat is kiemeli, 1évén keszthelyi
szuletésl, pannonhalmi diakévekben pallérozé-
do irodalmar. Pannonhalman Varszegi Asztrik
apat baratian 6rzi emlékét, néhany évvel ezelbtt
megnyugtatoan kozolte velem a fépap, hogy épp
korabbi kérésemre & is folkereste Toth Balintot
,Kis szobajaban.”

Temetése cudar idében zajlott. Dobrentei Kor-
néel Balassi-kardos kolt6 a versel6k nevében ko-
szont el a koltétarstdl, akihez 6tvenéves baratsag
flzte. Még a bucsuzas elején jegyezte meg: ép-
pen Toth Balint mondta valamikor, hogy udvari-
atlansag a Teremt6tdl, ha valakinek a temetésén
rossz idé van. Nos, Téth Balint temetésekor az
esl is esett, és hideg szél is fujt a Farkasréten.
Talan ezért is: a bucsuzok elfértek a Makovecz-
ravatalozoban.

Koporsojanal is elhangzott lazadasa, melyet
a Magyar litdnia cim( hires versében szege-
zett az Emberfidnak ama parancsolatra: ,Sze-
ressétek ellenségeiteket.” Igen, Téth Balintnak
minden bizonnyal emlékezetébe tolultak a vaci
esztenddk s a tovabbi megprobaltatasok: ,Sokat
kérsz, Jézus, nagyon sokat / feledni éjszakai vad
hanykolédasokat, / [...] Sokat kérsz, Jézus, hogy
megszeressem a hohérokat / s imadkozzam el-
lenségeimért...” Am a versben lefojtatott belsé
kizdelem végén a keresztény kolté odajut: ,vés-
setek granitba, bazalttémbbe / minden idére min-
den blinds nevét, / jegyezzétek fel, ennyi elég-, /
mi nem kezdhetjuk djra.”

A konok lazadast és a szigoru megbékélést
a végcsatajat immar megvivé kardtars az itt ha-
gyott kdlteményei révén az utdkornak adja — ma-
radando élményul.
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Tary Orsolya

Toth Balint értékelése és megitélése

(Részlet a Magyar Miivészeti Akadémia gon-
dozéasaban 2015-ben megjelent Kézelképek irdk-
rél cimi{ monografiasorozatbol)

Téth Balint mindenekelbtt etikai szemléleti
koltd. Lirdjanak ez a torzse, mely a tarsadalmi és
bolcseleti koltészet, a szerelmi koltészet, a valla-
sos koltészet, a tajkoltészet, és az alkalmi kolté-
szet felé agazik el. Irodalomtorténetileg besorolni
nehézségekbe (itkdzik. Eletmiive antikvitas, ko-
zépkor, reneszansz, klasszika, romantika és mo-
dernség versformainak és versnyelveinek szin-
téziséet teremti meg. Az idomértékes verseléstdl
az ,idom nélkili” szabadversekig, a himnikus,
patosszal telt emelkedd versnyelvtél a kdznapi,
akar vulgaris nyelvhasznalatig mindent kiprobal.
Kisérletez6, de a verseiben megijelenitett erkol-
csi meggy6z6dést tekintve mégis Onismétlés-
re hajlamos: kovetkezetes kolté. Lirai és prézai
munkassaganak is egy ,konyodrtelen szubjektiv
etika” adja bazisat: igazsagvagytdl vezettetve
a lehetséges moralis magatartasmintakat keresi
a hazugsag és erkolcstelenség uralta vilagban.
Tarsadalmi-bolcseleti koltészetét a halal pers-
pektivajara flzi fel. Minden lehetéséget megra-
gad, hogy az egyén, a magyarsag, az emberiség
végpusztulasat megakadalyozza. Szerelmi kolté-
szete az érzelem mindharom fazisat bejarja: az
éteri-kozmikus lebegést, a hétkdznapi 6romot és
a testi-erotikus vagyat. Erdekes csoportot alkot-
nak a szerelem végét bemutatd versek, melyek-
ben vagy az érzés elmulasa tematizalddik, vagy
a szerelemtdl, a szerelmestdl valdé szabadulasi
vagy dominal. Vallasos koltészetében hit és re-
meény dialektikajat fedezhetjuk fel. A bortonévek
megtartd hitét az isteni ,igazsagszolgaltatas”
reménye taplalta. Reményeit vesztve a Hete-
dik evadban egy kegyetlen Isten képe és a hi-

tetlenség kiséerti meg. A pesszimizmus késébb
nemcsak visszavaltozik hitté, de meg is Ujul: a
megbocsatasra torekvés és az udvosségben
valé reménykedés lesz hangsulyossa. Tajkolté-
szetét leginkabb a dunantuli taj hatarozza meg.
A hegyes-dombos vizparti panorama, a kérnye-
z6 allat- és novényvilag visszatérd témai, elemei
miveinek. Tobbek kdzt e borvidék hajlamositja
a koltét bordalok és egyeb alkalmi koltemények
irasara. Ajanlasos, levélszer( versei mindig az
életet szolgaljak. Ars poeticak nemcsak az ér-
telmiség szerepérél, de létharcardl is. A cimzet-
tek névsorat attekintve kivilaglik a primer kozeg,
melyben otthonosan mozog, mozgott: tdbbek
kdzt Agh Istvant, Bella Istvant, Csodéri Sandort,
Dobrentei Kornélt, Marsall Laszlot, Nagy Laszlot,
Novotny Vilmost sorolhatjuk ide.

Nemzedékét meghatarozni alig lehetséges.
1969-ben, negyvenévesen a kolté mar ,idésnek”
minésul a hatvanas évek kozepén-végén indult
Hetek vagy Kilencek fiataljaihoz. S az uj nemze-
dékek moralis és tarsadalmi iranyultsagaval hia-
ba is mutatott egyezést Toth Balint mivészete,
élettapasztalatai, bortonviseltsége elszigetelte
téluk. Ha népi kollégista lett volna, talan az 6
induldsa is bekdvetkezhetett volna huszévesen
1949-ben, mint a huszonnégy éves Nagy Lasz-
|6é és a huszonegy éves Juhasz Ferencé. De
nem igy alakult... Egy elveszett nemzedék tagja
lett: az Gtvenes évek kerékbe tort karrierli nem-
zedékének tagja. Az otvenes évek szamara Toth
Balint tul katolikus volt és tul buszke. Ha nem
kerUl bortonbe, akkor sem tudott volna palyara
lépni. Nem tudott volna idomulni a ,szocialista
realizmus” eszményéhez, vagyis nem felelt vol-
na meg a partnak. Hozza kell tennink: a part-
nak megfelelni még azoknak sem volt kénnyd,
akik megprobaltak. A tarsadalomkritikat, a szo-
ciografiat nem tamogatta, mert ,tulzé” volt, az

' Kis Pintér Imre: Helyzetjelentés. Bp., 1979, Szépirodalmi Kényvkiado, 236. o.
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esztéticizmust pedig felesleges érzelgésnek tar-
totta a haladas és emberi ideal szempontjabal.
Keserl évek voltak. ,Miutan a magyar irotarsa-
dalom nagyobbik hanyadat kiiktattak az irodalmi
életbdl, s a megmaradok kozul is csak kevesen
voltak képesek naprol napra megfelelni Révaiék
igényeinek, szabad tér nyilt a féltehetségek és
a dilettdnsok szamara™ — irja Vasy Géza. Toth
Balint e szerencsétlen, ,kiiktatott” generacion be-
Ul is a legismeretlenebb csoporthoz tartozik: a
flveskertiekhez. A legujabb, legtagasabb spekt-
rumu irodalomtorténeti munkaban, A magyar
irodalom térténeteiben, nemhogy a vaci koltok,
de még a csoportnév sem kerul emlitésre. (Ha a
generacio itthon maradottjai nem is, de legalabb
az emigransok, példaul Faludy Gyoérgy és Ha-
tar Gy6z6, mar fel-felbukkannak a kdnonban.) A
Fuveskert érdekes, ,szenzaciészagu” téma. En-
nek ellenére csak kisebb meglepetéseket okoz
az irodalomérték szamara, a ,nagy” revelacio
meég varat magara. S nemcsak a még alkoto
kolték kanonizacidja nem tortént meg, de a mar
lezarult életmivel rendelkez6 elhunytaké sem;
pedig Béri Géza, Gérecz Attila és Szathmary
Gyorgy szovegeit is megjelentette Karpati Kamil
a Stadium Kiadd gondozasaban.

Téth Balint felfedezése akadalyokba Utkozik.
Sokszin( életmivében, szertelen, hajlékony sti-
lusaban rengeteg ero rejlik, ez azonban nem ked-
vez a befogadasnak. A koélté hagyja magat sod-
rodni érzelmeivel, emlékeivel. ,Ha van ember, aki
szinte mindent megenged 0sztdneinek, indulata-
inak, aki teljesen atadja magat minden gyonyor-
nek és gyotrelemnek, minden ragadozo vagynak,
konnyelm( szandéknak, véges kalandnak anél-
kul, hogy elveszitené az egész aldasat, eltévesz-
tené 6nmagat, akkor Téth Balint ilyen” — mondja
a koltérol Varga Lajos Marton. Elragadtatasaban
mégsem csak élménylirat mivel, nemcsak az
egyén ontudata hangsulyos, de a kbzosségé (a
magyarsagé) is. Egyéni érzelmek és emlékek
ezért torténelmi emlékekkel, a jelen igazsagai-
val valnak totalissa. Kronikasként ugyanis talan
erre torekszik: természet, isten, haza, szerelem,
élet és halal, bor, mvészet, kortarsak és el6dok

2 Vasy Géza: Az Gtvenes évek és a magyar irodalom. In ué
Kronika Nova Kiado, 17. o.

olyan harmoéniaban reprezentalédnak az életmi-
ben, mintha a vilagot akarna megirni a kolté. In-
nen az érzelmi totalitas is: tragikumtol a komiku-
mig, karomkodastol az 6daig. Vonzodik az ellen-
tétekhez, az ellenpontozé versszerkesztéshez.
Fegyelmezettség és 0sztonOs indulat egyarant
jellemzi. lhletéje a romai koltészet és mitologia, s
nyitott az idémértékes versformakra. Nyelvhasz-
nalata vilagos, retorikussagra hajlamos. A klasz-
szicista koltészet jegyeit viseli magan, de a kotott
versformakban is szélséséges érzelmeket él at
és abrazol. Konnyedén jelenit meg szenvedélyt
és szenvedést gorog ritmusban (mint példaul Ca-
tullus, Berzsenyi és Radnoti). Ellentétekre éplil
verseinek Oszinte természetkultusza és akar va-
teszszerepig novekvd tarsadalmi elhivatottsaga,
Ontudata a romantikahoz koti. Pomogats Béla
szerint e koltészet stilusjegyei alapjan ,romanti-
kara alapozott, romantikaval atszétt klassziciz-
mus”.* De a romantika sem magatol értet6do.
Introvertalt és extrovertalt valfajai egyarant jelen
vannak, de egyik sem maradéktalanul, csak ar-
nyalatokban. Befelé és kifelé is szemlélédik, de
nem ,érzeleg’; vallomasos és lazadd lelkilet
egyszerre heviti.

Ontudata erételjes, de nem ragadja szertelen
veégletekbe: cselekvd szandékkal teli, alkalom
szllte vateszként definialhatd a koltd. Alkalom
szulte, mert kuldetéstudatat sajat maga general-
ja és iranyitja; s mert nem megvaltani, megval-
toztatni akarja a vilagot, csak emlékeztetni: mul-
takra és értékekre (erkolcsre, felel6sségtudatra).
Hajlik a pozra, de verseiben nagyobb hangsuly
esik a kuldetésre, mint a kuldetést vallalora. Téth
Balint befolyasat vesztett madarjésként latja, érti
€s magyarazza a jeleket, de hogy nyitott fllek-
re talal-e, nem téle fugg. lllyés Gyula példaja all
el6tte, de Téth nem népi koltd; népnyelvtdl, népi
iranyultsagtol tavol all. A népi iroktol a tarsada-
lomkritikat, a kozélet hatarozott véleményezését,
a problémak tudatositasanak 0sztonét, s a meg-
oldaskeresést ,0rokolte”. Gal Ferenc 1988-as (lé-
nyegében a kolté korszer(itlenségén sajnalkozo)
irasaban kijelenti, hogy ,a szilard értékrendre ta-
maszkodo, kritikus kozéleti hang manapsag ritka

. Klasszikusok és kortarsak. Valogatott tanulmanyok. Bp., 2007,

3 Varga Lajos Marton: ,Eleten tul, halalon innen”. Jelenkor, 1981/5. 469. o.

4 Pomogats: i. m. 119. o.
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madar. Még ritkabb, hogy olyan formakulturaval
parosul, amilyennel Téth Bélint dolgozik.”™ A kol-
tére valdjaban érdekes szintézis jellemzd, népi
és urbanus: mind a ketto és egyik sem. Vidék és
varos hataran all: a kertben.

A Nyugat els6 harom nemzedékének hatasa
ugyanugy 0sszeolvad az alkotdéban, mint klasz-
szicizmus és romantika. A I'art pour I'art politika-
mentes, elefantcsonttorony természetkultusza, a
tiszta szépség abrazolasanak vagya elegyedik
tarsadalomkritikaval, retorikussaggal, a kotott
formamiivészet pedig a pulzaléan ,hanyag” mo-
dernséggel. Toth Balint munkassaga egyszerre
enkoltészet és kozosseégi koltészet, szubjektivi-
tas és kollektivitas, s mindebben a hagyomany
organikusan van jelen. Az elkdtelezettsegrol
cim( ,vallomasaban” a kovetkezdket irja a tra-
diciokrdl: ,Minden kulturanak — a kivulrdl, a vi-
lagbdl, a személyes tapasztalatokbdl gydijtott és
konyvekbdl szerzett tudason tul — van egy mély
genetikus rétege, az 6sok felgydlt tapasztalata-
inak, tudasanak magtara. Nemzedékek tudasa,
tapasztalata testesul meg a kolté altal kimondott
igében — mely testté I6n — a koltészetben. Nem
csak helyettiik, de altaluk is beszél kolts.”

Nemzedéki besorolas helyett, talan érdeme-
sebb a koltdmintak alapjan képet alkotni az élet-
mardl. El6dei, példaképei népuk szolgalatara
eskudtek fel és/vagy erkdlcsos jellemrdl tettek
tanubizonysagot. Az antikvitasbol leginkabb Ca-
tullus szenvedélyes szerelmi koltészete, Caesar-
kritikaja ragadja meg; valamint Horatius életel-
vei, s kemény magatartasa: ,Augustus minden
unszolasa ellenére sem lett a csaszar titkara”.’
Dantét életszeretete, ahitatos Beatrice-szerelme
miatt kedveli. S mert ez az ontérvényl politikus
hihetetlen eréfeszitést tett, hogy a ,kdzépkor en-
kulturat beemelje a keresztény vilagképbe. A
két ontdrvény( kolté kozti analdgiat Agh Istvan
igy érzékelteti: ,Ahogy Dante a »riszal6 rimakg,
»nagyugyes kis himek«, képdnyegforgatok,
koncra les6k kozul kivalva irashoz Ult, a foliansra
hajlott, s ugy épitette fol az Isteni szinjaték ka-

tedralisat, nagy verseivel Toth Balint is teremtette
a magaét, mindig valami ellenében valamiért.”®
Dante mellett Janus Pannonius is kozel all szi-
véhez. Humanista miveltsége, hedonista élet-
rajongasa, pannon kolt6i ontudata, mely meg-
honositja a latin koltészetet Magyarorszagon
(Panndnia dicsérete) méltan keltette fel a keszt-
helyi kolt6 figyelmét. S megemlitendé magyar és
europai érdekeket néz6 politikai szerepvallalasa
is, mely 0sszeeskuvésre sarkallta Matyas kiraly
ellen, mikor az kisebb-nagyobb megallapodaso-
kat kotott a torok ellenséggel. A ,rut”, a testi sze-
relem megénekléjeként Catulluson kivdl, a villo-
ni hagyomanyhoz val6 tartozast jelenthetjuk ki.
Balassiban és Zrinyiben a hazaszeretetet, a hitet
€s a vitézséget méltanyolja. A haza irant érzett
elkotelezettséget, mely szorgalmazta a torok el-
leni véd6haboruban valo részvétellket: ,Valedicit
patriae és Torok afium nélkul sokkal nehezebben
eltuk volna at a szétszoratast és a szazotven
éves torok megszallast”.® A romantika hataran
allé Berzsenyi lélekben egyszerre volt katona,
maganyos gazda és kolté. Ellentétek kizdenek
benne, akarcsak Toth Balintban. Szenvedélyei-
vel viaskodva a meértékletesség mellett tesz hi-
tet, akkor is, ha az indulatok, a boldogtalansag
szétfeszitik klasszikus versformakba fegyelme-
zett kolteményeit. Vorosmarty magyarsagban és
emberiségben gondolkodd elhivatott felel6sség-
tudata, Pet6fi forradalmisaga, hési halal reménye
ugyancsak foglalkoztatja, kdvetendd példaként
all el6tte (Petdfi életképeibdl, zsanereibdl is so-
kat merit). Arany Janos bravuros életmiive mind
formailag, mind nyelvi sokrétliségében csodalat-
ra készteti. Vele kapcsolatban leginkabb mégis
a széles tomegeknek szant irodalom gondola-
ta érdekli: mely egyfelél a nemzeti tudatvilagot
akarja kifejezni, masfel6l tisztelettel és izgalom-
mal fordul a mult felé. Hasznal és gydnydrkodtet,
ahogyan Horatius is hirdeti. (Arany személyisége
nem allt tavol Téth Balintétdl: semmilyen ,k6z0s-
kddésre” nem volt hajlandé a szabadsagharcot
leverd Ferenc Jozsef csaszarral. Mikor felkérték,
hogy irjon udvozléverset szamara, megtagadta;

Gal Ferenc: Toth Balint: Nyiss kaput, angyal. Eletiink, 1988/10. 957. o.

Toth Balint. Az elkételezettségrdl. i. m. 99. o.

AcH Istvan: Téth Balint misztériumszinpada. In: http:/dia.pool.pim.hu/html/muvek/AGH/agh00424_kv.htm|
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Téth: i. m.
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1867-ben pedig visszautasitotta a Szent Istvan-
rend kiskeresztjét) A Nyugatosok kozil Ady,
Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad, Szabé Lérinc,
Jozsef Attila, Radnéti és Vas Istvan ihletik leg-
inkabb. Ady dominans személyisége tarsadalmi
szempontbol imponal neki: magyarsagverseinek
kritikussaga, igazsaga, székimondé dihe, dnfejl
gbégje (melyet Byronbdl is magaénak érez Toth
Balint). A g6g, mely azt mondja ,siker-asszony-
nak”, hogy ha ,tilinkés alparasztok” és ,finom
kulturlegények” tarsasagaba akarja vonni, akkor
jobb lesz inkabb egyedlil: ,Ezekkel egyutt? Nem,
nem. Kdszondm” (Bucsu siker-asszonytol). Ba-
bitsnal magas miiveltsége, formai fegyelme, ka-
tolicizmusa mellett hagyomanytiszteletét, meta-
fizikussagat, etikussagat lehet kiemelni: ,semmi
vagy, ha nem vagy ellenallas. / Vigyazz, ne fujjon
rajtad at a szél! [...] Ha meghalsz, a lelkedbdl is
virag né / s ing-leng a hitvany jovenddk szelében.
/ De makacs csontod a virag alatt / Gljon sulyo-
san és keményen” (Ha nem vagy ellenallas). Téth
Balint szivének kedves verseket idézve Kosztola-
nyi kovetkezik, legkedvesebb koltdje, aki minden
politikai hanyattatas és becsmeérlés ellenére csak
kolté akart maradni. S kiben végességtudata ma-
moros életszeretetet, vilagra csodalkozast alaki-
tott ki. Létfirkész6 magatartasan tul, figyelemre
méltd részveétetikaja, az aldozatok ,érdekkepvi-
selete”, a Trianonnal elcsatoltak iranti felelésség-
erzete. Esztétizalo, hajlékony stilus, szépseégte-
remt6 és kivalé miforditdi képesség Kosztolanyi
mellett Téth Arpadot is jellemzi. A magany elé-
gikus kolt6je eurdpai hagyomanyokra tamasz-
kodva torekedett megteremteni az ellehetetlenult
harmoniat. A kdvetkezd nemzedékbdl leginkabb
az indulatok a lazadé és/vagy bolcseleti maga-
tartas, a tarsadalom és igazsag kérdései foglal-
koztatjak. Szabo Lérinc ambivalens szerelmi kol-
tészete, a vilag széttoredezettségének intellek-
tualis belatasa, Jozsef Attila otthonossagvagya,
Németh Laszl6 mdvelt szelleme, mindségelve,
szolgalatetikaja; lllyés Gyula vateszszerepe, ko-
z0sségi érdekl ars poeticaja (,»Szoritva kdny-
vem kebelemre, / nevetve nézek ellenemre...« —
az illyési tanitdas megmaradt bennem™'® — mondja

0 Toéth Balint: A HITEL Unnepére. Hitel, 1998/11. 27-28. o.
T Albert Zsuzsa: i. m. 60. o.

a koltd 1998-ban). A ,harmadik” nemzedékbdl
Radnéti Miklés renduletlen kitartasa, megala-
zasok és sanyargatasok kozben is egyseges
személyisége keszteti tiszteletre Téth Balintot;
a ,nem adom fel” dntudata. S idillt teremt6 vagy
idillre vagyo, klasszicizal6 verseivel is rokonsag-
ban all a kolté. Vas Istvannal kapcsolatban igy
nyilatkozik: ,lehet modern verset irni antik forma-
ban. Erre Vas Istvan dobbentett ra. Takats Gyula
bacsi meg erre a kék-zold Panndniara. Ott van
a sz0l6je nagyapam volt villajatol korulbelul egy
kilométerre.”"" Moralt és tartast Nagy Laszlo-
tol és Pilinszkytél is tanult, el6bbitél a vezéret,
a ,kidonthetetlen faét”, utodbbitdl a kifosztottak
és kiszolgaltatottak ,ké-nyugalmat” (s targyias
formanyelvével is megprobalkozik). A lista ter-
mészetesen még mindig folytathatd, bdvithetd.
Téth baratja, Agh Istvan ugyancsak keresve a
megfelelé skatulyat, a kdvetkezére jut: ,Talan az
én nemzedékemhez tartozik, aki kilenc évvel fi-
atalabb vagyok, de 6regebb a megjelenésben?
Oda sem. Marad egyedil maga, baratok szere-
tetében bor mellett, a szigligeti strandon, marad
sokunkkal, mert szeretjik.”?

E révid ’irodalomtorténeti’ attekintés is ravilagi-
tott a hagyomany szerves beépulésére Toth Balint
koltészetébe. A szerves beépulés leginkabb hoz-
zaallasban, s nem a szdveg szintjén mutatkozik
meg. Nem intertextualisan kapcsolddik a magyar
€s europai irodalomhoz, hanem gyokereiben.
Tradicionalis kolt6, a sz6 legjobb értelmében. A
hagyomanybadl taplalkozik, s hi krénikasként,
legendamasoloként viszi tovabb az Orokséget,
hozzatéve dnmagat, életét, mi adatott. Totalitas-
ra torekszik. Téth Balint nem posztmodern kol-
t6, mert vagyik az eltorott egész restauracidjara.
Molnar Laszl6 irja a koltorél, hogy ,[o]lyan koltéi
hagyomanyt vallal Téth Balint, amelynek alapja,
hogy az alkoté szubjektum képes a vilag értel-
mezésére, az lgazsag feltarasara és drzésére az
értelmét vesztett vagy ellenséges kozegben”'
A koltd egyfajta kdzépkori vallasossagtol vezet-
tetve, hiszi, érzi, hogy a vilagban minden okkal
és jelentéssel van ellatva. S az Egy metafizikai
jelentés jobban érdekli, mint a jelentések jatéka.

2 Agh Istvan: Tul a vesztett kert fain. Egy alom kdvetkezményei. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/AGH/agh00592_kv.html
3 Molnar Laszlo: Toth Balint: Krisztinavarosi kdrmenet. Alféld, 1992/7. 70. o.
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,10th Balint szinte kihivéan hisz még a hagyo-
manyos emberi értékekben, tud az udvosségrol,
tisztesseégroél, igazsagrol vagy a karhozatrol, mert
vegtelenul hisz a szoban, a szépségben, a mi-
vészetben”* A szakirodalomban el6fordul, hogy
mindezt anakronizmusként értelmezik, hiszen a
korban, ahol az igazsagok megkérddjelezédnek,
a jelentések polarizalédnak, nem korszerli mar
semmilyen abszolitum létezését feltételezni. On-
torvénylsége azonban sosem alkalmazkodott
divatokhoz és korszellemhez, sem maganem-
berként, sem kolt6ként. Pomogats Béla irja, hogy
,a kolt6i archaizalas Téth Balintnal is a felemel-
kedés, a klzdeni tudas jele.”’® Németh G. Béla
mar nem ilyen mély empatiaval nyilatkozik, bar
jO érzékkel mutat ra, hogy e koltészet olykor haj-
lamos ,retorikaba fulladni”,'® tanulmanya mégis
megreked a ,konvencionalitas”, az életrajzisag és
eélménylira kivaltotta ellenszenvben. Téth Balint
valéban nem ujitia meg a koltészet nyelvét, nem
teremt sajat nyelvet (bar meg kell emlitenlink az
onkényes, mar-mar expresszionista egybeirasok
gyakorisagat). Ellenben magabiztosan beszéli a
koltészet nyelveit: mivészete tudatosan kumulal-
ja, folytatia mind az apoll6ni, mind a diontszo-
szi jellegli hagyomanyt. S a hagyomanyhoz val6
viszonyaban maximalisan beleillik a hetvenes
évek torekvéseibe, még ha formanyelve tavol is
all a posztmodern ,Uj” irodalomfelfogasatél. Toth
Balint az irodalomra nem szdvegként, hanem é16
eréként tekint. Lehet, hogy ,korszeritlen”, mert
reménytelenségét, bizonytalansagat le akarja
és le is tudja vetkdzni. A vas és acél korszaka-
ban batorkodik ezust- és aranykorrdl almodni...
Nem hisz az élet értelmetlenségében és a halal
utani semmiben, koltészetének aktiv motivacio-
ja a ,mentés masként’-elve. Meg kell 6rokiteni a
szépségeket, ki kell mondani az igazsagokat. El-
ménylira és szonoklat ellentétes pdlusaibdl pedig
bejarja a koltészeti hagyomanyt a pasztoridilltél
a targyias-intellektualis versekig, a sajat emlékek
leirasatdl a szerepliraig, stilusimitaciokig. Egyet-
len tendencia van, mely nem, vagy csak stilus-
gyakorlatként jellemzi Téth Balint koltészetét: a
teljes targyiasitas, az elszemélytelenités, a lirai

4 Kis Pintér: i. m. 164. 0.
5 Pomogats: i. m. 116. o.
& Németh G. Béla: Egy nehéz életit — liraban. Magyar Naplo
7 Kis Pintér: i. m. 237. o.
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én felszamolasa, a személyiség bomlasztasa
— melyek fokozatosan keritették hatalmukba az
1945 utani magyar irodalmat. Nem csinalt be-
|6le programot, de problémat sem (utalok ezzel
Petri Gyorgy megfogalmazasara). Kuldncségét
persze senki sem rohatja fel neki; csak az iro-
dalmat teleologikusan elgondolkod6 miveészet-
elképzelés nem szereti a kakukktojasokat. Mi
viszont szeretjik a sokszinliséget, s nem tart-
juk korszerGtlennek, elmaradottnak, ha valaki
az .én” integritasaért kizd a ,senkivel” vagy az
,enkékkel” szemben. Mai impulzusoktdl és mani-
pulacioktol hemzsegd vilagunkban ez az igazan
nagy feladat. S nem minésulhet hibanak az sem,
hogy a versbeli beszél ,én” gyakran azonos a
biografiai ,énnel”. Ha a szévegmivészetnek va-
lamely aga igazan szubjektiv, az a lira. Akkor is,
ha a posztmodern jatékosan megcafolja, olykor
mar tul is jatssza ezt az axiomat. Téth Balint nem
ennyire jatékos, nem a kétely és nem az irénia
szemuvegén keresztul latja vilagot. Egyfelél tul
heves érzelmei, masfeldl céljai nem engedik. Kis
Pintér Imre irja a koltd kapcsan, hogy a ,tulcsor-
duldan is gazdag érzéki szépséqg [...] konyortelen
szellemi tartassal, abszolutat sévargé mivész-
etikaval lobban 0ssze, hogy a lélek végletes dra-
mait villantsa fel a versben.”"” Emocionalis vég-
letességében Osszeegyeztethetd, hogy képes
mind uralkodni, meg feloldodni a természetben,
simogatni és taposni a szerelemben, krénikas-
ként panoptikumot felallitani, nevel6ként erkolcsi
példatarat Iétrehozni. Iranyit és fohaszkodik.

Mar tobbszor utaltunk ra, hogy az életmi szi-
nessége gyengeségnek mindsul, etikai alapvete-
se pedig idejétmultnak. Kegyetlen itélet ez egy
remek életmi felett, mely mar tébb mint negy-
venot éve var befogadasra... De a kortars kolté-
szetnek nincs igazan kdzonsége; a kolték szak-
mai besorolasoknak kiszolgaltatva csak a torte-
nelmi tavlat igazsagszolgaltatasaban bizhatnak.
Téth Balint esetében még a torténelmi tavliatban
rejlé lehetéség sem biztos. A Fliveskert harom
nagy halottja, az 6tvenhatos hés Gérecz Attila,
az ongyilkossa lett Béri Géza, a barzongorista-
ként ,visszavonuld” Szathmary Gyorgy (eltekint-

, 1992/7. 37. o.
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ve néhany alkalom sziilte megemlékezéstél) még
mindig méltatlanul periférikus helyet kapnak az
irodalomtorténetinkben; pedig megérdemelnék
az irodalomtorténészek figyelmét, hasznos volna,
ha minden elméleti iranybdl megtorténne életmi-
vik elemzése. (Bar hozza kell tennink, hogy a
Magyar irészdvetség posztumusz tagjai, Toth Ba-
lint pedig 6rokds tag.) Méltatlanul elfeledve, blinte-
lentl binhédnek tovabb. Dante huszadik szazadi
poklaban bizonyosan lenne egy bugyor az oktala-
nul szenved6k szamara is. Konny( elkeseredni és
sajnalkozni a sok kirekesztett vagy ,csak” kirekedt
iron és koltdn, de nemcsak az elméleti divatokat
okolhatjuk. A magyar irodalom (szerencsés) bdsé-
ge roppant frusztraciokat okoz, s a kanonba beke-
rilni hasonléan nehéz, mint megérizni a ,kivivott”
poziciét. Téth Balint nem reformer, hanem szinteti-
zalo kolts. A belé dmldtt kulturdlis 6rokségek foly-
tatdja. S csak az idd lesz a megmondhatdja, hogy
az irodalomtorténet fog-e ra valamilyen procesz-
szus lancszemeként tekinteni. Most éppen nem

a klasszicizalo torekvések divatosak, még csak
nem is a romantikusak, hanem a verstelenités,
képtelenités, éntelenités. A posztmodern kivéte-
les iranyzat, ujraértelmez, atértelmez, atir, hagyo-
many és Ujitas izgalmas keveréke. S mégis olyba
tlnik sokszor, mintha nem lenne mogotte emberi
erzelem, valodi élményanyag; mintha hianyossa-
gait leplezné azzal, hogy a nyelvben keresi a té-
mat. Toth Balintot nem érte el a ,nyelvi fordulat”.
Az élet koran megismertette a halalkozelséggel,
a kéltemény ezért szamara nem lehet a tipografia
oltaran felaldozhaté ,formai bukfenc”. A vers sza-
mara vallomas, a legintimebb én-kifejezés. S a
JLorténelem végén’, a ,nagy elbeszélések” (vagyis
a bizonyossagok) idejének lejartakor Téth Balint
harom kulcsfogalma is érvényes ideal maradt:
haza, én és Isten. El&bb-utdobb azonban, mint min-
dig a torténelem soran, a divat meggyoOkeresedik,
megunt ,klasszikus” lesz, s Ujra az élet szerelmes
vagy a romlasnak ellenszeguld indulatai foglaljak
el a koltészet tereit.

Testvérek
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Mirnics Karoly

A nagy amitas korszakanak
aldozata: az ifju nemzedék

Az amerikai természettudomanyos és miisza-
ki kutatdmunka az egyetemeken és az intézetek-
ben — nem lehet mas szavakat talalni — leny(-
g6z6 mind méretében, mind tartalmaban. A sza-
munkra latszolag teljesen értelmetlen targykori
kutatasokat is nagy dsszegekkel finanszirozzak.
Mindenben fantaziat latnak, minden irant kivan-
csiak.

Sohasem lehet tudni, melyik felfedezésbdl le-
het pénzt csinalni. A ndvények és az allatok tu-
lajdonsagai és viselkedése tovabbra is rengeteg
hasznosithaté titkot rejt az ember szamara. Az
amerikaiak a kutatasaik eredményeit hitetetlendl
gyorsan alkalmazzak a gazdasagi életben — mi-
szaki megoldasok szlletnek, ezek az amerikaiak
szamara profitot hoznak, az emberiségnek jobb
életet.

Tobb évvel ezelbtt olvastam a New York Times
tudomanyos mellékletében egy kozleményt a
hangyakrdl. Az ember nem hinné, hogy milyen
sokféle hangya él a foldon. A tdbbszazféle han-
gya mind az amerikai tudomanyos kutatas tar-
gya. A hangyak valamennyi fajtaja hatalmas és
szervezett kozosségekben él. Ezek a hangya-
bolyok. Van egy ,centrifugalis” tulajdonsaguk,
amely a hangyaboly alland6 ndvekedéseét és ter-
jeszkedéseét serkenti.

Nehéz kétségbe vonni ezt az 6sztonuket, ha
tudomanyos kutatasok bizonyitjak.

Azt az allitast azonban nem latom bizonyitha-
tonak, hogy parhuzamot lassunk a hangyak és
az emberi kozosség kozott. Hova vezet az ilyen
kovetkeztetés?

1. Az emberek is egyre nagyobb kozOsség-
ben szeretnek éIni. Létezik egy bennuk rejlé 6sz-
ton, titokzatos centrifugalis erd, amely mindig na-
gyobb kozosségbe tomoriti 6ket:

a) akik falvakban élnek, Osztonszerlen el
akarnak koltozni a kisvarosokba;
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b) akik kisvarosokban laknak, a nagyvarosok-
ba szeretnének letelepedni;

c) akik nagyvarosokban élnek, onnan is el
akarnak koltézni a megalopoliszokba, mert igazi
0sztonuktol vezérelve csak ott érzik boldognak
magukat;

2. Osztonétdl vezérelve az emberiség csupan
néhany ilyen nagy megalopoliszban szeretne élni.
Az emberiség mar most ennek az 6sztonds folya-
matnak az egyik szakaszaban van, ami a végso
cél felé vezet. Azt hiszem, hogy ez a szabalyo-
zatlan kapitalizmusnak az ideologigja, amelyet
ma népszeriien globaliziciénak neveznek. Ugy
vélem, hogy ez a globalizaciés eszme egy ka-
tasztrofalisan téves politikanak a kdvetkezménye.
Ez a téveszme egy vilaghatalmi politikat €s annak
torekvését akarja tudomanyos alapra helyezni.

Az USA egyeduralma és eddigi vilaghatalmi
torekvése a vilag tdbbi orszagat is belerangatja
ebbe a folyamatba. Ennek az egyes szakasza-
it mindig ujabbnal ujabb észérvekkel tamasztja
ala, mintha a cél is értelmes volna. Hova vezet ez
a folyamat? Nézzik meg a mi kis kdzOsségunk
példajan:

1. Azt latjuk, hogy a délvidéki magyarsag
Szerbiaban — akar a magyarorszagi lakossag —
tdbmegesen hagyja el az orszagot, kivandorol.
Természetesen meg kell kilonboztetni a vendég-
munkasokat a kivandorléktél. Csakhogy most a
nyugati orszagok az Eurdpai Unién bellil nem
szivesen latjak a vendégmunkasokat. Ugyanak-
kora fizetés jar nekik, mint a munkaadd orszag
munkasainak. Ezt szamukra rossz, elénytelen
koltségnek tartjak. A bevandorl6 esetében vi-
szont az orszag emberi eréforrasba valo beruha-
zasa ott marad. Ingyen jutnak hozza ahhoz, ami
a kis orszagok vérverejtéke, amit vallalnak még
a gazdasagi lemaradasuk aran is.

2. A magyarorszagi s ugyanigy a délvidéki
fiatal népesség minden meggy6zés ellenére to-
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megesen hagyja el a falvakat és kisvarosokat.
,Kozvetlenul” — Nyugaton — keresi a boldogulast
a nagyvarosokban, de nemcsak egzisztencialis
okokbdl, hanem azért is, mert allitdlag ott érzi jol
magat — az emlitett emberi 6sztdnébdl kifolydlag,
amely a hangyabolyéhoz hasonlatos. Ha igy van,
akkor ez a fiatal nemzedék nagy atverés és be-
csapas aldozata lesz.

3. Nem hiszek sem az egzisztencialis okok-
ban, sem a jobb kozérzetrdl széld ,globalista
meggy6zésben”.

a) Az egzisztencialista okokban azért nem hi-
szek, mert az el6z6 nemzedékek is (fuggetlendl
a politikai rendszertdl) teremtettek szellemi ha-
gyatékot és anyagi 0rokséget, amelyet nem lehet
folélni.

b) A jobb kdzérzet meséjében azért nem hi-
szek, mert a ,hangyaboly6sztont” akarja a jobb
életre, érvényesulésre, boldogulasra vald torek-
ves szocialis 0sztonével helyettesiteni ugy, hogy
az ismét csak a hangyaboly 0sztonén belll ér-
hetd el.

Az én meggy6z6désem az, hogy a globali-
zacios ideoldgia, de mondhatnam azt is, hogy a
nyugati orszagok mivel6édéspolitikaja olyan ér-
tékeket terjeszt, amelyek a fiatalokat hiszékeny-
nyé teszik az er6szakos tartalmak befogadasara.
Arra kényszeritik 6ket, hogy elfeledjék sajat nem-
zeti kulturajukat. Azokat jutalmazzak, akik ezt a
féltett kincset tdbbé nem tartjak értéknek.

A kis kelet-europai népek kulturajaval szem-
ben ugy viselkednek, mint a volt gyarmataikon
elé bennszulottek torzsi szokasaival szemben.
Mi ennek az alattomos, agyafurt, alnok mive-
|6déspolitikdnak a modszereit, mesterfogasait,
manipulaciés készletét, toltetét, tartalékait és
allanddéan megujulé tamadoképességét nem is-
merjuk. Ezért vagyunk aldozatok. Tudas hijan
képtelenek vagyunk ellene védekezni.

Ez a mivel6déspolitika ma mélyen athatja az
ifji nemzedék érzelem- és gondolatvilagat. Csak
egy kevéske fantazia kellene ahhoz, hogy barki
is radobbenjen arra: Nyugaton sem lehet jobban
élni, mint a szuléfoldon, a sajat nemzeti és tarsa-
dalmi k6zdsségében, amely kinevelte. Csakhogy
ez a globalizaciés miveldédéspolitika éppen ettdl
a kevéske kis fantaziatol foszt meg évente tébb
tizezer fiatalembert, aki utra kel az egzisztencia-
lis jolét reményében. A valosag mas:

a) a legtdbb esetben anyagilag nem fog job-
ban élni;

b) a legtdbb esetben nem fog tudni csaladot
alapitani;

c) tarsasagi kapcsolataitdl megfosztja a to-
megtarsadalom, kdzéletet biztosan nem fog élni
sehol — mert félni fog téle;

d) tébbé nem fogja érezni, hogy emberi mél-
tésagaban becslili a kornyezete is (a jo torvénye-
ken Kivll erre is szlksége van az embernek!), a
tomegtarsadalomban 6 nem becsulni val6 Iény;

e) a tékés vallalat, amelynek a profit kiterme-
lése a célja, nem helyettesitheti sem a csaladi,
sem a tarsasagi kapcsolatrendszert (a bevandor-
|6 ezért legtobbszor arra hivatkozik, hogy jo és
emberséges a ,gazdaja’);

Nem tudunk feleletet adni arra, hogy miért va-
gyunk olyan tehetetlenek ezzel a globalizacios
mivelédéspolitikaval szemben:

1. Nincs kevesebb demokratikus intézmé-
nyunk, mint Nyugaton;

2. Az emberi jogok torvényesitett polgari jo-
gokka valtak;

3. Amit a globalizalt vilag fogyasztasra kinal
az anyagi termékek valasztékaban, idehaza is
megtalalhatd, elérhetd és megvehetd. Igaz, sta-
tusszimbolumokat az emberek keresete nem
tesz lehetove, de lehetdvé teszi a jelenlétet ko-
runk civilizacios javainak a hasznalataban az au-
totél a komputerig. A statusszimbdlum nem titok-
6rzé kozmetikaja-e a tékés tarsadalomnak? Ez
az igazi nagy kerdes!

4. A Nyugaton ismert mindenféle szérakozasi
lehetGség és divatos tartalom szinte mar mas-
nap teret hodit maganak, ismertté valik, szaz és
szazezer fiatal egydtt 6rjong érte k6zds vonag-
lasban a testi végkimerulésig;

5. A nemek kozti szexualis és parkapcsolatok
lehet6sége idehaza hovatovabb szélesebb kor(,
mint egy kivandorlé/bevandorl6 esetében. A csa-
ladalapitashoz béke és biztonsag kell. Ezt itt van,
és nem ott. Csaladot nem lehet ,utk6zben” alapi-
tani. Konnyebb ott, ahol harom nemzedék seqiti
egymast. Ez itt van: a szuléf6ldon, a hazaban, a
nemzeti kozossegben.

6. A barati kapcsolatok és tarsasagi élet lehe-
téségei a szuléfoldon, a hazaban itt eleve adot-
tak, ott, az ,idegenben” évtizedek kellenek kiala-
kitasukhoz.
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7. Az egyéni felemelkedés és érvényeslilés le-
hetésége: az ismertség és az egyén megbecsu-
lése a szUl6foldon tartds, ott egy-két napig tart,
addig, amig az egyén a ,gazdanak” pénzt hoz;

8. A csalad és utddok tarsadalmi felemelke-
dése (tanulas és szakképzés utjan) a szuléfol-
don (még itt a viharvert Szerbiaban is) valoban
lehetséges. A bevandorld Nyugaton ilyet ne re-
méljen!

A Nyugat tobbé nem Edison és a ,foldfog-
lalé pionirok” eldoraddja. Ez egy személytelen
tdmegtarsadalom, ahol az érvényesilés lehet6-
ségeit kiskanallal adagoljak, még dnmaguknak
is — hat még a ,betancolt idegennek”.

Mi a nagy becsapas és amitas koraban élink.
Nem tudjuk, hogyan védekezzlnk ellene. Amig
ez ellen nem tudunk védekezni (hatha lehet?),
nemzeti értékeinket féltve kell érizni és hagyo-
manyainkhoz ragaszkodni.

Vilagot latni, akar egy meghatarozott id6re
vendégmunkat is vallalni (miért ne, ha j6l meg-
fizetik!) — de visszatérni a szuléfoldre és csa-
ladot alapitani —, ez lehetséges ifjusagpolitikai
program. Tizezreket véd meg a szocialis lesza-
kadastol. Akar szazezreket a szocialis rabsagba
taszitastol, a hiabavalo élet kilatastalansagatol.

A vesztesek azok lesznek, akik — akar szaz-
ezer szamra — hisznek az amitasnak. Akik azt
hiszik, hogy a cipd talpan elvihetik a hazajukat,
és ott, a Nyugaton ezért még kulén is meg fog-
jak jutalmazni 6ket.

Amit lehet, meg kell tenni ez ellen!

Tudomanyos ifjusagkutatasra van szikség.
A fiatalok problémait folyamatosan tanulma-
nyozni kell, a politikanak pedig minden szinten
cselekednie kell. Maskulénben baj lesz belble.
Veszélyben forog a kis népek sorsa, és az em-
bertelenség cinkosaiva valunk.

Babakocsi
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Apro Istvan

Az uj vilag

Mitdl uj? A ,szép Uj vilag” kifejezés Aldous
Huxley azonos cim( korszakos mve altal hiresult
el, és él vellink azota is, szamtalan parafrazis-
ban, formaban és jelentéssel. Uzenete komplex:
hasznalatos mind negativ, mind felmagasztalod
attitiddel, alkalmazzak ironikus célzattal, és vég-
letesen pesszimista viziok kdzvetitésére. Legin-
kabb az utébbira, hiszen az eredeti, a ,komolyan”
optimista jelentés legfeljebb még a 19. szazad
almaiban élt, a huszadik gyorsan gondoskodott
a markans jelentésmaddosulasrol.

Manuel Castells vizioi

Manuel Castells Az identitas hatalma c. kdny-
vében' megdobbentd kovetkezetességgel leplezi
le és ennél is meglepébb kdnnyedséggel abra-
zolja a hagyomanyos nyugati vilag, a joléti kapita-
lizmus, a liberalis demokracia, a nemzetallamok
és a hagyomanyos identitasok valsagjelenségeit.
Okok, okozatok, torténeti attekintés, 6sszegzés
és varhato kilatasok mind ott sorakoznak kozert-
hetd és logikus okfejtéseiben, mikozben allitasait
nem felejti el gazdagon és megbizhatéan doku-
mentalni. Munkaja mar csak ezért is megkerul-
hetetlen és kilondsen figyelemreméltd, mert
bar a leirt jelenségek megitélésében korantsem
semleges, abrazolasukban maximalisan korrekt.
Nem rejti véka ala, hogy a nemzetallamok idult
valsagat a globalis halézatok koraban személy
szerint pozitivumként értékeli, ennek értelmében
pedig rokonszenvez az azok pilléreit jelenté ha-
gyomanyos identitasok, a csalad, a nemzeti és
vallasi k6zossegek lebontasat célul kitizé6 moz-
galmakkal. Megérti és korrekt modon feltarja
azonban azoknak a tomegeknek a motivaciojat
is, amelyek a globalizacioban vilaguk 6sszeom-
lasat, értékment6 identitdsukban pedig végsd
menedéket latnak. Ezt a targyszerl szemlélet-

modot fenntartja a szélséséges jelenségek és
mozgalmak esetében is. Marpedig egy ilyen mo-
don Osszeallitott elemzés nem kevesebbet, mint
az olvasd/felhasznald sajat értékitéletét teszi le-
hetévé. Ritka nagylelkiiség ebben a targykorben!
Es persze nem lenne illendd visszaélni vele...
Meggy6z6déstink szerint nem visszaélés, hanem
éppen a szerzd altal felkinalt lehetéség, hogy ki-
ki sajat értékrendje szerint értelmezze a kapott
informacidkat, azaz ugyanazon gondolatmenetet
akar egy masik szalon gondoljon tovabb. (Hiszen
a szerz6 is szamos helyen leszbgezi, hogy a tor-
ténelem egyaltalan nem lezart entitas, a szemé-
lyes meggydz&dése szerint kivanatos végkifejlet
egyaltalan nem az egyetlen és szikségszer ut.)
Amit viszont feltétlenil el kell tanulnunk téle, az
a tények és vélemények tisztelete, a korrektség,
akar sulyos véleménykllonbségek esetén is.
Castells ebben kétségkivll jarhaté utat mutat: az
altala 6sszegyljtott nagyszeril tényanyagbdl egy
mas eszmei alapokon all6é olvasé talan merében
mas kOvetkeztetéseket von le. Megteheti, mert
magukkal a tényekkel nem kell vitatkoznia, azok
hitelességét nem szikséges kétségbe vonnia,
éppen a szerz6 korrektségének kdszonhetben.
A vildg azonban Osszetett és sokszinl (éppen
Castells tarja fel bravdrosan), mindenképpen
legitim tehat az ugyanarrol a jelenségrél alko-
tott kilonbozd vélemény. Vagyis ki-ki eldontheti,
hogy a globalizacié kiméletlen tarolasatol vagy
a halédd nemzetallamok ujraéledésétél fél-e in-
kabb. Nem vagyunk egyformak, félelmeink sem
azok.

Manuel Castells premisszaja az uj vilagrendrél
a héldzati allam. Cél, kovetkezmény, lehetséges
vegkifejlet? Erre a kérdésre 6 maga sem kivan
egyértelm(i valaszt adni, mert tulsdgosan tiszteli
a tényeket ahhoz, hogy joslatokba bocsatkozzon.
Az informacios technoldgia forradalma és a ka-

T Manuel Castells: Az identitas hatalma. Gondolat — Infonia, Budapest, 2006
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pitalizmus atstrukturalédasa hozza létre ezt az
Uj tarsadalmat, amelyet a stratégiai gazdasagi
tevékenysegek globalizalédasa és a szervez6-
dés haldzati formaja jellemez. ,Akar szép, akar
nem — Uj vilag szlletett” — allitja. Azt azonban
nem rejti véka ala, hogy személy szerint a régi
rend lebontasaval jard, uj koncepcionak szurkol.
Eppen ez a nézépont teszi killdndsen értékessé
elfogulatlan elemzéseit az ezredfordulé tarsadal-
mi mozgalmairdl. Az ismert vilag (Ujfent) ereszté-
keiben recseg-ropog, valamennyi szilardnak hitt
erték és norma megkérddjelezbdik, rémulettel
toltve el az emberek egyik felét, csodalkozassal
vagy éppen ujjongassal masokat.

Ugyanakkor élnunk kell a gyanuperrel, hogy
a tarsadalmi diskurzus és a magasra csapo in-
dulatok valdjaban nem is a tényleges dilem-
makrol szélnak. A tomegek, amelyek tuntetnek,
felvonulnak, tiltakoznak és felhaborodnak, talan
nincsenek is tisztaban még a kérdésekkel sem,
nemhogy a valaszok ugyében kompetensek len-
nének. A tomegeket hasznaljak, az 6ket alkoto
individuumok pedig elhiszik, hogy sajat véleme-
nyuk, meggy6z6désuk van. A manipulacio esz-
kdze természetesen (a jol bevalt) média, amely-
nek eszkoztara azonban jelentGsen bdvult és
egyre bdvul. A tomegmeédia utan a kozosseginek
nevezett médiafellletek sokszorosan Ut6képe-
sebbek, mint elédeik, raadasul tovabb fokozzak
az illuziét, hogy az egyen ténylegesen beleszol-
hat a vilag dolgainak alakitasaba. A szinpompas
diszlet ehhez nagyon is adott, az ujfajta manipu-
laciok pedig minden korabbinal kifinomultabbak.

Castells hisz a halézati média pozitiv erejé-
ben, és hosszan sorolja a példakat, amikor a ko-
rabbi tipusu tomegmédia manipulacioit sikeresen
meghiusitottak a haldzatot ujszerlien hasznalo
spontan mozgalmak. Azt viszont 6 is sejti, hogy
ehhez tényleg HIT kell, mert egyrészt sokasod-
nak a jelek, hogy ezt az uj eszkozt is lehet ép-
pen ugy rosszra is hasznalni, mint barmi mast.
Erdsen leegyszerisitve, nagyon valészin(i, hogy
a régi bolcselkedéshez jutunk: ahogyan a kés a
sebész kezében életmentd miiszer, a martaloc
kezében gyilkos fegyver. Netan — hogy kdzelebb
oldalazzunk az egyik legfébb vitatott problema-
tikahoz — a nemzet és a nemzetallam nem is
olyan rég még a legkorszer(bb liberalis halado
eszme volt, amelynek segitségével maradéktala-
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nul sikerult lerombolni a feudalis tarsadalom év-
ezredes rendszerét. Aligha lehet tehat a halozati
tarsadalom afféle 6nmagaban haté csodaszer,
észszeriibb azt feltételezni, hogy kétségkivil Uj
és szamtalan lehetéséget hordozé, minden bi-
zonnyal minden korabbinal globalisabb jelenség.
ElSjelet hozzarendelni nehéz, mert természete-
bél adoddan iranyitani is igen nehéz. Ez alap-
tulajdonsaganak tlnik, ha optimistak vagyunk,
legfébb erényének is beallithatjuk, de ugyan-
ezért akar félelmetesnek is lathatjuk. (A jové tar-
sadalmi modellje egy iranyithatatlan szisztéman
alapszik?!) Azok, akik dihddt vehemenciaval a
,régi rend” feltétel nélkili lerombolasan dolgoz-
nak, nyilvan fel sem teszik ezt a kérdést. A régi,
lerombolasra itélt vilag értékrendje tlizzel-vassal
kiirtandd, még akkor is, ha torténelmi pillanat ép-
penséggel nem kedvez az efféle kisérleteknek.
(Ha egy tarsadalom, amely 6nvédelmi képes-
segeit leépiti, mikdzben az egyre nyomasztébb
szambeli folényre szert tevd, az 6 megsemmisi-
tését egyik 6 célként megjeldld ellenség dongeti
a kapukat, minden megfontolas szerint pusztu-
lasra van itélve.)

A nemzetdllam és a hagyomanyos nyuga-
ti tarsadalmi rend felszamolasara tobb, eleinte
marginalisnak hitt mozgalom és tarsadalmi cso-
port eskudoétt fol. Ma mar jol lathatd, hogy ezek
a mozgalmak igenis képesek alapjaiban meg-
ingatni a hagyomanyos tarsadalom legfébb pil-
léreit. Az is nyilvanvalé azonban, hogy csakis a
media révén és annak hathatés tamogatasaval
rendelkeznek ezzel az elsopré erével. Okkal me-
ril fel tehat a gyanu, hogy mégiscsak iranyitott
folyamatokrol van szé, vagyis manipulacioérdl. A
hatalmi gocok a gazdasagi erévonalak metszés-
pontjaiban alakulnak ki, ott kell tehat keresnuink a
nagy globalis manipulacié mozgatdit is. Lehet ezt
0sszeeskuvés-elmeéletnek nevezni, de egy ropke
pillantas a vilagra akar arrdl is meggy6zhet bar-
kit, aki némi jozan belatassal rendelkezik, hogy
az 0sszeeskuves-elméletek vak visszautasitasa
és tagadasa maga is 0sszeeskuves-elmélet.

(Egyébirant a globalis gazdasagi vilagrend
aktorai és sz0sz0l6i nem is tagadjak, hogy ceél-
juk sajat értékrendjuk és érdekhaldzatuk totalis
érvényesitése a vilagban.)

Ami viszont mar tényleg nyilt manipulacié és
az informaciés hatalommal valé arcétlan visz-
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szaelés, hogy megprobaljak elrejteni a tényt,
hogy a felkinalt/fenyeget6 valtozasok ellenében
szintén tdmegek sorakoznak fel. Vellik szemben
megszlnni latszanak a demokracia és mas fen-
nen hangoztatott elvek szabalyai. A cimkézés
gyorsan megy, a demokracia eszméje alapjai-
ban séril, ha az érintettek jelents része (netan
tdbbsége) nem kivanja a ,haladast”, és bizonyos
értékek védelmében Iép fel, s ekdzben retrograd-
nak, populistanak, nacionalistanak stb. nyilvanit-
jak, és egyszerilien diszkvalifikaljak a porondrol.
Vagyis megszuletett a semmilyen eltévelyedést
nem tolerald ,demokracia’, a véleménykuldnb-
ségre langszoréval ugré ,PC liberalizmus”. (Vé-
gul is lattunk mar ilyet, a ,népi demokracia” és
,Szocialista konstruktiv véleményszabadsag” va-
lami hasonléan fura madar volt...)

Szubjektiv alapozas — nemek kozotti
és akarmiféle egyenldség

Konzervativ vagyok, és a globalizalt téke min-
dent letarolé er6szakossaga félelemmel tolt el.
Elégge baloldali vagyok ahhoz, hogy a szola-
mokba és hazugsagokba burkolt, bolygé méreti
kizsakmanyolas felhaboritson, és eléggé libera-
lis, hogy féltsem individualis, szerzett jogaimat
mindennek elkerulhetetlen kovetkezményeitdl.
Megdobbent a cinikus igazsagtalansag, a mod,
ahogyan azt egy olcso trukkel a politikailag kor-
rekt beszéd maszlagjaval és az emberi jogok
bicskanyitogatéan alszent emlegetésével kony-
nyedén lenyomjak a tomegek torkan. Még inkabb
megdobbent, hogy ehhez éppen a baloldali és
liberalis értelmiség nyujt hangos legitimaciot.

Castells szohasznalataval élve, restriktiv
identitassal birok tehat, az U] vilag halad6 esz-
méivel szembehelyezkedem, és elavult katego-
riakba (csalad, nemzet, vallasi kézOsség stb.)
kapaszkodom. Egynémely (bar nem mindegyik)
progressziv identitassal viszont kisebb-nagyobb
mértékben szembehelyezkedem. Egyikkel sem
teljesen, hiszen vagyok annyira liberalis, hogy
halalosan komolyan vegyem a ,viragozzék min-
den virag” elvét. Teljesen egyiket sem negalom,
eés természetesen egyiket sem szeretném betilta-
ni, ellehetetleniteni, gyokerestul kiirtani.

Nincs bajom példaul az egyenl6séggel, sét.
A nemek kozotti egyenléséget pedig nagyon is

fontosnak tartom. Elképeszté és elfogadhatat-
lan gyakorlatnak tartom, hogy azonos munkaert,
azonos beosztasban a nék kisebb fizetést kap-
janak, mint a férfiak. Olyannyira, hogy tulajdon-
képpen el sem tudom képzelni, hogy hogyan for-
dulhat el6 jelenlinkben ekkora ,boszmeség”. Ha
tényleg eléfordul (marpedig a kilonb6z6 nemzet-
kozi kutatasok és statisztikak szerint egyaltalan
nem ritka, még a legfejlettebb nyugati demokra-
ciakban sem), akkor ott akar buntetdjogi felelés-
ség felvetése is indokolt. Nem valdszin( ugyanis,
hogy a fejlett demokraciak térvényeiben megta-
lalhato a jogalap efféle diszkriminacidra, tehat ha
valaki vagy valamely szervezet ilyet tesz, akkor
automatikusan térvényt sért. Ugy gondolom, ez
az alapvet6 egyenléség férfi és n6 viszonylata-
ban (természetesen nem csupan a bérezés kér-
déskorében) nem megkérddjelezhetd, és ebben
tokéletesen egyetérthetnek a konzervativok, a
baloldaliak, a liberalisok és a feministdk. Mind-
0ssze annyit tennék hozza, hogy ez a magatol
értetddd egyenléség, meggydzddésem szerint,
ugy is megvalosithato, hogy nem kell porig rom-
bolni a csaladi és egyéb kozosségi eszménye-
ket és intézményeket. Az emberiséggel egyidés
néi-férfi szerep- és munkamegosztast sem ok-
vetlenul. Ez a szerepmegosztas nyilvan sokat
valtozott az elmult szazezer és harmincezer év-
ben — miért ne valtozna napjainkban, amikor a
valtozasok tempdjahoz alig tudjuk hozzarendelni
a hatvanykitevéket? Az ab ovo tagadas azonban
esztelenség. Meggy6z6désem, hogy mindossze
addig lehet elmenni, hogy a jézan emberi, tarsa-
dalmi hasznossag figyelembevételével nyitottak
vagyunk a valtozasok iranyaban, és individualis
szinten valaszthatd legyen barmely opcio. Az
olyan tarsadalmi mozgalmak azonban, amelyek
duhodt megszallottsaggal az altaluk elavultta
nyilvanitott strukturak teljes lerombolasara to-
rekszenek, szamomra (és sokmilli6 hasonléan
gondolkodé embertarsunk szamara) nem lehet-
nek az uj vilag példaadd és minden korulme-
nyek kozott tamogatandé aktorai. Mar csak azert
sem, mert ez a fajta agressziv dominancia sérti
a legalapvet6bb demokratikus jogokat — amelyek
nevében éppenséggel kardot rantanak. A véle-
meénydiktatura akkor is diktatura, ha sz6szoléi
szaz szazalékig meg vannak gy6zddve a sajat
igazukrol és sajat igazuk egyetemesseégérdl és
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kizarélagossagarol. (Sét, ettdl diktatiura igazan,
hiszen melyik diktaturanak nincs meg ez a bete-
ges kényszerképzete?!)

Felhaborit tehat — el6bbi példanknal maradva
— az egyenjogusag semmibevétele a bérezés so-
ran, és mint mondtam, ezt egyszerlen blncse-
lekménynek tartom. Annak tartom tovabba azt
is, ha mas csoportokkal szemben alkalmazzak
ezt az égbekialtd igazsagtalansagot. Gazember
az a munkaltato, aki azonos beosztasu néi al-
kalmazottjanak 20-30 szazalékkal kisebb fizetést
ad, mint egy férfinak. Tovabba gazember az a
munkaltato, aki eurdpai termelési kapacitasat ki-
szervezi egy harmadik vilagbéli szegény orszag-
ba, és az ottani munkasnak 80-90 szazalékkal
kevesebb bért fizet, mint az ugyanezt a terméket
eléallité eurépai munkasnak. (Mas kérdés, hogy
az eurdpai munkast kdzben persze ,leépitették”
— ami ujabb nem elhanyagolhat6 gazember-
ség.) Furcsa, de ez mar joval kevésbé felhabo-
ritd igazsagtalansagnak tinik, legalabbis ha az
uralkodé meédiabeszédet és az iranyitott koz-
vélemény ingerkiszobét figyeljuk. Valahogy ez
.koéser”, a rendszer sikerrel lenyomta az embe-
rek torkan. Sét, ha egy serpenyébe teszem ezt a
kétféle — szerintem teljesen egyenrangu — igaz-
sagtalansagot és diszkriminaciot, akkor azt koc-
kaztatom, hogy a nemek kozotti egyenjogusag
Jrelativizalasaval” vadolnak meg.

Marpedig a diszkriminacio valos, és mar csak
azért is veszélyes (sét blin!) a szdnyeg ala s6-
porni, mert rendszerszint(i, s6t az uj vilag alap-
vetd doktrinaja. Ez persze nem latszik a régi
rendszert tamado mozgalmak perspektivajabdl
— azaz latszik (mert mar a Holdrdl is latszik...),
de senki sem akarja latni. Pedig nem fantommal
van dolgunk, minden latvanyos és fanatikus dih-
vel vivott nyilvanos harc mogott ez all. A média
cinikus profizmussal nagyitja fel ezeket a konf-
liktusokat, és kozvetiti azt a latszatot, miszerint
ezek lennének a valodi problémak, és éppen ez-
zel fedi el a tényleges valdsagot.

A keynesi modellnek nevezett kapitalista dokt-
rina a masodik vilaghaboru utan olyan sikertorte-
net, amelyet jorészt toretlen ndvekedés, a fejlett
piacgazdasagok aranykora jellemzett. Ez volt
az a Nyugat, amelyet a harmadik vilagbdl és a

szocialista taborbdl oly nagy csodalattal lehetett
szemlélni, és amely egyben a '90-es évek rend-
szervaltasaiban is a vagyott jovét jelentette. A
sors kulénds fintora, hogy mire ezek a rendszer-
valtasok lezajlottak, a joléti kapitalizmus csillaga
éppen lealdozott, a modell kifujt”. A rendszer-
valté allamok és népek az almodott jolét helyett
megeélhették, ahogyan a szabalyozas beéklydibdl
kiszabadul6 t6ke minden skrupulus nélkil kifor-
gatja Oket még a maradék vagyonkajukbadl is,
gyaraikat, mez6gazdasagukat (bagdért) jorészt
csak azért vasarolja meg, hogy leépitse, piacu-
kat megszerezze, és a kiszolgaltatott olcsé mun-
kaerét rabszolgamodra hasznalhassa (mar ha
egyaltalan hasznalja). Tény, hogy a kapitalizmus
atalakitasa természetesen nem ezt a célt szol-
galta, és megvaltozott a vilag ,otthon” is. A t6ke,
az id6kozben kiépult globalis hatalmat képvisel6
aktorok segitségével, hatalyon kivil helyezte azt
a tarsadalmi szerz6dést, amely a tOke és munka
kozott évtizedek ota fennallt, és amely a mar em-
litett nOvekedési modell stabilitasat biztositotta.
A 19. és 20. szazad nagy tarsadalmi mozgalmai
veégul valamilyen modon gy6zedelmeskedtek, az
egyik, a szocialista-etatista vonal pirruszi gy6ze-
lemnek bizonyult, és elbukott, a masik, a joléti
kapitalizmus egyedul maradt a porondon, de alig
élte tul vetélytarsat. Az el6z6 bukas nagyon lat-
vanyos volt, a masodikat azonban a tomegek alig
tudatositottak, pedig igazan az 6 bdrukre ment
a jaték. Megszaporodtak ugyan a hirekben a
globalis kezdetl szo60sszetételek, de az atlagos
médiafogyasztd aligha gondolta végig, hogy ez
milyen kovetkezményekkel jar majd mind a vilag
egészere, mind pedig kdzvetlen kornyezetére és
sajat életére. Ki figyelt vajon arra, amikor a Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) az 1980-as években U
pénzugyi doktrinat kezdett kdvetni, és a pénzbe-
aramlas mesterséges korlatozasaval az altala re-
nitensnek itélt afrikai és latin-amerikai orszagok-
ban csOkkentette a béreket és az importot (mély
valsagba sodorva 6ket), annak érdekében, hogy
a globalis tékefelhalmozas feltételei homogeni-
zalédjanak az egész vildgon?? A masképpen re-
nitens Japan sokaig a technoldgiai fejl6dés és a
kooperacio utjan probalta megdrizni versenyke-
pességét, és nem volt hajlandé a kizsakmanyo-

2 Manuel Castells: A halozati tarsadalom kialakulasa. Gondolat — Infonia, Budapest, 2005, 55. o.
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|6 doktrina atvételére, de a nemzetkdzi nyomas
vegul ott is kikényszeritette a termel6 beruha-
zasok kilféldre telepitését és a védelem nélkili
masodlagos munkaerdpiac kiszélesitését. A leg-
fejlettebb kapitalista orszagokban tehat végle-
ges politikai vereséget szenvedett a szervezett
munkaeré, az OECD-orszagok diktalta gazda-
sagi fegyelem pedig kotelezévé valt. A globalis
pénzpiacok kialakulasaval a fuggetlen nemzeti
pénzugyi politika ellehetetlendlt, igy a kulturalis,
torténelmi és egyéb kulonbségek ellenére az
egyes orszagok kénytelenek az uj jatékszaba-
lyokhoz igazodni. Ezek a diktalt szabalyok tehat
mindenkire kotelez6ek és megkerulhetetlenek,
de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy mindenki
szamara kedvezéek. A t6ke végre megszabadult
a szabalyozas lancaitdl, és egyetlen, természe-
tébdl adodo céljara dsszpontosithat: ahol lehet
keresni egy centet, azt meg is teszi, fuggetlendl
attél, hogy milyen tarsadalmi, okoldgiai, humani-
tarius stb. arat kell fizetni érte. Az uj kapitalizmus
valddi arca egyaltalan nem baratsagos, éppen
ezért bujik a média vigyorgo, figyelemelterel
maszkja mogé.

Az U] vilag kapcsolata a médiaval és az infor-
macios technologiaval azonban korantsem korla-
tozodik erre a szamara nélkulozhetetlen tomeg-
manipulaciés szerepre. Az Ujfajta kapitalizmus
genezisében kozvetlenul meghataroz6 szerepe
van a halézatosodast lehetévé tevd informécids
technoldgianak. Az informacionalizmus® Gssze-
kapcsolddik a kapitalizmus kiterjesztésével és
megujitasaval, mint ahogyan az iparositas is ma-
gaval vonta az ipari termelési mod kialakulasat.

Az individualizmus
tindoklése (és bukasa?)

Kezdjuk a végén: a fogyasztoi tarsadalomnak
részben célja, részben pedig jarulékos kovetkez-
ménye volt az atomjaira hullott, elidegenedett
egyénekbdl allo kozosség, napjainkban azonban
ugy tlnik, hogy éppen a leginkabb kozosséginek

tekintett informacios halézatok veszélyeztetik az
évezredek alatt kiépitett egyéni identitast. A glo-
balizacié és az identitaskeresés kozott fokozé-
dik a fesziiltség. Raymond Barglow paradoxona
szerint mikbzben a haldézatosodéas és az informa-
cios rendszerek gyarapitjak a szervezddés és az
integracio lehetéségét, felbomlasztjak az 6nallo,
flggetlen személyiség hagyomanyos nyugati
eszméjét. llyenforman a technoldgia éppen azt a
vilagszemléletet rombolja le, amely kialakulasat
korabban nagyban segitette, €s amely nevében a
technoldgiat hasznaldék ma is agilisen fellépnek.
Vagyis ez az eszk0z azokat is atveri, akik latszo-
lag tudatosan hasznaljak, mégpedig fegyverként,
éppen a tulzottan individualista, elidegenedett vi-
lagot elutasitok ellenében. Ebben a tekintetben,
ugy tlnik, hasonlatos az atombombahoz, amely
a legyOzottet és a gydztest egyarant elpusztit-
ja. Az én valsaga egyrészt az elszigeteltség re-
meénytelenségében gyokerezik, és a halézatok
nyujtotta uj, kollektiv identitasok vonzereje oriasi,
a lehetséges kapcsolatok szinte korlatlan sza-
ma pedig noveli az illuziot. Masrészt a lerombolt
hagyomanyos identitasok helyén keletkez6 (r
egymagaban is el6idézheti az ujak felé fordulast,
akar kritikatlan vagy fanatizalt formaban is, ami
megmagyarazza a radikalis vagy fundamenta-
lista ideoldgiak drasztikus meértékl sikerét. Az,
hogy a haldzati identitasok valojaban csal6dast
okoznak, és nem potoljak a valds kapcsolatokon
alapulé6 ,elavult” tarsaikat, ma még nem igazol-
hato tény, de szamos jel erre utal.

Az egyéni identitas gorog filozéfusok altal
kidolgozott eszméje hosszu fejlédésen ment
keresztll az elmult kétezer évben. Meg kellett
kizdenie a kereszténység kollektivizald vilag-
képével, amelyet Szent Agoston vésett kébe, és
amely évszazadokig hatott.* Az egyén hattérbe
szorul, s bar birtokdban van a szabad akaratnak,
nem ismerheti a kozmikus maganyt, hiszen Isten
mindenutt és mindenkor vele van. Ez jotékony
hatassal lehet az elveszett kozépkori emberre,
olyan menedék, amelyre nagy szuksége van a

3 Castells kifejezése az indusztrializmus analdgiajara, amely a nGvekedésre, az output maximalizalasara 6sszpontosit, mikozben
az informacionalizmus a technoldgiai fejlesztésre, a tudas felhalmozasara és az informacidfeldolgozas terén a komplexitas

egyre magasabb szintjének elérésére iranyul.

4 A kereszténység ismeri es elismeri az individualitast: az ember egyed, szellemisége révén azonban az altalanos resze is.
Szent Agoston 6ta az dnmagaba tudatosan zark6zé én a biin f6 forrasa.
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kaoszban. Magany és szorongas nélkil viszont
nincs alkotd kétely és nyugtalansag, az ember
tehat masodszor is kitor a neki szant paradi-
csombol, és kalandra indul. A nyugtalan lelkek
szamara feloldhatatlan dilemma feszil a lelkik-
ben érzett melankdlia és az annak még csak
lehetbségeét is tagadd Udvtan kozott. Majd csak
Aquindi Szent Tamas hoz némi konnyitést, aki a
lélek egyediségét kiegésziti a test egyedisége-
vel. Mivel a lélek természeténél fogva, egyedisé-
ge ellenére végtelenné tud valni, az igazi (Gamde
egyben korlatolt) egyediség az anyagi testhez
kotédik. Ezzel némileg sikerul horgonyt vetni az
anyagi vilagban, és a lélek egyedisége is fenn-
tarthatd, hiszen: ,A test nem tartozik a lélek lé-
nyegéhez, a lélek legbensébb lényege szerint
egybekapcsolodik a testtel.” (Summa theologica
l. q 75. a. 7.) A teremtmények a Teremt6tdl vald
flggésik mellett telies autonémiaval is rendel-
keznek, Isten ugyanis tiszteletben tartja minden
teremtmény sajatos létmaodjat, és ebbdl a sajatos
létmddbol eredeztethet6 torvenyszeriiségek sze-
rinti cselekedeteit.

Az alapvetd dilemma viszont még nem oldoé-
dott fel, a test egyedisége a lélek altal felmagasz-
tosul, a vagyott magany mélységeibe tekintve
azonban a teremtett ember beleszédul. Odaig
merészkedik, hogy dnmagat emeli abszolutum-
ma, de ekkor Isten maganyaval szembesul, ami
feloldhatatlanul nyomaszté. Ujra és Ujra kényte-
len belatni, hogy a metafizikai magany ebben a
zart vildagban csupan megfoghatatlan vagy ma-
radhat, de nem tud lemondani errdl a vagyako-
zasrol. Tagadna mindent, de nem létezik végsé,
mindenre kiterjedd tagadas, ezért itt is kénytelen
beérni a tagadas vagyaval. A kdzépkori melan-
kolikus lazadé szamara nem akadt kiut ebbdl a
korbdl, legfeliebb a végsé 6nmagaba fordulas
vagy az 6rulet. Ezen mar csak a reneszansz em-
ber, a maga sorsaért felelés ember tud tullépni,
de az 6 osztalyrésze is fajdalmas magany, talan
minden eddiginél félelmetesebb magany. A vila-
got 6 maga teremti, de tudja, hogy bukasra van
itélve, hiszen a maganyosan teremtett sajat vilag
kizarolag az 6 vilaga, mas vilagokkal nem érint-
kezik, és roppant kisérletét sem a menny, sem a
fold nem méltanyolja. Aztan Petrarca ,feltalalja”

a vilagfajdalmat. Innen pedig mar egyenes, bar —
mondanunk sem kell — tovabbra is gyotrelmes ut
vezet Nietzschéig.

Az ujkori individuum maganya mélyen benne
gyokerezik a kdzépkor és a reneszansz autoném
emberének dilemmaiban. ,Aki abszolut autoném
létezésre torekszik, azt (nem maga valasztotta)
magany és csend veszi korul, és alkotasanak
az az ara, hogy semmi egyébrdl nem vehet tu-
domast.”® Kozvetlenll szembe kell néznie a kér-
lelhetetlen halallal, €s nap mint nap megtapasz-
talnia, hogy a tudas végtelen, soha nem csituld
szomorusag: a tudatlansag tudata.

Ebbdl a rendkivul szomoru és kilatastalan
szellemi alaphelyzetbdl krealta azutan a mo-
dern, indusztridlis kor a maga felszines, ontelt
és harsany individuummodelljét, amelyet jar-
vanyszerlen elterjesztett a javak és élvezetek
szlintelen és mértéktelen fogyasztasara kondici-
onalt embertomegek kozott. A gyanakvas és a
csOmor (a rendszer mikodOképességét messze
nem veszélyeztetd mértékben vald) megjelené-
se megjosolhato volt, és ezeket a jelenségeket
detektaltak is az arra hivatott figyeld szervek. Az
azonban alighanem mindenki szamara meglep6,
hogy éppen amikor a régi hagyomanyos rend
alapjai latszanak megrendulni, a mindent elsop-
ré uj fegyver, a média hatasfokat meghatvanyozo
digitalis halézatok fogjak kikezdeni az vjfajta indi-
vidualizmus alapjait.

Mi a valodi cél?

Amikor feminizmusrdl, leszbikus- vagy
melegmozgalmakrol, még inkabb, ha a kornye-
zetvédelemre szakosodott civil szervezetekrdl
esik sz0, a haladas jegyében pozitiv attit(idok-
kel fordulunk feléjuk. A sokszor ugyanezeket a
mozgalmakat tobbé-kevésbé gydjtbhalmazkeént
magaba foglalé antiglobalizaciés megmozdula-
sokat viszont mar tobb ambivalenciaval kezel-
juk — pontosan ugy, ahogyan azt a mainstream
meédia sugallja. Mindezen tarsadalmi mozgalmak
alapuzenete ugyanis a legtobb ember szamara
elfogadhato, olyasvalami, ami mellett (legalabbis
elvi szinten) maga is kiallna. Nagy kérdés azon-
ban, hogy az alapiizenet mennyiben felel meg a

5 Foldényi F. Laszlo: Melankdlia. Kalligram, Pozsony, 2003, 152. o.
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tényleges célkitlizésnek, és ezzel a céllal vajon
a tarsadalomalkotd egyének hany szazaléka ért
egyet ténylegesen. Tovabbi kérdések sora veto-
dik fel, ha nem csupan egyéni szinten, hanem a
tarsadalom bizonyos szegmenseinek és csoport-
jainak szemszogébdl vizsgaljuk ugyanezt, abbal
kiindulva, hogy amennyiben ezek a mozgalmak
olyan célokat tliztek ki, amelyek direkt vagy in-
direkt moédon éppen bizonyos, Onazonossag-
tudattal és érdekvédelmi reflexszel rendelkezé
csoportok normai ellen iranyulnak, akkor az utko-
zés és konfliktus elkerllhetetlen. A régi rend ele-
meit vagy egészét lerombolni kivané mozgalmak
persze nem is rejtik véka ala, hogy a tarsadalom
egészének megvaltoztatasat tartjak kivanatos-
nak. Mikbzben gyakran éppen a demokracia és
a szabadsag nevében lépnek fel, és furcsamdd
ezzel igazoljak er6szakossagukat is, megvonjak
a jogot az altaluk retrogradnak itélt csoportoktol
a védekezésre és végsd soron a puszta fennma-
radasra is. (Ezeket a mozgalmakat immar nem
érdekli az Egyesiilt Allamok jogi gyakorlataban
oly gyakori egyenl6ség kontra szabadsag vita. A
szoOlasszabadsag védelme fel sem merdl, ha az
ovékkel ellentétes véleménnyel talalkoznak. Ep-
penséggel nagyon is jogosnak, s6t magatol ér-
tet6édbnek talaljak, hogy ,az egyik résztvevd sza-
mara engedélyezettek a ketrecharc mddszerei,
mikdzben a masik koteles betartani a sportszeri
okolvivas szabalyait”.6 Vagyis, a harcos liberalis
csoportok barmilyen eszkozt, igy a legszélsése-
gesebb verbalis tamadasokat — pl. az ellenve-
leményen levd ,lenacizasat” is megengedhetik
maguknak, mig az altaluk elvart, polkorrekt be-
szedtdl valo legkisebb eltérésre is heves hisztéri-
aval reagalnak.) Ez a nyilt, kérlelhetetlen erésza-
kossag azonban mégsem nyilvanvalé mindenki
szamara, ahogyan a végsé célok (és kdvetkez-
mények) sem azok. Az azonos érdekeltségl
globalis rend és annak hi rohamosztagosai, a
tomegmeédia meghatarozo aktorai ugyanis jol ki-
dolgozott modszerekkel hitetik el a manipulalt to-

megekkel, hogy min illik €s min nem illik felhabo-
rodni, fuggetlendl akar a legnyilvanvalébb sajat
erdekeiktél is. Ekozben valdszinlsithetd, maguk
a szoban forgd mozgalmak tagjai és tamogatoi
sincsenek tisztaban a célokkal és kovetkezmé-
nyekkel. A jol kitalalt I6zungok és részcélok sza-
mukra éppen ugy megtévesztéek lehetnek, mint
a szélesebb kdzonség szamara. Az, hogy hosz-
szu tavon akar sajat maguknak vagy utddaiknak
is kart okozhatnak, mar szintén divatjamult gon-
dolkodasi sémanak szamit, és nem is érdemel
egyebet legyintésnél. (Amikor egy olajipari nagy-
vallalat pénzel j6 nevl kutatdkat, hogy dolgoz-
zanak ki kornyezetvédelmi programot a tropusi
Oserd6 egy-egy kicsiny szegletének védelmere,
aztan ezt a kornyezetvédelmi Patyomkin-falut
mutogatva tarolnak le néhany szaz kilométerrel
odébb fekvd, orszagnyi méretli eséerdét, az mar
nem is szamit kulondsebben nagy manipulaci-
onak és atverésnek. Jol megfizetett sajtomun-
katarsak hadai fognak hosszasan lelkendezni a
példamutatdé kezdeményezésrdl, j6I megfizetett
tudosok adataira hivatkozva, és a kornyezetve-
dék is Unnepelni fogjak gyézelmiket. A letarolt
erd6krdl és nyersolajjal elarasztott halott vizekrol
nem készilnek felvételek, mert egyrészt ott 16-
nek a kivancsiskododkra, masrészt pedig a ripor-
terek, kornyezetvédék autdit és repuldit is az az
olaj hajtja, amit ott kitermelnek. Ez is egy globalis
szinjaték.”)

Reakciok a globalizaciora

A globalizacié a gazdasag, a technologia és
a hatalom halozatai révén valik mindenhatova,
igy valdsitjia meg céljait, amelyek kdzott legfébb
pozitivumkeént a termelési kapacitas, a kultura-
lis kreativitas és a kommunikacids képességek
megnovekedését szokas leginkabb kiemelni.
Ezek az elényok azonban dnmagukban is hor-
doznak ellenmondast (kuléndsen az els6, a
termelési kapacitasok novekedése ad okot sok

6 1992-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette St. Paul varosanak
rendeletét, amelyben kildnbséget tesz a rasszista inditékbdl szarmazé ,tdmado szavak” és az antirasszistak ,tdmadé szavai”
kozott. Ebben az esetben Scalia bird az elsé alkotmanymodositasra hivatkozva a szolasszabadsagot részesitette elényben
a szintén alapvetd egyenlGség elvével szemben. A szabadsag és egyenlGség viszonylataban, a példaként felhozott, kielezett
helyzetben szdmos vitatott itélet sziletett mar az Allamok torténetében. Lasd bévebben: Fiss, M. Owen: Megosztott liberalizmus.

Bp. Complex, 2013, 162. o.

7 Atémat szamos dokumentalt példaval aldtamasztva részletesen targyalja Jared Diamond Osszeomlas c. konyvében (Typotex,

Budapest, 2009).
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vitara), jarulékos kovetkezményeik pedig még
sulyosabbak. A tarsadalmak elveszitik a valasz-
tas és az iranyitas lehetéségét, az egyén mind
térben, mind idében kiszolgaltatotta valik, tobbé
szinte mar semmiben sem donthet. A tarsadalmi
ellendrzés és politikai képviselet hagyomanyos
mechanizmusai tdbbé mar nem mikodnek, és
a kis szamu, ,globopolitaknak” is nevezett eliten
kivul az emberek ennek nem orulnek. A legszo-
rosabban vett hétkoznapi élet, kozvetlen életkor-
nyezet, a munka, a kultura, a gazdasag, az or-
szag és végsd soron a bolygo feletti ellenérzés
elveszitése enyhén szdlva is ijeszté fejlemény.
Egy ilyen hatalommal szemben a tarsadalmi fej-
|6dés régi torvénye szerint alakul ki az ellenallas,
amely megkérdéjelezi a globalizacio logikajat.
Azt a logikat, amelyet egyre tobben érzékelnek
a vilagban eluralkod6 kaoszként vagy éppen a
kaosz okozodjaként.

A reakciok sokfélék, és az uj, valamint régi
eszk0zOk valtozatos hasznalata jellemzi 6ket.
Csoportok, mozgalmak, kezdeményezések so-
rolhatok ide, de bizonyos megnyilvanulasaik-
ban nem csupan civilek, hanem nagyobb politi-
kai egységek, kormanyok és nemzetallamok is
szembehelyezkedhetnek a globalizacié sodraval.

Miért nincs vége a torténelemnek?
A globalis kapitalizmus arcai

Ezek az arcok probalnak mosolygdsak len-
ni, de nem nagyon megy nekik. A globalis ka-
pitalizmus ebben is (mint mindenben) rendkivdl
er6szakos: tessék elhinni, hogy 6 josagos, hogy
a haladas és az emberi boldogsag elkotelezett
hive, és testver doktringjaval, a nyugati tipusu li-
beralis demokraciaval egyutt minden gondra az
egyetlen megoldas, az egyetlen adhato értelmes
valasz. Aki ebben kételkedik, netan ezt ki is meri
mondani, az populista, nacionalista, fasiszta stb.,
stb. — az ismerds verkli szerint.

A hétkoznapi kisember persze alapbdl, hely-
zetébdl adoddan ,populista”. Fejcsovalva hallgat-
ja a kinyilatkoztatasokat, miszerint a szabadpiac,
a toke és munkaerd szabad aramlasa magatol
elhozza majd a Kanaant, hiszen ez a kapitaliz-
mus Szent Gralja. A kisemberben ott motosz-
kal a kisorddg, aki azt duruzsolja a fllébe, hogy
egy nagy fraszt, a szabadjara engedett téke és

2017/3. XVII. évf

az ,egészséges 6nzés” doktrindja egy valamit
old meg, de azt minden eszkozzel és barmilyen
aron: minél rovidebb id6 alatt minél nagyobb pro-
fitot megvalositani a téke tulajdonosainak. Ezt
latja, ha kinyitja az uUjsagot vagy bekapcsolja a
tévét, ez dmlik ra, barhova lép. Latja, hogy a gaz-
dagok rohamtempoban még gazdagabbak lesz-
nek — akar a vilagvalsagok ellenére vagy éppen
azoknak koszonhet6en — neki és a hozza ha-
sonlé emberek milliardjainak pedig esélye sincs
a felemelkedésre. Még a kivaltsagos kevesek, a
fejlett orszagok kdzéposztalyai is azzal szembe-
sulnek, hogy a joléti kapitalizmus halott, és ami
a helyébe lép, attdl mindenkinek 6sszeszorul a
gyomra. Valaszthat, hogy ,populista” lesz, vagy
irigykedd, megkérddjelezi a megkérddjelezhetet-
len rendszert, vagy beall a vagyakozok soraba,
és abban reménykedik, hogy valamilyen csoda
folytan felemelkedhet a kivaltsagosok soraba. (A
legtobben nem is valasztanak, vegyitik a kettot —
eredményesség szempontjabdl egyre megy.)
Egy amerikai tanulmany Uj, maris tomegesnek
mondhatd pszichiatriai jelenségre hivja fel a fi-
gyelmet, a nyugati tarsadalmakban egyre tobb a
beteges almodozo. ,Abrandozas az élet megron-
téja, / Mely, kancsalul, festett egekbe néz” — irta
valamikor Vorosmarty, egy olyan vilagban, amely
szamos tekintetben, igy pl. tempdjaban, alig ha-
sonlitott a miénkhez. (Szdmos vonatkozasban
pedig nyilvan igen, de ennek taglalasa messzi-
re vezetne.) A megoldatlan és megoldhatatlan
élethelyzetek és a ,kancsalul festett eget” min-
den mennyiségben az emberekre zuditdé média
egyuttes hatasa, kozos kreaturaja ez a szimpté-
ma. Nyilvan az emberek természetikbdl adddo-
an mindig is hajlamosak voltak az almodozasra,
de a mostani kutatasok alanyai kozul tobb mint
50 szazalékban akadtak olyanok, akik beismer-
ték, hogy naponta sok-sok oérat toltenek képzelt
vilagukban, ahol sikeresek, ismert emberek a
barataik, és persze mindezzel elkapraztatjak
mostani, valos kérnyezetilket. Ertelemszeriien
az ezzel tOltott id6 a munka, a pihenés, a valodi
élet rovasara megy, amivel egyre tavolabb ke-
rulnek a j6 vagy jobb élettél. A kulcs itt is, mint
annyi mas esetben, a mérték: a kutatdk szerint
egyre tobb ember esetében beszélhetlink kéros
személyiségzavarrél, amely boldogtalanna teszi
a benne szenvedbket. Nyilvan ez ugyanaz az
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orvény, amely a virtualis vilagba szippantja be a
fiatalok tdmegeit. Az alapvetd ok az élhetd vilag
elérhetetlensége, a felkorbacsolt, fogyasztaskoz-
pontu individualis vagyak és igények szakadatlan
aradata, amely meghatarozza életlinket.

A biralhatatlan globalis kapitalizmust és az &t
kiszolgal6 tomegmédiat valdjaban sokan kritizal-
jak. Hangjuk azonban ritkan éri el azt az inger-
kiiszdbot, amitdl a globalis rend urai tartananak.
Ha mégis tul hangos lenne valaki, beindul az
ellengépezet, a lojalis véleményformalok hada,
és minden szinten izekre szedik a renitens mi-
veket, allitasokat. Ez azonban valdjaban csak
marginalis csatarozas, a tomegek ekdzben is za-
vartalanul tomik magukba a reklamozott szemét
élelmiszereket, amelyektbl persze elhizottak és

betegek lesznek, és ett6l mérhetetlen dsszeget
koltenek a gyogyszergyarak reklamozott favorit
termékeire, kdzben pedig renduletlendl fogyaszt-
jak a médiamonopdliumok altal eléjik talalt tar-
talmakat. A rendszer mikodik.

Ha mégis érdekel valakit a kritika, amellyel a
srendszert” egyes renitensek illetik, akkor azért
sok érdekes, amugy egyaltalan nem elzart vagy
kulondsebben titkolt tényre lelhetink. (Ennek oka
a fentieken kivil vélhetéen az, hogy ezeket a té-
nyeket valdjaban lehetetlen eltitkolni vagy megma-
sitani.) Barmilyen jol is hangzik, azért ma mar ke-
vesen mernék egy az egyben vallalni Fukuyama®
bombasztikus allitasat, miszerint a piacgazdasag
és a liberalis demokracia az emberi tarsadalom
fejlddésének csucsa, ,a torténelem vége”.

8 Fukuyama: A térténelem vége. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2014
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Bertha Zoltan*

y,1arsak a Gondban”

(Tamasi Aron és Siité Andras rokonszellemisége)

Az erdélyi és az egyetemes magyar irodalom
emblematikus kortars alakjanak, Suté Andrasnak
a metaforikusan mély értelmii megfogalmazasa
szerint a ,k6z6sség homlokrancaiba” mintegy be-
lestrisodik, egyszersmind koncentrikus koroket,
taguld léetezésszférakat kapcsol egyuvé a nem-
zetmegtartd paraszti-népi tarsadalom, a kisebb-
ségbe taszitott erdélyi magyarsag és az integer
0ssznemzeti magyar k0zosség minden gondja,
fajdalma és megérizni kivant reménysége. Elet-
mivében sugarzd szerves egységben lélegzik
a klasszikusnak nevezheté sorsirodalom 0sszes
lényeges eleme: a torténelmi kizdelem hitelvl
és hitvallasos vallalasatol az elidegenithetetlen
kollektiv életérdek és életigény demonstrativ ki-
fejezésén, képviseletén keresztlil a hagyomany-
folytonossag és a tavlatos erkolcsi-esztétikai
példadllitas orokérvényl torekvéséig. A ,telies
emberi 1ét atélésére az egyén képtelen; a teljes
lét csak a kdzOsség szamara adatott meg, ami-
ként a zenekari muzsika is tobb hangszeren s
tobb mlvészkéz réven szolal meg” — halljuk téle
szamtalan valtozatban a felelés gondolkodas és
a lenyligoz6 nyelv- és irasmivészeti esztézis pro-
zakoltéi magasrendliségében fogant aforisztikus
bolcseleti elveit, téziseit. Etikum és esztétikum
organikus kapcsolatat kikristalyositd szenten-
ciak ezek — a kulturfilozofiai, moralpedagogiai,
tarsadalomaxioldgiai, s6t értékpolitikai tanitasok
atmoszferikus kozegében, a végso értékeszmék
egyuttes, szinkretikusan és egzisztencialis vagy
metafizikai szintézisben dsszetartozé minéségét
nyomatékositva. Mintha a ,kalokagathia” antik
eszményének felelevenitésével is. (,A két szobol
— ’kalosz’ — 'szépség’ és ‘agathosz’ — ’j6’ Ossze-
tett 'kalokagathia’ szo jelzi a kategoria félig etikai,
felig esztétikai tartalmat” — elemzi Az esztétikai
kategoriak torténete cimi munkajaban Loszev és

Sesztakov.) A sutdi szofizma szerint is: ,A szép
és az elkotelezettség, a szép és az lizenet, a szép
és valaminek a szolgalata egybefonddik.” Egyén
és kOzosség, erény és szépség, valoszerliség
és eszményiseég (,real” és ,deal’) harmonikus
ontoldgiai talalkozasa zajlik az ilyen tinédé és
vallomasos, gyakran pedig fohaszos és ,jajkial-
tasos” sorshelyzet-értelmezések nyelvi futama-
iban. (Hiszen ,kéztudott dolgok kimondasahoz
kell a mersz”) S a sorsos igazsagbeszéd — az
(autochton és autondm) ,sajatossag méltdésaga-
nak” renduletlen hirdetésével példaul — a folyvast
meg-megujuld ,hungarocidium” terrorjat elszen-
vedve (,szemet szoért” aldozva) pedig valdésagos
és jelképes martiriumkeént is hitelesitddhetett.

A nyelv tehat a lét haza; ,ama kimondas
megtorténése, melyben egy népnek torténetileg
kibomlik vilaga” (Martin Heidegger). Népének
szomiveészeként és szoszoéldjaként Suté And-
ras szavaink, az ,Anyanyelv-Istenség” ,Nagyfe-
jedelemségének” 6rzdjeként — és nyelvteremtd
mestereként — a szociografikus utijegyzet, a li-
rai konfesszio és a meditativ kontemplacio, az
esszémifaj (benne — Ablonczy Laszlo talald
definicidja szerint — az ,esszépanasz’), de az
anekdotikus-humoros vagy mesés elbeszélés, a
balladas latomas ezerszolamu hangjan is hiven
idézte fel mez6ségi csaladjat, szuléfoldjét, a népi
szegénység es kiszolgaltatottsag kalvarigjat is: a
,hétkdznapokat a keresztfan”. Hogy kénnyebb le-
gyen az édesanya igérte alom, s hogy a torokban
eggyel kevesebb legyen a csomd. Biblikus-szak-
ralis emelkedettséggel és igei bensdségesség-
gel kérve-kdvetelve az imadsagos ,kialtas jogat”™
hogy ,engedjétek hozzam jénni a szavakat”. Es
ugyancsak torténelmi-mitolodgiai perspektivak és
jelentésformak gondolatvilagaval jelenitve meg
egyen és hatalom, szellem és erészak, kollektiv

* A szerz6 elnyerte a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti Iréi Dijat a kéztestiilet kbzgytilésén, 2017. majus 25-én.
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Onazonossag és fajuld6zé népirtas engesztelhe-
tetlen konfliktusait a katartikus ereji dramai pél-
dazatokban. SUt6 Andras parabolikus tragédiai
és groteszk tragikomédiai a veretesen klasszici-
zalé modern dramairas vilagirodalmi jelentéség
darabjai. Bennuk az értékpusztitassal szembe-
szeguld moralis magatartas univerzalis antro-
polégiai alapelvként bontakozik ki: ,...ha porbdl
lettiink is: emberként meg nem maradhatunk az
alazat poraban”! Az Egy I6csiszar viragvasarnap-
ja, a Csillag a méaglyén, a Kain és Abel, A szuzai
menyegzd, az Advent a Hargitan és a tobbi: az
egyszerre analizalo és stilizalo Iélekabrazolas, a
poétikus hitvitazé eszme-szinmiveé vagy szimbo-
likus dramai emberiségkolteménnyé szélesedd
létezésvizié megannyi mifajteremtd remeke.

A ,Gondban” és ,az |d6 markaban” szuletett
mvek, nemzetféltd és értékment6é eszmefuttata-
sok egyarant ,égtartd” éthoszt revelalnak ,omlo
egek alatt”, szorny( ,erdélyi valtozatlansagok”, a
valahai ,Tundérkert” szakadatlan ,nagy romlasa”
kozepette, ,Herodes napjai” idején, a ,Betlehem-
bél a Golgota hegyére” vezet6 kalvarias ut folya-
man: az etnikai ulddztetés, a nemzet- és kisebb-
ségpusztitd megfélemlités, a menekilés- vagy
beolvadaskényszer korulményeivel hadakozva
is. Autentikus mondataikkal a humanitas, a sza-
badsag-, igazsag- és emberszeretet eszméltetd
értelmét és érzelmét hangsulyozva: ,a fu lehaj-
lik a szélben, és megmarad”; ,nyelvébél kiesve:
létének céljabdl is kiesik az ember”; ,a szabad-
sag nem kulsdéség, hanem a belsd ember”; ,ott
kezdddik az ember, amikor 0sszetéveszti magat
mindazzal, amit6l megfosztottak”; ,maradok,
masként nem tehetek”; ,vagyunk, akik voltunk, le-
szlnk, akik vagyunk”; ,maradunk, ahol voltunk és
lesziink, ahol vagyunk”.

Kulonleges hatasu mives stilusmivészet,
komplex leird, elbeszélb és értelmez6, gondolat-
tomorité nyelvezet ez. ,Tamasi 6ta olyan szépen
nemigen szoltak magyarul ezen a tajon”, mint
Suté (allitotta Fodor Sandor). Az eléadasmdd
érzékletes gazdagsagahoz az asszociativ foga-
lom- és képzetsirité szoflizések, a benséséges
szemléletességet és a filozofikus perspektiva-
kat dsszehangolé mondatszévesek, a kdznapi,
a népi, a természetes, a nemzettérténelmi, a
kulturhistériai, a mitologikus, a vallasi tudattar-
talmakat dusan tarsité fordulatok éppugy hoz-

zakotédnek, mint az emelkedett és a jatékos, a
retorikus és az adomas, a tragikus-fenséges és a
bizarr-ironikus, abszurd-keser(i hangnemek, han-
gulatok — és igy zamatosulnak idétlenné. A szoke-
pi, metaforikus, jelentéstani sokféleség és sokre-
tlség, a plasztikus konkrétsag és a szivarvanyos
elvonatkoztatas, az elokvencia és az eufénia val-
tozatos 6sszefliggésrendje, az életbdlcsesség és
a létder(i emberiességét arasztd tonus és hang-
hordozas: a mélységesen személyes és kdzos-
ségi sorsproblémakra ravilagité igazmondasok
artisztikus varazsanak titkait a nyelvi matériaban
és a nyelv folotti szférakban egyszerre sejteti. Es
ekképpen szovetkeznek a nyelv dnkijelentd 1étigéi
és a létezeés rejtelmes nyelvjelei: a mondathajla-
tok sorsigazsagai. ,Hat semmivé lesz itten, ami
mindendnk volt?” — horgad fol példaul a pusz-
tulds rémével viaskodé aggodalmas-raébresztd
kérdés, amelyben a népies-archaikus helyhata-
rozészo-valtozat (az ,itten”) vagy a ,mindenink”
névszoalakban megjelend tobbes szamu sze-
mélyrag — tehat a meghitt-familiaris ragaszkodas
leheletfinom toldalékai — altal az elsorvadas meg-
razon test- és lélekkozeli tényveszedelme sotétlik
el6; mikdzben az architektonikus aranyossaggal
tagolt vonatkozdéi mondatosszetétel a megsem-
misulés borzongatd folyamatat és apokalipti-
kus végallapotat is meginditd méltésagbrzéssel,
nyelvi és spiritualis Onbecslléssel képes jelezni.
,Ugy cselekedjiink, hogy megmaradjunk” — ez a
Bethlen Gabor-i tételmondat a latszélagos egy-
szerlségben szintén meghuzodd transzcenden-
talis szuggesztidval telitddik: a banalisan hangzé
,meg kell maradnunk”-jellegi felszdlitas helyett
az egy utaldszavas fdmondatta és egy kotésza-
vas moddhatérozéi mellékmondattd alakulassal
valamifajta igei parancsolatszer( ritmust, mon-
dattempot vesz fol ez az intelem; valami kimért,
szelid, nyugodt, de annal hatarozottabb Utem-
hangsulyt. A tisztan hullamzo, egyenletes dal-
lammenetben nincs kapkodd, zaklatott sietség, a
mondatrészek nem rovidulnek, nem esnek ki, s a
megmaradas imperativuszanak kétféle erds igé-
vel valé nyomatékositasa, mintegy szimmetrikus
kétfelé bontasa-huzasa: nemcsak magat a helyt-
allas célzott létkdvetelményét, hanem az ennek
a szolgalataba allitott cselekvéséthosz nemessé-
gét is sugallja. ,Itt maradni kell akkor is, hogyha
nem lehet” — jegecesedik ki ,Erdély tizenegyedik
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parancsolataként” a Makkai Sandor-i ,nem le-
het” és a Reményik Sandor-i ,ahogy lehet” vissz-
hangzo létparadoxonaival is megbirkdzo6 erkolcsi
alaptorvény. A jelentésutalasok egész haldzatos
szovedékeét atfogd és uj felismerésekkel bovitd
sulyosszavusag mintapéldai az ilyenféle kijelen-
tések: a kollektiv sorstudat mélyeit félfakaszto,
embervoltunk egészét megrezditd, kortalan &s-
igazsagok biztonsagaval igazité jelmondatok:
Ady Endre-i, mériczi, Németh Laszl6-i, illyési, Ta-
masi Aron-i szézatok és maximak mellett félfény-
16 szalloigék.

Az életérdekl Sut6-mondat tehat: egyenként
is esztétikai fenomén. Jelentéstartomanyait a
hangtani és szerkezeti jegyek, a logikai és érzel-
mi horizontok, a lirai és intellektualis vonatkoza-
sok egyutt szélesitik. Az akar az egyszavas par-
beszédektdl a szubtilis okfejtésekig, a valdsagizl
helyzetrajztol a szenvedélyes altalanositasig
és lényegkovetkeztetésig valtozatosan terjed6
esszészovegtipusokban is mindig kényes egyen-
sulyt tart a kdzlendd szilard értelmi vaza, eszmei
épitménye és poétikus telitettsége: tapasztalast
és erudiciét egyezteté gazdagsaga. ,Blbgj, va-
razslat, s mi minden még: Sutd nyelvi szempont-
bél teremt Ujja bennunket: senkinek sincs nalunk
olyan ontorvenyl nyelve, mint neki” — allapitotta
meg Bretter Gyorgy. Vagy Deak Tamas: ,...igazi
mfaja a legdsibb és a legkényesebb: a mondat”;
Jirodalmunk legartisztikusabb alakja, Tamasinal
is kényesebb filli, valasztékosabb”; és Bajor An-
dor: ,Sut6 a legszebben fogalmazo jelenkori ma-
gyar ironk”; ,kozel jut a szolasmondashoz, az egy
mondatba leparolt értelmezéshez vagy tapasz-
talathoz”; ,ezt az 6si és eddig ismeretlen nyelvi
anyagot at- és atszovi a zsoltaros fogalmazas,
Szenczi Molnar Albert és Karoli Gaspar fordu-
latai adjak a sz6 emelkedettségét és patingjat”;
,S0t6 mondatai szigoru, fehérre meszelt falak
kozll széllanak a magasba. Mesévé szinesedett
igék.” S az erbteljes kozvetlen hatassal bird szo-
vegforma tovagy(riizé jelentéskorokkel vezet at
azokhoz a dimenzidkhoz, amelyek az iroi vilag-
kép egészének lényegi karakterérdl arulkodnak,
amelyek szemlélet és magatartas alapjegyeit
lattatjak. Az ,ahogyan mondja” elvalaszthatatlan
a sutéi maben attdl, ,amit mond”, s annak is leg-
alabb két hatalmas Ovezete rétegzédik egymasra.
Az egyik egy szuverén és teljességigenyl latas-
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mod erkolcs- és létbodlcseleti felfedéséhez jarul
hozza, a masik a megszolaltatott szellemi érték-
birodalom tovabbélését segiti eld.

A nyelv — az ,erdézugasos” anyanyelv — egy-
részt terepe, masrészt kituntetett, reflektalt targya
is az elmélkedéseknek — mint a ,nyelvében buj-
dosd’, megszégyenitett kisebbségi kozdsség on-
értékii |étfeltétele. igy lehet mar maga a szokép is
a megmaradas zaloga: a racionalis ténymeglatas
és a képi jelentéskitagitas egyidejliségében. Me-
tafora és metafizika ricoeuri értelemben vett
transzcendalo, ,tulemeld” képessége szerint. Az
ir6 ekként idézi Jean Pierre-t: ,A Sz6, amely Is-
ten, red6iben 6rzi az emberi nem torténetét az
els6 naptol fogva, s minden nép torténetét annak
nyelvében, olyan bizonyossaggal s oly cafolhatat-
lanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tudoso-
kat egyarant.” S mert minden sz6 eredetileg me-
tafora (borgesi megallapitas ez), azaz transzcen-
dens vétetési: képzettartalmaval egyuttal ,a leg-
cafolhatatlanabb beszéd” (ahogyan azt lllyés
Gyula Sut6 Andrashoz irott versében kinyilvanit-
ja) — s a ,leszéllhatatlanul’, ,kecsegtetd igéretek”
nélkdl is énekel6 madar Uzenetének, a ,csak
azért is”-moralnak, a ,fejtartds” mintaadasanak a
megfogalmazddasaig ivel (A I6tt labu madar nyo-
maban). ,Mindenekfelett nagy dolog metaforazo-
nak lenni: mert egyedul ez az, amit mastdl atven-
ni nem lehet; a tehetség legbiztosabb jele; talalo-
an metaforazni annyi, mint a hasonlét meglatni”
— citalja Sutd Arisztotelészt is, hogy aztan minden
nyelvi-szellemi kulturalis kozosség eltulajdonitha-
tatlan létjogat bizonyitsa sajatossagai megvede-
séhez. Mert egy nyelvkdzOsségi nemzeti kultura
az eszmélet legmagasabb rendi ontanusitasaval
jelzi a szellemi életlehetéségek maximumat. Az
egyes nyelvekben megtestesulé egyenrangu kul-
turavaltozatok pedig nem mikodhetnek egymas
serelmére: ,...az emberek épp emberi kilonbsé-
geikben lehetnek egyenl6k. Es csakis az egyen-
|6ségben jut szohoz a természetes kilonbdzdsé-
guk.” (,Minden madar ugy énekel, ahogy a csére
all.”) Egy nyelv kifosztasa vagy elnémitasa, egy
specialis értékszféra hozzajarulasanak megszi-
nése hianyt kelt az értékek Osszességében és
egyetemességében. (Ha a ,kézhasznalat” vagy a
Jlabhasznalat” mint kifejezés is természetellenes,
abszurd, ha szabalyozasi szandékot akar jeldlni,
akkor hogyan lehetséges egyaltalan engedélye-
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zett vagy nem engedélyezett ,nyelvhasznalatrol”
beszélni?) Az identitasvalsag és a kulturalis deg-
radacio (a betegségmetaforakkal illethet6 ,nyelv-
karosultsag”, ,nyelvinség”) Iétrendi elveket tdmad:
univerzalis, oszthatatlan Iétjogokat von kétségbe.
A sajatossag tehat elidegenithetetlen tulajdon-
sag, létvonatkozas; hitelesen csak ezen keresztul
kozelithetbk meg elvontabban egyetemes érté-
kek is. TObbszor idézi Sutd az idevago turgenye-
vi, Thomas Mann-i megallapitasokat: ,....az embe-
ri csak a nemzetiben tud megvaldsulni”; ,nemze-
ten kivul nincs mlvészet”; ,sajat arc nélkil idealis
arc sincs; a magunk arculata nélkil csak kifeje-
zéstelen, Ures arc lehetséges”. A ,hely, id6 és ko-
rilmény”, a ,provincia” értelmetlen megtagadasa
ugyanis a provincializmus, s nem a helyi arculat
—a,genius loci” - vallalasa. Es ez az alapelv han-
golja Sité Andras szamtalan irodalom- és kultur-
térténeti targyu esszéjét, eimélkedését is. gy bol-
tozdédik fol esszévilagaban egy markans erdélyi
kincsestar, egy egész transzszilvan szellemi uni-
verzum is, amely egyrészt hiven tikrozi és jellem-
zi megalkotojanak arculatat, bedllitottsagat, lato-
korét. Masfeldl pedig ugy zajlik egy lenylig6zd
szellemtorténet megelevenitése, hogy annak so-
ran nemcsak az értelmezés mikéntje, hanem ter-
mészetesen az értelmezett targy mibenléte is iz-
galmassa valik. Apaczaitdl Kemény Zsigmondig,
Orban Balazstdl Benedek Elekig, Kos Karolytdl,
Tamasitol, Kemény Janostol a kor- és nemzedék-
tarsakig felsorolhatatlan azoknak a serege, akik
az egyetemes magyar irodalom nagyjai, Ady, M6-
ricz, lllyés, Németh Laszlo, Jozsef Attila, Veres
Péter, Nagy LaszI6 és a tobbiek, s a magyar kul-
tura egyéb terlleteinek kivaldsagai, szinészek,
zenészek, képzémiveészek mellett és kozott, akar
az erdélyi festék, szobraszok, népmiivészek és
kézmiivesek tarsasagaban felvonulnak. S ennek
az impozans erdélyi kincseshaznak, onismereti
thesaurusnak, enciklopédikus tudastarnak tehat
csak a korvonalai is alig felmérhet6k: az egyutt
€l erdélyi népek sok szaz éves sorstorténelmé-
t0l, a székelység 0s0rok létkuzdelmétdl, a mez6-
S€gi, a szorvanymagyar nepélet hagyomanyaitol,
a Bethlen Gabor-i fejedelemségtél, a ,tindérkert”-
Orokségtdl, a ,nagy romlas”, a trianoni orszag-
vesztés, az anyanyelvi zsugorodas id6szakain at,
,omld egek alatt” a mégis-megmaradast hirdetd,
a ,sajatossag méltdsagat” félté és 6rzé, ,egtartod”

emberek kulturamentd igyekezetéig és teljesit-
ményéig, el egészen a fllesek és fejszések”
kozé szorult kdozelmultat és napjainkat meghata-
rozo irodalmi, politikai jelenségekig — ,erdélyi val-
tozatlansagok” kozepette. A régi nagy hazatérdk
(Misztotfalusi, Apaczai) utan az ujabbak, Bene-
dek Elek, Kos Karoly, Kuncz Aladar, Tamasi Aron:
ugyancsak a hiiség, a sorsvalasztas és kildetés-
vallalas, a szul6foldmisszio példateremtéi. Tanito-
mesterek és alapitdk; miként Kemény Janos, aki-
nek marosvécsi varabol az elsé vilaghaborut ko-
vet6 felbolydulasban irok menedéke lett: ,...0jfajta
haditanacskozasok szinhelye a megtarto szellem
fegyvereinek szambavételével. Bathori Gabor,
Rakoczi Gyorgy és megannyi féur varanak utolso
gazdaja, Kemény Janos Uj értelmet adott a griff-
madaras, damvadas cimernek: a kisebbségi hu-
manum jegyében fogant erdélyi magyar miivel6-
dés felkarolasanak mecénaséét.” Sutd Andras
esszéi, az 6 szellemlket folytonosan ébreszt6
emlékezései bizonysagtételek voltak a legnehe-
zebb id6kben is: értékvédd, orokségmentd, tradi-
cidtudatosité vitairatok — minden lélekgyilkos, kul-
turaellenes, magyarpusztitdé szandékkal és eré-
szakkal szembeszallva, hadakozva. (A megbé-
lyegzések évadan; amikor ,Kos Karoly?
Transzilvanista. Nyir6? Fasiszta. Banffy Miklos?
Volt kuligyminiszter és féleg dilettans. Dsida?
Katolikus. Makkai viszont reformatus. Reményik
irredenta, Kemény Janos foldbirtokos, Balazs Fe-
renc unitarius, Bozodinek pedig biblikus témaju
regényrészlete jelent meg, eo ipso: antiszemita”.)
Szines, élvezetesen eleven életrajzi, intézmény-
(szinhaz-, sajto-, folyoirat- stb.) torténeti mozza-
natokkal megélénkitett kozelképekben, karakter-
festo részleteket és attekintd értékeléseket szer-
vesen 6tvozd kisportrékban villantja fel Suté And-
ras a régiek, a nala idésebbek arcat, akik fiatal
koraban mentorai, partfogdi voltak, s akiktol oly
sokat tanult Ujsagirasban, lapszerkesztésben,
kulturaszervezésben — és irastuddi elhivatottsag-
ban. Kos Karolyét, akinek prézaja ,kovacsoltvas-
kapu-rengeteg”, ,gotikus tornyok harangjainak
szolasa’, s akinél szerinte slrlbb és kristalyo-
sabb torténelmi levegdji regényeket talan senki
nem irt; Molter Karolyét, ,a humanizmus zaszl6-
tartojaét’, a szatirikus Tomcsa Sandorét, a
,Szarvasiramu” logikaju Szabédi Laszl6ét; a szé-
kelység helyzetét ,masodik Orban Balazsként”,
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Jtargyilagos keserliséggel” felméré — ,a legjob-
bak és legszerencsétlenebbek kozil valo szekely
regényird, szabadversel6 poéta, tudos torténész
és szociologus falukutatd” — Bozodi Gyorgyét; az
ugyszolgalatot ,kotelességperzselten” végzé, ,Er-
dély legnagyobb magyar publicistajaként” a ki-
sebbségi jogegyenléségért csatazé Kacsé San-
dorét; a ,magyardzdi Ikaruszként” a ,falukozmosz
tokéletes ismeretét” hordozd Horvath Istvanét; a
mindenkori ifju nemzedékek nemes torekvéseit
felkarolo Balogh Edgarét; a legjobb oraiban az
egy Gorkijhoz, egy Veres Péterhez hasonlithatd
Nagy Istvanét; a valosaghi abrazolasra, a riport-
realizmusra torekvé Szilagyi Andrasét; az igazsa-
gahoz a ,Kolhaas Mihaly médjan” mindenét elve-
szit6é Kurkd Gyarfasét — és igy tovabb. EImesélve
példaul Asztalos Istvanrdl — ,a legnagyobb roma-
niai magyar parasztlap”, a Falvak Népe, illetve a
kitiné gyermeklap, a Napsugar szerkeszt6jérdl,
fémjelz6jérdl —, hogy miképpen igérte neki, a pa-
lyakezd6nek (a Falvak Népénél fbszerkesztd-
utodjanak): ha valami érdemlegeset ir, ,negyedik,
tiszteletbeli Istvannak” befogadjak majd maguk
kdzé a ,harom Istvanok” (Asztalos, Horvath,
Nagy). Vagy hogy a ,der( szikrait ontd” Asztalos
Istvan, akinek ,humora az elesettség tragikuma-
nak Janus-arcat lobogta korul” — s amely sirast-
kacagast kelt6 humor ,az idék atvészeléséhez
nyujtott mindenkori segitséget” —, egyszer a ko-
z0sségi sorsirodalom ,foldhdzkotottségérél” (az
,egyetemes érvénylben a valtozat” hitelességé-
rél) elmélkedve-beszélgetve a homlokara csa-
pott: ,Ez az, baratocskam! Anyajegyes irodalom!”
S még hozzatette — ,jo, diotoré” nevetésével —:
,Hogy én csak ma este is mi mindent tanultam
magamtol!” Erdekes (olykor anekdotikus) adalé-
kokkal, a korabeli polémiak és eszmecserek le-
nyomatat 6rz6 dokumentumanyaggal szolgalnak
a haboru utan induld palya- és nemzedéktarsak-
hoz vagy a fiatalabbakhoz kapcsolodé jegyzetek,
meéltatasok vagy vitairatok is — sokoldalian meg-
vilagitva a nyitottsagaban is kovetkezetes sutoi
irodalomeszmeényt. Bajor Andor parodisztikus
tarsadalomkritikai humoreszkjeiben a ,butasag
tronfosztasat”, Veress Daniel torténelmi dramaki-
sérleteiben a kronikasi szandékot dicséri az iro;
Kanyadi Sandor elkomorul6 koltészetében a valo-
sagérzék diktalta hangvaltasokat, a ,k6zdsségi
gondjainkban  virraszt6-verg6dd lelkiismeret”
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megrenditd versdokumentumait; Beke Gyorgy-
nek az Orban Balazséhoz foghato, ,Orban
Balazs-i ihletés(, erdélyi magyar multunkat felta-
ro, siralmas jelenunket jelz6” hatalmas munkas-
sagaban pedig a megmaradashoz (a nemzeti tu-
datkarosodas elharitdsahoz) elengedhetetlen
szambavétel egyedulallo elvégzését. Az erdélyi
magyarsag népéletének, ,évezredes torténelme-
nek, kulturajanak irasos megorokitése, pusztulo
— mert pusztitott — szellemi kincseink begyjtése”
Beke Gyorgy transzszilvan régidkat bemutato
szociografikus riportjainak, regényes életrajzai-
nak oriasi érdeme — az ,etnikai Uld6zés”, a beol-
vasztas, az er6szakos ,homogenizacid”’, az elide-
genit6-nyelvveszté tdmeges kényszerasszimila-
cié elszenvedésének (,Tundérkertink pusztula-
sanak”) ordas idején; azé a vandor-mindenesé,
akinek neve hallatan annak idején ,cenzorok és
partos hitnyomozok, karrieréhes szerkesztok,
magyarfalé minisztériumi fejvadaszok kaptak
duhrohamot. »Mit akar Beke az erdélyi magyarok
szambavételével?!«”. Eszméltetd sokszempontu-
sag és meggydzé céliranyossag igy tarsul Suté
Andras gondolatmeneteiben; hosszabb-révidebb
kommentarjaiban, alkalmi megnyilatkozasaiban —
jubileumi k6szont6, unnepi laudalo, végbucsuzta-
to, ,kopjafas” emléekallitd beszédeiben, irasaiban,
nyilt leveleiben is. A tisztelet, a humanités mele-
gével szdl alkotétarsaihoz, irébarataihoz — és ro-
luk (kik ,tarsak a Gondban”). Elemez is, értékel is.
A Forras-nemzedék egyik mértékaddja, Balint Ti-
bor nagy regénykompoziciéi kapcsan ,az anya-
nyelviségben az 6 csodalatos, mert targyszeri
€s mégis poétikus nyelvezetét”, a dramai-latoma-
sos epikai freskok mivésziségét méltatva dom-
boritja ki az elhallgatott torténelmi tragédiak, a
legvéresebb aktualitdasok megbolygatasanak ut-
torését — szemben az olyan divatos egyetemes-
ségtannal, amely nyoman ,az értelmi és lelki ko-
zony sarki éghajlata kifagyasztotta a Jelen konk-
rétumait, a szul6fold és az anyanyelv szavat”.
Farkas Arpad konok-szenvedélyes lirajanak
egész hossz- és keresztmetszeti szinképét vazol-
va hangsulyozza a ,tundokletes esztétikai gaz-
dagsag’, a ,varatlan gondolati-képi bdség”, a
,Szokvanyt hokkentd jelz6k, metaforikus fogal-
mak széduletes rajzasanak” koltészetalkotd sze-
repét; hogy aztan az erkdlcsi tartas (az ,€16 lelki-
ismeret”) minéségét taglalhassa a ,férfias hiiség
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fortissiméiban™. ahogyan az ,Erdélyi Nagy Tél-
ben” a kolté ,a fold aldl is vigaszt remél a magunk
megdbrzeséhez”, s a hdba vagott alagutakkal a
magyart a magyarhoz vezetd onvédelmi kiuzde-
lemre serkent. Merész ,virrasztd-vizidkkal” kialtva
vildgga ,anyelvijogfosztottak, amagyartalanitasra
itéltek kozbsségének kalvariajat”. Mert ,végvari
létben folyik a jakobi kiizdelem a remény és rette-
net angyalaval, aki éjszaka szall ala rossz csillag-
zatunkbol. Egyszer Isten arcaval, maskor a hala-
léval”. Lét és nemlét hatdrmezsgyéjérél szolita-
nak meg benninket ezek a sorsproblémas gyot-
relmek, kitagitva az irodalmi gondolkodas egzisz-
tencialis kereteit; a problémaboncolgatas kozott
pontos és gyémantossa csiszolt hitvallo, ars poe-
ticanak beill6 irodalomszemléleti axiomakkal (ko-
tédjenek ezek a megnyilvanulasok Gaal Gabortol
Balla Karolyig, Székely Janostél Fodor Sandorig,
Kabos Evatdl Cségér Andrasig, Szasz Janostdl
Szécs Kalmanig, Magyari Lajostdl Bogdan Lasz-
l6ig vagy az olyan szemeélyiségekig is akarkihez,
mint Vita Zsigmond, Faragd Jézsef, Nagy Pal,
Domokos Géza, Huszar Sandor, Galfalvi Zsolt,
Pall Arpad, Kantor Lajos vagy Tékés Laszl6 és
masok). Még egy palyakezd6 novellista-drama-
ird, Kincses Elemér Forras-kotetének ajanlasakor
is ilyesfélék felvetéseéig, illetve leszdgezéséig jut
Sutd Andras, a hetvenes évek elején: ,Mi mas az
ir6, ha nem az a torkon-ragadott reménység, aki-
t6l a szorongd lelkek sokasaga azt varja, hogy
nevében is szoljon?”; ,Korok s izlések, vilagnéze-
tek és esztétikai rendszerek valtozasaiban az iras
tovabbra is hegyibeszéd marad.” S a préfétai,
prédikatori igazsagok hirdetése bajvivd hbsiesse-
get is megkivan vagy feltételez: ahogy azt a Juli-
anus-dija alkalmabdl Udvozolt székelyfoldi ird-
publicista, Sylvester Lajos is annyiszor demonst-
ralta nemes harcaiban, a torokszorité fajdalmat
gyakran a furfanggal oldva. Példaul amikor a
nyolcvanas években (a ,helységnévhaboruban”)
mar le se lehetett irni az erdélyi telepulések be-
cslletes magyar nevét (még az amugy is egyre
korlatozottabb magyar nyelvli szvegekben sem),
akkor Sylvester Lajos ugy cselezte ki a tiltdé ren-
deletet, hogy cikkeinek alairasakor a sajat neve
helyett a szll6falujaét hasznalta: ,Csernatoni” La-
jos. ,Anonimitasba vonult, hogy bekdltdzhessék
egy ftiltott, Uld6zott, tagadott, szent fogalomba,
behuzddott oda, mint csiga a hazaba, a szuléfalu

nevébe.” S biblikus-mitologikus tavlatok munkal-
nak, amikor zs6godi Nagy Imre varazslatos festé-
szetér6l (eme elementaris székely magyar
.Népélet-Mindenségrél”) esik sz6, a Tamasi, Bar-
tok modellezte kotottségekrdl (,Abel médra visz-
sza is tért hamarosan ismerds feny6fai, az ecset-
je ala szelidilt viharok kéze”), sajatsagosan helyi
és feltétlenll egyetemes értékek szintézisérdl, s
az €90 csipkebokor revelacidjarol: ,,...mikor a lan-
gok kéziil az Ur hangja morajlott fel, a mitikus -
tomas Ertelme; a gyUjtogatd égi kéz nyoman a
megértd Uzenet: »Latvan latam az én népemnek
nyomorusagat...« Nagy Imre égé csipkebokraibdl
[...] sugarzik tudatunkba az elkotelezett mivész
dsszegezése: ime, a fold, az ég, a pisztrangos
patak, az erdd; az ember, akinek sorsaban oszto-
zom [...].” Es krisztoldgiai hasonlattal minésiil (,a
sokasag szeme lattara” és ,flle hallatara®) ,ton-
nas hegyibeszédnek” a szobrasz Szervatiuszok
alkotta paratlan farkaslaki Tamasi-emlékmd, e
csodalatos-grandiézus trachitfaragvany, sét valo-
sagos ,mennykd”. Vagy Tamasi Aron nevezetes
szalldigéjének megrendité parafrazisa egy kivé-
teles szinhazrendezd-jelenség emlegetésekor
magasztosul Ujja: ,...ha azt mondjuk Tamasival:
azert vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon le-
gyunk benne, Harag Gyorgy minden szinpadi
megszodlalasaval azt mondhatta volna: azeért va-
gyunk a vilagon, hogy az erdszakot, a fajmitosz
bestialitasat szamizzik beléle. S ha tinéktek, ba-
rataim, vigasz és megtarto er6 a megénekelt szu-
|6f0ld pora: veletek vagyok magam is a ragaszko-
dasban ezzel a maréknyi hamuval, mely apam,
anyam volt, és két fiutestvérem.” S egy masik ren-
dez6-fenomén — Szabd Jozsef Odzsa — pedig
ugy tudta szinpadra allitani Suté regényét, s Ta-
masi és Balint Tibor remekei, az ésvigasztalés,
illetve a Santa angyalok utcaja mellett ugy emelte
katartikus torténelmi jelentéségivé az Anyam
kénnyti almot igér el6adasait, hogy azok nyoman
Erdély-szerte a székely paraszti kdzdosség szen-
vedélyesen vitatni kezdte sajat keserves tapasz-
talatait, ,hogy mit kellett volna tenni maskeént és
jobban az 6tvenes években.”

Sutd Andras ihletett creddi nemcsak sajat ma-
veit: a régi és a huszadik szazadi erdélyi iroda-
lom f6 vonulatait is bevilagitjak, besugarozzak.
Vallani és vallalni: programja, hite, missziéja volt
ez neki is. Amit a helikonistakrol 0sszegez: tor-
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ténelemmel, erkdlccsel, megélt és megteremtett
igazsaggal atitatott confessio az egyben. Tegna-
pot és mat — a vétetés és a megérkezés szellem-
magaslatait zendit6 igék. ,Mit hirdettek meg Kds
Karoly(ék) Kialté Szavai? Ebresztd szavak voltak
az orszagdarabolas utani eszméletlenségben. Uj
Erdélyorszag épitésére serkent§ szavak voltak
akkori — teljesen kifosztott allapotunkban, féleg
remeény, bizakodas, lelki talpraallas dolgaban.
Nemzeti tudatunkat erdsitd szavak voltak azok,
a mar régen eltervelt, tavlati stratégia szerinti
magyartalanitasunk vészkorszakaban. [...] Olyan
idében, mikor az elszakitott nemzetrészek 6na-
zonossaganak vedelmében dramai veszteségek
gyongitenek minket, sajgé nosztalgiaval merilhe-
tunk el ujbol és ujbdl a helikonistak ma is él6-ha-
td orokségében. Nem vigasz, hanem fajdalmas
tanulsag, hogy az énmagat ismétlé torténelem
sulya alatt ma is azokat tarthatjuk sorsunk leghi-
telesebb kimonddinak, énekeseinek és kronika-
sainak, akik Kemény Janos varaban ismerték fol
végvari létink kovetelményét az irodalomban is: a
magunk megérzésének parancsat.”

*

A nyelvet létesité és a nyelvben létesulé kul-
turalis kozosség torténelmi kontinuitasahoz a
kollektiv emlékezet religiozitasa ugyancsak feltét-
lenll szikséges. (A ,szokatlanul tartés fennmara-
das [...] esetei — a szamaritanusoktol a baszkokig
— egytbl-egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etni-
kai identitas egy sajatos vallasi beallitottsaggal fo-
nodik 6ssze” — Jan Assmann.) Az Anyam kénny(
almot igérben a valdsagos tények hullamverését
a torténelemviselt parasztsors archaikus (,nagy-
pénteki” levegdjl, ugyanakkor ,Ujfajta zsoltaros-
koényv lapjaira” jellemzd) misztériuma lengi kordl.
A temet6i — halottak napi — ,vilagitas”, a gyertya-
gyujtas az 6sszefogas s az eredet- és hovatarto-
zas-tudat nélkilozhetetlenségére int: ,Vedd el az
emberektél a megemlékezés jogat, s mar kettébe
is vagtad 6ket”; ,Rongy ember, aki nem tiszteli az
elddeit és a halottait”; ,aki menet kozben, mint fo-
|6sleges terhet, eldobalja a halottait™; ,A karpitos
az apjara emlékezik, aki azt mondotta neki: Jer-
tek majd ki a siromhoz vilagitani, nem azért, hogy
engem lassatok, vagy én lassak valamit, mivel a
fold betdmi a szemem, hanem hogy a sajat ar-
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cotokra hulljon a gyertya vilaga.” (Hasonléképpen
szembesllnek a szegény székely falu halottai és
elevenjei B6z6di Gyorgy Halott-vilagitas ciml no-
vellajaban is.) A temet6 mint a vallasi és kultikus
tradicio kitlntetett szinhelye, egyben ritualis emlé-
kezethely is; olyan ,lieu de mémoire”, amely kdz-
vetlenul érintkezik az eternitas végtelen téridejével,
mikdzben az emlékezés retrospekcidja (a halottak
kozelségében is) az egymast szamon tartd élet
prospektiv és kotelességszeri tovabbvitelének az
abszolut alapjat teremti meg. Ravilagitva egyuttal
az individuum kollektiv megel6zottségének (kier-
kegaard-i aspektusbdl is, miszerint az életinket
elérefelé éljuk, de visszafelé értjik meg), egyszer-
smind folytatolagos kollektiv szubszisztenciajanak
az athaghatatlan torvényszeriiségére — minden,
a torténelemben megallé nép sorsaban. Erzéki-
ség és érzeékfolottiség (immanencia és transz-
cendencia) fesziltségében, komplementer kettés
egységében. A temetdfold kivaltképpen raébreszt:
,A vilag alapja a fold, a fold meg athatja a vila-
got. [...] A vilag a foldon valé nyugvasaban arra
torekszik, hogy felulemelkedjék a foldon”; a ,vilag-
ban otthonanak alapjat a féldre és a foldbe helye-
zZi a torténelmi ember” (Heidegger). (Ha ,netalan
az Urig nem sikerll szallnunk, / s e rogos foldre
mégis visszatérnénk, / csak labujjhegyen, halkan!:
/ apaink hilé, draga arcan jarunk” — Farkas Ar-
pad.) S aki ,hi marad a foldhéz, az megmarad,
annak tartama van”; aki viszont elidegenedik téle,
az elvesziti Gnazonossagat, az 6sszefliggést fold
és lélek kdzott, s ,lényének so6tét, anyai, foldszer(
dsokaval” (Carl Gustav Jung). (Aki ,nem vesztette
el a folddel vald szerves kapcsolat érzését, soha-
sem lehet annyira lelke aljaig romlott, mint az ellen-
tétes embertipus” — ahogy Tamasi Aron leszégezi.
Masképpen ugyand: ,Miénk a fény, amit lelkiinkbe
fogadunk; s a fold, amelyen élink és meghalunk.”)
Hlség, kotddés, ragaszkodas az otthonlét, az ott-
honossag metafizikai lényegéhez (,Azért vagyunk
a vilagon, hogy valahol otthon legylnk benne” [Ta-
masi]); ,addig éllink, amig modunkban &ll vissza-
felé tekinteni”; ,benne van minden lehetéség” —
rogziti SUtd Andras is. ,Gondoljunk arra a vissza-
vonhatatlan veszteségre, melyet a parasztsag — e
par excellence emlékezetk6z0sség — vége jelent”
(Pierre Nora). Akar kuls6 erdszakos felszamolas,
megsemmisités, akar belsé onfeladas, onelve-
szejtés (vagy mindkettd) altal. A gondolkodd Suté
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Andras ezzel szemben viaskodik (sok ezer éves
univerzalis Ostudas jegyében: ,Tiszteld atyadat
és anyadat, hogy hosszu ideig €lj azon a foldon,
amelyet az Ur, a te Istened &d tenéked” — 2Méz.
20: 12.; ,Ha valakinek fia elfogadja azt, amit az
apja mond, annak egyetlen szandéka sem vall
kudarcot; gyermekeihez éppen ugy fog beszélni,
mint ahogy a tudast apjatél hallotta” — az 6egyip-
tomi Ptah Hotep; lasd Hamvas Béla Anthologia
humana cim( bolcsességgydljteményében). Suté
Andras regényében o6don prédikatori zengéssel,
protestans-puritan gydker( szolgalatéthosz szel-
lemében, tantorithatatlan meggy6z6déssel hang-
zik fol a kdzosségszilarditd erkdlcsiség szodzata:
.-.az embernek, ha kivonul az arnyékvilagbal,
embert kell maga helyett allitania. Az életnek,
mint kenyéradd gazdanak, igy kellene szolnia:
Elmész hat, szolgdm? Akkor szolgat allits a he-
lyedbe!”

Ez a személyiség-, szocial- és nemzetpszi-
choldgiai (komplex 6n- és létismereti) alapvetés
a maga szigoru intonaciéjaban éppoly revelativ,
mint a nagy iréeléd, Tamasi Aron éteri der(iben
és lélekemeld sorstudatban fogant [ét6sszegzése
(Sztilé6féldem cim(i szociografikus regényvalloma-
saban) a népi vilagképrdl, amely a kdzosségi lé-
tezés mitikus és orok torvényét, a transzcendens
szubjektivitdas mindenhatdsagat az élet objektiv
ontikus korforgasaban latja betelni: ,Nem kezde-
tet It a szlletésben és nem véget a halalban, ha-
nem csak személyi valtozast mind a kettében. S
nemcsak az embernek emberhez valé kapcsola-
tat szabalyozza, hanem a szOvetséget is, melyet
a természettel és az Istennel mindnyajunknak
meg kell kdtnink. Valoban olyan életforma ez,
melyben a k6zdsség az elsé és legfébb személy
s lelkében valtozatlan, csupan az atyak és a fiak
cserélik egymast.” A kdz0sség metafizikajat meg-
alapozé és szavatoldo szerves univerzalizmus,
az archaikus (a magikus és keresztény szinkre-
tizmust involvald) mitologizmus és organicizmus
mély bdlcseleti axidmai ezek, amelyek Tamasi
ir6i vilagszemléletét dontéen meghataroztak. (Hi-
szen a létmisztérium evidenciaja szerint a szak-
ralitds igézetében mikodo tradicionalis és szer-
ves kulturdkban — Mircea Eliade pontos megfo-
galmazasa szerint is [A szent és a profan] cim(
munkajabdl —: ,Az emberi életet nem szokas két
semmi kOzotti rovid idébeli tineménynek érezni.”)

Szemben viszont a ,szabadversenyes” 6nzé ma-
terializmussal, amely Tamasi szerint ,az anyagi
javak moh6 megszerzésében és az anyagi hata-
lom féktelen vagyaban mell6zte az igazsag és az
erkolcs szabdlyait”, s a huszadik szazadra ,olyan
vilagot teremtett Eurépaban, amelyet sem erkol-
csOs emberek, sem Ontudatos nemzetek nem
tudtak s nem is tudhattak tartésan elviselni’. A
globalis anyagelviiség nemzetfolottisége igy te-
hat moralis kudarcot vallott, ,az emberiség, mint
gyakorlati k6z0sség, csupan illuzio: egyedul a
nemzeti kdz0sség az, amelybél és amelyre épi-
teni lehet”; az ,emberiség eszme csupan, mely él
és mindig élni fog az emberi lélekben, de ezt az
eszmeét igazan szolgalni csak az tudja, aki mara-
dandé formaban fejezi ki nemzetének épit6 eréit”.
Gydgyirt tehat az jelent, ,ha Istennel valé kap-
csolatunkat megtartjuk és gondozzuk; ha benne
élink a teremtett vilagban, a fakkal, a viragokkal,
az éggel és a folddel egyltt; s ha olyan tarsa-
dalmat alkotunk, amelynek tagjai rendezték mar
a viszonyukat az Istennel és a természettel”. ,Az
egészséges es termékeny vilagnézetnek ugyanis
harom 6rok tényezéje van az emberi lélek sza-
mara: az Isten, a természet és a tarsadalom.
Emberhez mélto élet csak akkor képzelhet6 el,
ha a lélek e harom tényez6hoz vald kapcsolatat
megnyugtaté médon rendezni tudja.” Az 6siség-
ben gyokerez6 népi vilagkép alapozza meg tehat
az autentikus nemzeti eszmét és conatust, amely
,derUs és egészseges magyart akar; ilyen magya-
rokbdl igazsagos tarsadalmat; és a tarsadalom
folé nemzetet, melyet minden magyar a magaé-
nak érezhet, mint a csillagos eget”. Gond és re-
meénység ez egyutt: Iélek és test, kultura és anya-
gi rend kdzott a megfelelé egyensuly és harmonia
helyrehozatalat, kivanatos és surgeté restituciojat
tekintve is. (,Lélek és test: egyUtt a foldi élet. Ha
a kettd kozul valsagban van a lélek, mert szabad
és természetes életformajat elvesztette, akkor a
test vildgaban is bizonyara zavarok vannak.” Test
és lélek szoros dudlis egységének ezt a genuin
kivanalmat egyébként szamtalan formaban, s az
esszén kivil minden mas mudifajban is hangoztat-
ja az irg; regényben: ,,...ne €éljen tobbé kulon a test
és kilén a szellem...” [Ragyog egy csillag]; dra-
mai szinjatékban: ,...az ég nincs kulon a foldtél,
mert egyik a masikra borul, és egybekoltdoznek,
mint a test és a lélek! Isten mive ez!” [Vitéz lélek];
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..-.a test és a lélek egyutt teszik az embert. N6 és
férfiu egyutt alkotja az emberiséget; s az ég és a
fold a vilagot...” [Hegyi patak]; novellaban: ,...egy
kereszt fénylik a fold felett, a két szara egyenl6:
olyan, mint egy pluszjel, amellyel 6ssze akarja
valaki adni az eget és a foldet.” [Okkersarga Ab-
raham] De test és lélek egyuttes védelmi szem-
pontja analogikusan és metaforikusan ugyanak-
kor a nemzetegészre, a nemzeti létezésre vetitve
,a kard és a konyv” szerepének az egyenrangu-
sagat, a ,konyv fegyverének” a felértékelbédését
is jelenti. [Magyar kényv]) — A modernitas iden-
titastépazéd (sé6t identitaskolonializalé — Id. errdl
legujabban Dani Erzsébet: Identitasgyarmatosi-
tas Erdélyben — Identitasdramak és interkultura-
lis stratégiak a Trianon utani székelymagyar iro-
dalomban, Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd,
2016), Onazonossag-sorvasztdé folyamatai altal
a ,szines és erkolcsOs egyéniség helyébe a to-
megember lépett, az értelmes és sokszor mlvelt
szolga, ki felllrdl veszi azokat a véleményeket,
amelyekre dihds meggydzédését alapitja”. Az
0sszhang megbomlott, a vagyongydijté ,kapzsi
vagy” igazta le az életet, a ,lehetdleg egyforma
és célszer(l” hazak, varosok épitésével, az ,em-
bert és szerszamokat” tomegben gyarto erészak-
kal — s kdzben ,olcs6 mutatvanyokkal” elvakitva a
népet, hogy ,a kalmarok gazdagodni jobban tud-
janak”. Ez a korszak ,kultura helyett tarsadalmi
miveltséget adott nekink, csillagok helyett gép-
pel kapraztatott, nyugalom helyett rohanast ajan-
dékozott, bolcsesség helyett tudomanyt, termé-
szet helyett parkot és allatkertet, Isten helyett ara-
nyat”. (,Szérd szét kincseid — a gazdagsag legyél
te magad”; ,A teljes tudas: adat-nélkuli” — halljuk
ugyanekkoribdl A teljesség felét komponalé Weo-
res Sandortdl is.) Azaz ,egyediil a lélek tesz em-
berré minket, tartalmanal fogva”, amelynek ,szine
és jellege van: egyéni szine és magyar jellege”.
Eles torténelemfilozdfiai és tarsadalomkritikai
fejtegetései Tamasit a kor nagy valsagelemzé,
krizeoldgiai (értelmiségi-kozérzeti) kontextusaba
helyezik, Hamvas, Varkonyi, Kodolanyi, Németh
Laszl6 és a tdbbiek mellett a fésodratu eurdpai
gondolkodastorténet kdzegébe is. Ahogyan pél-
ciml 1945-6s értekezésében Carl Gustav Jung
értelmezi a mitosz és az archetipusok természe-
tes 0sszjatékaban megnyilatkozé emberi lélek mi-
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néségtartalmait, s a vallasi képzetek archaikumat
is jelentd szellem Gseredeti jellegét: szinte ugyan-
azokat a szavakat is hasznalja a személyiségre-
dukalo eltbmegesedés jelenségének a biralatara,
mint Tamasi Aron. Figyelmeztetve a ,felfuvalko-
das” veszélyére, ami ,annal nagyobb, minél job-
ban lebilincseli a kilsé targy az érdekl6dést, s mi-
nél jobban feledésbe mertil, hogy a természethez
flz6d6 kapcsolataink differencialédasaval kéz
a kézben kellene jarnia a szellemhez kapcsolo-
dé viszonyunknak a nélkulozhetetlen egyensuly
megteremtése végett. Ha a kulsé targyat nem
ellensulyozza bels6 ellentéte, akkor gatlastalan
materializmus Uti fel a fejét, 6rilt onteltséggel
vagy az autonom személyiség kihalasaval tarsul-
va, mely utdbbi amugy is idedlja a totalis tomeg-
allamnak”.

A legtagabb horizontu, emberiségtaviatu me-
tafizikai elmélkedések igazolhatjak tehat a szi-
kebb vonatkozasu koézdsségféltd gondolatokat
is. Hogy példaul a ,nép élete gazdag és széles,
Isten és a csillagok éppen ugy élnek benne, mint
a valosagos lények. A népi ird éppen ezért csak
egyetemes arcu miveket bir alkotni”; ,itt egy Uj
vilagképrél van sz6. Ennek szerves elemei: az
ember, a fold, melyen az ember él, és az Isten”.
Hogy ,minden nép elvész, amely magat elvesz-
ti”. Hogy ,az orszaghatarok felett van egy lelki és
szellemi egység, egy erkolcsi kozosség, amely a
vildgon szétszortan él6 magyarokat egybekap-
csolja és lelki impériumban egyesiti”. Hogy az iré
,lelkiismerete és nemzete el6tt nemcsak azért fe-
lelés, amit irasban és szoban hirdet, hanem azért
is, amit masok az 6 hallgatasa folott népével cse-
lekednek”. S hogy ha példaul Erdélyben ,a roman
partok és uralkodé osztaly vilagnézeti kilonbség
nélkul egyarant részt vesz a mi népunk sanyar-
gatasaban, akkor nekink is egyetemlegesen s
vilagnézeti kulonbség nélkul kell védekeznunk”.
Annak az irastudonak a megnyilatkozasai ezek,
aki az éshagyomanyba agyazott egyetemesség
jegyében vallotta: mindez az univerzalitas ,misz-
tikus és metafizikai vonasokat ad iréi miveimnek,
melyet mindig ki is akarok fejezni”. Magas- és
meélykultura kodalyi, bartoki szintézisével rokon-
sagban, a ,nemcsak zenemUivészeti, hanem tar-
sadalmi, sét vilagnézeti” jelentéséglinek tekintett
bartoki modell szerinti mivészetszemlélet mani-
fesztaciojaképpen. Czine Mihaly szerint is hdse-
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ivel Tamasi Aron azt példazza, hogy miként ,kell
élni minden id6ben, még a setétségben is suga-
rasan, csillagosan”. Azonban éppen ez az a ,re-
meény a bajban”, amely egyre kétségesebbé valik
az idék soran: eluralkodik a fenyegetettségtudat
meg a romld korilmények zord levegbje — s fo-
kozodik a veszély mértéke. Ugyancsak Czine Mi-
haly tapint ra: ,Tamasi még ugy tudta, nem tlinhet
el nép, az abeli lélek, a lelkében igaz ember gy6z
a setétség erdin is, Suté Andrast multi maglyakra
is figyelmeztette a torténelem: elveszhetnek saj-
nos a tisztak is. Olyan problémakat gorget fel a
mélységbdl, amelyekkel Tamasi Aron ifjabb éve-
iben még nem is nagyon talalkozhatott.” A poé-
tikai szempontbdl (a folklorisztikus, fabulisztikus,
balladisztikus szinjaték min&ségjegyeire tekin-
tettel) a leginkabb Tamasi-parhuzamokat vagy
legbdségesebb Osszehasonlitasi lehetéségeket
felvonultatd Advent a Hargitan is fajdalmasan lat-
tatja ezt. Tamasi ezerarcu lirai varazslata, figurai-
nak baja és szépsége, fényld és pazar nyelvisége
alakul itt ujja, a magikus-blvoletes Gsiséghez, a
hely szelleméhez val6 ragaszkodas igez6-tragi-
kus fenségétsl (Osvigasztalas) a falakat-hegye-
ket mozditd tlindokletes szerelem Orok és tiszta
hiiségén és transzcendenciajan (Enekes madér)
keresztul az egzisztencialis sulyu szerepcsere
tudathasito gyotrelméig és kataklizmajaig (Csa-
I6ka szivarvany). De barmennyi is a Tamasira
villantd szikrazd kedv és der(i, a mitologikus &s-
bizalom, a hatartalan lelki 6sszetettséget tukrozo
humor és mokazas, sét olykor himnikus orom: a
drama egész légkorét dontéen a ,planctus’™os,
gyaszos siratéénekszeriiség, a ,nekink a leg-
szebbik estét feketeszinre festették” (csangdé-
kesergls, székely-keserves) kozérzete hatja at;
a boldogtalansagra, elatkozottsagra, az 0rokos
bujdosasra, otthontalansagra, szétszorattatasra
kényszerultség, karhoztatottsag borus illuziétlan-
saga hatarozza meg. Ezért is lehet talan, hogy
elédjérél szolva Suté Andras maga a nyersebb
és konkrétabb valdésaganyagra, foldkozelibb rea-
litasra tdmaszkodo iré vonasait emeli ki — ezekre
a jellegzetességekre élénkebben rezonalva. A
plasztikus valésagvonatkozast, az otthonterem-
tés primer valdésagvonzalmait és megkotd em-
konnyedebb zenéjét, kedélyét athangold, alafestd
keser(l dramaisag komorabb ténusait, a ,karmos

kacagas” megbujé riadalmait. S felpanaszolva,
hogy mennyiszer kellett megkizdeni ,az egész
helikoni gardat” denuncial6 ragalmakkal, harcolni
a ,miszticizmus”, a ,nacionalizmus” vadjaval ta-
madott Tamasi Aron ,rendes feltdmadasaért” is,
és kifejtve, hogy a nagy székely klasszikus (,akar
a legendabeli honalapitok”) hogyan kereste min-
dig ,az OTTHON felé vezeté utakat”, ,ar ellen
uszva” ,a mindennapok tiszta vizeit, s mindig a
forras kozelében” — s vigaszt ,jégcsapos évszak-
ban az otthoniassag kaprazataval”. Ramutatva
ugyanakkor e ,szomorusagos’-,kacagasos” vi-
lagszemlélet tagassagara, az egyszerre ,min-
den izében székely és altalanosan emberi” tu-
lajdonsagaira, regionalis, nemzeti és egyetemes
Tamasi negyven évvel ezelttti farkaslaki temete-
sét kisérd rosszindulatu és ostoba gancsoskodas
kortimeényeit (de kbzben, mintegy ellenpontjaként
mindennek, kdzreadva a szertartason elhangzott
lélekemel6 népi halottsiratd ének Tamasi Gaspar
lejegyezte szOvegét is), s a kilencvenes évek vé-
gén szintén és még mindig (most megint, ugyan
részben masféle kdzonyosséggel, ,nemzeti nihi-
lizmussal®, ,gyokértelenséggel’, széthuzassal és
kuls6-belsd ellenségességgel szemben) magya-
razni kényszerllve a szaz éve szlletett Tamasi
Aron bator, egy ,kollektiv arvasagra itélt emberi
kozosség® Onrendelkezését kovetels, ,jégtord
gondolatainak” aktualis érvényét; hogy ,Embe-
rek! Mind magyarok vagyunk!” Olyan helyzetben,
amikor — az idézett Tamasi szellemes szavai sze-
rint — ,a haboru elétt [...] az a magyar ember volt
a nacionalista, aki egy mas nemzetiséglinek a fe-
jére Utott; negyvenot ota pedig az a magyar em-
ber a nacionalista, aki feljajdul, amikor egy mas
nemzetiségli neki it a fejére”. Es olyankor — az
ezredforduldn is —, amikor még mindig a magya-
rok kiszolgaltatottsagan kell borongani; ahogy
nyilatkozta: ,Az keserit, hogy Erdélyben ugyanazt
a magyar sorsot hagyom magam maogott, mint
amelyikbe beleszulettem.”

Szamunkra mindenesetre csak e két szel-
lemdériasunk életmiive is példa és tanitas lehet:
hogy mindennek ellenére eltéphetetlen szalakkal
érdemes 0sszefonddnunk mindazzal, ami kot és
emel: két a bennink és emel a foléttink lakozé
0rok értékekhez.

20173, XVII, 6 e



Radnai Istvan

Régi kenyér

Erzsi néni dagasztja, mar atjarta a kovasz,
eres kezérdl, lisztezett kezérdl leszakad. Megtorli
az arcat, megigazitja a kendét. Erzsi néni refor-
maétus. Erzsi néni a teknében mintha az Ur kenye-
rét dagasztana. Negyven éve? Otven éve? Hany
éves lehetett, amikor édesanyja vajudott? Ujabb
testvér volt szuletbben. A szomszédasszonyok
otthagytak a tekné mellett, magara hagytak. Hi-
szen csak a csalad heti kenyere készdlt, mig a
tisztaszobaban, a szent szobaban az agyon az
anyja vajudott. Az asszonyok izgatottan sugdo-
|6ztak, a baba arcan mélyllt a ranc.

Erzsi a tekn6 mellett allt, és dagasztott. Hany
éve is lehet?

Mig egyesek az U] kenyérrél szonokoltak,
valami uj alkotmanyt emlegettek, az alkotmany
Unnepét, a falu vasarnapi ruhaban és Unnepi
szivvel a temetdkert kdzepén allé kicsiny temp-
lomhoz igyekezett. Szolid, kevéssé harsany vise-
letben. A férfiak csizmasan, fehérben-feketében.
A begombolt ingnyak a tisztelet jele. A fehér in-
gen fekete mellény. Vasaltan, rendezetten. Meg-
mosakodva testben-lélekben. Kalapban, ahogy
illik. A lanyok haja koszoruban, persze a komoly,
eladdsorban 1évé lanyoké. A suldé lanyok varko-
csa hatul egybefonva. A szoknyak felett errefelé
nincs kotény. Porog a szoknya, ringatozik. Kemé-
nyitett, még a szél sem tehetne kart benne. A
szinek is a lanyok-asszonyok korat és allapotat
jelzik. Nincs rézsas himzés, diszes szinek. Csak
a lajbi mutat némi élénkséget. Osszekulcsolt ke-
zUkben imadsagoskonyv, katolikusok.

A régi kenyér, a hagyomanyos, a gondosan
dagasztott, a holyagosra dagasztott, elérte a
tokéletesség azon fokat, hogy a csalad heti ke-
nyere eltartson és kitartson. Az dnnep el6tt, még
jokor reggel, kissé megpihen a szakajtéban. A
szalmalang ez esetben nem az allhatatlansag
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jele. Felforrosodik a kemence, mire kéménye el-
hagyja a fUstolgést is.

Gondosan kihuzzak az elégett szalak hamu-
jat. Az élet a kalaszban terem, a kalaszt a buza a
szaran hordja. Eréskor a biza megszakad. A ka-
sza éle alatt elvalik az éltetd foldtél. A rend, mert
az aratasban rendet vagnak, kis sztnetekkel val-
takozva boritja. Aztan csak tarl6 marad, szurés
és irigy tarld. A cseéplégép, a masina, elvalasztja
a kalaszt a magjatol. A buza zsakokba, a szalma
asztagba, a pelyva magat porfelhdében a levegé-
re bizza, majd lellepszik. Amikor a gép elmegy
a masik faluba, a szérli csendjében a pelyvat is
0sszegydjtik, kell a tapasztashoz. Hogy a haz is
unnepi legyen.

A paraszt régi ember, dolgos ember. Szereti a
foldet, a fold életet ad. A buzat a malomba viszi
Orletni.

Visszafelé a zsakokban liszt és korpa, mind-
kett6 a maga maodjan érték. A joszagnak is élnie,
novekednie kell, nemcsak az ember gyerekének.

Az Unnepre a nagy, kerek és lyukacsos ke-
nyér, fényes héja alatt komolysaga tudataban lé-
tezik a kendd alatt. El nem mosolyodna, komoly-
saga jelenti a haza népének a biztonsagot. Nem
csélcsap és kacér cipd, hogy mindenkire moso-
lyogjon, és talan mar masnapra szikkadni kezd-
jen. A kenyér egy hét mulva is illatos és foszlos.
Régi kenyér, hagyomanyos, évszazados, és min-
den héten megujul benne az élet.

A gyllekezetnek van lelkésze, a tiszteletes
magara teriti a bocskait, és a szdszékre készul.
Mar a lépcsérdl dobbenten visszahatral, az or-
gona elhallgat. llyenkor illik elhallgatnia. A tiszte-
letes ur kilép a kovér tornyu temploma kapujan,
és a hivei utan indul a dombra. A sirokat nem kell
kerilgetnie, széles ut vezet a temetbkapolnahoz.

Mert bizony a katolikusok hajléka mégsem ne-
vezheté templomnak. Nem is férnek be a hivek.




9l Réy! kemyér

A pap a szabadban prédikal, el6tte a sokasag,
az egész falu.

Uj kenyér pihen a kamraban, mar kihilt. A ka-
kas is megadta a husat a fazékban. A leves tete-
jén sarga cseppekben virit a zsirja. Félrehuztak
a tlzrol.

De Unnep van, nem is vasarnap, bucsu! A le-
ves is csak pihenjen, a hazban senki sem marad
a tuzet éleszteni. Az ember lelkében gyuijt tizet
az Unnep, a pap élesztgeti.

A pap, a tisztelend6 ur, aki a szomszéd va-
rosbol csak bucsu idején jar at misézni, szépen
beszél. Egyszerlen és szépen.

A faluban ma nem léteznek felekezetek, sem
partok. Istvan szent, Szent Istvan.

Lehet uj kenyér, lehet Uj alkotmany, Szent Ist-
van a pap ajkan és a nép szivébe éled ujra.

A faluba nem ért el a fordulat éve, meghagy-
tak azt a madit a varosiaknak. Ha igy akartak?

A varosiak fejuket leszegve hallgatjak egy da-
rabig a szonokot, majd egyenként elsomfordal-
nak. Szégyenl&sen, taldn egymas szemébe sem
nézve indulnak a templomba. Az orszag alkot-
manya mégiscsak Szent Istvan szazadok 6ta ér-
venyes Orokseége.

Lekvarfézés
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Csap6 Endre

Klimahisztéria — politikailag korrekt

Villamcsapasként éli meg a nemzetkozi ko-
z0sseég az amerikai elnOk bejelentését, azt, hogy
kilépteti az Egyesiilt Allamokat a parizsi klimavé-
delmi megallapodasbal.

Ha szemléltetni kellene a mai politikai hely-
zetet, amelyben fokozatosan egyetlen szemlé-
let kezd érvényeslini a politikai filozéfiak teljes
térségeében a vilag allamaiban és az allamokon
bellli politikai mezdkon is, tekintsik az emberi
vildgot egy tengeren lejatszodé dramanak, ahol
az orszagok hajo képében uszkalnak, eredetileg
sajat céljaikat kovetve.

Egy-két nagy hajo tisztikaraban kiemelkedett
egy hatalomra vagyo csoport, amely kal6zkodas-
sal akarja novelni tengeri uralmat, haborut indit
a tobbi ellen. A mar elfoglalt hajokat besorolja
armadajaba, és azok kotelessé valnak a nagyok
szolgalatara allni flottakotelékben. A kalézhabo-
ru mar egy évszazada tart, hovatovabb minden
szolgalatra kényszeritett hajo egyetlen tengeri
hatalom szolgalataba kerdil.

Egyszer csak egészen szokatlan esemeény all
el6. A vezérhajon a kormanykerék mellé olyan
kapitany kerul, aki a szazéves navigaciés sza-
balyzattdl eltérd mandbverek rendjérél nyilatkozik.
A vezérhajon zilrzavart okoz, ami egészen uj do-
log, és a kaosz ataramlik a csatlos hajokra is,
megzavarja azoknak a régi rendhez ragaszkodo
komprador kapitanysagait is. Nagy vitak zajlanak
a vezérhajon.

Donald Trump kivezette az Egyesiilt Allamo-
kat a parizsi klimamegallapodasbdl, amelyet
a klimavaltozas elleni nemzetkdzi Osszefogas
eredményeként 2015. december 12-én fogadtak
el Péarizsban.

Trump — az elndki almoknak még a kozelében
sem jart, amikor — 2012-ben a Twitteren arrdl irt,
hogy ez az egész csak egy hoax, amelyet a ki-
naiak terjesztenek, hogy gyengitsék az amerikai
ipart.

A parizsi megallapodasban 195 orszag vallal-
ta, hogy 2 Celsius-fok alatt tartja a légkor felme-
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legedését az iparosodas el6tti szinthez képest.
A részletszabalyokat 2020-ig kell kidolgozni, ami
évtizedekre iranyt mutathat.

Trump beszédében leszogezte: az Egyesult
Allamok kivonul a 2015-ben alairt parizsi klima-
egyezménybdl, de kész arra, hogy targyalasokat
kezdjen a visszalépés feltételeirél vagy a megal-
lapodas teljes ujratargyalasarol. Az amerikai kor-
many kisérletet tesz a megallapodas ujratargya-
lasara — hangoztatta az elndk, hozzatéve, hogy
a nemzeteknek egyenlden kellene megosztaniuk
egymas kozott a terheket és a felelésséget is. Az
elndk hangsulyozta, hogy a kilépés elhataroza-
saval betartja valasztasi igéretét, konkrétan azt,
hogy az amerikai nép, az amerikai munkasok ér-
dekei az els6dlegesek szamara.

Trump kijelentette: junius elsejétdl az Egyesult
Allamok besziinteti a pénziigyi hozzajarulasat
a klimaegyezményhez, és nem kolti tovabb az
amerikai adofizetk pénzét a parizsi egyezmény-
nyel létrehozott Zold Klima Alapra sem.

Viszonylag részletesen foglalkozott Trump el-
nOk a gazdasagi kérdésekkel. Leszogezte, hogy
egy felmérés szerint 2040-ig 6,5 milli6 allas szi-
nik meg az iparban, amennyiben érvényesitik a
parizsi klimaegyezményben foglalt eldirasokat.
Kozolte: kulondsen nagy karokat szenvedne a
szénipar, amely jelenleg az amerikai energiater-
melés egyharmadat adja. Nem realisak szerinte
azok a célok, amelyeket a szén-dioxid-kibocsa-
tasra vonatkozéan az Obama-adminisztracié
meghatarozott. Donald Trump kiemelte: az Egye-
sl Allamok maris dramai mértékben, 2006-t6l
mostanaig, 12 szazalékkal csokkentette a szén-
dioxid-kibocsatasat.

Hivatalba lépése pillanatatdl nagy nyomas ne-
hezedett ra, hogy gondolja ujra allaspontjat: az
amerikai ellenzéktél és nagy cégek vezet6itdl
kalféldi kollégain at Ferenc papaig tobben is pro-
baltak jobb belatasra birni. Legutdbb Elon Musk
Tesla- és SpaceX-vezér irta ki a Twitteren, hogy
ha Trump kilép az egyezménybdl, akkor 6 az el-
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nok gazdasagi és gyartasi tanacsado testuleté-
bél lesz kénytelen kilépni, ahol éppen azért van
jelen, hogy hasson Trump dontéseire. Az elnok,
a sziciliai G7-csucstalalkozon a vilag tobb veze-
tojével egyeztetett a tObbi kdzott a klimavaltozas-
rol is. Kozvetlenul a talalkozo utan Angela Merkel
nyilt csaldédottsaggal nyilatkozott, és késébb is
arrol szolt, hogy a parizsi egyezmeény torténelmi
siker ugyan, de az amerikai kuldottséggel foly-
tatott vitak vilagossa tették, hogy az egyezmény
végrehajtasahoz ,hosszu és rogds ut vezet”
Ezek a vitak is jelzik, hogy egyre inkabb véget
ér az a korszak, amelyben Németorszag és az
Eurdpai Unio teljes mértékben tamaszkodhatott
partnereire — mondta a német kancellar.

Trump visszavonulasa a klimaegyezmeénybdl
nemcsak a vilag, de sajat tamogatoi szamara is
sokkolo — a kifejezett vélemények szerint. Bar
stabja jelenleg még nem szolalt meg az ugyben,
tudhato példaul, hogy védelmi minisztere léte-
z6 folyamatnak tartja a globdlis felmelegedést,
amely szerinte Amerika katonai érdekeit is ne-
gativan befolyasolja. James Mattis ugy véli, a
kornyezeti valtozasok globalis szinten okoznak
instabilitast, és igy kozvetlenul és rovid tavon
érintik az Egyesiilt Allamokat.

De ugyanigy hisznek a globalis felmelegedés-
ben és annak veszélyeiben Amerika legnagyobb
cégeinek vezetdi is. Egy sor republikanus szena-
tor azonban nyiltan kiallt az elnok mellett.

,A dbntés hiba volt Amerika és a bolygonk
szempontjabol is” — nyilatkozta Emmanuel
Macron, aki Amerika tudésaihoz, mérnokeihez,
vallalkozéihoz és felel6s polgaraihoz intézte be-
szédét. Arra kérte 6ket, hogy fogjanak 6ssze, és
kdzosen dolgozzanak ki megoldasokat a klima-
valtozasok elkerulésére. ,Az Egyesiilt Allamok
hatat forditott a vilagnak, de mi nem fogunk hatat
forditani az amerikaiaknak”— mondta egy beszé-
dében az elnok, irta a Telegraph.

— Trump dontése olyan, mint egy pofon — érke-
zett Trump dontésére a reakcio a legmeglepdbb
helyrdl, a Vatikanbol. Marcelo Sanchez Sorondo
puspOk egyenesen odaig ment, hogy kijelentette:
,Azt allitani, hogy olajra és szénre kell tamasz-
kodnunk, olyan, mintha valaki azt allitana, hogy
a Féld nem kerek. Trump abszurd déntését nem
mas, mint a pénzcsinalas vagya diktalta” — nyilat-
kozta a Reutersnek a Papai Tudomanyos Aka-

démia vezetbje, kiemelve, hogy vélhetéen az
olajlobbi all a dontés mogott.

Kozismert, hogy Ferenc papa igen hataro-
zottan foglalt allast a globalis felmelegedés el-
leni harcban. Trump latogatasakor a 2015-0s
enciklikus levél egy példanyaval lepte meg az
elndkot. A levél a kornyezetvédelem fontossaga
mellett azt is hangsulyozta, hogy az éghajlat-
valtozast az emberi tevékenység okozta. Trump
korabban tObbszor kijelentette, hogy nem hisz a
globalis felmelegedésben. ,Ez tragédia mindany-
nyiunk szamara” — nyilatkozta Marcelo Sanchez
Sorondo puspok.

,Az Eurdpai Unié és Kina minden korabbinal
fontosabbnak tartjia a fellépést a klimavaltozas
ellen és az atallast a tiszta energiara” — olvasha-
t6 a nyilatkozatban, amelyet Li Ko-csiang kinai
kormanyfd, valamint Donald Tusk, az Eurdpai
Tanacs és Jean-Claude Juncker, az Eurépai Bi-
zottsag elnoke irt ala.

Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag
nem sokkal Trump bejelentése utan kdzos koz-
leményben utasitotta el Donald Trump elndok el-
képzelését a klimaegyezmény ujratargyalasarol.
Ebben nyomatékositjak, hogy ,visszafordithatat-
lannak tartjiak a Parizsban teté ala hozott meg-
allapodast, és szilardan hisznek abban, hogy az
egyezményt nem lehet djratargyalni”. Szerintlk
az egyezmény végrehajtasa fontos gazdasagi
lehetGségeket teremt a globalis novekedéshez.
Angela Merkel az Ugyre reagalva azt mondta:
Az USA kilépése nem veti vissza az éghajlatval-
tozas megfékezéséért folytatott kiizdelmet, ,ép-
pen ellenkezbleg, az eddiginél is eltbkéltebben
fogunk éssze”, hogy ,sikeresen megbirk6zzunk
az egész emberiség el6tt allo olyan kihivasok-
kal, mint a klimavaltozas”. Mint mondta, az elndk
dontése ,rendkiviil sajnalatos, és akkor még na-
gyon visszafogottan fogalmaztam”, majd hozza-
tette: ,Azt mondom mindenkinek, akinek fontos
bolygonk jévéje, hogy menjiink tovabb egylitt az
uton Féldanyankeért.”

Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag
elnoke hasonldképp reagalt a torténtekre. Meg-
ingathatatlan az unié elkotelezettsége a megal-
lapodas mellett — jelentette ki. Juncker arra is
kitért, hogy egyre fontosabba valik a kapcsolat
Kinaval, mivel az USA a jelek szerint el akarja
vagni magat a vilagtol.
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Ader Janos koztarsasagi elnok is kifejtette vé-
leményét. ,Parizs Ota komoly konszenzus van,
még akkor is, ha ezt az Uj amerikai elnék felrug-
ni latszik. Korabban is mar 6sszeliltek orszagok
vezetdi, hogy az eddig targyalt probléemakra — a
szén-dioxid-kibocsatas és a foldfelszini hémér-
Séklet emelkedésének csbkkentésére — megol-
dast talaljanak, azonban ezek sikertelenek vol-
tak, latszateredmeny szliletett. Parizsban senki
nem vitatta a politikusok kéziil — azok sem, akik
ezt korabban megtették —, hogy valéban 99%-
ban az emberi hatasnak tulajdonithatoé a klima-
valtozas. Ha ez ellen nem tesziink, nagy bajban
lesziink, kbzdsen kell fellépni ellene” — hangsu-
lyozta a koOztarsasagi elnok. Megszuletett egy
dontés, ha azt mindenki betartja, akkor elkerul-
hetjik a 3 Celsius-fok felmelegedést. Ugyanak-
kor tovabbi intézkedésekre van szukség — tette
hozza Ader Janos.

Végtelenségig idézhetnénk a ,légkéri felmele-
gedes az emberi tevekenyseg kdvetkezménye’-
hit melletti megvallasokat. Annyi energiat fekte-
tett bele ennek a tedrianak az érvényesulésébe
a nemzetkozi politikai kozosség a mult szazad
'60-as évei 6ta, mint a mult szazad elején a kom-
munizmusnak mint az emberi életforma felsébb-
rendl fokozatanak elismertetésébe. A praktikus
oldala ennek az elméletnek az, hogy minél tobb
allam keruljon elkotelezettségi allapotba valami-
lyen egységes nemzetkdzi feladatrendszerben.
Olyan erés és kitarté nemzetkdzi nyomas alatt
szlletett meg fél évszazados szervezkedésben a
klimaegyezmény, hogy barmilyen szembenallas
olyan elitélésben részesul, mint amilyenben ré-
szesulnek a demokracia nevében elkovetett cse-
lekmények kritikusai. Ez tette nemzetkozi politikai
kotelezettséggé az egyebként a maga nemében
foldtani szakkérdést. A lényeg a nemzetkozi poli-
tikai elkotelezettségen van, ebbdl kell minél tobb
a liberalista elvek monopol érvényesuléséhez.

Donald Trump klimalgyi Iépése és még sza-
mos egyeéb eddigiektdl eltér6 megnyilatkozasa
az évszazada folyamatos amerikai politikai gya-
korlat jellemzdivel valé szembeszegulés jeleit
mutatja.

A fentebb szemléltetésul szolgaldé armada US
vezérhajdjan taktikai valsag alakult ki, az uj kal6z-
kapitany megtagadott egy olyan, évtizedes szor-
galommal felépitett szolgalati szabalyzatot, ame-
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lyet nem lehet egyetlen szdvetkezett (szatellita)
allamnak sem kétsegbe vonnia, amelyet engedel-
mesen vegre kell hajtania. Ez az amerikai elnoki
lecsatlakozas az eurdatlanti szerkezet fliggdségi
rendszerét rombolja. Es most éppen a fliggéségi
viszony két leghliségesebb kiszolgaldja, a német
és a francia hajé komprador parancsnoka habo-
rodik fel a vezérhajon torténteken.

A fejlemények jobb megértésére szolgalnak
a klimavaltozas szakmai kérdéseivel foglalkozé
alabbi irasok.

Petz Ernd
A klimavédelem baloldali politika
(Roviditett valtozat)

Tobb mint érdekes Lukas Webernek a Basler
Zeitungban megjelent, az Ideak harca c. cikké-
nek az a végkovetkeztetése, hogy a jelenleg tob-
z0do klimapolitika a baloldali eszmékbél vezet-
hetd le. Paradoxnak tlnik, hogy a szocializmus
ideoldgidja a berlini fal leomlasaval nem sz(int
meg. Noha a baloldal mindvégig kisebbségben
maradt, 1989 utan a nemzeti politikaban mégis
balratolédas tapasztalhatd, ami nem magyaraz-
hato csak a baloldal el6retorésével, hanem a pol-
gari oldal vilagnézetének megvaltozasaval.

Az 1960-as években a baloldal dominans
megnyilvanulasa a diakmozgalmak kornyezetve-
delmi koveteléseiben jelentkezett. A jobboldal is
szUkséget latta az okoldgiai mozgalomhoz valo
csatlakozasnak, de inkabb a természet- és tajvé-
delem teruletén.

Az Energiewende ideologiai gyokerei az
1968-as mozgalmak kornyezetpolitikajara, a
,INOvekedés hatarai” megjelenésére és a '70-es
évek olajkriziseire vezethetdk vissza. Az 1968-as
mozgalmak a marxizmus befolyasa alatt indul-
tak, az osztalyharc és a forradalmi eszméktél be-
folyasoltan, hedonista jelszavakkal. A forradalmi
hevulet a kapitalizmus és a hagyomanyos k6z0s-
ségek: a csalad, az egyhazak és a nemzet ellen
iranyultak, modszereik a dekonstrukcio, a guny
és a rombolas. A baloldali (liberalis) gondolkodas
a kulturan keresztul beszivargott a tarsadalmi és
polgari rétegekbe, az élet minden teruletébe.

1972-ben megjelent az 1968-ban alapitott
Romai Klub A nbvekedés hatarai cim( konyve,
amely szamos tudds és ipari szakember kozre-




Klimahisztéria - politikaiiag Korreke

mikodésevel nem kevesebbre vallalkozott, mint
hogy felvazolja, elemezze és értelmezze ,az
emberiség helyzetét’, dkondmiai, Okoldgiai és
szocialis szempontok szerint. Ezzel a konyvvel
bevonult a tudomanyos- és a kozéletbe a globa-
lis veszélyektdl vald félelem. Egyik idevonatkozo
megallapitasa, hogy az emberiség egy klimaka-
tasztréfa felé halad. Ettdl kezdve egyre er6sod-
nek az okoldgiai mozgalmak.

Az Okoldgiai mozgalmakkal egyutt kulonbo-
z6 szellemi iranyzatok is megjelennek, mint a
pacifizmus, a feminizmus és kil6nb6zd spiritua-
lis-vallasi eszmearamlatok (mint pl. a New Age).
Ett6l kezdve a technikat és a civilizaciot rombolo
erékent jelenitik meg.

Mindezek befolyasa érdekes modon megjele-
nik az Energiewendének nevezett Uj energiapo-
litikdban: a szinte osztalyharcos bizalmatlansag
az energetikai agazatokkal (kuloéndsen a villa-
mosenergia-iparral) szemben, az energiaellatas
atalakitasara iranyulé forradalmi fanatizmus és
ezek sulyos kovetkezmeényeivel kapcsolatos tel-
jes érzeéketlenség. De megmutatkozik az atom-
energiaval és a klimavaltozassal kapcsolatos fé-
lelmekben (félelemkeltésben) is. A baloldal és a
zOldek azeért tamogatjak szinte azonos maodon,
feltétel nélkul az Energiewendét, mert azonos vi-
lagnézeti alapon allnak. Annal meglepébb, hogy
gondolkodasmaddjuk a tradicionalisnak tekintheto
természet- és tajvédelem teruletén a polgari ko-
rokbe is befészkel6dik.

A ’68-as mozgalmak a kultura terlletén fejtik
ki er6s hatasukat, valtozasokat generalva nem-
csak az egyetemeken és iskolakban, hanem a
médiaban és az allami szféraban is. Kritikajuk el-
s6sorban a polgari ideoldgia ellen iranyul, azt té-
ves tudatunak bélyegezve. Mindez a marxizmus-
bél vezethetd le, de elméletileg és ideolodgiailag
fejlettebb és retorikailag agressziv.

Megallapithatd, hogy a polgari partokba be-
szivarogtak a balos ideoldgiak, ideologiailag ka-
pitulaltak. Ez teljesen nyilvanvaldva valik az ener-
giapolitikaban. Nyugat-Eurépaban az eredetileg
baloldali atomerémi-ellenességet a jobboldal
viszi gybzelemre, a kornyezetveédelmet kitagitjak
klimavédelemmé (noha a klimat nem kell és nem
lehet védeni), a hamis klimavédelmi célok leple
alatt (klimakatasztréfakat vizionalva) pedig atala-
kitjak teljesen az energiatermelés strukturajat.

Mindez a parlamentek és az allamok kozre-
mikddésével és iranyitasaval. igy jutunk el a
gyokerektdl az uj energiapolitika altal létrehozott
szélerémitornyok (,szélerémiparkok”) erdeéig.

Ez a folyamat legkarakterisztikusabban Né-
metorszagban zajlik, ahol az Energiewende ki-
talaléja és kovetkezetes megvaldsitdja maga
Angela Merkel kancellar asszony. Ugy tinik,
hogy Lukas Weber irasan érdemes elgondolkod-
ni. Mindnyajan az ideoldgiak haboruinak eszko-
zei és aldozatai vagyunk.

Erdemes talan ideidézni (a gondolatok hason-
l6saga okan) Techet Péter jogasz, ujsagiré cikkeé-
bél néhany mondatot:

,~Angela Merkel 16 éve keresztény-demokrata
partelnék, és majdnem 11 éve német kancellar:
ezalatt sikeresen szoritotta le a palyardl a libe-
ralisokat, és tette frusztraltta a baloldalt. Merkel
politikaja nem az elvekrél szol, hanem a hatalom
megtartasardl és a demokracia kitiresitéserol.
Azzal, hogy a CDU/CSU-t betolta egészen a bal-
kbzeépig, és atvett az atomenergia-ellenessegtol
a humanista menekiiltpolitikaig szamos balol-
dali kbvetelést, de kbzben sikeresen megdrizte
a CDU/CSU hagyomanyos konzervativ szava-
zObazisanak nagy részét is, alternativatlanna és
gyakorlatilag levalthatatlanna tette magat.”

Visszatérve az eredeti cikkre: ugy tlnik, hogy
a Merkel-féle Energiewendét koppintottak le
Svajcban is.

(Dr. Petz Emé ny. vezérigazgatd, a Paksi
Atomerdmi Zrt. Energiapolitika 2000 Tarsulat
alelndke)

Petz Ernd
A veszély a klimaanarchizmus
(Roéviditve)

Ader Janos kéztarsasagi elndk Ur felszolalasa
az Orszaggydlésben (2016. majus 10): ,Ma mar
nyugodtan mondhatom, hogy 94 szazalekos tu-
domanyos konszenzus van abban, hogy mindaz,
amit latunk, mindaz, amit klimavaltozasnak ne-
veziink, az emberi tevékenység kovetkezménye.”

Hat menjunk szépen sorjaban:

1. A klimavaltozas nem az emberi tevekeny-
seg kovetkezménye.

Bolygdnk klimaja, a klimavaltozasokat jellem-
z06 paraméterek nagyon sok hatas kovetkezmé-
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nyeként térben és idében allanddan valtoznak. Az
egyik legfontosabb paraméter a h6mérséklet. Az
Antarktiszon levé Vosztok és EPICA allomasok
jégdugdvizsgalatai alapjan a hémérséklet-valto-
zas a megel6z6 450 000 évben rekonstrualhato.
Két egymastdl teljesen flggetlen vizsgalat meg-
lepben egyezé eredményre vezetett. A hémér-
sékletvaltozas -10 Celsius-foktdl +4 fokig terjed,
amelyen belll négy telijes nagy (melegedési és
hiilési) periddus figyelhet6 meg, amelyekre fi-
részfogszerlien sok-sok kisebb-nagyobb melege-
dési, majd lehdllési szakasz rakodik, statisztikusan
valtakozva. A valtozas folyamatos, ezt kdvetéen
sem lesz masképp. E fontos kutatasi eredménye-
ket a mai klimatudomany elfogadja. Ismeretiikben
akar néhany évtizedes vagy évszazados hémer-
séklet-emelkedés alapjan (kdzel 3, 4 esetleg 5-6
Celsius-fokos) tovabbi globalis hdmérséklet-nove-
kedést vizionalni, bizony, bator dolog.

Végul megemlitendd, hogy a klimavaltozas
és a rovid tavu idéjaras-valtozas, mint ahogy a
klimakutatas és a meteorologia tudomanya, nem
keverhet6 Ossze.

Nézzik a szén-dioxid és a hémérséklet-valto-
zas kapcsolatat:

A riaszto elképzelés szerint: a szén-dioxid-
koncentracio és a globalis hémérséklet valtoza-
sa a tuzeléanyagok egyre ndvekvé felhasznala-
sa kovetkeztében jon létre.

Ami a legfontosabb: a szén-dioxid nem kor-
nyezetkarositd gaz, a novényvilag létezése 6ta a
fotoszintézis révén minden élet egyik ésforrasa,
hiszen a fotoszintézis soran keletkez6 szerves
anyagok (igy a fosszilis energiahordozdink) szén-
tartalma a légkor szén-dioxidjabdl szarmazik.

Blindssé nyilvanitani pedig csak az elemi fizi-
kai ismeretek hianyabdl lehetséges, ugyanis su-
garzasi paraméterei alapjan csak gyengén uveg-
hazhatasu gaz, tehat nem lehet oka a prognosz-
tizalt globalis felmelegedésnek. Szamos kisérlet
igazolja, hogy a légkor szén-dioxid-koncentraci-
ojanak emelkedésével nd a ndvények fejlédése,
ami az élelmiszertermelés szempontjabol fontos
felismerés.

A 94 szazalékos tudomanyos konszenzus lé-
tezésének feltételezése téves. Ez a magas szam
csak a politikusokra és kormanyokra érvényes,
akik/amelyek alairtak a parizsi klimaegyezményt,
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és akik/amelyek nagy igyekezettel ratifikalni fog-
jak a parlamentekben. De hat 6k nem tuddsok,
és ezért a vitatott kérdés szakmai megitélesében
nem illetékesek, fuggetlenil attél, hogy a klima-
politika alakitasaban a szerepuk dont6 és meg-
hatarozé. De a felelésség viselése is az Ovék.

A szakemberek...

A kérdésben illetékes szakemberek (klimaku-
tatok, fizikusok, meteorologusok, 6ceankutatok
stb.) tébbsége nem ért egyet a ,hivatalossa” nyil-
vanitott klimavédelemmel. Ok a ,klimaszkeptiku-
sok”. Konyveik, publikaciéik, nyilatkozataik, tilta-
kozasaik tobb ezerre tehet6. Ma mar szervezete-
ik, honlapjaik vannak, kulén klimakonferenciakat
is tartanak (ahonnan a klimahivé szakemberek
tintetéen tavol maradnak), az ellen-IPCC-t is Iét-
rehoztak. Tobb katét, memorandumot tették koz-
zé, ezek kozul olyat is, amelyet negyvenezren
irtak ala. Kozottuk tobb Nobel-dijas is van. A No-
bel-dijasok mult évi talalkozojan a 65 jelenlevo-
bél 29 nem irta ala a parizsi klimacsucs tamoga-
tasara el6készitett nyilatkozatot. Tehat a 94 sza-
zalék semmiképpen sem stimmel. Egy viszont bi-
zonyos: a médiumok nagy része szelsésegesen
diszkriminal, a klimaszkeptikusok nem kapnak
vagy alig kapnak lehet6séget véleménylik meg-
jelenitésére. A kérdés jogosan feltehet6: miért?

A klimaalarmizmus” szerepe a legvissza-
taszitobb a klimavédelemben. Ha ugyanis nem
korlatozzuk az egyébként megalapozatlanul
prognosztizalt globalis hdmérséklet-novekedest,
akkor annak, ugye, ,meglehetésen sulyos ko-
vetkezményei lehetnek” — ez a fentebb idézett
parlamenti felszélalasbdl sem hianyozhatott. Su-
lyosnak valdjaban az itélhetd, hogy félelemkel-
téssel probaljak az egész emberiséget a hamis
klimavédelem mellé allitani, annak céljait és in-
tézkedéseit elfogadtatni. E helyen csak egy-két
,veszély” cafolatara térhetlink ki.

Friss miholdas mérések kiértékelése alapjan
(University of Alabama — Huntsville) az atlagos
erték gyakorlatilag valtozatlan. Tehat annak elle-
nére sem nO a hémérséklet, hogy a szén-dioxid-
kibocsatas az utobbi évtizedekben jelentésen
emelkedett. A két paraméter kdzott nem allapit-
haté meg szoros korrelacio, amint azt a klimave-
delem ideoldgigja allitja.
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Az 6ceanok (a vilag sok tajan mért) vizszint-
jének adatait az 1850-es évektél kezd6déen mé-
rik. Lathatéan az emelkedés folyamatos. Linearis
regresszioval talan két tartomany megkulonboz-
tethet6: az 1950-es évekig terjed6 idészakban
2,47-3,17 mm-es atlagos éves emelkedés, az azt
kovet6 iddszakban 2,80-3,42 mm-es éves emel-
kedés allapithato meg. Tehat nem igazolhato a
klimavédelem alarmizmusa, mivel ez esetben
sem allapithaté meg szoros korrelacio az expo-
nencialis jelleggel novekvd szén-dioxid-koncent-
racio és a tengerszint valtozasa kozott. Ugyanezt
igazoljak az Europa nyugati partvidékén mikodo
meérdallomasok adatai is.

Ehhez hasonlé mérési eredmények ismertek
az oceanok allitélagos elsavasodasaval kapcso-
latban. A leginkabb illetékes vegyészek sem tart-
jak igazolhatonak, hogy a szén-dioxid-kibocsatas
olyan mértéki elsavasodast okozhatna, amilyen-
nel a klimavédok riogatnak, mikdzben kdztudott,
hogy az 6ceanok pH-ja bazikus. Egyébként az
oceanok gazoldddasi, hdmérseékleti, okologiai és
aramlasi folyamatai olyan mértékben Osszetet-
tek, hogy azok rendszerszint(i progndzisa egy-
szerUen lehetetlen.

A napfolttevékenységgel foglalkozé klimaku-
tatdsok szerint szoros korrelacio mutathaté ki a
napfoltok szamszer(i alakulasa és a globalis h6-
meérseklet kozott, aminek alapjan valdszinlsithe-
t6, hogy egy hdlési periddus kovetkezhet.

Mindezeket 0sszevetve nagy merészség azt
allitani, hogy az emberi tevékenység okozza azt
a hémérsékletndvekedést, amely bizonyitottan
nem is létezik. Ezért jogosan beszélhetunk kli-
maideoldgiardl (klimavallasrél) és klimahivékrél
(klimaalarmistakrol).

Mibe keril a klimavédelem?

A klimavédelem mogott hatalmas szerve-
z6erd, hatalmas hittéritd és muikodtetd szerve-
zettség, Osszefogas, kommunikacios hatalom
létezik, amelynek egyetlen vasarldereje a pénz.
Hogy vilagviszonylatban mibe kerll, még felbe-
csulni is nehéz. De talan elegendé, ha a klimavé-
delem zaszloshajojanak tekintheté Németorszag
adatait hivjuk segitségul. A klimavédelmi intéz-
kedések ugyanis itt jutottak a legmesszebbre,
Angela Merkel kancellar asszony vezényletével,
a 2000-ben elfogadott megujulé térvény (EEG)
alapjan. Itt hirdették meg az energiapolitika re-

formjat (Energiewende), amelynek intézkedéseit
egyoldaluan és széls6ségesen (az energetikai
szakma teljes kirekesztésével) a klimapolitika
célkitlizéseibdl vezették le. igy jétt létre az un.
koz0s klima- és energiapolitika, amelynek f6 cél-
kitlzése a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése,
végul a fosszilis energiahordozok teljes kiszorita-
sa (dekarbonizacio). Ennek szellemében eddig,
jelentés tamogatassal 84 000 MW szél- és nap-
erémii kapacitas létesult, mikozben a vilaghir(
nagy német energiadriasok tonkrementek.

A koltségeknek a fogyasztokra valo atterhelé-
se miatt Németorszagban jelentdsen emelkedtek
a fogyasztoi aramarak. Azokban az orszagokban
magasabbak az arak, ahol a nap- és szélerémuii
kapacitasok kiépitettsége a legnagyobb.

Nagyon nagy baj, hogy Németorszag (domi-
nanciajaval) rakényszeriti a klima- és energiapo-
litikajat az Eurdpai Uniora, és az szolgalelkien
koveti is.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Kli-
maveédelem bizony nagyon sokba kerul, ami két
okbdl is tragikusnak tekinthetd. Egyrészrél, hogy
e hatalmas kiadasokat egy tudomanyosan nem
megalapozott célkitlizés elérésére, nevezetesen
a légkori szén-dioxid-kibocsatasanak csokken-
tésére forditjak. Masrészr6l megbocsathatatlan
bn, hogy ez a horribilis 6sszeg nem forditha-
t6 igazi kornyezetvédelemre, és az emberise-
get sujtd égetd problémak megoldasara. Cui
prodest? Ez kiknek az érdeke?

Es mi lenne mindebben az értelmiség szere-
pe és feladata?

Mert, hogy mi a szerepe a t6kés tarsasagok-
nak, azt nagyjabdl sejtjik, de hogy a politikusok
és a kormanyok miért sorakoztak fel ilyen egy-
ségesen egy hamis klimavédelem mellett (I. pl.
G7-ek zaronyilatkozatai, parizsi klimacsucs és az
egyezmény alairdsa), az bizony érthetetlen.

Hat egyetlen legény sincs talpon e vidéken?
Legalabb arra fel kellene figyelni, hogy egyalta-
lan nincsen parbeszéd az IPCC klimatuddsai és
a szkeptikusoknak bélyegzett klimarealista szak-
emberek kozott. Es a politikusok sem kivancsiak
a klimarealistak véleményére. Ez az allapot tobb
mint aggaszto.

Parlamenti képvisel6inkt6l megkérdezem: tud-
jak-e, hogy ,elsék kozott” tulajdonképpen mihez
adtak szavazatukat a parizsi klimamegallapodas
ratifikalasa soran?
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Julesz Janos

Konyhamba ventilatort ruhaztam be,
és nézzétek, megfiallott (1-5.)

1. Mint bolyg6 portugal

Ventilator az ablak el6tt. Csovalja fejét, és

ra sosem unva csak ismételgeti Ujra meg Ujra

fél napon at, sét hogyha bekapcsoltan feledem, tan
tul az id6tlen id6knek idétlen végezetén is

balrdl jobbra, meg ujfent visszafelé gyakorolva
azt az egyetlen mozdulatot, mely a tiltakozasé,
es amit egykori haszna reményében beletaplalt
régen cs6dbe jutott gyartdja, ki nem tehet arrol,
hogy mas kunsztra e szerkezetet mar nem tanitotta,
merthogy a legfelsé emeletrdl dobta magat le
szegyenbdl fakado Otlettel az utcai kore.
Szétfreccsent hasa alja szalonnajan nyalakodtak
jo szimatu macskak és koborld kutyafalka.
Aztan j6tt csak a tréler, tartalyos locsoldval...
Juliusi héség ellen ugyan mire j6 ez a szell6?
Csuggetegen forgatja szobam allott levegéjét.
HGérzetre hatassal nincsen. A homlokom izzik.
Hipnotikus tagadasat atveszi téle a tarkdm.
Lazhullam ragad el, mint néhai Vasco da Gamat.
Ertem. Orok bolygopalyara taszit a Remény Fok.

*%

2. Szappho a ventilator el6tt

Palmalombbal hajladozé leanyok
hilt helyén mar valtakozé feszlltség
hajtja lélek nélkul a gép lapatjat
korbe forogni.

*

Villanyéram jelzi a tartozasom,

és az aramdijat a cég behaijtja

banki szamlamrdl negyedévre bontva
ugy, ahogy illik.
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ZUummOogését szokja fulem, nem érzi.
Combtbvében fl sose nétt, se hdnalj-
szbre nincsen. Pézsmaszagot nem araszt
hivogatdan.

*

Persze j6, hogy semlegesen tekint ram.
Nincs szemében undorodas irantam.
Gondolatban meg nem irigyli tlem
vagya vilagat.

*%

3. Shakespeare a ventilatorba bamul

Mint hetyke csopp ficsur, csipdre tett
kézzel forog hosszanti tengelyén.
Lapatja korbe jar, és modfelett
szorgalmasan séhajtozik felém.
Kretén, se kerge nem vagyok; tudom:
voltok és némi amper kergeti
e ciklikusra tervezett uton,
s hogy ellenallas alig fékezi.
Nem gondolom ugyan, amde hiszem,
hogy késztetése immar meg nem all
meég akkor sem, ha megpihenne bar,
mert hajtéja nem cink- és rézelem,
s hogy lenge léggel kuldi aramat,
mely ram iranyul, soha ellenem.
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*%

4. Francois Villon irigyli a ventilatoromat

Konyhamnak ajtajaban all.
Rabok a krumplimaradékra,
mint aki régen nem zabalt:

— Adjal! Ne lokjed a moslékbal
A gyomrom biizos valyogtégla.
Nalad bofizni sem merek.
legfeljebb loppal néha-néha,
mert lebuktat egy szélkelep.

*

Rossz |6rebor és éhhalal

veti be csontvazam a sirba.

De itten szemem-szam elall,
és folyvast elfakadok sirva,

ha ragondolok: nem lesz nyirfa
ladam, csak falevél fedez,
mely Adam péckén addig birta,
mig el nem fujta szélkelep.

*

A nyar aszalni visszajar.

Telente fazom fogvacogva.
Rajtad olyankor prémkabat,

s van, kinek verset mondjal tollba;
nekem fityingem sincs sehonnan
villanyra, te meg szenderegsz

a napsutésbdl kiragyogva,

hisz eldajkal a szélkelep.

*

Doki! Légkondi ablakodban,
vagy ventilator, s te mered
pofad kinyitni nyomorodra?
Te, kelekotya szélkelep!

*%

5. A ventilator mint n6éideal

Kovetkez6 kisértetem Francesco
Petrarca. Daloskonyvét bedzsként hordja.
Bort szimatolni érzékeny az orra,

s a lanyok illatara is. Trecento.

*

LegyezOcskémet dicséri crescendo.
Hozzalat pianissiméban szdlva,
majd felerdsit lekluldvén torokra

a vocét, s hajlitja diminuendo:

— Masinad filigran, mint draga Laura,

ki tizenegyszer fogant Sade uratol,
de belehalt e verses vonzalomba.

*

Ugy volt vele, a kélté majd kilabol
a szenvedélybdl; s ralegyintett arra,
hogy mi sarjad sajat szadizmusabol'.

*k%k

Szeged, 2017. aprilis

' A szadizmusnak nevét ado de Sade marki Hugues de Sade feleségének, vagyis Petrarca Laurajanak 400 évvel kés6bbi

leszarmazottja volt.

Hegyi falu
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Fonix-példazat -

Kozmondasosan sokszor leégett — sohasem
épitették korszerlien ujja. Meghuzdodott a Matra
aljan egy sokaig jelentéktelen varos, a Karpatok
északi koszoruja legkisebb ivének arnyékaban.
Rovid ideig megyeszékhely is lehetett, a megye-
haz barokk palotaja aztan lovardava valtozott.
Az els6 huszadik szazadi vilagégeés kései szaka-
szaban senki sem gondolhatta, hogy éppen ez a
varos valhat példazatos sorsaval a tisztességes
modern magyar varos modelljévé. Viharok ko-
zepette, emberveszteség sokasaga idején, Zsa-
ratnok varosok ,zsebre vaglak” korrupcios lég-
korének levegbjében az emberi tisztanlatas és
becsulletesség vallalasa segitségével. A vilagha-
borus 6sszeomlas, a trianoni valsag, a gazdasa-
gi inflacié és a spanyoljarvany kdzepette példat
mutatott. Mert néhany felel6s ember ugy vallalta
Ujjaépitésének feladatat, hogy azzal szembefor-
dulhatott a pusztité arral, amely egész Europat
elontotte. Emelt fejjel, tisztességgel, tenni aka-
rassal emelték ki ennek a varosnak az ujjaépite-
sét az altalanos leromlas kdzepette. Egy trénjat
vesztd kiraly, egy févarosi varosszervezd és egy
ujonnan valasztott polgarmester bebizonyitotta:
lehet becsuletesen meguijitani otthonunkat, meg-
védeni, és ,szebbé tenni, mint volt”.

A huszadik szazad nem egy pusztitd vészt
zuditott a vilagra, mégis a vilag mindig is hason-
|6an pusztitd vészekkel (torokkel, tatarral, nyu-
gatival, keletivel éppen Magyarhonban, ebben a
huzatos Karpat-medencében) allanddéan szem-
benézve élte torténetét. Es hogy ez a torténet
vegul is eddig a megmaradast jelképezhette, an-
nak egyik példaja éppen a gyongyosi tlizvészt
a varos felviragoztatasaval tuléld épitéstorténete
lehetett. Koronatanu lehettem, forgdszél hozott
bennlnket is az vjjaépiték ujabb nemzedékével,
€s magam is itt tanultam meg, apam munkassa-
gat figyelemmel kisérve, milyen eredményt mu-
tathat fel a tisztességes munkalkodas.
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Tizenharom éves koromig Gydngydson él-
tem. Abban a varosban, amelyet a nagy tlizvész
utan korzével-vonalzéval terveztek ujja, amely az
utolsé6 magyar kiralynak a latogatasatol szamit-
hatta létezését, akarcsak el6dje, Szeged varosa.
A nagy haboru vérzivataraban egy pillanatra az
emberség és szolidaritas példaképe lehetett ez
a latogatas, ahol a Szegedet felépit6-megte-
remt6 Tisza csalad utolsé nagy személyisége
is jelen volt még ugyan a kiraly kiséretében, de
akirél mar senki nem emlékezik meg a leirasok-
ban, pedig a visszaut soran ekkor alkonyult be
a csalad torténelmi szerepe, és Grof Tisza Ist-
van bukasaval el6revetult a nemzeti 0sszeomlas
rémkeépe. A kiséretben & ekkor mar csak arnykép
lehetett. Az Osztrak—Magyar Monarchia bukasa,
a Karpatok hegykoszorujanak, a Tatranak és a
Fatranak a levalasa valahogy ezzel a keserve-
sen megélt par napos rettenettel és katasztréfa-
val kezd6dott. A pusztulas képe lathatova tette,
amit6l a magyarsag 6vo szellemei évszazadok
ota féltek. A gyongyosi tlizvész langjainak képe,
majd a kormos roncsok talan éppen ezért von-
zottak magukra a félé nemzet egészének figyel-
mét, a varos atélte szérnyliség a halalsikolyos
vilagégésben mintha megsokszorozta volna je-
lent6ségét. A kortarsak figyelmében par napig
nem a vilagomlas élt tovabb, hanem egy varos
feltamadasanak és ujjaéledésének latomasa.
Szeged korabbi, Ferenc Jézsef idején felviragzo
ujjaépllése a vilag nagyvarosainak 0sszefoga-
sat Unnepelte, és a kiegyezés diadalardl adhatott
monumentalis képet az utdkor szamara. Gyon-
gyos pusztuldsa a vesztesek iranti egyuttérzés
képeit 6rizte meg — mintegy borostyankdbe fagy-
va — az utédok emlékezetében. A Nagytemplom-
ban, ahova kisiskolas korunkban osztalyonként
sorakozva a vasarnap reggeli szentmisére vo-
nulva, majd az els6 aldozas emlékét rizve éltuk
at az éllva hallgatott ajtatossagot, ha felnéztem,
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ott lattam a kiralyi par freskon megorokitett ké-
pét, amint részvétlatogatasra megjelentek egyutt
erzd szeretettel a pusztulast szimbolizal6 varos-
ba. A képet a meghatott fejet hajtasrol a vilagot
elontd szenvedés el6tt. Szaz évnek kellett azéta
eltelnie, hogy ismét értelmet kapjon az utolsé ma-
gyar kiraly hatalomnélkiliségében is hatalmas
er6t sugarzé emberi alazata. Nem uralkodoéi ér-
deme, de emberi nagysaga. A fejet hajtas gesz-
tusa a szenvedés el6tt. Dosztojevszkiji pillanat.
Emberi bucsuzas a magyarsagot gyarmatkent
vagyo Habsburg-dinasztia és uralmi hagyomany
emberséges kepviselbje részerdl. Amikor ha mar
uralkodoként nem hagyhatott emléket maga utan
egy szerencsétlen sorsra itélt kiraly, megkisérel-
te, amit emberkent és keresztényként még meg-
tenni kotelességének érzett. A nagypolitikaban
az akkori Benedek papaéval hasonlo torekvéssel
békét akart teremteni — nemzetfarkasok kdzott —,
emberként eljott hat egy elhamvadt varos tuléldit
életre buzditani: reményt sugarozni. Es csodat
teremteni. Utolso altala szentesitett torvényében
éppen a nagy magyar kiralyok emlékezetes pél-
dait zarhatta. Az ujjaépités kereteit teremtette
meg, mieldtt kilépni kényszerult a nem ra szabott
sors csapdajabdl.

,E torvény és végrehajtasi rendelete a maga
témakorében abban az idében a legkorszeribb
volt, aminthogy az elveit altalanosito varosrende-
zési torvény, az 1937. VI. tc. is még mindig az
élen haladt. Sajatsagos véletlen, hogy a régi Ma-
gyarorszag utolso torvényhozasi alkotasa a leg-
szeélsd haladas jegyet viseli magan. Egy masik
kuldénds véletlen, hogy a »Gydngyds varos ujja-
epitéserol és rendezésérdl« szolo 1918. XXIII. tc.
volt az utolso torvény, amelyet IV. Karoly, mint
kiraly szentesitett” — igy méltatja utébb a Kadar-
korszakban kiadott emlékezéseiben a varos —
onként vallalt feladatként — kinevezett Ujjaépitési
kormanybiztosa, Harrer Ferenc Gydngyos varos
feltamasztasanak nagy korultekintéssel dssze-
hozott térvényesitését (Eqgy magyar polgar élete
— visszaemlékezések. Bp., 1968 — innen idézi a
centenariumi kiadvany is).

A Szent Istvan-i kiralysag utolsé ténykedése
cselekvO emberként is a magasba emelhette
az évezredes szerepet betdlté embert. A kiraly
egyetlen még lehetséges és magasztos tettével
bucsuzott: az épités mellett allt ki. Az elsd szent

kiraly vallalasat a maga emberi hivatasteljesité-
sével fejezte be. Ha mar uralkodni képtelen volt,
emberként az életszentség példazataval bucsu-
zott a szereptdl, amelyet a sors raerdltetett. Bol-
dog Karoly ezen a napon, ezzel a latogatassal
és az ezt kovetd torvény eldsegitésével maganak
a kiralysagnak a szerepkorét mentette meg a jo
emlékezet szamara. Szobra a gyongyodsi Nagy-
templom bensé terében méltan jelenhetett meg
napjainkban. Példasan bucsuzott emberként
attél a kozOsségtol, amelyik ezt a szereplését
elfogadhatja az emberi példazatossag valéban
fenséges megjelenéseként. Csak megkdszon-
hetjuk keresztény emberi ténykedésének, hogy
az utols6 magyar kiraly nem méltatlanul bucsu-
zott Szent Istvan 6rokségétél. Ha a vilagbékét
megteremteni mar nem lehetett ereje, de még
megtehette, hogy egy elpusztult varost elindit a
felemelkedés Utjan. Es ehhez megtalaltak a tor-
vényt megalkoto varostervezét, akinek hatalmat
is adhatott a munka inditasara, mely torvényt
még 6 szentesithette, utolsé gesztusaval. Es ezt
a Harrer Ferencet a sok akkori gyors rendszer-
valtas utan hatarozott gesztussal megmenthette
a varos szamara a legnehezebb pillanatban kiva-
lasztott polgarmester, dr. Puky Arpad. Az utédok
emlékezete e harom embert egyszerre emelte
példaképpé — szaz év mulva.

Két egyugyl anekdota is beleszovddik az el-
beszélésekbe. Ez mar nem a politikatorténet,
nem a kiralyi par ,fenséges” méltésagat emlege-
ti, hanem a szentek életére emlékeztetd termé-
szetes emberi Osszetartozas kisugarzasa. Egy
szemtanu visszaemlékezésében Orokitette meg
a groteszkségét mégis felllird jelenetet. ,Egy
nagyon jo kiallasu varosi képvisel6t biztak meg,
hogy két mondattal Udvozolje a kiralyt. A kiraly
kiséretében volt a gyongyosi polgarmester is. A
képviseld megszokta, hogy a varoshazan tartott
beszédeit mindig ugy kezdte: Nagysagos polgar-
mester ur, tekintetes képviseld testulet. A kiralyt
emelt hangon, ekként udvozolte: Nagysagos pol-
garmester ur, tekintetes kiraly ar. Zavara érthet6
volt, de az is, hogy élete végeéig rajta maradt a
»tekintetes kiraly ur« megszdlitas.” A masik még
kedvesebb, egy naiv asszonyias mozdulat. Az
els6 latogatasarol készitett, szigoru hangu, pon-
tosan fogalmazé beszamolét a varostervezd kor-
manybiztos, Harrer Ferenc ezzel hozza ember-
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kdzelbe: ,Az UszOkbe fult varos feketeségében,
itt, a varos el6csarnokaban hallottam a gyaszban
is anekdotazé vidéki ember megnyilatkozasat. A
kiralylatogatasrol szolt. Az udvari kulonvonatot
természetesen a polgarmester-par varta. A sza-
lonkocsibdl lelépd kiralyt a varos elsé embere
fogadta, a kiralynét a polgarmester asszony. Ez
utdbbi odaszaladt Zita kiralyné elé, és — se non
e vero, ben trovato! — udvari bok helyett maga-
hoz Oleli, arcon csokolja jobbrol-balrél, mond-
van: — Isten hozott, kedvesem!...” igy sziiletnek
a szentek legendai. Nem a kor stilusa, hanem a
helyzet Unnepi méltésaga sugallja e szent egy-
ugylségeket. Mint régen, most is.

Amikor idaig értem irasomban a szazéves
torténetrél, éppen a feltamadas Unneplésére
készult nagyszombat délutanjan a hivé vilag. A
,mélypontrél” irok, és a feltamadast varom.

Mélypont? Ezen a kiralyi kildnvonatuton va-
lik meg Tisza Istvan a hatalomtol, ezt kovetéen
lesz rovid ideig Magyarorszag miniszterelnOke
grof Esterhazy Moricz, a huszadik szazad ma-
sodik fele legnagyobb magyar prézairdjanak
nagyapja. O nevezi majd ki Harrer Ferencet, a
pontosan tervezd és megvesztegethetetlen va-
rospolitikust kormanybiztosnak Gyongyds ujja-
epitésének iranyitasara. Aztan jon a sokszoros
0sszeomlas. Trianon, addig soha nem latott ha-
zai inflacio, spanyoljarvany. Amikor a pusztulas
elhatalmasodik, akkor egy provincialis esemény
mégis mindennek az ellentétét lesz képes szim-
bolizalni. Mert kemény emberek, tisztakez( va-
rosepiték ragaszkodnak a sokkal nagyobb mér-
tékl szornylségekkel valé szembefordulashoz.
A nyugati gondolkozas hézagai ellenében a ve-
letlenek esélye csodalatos modon nétt meg, itt
és akkor. Es képes lett diadalmaskodni. Lager-
varosi latvany vonzotta szinte évtizedenként a
gyongyosi tlizvészeket. Szélas-mondas is szu-
letett belble. Vizhiany, mint foldrajzi adottsag a
Matra egészében. A csatornazas elmulasztasa.
Es a véletlenbdl a teremtés része egy mutacio,
amely a feltamadas példazatat idevarazsolva a
megtépett, megcsonkitott orszagnak egy viragzo
kis szigetét hozta létre, mig a kontinens egésze
maris a kovetkez0 vilagégeésre, a terrorok kulon-
b6z6 elurhodasara készult.

Harom koncepciozus és jellemes ember:
IV. Karoly kiraly, Harrer Ferenc varostervezd,

2017/3. XVII. évf

Budapest  alpolgarmestere,  kormanybiztos
Gyongydsoén, és dr. Puky Arpad, 1920-tdl
Gyongyds polgarmestere. Es felépiilt egy
varos, amely ellentéte lett a Mdricz Rokonok
cimd regényébdl ismert varosmodellnek. Utolso
pillanataitmég lathattam magamkorul. Korulottem
kartyaztak — filléres alapon — a varos vezetdi,
és igyekeztek koOzben az egyszer volt csodat
rekonstrualni. A masodik vilagégest kovetben.
A haroméves szabadsag idején. Becsulettel
tovabbmenteni az orszag példazataként a haza
szamara. Egy életre meghatarozo lett szamomra.
Ez a varos nevelt kés6bb létével engem is.
Csaladom, létem Gyongydson szintén a véletlen
szUl6tte. Anyam mar Gyongyos neveltje, polgar-
iskolai diaklanyként élte at a szornyl napokat. A
Harom Rozsa haztombben laktak a koztisztvi-
selé édesapa vezette csaladdal. Ez a nagy tlz-
vész ekkor az 6 otthonukig terjedt, majd, ahogy
olvasom a kényvben, a szélvihar forgandésaga
megkerdultette ezt a tdomboét. Vagy valami mas?
Az el6z6 tlizvész utan mar tazallé anyagbdl épi-
tették itt Ujja a hazakat. Vagy éppen ennek a le-
anykanak kellett varnia Puky Arpad kedvelt ifjd
mérndk ,névendékét’, hogy majd az 6 egyetlen
gyermekuik, én utobb — kollegaimmal és tanit-
vanyaimmal — egy orszag nagy kozosségének
ajandékozzam feldolgozva annak a koltének az
életmivét, aki majd a masodik vilaghaboru ide-
jén egyetlen napra megjelent a varosban egy
kolt6i est szereplbjekent szinésznd leanyaval, és
Matrahazan toltétt egy hetet forditassal és vers-
irassal az ujabb meélypont el6tti pillanatban.
Hogyan is kerultem Gyongyosre? Kabdebo
Janos meérnok ur, az ostrom alatt és utan a viz- és
villanyszolgaltatas visszateremtdje, a Matravasut
iranyitéja, akkor mar a Varosi Kozmivek igaz-
gatdja, mezdségi erdélyi ormény jovevények
leszarmazottja, a vasasszentivani egyik foldbir-
tokos és jegyz6 kisebbik fia a szintén menekult
szamosujvari — utobb neves gyongyosi — latin ta-
nar hivasara érkezett egy olyan helyre, ahol he-
gyeket talalt, erd6ket, és azt hitte, a varost nem
lehet utobb athelyezni mashova. A kozmiveknél
a tisztvisel6 atya mar feln6tt lanyaval megismer-
kedve, meghéazasodott. Es a munkavégzésben
egy életre szolo példaval szolgalt fia szamara.
Ha mint gyermek ugyan nem lathattam Szabd
Lérinc szereplését, de késObb, a haboru utan ket
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koltét lattam itt szerepelni, a Legényegyletben,
Sik Sandort, majd Zelk Zoltant. Es iskolasként,
amikor sorra kerdlt, itt olvastam, egy ebéd utani
csendesoran, megel6zve a tanrendet Arany Ja-
nos Toldijat. Apam centenariumi Jokai-kiadasa
volt elsd olvasmanyaim egyike, és anyam baty-
janak hagyatékaként ma is 6rzom az Athenaeum
kiadasu Ady-koteteket, onmagam érdeklédése-
bél kezdtem beleolvasni e kotetek furcsa versei-
be. Es nagypéntek utan lévén, irasomban emlé-
kezzem a szintén a Legényegyletben latott pas-
sié-el6adasra, amelyben a varos polgarai eleve-
nitették meg a vilagmeéreti feltamadastorténetet,
ismerés emberek, apam baratai voltak a megje-
lenitdk, de maig belém égették az evangéliumi
jeleneteket, szinte az 6 alakjukban megtestesit-
ve. Tudtam akkor is: gyarl6 emberek voltak, is-
mertem maganéletbeli szereplésuket. Mégis ott,
a ,szinen” a vildg megvaltasara képesek lehettek
emlékeztetni az ahitatos nézbket.

Véletlenek sorozata? Most azt mondom: igy
rendeltetett. A kdz0sség mintaja szamomra ez,
amelyet a joval megszlletésem el6tt vjjaszerve-
z6dott varos modellje szolgalt. Honpolgari esz-
ményem onnan szarmazik. Hitem ott alakult. Az
adott sz6 szentsége ott valt példazatta a sza-
momra. Es ott tanultam meg ismerni a vilag for-
gandosagat is.

Egy jelenetre biztosan emlékezem. Lakasunk,
a Hanak Kolozs tér 1. szamu haz elétti parkban
setaltunk, és egy — utdbb igy nevezem: bartoki
tartasu — Oregur ment eléttink. Anyam hozza
kuldott, és mondta, koszonj szépen a bacsinak,
és mondjad: gratulalok, polgarmester ur. Ez mar
az ujabb vilaghaboru idején volt, és a nyilasok,
ma mar a torténelembdl tudom, meg akartak
buktatni Puky Arpadot. Nekik nem sikertilt akkor.
Csak arra emlékszem, hogy kdszonetképpen
megfogta a kezemet.

Es arra, hogy a masodik habord utdn mar
nyugdijas oregemberként volt titkara, egy tisz-
teletreméltd, négy gyermekes, hivé keresztény
ugyvéd csaladja korében élt. Gyermekeit utolso
kiralyunk csaladtagjainak nevéere kereszteltette.
Tobbek kdzott Otto, Zita volt a nevik, a legkisebb,
a nalam egy évvel fiatalabb, mivel tudtak, tébb
gyermeket nem tudnak felnevelni, egy sor nevet
viselt, alig gy6zte elsorolni: Robert, Karoly, Maria.

Dr. Puky Arpad polgarmestert a valtozott vi-
lagban senki nem bantotta, de a Matra utcat,
amely egy idében az 6 nevét viselte, mas névre
valtoztattak. Hangversenyeken lattam a Nagy-
templomban, lattam sétalgatni az utcan. Aztan
kéddé foszlott emléke.

Annal nagyobb volt meglepetésem, amikor
vagy masfél évtizede egyik doktoranduszommal
Miskolcra utaztunk, és a sztradarodl egy kis ki-
térével elhoztam Gyongydsre, nézzink szét, itt
voltam gyermek. Itt tajékozddtam a vilagrél. Es
egyszer csak a Fétérrél nyild diszes utca neve-
ként feltlint: Dr. Puky Arpad. Es egy 6riasi mar-
vanytabla sorolja a varos érdekében végzett tet-
teit. Aztan szobra is készlt.

Mobiltelefonomat el6kapva, eufériaval hivtam
fel baratomat, volt osztalytarsamat, akit valaha,
mint a hangversenyek 0sszekotdé szovegeinek
megalkotdjat igen megdicsért: Pityu, képzeld, ér-
demes barmit is tenni ezért a varosért. Az utédok
megbecsiilik. Ujra becsiilik!

Es tovabbsétalva, a templomba betérve fel-
fedeztiik Boldog Karoly kiraly szobrat. Tényleg,
ebben a varosban van becsulete a honpolgari
erénynek.

(,Mit lang elpusztit, lang felépiti djra”. Az 1917.
majus 21-i gybéngyosi tlizvész centenariumi em-
lekkdnyve. Valogatta, szerkesztette és az el6szot
irta Fllbp Lajos és Lisztoczky Laszlo. Vachott
Sandor Varosi Kényvtar, Gyéngyés, 2017)

,Mitlang elpusztit,
lang felépiti ajra”
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Boldog emléki Hunyadi Janos

I. Hunyadi Janos , haldla el6tt a magas légben
csodalatos (istékos csillag jelent meg”

Eurépa XV. szazadi keresztény vilaganak leg-
dics6éségesebb hése volt a magyar Hunyadi Ja-
nos: 1456-ban csodaval hataros modon sikerult
a szultan altal vezetett haderével szemben meg-
védenie Nandorfehérvart. A diadala teljes volt:
a korabeli Eurépa csodalattal adozott a magyar
vitézseég el6tt! Nandorfehérvar magyar hése, Hu-
nyadi Janos és vitéz serege dics6séges gybzel-
mét Unnepelte 1456-ban egész Magyarorszag
és a korabeli Eurdpa!

,BOLDOG EMLEKU HUNYADI JANOS”, di-
csOséges hadvezéri és allamfeérfiui erényekben
bévelkedé magyar hésunk kapcsan egy kivalo
konyv ezt rogzitette: ,Egyes kbzépkori forrasok
szent életiiként tisztelik.” (1) Dr. Buzady Tibor Ma-
gyar szentek csarnoka (Bp., 2015) cimi kdnyve
kapcsan fontosak az alabbiakban rogzitettek. , A
magyar irodalomban elséként jelenik megq ilyen
jellegli széles korii kbnyv, amely a volt Nagy-Ma-
gyarorszag tertiletéhez kapcsolodod o6tszazhusz
szent, boldog, felterjesztett vagy boldog emlé-
kezetli szemelyrél, azaz a Magyar Fo6ld szentje-
ir6l ad tajékoztatast, s mindezt a maganjellegl
tiszteletadas szellemében. [...] Itt jegyezziik meg,
hogy szamos — kbényviinkben felsorolt, de a mai
értelemben nem kanonizalt — szent és boldog
nevének emlitése nem véletleniil tértent! A re-
giek nagyon jol tudtak, hogy ki a szent életii és
ki nem az. Mivel az adatgytijtés akkoriban nem
volt olyan alapos, mint manapség, vagy a perik
el is maradt, ezért ma mar nem ismerjlik részle-
tes életutjiukat. [...] Az utobbi évtizedekben csbk-
kent orszagunk és egyhazunk zilaltsaga. Valami
megmozdult. Orvendetes valtozasok varhatéak a
kanonizaciok terén is, és gyakoribbak lesznek a
boldoggé avatasok. Hazank bliszkeségére és a
hivek nagy 6rémére mindig Uj és uj megdicsé-
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lltek diszitik majd a magyar szentek 6rokés kor-
csarnokat.” (2) ,Hunyadi Janos besztercei grof
ur halalarol” Thuréczi Janos a Magyar kronika c.
muvében ekként emlékezett meg: ,Nagy siralom
tamadt egész Magyarorszagon. Szinte az egész
kereszténységet felzavarta a nagy fajdalom,
midén meghallotta, hogy elsé harcosa befejez-
te életét. Fenn, a magas égboltozat csillagai is
megjosoltak halalat; ugyanis halala elétt a magas
légben csodalatos (istokos csillag jelent meg.” (3)

Heltai Gaspar Kronika az magyaroknak dol-
gairdl c. mlve 1575-ben jelent meg Kolozsvarott.
Heltai (tobbek kdzott) ezt rogzitette Hunyadi Ja-
nosroél: ,Bodog férfiu vala, ki miképpen hogy nagy
tisztességgel viselé az 6 életét, azzonképpen
meg is hala nagy dics6ségbe.” Példaként allitja
a vilag elé Hunyadi Janost mint ,jambor vitézlé
fejedelmet”. A Heltai-krénika ,,Hunyadi Janosnak
bodogsagos voltat’, ,jamborsagat, vitéz voltat és
keresztyeni életét és szent halalat” hangsulyoz-
ta, mert ,igen jol szolgalta mind az Istent, mind
az embereket™ ,0 tartotta Krisztus Urunknak az
Magyarorszagot”, ezért az ,,6rék bédogsagba va-
gyon, ott 6rok ldvességbe vigad”; és ,,6rommel
él az brokkévalb halhatatlansagba’. (4)

Hunyadi Janos (a kezdetektél fogva) szent
életl személyiség volt a magyar torténelmi ha-
gyomanyban: ezért indokolt lenne végre minden
olyan egyhazjogi lépést megtenni, melynek nyo-
man a mai értelemben véve kanonizalt szentjévé
valna az egyetemes kereszténység orok értékvi-
laganak.

Déli harangszo hirdeti 1456 ota a magyar vi-
tézseg orok ertékét a keresztény vilag szamara:
itt az id6, hogy hivatalosan is a szentek soraba
iktattassék dics6séges és boldog emlékezeti
magyar hésunk, Hunyadi Janos, aki ,Eurdpa ka-
puja”, Nandorfehérvar ostromanal a legnagyobb
diadalt aratta az egyetemes kereszténység vé-
delmében.
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Il. Hunyadi Janos nandorfehérvari
gy6zelmének évszazadokon ativel6 hatasa

Nandorfehérvar 6rok dicséség a magyar torté-
nelemben: az 1456. évi magyar gydzelem rendki-
vul jelent6s az egyetemes keresztényseg torténe-
tében, és erre emlékeztet bennunket mindennap
a déli harangszd. A Trianon utani filhellén és
hungarofil kapcsolatok vilagabdl kiemelendd
Murati Frigyes (1856-1939) kutatoi tevékenysé-
ge, e korben hangsulyozva a Hunyadiak kora és
a gorog kapcsolatrendszer szamos 0sszefliggé-
se jegyeben a XV. szazadi magyar—gorog kutata-
sok jelentdségét — melyek tekintetében Nandor-
fehérvar emlékezete igen lényeges! Murati Fri-
gyes (Barcarozsnyd, 1856 — 1939, Szeged) a
magyar—-gorog muveltségi kapcsolatrendszer
egyik legjelentdsebb személyisége volt a XX.
szazad els6 felében. Murati Frigyes Nandorfe-
hérvar ostroma, 1456 cim( mive Athénban 1927-
ben kerult kiadasra. (1) A kivalo filhellén magyar
tudds, dr. Horvath Endre jol ismerte ,a gbrég-ma-
gyar szellemi kapcsolatok kimélyitését szivén vi-
selé Murati Frigyes” kivald eredményeit, hiszen
mar 1934-ben irt az egyik goéroég nyelvi forditasa-
rol a legjelentésebb irasokat felsorold tanulma-
nyaban. (2) Gérogorszagban napjainkban is sza-
mon tartott szerzd Murati Frigyes (azaz Phreider-
ikos Mourate): ,Hen cheirographon tes Konstan-
tinoupoleos: Chronikon tes Epoches Konstan-
tinou Palaiologou kai loannou Hounyadou. Phrei-
derikos Mourate”. (3) Murati Frigyes Kon-
stantinapolyi kéziratok Konsztantinosz Palaiologosz
és Hunyadi Janos korabdl cimet visel6 fenti kdnyve
gordg nyelven jelent meg 1931-ben. A filhellén—
hungarofil kapcsolatrendszer jegyében a Trianon
utani tudomanyos egylttmikaddés kilénosen fon-
tos vilagara mutat ra az alabbi adalék is. Murati
Frigyes egy konyvismertet6jében ezt rogzitette:
az ,athéni Bizanci Tarsasag fétitkara”, dr. F.
Koukoulesz , specialisan a bizanciak kéz- és ma-
ganéleti viszonyainak kutatasat tiizte ki feladata-
ul”. e gorog kutatd a ,Bizanci Tarsasag Epitris
cimii k6zlbnyének fGszerkesztdje”, aki ,szamtalan
tanulmanyt publikalt, melyek a kbzépkort és a
Konstantinapoly beveételét kbveté korszakot dlelik
fel”. Dr. Koukoulesz 1928-ban kiadott mlvében a
,KOzépkori géré6g nemesseég es nép kdz- és ma-
ganeéletébe ad betekintést”, irt ,a kereskedelem

forgalom aruirdl, és beavat a bizanci kor erkél-
cseibe, szokasaiba, és eszméibe”, és ,Bizanc-
ban hasznalt szavakat és kifejezésmdodokat al-
kalmaz”, mely ,munkajaért a bizantinologusok
[...] halasak lehetnek”. (4) Ez utobbi gondolat
okan indokolt rogzitenem néhany, a XI-XV. sza-
zadi magyar—-gorog kapcsolatok jelent6segét
igazol6 adalékot; kilonosen a korabeli sz6hasz-
nalat vonatkozasaban, féként azért, mert ezek a
Hunyadiak magyar eredetével is 0Osszefliggd
adatokra vilagitanak ra. A Hunyadiak torténetét
kutatva indokolt szét ejteni az 1444. évi varnai
csataheroikusvoltatmegéneklé Paraszpondulosz
Zdbtikosz 465 soros gorog eposzardl. Aeneas
Sylvius az 1444. évi varnai csatardl irott levelé-
ben Hunyadi Janost ,homo Valachus” megjelo-
léssel illette. (5) Véleményem szerint a ,homo
Valachus” kifejezés szé szerint ,pasztorember”
jelentési, és a szarmazasi teruletre vonatkozdan
a korabeli Ungrovlachia térségére utal. A XIV-
XV. szazadi torok hoditds nyoman (a korabbi,
XI-XIl. szazadi magyar—gordg hatartertlet) a
Karpatokon tuli magyar pasztortérség, az Osi
gyepltérség neve volt Ungrovlachia, azaz
Magyarpasztorfold. A Hunyadi csalad XIV. sza-
zadi gyokereinek kutatasa kapcsan is érdemes
rogziteni, hogy a kozépkori magyar—gorog kap-
csolatrendszer legizgalmasabb vidékét jelentette
Ungrovlachia (Magyarpasztorfold): megitélésem
szerint ez azonos ,pascua Romanorum”teruleté-
vel (jelentése a ,romaiak legelGje”), ami a ,pas-
tores Romanorum” (ami ,romaiak pasztorai”)
fogalommal egyutt értelmezve az Ungrovlachia
(Magyarpasztorfold) népét adé magyar nagyal-
lattartd pasztorvilagot jelenti még a XIV. szazad
végen is. A vlahosz gorog szo: pasztort jelent. A
XI-XIl. szazadi magyar—gor0g hatarterulet vo-
natkozasdban fontos a kdvetkezd adalék is!
Aranka Gyorgy (1737-1817) volt ,Hunyadi erdélyi
magyar nemes Sszarmazasanak legtlizesebb ve-
déje”. az allaspontja szerint a ,Hunyadi Székely
nemzetség azon székelyektdl veszi eredetet, ki-
ket Istvan kiraly Arad vezérlése alatt Hunyad var-
megyebe szallittatott a hatarok érzése vegett és
akik, mint kenézek” ezen hatarvédelem iranyitoi
voltak. (6) Kazinczy Ferenc ezt rogzitette a Hu-
nyadi csalad eredete kapcsan: Hunyadi Janos
apja ,Hunyadi (Olah, Buthi, Székely) Vajk” neve-
ken emlitédik a kiulonféle forrasokban; és a szé-
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kelyek ,mint kenézek [...] Orizték a hatart”, vala-
mint azt is megfogalmazta e csalad 6si voltarol,
hogy ,régi haz lehetett a Hunyadi Székely haz”.
(7) A magyar ,kenéz” tisztség megnevezésének
gyokere szintén gorog iranyba mutat: a gorog
,Kinezisz” sz6 kdzigazgatasi értelemben a k6zos-
seg életét iranyitot, katonai értelemben pedig ha-
dat mozgatot, katonai vezet6t jelent. Hunyadi Ja-
nos édesapja Buthi Vajk volt: ennek jegyében
vizsgalanddak azon adatok, melyek a Bod/Both/
Bud/But nemzetséget érintik, hiszen még jelen-
t0s kozépkori magyar varos is viselte ezt a nevet.
Megitélésem szerint Bodony (Vidin) varosa és
kornyéke a X-XIV. szazadi magyar Bod/Both/
Bud/But nemzetség kdzponti tertlete lehetett: in-
nen eredhetett e délvidéki telepulés magyar
neve. Bodony X—XIV. szazadi magyarsaganak
torténete Magyarpasztorfold (Ungrovlachia) tér-
ségének magyar—gorog kapcsolatrendszerével
osszefliggésben kuldn is kutatandod kérdéskor. A
Pallas nagy lexikona ezt rogziti: ,Bod-csalad, a
marosszéki székelyeknél az Orl6c-nem egyik
aganak neve; a masik harom ag neve Szovat,
Seprdd és Eczken. [...] Mint csaladnév azonban
el6fordul Kézdiszéken Albison, hol egy I6f6csala-
dot neveztek Bodnak, amelybdl szarmazott a hi-
res alcsernatoni Bod Péter is; Albis szomszédsa-
gaban Dalnokon pedig egy masik I6f6csalad volt,
az Eczken, melynek neve szintén egy Orléc
nembeli agnévvel egyezik.” Itt fontos kiemelten
utalnom arra, hogy a székely Orlé¢c nem egyik
aga a Bod nevet viselte: ennek azért van kulonos
jelentésége, mert egészen a XIX. szazad koze-
péig Székely megye létezett Havasalféldon, ahol
egyébkent az 1821-ben meginduldé gorog sza-
badsagharc korszakaig igen jelentés gorog mi-
veltségi vilag létezett. Havasalféldon a székely
Orléc nem a kdzépkor évszazadaiban meghata-
rozo szerepet toltott be. Kozismert, hogy a XV.
szazadi Thurdczi-krénikaban Hunyadi Janos (aki
székely ispan is volt) bal kezével a foldhoz ta-
masztja egyenesen allé pajzsat, melyen négy
szin talalhaté egymas mellett: a fehér-kék-piros-
arany savozas e sorrendben az 6sszesz6tt nem-
zetsors, az egymasrautaltsag, a sorskdzosség,
ekként tehat valdjaban az 6si magyar—szekely
egyseég jelképi abrazolasa; mivel a megitélésem
szerint a vords-fehér savok az Arpadok 8si szi-
neit; a kék-arany savok pedig a székely hadi
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zaszlo szineit jelenitik meg. Megitélésem szerint
Hunyadi Janos Osei a X-XIV. szazadi Karpato-
kon tuli magyar gyepavidék lovasijasz és nagyal-
lattart6 magyar pasztornépének tarsadalmabdl
szarmaztak: Hunyadi Janos édesapja, Buthi Vajk
neve okan pedig még azt is megalapozottnak
tartom kijelenteni, hogy 6seik a székely Orléc
nem Bod agahoz tartoztak, méghozza ezen ag
katonai vezet6i voltak. A neves torténész, Fraknoi
Vilmos szerint ,Hunyadi Erdély egyik régi nemes
csaladjabol szarmazott”, grof Teleki Jozsef ,a
Hunyadiak halhatatlan nevd iréja” pedig arrol irt,
hogy az ,4sei birtokos magyar nemesek voltak”.
(8) Itt indokolt utalnom arra, hogy Hunyadi Janos
a korabeli gorog vilag egyetlen reménye volt!
,Hunyadi Janosrol az egykoru bizanci forrasok is
irnak s ami itt legelészér szemiinkbe tiinik, az a
koérilmeny, hogy a harom goérég ironal a hés
neve Chalkondylesnél, Dukasnal és Phrantzesnél
egyarant Janko alakban fordul elé”. bizonyiték
még arra, hogy ,a hés alakja mennyire foglalkoz-
tatta a bizanciakat”, hogy , Phrantzes torténetiré
szerint a gorégbk még kozvetlendiil a varos eleste
elétt is vartak felmentd hadait” 1453-ban. (9)
Buthi Vajk felesége tekintetében fontos adat:
,Bonfini egyenesen azt allitia, hogy Vajk felesége
el6keld gbrég csaladbol szarmazo asszony volt.”
(10) A XV. szazadi Antonio Bonfini torténetiré ezt
rogzitette Hunyadi Janos édesanyja, Morzsinai/
Morosinai Erzsébet kapcsan: ,Gérég szarmaza-
Su anyjarol pedig azt tartottak, hogy 0si és csa-
szari verbdl ered. Egyesek azt merészelik allita-
ni, hogy Theodosius nemzetségére (it vissza.”
(11) A Morzsinai/Morosinai csaladnév kapcsan
tovabb is kutatand6 adalékként indokolt megem-
litenem, hogy a trieszti Szent Miklds gérog temp-
lom falan talalhatd egy, a XIX. szazadi trieszti
gordg egyhazkdzség legfontosabb tagjainak
névsorat rogzité marvany emléktabla: e gorogok
kézott olvashatd Nikolaosz Morozinisz (?—1866)
neve is!

lll. Varna (1444), Konstantinapoly (1453),
Nandorfehérvar (1456)

Konstantinapoly a varnai csata utan 9 évvel
esett el. 1444-ben a gordg csaszar kovetei az-
zal érkeztek a magyar kiralyhoz, hogy eljott az
id6, hogy a gorogok keletrdl, a magyarok pedig
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nyugatrol egyszerre tamadjak meg a torokoket.
Hunyadi Janos a legdicsObb magyar hadvezeér-
ként az orszag védelmezlje, a keresztényseg
hés véddje volt: 6 volt a gorogok utolsé reme-
nye! A torokok ellen vivott 1444. évi varnai csa-
ta azonban vereséggel zarult a magyar sereg
szamara. E korban sziiletett a fent emlitett go-
rog eposz, melynek sorai mélté modon emlékez-
nek meg a varnai csata magyar héseirol! A XV.
szazadi gorog Zoétikosz Paraszpondulosz a 465
soros gorog versében ,magasztalo hang”™on irt
az 1444. november 10-én zajlé varnai csataban
harcolé Hunyadi Janosrol: ,sarkanynak”, ,ura-
lomra mélténak”, ,a gérégok fejedelmének”, ,a
kereszténység lgyeéert harcolonak” nevezte. Val-
lasos fogalmakkal jellemezte: ,martirnak a fépa-
pok kézott”, ,apostolnak az evangelistak kdzott”,
yhitet hirdeté hirnbknek” tartotta. Nagy Sandor
és Nagy Konstantin mellett a ,harmadik a f6l6t-
te csodalatra mélté Janos, a fejedelem”, aki ,a
kereszténység es a gorégseg vedoje” volt. E go-
rog nyelvl kézirat szerint Hunyadi Janos azeért
harcolt Varnanal, hogy ,a gérégdk nemzetsegét
egészen megszabaditsa” a tOrokoktél. Zétikosz
Paraszpondulosz ezt irta: ,dicséitem Janost, a
kiralyt”. Hunyadi Janos ,igazhitli keresztény és
Krisztus kegyeltje”, ,fol6tte csodalatra mélté és
nagy hadvezér” magyar serege vitézul harcolt
Varnanal. (1) E sorok Hunyadi Janost tulajdon-
képpen a gorog katonaszentek vilagaba emelték,
Szent Gyorgy és Szent Demeter mellé! A gorog
ird, Dimitriosz Hadzisz a Hunyadirdl sz6lé gorog
eposz kapcsan ezt fogalmazta meg négy évti-
zeddel ezelbtt. ,Két kezirat brizte meg, kb6zottik
csak néhany eltérés talalhato. Az egyik kézira-
fon a szerz6 neve Zotikosz Paraszpondilosz, a
masikon — a kilénben ismeretlen — Jeorgiosz
Argiropoulosz. Ugy vélik, hogy mindkét kézirat
egy k6zds eredetire megy vissza, amely 1461
el6tt keletkezett. [...] Hi forditasa, Pecz Vilmos
(1854-1923) egyetemi tanar munkaja, 1894-ben
jelent meg Budapesten, elemzd bevezetés és
SOk jegyzet kiséretében.” A ,varnai csata hiteles
szemtanuja irta” le a kizdelem esemeényeit: ,az
illetekes magyar kutatok altalanos nézete szerint
igen értékes térténeti forras”. (2)

A fenti, XV. szazadi gorog koltd, Zotikosz
Paraszpondilosz csaladjat, felmendit kuta-
t6 Czebe Gyula egy évszazaddal ezel6tt irt

mar arrél, hogy a XI-XV. szazadban négy
Paraszpondulosz nevezetll gorog személyiség-
rél maradtak fenn adatok. Egy 1371-bél valo
konstantinapolyi zsinati végzésben szerepel
egy Paraszpondulosz nev( gorog pap; €s mar
az 1345-46. évekbdl is van adat egy masik
Paraszpondulosz nevezet( hivatali személy tény-
kedésére; de az a gorog Paraszpondulosz is ér-
demes a kutatasra, akinek Zoé nevezetl leanya
1436-ban Konstantinapolyban ment férjhez a pe-
loponnészoszi Demetriosz Palaiologoszhoz. (3)
Konstantinapoly 1453. évi eleste a gorog allam
megszinését jelentette, szellemi és miveltségi
értelemben azonban a gorog vilag europai szin-
ten is tovabb élt a reneszansz vilagatol kezdve a
felvilagosodas koran at az 1821-ben meginditott
gorog szabadsagharc gydzelme koraig! A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia nyelv- és széptu-
domanyi Ulésén 1867. februar 11-én hangzott el
és vették jegyz6konyvbe, hogy Konstantinapoly
1453-as elfoglalasa utan néhany gérdg menekauilt
férfiu az Italiaba vitt gorog kéziratai révén uj szel-
lemi vilagot teremtett Eurépaban: ez jelentette a
reneszansz hajnalat Eurépaban. (4) Konstantina-
poly 1453. évi eleste kapcsan indokolt utalnom
arra, hogy a korabeli magyar politika egyuttér-
zést tanusitott a gorogok irant, hiszen még hat
évtizeddel késbbb, 1514-ben is Konstantinapoly
felszabaditasat tlizte ki célul Dézsa Gyorgy, aki
a torokok elleni keresztes hadjarat megindita-
sara Bakdécz Tamastol kapott folhatalmazast.
Erdemes az 1453-1514 kozétti idészak azon
torténéseit felvazolni, amelyek a korabeli ma-
gyar—gorog kapcsolatrendszer vonatkozasaban
is meghatarozdak voltak. Konstantinapoly eleste
utan két évvel, 1455-ben Vitéz Janos a kor nagy
feladatarol, a torokok elleni eurdpai 6sszefogas
szikségességérdl akként fogalmazta meg egy
szénoki beszédében ,Magyarorszag lizeneteét”,
azaz katonai tamogatast, egyuttmikodeést jelen-
t6 kérését a nyugati vilag felé, hogy (Konstantina-
poly 1453. évi eleste utan 2 évvel Magyarorszag
meég) ,nem osztozik ugyan még Goérégorszag
sorsaban, de osztozik gondjaiban”. E beszéde-
ben Vitéz Janos ,a gérbgdk szenvedéseinek”
bemutatasaval kivanta a kdzds eurdpai fellépést
elérni, mert a torokok elleni ,harc ezért szent”. (5)
Megitélésem szerint ez az ,,0sztozik gondjaiban”
magyar humanista gondolat a kozépkori magyar—
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gorog kapcsolatrendszerbél fakadt, és a sorsko-
z0sség évszazados torténelmi tapasztalataiban
gyokeredzett: itt érdemes kiemelni, hogy mar az
1176. évi myriokephaloni csataban az egyesult
gorog—magyar sereg kizdott meg a kis-azsiai
szeldzsuk torokokkel. Fontosnak tartom hangsu-
lyozni, hogy Vitéz Janos jelent6sége a korabeli
magyar—gorog személyes kapcsolatokban is tet-
ten érhetd! Vitéz Janos tdbbszor vendégll latta
a ciprusi gordég Podocataro Filippo humanistat
Varadon. (6) Kosztolanyi Gyorgy (alias Georgius
Polycarpus; ? — 1489, Roma) Vitéz Janos partfo-
goltjaként tanult Ferraraban: késébb Matyas ki-
raly diplomatajaként tevékenykedett. Kosztolanyi
Gyorgy elvette Georgiosz Trapezuntiosz (1396—
1486) gorog humanista gorog tudds leanyat. (7)
Georgiosz Trapezuntiosz (1395-1484) krétai
szarmazasu gordg humanista, arisztotelianus
filozéfus kéréhez tartozott Osztfi Miklos eszter-
gomi kanonok. (8) A Besszarionnal kivalo kap-
csolatban [évé, italiai goroggé lett konstantina-
polyi loannész Arglropulosz (1410-1487) kap-
csolatban volt Vitéz Janossal: tervbe volt véve
e gorog tudés Magyarorszagra vald meghivasa
1471-ben. (9) Vitéz Janos fentebb emlitett, 1455.
évi beszédének id6szerliségét mutatja, hogy
egy évvel kés6bb Magyarorszag is végveszély-
be kerult: erre a Konstantinapoly elestét kovetd
harmadik évben kerUlt sor, ami j6l mutatja a torok

Forrasok:

I. Hunyadi Janos ,haldla el6tt a magas légben
csodalatos (istokos csillag jelent meg”. (1) Dr. Buzady
Tibor: Magyar szentek csarnoka. Bp., 2015. 135. o.; (2)
Részlet Dr. Buzady Tibor: Magyar szentek csarnoka
cimd koényv elészavabdl, mely a Nora Kiadé gondoza-
saban jelent meg. Nemzeti Forum — Dr. Buzady Tibor:
Magyar Szentek Csarnoka www.nemzetiforum.hu/index.
php?id=dr-buzady-tibor-magyar-szentek-csarnoka — le-
toltve 2017. majus 28-an.; (3) Thuréczi Janos: Magyar kro-
nika. Forditotta Geréb LaszI4. A szOveget atnézte Kardos
Tibor. A forditast ellenérizte Mezey Laszld. Magyar Heli-
kon. Bp., 1957. 64. o.; (4) Heltai Gaspar: Krénika az ma-
gyaroknak dolgairdl. Sajto ala rendezte Kulcsar Margit. A
bevezetét Kulcsar Péter irta. Bp., 1981. 275., 276., 280. o.

Il. Hunyadi Janos nandorfehérvari gyézelmének
évszazadokon ativelé hatasa: (1) Dr. Horvath Endre:
Adalékok a ,Magyar-g6rég bibliografia’-hoz. In: Egyete-
mes Philologiai Kézlbny. LXX. évfolyam. 1947. majus. 114.
0.; (2) Dr. Horvath Endre: Ujgérég tanulmanyok Magyar-
orszagon. In: Egyetemes Philolégiai Kézlény. LVIII. évfo-

haderé rettenetes voltat. Fontos hangsulyoznom,
hogy miként 1453-ban a gorogok, ugy 1456-ban
a magyarok sem kaptak semmiféle segitséget a
nyugat-eurdpai allamoktol a térokok elleni harc-
ban. ,1456-ban Il. Mehmed szultan kisérelte meg
Nandorfehérvar ostromat.” ,Szilagyi Mihaly vite-
zeinek kitartasa, Hunyadi Janos segélyhadanak
elszantsaga és a Kapisztran Janos altal gydjtott
kereszteshadak halalt megveté batorsaga” voltak
a meghatarozdéak a var megvédésében. ,Julius
4-én kezd6dott az ostrom, s 22-én este mar me-
nektlésszertien vonult vissza a szultan.” Thuréczi
Janos a krénikajaban ezeket rogzitette: a torok
szultant, ,ki maga akart uralkodni az egész féld-
kerekségen”, Nandorfehérvarnal ,paraszti kéz
verte le, jaratosabb a kapa, mint a fegyver forga-
tasaban”; és a torok ,busan, €j csendjében, ru-
tul futamodott meg” a var falai aldl. (10) Itt utalok
arra, hogy a XI-XIl. szazadi gérég—magyar hatar
emléke a XV. szazad kozepén a magyar politi-
kai kdzgondolkodasban még jelen volt. Hunyadi
Janos kormanyzo 1447. oktdber 12-én kelt okle-
velében megemliti a Vaskapunal, a , havasalféldi
siksagon”, valamint ,a régi gérég birodalom hata-
rainal” (,,scilicet in confinibus Romanie”) vivott to-
rokellenes csatéakat. (11) Varna, Konstantinapoly
és Nandorfehérvar csatai a korabeli magyar—go6-
rog sorskdzosség fontos torténelmi emlékei.

lyam. 1934. 192. o.; (3) Palaeologus, Emperor of the East
Constantinus XIll — WorldCat www.worldcat.org/.../np-
constantinus%20xiii,%20palaeo.. — letdltve 2015. marcius
14-én.; (4) Murati Frigyes: Konyvismertetd. In: Egyetemes
Philolégiai K6zI6ny. LIII. évfolyam. 1929. 155. o.; (5) Csa-
szar Ferenc: Nagy Hunyadi Janos. In: Tudomanyos gy(ij-
temény. 1827. VIII. kdtet. 15. o.; (6) Hunyadi Janos erede-
te. Olvasta az Académiaban, majus 24. 1851. G. Teleki
Jozsef m. acad. elndk. Toéredék a szerzdnek ,Hunyadiak
Magyarorszagon” cimi nagyobb munkajabdl. Pest, 1851.
30. 0.; (7) Kazinczy Ferenc: Megcafolasa azon bitang hir-
nek, hogy Hunyadi Janos Magyarorszagi kormanyzé és
Erdélyi Vajda vad 6lelésbdl eredt. In: Tudomanyos Gydijte-
mény. 1818. |. kotet. 40., 41., 45. o.; (8) Baro Forster Gyu-
la: Hunyadi Janos szarmazasa és csaladja. In: Buda-
pesti Szemle. 44. évfolyam, 165. kotet. 1916. Els6 koz-
lemény. 393. o.; (9) Moravcsik Gyula: A Szibinyani Jank-
mondahoz. In: Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag
értesitéje. 33. évfolyam, Budapest, 1922. 96-97. o.; (10)
E. Kovacs Péter: A Hunyadiak. I. In: Interpress Magazin.
1990. februar, 16. évfolyam. 2. szdm. 7. o.; (11) Bonfini:
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Matyas kiraly. Bp., 1959. 23. o.; Lupescu Radu: Hunyadi
Matyas: az 6sokt6l a hatalom kiszobéig. In: Hunyadi M-
tyas, a kiraly. Hagyomany és megqujuléds a kiralyi udvar-
ban 1459-1490. Kiallitasi katalégus. Budapesti Torténeti
Muzeum 2008. marcius 19. — 2008. junius 30. Bp., 2008.
39-40. o.; Kubinyi Andras: Méatyas kiréaly. Bp., 2001. 8. o.;

lll. Varna (1444), Konstantinapoly (1453), Nandor-
fehérvar (1456): (1) Pecz Vilmos: Zotikos kolteménye a
varnai csatardl. In; Szazadok. 1894. 28. évfolyam. 4. fii-
zet. 316-318., 324-325., 337. 0.; (2) Az Ujgbrdg irodalom
kistlkre. Valogatta, a bevezet6t és az ismertet§ szbve-
get irta, valamint a képanyagot Osszeéllitotta Dimitriosz
Hadzisz. Bp., 1971. 122. o.; (3) Czebe Gyula: Négy Uj
Paraspondylos. In: Egyetemes Philolégiai K6zlbny. 42.
évfolyam. 1918. 262-264 o.; (4) A Magyar Tudomanyos
Akadémia értesitGje. Szerkeszti Ronay Jacint. |. évfo-

lyam 1. szam. Bp., 1867. 66. o.; (5) A magyar irodalom
térténete 1600-ig. |. kotet. Fészerkeszt6é Soétér Istvan. Bp.,
1964. 222. o.; (6) Kardos Tibor: A mai humanizmus kora.
Bp., 1955. 118. o.; (7) Janus Pannonius. Magyarorszagi
humanistak. A valogatas, a szoveggondozas és a jegyze-
tek Klaniczay Tibor munkaja. Bp., 1982. 1306., 1315. o,;
(8) Gerézdi Raban: Bologna és a magyar humanizmus.
In: Irodalomtérténet. Bp., 1940. 149. o.; (9) Klaniczay Ti-
bor: Egyetem Magyarorszdgon Matyas kiraly koraban. In:
Irodalomtérténeti K6zlemények. 1990. 577-580. o.; (10)
Csorba Csaba: ,Régen vala csak egy erbs kaputok, Kit
az Nandorfejérvarnak ti hivtok...”. In: Honismeret. 1991. 1.
szam. 9. o.; (11) Diplomatikai Levéltar. Q szekci6. Erdé-
lyi orszagos kormanyhatésagi levéltarakbol. F. GYIKOL.
Cista comitatuum. Q 327. DL-DF: 29792.
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Gyémant Richard

A katonai hatarorvidék vazlatos
torténelme és ,,statisztikaja”

I. A katonai hatarérvidék
kialakulasa és jelentésége

A katonai hatarérvidék (németul: Militar-
Grénze, horvatul: Vojna krajina, romanul: Granita
Militara, szerbul: BojHa kpajuHa | Vojna krajina)
egy kuldnleges jogallasu és sajatos katonai szer-
vezettel rendelkezd terilet volt, amely az Adriai-
tengertdl egészen a torténelmi Erdély északke-
leti részéig huzodott. Ez a — torténelmi Horvat—
Szlavonorszag és Magyarorszag (Erdély) déli, il-
letve keleti hatartertletén futd — keskeny foldrész
a Torok Birodalomtdl valasztotta el a torténelmi
Magyarorszag terlletét.’

Kialakulasanak el6zményei a torok korszakba
nyulnak vissza. A mohacsi csatavesztést (1526.
augusztus 29.) kbvetéen a torokok jelentés fold-
rajzi terjeszkedésbe kezdtek Magyarorszag te-
ruletén. Az ,orszag szivének”, Budanak — 1541.
augusztus 29-én — ,csellel” tortént elfoglalasa
utan a torokok ,ekként” furakodtak Magyaror-
szag testébe, és mind a Habsburg kézbe kerult
Magyar Kiralysagtol, mind a Szapolyai hiisége-
re tért keleti orszagrésztél? — a késdébbi Erdélyi
Fejedelemségtél — egyre jelentésebb terlleteket
foglaltak el. A Habsburg Birodalom széamara a
Magyar Kiralysag felvidéki, dunantuli és horvat
teruletei az ,el6retolt bastya” szerepét toltottek
be, vagyis az osztrak teruleteket, elsddlege-

sen Also-Ausztria, Stajerorszag, illetve Krajna
térségét védelmezték.> A torokokkel szembeni
fegyveres ellenallas azonban jelentds 0sszeget
emésztett fel. Ezért a probléma mihamarabbi,
utéképes megoldas kidolgozasat kovetelte meg.

A katonai vegvidék felallitdsanak gondolata
mar |. (Habsburg) Ferdindnd magyar és cseh
kiraly (1526—1564), illetve német-rémai csaszar
(1531-1564) uralkodasanak idején felmerdlt. A
horvat szarmazasu fénemes, Jurisics Miklos —
horvatul Nikola Juri8i¢ — (1490-1544) a kbszegi
var egykori parancsnokanak felvetésére a Habs-
burg uralkod6 egy horvat—szlavon 6rvidék létre-
hozasat rendelte el az 1538-ban, a torok elél el-
menekult szerbek — K6rds varmegyében torténd
— letelepitésével. A letelepedett ,racok” szamara
— a hataréri feladatok ellatasa fejében — 1564-
ben atengedték a horvat uralom alatt maradt, de
a torok pusztitasok kovetkeztében elnéptelene-
dett varmegyei rész terliletét.*

A hataréri terlet kiépitésének megkezdése
azonban |. (Habsburg) Ferdinand késébbi utod-
jara, |. (Habsburg) Rudolf magyar (1576-1608)
és cseh kiralyra (1576-1611), illetve német-ré-
mai csaszarra (1576—1612) maradt. Az uralkodo
1578-ban nagybatyjara, Il. (Habsburg) Karoly
osztrak féhercegre (1540-1590), illetve a bécsi
Udvari Haditanacsra bizta a hatardrvidék szer-
vezetének kialakitasat. Ekkor mindjart két hatar-

' KovAcs EvA: Katonai hatér6rvidék. Histéria, 1992. 4. szam. Digitélis Tankényvtar: http://lwww.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/

historia/92-04/ch10.html (Letdltés ideje: 2017. aprilis 13.)

2 A keleti orszagrész sem volt kezdetben egységes . (Szapolyai) Janos magyar kiraly (1526—1540) személyének elfogadasat
illetéen. Féképp az erdélyi szaszok helyezkedtek szembe vele, és jobbara I. (Habsburg) Ferdinand magyar kiralyt (1526—1564)
tamogattak. Az erdélyi szaszok kozpontja, Szeben (Nagyszeben) varosa 1536-ig zarva tartotta a kapuit I. (Szapolyai) Janos
magyar kiraly el6tt. Késébb az erdélyi szaszok megbékiiltek a gondolattal, hogy Erdély nem kerlilt a Habsburgok hatalma
ala. GERO LAJos (szerk.): A Pallas nagy lexikona. VI. kétet (Elektromos hal-Fék). Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest,
1894, 291. p., GYEMANT RICHARD: A térténelmi Brasso varmegye etnikai és felekezeti statisztikaja. Szegedi Tudomanyegyetem,

Statisztikai és Demogréfiai Tanszék, Szeged, 2017, 62. p.

3 Dibs ISTVAN — ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. IV. kétet (Gas—Hom). Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

1998, 260. p.

4 S00s ISTVAN: A Horvat-Szlavon Katonai Hatarérvidék. Védelem a t6rék ellen. Histdria, 2011. 5—6. szam, Budapest, 36. p.
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ori terlletet létesitettek; Karolyvaros (Karlovac)®
kdzponttal az un. Horvat hatarérvideket és Va-
rasd (Varazdin) kézponttal az un. Szlavéniai ha-
tarérvidéket. EI6bbi, idbvel a Karolyvarosi végvi-
dek, utobbi pedig a Varasdi végvidek nevet kap-
ta. Ekkor a katonai hatarérvidék terulete a torok
hédoltsagi teruletek mentén, az Adriai-tengertél
a Drava folyoig huzodott. Erdekes informéciot
kdzol a korabeli viszonyokrol Az Osztrak-Magyar
Monarchia irésban és Képben cim{i monografia-
sorozat Horvat—Szlavonorszagrol szélé XXI. ké-
tete: ,A szlavon hatart a Drava és a Szava kozt
a stajer rendektdl fizetett sereg Orizte (varasdi
végek), mig a Kulpatdl a tengerig terjedé hatar
Orségét Krajna rendjei fizették. A hatarérség ré-
szint huszarokbol és haramiakbdl, részint I6vé-
szekbdl s német gyalogokbdl allt. A varosok kozt
egész sereg Szerbiabol és Boszniabdl menekiilt
keresztény népség (az uszkokok) teleplilt meg.
Az apro guerilla-harcz a végeken soha sem szli-
netelt. A hatartertilet a legbuzgobb térekvesek és
vitéz hadvezérek, mint Zrinyi Miklés ban, hésies
harczai mellett is egyre sziikebb lett.”

A 16. szazad végére a két, mar meglévo veg-
vidéki terllethez ,csatlakozott” a Kulpa folyon tuli
teruletekbdl megszervezett un. Bani vegvidek,
melyet a horvat ban fékapitanysaga ala rendel-
tek. Kiépitése még a karlécai békekotést (1699.
januar 26.) kdvetben is folyamatban volt.”

Fényes Elek az alabbiak szerint nevezte meg
a karldcai békekotésig mar létezé vegvidékeket:

»...a karloviczi békekotés utan (1699) mar harom
katonai végvidek létezett, u. m. a karolyvarosi és
varasdi a belsé ausztriai f6haditanacs, ,s a’ bani,
a horvatorszagi ban és a féudvari haditanacs
kormanya alatt.”®

A negyedik hatardri teruletet ,a torékdk Also-
Szlavoniabol tortént kilizése utan hoztak létre,
melyet Szava-Duna Menti vagy Szlavoniai, illetve
Szlavon-szerémségi Hatar-6rvidéknek neveztek.
A térék haborukat (1683-1699, 1716—1717) kb-
vetbéen a Horvat—Szlavon Katonai Hatarérvidé-
ket kelet felé Pétervaradig terjesztették ki.”® Ezt
— az 1702-ben létesitett, illetve 1752-re kiépult
— terlletet szoktak Szlavoniai, illetve ritkabban
Szerémi vagy Magyar végvidéknek'® is hivni.

A Szlavoniai végvidék tertletébdl — 1850-ben
— a Pétervaradi ezred, valamint a Titeli — Csajkas
— zéaszléalj" terlilete a temesvari parancsnoksag
ala ker(lt.'?

A 18. szazadban tovabbi jelentds valtozasok
mentek végbe, mivel a katonai hatarérvidék teru-
lete tovabb bévdlt. Az I. Lipdt magyar (1657—1705)
és cseh kiraly (1656—1705), német-romai csaszar
(1658-1705) altal 1702-ben létrehozott Tiszai ha-
tarérvidék és Marosi hatarérvidék teruletével to-
vabb gyarapodott a végvidékek sora.”® Elébbit a
Tisza, utébbit a Maros folyd mentén létesitették,
idével azonban — a torokoknek a Temeskozbdl
tortént kilizése miatt — e két, utébb felallitott ha-
tarérvidéket megszuntették. Err6l Fényes Elek
a kovetkezOket kozolte: ,I. Leopold eltokélette,

5 Az erGditett Karolyvarost (horvatul: Karlovac, németiil: Karlstadt) Il. Karoly osztrak f6hercegrél, illetve a harom osztrak 6rokos
tartomany, Stajerorszag, Karintia és Krajna urardl, |. (Habsburg) Ferdinand magyar kiraly egyik fiarél nevezték el. Karolyvaros
(Karlovac) hivatalos honlapja: http://www.karlovac.hr//UserDocslmages/dokumenti/Stranice/BrosuraKarlovac-EN.
pdf (Letdltés ideje: 2017. &prilis 13.) )

6 JOKAI MOR (f6szerk.): Az Osztrak-Magyar Monarchia Irdsban és Képben. XXI. kotet, Szent Istvan Koronéja Orszégainak VIII.
kotete. Horvat-Szlavonorszag. A Magyar Kiralyi Allamnyomda kiadasa, Budapest, 1901, 65. p.

7 S06s ISTVAN: A Horvat-Szlavon Katonai Hatarérvidék. Védelem a térék ellen. Historia, 2011. 5-6. szam, Budapest, 36. p.

8 FENYES ELEK: Magyarorszag statistikaja. Il. kétet. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1843, 165. p.

9 So0s ISTVAN: A Horvat-Szlavén Katonai Hatarérvidék. Védelem a tor6k ellen. Histdria, 2011. 5-6. szam, Budapest, 36. p.
0 FENYES ELEK: Magyarorszag statistikéja. Il. kbtet. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1843, 165. p.

" A sajkas hatarérvidéket Maria Terézia hozta létre 1763/64-ben. 1873-ban egyesiilt Bacs-Bodrog varmegyével, majd 1876-
ban a varmegye két jarasa lett beldle.” A Wass Albert Kényvtar és Muzeum honlapja: http://www.vktapolca.hu/cgi-bin/
tiwww.cgi?show=da197277 (Letoltés ideje: 2017. aprilis 29.)

2 EDELENYI-SzABO DENES: Magyarorszag kézjogi alkatrészeinek és tGrvényhatéségainak teriiletvaltozasai. Kiilénlenyomat
a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kirdlyi Udvari
Kdnyvnyomda, Budapest, 1928, 707. p.

3 A két hatarérvidék |étesitésének gondolata mar Buda 1686-as felszabaditasa utan felmer(ilt, amikor a Duna-Tisza koze is a
csaszari seregek kezére kertlt, de a harcok tovabbi folytatasa miatt felallitasukra nem volt lehetdség. A szervezési munkalatok
csak a zentai csatat (1697. szeptember 11.) kbvetéen, 1697 és 1702 kozott mentek végbe. A Tiszai és Marosi hatarérvidékek
terliletére jelentds szamu szerbet telepitettek. A Tiszai hatar6rvidék teriilete Szeged varosatdl egészen a Sajkas-vidék tertiletéig
hizdédott. A Marosi végvidék Arad kdzponttal végig a Maros mentén, Szegedtdl az erdélyi Hunyad varmegye teriletéig terllt el.
IVANYI ISTVAN: A tiszai hatar6rvidék (1686-1750). Budapest, 1885, 9-18., pp. 19-71.
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hogy a Szava, Tisza, Maros vizek mentiben a t6-
rék ellen egy eleven kéfal, vagy is katonai vég-
vidék allittassék, hasonlé a mar fenlevé horvat
vegvidekekhez: 's igy vette eredetét 1702-ben a
magyar végvidék, mely kesébben nevéet hibasan
Szlavoniara valtoztatta; tovabba a tisza és ma-
rosi vegvidekek, mellyek azonban 1750-ben a
varmegyeékhez kapcsoltatvan ismét elenyésztek
(a visszakapcsoltatast Maria Theresia mar 1741-
ben megigérte a magyar rendeknek), magyar,
vagy helyesebben szeremi végvidek megmaradt
ugyan, de 1747-ben nagy része varmegyekre
osztatott fel (Posega, Verécze, Szerem), és csu-
pan a Szava mellett elnyul6 féldek maradtak kato-
nai igazgatas es szerkezet alatt, az egész harom
ezred vidékre (gradiskai, brodi, és pétervaradi)
osztatvan fel...”"* A Tiszai hatarérvidék térségét
Csongrad, illetve Bacs és Bodrog' varmegyék
terlletébe, a Marosi hatarérvidék Csanad, vala-
mint Arad varmegyék teruletébe olvasztottak be.

Ujabb specialis jogallasu terulet Iétesllt, amely az
1718 és 1778 kOzott ugyancsak az osztrak admi-
nisztracio ala tartozott. Mivel a terulet — lll. Ka-
roly magyar és cseh kiraly, német-romai csaszar
(1711-1740) szerint — ,jus armorum” jogcimmel,
azaz ,fegyverrel meghdditott teriiletnek” miné-
sult, az uralkod6 nem adta vissza azt a jogos
tulajdonosanak, a Magyar Kiralysagnak. Tovab-
ba a magyarsag hosszu ideig — 1778/1779-ig —
be sem telepedhetett a teruletre. EIGbb katonai,
majd — Maria Terézia magyar és cseh kiralynd
(1740-1780), német-romai csaszarné (1745-
1765) dontése értelmében — 1751 és 1778 kozott
katonai és polgari igazgatas ala kerdlt a terulet.
Végul Maria Terézia 1778-ban Unnepélyes eskut
tett arra, hogy a Temesi bansag teruletét vissza-
adja Magyarorszagnak, és ott a magyar varme-
gyei kozigazgatas bevezetését engedélyezi. A
Temesi bansag teruletén — 1779-ben — az alabbi
kdzigazgatasi egységek alakultak meg:

1. térkép: A katonai hatarérvidék a XVIII. szazad elején
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Forras: HOMAN BALINT: Magyar térténet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928. Magyar Elektronikus
Kényvtar: http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/ (Letdltés ideje: 2017. &prilis 29.)

A pozsarevaci békekotéssel (1718. julius 21.)
felszabadult Temesi bansag déli részén megkez-
dédott az un. Bansagi vegvidek alapjainak lera-
kasa. Az un. Temesi bansag létrehozasaval egy

1. Krassé varmegye, Lugos székhellyel és
223 telepuléssel;

2. Temes varmegye, Temesvar székhellyel és
177 telepuléssel;

4 FENYES ELEK: Magyarorszag statistikéja. Il. kotet. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1843, pp. 165-166.
15 Ekkor még nem beszélhetlink Bacs-Bodrog varmegyérdl, mivel azt csak az 1802. évi VIII. torvénycikk hozta Iétre Bacs és
Bodrog varmegyék terlletének egyesitésével. Ekkor lett a vdrmegye székhelye Zombor vérosa. Errél a korabeli jogszabaly
a kovetkezdket mondta ki: ,Bodrogh varmegye Bacscsal hosszu idd ota egylittes igazgatas alatt allvan: ugyanazon Bodrogh
varmegyének Bacscsal vald egyesitése tdrvénycikkelyben kimondatik.” 1000 év térvényei cimii internetes adatbazis. Kiadja:
Wolters Kluwer Kft.: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4987 (Letoltés ideje: 2017. aprilis 13.)

—2017/3. XVII. évf

ARALS @



16 A Katonal hatdrinviaek viziatos torténeime és ,Statisztikgia”

3. Torontal varmegye, Nagybecskerek szék-
hellyel és 118 telepuléssel, valamint

4. a Csaszari és Kiralyi Udvari Haditanacs ala
tartozo hatarérvidék (1779-1873).'6

A Bansagi végvidék alapjai — amint az el6-
z6ekbdl olvashatd — mar a 18. szazad elején ki-
epultek. Az 1750 korul — a megszuntetett Tiszai
és Marosi hatardrvidékek teruletérél — elvando-
rolt szerbek jelentés része a Bansag teruletén
lelt Uj hazara. Az un. Nagykikindai kivaltsagos
kertileten,'” illetve a Bansagi végvidékeken to-
vabb folytathattdk — a jelentds privilégiumokkal
ellatott — katonaskodd életmddjukat.

Az 1779 és 1873 kdz6tt fennallt Banséagi vég-
vidék terllete el6bb — 1779 és 1838 (1845) kdzott
—két, majd — 1838 (1845) és 1873 kdzott — harom
részre tagolddott ugy, mint:

Német-bansagi ezred, Pancsova ([laH4yeBo/
Pancevo) székhellyel, tovabba

Olah-illir ~ bansagi  ezred,
(Caransebes) székhellyel.

Az el6bbiekben emlitett két ezred bizonyos te-

Karansebes

illir zaszloaljat (1845-161 ezredet), melynek szék-
helye Fehértemplom (Bena Lipkea/Bela Crkva)
varosa volt.'®

A magyar-torok hatarszakaszon legkeletebbre
létesitett katonai végvidék az un. Erdélyi végvidék
volt. A Déli-, majd a Keleti-Karpatok vonulatit kove-
té Erdelyi végvidek két nagyobb részre tagolodott,
az 1764-ben létrehozott Un. Székely ezred, majd
az 1766-ban feldllitott un. Olah ezred teriletére. A
vegvidék kiépitése nem volt akadalymentes; a szé-
kelység fellazadt az erészakos, felllrél jové akarat
ellen. Ennek a szembeszegulésnek a tragikus ko-
vetkezménye volt az un. ,madéfalvi veszedelem”®
Az 1764-ben a székelység korében végzett me-
szarlas kovetkeztében a kovetkez6 honapokban
tobb ezer székely a szomszédos — roman ajku, de
torok kézen lévé — Moldvai Fejedelemség teruletére
menekult. Majd innen is tovabbvandorolva érkezett
meg Bukovina teruletére, és ott Iétrehozta a buko-
vinai székely falvakat.?’ igy keletkeztek Istensegits
és Fogadjisten (1776), tovabba Hadikfalva és
Jozseffalva (1785), végul Andrasfalva (1786) te-

ruleteibdl 1838-ban létesitették — a két ezred ko-
zOtt foldrajzilag elhelyezked6 — az un. Bansagi-

lepllések. A kor azonban ,bezarult”, a székelyek
ismét ,hazatértek”, mivel 1883-ban Hertelendy

16 GYEMANT RICHARD: Nemzetiségi és felekezeti viszonyok a Bénsag teriiletén (kiilénos tekintettel a 18. szézadi betelepitésekre). In:
KATONA TAMAS — KOVACSICSNE NAGY KATALIN — LACZKA EVA ZITA (szerk.): Vavr Istvén, a tudds és pedagégus: Unnepi kétet dr. Vavré
Istvan professzor 80. sziiletésnapjara. Magyar Statisztikai Tarsasag; Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest-Gy®ér, 2016, pp. 27-39.

7 A Nagykikindai kivaltsagos kertilet egy onallo Gnkormanyzattal rendelkez6, jorészt szerbek altal lakott terilet volt a Tisza
foly bal partjan, Nagykikinda (szerbll Kuknnga/Kikinda) kornyékén. A specialis jogallasu terilet fennallasa 1774 és 1876 kozé
tehet6. A magyar szakirodalom, nemcsak a Nagykikindai kivaltsagos keriilet elnevezést ismeri, hanem hasznalatos még a
Nagykikindai kertilet, illetve Kikindai keriilet, valamint a Nagykikindai szerb kertilet elnevezés is. A szerb torténelem elsésorban a
BenukokukuHAcku npusunezoearu ouwmpukm / Velikokikindski privilegovani distrikt fogalmat hasznalja. A német szakirodalom
viszont Privilegierten Bezirk Grof3-Kikinda névvel jeldli az egykori szabad kerliletet. Latinul a Regio-privilegiatus Districtus
Magnokikindiensis kifejezés az ismeretes. DIOS ISTVAN — VICZIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. IX. kbtet (Meszr—
Olf). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 212. p., GYEMANT RICHARD: Nemzetiségi és felekezeti viszonyok a Nagykikindai
Kivaltsagos Kertiletben. FORUM, ACTA JURIDICA ET POLITICA 1. szam, Szeged, 2014, pp. 69-97.

'8 FENYES ELEK: Magyarorszagnak, ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben.
VI. kétet, Katonai Végvidék. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1840, pp. 200-206.

9 Az osztrak csaszari katonasag 1764. januar 7-én Madéfalvan (Siculeni) tobb szaz székelyt mészarolt le, akik tiltakoztak
a hatar6rezred felallitasa, valamint az adéztatas ellen. Ezt a gyaldzatos eseményt ,siculicidiumnak” vagy ,madéfalvi
veszedelemnek” nevezik. ,A Siskovics bar6tol érkez8 parancs nyoman a katonatiszt 1764. januar 7-én hajnalban kbrbezarta
a falut, majd agyutiiz kiséretében rohamot inditott a székelyek ellen. A csaszari katonak érakon ét lildbzték, és gyilkolasztak a
védtelen falusiakat, kbztiik nGket és gyermekeket is. A hdzak java részét kifosztottak, majd felgyujtottak, a menekiil6k koziil pedig
sokakat a mez6kén vagdostak le Carato huszarjai. A madéfalvi vérengzés mérlege kériilbeliil 200 halott és kétszer ennyi fogoly
volt; utébbiakat Talocara, vagy a csikszeredai varba hurcoltak, ahol embertelen kériilmények kbzott briztek Gket. A januér 7-én
elfogottakat néhany nap utan szabadon engedték, aprilisban azonban megkezd6détt az események kivizsgalasa, ennek soran
pedig szamos székely vezet6t — fleg plébanosokat — ismét bérténbe vetettek.” TARJIAN M. TAMAS: A madéfalvi veszedelem, 1764.
januar 7., RubicONLINE: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1764_januar_7_a_madefalvi_veszedelem/ (Letdltés ideje:
2017. aprilis 13.)

20 Az Gjabb vandorlas arra vezethet( vissza, hogy a ma Romaniahoz tartozo tertilet 1775-t61 Habsburg uralom alé keriilt, ezt
kévetéen pedig a tartomany magyar kormanyzéja, Hadik Andras grof intézkedett a moldvai székelyek attelepitésérdl, akik —
példaul Istensegits, Hadikfalva és Jozseffalva telepiiléseken — ma is jelentés magyar kbzésséget képeznek.” TARJAN M. TAMAS: A
madéfalvi veszedelem, 1764. januar 7., RubicONLINE: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1764_januar_7_a_madefalvi_
veszedelem/ (Letoltés ideje: 2017. aprilis 13.)
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1. térkép: A katonai hatarorvidek a XVIIl. szazad végén

| A KATONAI HATARORVIDEK A xvm.ssnzn. VEGEN

[}

Forras: HOMAN BALINT: Magyar térténet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928. Magyar Elektronikus
Kényvtar: http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/ (Letoltés ideje: 2017. aprilis 29.)

Jozsef, Torontal varmegye féispanja (1874-1891)
az Al-Duna mellé, Hertelendyfalva (Bojnosuua/
Vojlovica), Sandoregyhaza (MBaHoBo/lvanovo)
és Székelykeve (CkopeHoBau/Skorenovac) koz-
ségekbe telepitette le a mintegy 4000 f6t szam-
lalé székelységet. Ezt a vandorlast ,kirajzasnak”
is nevezik. Az Erdélyi végvidéket 1851-t6l kezdték
felszamolni. A folyamat 1876-ig, az egységes var-
megyerendszer bevezetésével telies egészében
végbement.

Il. A katonai hatarérvidék kézigazgatasa a
statisztikai adatok tiikrében

A katonai hatarérvidék egyes terlleteinek, il-
letve kdzigazgatasi valtozasainak sajatossagait
nyomon kdvetni komoly és id6t igénylé szakmai
kihivas lenne, amely jelen tanulmany terjedelmét
béven meghaladna, monografidva novelve azt.
Ezenkivil a pontos kdzigazgatasi és statisztikai
adatok kozlése nehézkes is lenne, mivel — Fényes
Elek szerint — ,a’ Magyar Katonai Veégvidek, még
mindég azon tartomanyok kbzé tartozik, mellnek
nagysaga hiteles mérnéki felmérés hianyaban
bizonytalan. Voltak ugyan a’ horvath, magyar, s’

bansagi végvidékeken a ‘mult szdzad masodik
felében tobb felmérések, 's 1801-186-ig a’ régiek
megigazitasara ujabb felmérés tértént, de a rop-
pant kiterjedésii erdék trigonometriai felmérése
mindenikbdl kimaradt, s ezeknek felmérése csak
1807-ben kezdetett el. Ez az oka, hogy kiilbnbé6-
Z6 irék, mint Liechtenstern, Demian, Lipszky, a’
katonai végvidékek kiterjedését kiilbnb6zéképen
adak el6.””' Fényes Elek hozzatette, hogy ,pon-
tos” és ,szorgalmas” munkaja miatt leginkabb
Lipszky Janos (1766-1826) magyar huszartiszt,
térképész munkajat fogadta el.

A katonai hatarérvidék hat nagyobb rész-
re tagolddott — nyugati iranybdl kelet felé ha-
ladva —, ugymint a Horvat hatarérvidék, illetve
Karolyvarosi végvidék, a Szlavoniai hatérérvi-
dék, illetve Varasdi végvidék, a Bani végvidék,
a Szlavoniai hatarérvidék, illetve Szerémi vagy
Magyar végvidék, a Banséagi végvidék és az Er-
délyi végvidék.

Az el6bbiekben emlitett nehézségek ellenére
megis célszer(i egy vazlatos attekintést adni a
katonai hatarérvidék alkotérészeirdl, bizonyos —
Fényes Elek altal feldolgozott — statisztikai ada-
tok kozlése altal.

21 FENYES ELEK: Magyarorszagnak, ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben.
VI. kétet, Katonai Végvidék. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1840, 4. p.
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Il. 1. A Horvat hatarorvidék, illetve
Karolyvarosi végvidék

A 170,7 (az 1802. évi adatok szerint 147,24)
négyzetmérfold?? kiterjedésli Horvat hatarérvi-
dek, illetve Karolyvarosi vegvidek négy ezredbdl
allt, ezek voltak:23

I. A Likai ezred (Likaner Regiment), székhelye:
Goszpics (Gospi€). A jorészt horvatokbol és szer-
bekbél all6 74 041 f6s lakossagbol 23 121 6 volt ro-
mai katolikus, tovabba 50 920 f6 ortodox felekezet-
hez tartoz6 személy. Kdzigazgatasilag Carlopago
(Karlopag) szabad katonai varos, Goszpics mez6-
varos és 103 falu alkotta. Az ezredbeli katonasag
egyenruhaja: sotétbarna kabat, kék nadrag, topan-
ka, sarga hajtoka és gallér, sarga gomb.

Il. Az Otocsani ezred (Ottochaner Regiment),
székhelye: Otocsan (Oto€ac). Népessége 72 315
fét szamlalt, ebbdl 32 568 f6 a romai katolikus,
39 747 6 pedig az ortodox felekezethez tarto-
zott. Anyanyelvi tekintetben horvatok és szerbek
laktak a térséget. Kdzigazgatasilag Zengg (Senj)
szabad katonai varos, Otocsan mezévaros és 83
falu alkotta. Az ezredbeli katonasag egyenruha-
ja: sotétbarna kabat, kék nadrag, topanka, sarga
hajtoka és gallér, fehér gomb.

lll. Az Ogulini ezred (Oguliner Regiment),
székhelye: Ogulin (Ogulin). Lakossaga jorészt
horvatokbdl és szerbekbdl allt. A 73 289 f6s né-
pességbdl 34 472 f6 a rdmai katolikus, tovabba
38 812 f6 az ortodox, valamint két f6 az evan-
gélikus és harom f6 a reformatus felekezethez
tartozott. Kozigazgatasilag Ogulin mezévaros és
106 falu alkotta. Az ezredbeli katonasag egyen-
ruhgja: sotétbarna kabat, kék nadrag, topanka,
narancssarga hajtoka és gallér, sarga gomb.

IV. A Szluini ezred (Szluiner Regiment), szék-
helye: Karolyvaros (Karlovac). Lakossaga job-

bara a horvatok és a szerbek kozul kerult ki. Az
59 720 f6s népessegbél 44 814 {6 volt romai ka-
tolikus, 10 391 6 ortodox, 4510 f6 gorogkatolikus,
egy f6 evangélikus és négy f6 reformatus fe-
lekezethez tartozd személy. Kozigazgatasilag
Karolyvaros varosa és 319 falu alkotta. Az ez-
redbeli katonasag egyenruhaja: sotétbarna ka-
bat, kék nadrag, topanka, narancssarga hajtoka
és gallér, fehér gomb.

Mindezen fellll két szabad katonavaros®* is
fekudt a Horvat hatarérvidék teriletén, az egyik
Carlopago (Karlobag), a masik Zengg (Senj).
Kulon kiemelni a két varost azeért is fontos, mert
,specialis” jogallassal rendelkeztek mint szabad
katonavarosok.

,AZ elsé két ezred képezte a goszpicsi, az
utobbi ketté az ogulini brigadot.?® A hatarérvi-
dék polgarositasa utan a likai és otocsani ezre-
det lika-otocsani, az ogulini és szluini ezredet
ogulin-szluini keriiletekké egyesitették. A horvat
megyék 1886- ban tértént rendezése ota a lika i
és otocsani ezredek egéesz tertiletét Lika-Krbava
megye, az ogulini ezredét Modrus-Fiume és
Lika-Krbava, a szluiniét Modrus-Fiume és Zag-
rab megyék foglaljak magukban.”?®

A varosok kozul Carlopago Lika-Krbava var-
megye része lett, Zengg pedig elébb — 1873-ban
— Modrus-Fiume varmegye, majd 1886-tél Lika-
Krbava varmegye terlletéhez kerdilt.

Il. 2. A Szlavoniai hatarorvidék, illetve
Varasdi végvidék

A 67,4 (az 1802. évi adatok szerint 67,78)
négyzetmerfold kiterjedésl Szlavoniai hatarér-
vidék, illetve Varasdi végvidék két ezredbdl allt,
ezek voltak:?’

22 Megjegyzés: A szabadsagharc elétti id6kben megjelent miivek a terliletet jobbara foldrajzi négyzetmérfoldben kozlik. Egy
foldrajzi négyzetmérfold = 55,06 km?. Az adatok dsszehasonlitdsanal ez szem el6tt tartandd!

23 FENYES ELEK: Magyarorszagnak, 's a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben.
VI. kétet, Katonai Végvidek. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1840, pp. 163-176.

2 A hatarérvidék 12 katonavarosanak népessége nem teljesitett hatarérszolgalatot, tovabba a katonavarosok nem az
ezredhatdsagok, hanem kézvetlenll a féhaditanacs hatalma ala tartoztak.

%5 A katonai hatarérvidék kozigazgatasanak sajatossaga, hogy az ezredek, altalaban ,masodmagukkal” egy brigadot alkottak.
Eléfordult azonban, hogy egy ezredet alkotott egy brigadot.

% EDELENYI-SzZABO DENES: Magyarorszag kézjogi alkatrészeinek és térvényhatosagainak teriiletvaltozasai. Kiilénlenyomat
a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kirdlyi Udvari
Kényvnyomda, Budapest, 1928, 706. p.

27 FENYES ELEK: Magyarorszagnak, ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben.
VI. kétet, Katonai Végvidek. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1840, pp. 183-189.
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V. A Kérosi ezred (Kreutzer Regiment), szék-
helye: Belovar (Bjelovar). Lakossaga 65 310 6
volt, ebbdl 48 884 f6 volt rdmai katolikus, 16 422
f6 ortodox, két f6 evangélikus és két f6 reforma-
tus. A teruleten jorészt horvatok éltek. Ivanics
(Ivani¢-Grad) szabad katonai varos, Cirkvena és
Chasma mezdvarosok, valamint 186 falu alkotta.
Az ezredbeli katonasag egyenruhaja: sotétbarna
kabat, kék nadrag, topanka, rakvoros hajtoka és
gallér, sarga gomb.

VI. A Szentgyorgyi ezred (St. Georger Regi-
ment), székhelye: Belovar (Bjelovar). Népessége
74 887 f6t szamlalt, ebbdl 55 100 f§ volt romai
katolikus, 19 782 f6 ortodox és tovabbi 6t f6 evan-
gélikus vallasu. Az ezred teruletén tobbségében
horvatok éltek. Kozigazgatasilag Belovar szabad
katonai varos, Szentgyorgy (Purdevac) mezéva-
ros és 173 falu alkotta. Az ezredbeli katonasag
egyenruhaja: sotétbarna kabat, kék nadrag, to-
panka, sarga hajtoka és gallér, fehér gomb.

Mindkét ezred torzskara Belovar varosaban
szekelt ,es egylitt képeztek a belovari brigadot.
Ennek a veégvidéknek polgarositasa tértéent meg
legkorabban, mar 1873 végen és ekkor mind-
két ezred északi, kisebb része Korés megyéhez
csatoltatott, deli nagyobb részeikbdl pedig, volt
polgari teriiletekkel kiegészitve, lett az uj Belovar
megye. 1886 6ta mindkét ezred tertiletét Belovar-
Kérés megye foglalia magaban”.?®

Il. 3. A Bani végvidék

Az 50 (az 1802. évi adatok szerint 59,36)
négyzetmérfold kiterjedésl Bani végvidék két
ezredbdl allt, ezek voltak:?°

X. Az Elsé bani ezred (Erstes Banaler Regi-
ment), székhelye: Glina. Lakossaga 48 762 f6t
tett ki, ebbdl 17 211 f6 romai katolikus, 31 551
ortodox vallasu volt. Horvatok és szerbek laktak.
Kozigazgatasilag Glina mezdvaros, valamint 127

falu alkotta. Az ezredbeli katonasag egyenruha-
ja: sotétbarna kabat, kék nadrag, topanka, kar-
mazsinvoros hajtoka és gallér, sarga gomb. Az
ezred Orokos tulajdonosa a horvat ban volt.

XI. A Masodik bani ezred (Zweites Banaler
Regiment), székhelye: Petrinya (Petrinja). Horvat
és szerb népessége 59 428 fét szamlalt, ebbdl
20 362 f6 a romai katolikus, 39 062 f6 az orto-
dox, harom fé az evangélikus és egy fé a refor-
matus felekezethez tartozott. Kdzigazgatasilag
Kostajnica (Hrvatska Kostajnica), Petrinya sza-
bad katonai varosok, Dubica (Hrvatska Dubica)
mezévaros és 143 falu alkotta. Az ezredbeli
katonasag egyenruhgja: soOtétbarna kabat, kék
nadrag, topanka, sarga hajtdka és gallér, fehér
gomb. Az ezred 0rokos tulajdonosa a horvat ban
volt. ,A Il. ezrednek a Szava balpartjan fekvé ré-
szét (Drenovbok, Krapje, Jasenovac és Pusk a
helységeket) az 1807. évi 25. térvénycikk csatol-
ta a végvidékhez. A Il. ezred teriiletébdl Sziszek
varos mar 1873-ban Zagrab megyehez csatolta-
tott; a vegvidek tobbi részeibdl lett a bani kertilet,
mely 1886-ban szinten Zagrab megyével egye-
Sittetett, Krapje és Jasenovac politikai kbzségek
kivételevel, melyek Pozsega megyéhez csatoltat-
tak.”°

Il. 4. A Szlavoniai hatarorvidék, illetve
Szerémi vagy Magyar végvidék

A 139,5 (az 1802. évi adatok szerint 119,64)
négyzetmérfold kiterjedésl Szlavdniai hatarérvi-
dék, illetve Szerémi vagy Magyar végvidék ha-
rom ezredbdl allt, ezek voltak:*’

VII. A Brodi ezred (Broder Regiment), székhe-
lye: Vinkovce (Vinkovci). Népessége 73 776 f6,
ebbdl 67 609 f6 romai katolikus, 5670 f6 ortodox,
487 f6 evangélikus, nyolc f6 gordgkatolikus és
két f6 zsid6 vallasu volt. Anyanyelvi tekintetben
jobbara horvatok, illetve kisebb szamban szer-

28 EDELENYI-SzZABO DENES: Magyarorszag kézjogi alkatrészeinek és térvényhatosagainak teriiletvaltozasai. Kiilénlenyomat
a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kirdlyi Udvari

Kdényvnyomda, Budapest, 1928, pp. 706-707.

2% FENYES ELEK: Magyarorszagnak, ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben.
VI. kétet, Katonai Végvidék. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1840, pp. 176-182.

%0 EDELENYI-SzABO DENES: Magyarorszag kézjogi alkatrészeinek és térvényhatosagainak teriiletvaltozasai. Kiilénlenyomat
a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kirdlyi Udvari

Kdényvnyomda, Budapest, 1928, 707. p.

3 FENYES ELEK: Magyarorszagnak, ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben.
VI. kétet, Katonai Végvidék. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1840, pp. 190-199.
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bek éltek a térségben. Kozigazgatasilag a brodi
var, Bréd (Slavonski Brod) szabad katonai varos,
Vinkovce mezdvaros és 97 falu alkotta. Az ez-
redbeli katonasag egyenruhaja: sotétbarna ka-
bat, kék nadrag, topanka, sarga hajtoka és galleér,
fehér gomb.

VIII. A Gradiskai ezred (Gradiskaner Regi-
ment), székhelye: Uj-Gradiska (Nova Gradiska).
A donté tobbségében horvat, tovabba szerb la-
kossaga 64 850 f6t szamlalt, ebbél 47 441 £6 volt
romai katolikus, 17 335 f6 ortodox, 35 f6 evangé-
likus 26 f6 reformatus, kilenc fé6 gordgkatolikus
és négy f6 zsidd felekezetli személy. Kozigaz-
gatasilag O-Gradiska véara, Uj-Gradiska mez6-
varos, valamint 141 falu alkotta. Az ezredbeli
katonasag egyenruhgja: soOtétbarna kabat, kék
nadrag, topanka, halvanyvoros hajtoka és gallér,
sarga gomb.

IX. A Pétervaradi ezred (Peterwardeiner Regi-
ment), székhelye: Szavaszentdemeter (Cpemcka
MuTpoBuua/Sremska Mitrovica). A tdbbségében
szerbek altal lakott ezred népessége 98 048 fét
szamlalt, ebbél 18 041 f6 volt rédmai katolikus,
75 621 f6 ortodox, 4084 f& evangélikus, 19 f6
gorogkatolikus, 14 f6 reformatus és 2744 6 zsido
vallasu személy. Kozigazgatasilag a pétervaradi
er6d, Pétervarad (MNetpoBapaaunH/Petrovaradin),
Karléca (Cpemckn Kapnosuu/Sremski Karlovci)
és Zimony (8emyH/Zemun) szabad katona varos-
ok, Szavaszentdemeter és Szalankemén (Ctapu
CnaHkameH/Sztari Szlankamen) mezévarosok,
valamint 60 falu alkotta. Az ezredbeli katonasag
egyenruhgja: sotétbarna kabat, kék nadrag, to-
panka, csukaszin hajtoka és gallér, sarga gomb.

A katonai hatarérvidék specialis terulete volt
a Sajkas (vagy Csajkas) zaszléalj (Tschaikisten-
Batallion). Kézpontja Titel mezdvarosa volt, illet-
ve tovabbi 13 falu tartozott hozza.3? Lakosséaga
27 799 f6t szamlalt, ebbél 26 721 {6 volt ortodox,
1059 f6 romai katolikus, 15 f6 reformatus és négy
f6 evangélikus vallasu. A térség népességének
donté hanyada szerb anyanyelv( volt. A zasz-

|6alj egyenruhaja: buzaviragkék kabat és nad-
rag, vilagos vords hajtoka, fehér gomb. ,7850-
ben a pétervaradi ezred és a ftiteli zaszloalj a
temesvari parancsnoksag ala kertilt. A brodi és
gradiskai ezredek egy!itt kepezték a vinkovcei, a
pétervaradi ezred és a titeli zaszloalj a mitrovicai
brigadot. [...] A hatardrvidék feloszlatasa utan a
titeli volt csajkas zaszlbalj tertilete visszacsatol-
tatok Bacs-Bodrog megyéhez, az ezredek pedig
ugyanolyan nevi polgari kertletekké alakultak
at. 1886-ban a pétervaradi keriilet €és a brodi
kertilet zsupanjei és vinkovcei jarasai, valamint
Pétervarad, Mitrovica, Karléca varosok Szerem
megyevel, a brodi kertilet garcsini jarasa Vrpolje
kivételevel, Brod varos €s az egesz gradiskai
kertilet és a bani keriiletbdl (Il. bani ezredbdl)
Krapje és Jasenovac politikai kbzségek Pozsega
megyevel egyesittettek. A brodi kerlilet garcsini
jarasabol Vrpolje Veréce megyehez keriilt, Zi-
mony pedig 6nallé térvényhatdsag lett.”*?

Il. 5. A Bansagi végvidék

A Bansagi végvidék terlilete a Szlavéniai és
az Erdélyi végvidékek terllete k6zé ékel6dott. A
182,2 (az 1802. évi adatok szerint 14517) négy-
zetmérfold kiterjedési végvidéket kezdetben két
ezred alkotta, ezek voltak:

XIl. A Német-bansagi ezred (Deutsch-Banater
Regiment), székhelye: Pancsova (lNaH4yeBo/
Pancevo). Terllete jorészt Pancsova kornyékén
huzdodott, északon Botosig (bBotoww/Botos), kele-
ten a Karas folydig terjedt ki. Nyugaton és délen a
Duna folyam képezte az ezred teriletének hata-
rat. Lakossaga 125 191 f6t szamlalt, ebbél 96 252
f6 volt ortodox, 19 011 f6 rémai katolikus, 7200 &
evangélikus, 2582 f6 reformatus és 146 f6 zsido
vallasu. Anyanyelvi tekintetben jobbara szerbek,
valamint kisebb szamban németek laktak, de
szlovakok, illetve romanok is éltek a térségben.
Kozigazgatasilag Pancsova szabad katonavaros
és 54 falu alkotta. Az ezredbeli katonasag egyen-

32 A Sajkas-vidék telepiilései: Boldogasszonyfalva (Gospodinci), Csurog (Curug), Dunagérdony (Gardinovci), Kabol (Kovilj),
Katy (Kac), Mozsor (MoSorin), Nadalja_(Nadalj), Sajkasgyorgye (Durdevo), Sajkaslak (Lok), Sajkasszentivan (Sajkas), Titel
(Titel), Tundéres (Vilovo) és Zsablya (Zabalj). (A 19. szazad elején Kabol két részbdl, Also- és Fels6-Kabolbol allt.) MAK
FERENC: Sajkas-vidéki gydldlet. Magyar Szo, 2016. november 6.: http://www.magyarszo.rs/hu/3206/velemeny_jegyzet
gyurodesek/155634/Sajk%C3%A1s-vid%C3%A9ki-gy%C5%B11%C3%B6let.htm (Letdltés ideje: 2017. aprilis 29.)

33 EDELENYI-SzZABO DENES: Magyarorszag kézjogi alkatrészeinek és térvényhatosagainak teriiletvaltozasai. Kiilénlenyomat
a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kiralyi Udvari

Kényvnyomda, Budapest, 1928, 707. p.
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ruhgja: sotétbarna kabat, kék nadrag, topanka,
égszinkék hajtoka és gallér, fehér gomb.

Xll. Az Olah-illir ezred (Walachisches-
lllyrisches Regiment), székhelye: Karansebes
(Caransebes). Terilete jorészt a Karas folyotol
egészen Hunyad varmegye hataraig, egy hosz-
szan elnyul6 savban helyezkedett el. Népessége
98 530 f6 volt, ebbél 93 383 f6 ortodox, 4800 f6
romai katolikus, 145 f6 evangélikus, 132 f6 refor-
matus és 70 f6 zsidd vallasu volt. Anyanyelvi te-
kintetben a népesség tulnyomo hanyada roman
volt, de kisebb szamban szerbek és németek is
eltek itt. Az ezred teruletét — kozigazgatasilag
— Karansebes, Mehadia (Mehadia) és Orsova
(Orsova) mezdvarosok, valamint 111 falu alkotta.
Az ezredbeli katonasag egyenruhgja: sotétbarna
kabat, kék nadrag, topanka, csukaszin hajtoka
és gallér, fehér gomb.

Késbbb, 1838-ban allitottak fel a Bansagi-illir
zaszloaljat, mely 1845-ben a Bansagi-illir ezred
nevet vette fel, az el6bbiekben emlitett ezredek
bizonyos terlleteibdl, illetve telepuléseibdl ala-
kult. Az ezred székhelye Fehértemplom (bena
Lipkea/Bela Crkva) szabad katonavaros volt. A
népesség tulnyomo tdbbsége ortodox felekezet-
hez tartozd szerb volt. Kisebb szamban ohitl
romanok és rémai katolikus németek is éltek a
zaszloalj teruletén.

LA Hatarérvidék — 1873. évi — feloszlatasa
utan a nemet-banati ezred 1-10. szazada Toron-
talhoz, 11. és 12. szazada Temeshez, a szerb
bansagi ezred 1-3., 7., 11. és 13. szazada ege-
szen, a 4. szazad Karolyfalva és Nikolince kivé-
telével Torontalhoz, az 5. és 8. szazadok tertile-
te egészen, a 4.-bél Karolyfalva és Nikolince, a
6-nak a Karas jobbparti része, a 9.-bél Gaitasol
Temeshez csatoltatott, a 9. szazad (Gaitasol ki-
vételével), a 10. és 14. szazad egész terlilete, a
6.-bol a karas-balparti réesz elbbb Krasso megyé-
vel egyesittetett, az 1876: 33. t.c. alapjan azon-
ban atcsatoltatott Temeshez, végliil a szerb ban-

sagi ezred 12. szazadanak és a roman-bansagi
ezrednek egész teriilete Szérény néven Kiilén uj
megyévé foglaltatott 6ssze.”*

A Bansagi végvidék teljes teruletét a harom
bansagi varmegye, nevezetesen — nyugatrél ke-
let felé haladva — Torontal, Temes és Krassoé-
Szorény varmegyek teriiletébe olvasztottak be.3°

II. 6. Az Erdélyi végvidék

A korulbelll 100-200 négyzetmérfold kiterje-
dési’® Erdélyi végvidék terilete négy ezredbdl
allt, ezek voltak:

XIV. Az Els6 székely ezred (Erstes-Szekler
Regiment), székhelye: Csikszereda (Miercurea
Ciuc). Terllete jorészt Csikszék térségét oOlelte
fel. Népessége 39 549 f6 volt, ebbdl 39 463 6
romai katolikus, 43 f& gorogkatolikus, 11 f6 or-
todox, 32 f6 reformatus. A népesség donté ha-
nyada székelynek vallotta magat. Kozigazgata-
silag Csikszereda mezdévaros és 50 falu alkotta.
Az ezredbeli katonasag egyenruhgja: sotétbarna
kabat, kék nadrag, topanka, rozsaszin hajtoka és
gallér, sarga gomb.

XV. A Masodik székely ezred (Zweites-
Szekler Regiment), székhelye (Stabsort): Sepsi-
szentgyorgy (Sfantu Gheorghe). Terllete jorészt
Haromszék és Udvarhelyszék térségét olelte
fel. Népessége donté tobbségében székely volt.
Lakossaga 35 259 f6t szamlalt, ebbdl 22 956 6
volt reformatus, 11 957 f6 romai katolikus, 300 f§
ortodox és 46 f6 gorogkatolikus. Kdzigazgatasi-
lag Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe), Bereck
(Bretcu) és lllyefalva (llieni) mezdvarosok és 99
falu alkotta. Az ezredbeli katonasag egyenruha-
ja: sotétbarna kabat, kék nadrag, topanka, rozsa-
szin hajtoka és gallér, fehér gomb.

XVI. Az Els6 olah ezred (Erstes-Walachisches
Regiment), székhelye: Orlat (Orlat). Terllete jo-
részt Hunyad, Alsé-Fehér varmegyék terlletén,
valamint a szasz Szebenszék és Szaszvaros-

34 EDELENYI-SzABO DENES: Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és térvényhatésagainak teriiletvaltozasai. Kiilénlenyomat
a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kiralyi Udvari

Kényvnyomda, Budapest, 1928, pp. 707-708.

35 HARASZTHY LAJOS: Torontal varmegye térténete 1867-t61 a mai napig. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyaroroszag varmegyéi
és varosai. Torontal varmegye. Orszagos Monografiai Tarsasag, Budapest, 1912, 484. p.

36 AkUlonbozé irok — széttagoltsaga miatt — nagyon eltéréen, 100-200 négyzetmérfoldre becsiilték az Erdélyi végvidék terliletét.
EDELENYI-SzABO DENES: Magyarorszag kézjogi alkatrészeinek és tOrvényhatdsagainak teriiletvaltozasai. Kiilénlenyomat
a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag, Magyar Kiralyi Udvari

Kdényvnyomda, Budapest, 1928, pp. 690-691.
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szek, tovabba a szasz Brasso, illetve a roman
Fogaras vidékét odlelte fel. Népessége 28 891
f6 volt, ebbél 18 108 f6 gorog katolikus, 9545 6
ortodox és 922 f6 reformatus. Anyanyelvi tekin-
tetben tobbségében romanok laktak az ezred te-
ruletét. Kézigazgatasilag Hatszeg mezévaros és
81 falu alkotta. Az ezredbeli katonasag egyen-
ruhgja: sotétbarna kabat, kék nadrag, topanka,
z0ld hajtoka és gallér, sarga gomb.

XVIl. A Masodik olah ezred (Zweites-
Walachisches Regiment), székhelye: Naszdd
(Nasaud). Terllete jorészt Doboka és Kolozs var-
megyeék teruletén, valamint a szasz Beszterce vi-
dékét dlelte fel. Lakossaga 34 487 6 volt, ebbdl
28 748 f6 gorogkatolikus, 5810 f6 ortodox, 292 f6
romai katolikus és 115 f6 reformatus. A népesség
tulnyomoé hanyada roman volt. Kézigazgatasilag

az ezred terUletét 44 falu alkotta. Az ezredbeli ka-
tonasag egyenruhaja: sététbarna kabat, kék nad-
rag, topanka, zold hajtoka és gallér, fehér gomb.

Az 1762 és 1766 kozott felallitott és 1851-ig
létezett Erdélyi végvidék nem volt szigoruan el-
hatarolt, 6sszefliggd terllet. Nem rendelkezett
olyan elkulonitett teruletekkel, mint a horvat-
szlavon vagy bansagi végezredek. Ezért sem
az egész Erdélyi hatarérvidék, sem az egyes
ezredek terllete nem allapithatdé meg pontosan,
nincs is sehol hivatalosan kimutatva.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az egyes
szerzOk eltér6 adatokat adnak meg, igy Fényes
Elek — Lipszky Janos munkaja nyoman — 709,8
foldrajzi négyzetmérfoldre (kozel 39 100 km?-re)
tette a katonai hatarérvidék teruletét, az erdélyi
végvidékek tertiletével egytt.>”

37 FENYES ELEK: Magyarorszagnak, s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben.
VI. kétet, Katonai Végvidék. Trattner-Karolyi Tulajdona, Pest, 1840, pp. 5-6., 206-219.
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Sagi Zoltan

I 4

Kedves illuzioink

A lelki egészség alkotoi kozott egyet kulono-
sen gyakran emlegetink mint elengedhetetlent.
Ez a valosag és dnmagunk redlis értékelése. On-
magunk és a valdsag realis értékelése gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy ne legyenek illuzidink, mert
az illuziokban a valdésag maskeént tinik fel, mint
amilyen valéjaban. Mivel az illuzio eltorzitja a va-
l6sagot, az illuzié hianya a lelki egészség alap-
vet6 feltétele. Valéjaban hogyan lehetne lelkileg
egeészseges az az ember, aki tévesen értelmezi
mindazt, ami kOrulotte torténik, és dnmagardl il-
l0zi6i vannak? Hogyan tudna a valésaghoz alkal-
mazkodni — ami szintén a lelki egészség meglété-
nek feltétele — az, aki nem latja a val6sagot olyan-
nak, amilyen, és 6nmagardl is irredlis képe van?

Az emberek altalaban haromfajta illuziét dé-
delgetnek magukban, amellyel meghamisitjak a
valésagot és dnmagukat: illuziét Gnmaguk poziti-
vitasaral, illuziét arrél, hogy hatassal tudnak lenni
a torténésekre, és a jovovel kapcsolatos illuziot.

Amikor sajat magunkat értékeljuk, tdbbségunk
elismeri, hogy egyarant vannak jo és rossz tu-
lajdonsagaink, de szinte kivétel nélkil fontosnak
tartjuk hangsulyozni, hogy bennink az elébbiek
vannak tulsulyban. De van egy masik jelenség
is: kdnnyebben emlékezunk olyan eseményekre,
amelyekben pozitiv tulajdonsagainkat mutathat-
tuk meg, mint azokra, amelyekben rosszak vol-
tunk. Ha pedig megkérdeznek bennlnket, jobbak
vagy rosszabbak vagyunk-e az atlagnal, nem
kételkedunk abban, hogy jobbak vagyunk, ami-
bél jol kivehetd, mennyire nem vagyunk redlisak,
mert ha mindannyian atlag felettiek lennénk, ak-
kor ki alkotna az atlagot? Hogy mekkora illuzidink
vannak onmagunkrol, mutatja az a tény is, hogy
szinte szabaly szerint masok alacsonyabbra ér-
tékelnek bennunket, mint mi sajat magunkat.

Erdekes megfigyelni, hogy a melankolikus
embereknél nem lelheték fel ezek az illuziok. Ok
nem gondoljak azt, hogy tdbb jé tulajdonsaguk

van, mint rossz, hogy jobbak az atlagnal, és az
onértékelésik nagymértékben megfelel annak,
ahogyan masok latjak Oket.

A masik jelentds illuzi6 annak a képesség-
nek a megélése, hogy hatassal tudunk lenni a
torténésekre. Nagyon gyakran viselkedunk ugy,
mintha kezinkben tartanank az események sza-
lait, amelyekre gyakorlatilag alig vagy egyaltalan
nem tudunk hatassal lenni. Egyszer(i példa erre
a pénzfeldobas. Az a meggyézédésunk, hogy ha
sajat kezlileg dobjuk fel a pénzérmét (fej vagy
iras), gyakrabban teljesul a kivansagunk.

A melankolikusok ebben az esetben is kdze-
lebb vannak a valésaghoz. Nekik nincsenek ilyen
illuzidik. Szinte mindig realisan fel tudjak mérni,
mikor tudnak hatni a kulsé torténésekre, és mikor
nem, meddig terjednek a lehetdéségeik.

A harmadik tipusu illuziot illetéen a tapasz-
talatok arrél gyéznek meg bennlnket, hogy az
emberek tébbsége kifejezettebben orientalodik a
jové, mint a jelen vagy a mult iranyaban. Sajat jo-
vOjukkel kapcsolatban nagy hanyaduk optimista
beallitottsagu. Amikor annak nincsen alapja, ak-
kor is mélyen hiszlink benne, hogy a jové valami
szépet hoz majd. Valojaban sajat jovénket olyan-
nak latjuk, amilyennek szeretnénk, hogy legyen.
Mivel a vagy nem elegendd ahhoz, hogy a jovét
meghatarozza, a meggy6z6dés, hogy a jovében
jobb lesz, nem mas, mint illuzio.

Az lathat6 tehat, hogy az emberek tObbsége-
nél a lelki egészséghez sziikséges alapvetd fel-
tételek sincsenek meg. Masrészt viszont nagyon
jol tudunk alkalmazkodni a mindennapi élethez,
mert ellenkez6 esetben a tarsadalmi torténések
— amelyeknek szerves részei vagyunk — nagyon
nehezen alakulnanak, ha egyaltalan alakulhat-
nanak. Ezenkivul, mint lattuk, inkabb jonak gon-
doljuk magunkat, mint rossznak. Az sz(rheté le
ebbdl, hogy nem feltétlenll kell redlisnak lenntink
ahhoz, hogy jol érezzik magunkat.
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Eppen ellenkezdleg, tanacsos illuzidkat tap-
lalni magunkrél és a valdsagroél, hogy megfelels-
en alkalmazkodni tudjunk a mindennapokban, és
jOl érezzuk magunkat.

Az a kérdés vetddik fel, hogy akkor valunk-e
buskomorra, ha szembenéziunk a valdsaggal,
azt olyannak latva, amilyen, vagy éppenséggel
csak melankolikusként tudunk realisak lenni, tud-
juk illuziomentesen felmérni a valésagot. Hajla-
mosak vagyunk a lelki egészséget kiegyenliteni
a boldogsaggal, amelyet sokan ugy fogalmaz-
nak meg, hogy az nem mas, mint a pozitiv érze-
seknek a negativokkal szembeni tulsulya. Ezzel
kapcsolatban viszont azt kell megkérdeznunk,
hogy egészségesek lehetnek-e azok, akik olyan
mértékben nem realisak, amilyen mértékben a
valésagot szebbnek latjak annal, mint amilyen
az valdjaban. Realisnak tinik tehat a feltétele-
zés, hogy akiknél a pozitiv érzések vannak tul-
sulyban, még jobban eltorzitjak, meghamisitjak a
valésagot. Roviden: a boldogsag semmi esetre
sem lehet a lelki egészség alapvetd meghataro-

z6ja olyan mértékben, mint amilyen mértékben
az egészséges allapot feltétele a valdsag pontos
érzékelése.

Egy azonban egészen biztos: illuzidink ked-
vesek szamunkra, és elengedhetetlenek ahhoz,
hogy jol érezziik magunkat. Szlikség van rajuk,
hogy eltakarhassuk sajat természetunk, szeme-
lyiségunk, kornyezetink nem kivant, rossz re-
szeit.

Vannak kis és nagy illuzidink. A Kis illuziok-
nak koszonhetbéen valik az élet elviselhetd-
ve, sOt esetenként kellemessé szamunkra. A
nagy illuziok magukkal ragadnak bennunket.
Megbolonditanak, megérjitenek. A nagy illuzidk-
tol szenvedunk — és rovidebb-hosszabb idén at
miattuk bdnhddunk. A kis illuzidk éltetnek ben-
nunket, a nagyoktol meghalunk.

De alapjaban veéve a kis illuziok sem hasz-
nalnak lelki egészségunknek. Mégis legtobbszor
gondolkodas nélkul felvallaljuk Oket.

2017 juliusa

Csigak
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Traser Laszlo

Cédulak XVI.

— A Titkot Giztik mindahanyan, / s az évek szall-
tak, mint a percek, / véred kiontott harmataval /
0, irgalmazz nékunk, Jézus Herceg! — Faludy, ki
mas mondta volna ki helyettink is a kdnyorgés
szavat: irgalmazz! Blnds az ember a kezdetek-
t6l, vagy folosen szorong, hisz nyomorult foldi
élete folyvast blnre kényszeriti? Jambor papok
prédikalnak az eredendd binrél! De melyikrdl?
Azdta bineink lajstroma csak szaporodott, mar-
mar végtelenné... Kolténket fesziti a kimondas
szuksége, sz6lni, mint majd utolszor, mintha nya-
kadon lenne a kés, egyetlen szavadra, ha volna
idéd, am orad lejart, s nincs kitél kegyelmet kérni.
De lennének hallgatdk, akiknek fontos szavad?
Volna Orokségként mit mondanod? Varazsszot
hagyni rajuk? Kulonben ismersz ilyet, vagy csak
almodol? Oly kivételes lennél, mig milliok és mil-
lick mennek el, mint napra éj kovetkezik, de te
megtudtad a titkot — részukre is? Aligha. Csupan
azt tudod, itt jartal e baljos partfalon, mi szél so-
dort éppen ide, s hova tovabb — sem eddig, sem
késébb nem tudhatod. igy rendeltetett, érd be
ennyivel, s tudd, aligha varjak valaszod.

— Csongrad megye egykori legendas politikai
hatalmassaga emlékiratait irta, tavaly ment el,
90 évesen. Telefonon kerestem fel, kérdésem-
re kdzolte, nem ad interjut, emlékiratai sem je-
lennek meg most, mert egyesek bizonyara arra
hasznalnak fol, hogy gyaldzzak a szocializmus
jo6 dolgait is, fogalmazott kissé talanyosan. Vé-
gul is ez utdbbi veszély valds, ha dszintén meg-
szolalna azokrol az évekrél, a szornyek idejérdl,
sokan szégyellnék, hogy valaha is hittek akkori
almaikban... Egy minapi politikai vitamisorban
a milsorvezetd szentségelt a neki ellentmondo
szerkeszt6re, aki nem fogadta el egy regényird
vélemeényét, miszerint kisszer(, jelentéktelen, al-
jas, tolvaj, rabld, sotét rasszistak kormanyozzak

vissza hazankat a haboru elétti fasiszta idékbe.
Mikozben itt vannak 6 és remek tarsai, akik ezek
miatt nem nyernek teret a vezetésre. Lam, a haj-
dani teljhatalmu vidéki politikai nabobnak igaza
volt, memoarjainak higgadt megitélésére szami-
tani déreség lenne. JO kérdés, miért tartunk itt.
Talan még mindig az elhuzodé rendszervaltastol
szenvedunk. A Szovjetunié katonai erején nyug-
vO kelet-eurdpai szocializmusok rajtuk kivul allé
okokbdl megsziintek, mondhatni, a vilagtorténe-
lem elsOporte Oket, az uj rend pedig valtozast ko-
vetel mindenkitdl. A tisztességes munka gyakran
kevés a tisztes megélhetéshez, a diploma sem
garancia, a gazdagok gyorsan tovabb gyarap-
szanak, mikozben a szegényeknek még az élet-
ben maradasi esélyei is latvanyosan romlanak,
mint az a (gyarmati) vadkapitalizmusban meg-
szokott. Akkor most ezt akartuk — vagy igy lett?

— Isten szabadnak teremtette az embert, de
olyan vilagba helyezte, amelyben nem mentes
a korulmeények szoritasatol. A dontés lehetsé-
ge, melyet a Teremt6tdl kaptunk, az embernek a
tobbi foldi Iényhez viszonyitott massagabdl ere-
d6 sziksegszerlség, s nem holmi romantikus
ajandék. A novények és allatok viselkedése al-
talaban el6zetesen meghatarozhato, az emberé
nem. Camus az ember szabadsaganak legfébb
bizonyitékat az dngyilkossag lehetéségéhez koti,
amely ugyan ezernyi kuls6é és belsé korulménytél
fligg6, de létezd Gsszefliggés. Az dnbiraskodas-
nak ez a formaja ugyan istentelenségnek sza-
mit a kereszténységben, de nem kérdés, hogy
a helyzetét szabadon megitélé és dontéshozo
egyén szamara alapjog. Paradicsombéli felké-
szitésiik ellenére is Adam és Eva 6nall6 foldi éle-
tukben ismeretlen terepre érkeztek, ahol végsé
soron nekik és utodaiknak maguknak kellett és
kell azota is helytallni. Angyalkiséretink, talan
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vedodrizetunk ellenére is kényszer volt s maradt
a folyamatos testi-szellemi készenlét, amelyet
fokozott mértékben megkdveteltek a természe-
ti vagy éppen a kozdsségi élet konfliktusai. Az
els6k és utoddaik folyvast megujuld élethelyzetei
egy alapszinti felkészultséget igényeltek, melyet
Isten az ember ,életre lehelése” altal belénk plan-
talt. Ez azonban az atlagos élethelyzetek kezelé-
sére meg az (igy is) elébukkand problémak meg-
oldasara szolgalt, de mar kevés volt a kivételes,
rendkivlli fordulatok helyes megvalaszolasara.
igy ha az ember egykori életindulasakor kapott
is Teremt6jétdl bizonyos képességeket, alkoto-
er6t, kreativitast, ez egy befejezett |ény esetében
csak egy zart rendszerben, kiszamithaté konflik-
tusokkal biztosithatta volna tulélését — am el6-
relathatatlan, élet-halal helyzetek kezelését meég
segitséggel sem. Ezért az ember teremtése utan
sem valt ,befejezett” lénnyé, hanem a kapott
alapképességek fejlédése flggvényében azéta
is mindig valtozik, formalédik. Ez a tavolrdl sem
egyenes vonalu onfejlédésre torténd felkészilés
zarulhatott le a paradicsombal valo kilzetéssel.
Az ott id6tlen id6t megélt emberpar dramai ki-
(zetése azonban csak egy Uj szakaszt nyitott
az ember életében, tovabbra sem fejez6dott be
valtozasa. Az ember nem lezart lelki-szellemi mi-
volta megmutatkozott a blinbeesés utani bunte-
tés elfogadasaban, amely egy extrém féprobaja
lehetett minden azota kovetkezett végletes élet-
helyzetnek. Végzetes fordulatokra a még folyto-
nos valtozas allapotaban él6 embert nem lehet
folkésziteni, neki maganak kellett ezt a rendkivli
helyzetet tulélni, valtozva megmaradni. Isten ha-
ragjatol nem roppant 0ssze, nem veszitette el
ontudatat, mondhatni, megdrizte Iélekjelenlétét,
elfogadta a kilizetést, mint megtorlé csapast, mi
tobb — megdrizte istenhitét. Vajon a mai eurdpai
ember hogyan viselkedne ilyen rettenetes hely-
zetben, Isten haragjatdl sujtva... Vagy inkabb
az (is) tortént, amit Madach hitt: Isten nemcsak
sujtotta, hanem gyamolitotta is a kilizott embert!
Nem elpusztitani akarta, hiszen ezt ,szemvilla-
nassal’ is elérhette volna — nem, Isten csupan
onallé foldi utjara kildte az embert, véget vetve
paradicsomi idétoltésének. Mi minden torténhe-
tett még ott, amib6él mi csak annyit tudhatunk —
Ezsaias szavaval ,egyiitt lakik farkas a barany-
nyal, s a parduc egyutt tanyazik a godolyével”.
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Természetesen a kilizetés utan mar minden
megvaltozott, a kegyelmi allapot véget ért, a par-
duc pedig mar véres lakomat csapott a godolyé-
bél — amikor tehette...

— mai vilagunkban f6lfoghatatlan hatalom
0sszpontosul lathatatlan kezekben, hisz végul is
arra forditjak vilagunk s vele sorsunkat, amerre
akarjak... A tanerd ,tanit”, netan nevelni igyek-
szik, mikdzben a gyerek lelke mar rég foglalt! A
meédia szarnyprébalgatasai kezdetén milyen re-
miuletet valtott ki Orson Welles Vilagok harca c.
radidjatéka. A mai filmtechnikaval mit nem lehet
elérni, van-e olyan gat, amelyet a mozi nem tud
attérni? Ha pl. az amerikai film az 1SIS-t6l fog
parazni, akkor a muszlimok az eredendé binods
szerepét kapjak, amit Hollywoodban mar rég
gyakorolnak... Iranyitja valaki ezt a mai 6rule-
tet, amit megélunk évtizedek o6ta, vagy csak go-
molyog magatol? Globalizacié és még valaki 8.
utas... Ebren alvé boldogok...

— j6 dolgod van, szép madar! En meg, latod,
mint az alom / szallok soha nem volt tajon / hol a
lélek teste nélkiil erre-arra jar. (Webres Sandor:
Rongyszényeg 46.)

— az eldobott k6 végll valahogy mindig a Sa-
tan kezében kot ki... — Teilhard de Chardin sza-
vai, akire egy asszony hivatkozott a minap, visz-
szatekintve fél szazaddal el6bbi életének dramai
eseményere. Talan azt jelenti, hogy legtobbszor
a szenvedeély, az onértékelési zavar vezeérli tette-
inket, melyek olykor féktelenséglk miatt hosszan
tartd zavart okozhatnak... Az elhajitott k6, ame-
lyet nem fékez a kévetkezmények félelme. Mégis,
az élet gyonyorisége a szenvedély — megovhat
tOle j6 sorsod, s meguszod, de elmarad a kaland
izgalmal! Igaz, édesen faj a szenvedély, de csak
ara boldogsagodnak... Nincs biztos sorvezet6,
neked kell élned, s vallalnod az élet kihivasait,
vagy meghatralnod el6luk.

— folszin, ami ,latszik” — mas, ami van. Folul
a csonak, alul a viznek arja. Harmonia, ha egy
az akaratuk, de ez ritka kincs. Torekvéseik egy-
beesésének mértéke mutatja varhato utkozéseik
eseélyet és erejét, s6t bekovetkeztének idejét is
sejtetik. Ellentéteik mértéke jelzi az 6ket hordozo
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dolog bensé feszlltségének mértékét, mikdzben
eltérésiuket sem lehet figyelmen kival hagyni.
Mindez valamiként 6sszefligg Platdn folyton elfe-
lejtett alapkérdésével: ha minden valtozik szaka-
datlan, miért nem mulott mar el a vilag? A folyo
lathat6 felszini hullamzasa mozdulatlan sziklara
épul?

— még megadatott lathom, messze tul a 80-on
—mesél a vén pap... Kérhazi latogatason voltam,
tobb fiu is bent feklidt, szerencsére mar erésen
gyogyuldban, félig mar fociztak is a folyoson.
Civilben voltam, ezt a kommunistak alatt szok-
tam meg, de j6 is volt igy. A filkkal beszéltem,
elmesélték a balesetet, nagyobb baja senkinek
nem esett. A kérteremben a fal mellett egy 6reg-
ember fekldt. Odamentem, megfogtam a kezét,
mondom neki: Jézus Krisztus kuldott. Felult, mint
akibe Kigyo csipett, kidagadtak a szemei, és va-
lamit kiabalt. Nem értettem, zavarosan dadogott,
de olyan indulatosan, azt gondoltam, valami baj
van a fejével. Magyarazott tovabb, az agyrdl is
felugrott, kimentiink a folyoséra, de nem hagy-
ta abba a jajveszékelést. Egyszer csak megker-
dezte, mi a véleményem Olti Vilmosrél. Mondom
neki, de most én lepédtem meg nagyon a kér-
désén, az vérbiro, mit akar téle! Az végeztette
ki Mindszentyt, elitélt engem, paptarsaimat. Az
egy vérbiro! Erre az dregnek reszket keze-laba,
kérem, ne mondja ezt, én vagyok Olti Vilmos. Es
irgalmat kért, mert ezeket nem 6 kovette el, neki
ezt parancsoltak. Sirt, zokogott. Néztek bennln-
ket a folyoson a fiuk, nem lehetett ott beszélget-
ni. Foladtam neki az utolsé kenetet, 6 csak ezért
konyorgott, irgalom, irgalom! Egyszer csak mon-
dom neki, aki kér, annak adatik. Megkapom, kér-
di, de folyik a kdnnye, nincs maganal. Megkapja—
suttogom. Erre elhallgat, és az arca sugarzik.

Olti Vilmos 2005-ben halt meg, 91 évesen. A
tisztelend6 ur szerint a keresztény ritusnak meg-
felel6en itt a Foldon irgalmat kapott...

— katonaélményeirél beszélt az orvos, aki bar
a vasutas-egyenruhat sem latja szivesen, de a
tiszti uniformist tébbszor is hordta, valahanyszor
a NATO kotelékébe ,soroztak” a magyar egység
tagjaként. Szivesen mesélt, készséggel hallgat-
tam, kdzben fol6tiott, a katonaviselt ember tan
mind ilyen... A Csontvary megfestette mostari

Oreg hid helyreallitasanal is jart, a hidat agyugo-
lyé rombolta le, megel6zve a tankok atvonulasat.
A haboru céltalanul is rombol, épiteni békében
szokas. Mesélt egy masik szétl6tt hidrol is, a hi-
dat szintugy magyar utaszok épitettek ujja, ezt
a Szavan. Egy gyermekkori mondokat idézek,
amelyet Trianon utan mar nem is értenek, mert
annak el6tte a Szava még akkori hazank, a Mo-
narchia része volt. Szdval a magyar hidaszok
egy pontont épitettek a két part kozott, munkajuk
idején amerikai katonak biztositottak nyugalmu-
kat. A viz folott és masutt is tejfolként kavargott a
kod, a doktor a parton alldogalt, maga is golyo-
allé keramiamellényben, jollehet az orraig is alig
latott a kddben. Egyszer csak fény villant fol a tul-
oldalon, és dorejt hallott, majd egy madar, fehér
galamb zugott at a foly6 fol6tt, szinte surolva az
arcat. Rogton tudtam, megszuletett az unokam,
zarja a torténetet. Kis szunet utan hozzateszi,
alig par perc mulva a szigoru radiécsend ellené-
re radiolzenetet kapott: lanyunokaja szuletett.
Amint elmesélte, a neves orvos kissé zavartan
csévalja a fejét, mondd nyugodtan, nem hiszed
el, nekem is hihetetlen, pedig velem tortént, teszi
hozza. Gyermekként hallgatom.

— az ismert kordoki, helyi képviseld, a varos
torténetének jo ismeréje, mindig terveket dédel-
getd, talan kicsit fellegjaré6 almodozé, fél tucat
gyermek apukaja, néhany éve el6bb csak két-
hetente hétvégeken vallalt Ugyeletet egy angol
varosban, majd feladta itteni praxisat, képvise-
|6ségét, és kikoltozott. Azota évek teltek el, so-
kan el is felejthették, akit érdekelt, annak meg is
indokolhatta tavozasat, annak idején dicsekvo-
en mondta, a kéthetenként hétveégi ugyeletekkel
tobbet keres, mint itthon egy honap alatt. Minap
egy londoni élmeényét osztotta meg egykori va-
rosa lapjanak olvasoival, amikor a szazados
angol demokracia aprobb megingasa lett téma
sokfelé, a szigetorszag lakoinak Brexit utani ide-
genellenessége. Széval a kordoki, immar ottani
polgar, egy kocsmaban iddogalt szintugy magyar
szarmazasu kollégajaval, és két sor kozt anya-
nyelvikon csevegtek. Tették, mignem a csapos
kdzbeszolt, mondvan: angol kocsmaban angolul
beszélunk, kulonben kivul tagasabb... Ennyi. A
doki ezt ugy forditotta le, ha az angoloknak nem
kell a munkaja, elmegy Skdciaba, ott tart karok-
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kal varjak... Még nem jon haza, tan soha nem is
fog — forditottam le magamnak szavait. Sok év-
vel ezelétt a hajdani Szovjetunidban egy zsufolt
buszon szorongtam, kezemben egy ott vasarolt
gyermekbicajjal. Valamit mondtam magyarul egy
mellettem allg, szintugy nyelvtanfolyamos tars-
nak, mire egy idés holgy (eufemizmus!) vélheto-
en eékes orosz nyelven, uvoltve, atuté hangon ko-
zOlte velunk: ,Amig orosz kenyeret eszel, oroszul
beszélj!” Akkoriban ezért is elmarasztaltam a bi-
rodalom urait. Aimomban nem gondoltam ehhez
hasonlét az angolokrol.

— szokott helyén, az els6 sorban, évtizedeken
at, a rendszervaltas utan is, természetesen biin-
vallas nélkul. Végul is az utddpartban posztol,
onvad nélkul vallalva nmagat. Ez derék, egye-
nes beszéd. De a nyilvanos szamvetés, mint ré-
gimaodi blnbanat — elmaradt. Nincs egyedul, ma-
sok is igy tesznek. Most egy évtizedekkel korab-
bi, az 1986-0s ir6szovetségi Ulés jegyzOkonyve
jelent meg, ebben olvasom a neveét, mely utan a
meghatarozas: kommunista politikus. Az ir6szo-
vetség kozgyllésének a megtartasat a sziken
vett partvezetdség, koztuk ez a holgy, igyekezett
megakadalyozni. Odatartozott 6 is, igen szépen
fogalmazva ,antidemokrata hatalomgyakorlo-
ként”. Nem kérdezi senki, nincs is mire valaszol-
nia. Akkor sem kérdezték multjardl, amikor ha-

talma csucsan volt, a rendszervaltas utan, ama
nyolc évben, magas kozhatalmi posztot betoltve
az uj parlamentben. Talan ezért a hallgatasért
tartunk itt, e kozonyos demokraciaban.

— Te fogod félaldozni az embert, aki magaban
hord engem — de hogy jol értsuk Jézus Judas-
hoz intézett szavait: csak az ember teste az, amit
folaldoznak, Jézus lelkét azonban nem, hiszen
az maga Isten. Eretnekség, vagy sem — aki el-
olvassa Judas elveszett evangéliumat, talalkozik
e megrenditdé szavakkal. Amiként a ki nem mon-
dott kérdésre is valaszt kapunk igy: Miképpen
volt lehetséges Jézus foldi utjanak tragédiaba
torkollé szakasza, ha egyszer fliszal nem rezdul
az O akarata ellenére...? Judas elveszett evan-
géliuma szerint Jézus foldi torténete Isten akara-
ta szerint ment végbe, s O Judast szemelte ki az
»aruld” nehéz szerepére, folaldoznia az embert,
aki hordozta a Szent Lelket. A vallasi intézmény
természetesen ,kiegyenesitette” ezt a horrorba
forduld torténetet, jokra és gonoszakra osztva
Jézus tanitvanyait, mintha ilyen egyszer( volna
a vilag. A torténtek értelmezésének a masik le-
hetésége, melyet ez a kopt nyelven fennmaradt
papirusz hordoz évezredek ota, tudhatatlan. Ku-
|lonben blinbakka tenni egy embert sokkal kony-
nyebb, mint azon gyotrédni — ami torténhetett...
Lam, igy volt ez mindig is.

Tavasz |.
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Raffay Erné

A konzervalas, az allag folyamatos
megovasa a legfontosabb az aracsi
pusztatemplom sorsat illetoen

Beszélgetotars Stanyé Téth Gizella

Aki az utébbi néhany évben elzarandokolt az
aracsi pusztatemplomhoz, lathatta, milyen fazis-
ban vannak a konzervalasi munkalatok, a ,hely-
reallitasi” prébalkozasok. Jollehet a Zentan, négy
évvel ezelbtt megtartott nemzetkdzi konferencia
zarédokumentuma viszonylagos pontossaggal
kdrvonalazza a lehetséges megoldasokat. A téb-
bi kdzott:

,A romallapot fenntartasa ajanlott a rom mu-
veszeti, torténeti és kulturélis értékeinek és vo-
natkozasainak megfeleléen, azaz a romnak a
»poétikus romok« kézt vald megtartasa a cél.
Amennyiben statikai okok nem allnak fenn, a ro-
mot érint6 épitészeti beavatkozasok (ra- és hoz-
zaépitések) elkeriilendék: a restauralas helyett a
konzervalas és karosodas nélkiil visszafordithato
ervenyl beruhazasok ajanlottak. A torony ese-
tében a statikai vizsgalatok fliggvényében nem
elképzelhetetlen védbteté alkalmazasa anél-
kil, hogy az egykori felmené részek barmiféle
rekonstrukciojara vallalkozna vagy a templom
megjelenésén jelentésen valtoztatna. A nyugati
kapu és rozsaablak esetében nincs ok semmi-
féle rekonstrukcios fantaziatevékenységnek teret
engedni, inkabb biztositani kell az eredeti részle-
tek megdrzését. A nyolcszégleti pillérek feletti,
az 1970-es években végzett helyreallitaskor ke-
szlilt részek kiegészitese sem indokolt — ebben
az esetben a fejezetek kialakitasat kellene a re-
konstrukcids fantaziara bizni.” (Az aracsi puszta-
templom — A miiemlékek helyreéllitasanak hasz-
narol és kockazatarol cimd, Zentan 2013. aprilis
21-23-an megrendezett nemzetk6zi miivészet-
torténeti, régészeti és miemlékvédelmi konfe-
rencia zarédokumentuma, 7. pont)

A Zentan megtartott konferencia zarodoku-
mentuma (a konferenciarol készllt 6sszegezd
irdsunk a zarédokumentummal az Aracs folyo-
iratunk 2013/2 szamaban jelent meg) értelmében
meég abban az évben megkezdddtek a szakértéi
egyeztetések a két orszag — Magyarorszag és
Szerbia — szakemberei kozott (zarédokumen-
tum, 2. pont). Az egyuttmikddés jelentéségérdl,
a szakeértdi egyeztetések eredményeirél, az ed-
digi munkalatok min6ségérdl, a tervekrél kérdez-
tlk dr. Raffay Endre PhD miivészettorténészt, a
Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti Kara Mive-
szettorténet és Elmélet Tanszékének és Kutato-
csoportjanak vezetdjét, a Képzémivészeti Inté-
zet igazgatdjat, aki szamos tanulmanyt jelentetett
meg az aracsi pusztatemplomrol. A beszélgetést
julius végen szulévarosaban, Zentan rogzitettuk,
a Vajdasagi Magyar Mivelédési Intézetben a VI.
Mivészet és Mlemlékvédelem Mivésztelep idei
tiznapos (julius 19-29.) programja kdzben.

A délvidéki/vajdasagi magyarsag szama-
ra a szakralis jelentoségen tul torténelmi
és kulturalis miemléknek szamit az aracsi
pusztatemplom. Az utébbi csaknem harom
évtizedben tortént valtozasokat sokan biz-
tatonak nevezik, ugyanakkor aggodnak is a
tovabbi sorsa miatt. On hogyan latja?

— Nem csak az utobbi évtizedekben tortén-
tek valtozasok. Ha jol emlékszem, Varnyu llona
Obecsei magyar irodalom szakos tanarné a '80-
as évek végen vagy a '90-es évek elején vezette
ki el6szor az irodalmat kedvel6 diakokat az aracsi
pusztatemplomhoz. Nekem is mondta, mennyire
buszke volt, hogy a templomrom &si falai kdzott
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tarthattak meg az irodalmi onképzokort. Becsén,
a Kdzépiskolasok Mivészeti Vetélkedéjén (KMV)
mesélte el nekem élmeényeit. Abban az idében
a KMV-n magam is részt vettem egy-egy tanul-
mannyal. A traui (trogiri) Szent Lérinc-templomrol
irtam, egy dolgozatom felolvasasa utan odajott
hozzam egy becsei torténész, és joindulatuan
hivta fel a figyelmet arra, hogy kézelebb is van
kozépkori templom, amelyrdl irni lehetne — az
aracsi templom. Ismertem korabban is, de addig
még nem kerestem fel személyesen. Ez mar ré-
gen tortént.

Emlitette kérdésében az utobbi harom évti-
zedben tortént valtozasokat. En a még korabbi
id6kre mennék vissza. Gondolok az 1970-es
években tortént asatasokra, amelyeket Nagy
Sandor vezetett. Ezt kdvetben jelentds miemlék-
védelmi tevékenység folyt az aracsi templomon.
Tehat, miutan a régészek megnézték az évekig
tarté kutatasok soran, hogy mi lehet a templom-
rom alatt, illetve a monostor helyén, akkor kez-
dédhetett csak meg a miemlékvédelmi teve-
kenység. Nagyon sajnalatos, hogy Nagy Sandor
nem publikalta sem a kutatasat, sem a leletanya-
got. Kutatasanak eredményei (asatasi jegyz6-
konyvek, dokumentacio) a leletanyaggal egyutt
a Vajdasagi Muzeumba kerultek. Nyugdijazta-
tasa, majd halala utan az egész dokumentacio
NebojSa Stanojevhez jutott. Szamara nem volt
Uj ez az anyag, mert fiatal gyakornokként részt
vett a Nagy Sandor vezette asatasokban. Vol-
tak sajat megfigyelései is, ezeket a leletanyag-
gal egyutt publikalta. Ennek a leletanyagnak én
csak egy toredékét ismerem a maga valosaga-
ban — ezt mindenki ismerheti —, amely a torok-
becsei kulturotthonban van kiallitva. A Vajdasagi
Muzeumban maradt leletanyagot, amely a rak-
tarban, ladakban, dobozokban volt hosszu éve-
kig, én sem lathattam a kutatasaim soran. Amit
régészetileg akkor meg lehetett nézni, azt évekig
vizsgaltak és kutattak, mint mondtam is. Tehat ez
a régészethez tartozik. Viszont, ami az épuletre
vonatkozik, és ami az én szikebb szakteruletem
is, az els6sorban maga az épuletmaradvany,
kéfaragvanyostul. A romokon jelentdés beavat-
kozasokat végeztek a '70-es évek legvégétdl és
a '80-as évek elején. Statikai problémak miatt
meg kellett erdsiteni a templom bizonyos részeit.
A templomnak a rom tébbi részétdl fliggetlentl
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fennmaradt nyugati fala (ha minden igaz) kelet
felé, tehat a templom egykori tere felé kezdett el
déini. Itt vasbeton gerendaszerkezetet épitettek
be a nyugati falba, elrejtve, illetve a nyugati fa-
lat az északi arkadsor rekonstrukciojaval kapott
konstrukcid segitségével a tuloldalrél megta-
mogattak. A déli arkadsorbdl is felépitettek egy
szakasznyit a homlokzat mogé, és egy masikat a
keleti részen. A nyugati falat igy 6sszekototték a
keleti részen fennmaradt romokkal.

A nyugati fal a rekonstrualt
arkadivekkel, délkeletrél nézve

Ebben a szerkezetben is van vasbeton, van-
nak olyan merevitéelemek, amelyek hozzajarul-
tak ahhoz — ha igaza volt a statikai szakvéleme-
nyeknek, amelyek szerint a nyugati fal beddlés-
sel, a keleti részek pedig sullyedéssel fenyeget-
tek —, hogy megérje ez a templomrom a '90-es
éveket. En ezt nem tudhatom bizonyosan, ezt a
statikusok jobban latjak, sokszor meg is ijesztik
a mulvészettorténészeket, a laikusokrdl nem is
beszélve. Nyilvan igazuk van. Hasonlattal élve:

Foto: Nadi Karolina
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az orvosoknak is mindenre fel kell késziteniuk a
beteget és a hozzatartozot, a legrosszabbra is.
Ez igy rendben is van. Emlitettem, hogy ezek-
ben a munkalatokban — annak ellenére, hogy el-
s6sorban a statikai biztositas és a megerésités
jatszotta a fészerepet — a rekonstrukciés szem-
lélet is érvényesul. Nem ugy épitették be ezeket
a merevitd és tamasztd vasbeton szerkezeteket,
hogy azok csupaszon, a maguk szerkezeti elve-
it megmutatva jelenjenek meg, hanem ezeknek
szinte teljes egészét elrejtették olyan formak
— nyolcszogl pillérek, félkorives arkadok, tégla-
felfalazasok — mogé, amelyek az eredeti formak
alapjan vagy azokra utaldéan készultek. Tehat a
segédkonstrukcio eredetileg tulajdonképpen nem
rekonstrukcios célbdl, de rekonstrukcios eszko-
zOkkel valdsult meg. Ennek a tervezije Milka
Canak-Medi¢ belgradi épitész volt, akinek a pub-
likaciojabol is ismerjiik ezeket a terveket. O ot
volt a zentai nemzetkdzi konferencian is. A nem
hivatalos részben megemlitette nekem, hogy az
6 terveit visszafogottan, csupan részlegesen va-
l6sitottak meg, nyilvan pénzugyi-koltségvetési
okok miatt. igy azok csak részben valdsulhattak
meg. A rajzolt terveken altalaban gazdagabb val-
tozatokat latunk. Erre szoktam mondani: ez nem
baj — és nem csak Milka Canak-Medi¢ terveinek
az esetére gondolok —, mert a miemléképitészek
szeretnek minél tobbet hozzatenni a miemlékek-
hez, hiszen igy az 6 kezlk nyoma latvanyosab-
ban marad fenn. A miemlékvédelmi beavatko-
zasok a miemlék részeként védelem ala esnek.
Nem egy olyan miemlék ismert, amely a kiege-
szitéseknek a restauralasaval vagy rekonstrukci-
Ojaval valt ismertté. Széval, az épitészek, a mi-
emléképitészek szeretnek nyomot hagyni maguk
utan. Holott, ha belegondolunk, hogy megmente-
nek — rejtett konstrukcioval vagy barmivel — egy
miemléket, az az igazi nyom, szerintem. Nem a
vitathat6é formavilagu, vitathaté mennyiségu, ter-
jedelm( és sulyu kiegészités, azt hiszem. Olykor
forditva Ulnek fel a kollégak a lora... Széval, Mil-
ka Canak-Medi¢ is azt mondta, hogy 6 is tébbet
rajzolt. A papir tobbet elbirt, mint ami a kulonbo-
z6 szempontok szerint megvalodsithatd. A papir
mindig tobbet elbir. Azt kell mondanom: béven
elég volt, amit a '80-as években felépitettek. A
kiegészitések azonban a rekonstrukcios bizony-
talansagok miatt nem mentesek a szakmai hi-

baktol. A beavatkozasok viszont nem rontottak a
mUemlék allapotan, ellenkezéleg, hozzajarultak
annak fennmaradasahoz. Ahhoz, hogy az utébbi
harom évtizedrél beszélhessiunk, kellettek ezek
a munkalatok.

Visszatérek a régészethez, mert elsdsorban itt
mutatkoztak meg Uj tudomanyos eredmények az
On altal emlitett utobbi harminc évben. Nebojda
Stanojev csak ezekben az években kezdett fog-
lalkozni a feltarasok leleteredményeivel, és az-
zal, hogy azokat publikaciokban meg is mutas-
sa. Ezeket a korabbi években nem ismerhettuk.
A 2000-es években nyilhatott meg Torokbecsén
az emlitett mini kiallitas is az aracsi templomrom
leletanyagabdl. Vannak itt nagyon érdekes dara-
bok. Lattam és behatobban tanulmanyoztam is
Oket. Mindebbdl kikerekedik a kovetkez6 Aracs-
tanulmanyom.

Az utdbbi harom évtized sok minden miatt fon-
tos az aracsi pusztatemplom vonatkozasaban. A
szakma korabban is foglalkozott vele, kisebb-
nagyobb szinetekkel. Ezekben a szunetekben
Kalapis Zoltan irt réla. A kozosség viszont ekkor
kezdi felfedezni. Milyen kdz6sség? Vajdasagi ko-
z0sség? Mint ahogy a kérdésében is emlitette:
a vajdasagi magyarsag felismeri szakralis jelen-
téségét. De Magyarorszagrol is jonnek latoga-
tok. Nem egyszer talalkoztam Nyugat-Europabol
jott turistakkal, akiket érdekelnek a miemlékek.
Mint tapasztalhattuk: egyre tobben fedezik fel az
aracsi pusztatemplomot. Két évtizede lesz las-
san, hogy a Szent Istvan-napi megemlékezése-
ket is megtartjak itt. Attdl, hogy a templomban
Ujra megjelent az egyhaz, a papsag, nem lehet
eltekinteni.

Ezzel 0sszefuggésben rendezték a rom kor-
nyezetét. Erre a miemlékvédelem korabban nem
fektetett kilondsebb hangsulyt. Az ottani kiserdd
mar a XIX. szazadi forrasokban is megjelenik,
felhivva a figyelmet arra, hogy a fak hozzajarul-
hatnak a romok védelméhez, a nagy banati sze-
lekkel szemben. Csak emlékeztetni kell arra, amit
Henszlmann Imrétél is tudunk, az 1863-as Luca-
napi szelvésznek a kovetkezmeényeire. Akkor délt
le a f6hajé fennmaradt északi fala. Allitdlag azt a
szélvihar okozta. A szeleknek az erejét mérsékli
az ottani erd6cske, de azt gondozni is kell, mert
ha nem, konnyen elburjanzik. Emlékszem meég
egyetemista korombdl, hogy a templom falain
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belll is szépen névogettek a kisfak. Ahhoz, hogy
az egyetemistatarsammal, Laszl6 Gergellyel fo-
tozni tudjam a templom belsejét, el6bb ki kellett
vagnunk a vadhajtasokat, a bokrokat. A templom
kornyékének rendezése lehet, hogy tervezve volt
a '80-as években, de nem valdsult meg. Sokaig
mintha nem lett volna gazdaja a templomromnak,
azert is burjanozhatott el annyira a novényzet, vi-
tathatatlanul novelve a rom romantikus megjele-
nését. A kornyék rendezéseét viszont tervezéssel,
hozzaértéssel kellene végezni. Erdemes lenne
atgondolni, hogy a kivagott fakat hol és hogyan
kellene pétolni. A templomromot 6vezd, védo er-
ddcskeére tovabbra is nagy szukség volna. A ba-
nati szelek ma is fujnak. Masik dolog a templom
megkozelitésének lehetbsége. A jelenlegi ut va-
lamelyest jobb a korabbi foldutnal. Feledteti ve-
link a banati ,marasztald” sar emlékét. A heidel-
bergi kolléganém kis sportkocsijaval — az aracsi
romoktél mar utban hazafelé — beleragadtunk a
banati sarba, olyannyira, hogy traktort kellett se-
gitségul hivnunk. Szdéval, az ment a templomhoz,
aki nagyon szeretett volna, leginkabb az, aki ku-
tatni vagy ismerkedni szeretett volna a romokkal.
Ez mar a multé. Ma mar, ha nem is aszfaltuton,
de es6s idében is meg lehet kozeliteni a rom-
templomot.

Ezzel 6sszefiiggésben is tdbbszdr elmondtam
mar és le is irtam aggodalmaimat a templomrom
tovabbi sorsa miatt. JO, hogy mindinkabb felfede-
zik, és magukénak érzik mind tObben a puszta-
templomot. De az mar nem mindegy, hogyan, mi-
lyen céllal latogatjak. A kozeli, példaul a beodrai
vagy a torokbecsei diszkdban toltott este utan
olykor kedvik tdmadhat a besordzétt fiataloknak
vagy masoknak, hogy kimenjenek, és erejuket
fitogtassak az évszazados falakon. Tudni kell,
hogy amellett, hogy veszélyes lehet vakmerésé-
guk, a romok keveset birnak el, kdonnyen meg-
rongalddhatnak. Vidékunk egyetlen ilyen jellegl
mUemlékére jobban kellene vigyazni, azt allando-
an Orizni és riasztoberendezéssel kellene ellatni.
Tény, hogy el6relépésnek szamit, hogy a helyszi-
nen térmegfigyel6 kamerakat szereltek fel. Zaro-
jelben jegyzem meg: ugyanez sok mas esetben
is érvenyes. Példaul Pesten, a varos kozepeén, a
Margit-szigeten talalhaté romokra is. De azt nem-
csak a sOr6zd fiataloktdl, a duhajkodoktdl kell
megvédeni, hanem az évodasoktdl is. Ok masz-
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kalnak fel a falakra, nyilvan minden rossz szan-
dék nélkul, csak jatékbdl. Erre mondta egyetemi
tanarom, Toth Sandor, hogy azokat a romokat
is szogesdrottal kellene védeni, mert végul nem
marad bel6luk semmi, ott a varos kdzepén... Hat
még mekkora a veszély az olyan félreesd helyen,
mint az aracsi pusztatemplom esetében, amely
messze van a lakott telepulésektdl.

A miemlékvédelem nemcsak arrol szél, hogy
megnézzik az épuletek statikai allapotat, hanem
arrol is, hogy megvédjuk a tovabbi rombolastal,
€s a mindennapokban is megszervezzuk az 6r-
zéset. Ha nincs jol atgondolva egy miemlék vé-
dése, akkor veszélyes lehet annak felfedezése a
nagy nyilvanossag részérél. A zentai konferenci-
an is mondtam: el6bb kell az 6rzésre 6sszpon-
tositani, az évast megoldani és utana kozkincsé
tenni, ,reklamozni’”.

A gazdasagi miikodtetését, a fenntartasat
is beleértve?

— Az aracsi pusztatemplom olyan érték,
amelyrdl nem lehet a gazdasagos fenntartasnak,
a fenntartasa kifizetédésének a fliggvényében
gondolkodni. llyen nincs! A miemlékvédelmi hi-
vatal allami intézmény, amely az allami koltség-
vetésbdl részesul. Azért tartjuk el mi, polgarok
— itt és mashol is —, hogy a mi adonkbdl a mi
Orokségunket meg0rizzék, és ne pluszpénzek-
bél prébaljanak ott gazdalkodni. Az allamnak ez
kotelessége minden miemlék, de kulonosen az
els6 osztalyu kategodriaba sorolt miemlék — mint
az aracsi pusztatemplom is — esetében. Ha nem
is tlnik ,kifizetédének” az aracsi pusztatemplom
fenntartasa és (meg)6rzése, akkor is kotelessé-
gunk kigazdalkodni.

Az Orokség mindig gond, mert azt fenn kell
tartani. Vagy oroksegként vallaljuk a romtemp-
lomot, vagy sorsara hagyjuk. igy is lehet hozza
viszonyulni, de azt nyilvanosan ki kell mondani.
Meg lehet ezt is csinalni — vallalva a kovetkez-
meényeket. De talan ott sem tennének ilyet, ahol
tobb ilyen miemlék van, nem itt, a mi vidékun-
kon, ahol szinte csak ez az egy van! Azt hiszem,
azért ez a veszély nem all fenn, elméletileg mar
tobb mint egy évszazada nem all fenn. Ismeri
a szakma, a kdzOsség és a nemzetkozi kdzos-
seg is. Bekerult a mivészettorténetbe is. De
nem szabad azon gondolkodni, hogyan lehetne
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gazdasagilag/gazdasagosan mikodtetni. Lehet
azt mondani, hogy a turizmus lathat benne fan-
taziat, és szivesen mutatja meg a turistaknak a
pusztatemplomot. Nem lattam még olyan esetet,
hogy az idegenforgalom vagy az érdekelt ven-
déglatosok ilyen jellegi bevételik, mondjuk, 5
szazalékat befizették volna a miemlékvédelem
szamlajara. llyen iranyu javaslatomat elmondtam
a Karlécan megtartott nemzetkdzi miemlékve-
delmi konferencian is, amelyen szé volt a készu-
|6 szerbiai miemlékvédelmi torvenyrél is. A sza-
mos résztvevonek tetszett a javaslatom, meg-
tapsoltak. EImondtam, hogy akinek haszna van
a miemlékekbdl, valamennyit forgasson vissza
a mdemlékvédelembe, torvényes keretek kozott.
Bizonyara rendjén is van, hogy a miemlékekbdl
sokaknak haszna lehet, de azt ne varjak el, hogy
még ezenfelll ki is ,termelje” az 6rzésének és
fenntartasanak koltségeit.

az Okeresztény temetdi kapolnakat hermetikusan
zart kapszulakba tették. Persze az aracsi temp-
lom esetében azért ez megoldhatatlan lenne.
Nem allitom, hogy annyian latogatnak az aracsi
pusztatemplomot, mint Velencében a San Mar-
co- (Szent Mark-) templomot. De mégis érdemes
odafigyelni megoldasi, turistakorlatozasi intézke-
déseikre. Bizonyos szam felett pl. nem engednek
be tobb turistat ide. A latogatok, a kozonség ak-
kor is rongalhat, ha ez nem all szandékaban. A
velencei példan kivul tobbet is emlithetnék, ahol
megprobaljak a turistak szamat korlatozni. A va-
tikani Sixtus-kapolnaban mar régota korlatozva
van a latogatok szama. Az emberi verejték, a para
a megengedett szazalék felett karos lehet a fres-
koékra. Hasonlattal élve, mintha azt mondanank
a kilencvennéhany éves nagymamanak, még ha
operaénekes is volt annak idején, hogy énekelje
el Gilda ariait a Rigolettobdl a vendégeknek. Le-

Megtisztitott falpillérfé a fészentély és az északi, valamint a déli mellékszentély kbzott

Visszatérve a témankhoz: az nem lehet ker-
dés, hogy meg kell 6riznunk az aracsi puszta-
templomot. Azt is, ami a fold felett van, és azt
is, ami alatta. Ha olyan allapotban lenne — hala
istennek nincsen —, hogy uvegbura ala kellene
helyeznunk, akkor is meg kellene prébalnunk.
Azért emlitettem az Gvegburas ovast, mert ilyen-
re is van épitészeti vonatkozasu példa: Pécsett

het, hogy képes lenne ra, de ha szeretjuk, nem
kérunk téle ilyet, mert ovjuk, hogy minél tovabb
koztiink maradjon. Mas nem fogja megévni. Es
a nagymamanak, akar van nyugdija, akar nincs,
nem kell ,kitermelnie” megélhetésének koltsége-
it, vagy a vendégekkel elfogyasztott teaja arat,
sem megfelelnie a vendégsereg kilonb6zé ki-
vansagainak. A régmult idékrdl faggathatjuk, de
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jobb, ha az emlitetthez hasonld produkcioktol
megkiméljuk. Elégedjink meg azzal, hogy meg-
firodhetiink szeme kékjében vagy barnajaban.

Az aracsi pusztatemplommal sem lehet bar-
mit megtenni a ,latvanyossag” és a ,kifizet6d6-
seq” érdekében. Fontos volna, ha ez tudatosulna
a kozvéleményben. Nem arra kell 6sszpontosi-
tani, hogyan lehetne hasznot kisajtolni beldle,
mert a miemlék nem produkcié és nem gazda-
sagi vallalkozas. Sokkal tébb annal, amelynek
kozvetetten van, lehet gazdasagi vonatkozasa
és haszna. De a hivatlan, a rosszindulatu latoga-
toktol is meg kell védenunk a felbecsulhetetlen
ertéekl miemlékeket. Az Orizetlenség veszélyes.
Meg kell jegyezni, hogy a felszerelt megfigyeld
kameraknak van némi elriasztd erejuk. Tehat ne
feledkezziink meg err6l a pozitiv fejleményrdl
sem, ami a megovas erdekében tortént az elmult
néhany évben.

A tul nagy népszeriiség tehat arthat az aracsi
pusztatemplomnak. Ezzel egyltt és ettél nem
teljesen fliggetlendl az is, hogy minduntalan gaz-
dasagi szempontok alapjan kozelitenek ehhez a
miemlékhez is. Ett6l én borzasztéan félek. Mi-
ért? Nemcsak azért, mert nonszensz, hanem
azért is, mert ha elhiszi a tarsadalom, a miem-
lekvedelmi hivatal, a vajdasagi magyarsag, a
politikum azt, hogy az aracsi templom esetében
a gazdasagossagi szempontok egyaltalan fel-
merulhetnek, akkor nemcsak rabdlintanak, de
kikovetelik, hogy ,termelje ki’ a fenntartasahoz
szukséges eszkozoket. De hogy tudhatna egy
ilyen templomrom ,hasznot termelni”’? Ugy, hogy
segitink neki. Teszunk ra tetét, hozzaépitlink
ilyen-olyan szarnyakat. Volt ilyen elképzelés is.
Ezt a zentai konferencia megprobalta megaka-
dalyozni. A kozelében wellness-szallodat lehet
épiteni, amely nem hiszem, hogy a megfaradt
kutatok szamara lenne elérhet6. Meglehet ezt
tenni, de kozben eltlinik maga a miemlék. Lesz
ugyan rajta haszon, de az nem a miiemléke lesz,
még csak nem is a miénk, hanem a befektetéké.
Lehet hasznot csinalni, ha csalunk: visszacsa-
lunk egy monostort, odacsalunk egy flrdét, vagy
a szerzetesek kertjét, még borospincét is... Bar-
miben lehet gondolkodni. De ha egyszer elindu-
lunk ezen az uton, akkor nagyon nehéz megalini.
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Vagy példaul az uniés tamogatasokat is sokszor
az infrastruktura fejlesztésére, a gazdasagossag
fokozasara adjak, és nem a miemlékvédelem-
re. Rendben is lenne, ha a gazdasagot az aracsi
pusztatemplomtdl tavolabb fejlesztenénk, és
onnan a tavolbdl zarandokolnank el a latogatok
a csodas muiemlékinkhoz. Kutyakotelessége a
mUemlékvédelemnek erre dsszpontositania, ha
meégsem tenné, a szakmai k6zossegnek, a szak-
embereknek kell ra figyelmeztetnitk, hogy ne
térténhessen meg a domindeffektus (ha mar van
fal, legyen boltozat is, ha mar az is van, legyen
tet6 is, ha mar az is van, legyen szélkakas a te-
tején, s ha mar az is forog, megfeleld szélrdl is
gondoskodhatunk), és ne tiinjon el a ,gazdasagi
erdében” a miiemlék ,faja”, ne vesszen szem eldl
a miemlék és a megvedéseére iranyuld eredeti
kezdeményezés. Magyarorszagon és Nyugaton
is talalkozunk szomoru példakkal. Varakat épi-
tink ki, s azokat megtoltjuk historizal6 és egyéb
tartalmakkal, kdzben elsikkad a miemlék. Ha ez
bekovetkezne, eltinne a miemlék, nem lenne
mar a vajdasagi k0zosség szamara valodi je-
lentésége, a szakma pedig elkertiné, mert nem
lenne mar mit kutatnia. Ezek nagyon veszélyes
dolgok. Akinek épitkezni van kedve, és gazda-
sagi vallalkozasokban gondolkodik, épitse fel a
templom valamilyen méasat, mondjuk, Ujvidéken,
ott megmutathatja a rekonstrukciés fantaziajanak
termékeit, és oda szervezhet kifizetédé progra-
mokat és rendezvényeket, és ha madja van, fel-
vehet ra megfelelé tamogatasokat.

A zarandokok, a latogaték is mar mesz-
szir6l észreveszik a ,felljitott” toronyrészt.
S az is szembetiind, hogy mennyire eliit a
romtemplom tobbi részétél. Mit mond errél a
szakember annak alapjan, amit a helyszinen
latott és tapasztalt?

— Az aracsi pusztatemplom tornyara valo ra-
épités nagyon j6 példa arra, hogy atgondolatla-
nul nem lenne szabad belefogni egy ilyen dssze-
tett vallalkozasba. Akkor sem, ha a harangtorony
nyolcszdgl részén végzett felfalazas a falkoro-
na védelme miatt tortént. A felfalazast is, meg
az alatta levd eredeti téglasorokat is bevakoltak.
Kutathatatlanna tették. Ez jelenti a legnagyobb
gondot, egyutt azzal, hogy csunya, hogy szirke
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gyarkemeényre emlékeztet, amit raépitettek, nem
is beszélve a sulyrdl, amellyel megterhelték az
amugy is problémas statikaju részt.

gondolkodni! Igen, teher a miiemlék, mert folya-
matosan Orizni kell, évrél évre ki kell menni hoz-

z4, a restauratorral konzultalva el kell végezni az

A torony a kiegészitett nyolcsz6qli résszel

A gond tehat egyrészt a kutathatatlansagban
van. Hiaba megyek oda, nem latom az uj vako-
latréteg alatt, hogy milyen magassagig eredeti a
téglasor a tornyon, és hol kezdédik a felfalazas,
hogy van-e a nyolcszogl formanak egy befelé
délé megoldasa. Semmit nem latok az eredeti-
bél, tehat a raépitések, a rakenések és minden
mas kozmetika eltakarja azt. Hivatkoznak ra: a
torony eredetileg is vakolva volt. Meglehet. A
templomot meg eredetileg freskokkal diszitették.
Nem hiszem, hogy azokat is ujra kellene festeni.
Ezért szoktam azt mondani, ebben nem vagyok
egyedul, és nem is én talaltam ki: a konzervalas,
az &llag megovasa a legfontosabb! Es ez kap-
csolédik a megdérzéshez, a fenntartashoz, mint
mondtam is. Nem lenne szabad haszonelviien

A torony nyugatrol a lequtobbi
beavatkozast kbvetéen

aktualis konzervalasi munkalatokat. llyenekre az
elmult években is sor kerllt (beavatkozast — el-
sOsorban tisztitast — végeztek egyes fejezetfa-
ragvanyokon és a nyugati rézsaablakon). De ez
allando elfoglaltsagot jelent, alland6é szakmai je-
lenlétet igényel, ugy, mint a muzeumokban a mas
mfaju matargyak esetében. Mindegy, hogy kis,
illetve nagy muzeumrol van szo: biztonsagi és al-
lapotellenérzési, -fenntartasi szempontbal is fon-
tos az allando jelenlét. Ebben a vonatkozasban,
valoban teher a miiemlékvédelem — akarcsak a
muzeumok —, mert koltségekkel jar. De nem a
miemléknek kell ezeket ,kitermelnie”. A miem-
lék azzal, hogy fennmaradt, hogy tartja magat,
kiérdemelte a torédést, a k6zosség megbecsu-
lését.
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Milyen litemben halad, véleménye szerint,
a zentai nemzetkozi konferencia tlikrében,
Magyarorszag és Szerbia szakembereinek
egyiittmiikodése az aracsi pusztatemplom
megmentése, konzervalasa érdekében?

— A zentai konferencianak szerintem az volt
az egyik nagy eredménye, hogy megallapodtunk
abban, hogy az ujvidéki, a pétervaradi Miemlék-
védelmi Intézet kikéri a magyarorszagi szakem-
berek véleményét is a templomon végrehajtan-
doé miemlékvédelmi beavatkozasok elétt. Hogy
a zentai konferencian elkezd6dott parbeszéd
szlik szakmai keretek kozott folytatddjon. Zoran
Vapanak, a Vajdasagi Mldemlékvédelmi Intézet
igazgatdjanak javaslatara én is benne vagyok
ebben a bizottsagban, és megprébalok kozveti-
teni a magyar és a szerb szakemberek kozott. A
bizottsag tagja lett Dob6 Agota épitészmérnék (a
budapesti Foster Gyula Nemzeti Orokséggazdal-
kodasi és Szolgaltatasi Kozpont vezeté munka-
tarsa a nyugdijba vonulasaig), aki a somogyvari
bencés apatsag romjai helyreallitasanak tanulsa-
gairdl tartott Zentan el6adast. Vapa igazgato fel-
figyelt az el6adasra, az aracsi pusztatemplomra
vonatkoztatva is hasznosnak talalta, ezért is ja-
vasolta Dobo Agotét is tagnak. Reményei szerint
kdzrem(kodése a projektumokban, a tamogata-
sok megszerzésében lett volna elényds. Agota
a kovetkez6 egy-két évben még meg-megjelent,
de nyugdijazasa utan mar nem.

Jomagam minden évben kijarok a Vajdasagi
Magyar Mivel&dési Intézet — amely egyik hazi-
gazdaja is volt a zentai konferencianak — szerve-
zésében és tamogatasaval, elsésorban Hajnal
Jenbnek és Gondi Martinanak kdszonhetéen,
megtisztel§ figyelmuket (,hivatalbdl” is) folya-
matosan tapasztalva. Minden egyes alkalomkor
rogzitem a valtozasokat, az észrevételeimet,
fényképezink is. Ezekrél a felméré latogatasok-
rol jegyz6konyvet irok. Ezenkivul tartom a kap-
csolatot a pétervaradi Miiemlékvédd Intézettel.
Svetlana Bakictyal (nemrégi nyugdijazasaig) évi
rendszeresseggel talalkoztunk, és megbeszél-
tlk a tennivaldkat. Hasznosak voltak a Karlécan
megtartott nemzetkozi konferenciak is, a szak-
mai megbeszélések, a szakemberek talalkoza-
sai miatt is. Svetlana Bakic jart Pécsett, az egye-
temUnkon is.
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Raffay Endre Svetlana Baki¢
€s Bona Istvan tarsasagaban Aracson

Altalaban csak elvi kérdésekrdl beszéltiink.
Svetlana Baki¢ emlitette az egyik tanacskoza-
sunkkor, hogy a toronnyal kezdeni kellene va-
lamit. Az emlitett pécsi megbeszélésiinkon ott
volt Rostas Tibor mivészettorténész, a Magyar
Nemzeti Galéria régi magyar osztalyanak akkori
vezetbje is, aki szintén kozépkori miveészettel és
szobraszattal foglalkozik. Rostas Tiborral magam
is tAmogattam a javaslatot, hogy a torony lefedé-
se, megfeleld statikai felmérések utan, megtor-
ténjen. Egy egészen konnyl szerkezetet, vissza-
fogott megoldast képzeltlink el, amely nem jarna
rekonstrukcids raépitéssel. Aztan a kérulmeények
miatt sokszor mas torténik. A nagyrészt — gon-
dolom — palyazatokon nyert pénzek altalaban az
év végén szoktak megérkezni, és azokat még
abban az évben el is kell kdlteni. Mindenki sza-
mara probléma, hogy a templomromra fordithat6
pénzekrdl csak késdn hataroznak, a munkalatok-
ra csak az év vegen kerithetnek sort. Kapkodva,
hogy a szamlazas az év végeig még megoldhato
legyen. llyenkor mar nincs id6 tanacskozgatni. A
helyszinre még ki lehetne futni, ha hivnanak. igy
csak utdlag hallom, hogy 6sszel, mar november-
ben, amikor a fagyok sem ritkak, kezdédtek meg
a mdemlékvédelmi munkalatok. llyenkor sebté-
ben megrajzolnak egy, a pénzugyi kerethez sza-
bott tervet, ez alapjan kezd6dik meg a munka. Ez
nem aracsi specialitas. Igy tértént a torony raépi-
tése is 2015 végen, hogy aztan tavasszal j6jjon
a meglepetés...
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Sériiltek-e a raépités soran a miiemlékma-
radvanyok, és idotallok, biztonsagosak-e?

— Az id6é mindenképpen megmutatja, mint azt
is, mivel kellene kiegésziteni a zentai konferenci-
an elfogadottakat. A zarodokumentumbal pl. ki-
maradt (a gyakorlat bebizonyitotta hianyat!), hogy
a magyar és a szerb szakembereknek nemcsak
elvekrdl kell beszélnitk (arra jok a konferenciak),
hanem tervtanacsot is kell tartaniuk. Lehet, hogy
a muaemlékvédelmi hivatalban ez a tervtanacs
megvan, de ha mar be vagyunk vonva mi, ma-
gyar szakemberek is az aracsi problémak orvos-
lasaba, akkor tobblunknek latnunk kellene a kivite-
li terveket. Nem az elvi, hanem a konkrét kivitele-
zési tervekre gondolok. Jobb helyeken nemcsak
a ,kilincsig, de a hozza tartoz6 alkatrészekig, a
csavarokig” meghatarozzak a mindséget. A terv-
tanacsok arra valok, hogy meghatarozzak, mit
és hogyan valositsanak meg. Hogy ne lehessen
egymasra mutogatasra alapot talalni. A felelés-
ség csak igy lehet kdzos. Most hivatkoznak arra
is, hogy a kivitelezdk elbarmoltak a dolgot, mivel
a kozbeszerzésen a legolcsobb ajanlatot fogad-
tak el. Enhez nem tudok hozzaszdlni, annyit még-
is, hogy elsé osztalyu miemlékek esetében kell
tartani egy szinvonalat. A toronyhoz valé hozza-
nyulasnak az volt a legnagyobb problémaja, hogy
nem elézte meg egy tervtanacs, és nem készult
el a kivitelezési dokumentum. Ezért el kellett vol-
na halasztani a raépitési munkalatokat. Tudom,
hogy a palyazaton nyert pénzek kotelezettséggel
jarnak. Ezért szoktam azt mondani, ha tul késére
varhatok, akkor jobb lenne, ha meg sem érkez-
nének, mert sokszor meggondolatlanul, gyorsan
kell elkOlteni, még rosszabb esetben hulyeségre.
Osszegezve: A megbeszélések és a baratkoza-
sok szintjén, az elvek vonatkozasaban jé a kap-
csolat a magyar és a szerb szakemberek kozott.
Tehat ez mikodik, de ez nem elég, mert nem
elég hatékony a gyakorlatban. Azt még nem sike-
rult elérnink, hogy létrejojjenek a tervtanacsok.

Végeztek-e vizsgalatokat korszerii miisza-
ki eszkozokkel? Ehhez a magyar szakembe-
reknek megvannak a lehetéségeik.

— Ezek a vizsgalatok a torony kapcsan meg-
hatarozéak. Azért emlitem el6szor is a tornyot,
mert itt tortént beavatkozas. Ismeretem sze-
rint voltak statikai felmérések el6zetesen, ezt

Svetlana Bakic is megerésitette. De én nem lat-
tam azokat a felméréseket, amelyekre hivatkozik.
Viszont kevéssel korabban megjelent az intézet
munkatarsanak, Majoros Csabanak a statikai ta-
nulmanya a pusztatemplomrdél készilt felmérései
alapjan. Ezt fotdkkal kiegészitve kdzolte is. Sza-
momra az 6 tanulmanya sokat jelentett a torony
statikai megitélésekor. Nem vagyok statikus,
ezért figyelek nagyon oda a statikusok megalla-
pitasaira. Majoros tanulmanyaibdl kiderdl, hogy
a torony veszélyeztetett. Ezért kérdezem: ha
statikailag veszélyeztetett, problémas — a torony
oldalan levé repedés erre figyelmeztet! — akkor
mégis hogyan térténhetett meg a raépités?

A statikai felméréseket elvégezték ugyan, de
ezeknek egy nagyon nagy részét szamitdgepes
programmal modellezték. Mas a modellezés és
mas a valosag. Az a gyanum, hogy inkabb mo-
dellezték, holott tudhato volt, hogy a torony koruli
részek igen problémasak. Kérdezem: ha statikai-
lag problémas, akkor hogyan merunk ugy hozza-
nyulni, hogy oda téglakat visziink, és épitink ra?
Van olyan, hogy bizonyos dolgokat le lehet ter-
helni sullyal. De a publikacioban nem olvastam,
hogy erre szukség lenne. Ha viszont le akarjuk

Raffay Endre a toronyaljban, rekonstrukciohoz
késziilt fejezeténtvényekkel
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terhelni, és az als6 részeken meg tudunk eré-
siteni dolgokat, akkor miért nem tesszik meg?
Szadmomra ez érthetetlen.

Konkrétan: a torony alatt, pontosabban a dél-
nyugati sarka alatt van egy eredeti, XIll. szazadi
pillér. Borzaszté rossz allapotu, mert a féleg XIX.
szazadi ,alabanyaszasok” kovetkeztében a to-
mege ugy lemallott, ,leolvadt’, mint az augusztu-
si fagylalt... Sokkal karcsubb, térékenyebb lett az
a tamasztoszerkezet, amelyet a XIll. szazadban
nem is a torony tartasara terveztek és épitettek
meg. Ennek a rossz allapotban Iévd pillérnek a
megerdésitése nem tortént meg. Egyébként is
kérdéses: hogyan lehetett volna megerésiteni a
problémas pillért. Egyszeriien nem kellett volna
raépiteni, ennyire megterhelni a tornyot. A fal-
korona védelmére lehet valami kdnnyi lefedést,
szigetelést alkalmazni; konnyl tetészerkezetet
felszerelni. De hol van ez a szerkezet? Miért nem
készilt el? Vagy azt gondoljak, a téglaraépités-
sel, bevakolassal megoldottak a védelmét? Nem
talalok ra magyarazatot. Lehet, elfogyott a pénz.
Vagy menet kbzben megijedtek a tulsulytol?

A jelenlegi helyzetben lehetséges lenne a
raépités visszabontasa?

— A miemlékvédelemben is szempontnak
kellene lennie annak a restauratori elvnek, amely
szerint a matargyakon a restaurator csak vissza-
fordithaté beavatkozasokat eszk6zdlhet. Ha ilyen
a tornyon megvaldsitott is, nincs gond. A torony
esetében a vakolattal az id6jaras hamar végez-
het (ez esetben hajrat kialtok a természet pusz-
tité erdinek), az ujonnan felfalazott téglasorok
visszabontasarol statikai vélemény birtokaban
lenne szabad donteni, a konnylszerkezet(, terv-
tanacsokon ,vizsgaztatott” védétetd felhelyezé-
sét tovabbra is tamogatnam. A munkalatoknak a
torony déli oldalan valé folytatasat (befejezését)
semmiképp sem ajanlom.

Egy ilyen beavatkozassal mennyiben sériil
az aracsi miiemlékek esztétikai, poétikus ér-
téke?

— Jelentds a pusztatemplom esztétikai értéke.
A zentai konferencian is elfogadtuk, hogy a rom-
allapot fenntartasara torekszink. A szakemberek
ezt tamogattak. Nem azeért, mert egyesek sze-
retik a romokat, hanem mert a XVIII. szazadtol
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kezdve ehhez a miemlékhez a romallapot tar-
tozik. Ugy ismerjiik, mint romtemplom. igy épiilt
be a miivészettorténetbe is. A rom(kultusz) része
a nemzeti tudatnak (,Var allott, most kéhalom”).
Mashol, Nyugaton is vannak romok, rosszabb
éghajlati korulmények kozott is. Az aracsi pusz-
tatemplomot igy fedeztik fel, igy ismertik meg,
igy kezdtuk el értékelni még a XIX. szazadban.
Ha a romos allapota megsziinne, elveszitenénk
a romkultusz targyat.

A poétikus romhoz, illetve a templom megjele-
néséhez hozzatartozik annak sajatos esztétika-
ja. Azaltal, hogy Milka Canak-Medi¢ konzervala-
si tervei visszafogottan, redukciésan valdsultak
meg, nem seérultek a templom esztétikai értékei.
Megmaradtak poétikus jegyei.

irasaibél is tudjuk, hogy sziviigyének tart-
ja és folyamatosan kiséri a templomrom sor-
sat. Hogyan latja: az eddigi szakmai felmé-
rések alapjan egyeztették-e allaspontjaikat a
két orszag szakemberei, miel6tt elkezd6dtek
volna a miiemlékvédelmi munkalatok?

— Tulajdonképpen a miemlék torténetében a
toronyé az els6 beavatkozas, amely a templom
esztétikai értékeit is érintette. Es ez nagyon kel-
lemetlen. Szamomra mindenképpen az. A XXI.
szazadra nézve is az. A torony igy gyarkémeény-
re emlékeztet. Vannak ipari miemlékeink, és a
gyarkémeények is annak szamithatnak. No de egy
XIll. szazadi templomromnak és a XlIV. szazadi
tornyanak nincs és semmi koze sem kell hogy
legyen a gyarkéményekhez. Egyel6re, amiota
Svetlana Baki¢ nyugdijba ment, és ugy tudom,
meég nem nevezték ki utddjat, nincs akivel meg
lehetne beszélni a vitas dolgokat. Szébeli kon-
zultacié sincs, nemhogy terveket készitenénk.
igy, hogy a torony még sincs lefedve, egy-két tél
utan a vakolat eltiinik majd, és marad a csupasz
felfalazas. Lehet, hogy abbdl lehet majd egy ki-
csit ,legyalulni”. A megoldas: a tervtanacsokon
javasolt, kozosen megvitatott tervek kidolgozasa
€s megvalodsitasa, a magyar és a szerb szakem-
berek hathatdésabb egyuttmikodése.

Emlitettem jo példakat is. A fejezetfaragva-
nyokon végrehajtott restauratori beavatkozas
ilyennek tdnik, bar ennek eredményeirél csak az
id6 mulasaval és restauratorokkal tortént kon-
zultaciokat kovetéen szabad nyilatkozni. A nyu-
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gati rézsaablakon is volt beavatkozas. Az als6
néhany karéjnak a kiegészitését terveztik. Ezt
megbeszéltik. Megallapodtunk, hogy az oszlop-
kullés szerkezetet nem kell rekonstrualni. Akkor
sem, ha a f6 formakat egy j6 épitész meg tudja
rajzolni. Viszont ott, ahol valami téredezik, po-
tyog, morzsalddik, tenni kell valamit. A karéjok
kiegészitése megtortént, és ezt szépen meg is
oldottak. Ugy tudtam, hogy az eredeti kéanyag
a helyén maradt, és ehhez tették, illesztették
hozza a kiegészitéseket és a masszat, hogy ki-
alakithassak a végsé format. Nos, mégsem ez
tortént. A tavasszal, amikor a felméréseket vé-
geztem a pusztatemplomon, elmesélték nekem
azok az emberek, akik a kivitelezésen dolgoztak,
hogy nem az eredeti karéjokat egészitették ki,
mert azok tulsagosan morzsalékosak voltak, igy
kiszedték. Megmutattak nekem ezt a morzsalé-
kot, amelyet egy dobozba 6sszegyiijtottek. Ez az
anyag eredeti és vigyazni kell(ene) ra, mert sokat
jelent a kutatoknak, a restauratoroknak, még ha
eredeti formak nem is lelheték fel rajta. A foldrél
nézve szépen nézett ki a r6zsaablak, de ha kdze-
lebbrél megnéznénk, felfedezhetéek lennének a
kiegészitések. A restauratori dokumentaciot nem
lattam, remélem, abban minden dokumentalasra
kerult. Semmiképpen sem illeti dicséret a restau-
ratort azért, hogy az eredeti, de sérllt elemeket
nem gydijtétte dssze, és kuldte be megérzésre a
MUiemlékvedé Intézetbe. Ami viszont tény, nem
sérllt a rozsaablak esztétikaja.

Egy masik dolog: a kivitelezési gyakorlat. Ha
van egy ilyen miemléktemplomunk, akkor a kivi-
telez6knek is miemlékként kellene hozza viszo-
nyulniuk. Ehhez pedig szakemberek kellenének.
Nem ezen, az els6 osztalyu miemléken kellene
kikisérletezni a megoldasokat, nem a kdzbe-
szerzésen megkapott legolcsébb kivitelezékkel
kellene megcsinaltatni a munkalatokat, akik a
helyszinen talalkoznak el6szor ilyen tipusu prob-
lémakkal. A kbzbeszerzés kiirdsakor érvényesi-
teni kell bizonyos igényeket, hogy hiteles szak-
mai csoportok vallalhassak a beavatkozasokat
a mlemléken. Persze, hogy ez dragabb lesz. A
targy meghatarozasakor ki kell irni, hogy példaul
restauratorra és nem kémdivesre van szikség.
Nem mindegy.

A mlivészettérténész létrarol a rozsaablakot
tanulmanyozza — még a feltjitas el6tt

Fotd: Nadi Karolina

A nyugati rozsaablak
a tisztitas és a kiegészités utan
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Jo, hogy az aracsi pusztatemplom kinézé-
sérol, rovid torténetérol, a tervezett konzerva-
lasi, restauralasi munkalatokrol egy ériastab-
lan olvashatnak az idelatogatok. A hozzaér-
tok mégis az atirasat szorgalmazzak. Miért?

— A templomrom mellett van egy nagy méreti
informacios tabla, amely tajékoztatni kivanja az
odalatogatot a torténelemrdl és talan a jovoérdl is.
Vannak rajta rekonstrukciés rajzok (remélhetd-
leg ezek nem a jovére vonatkoznak), szOvegré-
szek, idézetek (a forrasok megnevezése nélkl).
Aki 0sszeallitotta, nyilvan olvasott szakirodalmat
is. Ha mashonnan nem is, de onnan bizonyo-
san tudhatom, hogy raismerek sajat mondataim
,elrontott” valtozataira. Azzal még nem is lenne
gond egy ilyen rovid tajekoztatonal, hogy nincse-
nek labjegyzetek. A kis atértelmezések mar prob-
léemasak, és megtévesztdk lehetnek. Torténész
nem vagyok, igy a torténelmi ismertetével nem
szeretnék foglalkozni. Ezek megitélése a hozza-
erték dolga. De viszont ott vannak a rekonstrukci-
0s rajzok. A zentai konferencianak, az eléadasok-

nak és a kulonbdz6 publikacidknak koszonhetben
tobbet és jobb megoldasokat is lehet tudni annal,
amit ezeken megrajzoltak. Nem kell mindent elfo-
gadni, amit egy kolléga mond, én sem szoktam,
de bizonyos dolgokhoz akkor is mereven ragasz-
kodni, amikor azt mar tobb helyrdl megkérddjele-
zik, nem a legjobb megoldas. En sem tenném. A
féhajé rekonstrukcids rajzarol van szé. Az elméle-
ti rekonstrukcios rajzokra szukség van, de csakis
a kutatas szamara. A megoldasi javaslatok a ma-
radvanyokbdl indulnak ki, és képi vagy irott forra-
sokbdl, régészeti megfigyelésekbdl, kisebb mér-
tékben az analdgiak nyujtotta megfontolasokbdl,
ha nagy méretl a pusztulas. A korabbi korsza-
kokbdl nem maradtak fenn épitészektdl szarma-
z06 pontos leirasok. A képi anyag forrasértékét is
tisztazni kell, miel6tt felhasznalnank a rekonstruk-
ciés rajzokhoz. Az aracsi pusztatemplomrdl van
egy ilyen forras, amelyrél mar tdbbszor is irtam.
Adolf van der Venne Aracs-metszete 1860-ban
jelent meg a Vasarnapi Ujsagban. Ez a metszet a
templomromot délrél abrazolja.
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A templom déli féhajéjanak és a déli mellék-
hajéjanak a falabdl mar csak csekély maradva-
nyok vannak. Ezért ra lehet latni az északi falnak
a bels6 oldalara, amely a templom féhajoja felé
nézett. A metszeten megvannak azok a pillérele-
mek, amelyek azéta elpusztultak (valészin(leg)
a mar emlitett 1863-as szélvészben. A rendkivli
forrasérték(i metszetet tobb szempontbdl is ele-
meztem. Az elOrajz és a metszet készitésénél is
nagyon ugyeltek a részletekre. Ha 6sszehason-
litjuk azokkal az elemekkel, amelyek mindma-
ig megvannak, lathatjuk a pontossagot. Ebbél
arra kovetkeztethetlnk, hogy azok az elemek is,
amelyek mar nincsenek meg, ugyanilyen pon-
tossaggal lettek abrazolva. Ezért allitom, hogy
hiteles, forrasérték(i metszetrél van sz6. Az eb-
bél levonhato kovetkeztetéseket én mar 1996-
ban, '97-ben leirtam, irasaimat a 2000-es évek
elején publikaltak, és azota is eltelt néhany év.
De még mindig idészer(inek szamitanak — mert
nem interpretacio, hanem tény kérdése. A féhajoi
pillérek szerkezeti megoldasa tekintetében egy-
ertelm( ez az abrazolas. Raadasul a helyszinen

ra lehet ismerni azokra a nyomokra és maradva-
nyokra mind a mai napig, amelyek alapjan is hi-
telesithetd az elméleti rekonstrukcid. Es az nem
ugy néz ki, mint az informaciés tablan meg az
Aracs-dokumentaciohoz tartozo terveken lathato
megoldas. Ez azért nem j6, mert teszem fel, az
év végen megérkezne egy halom palyazati pénz,
amelyet csak a féhajo rekonstrukciojara lehetne
felhasznalni, akkor ezt a dokumentaciéban lévd
rajzok alapjan tennék meg. Az is karos lenne, ha
csupan Adolf van der Venne metszete alapjan
tennék meg, mert ott sincs meg minden részlet-
forma, féleg a kéfaragvanyoké. Az informaciés
tablaval nekem ez a legnagyobb problémam. A
torténelmi datumokkal mar mindenféle kisérletek
megtorténtek. Az ilyen informaciods tablan prob-
lémasak lehetnek ezek az adatok. A leginkabb
azeért, mert az odalatogatok legtobbje nem ismeri
a torténelmet, sok esetben fogalma sincs a fel-
tintetett adatokrdl, nevekrél. Sajnos, az egyete-
mi gyakorlatokbol levont kovetkeztetés is hasonlo
eredmény(. Vannak hallgatéim, akik az alapvet6
fogalmakkal és tényekkel sincsenek tisztaban.
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Informaci6s tabla az aracsi pusztatemplomrol,
illetve a tervezett feltjitasarol
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Szakemberként hogyan vélekedik, ha egy
torténelmi jelentéségli miiemiéket, mint
amilyen az aracsi pusztatemplom is, meg-
kiséreli az aktualis politikum a napi politika
szolgalataba allitva manipulalni? A médi-
umokbdl, a Slovo ljublje cimmel a Banati
Kulturalis Kozpont szervezésében az aracsi
pusztatemplomnal junius 26-an megtartott
linnepségrol szolé tajékoztatasokbol erre
lehet kovetkeztetni. Elsésorban a 640 éve
sziletett Lazarevics Istvan (Stefan Lazarevi¢
Krusevacon sziiletett) és Brankovics Gyorgy
(Purad Brankovi¢, vélhetéen Pristinaban
sziiletett) szerb despotak emlékének szentelt
linnepségen — a torténelmet is érintve — ko-
szonté6t mondtak a megjelent tartomanyi és
torokbecsei tisztségviselok. A szerb médiu-
mok szerint Pasztor Istvan, a Vajdasagi Kép-
visel6haz elnoke megjegyezte, hogy bizonya-
ra lesznek a magyarok kozott olyanok, akik
6t Aracs aruléjanak tekintik majd. Szerinte
ez nem igy van, ellenkezéleg. Kiemelte: ,,Ab-
ban az idében a magyarok és a szerbek egy
oldalon alltak. Azt gondolom, azzal, hogy itt
voltam, nemhogy elarultam Aracsot, hanem
megerdsitettem, annal is inkabb, mert meg-
gy6zédésem, hogy a térténelmet nem lehet
a napi politika érdekében foliilirni, nem lehet
atirni, meghamisitani, a toérténelmet objekti-
ven kell nézni, azzal szembesiilni kell.”

— Nyilvanval6an nem lehet. Ennek a veszélyét
leginkabb akkor lehetne elkerulni, ha a politikusok
nem foglalkoznanak térténelemmel, csakis 6n-
mivelés céljabdl, a torténészek pedig nem politi-
zalnanak, csakis az értelmiségi lét megkovetelte
hatarig. A magyarorszagi példak (ezeket jobban
ismerem, mint a szerbiaiakat) azt mutatjak, hogy
a politikusok részerél ez a lemondas borzaszto
nehéz lehet. Persze azt nem tudhatom, hogy az
emlitett lemondas lehet6ségével egyaltalan sza-
mot vetnek-e. Ugyanigy: nem a politikusnak kell
megmondani, hogy mi a miemlék, legyen-e mi-
emlékvédelmi hivatal, mit tegydnk a miemléke-
inkkel. A miemlékeket nem lenne szabad a napi
politika szolgalataba allitani. Vajdasagi példakat
nem, de a magyarorszagiak egy részét ismerem.
Ezekrél viszont nem szdlnék, nehogy valamely
szerbiai politikus esetleg otletet meritsen. A po-
litikusnak nem kellene miemlékekkel foglalkoz-
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nia, csak mint ajtatos miélvezének, csondben és
atszellemulten, a miemlékvédonek pedig nem
kellene politikaval foglakoznia, hacsak azzal is
nem épp miemléket véd. Az aracsi pusztatemp-
lom nem a politikusok oroksége. De nem is csak
a banati puszta, nem csak TorOkbecse €s nem is
csak Vajdasag oroksége. Eurdpai és egyetemes,
mindenek felett all6 6rokségrdl van szé. Ez a mi-
emlék fogalmanak a Iényegébdl fakad.

A fogalom persze romantikus eredeti. A m(-
emlék ugyanis nem hétkdznapi dolog, ugyanugy
kiemelkedik a vilagbol, mint a XIX. szazad mive-
sze is, aki az elefantcsont magasabdl nemigen
foglalkozik a mindennapok gondjaival, ahol léte
csakis a mivészetet szolgalja. Mindent 0ssze-
vetve: a miemlékeket nem lehet politikai célokra
hasznalni, de gazdasagi és egyéb megfontolas-
bol sem. A miemlékek nem valhatnak sem a
helyi, sem a magasabb szint(i hatalmi korok ,al-
dozatava”. Ismétlem: ez a miiemlék a beodraiak
és torokbecseiek, a banatiak, a vajdasagiak, a
magyarsag oroksége is, és mindazoké, akik itt
élnek, de ugyanakkor eurdpai orokség is.

Eszerint nem ildomos ugy sem beszélni,
mint ahogy az megtortént 2017. junius 26-an
az aracsi pusztatemplomnal tartott linnep-
ségen, amelyet a Banati Kulturalis Kozpont
szervezett a 640 éve sziiletett szerb despo-
tak, Lazarevics Istvan és Brankovics Gyorgy
emlékére. Errél tobbnyire a szerb médiumok
szamoltak be.

— llyen Unnepségeken nem szoktam megje-
lenni. Meg sem hivnak. Volt, amikor még hivtak.
De nem tudtak velem mit kezdeni — a mlvészet-
torténeti vezetés-elbadas meg a diszbeszédek
mifaja nem passzol O0ssze. Az Unnepségek
szonokaival és a diszbeszédekkel nem foglalko-
zom. A hatterukkel sem. lldomossagukkal sem.
Egy dolgot viszont nyugodtan mondhatok ujra és
Ujra: gazdasagi szakember, politikus, se jobbral,
se balrdl, se lentrél, se fentrél ne nyilatkozzon
egy miemlékrdl. Még akkor sem, ha netan a po-
litikus kivalo szakember, vagy régész, vagy mi-
veészettorténész, mert azon a poszton, amelyen
van, politikusként érvényesul. Persze, a politiku-
sok szeretik érvényesulésuk céljabdl kihasznalni
az O6sszefonddo helyzeteket. A kdzvélemény, a
szakmai kozosseégek meg azért vannak, hogy
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megfeleléen reagaljanak az ilyen jelenségekre.
Mas kérdés, hogy tudnak €s mernek-e.

Masfelél arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy pl. a miemlékvédelmi intézetek tamogata-
sarol (egyaltalan: a Iétérél) viszont a politikusok
dontenek. Itt juthatnak kifejezésre a politikusok
dontései, amikor figyelembe veszik a hozzaér-
tok, a szakemberek véleményeit, javaslatait, és
annak alapjan déntenek a fontos miemlékvédel-
mi (és mas) intézetek tdmogatasardl (egyaltalan:
a létérdl). J6 esetben, nem fordulhat eld, hogy
erre nem kulonit el eszkdzoket egy tarsadalom.
A vonatkozd térvényeket viszont ne a politikusok
irjak. Szakmai és demokratikus véleményem,
hogy a politikusok ne legyenek jelen a megfogal-
mazas és a miemlékvédelem-tervezés fazisa-
ban. Bizzak ezt a szakemberekre. Ennek alapjan
meérlegelve dontsenek viszont arrdl, mennyit tud-
nak erre a célra raforditani.

Amit mi orokségként — mint az aracsi pusz-
tatemplomot is — megkapunk, azt orokseégkent
kell tovabbadnunk a jové nemzedékeinek. Ezt
vagy vallaljuk, vagy nem. De ha nem vallaljuk,
azt most kell megmondanunk a polgaroknak, a
valasztoknak. Aki a szivén viseli az 6rokségunk
jelentéségét, az semmiképpen sem tenne ilyet.

Az idén tartottak-e mar k6zos megbeszé-
lést a magyarorszagi, a szerbiai/vajdasagi
szakemberek, és milyen eredménnyel?

— Toérokbecseén volt a tavasszal egy k6zos kon-
ferencia, ezen nem tudtam részt venni. Sajnos
el6éaddként nem is hivtak meg. Keveset tudok az
ott megtartott konferenciardl. A belgradi Collegi-
um Hungaricum 6szre szervez egy nemzetkozi
Aracs-konferenciat. Azon tartok egy el6adast az
aracsi templom kutatasanak uj eredményeirdl
és miemlékvédelmi kérdésekrdl. Bizonyara le-
het6ség lesz a magyar €s a szerb szakemberek
kdzelebbi megismerkedésére, beszélgetésére.
Fontos lenne, hogy a Vajdasagi Miemlékvédo
Intézet Svetlana Baki¢ utddat mielébb kinevezze.
Csak remélni tudom, hogy az utéd mar kinevel6-
dott, igy felkészult, és valdban csak a kinevezés-
re var. Ugyancsak fontos lenne a kézos tervtana-
csok létrehozasa.

Pécsett, a mi egyetemink, pontosabban a
Mlvészeti Karon mikodd Mdavészettorténeti
Kutatécsoport novemberben tart egy nemzet-

kozi mlemlékvédelmi konferenciat, kozosen a
fehérvarcsurgdi Karolyi Jozsef Alapitvannyal.
A f6 téma a Karpat-medencei miemlékvédel-
mi tendenciak lesz. Ennek keretében szeretnék
egy szekciot Aracsnak és kornyékének szentel-
ni. Nem kizart, hogy egyetemunknek lesz egy
kulon rendezvénye is, amely kizardlag az Aracs-
csal foglalkozik, ennek idépontja még kérdéses,
meglehet, attolodik az uj év elejére. Mind tobbet
kell foglalkoznunk az aracsi pusztatemplom kon-
zervalasanak, romtemplomkénti megdérzésének
— kOzds 6rokségunknek — kérdésével. Az id6 ro-
hamosan mulik. llyenkor tudom igazan sajnaini,
hogy az igéret ellenére sem jelent meg a tanul-
manykotet a zentai nemzetkdzi konferenciardl, az
elhangzott el6adasokkal, a zarédokumentummal.
Olykor nagyon j6 lenne belelapozni emlékeztet6ul
és forrasul tovabbi terveinkhez. Egy konferencia
mindig befektetés is. Es a zentai kétségkivil ilyen
volt, sokaig lehet(ne) belble taplalkozni.

Beszélgetésunket a VMMI-ben rogzitjk,
egy néhany napja kezd6dott miivésztelep
ideje alatt, amelynek On az étletgazdaja, ha
jol tudom, és kezdeményezdje is.

— A zentai Mvészet és Miemlékvedelem M-
vesztelep hazigazdaja a Vajdasagi Magyar Ma-
vel6dési Intézet. Az idén VII. alkalommal vesz-
nek részt rajta féleg a Pécsi Tudomanyegyetem
Mivészeti Karanak a hallgatéi: festék, szobra-
szok, grafikusok, és hozzajuk tarsult az ujvidéki
Képzémivészeti Akadémia néhany hallgatdja
és a budapesti Képzémiveészeti Egyetemrdl is
egy hallgat6. Miemlékvédelemmel nemcsak a
szakterlletemhez sziiken kotédd kozépkori épi-
tett orokség kapcsan foglalkoztam, hanem mas
szempontbdl is. Zentan is nem egy esetben
latjuk: a masod-, a harmadrendiként meghata-
rozott miemlékekkel szinte senki sem torédik.
Kiadnak olyan épuletekre bontasi engedélyeket,
amelyeken nincs ugyan miemlékvédelmi tabla,
de jobb helyeken annak mindsulnének, és toké-
letesen helyre lennének allitva. Az ilyen beruha-
zasoknak mar lenne turisztikai haszna is. A koz-
veélemény figyelmét mindenképpen fel kell hivni
ezekre az épuletekre. Az 6rokségnek a haszna-
16it, a tulajdonosait is sok esetben meg kell is-
mertetni az épllet jelentéségével, a torténetével,
mert sokan nincsenek tisztaban, milyen nagy
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multu vagy mivészeti értékll hazban élnek. A fi-
gyelemfelhivasban jél kozremikddnek a képz6-
miivészek. Ertékes, jeldletlen épiiletekbdl joval
tobb van, mint mtemlékké nyilvanitottakbol. Ha
veégigmegyunk Zentan, csak egy hazon talalunk
mUemlékvédd tablat: a Lajta Béla Tlzoltolakta-
nyan. Hét évvel ezelbtt elinditottunk egy akciot,
amellyel a mivésztelepink muiemléktablakat
helyez az orokségunk nyomait 6rz6 épuletekre.
Korabban ez nem okozott gondot: megkaptuk ra
a tulajdonos és a varos engedélyét is. Az utébbi
évben a midemlék szé altalunk valé hasznalatat
megkérddjelezték, hivatalosnak mondott helyrél,
mindenféle szakmai hozzaértés nélkul. Ezek a
tablak miveészeti akcio keretében kerllnek a ha-
zakra, maguk is mivészeti alkotasok, az épule-
tek legfontosabb adatai olvashato rajtuk, és az
is, hogy a PTE MK zentai miivésztelepe helyez-
te fel 6ket. A latszat néha csal, a miivészet nem
elészor él az illuzido eszkdzeivel, Zeuxisz csak
a madarakat, Parrhasziosz mar a festémivész
kollégat, mi pedig nemcsak a gyanutlan varos-
latogatét, de ugy latszik, akar a miemlékes ille-
tékest is becsaphatjuk. Az dkoriak mivészetik
nagyobb dicséségére, mi csakis az oroksegunk
fennmaradasa érdekében, még ha ezek az épu-
letek nem is aracsi templomok. Kénytelenek va-

gyunk ezt tenni, ha mar az illetékesek megfeled-
keztek roluk.

A muiveésztelepunk tiznapos. A kilencedik na-
pon kiallitast szervezink, igy lesz ez az idén is,
ezuttal két helyszinen: a varoskdzpontban és a
kis zsinagdgaban. Ugy gondolom, ezek a talal-
kozasok, a kiallitassal egyutt, nagyon hasznosak
mind a hallgatok, mind varosunk lakoi szamara. A
kiallitasokkal is felhivjuk a figyelmet a legaprobb
részletekre is, amelyek még részei mindennapi
életlinknek, csak sokszor észrevétlenil megylnk
el mellettik. Zentan még sok minden megvan,
amire kdzosen kell vigyaznunk a varos onkor-
manyzataval egyutt. Jeleztlik is az illetékesek-
nek: talaljak meg a maédjat (Zentan, és j6 lenne,
ha fogékonyak lennének ra minden dnkormany-
zatban) annak, hogyan tudnanak tamogatéast
nyujtani azoknak a tulajdonosoknak és lakoknak,
akiknek a haza miemléknek szamit, és tataro-
zasra, felljitasra szorul. Nemcsak a kornyezet
szépllne vele, hanem ami ennél is fontosabb,
tovabb élne velink és az ujabb nemzedékekkel
multunk egy-egy darabkdja. A torekvésunk is
ezeknek az értékeknek a megmentésére iranyul,
valamint felhivjuk rajuk a miemlékvédelem és a
kdzvélemény figyelmét. Ebben az esetben még
gazdasagi szempontok is érvényesulhetnének.
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Sr. Beatrix Van den Borre FSO

Nyugati szemmel a kozép-europai szakralitas

(El6sz6 Dobos Marianne A mezitelen Lazar feltamasztasa
cimii konyvének lengyel valtozatahoz)

Tizenharom éves voltam, amikor karacsony
és ujév kozott szinte éjjel-nappal olvastam és ir-
tam. Le szerettem volna masolni is azt a kotetet,
melynek a cime magyarul: Ha Flandria visszahiv.
Nagyon mélyen megragadott. Mar akkor elhata-
roztam ezt, mikor korabban névérem felhivta a
konyvre a figyelmemet, és csak néhany napra
kolcsonkaptam. Most itt volt az alkalom, és én
nagy lelkesedéssel dolgoztam a hideg padlason
— hogy senki és semmi ne zavarhasson, hiszen
nagycsaladban néttem fel, tizenketten voltunk
testvérek.

Megragadott a szegény sorsu Stefaan kemény
elhatarozésa, aki gyalog indult el Budapestrdl,
hogy pap lehessen. Richard Vervacke kanonok
atya segitségével, anyagi tamogatasaval végezte
el tanulmanyait. Felszenteléseig, 1943. marcius
28-ig tiz év telik el. Errdl az utrdl szolt a konyy,
€s a papi életutja kezdetérél. A hazatérésérol.
Arrol, hogy az oly sok haborus szenvedés koze-
pette és a harcok befejezése utan is, latva a sok
arva elhagyatott gyermeket, hogyan karolta fel az
elesetteket, hogyan épitett otthont nekik. A gyer-
mekekkel kezd6dott el az élet a ,békében’, és
mindekOzben talalt ra a személyesen neki szolo
,JOjj, kdvess engem!’-Utjara a fiatal atya.

Bar akkor még nem sejtettem, hogy kik és mi-
lyen emberek a magyarok, azt meg legkevésbé
sem tudtam, hogy felszentelése napja a nandor-
fehérvari hés, Kapisztran Szent Janos innepe,
de tisztelni kezdtem a magyarokat. Példakép lett
szamomra Regdczi Istvan atya. Rajta keresztll
mar akkor csodaltam ezt a nemzetet. Azutan,
mikor mar kozépiskolas voltam, bekdvetkezett
1956-ban a magyar forradalom és szabadsag-
harc. lzgalomban voltunk osztalytarsaimmal,
hallgattuk a radiot, a Vatikani Radiét is. Figyel-

tink Xll. Piusz papara, és imadkoztunk, amikor
imadsagra kérte a magyarokeért a vilagegyhazat.
Hittlk, hogy imainkkal segiteni tudunk.

Nem gondoltam, hogy az én utam is egyszer
itt folytatddik. A kelet-eurépai rabnemzetek kozul,
az ezeréves ket szakralis nemzetallam, a lengyel
€s magyar kozul, a magyart fogom segiteni.

A gondviselés utjai, mondjak, kiflirkészhetet-
lenek. Ez igy is van. Azonban csak visszafelé
nézve életunkre tudunk kuldnlegesen is racso-
dalkozni arra, hogy az isteni tervben milyen pon-
tosan el6re elkészitett minden.

AKrisztus Ugye Lelki Csalad (Familia Spiritualis
Opus, FSO) alapitdja Julia Verhaeghe anya. Isten
remekbe szabott sorozatos véletlenjeinek egyike
az, hogy az anya és Stefaan mar a brugge-i papi
szeminariumi évei alatt talalkoztak. Egy szunid6-
ben Julia anya szulévarosaban, Geluwéban, ahol
szeminaristatarsanal toltotte a nyarat, akinek az
édesapja karnagy és orgonista volt, egy szentmi-
se utan eljatszotta a magyar Himnuszt. A nemzeti
Himnusz dallamara, abbdl fakaddan jott 6ssze a
bemutatkozas. Julia anya megigérte, imadkozni
fog azért, hogy j6 pappa legyen.

Sok év telt el. 1969 oktdberében jott Julia
anya egy névertarsammal és velem Bécsbdl
Budapestre. Azt a feladatot szanta nekem, hogy
segitsem a hite és szeretete miatt mar hosszu
bortonéveket viselt és ujra perbe fogott atyat.
,Nem hallgathatunk!” — és nemcsak, hogy nem
hallgatott, de ezt kapta cimul az ujabb, Belgium-
ban megjelené konyve.

Elete és a szabadsaga veszélyben, de racso-
dalkozik a 200 éve tortént csodara. 1753-ban
egy kisgyermek 16rol leesve belezuhant a kutba.
Mikor végre ratalaltak, és kihuztak, telijesen sza-
raz volt, és mosolyogva mesélte, hogy egy szép
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holgy tartotta a viz folott. A szil6k mar abban az
évben halaemléket allitottak ott Szliz Maria tisz-
teletére. A helyre el6bb csak paran mentek el, de
a XIX. szazadban mar elég sokan zarandokoltak
oda. Mikor a hét templomot épittetd Istvan atya
ratalalt, mar csak egy romos kis kapolna volt,
nagy gaz kozepén. De azt hiszem, lelki szemei-
vel azonnal meglatta benne azt: ,Bar minden idét
és az egész vilagot Isten »templomanak« tekint-
hetjuk, vannak azonban idék és helyek, melye-
ket Isten kivalaszt, hogy ott és akkor az embe-
rek kulonds modon is megtapasztaljak jelenlétét
es kegyelmét. A hit érzékével vezérelt emberek
pedig felkeresik ezeket a helyeket, mert biztosak
abban, hogy valdban Isten elé allnak, aki ott je-
len van” — ahogyan ezt Szent Il. Janos Pal fogal-
mazta meg homiligjaban tagiewnikiben, amikor
felszentelte 2002. augusztus 17-én az isteni ir-
galmassag tiszteletére az uj templomot.

Ha a mai zarandok térdre borul itt, a valahai
kiskapolna folé épllt ,magyarok engesztelé ka-
polnajaban”, latva, hogy mi lett a kicsiny magbal,
érzi, hogy kulonleges helyen imadkozik, melyet
az Isten kivalasztott maganak, hogy a Szentsé-
ges Szliz, a Magyarok Nagyasszonya altal ki-
arassza itt a kegyelmét.

Azzal kezdtem, hogyan lett 13 éves koromban
példaképem a magyar pap. De azt akkor igazan
nem almodtam, hogy mi leszink 1969-ben Julia
anyaval a Kutvolgyi kapolna ,elsé zarandokai”.
Azt meg féként nem, hogy a segitsége, munka-
tarsa leszek az atyanak abban, hogy felépuljon
itt a szentségimadas, az ima, az engesztelés he-
lye. Az 6 aldozatos munkajat 1988-ban mar szer-
te a nyugati vilagban, f6ként Belgiumban ismer-
ték, anyagiakkal tamogattak, bizony hazajaban
alland6 mell6zésnek, ulddzésnek volt még akkor
is kitéve. Nagy, szinte kivihetetlen vallalkozasnak
tint, de hat, melyik vallalkozasa nem volt az, mi-
kor belekezdett életrajzi konyvének megirasaba.

Példajan at hadd legyen felismerhet6é a gond-
viselés, amely sohasem késik, legfeljebb egy
negyedodrat, hogy prébara tegye hitiinket, tirel-
munket. Remélte, mert olyan kiad6 akkoriban
nem volt, amely ezt vallalta volna, hogy legalabb
magankiadasban megjelenhet a konyve. Dobos
Marianne szerkesztette és rendezte sajto ala, és
sikerult neki a Kiadoi Fbigazgatdosag engedélyét
is megszereznie. 1988 karacsonyara még Szent
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[l. Janos Pal papanak is ki tudta vinni a kotetet.
Aki egy latin nyelv( kdszondlevélben adta aldasat
az ,Isten vandora” aldozatos papi életére.

Az évek soran, a rendszervaltas utan, mar a
Szent Istvan Tarsulat Kényvkiado is tobb kiadas-
ban megjelentette, korulbelll nyolcvanezer pél-
danya valt sok fiatal lelki olvasmanyava, és az
olvasok kozul tobben valasztottak a papi szerze-
tesi hivatast.

Katakomba kereszténység, mint az Osegy-
hazban, a foldalatti egyhaz sorsa.

Akkor mar kozel negyedszazada ismertem
Dobos Marianne-t, amikor mint kurator meghivott
Miskolcra, egy konferenciara, melyet Isten Szol-
gaja Kelemen Didak minorita atya (1683—1744)
tiszteletére szerveztek. A torok kilizése utan
(1686), a szatmari béke (1711) utan, mit tudott
tenni a hazajaért, a rabizottakért egy ,kovaszem-
ber” egy ,szentember”.

,A szenteket nem szabad a sirjukban hagyni,
de labat kell nekik adnunk, és akkor majd teszik
a dolgukat a mi korunkban is” — Julia anya egy
gondolataval biztattam én is a munka tovabbfoly-
tatasara. Az azota eltelt utobbi évtizedben kelet-
kezett irasaiban a két nép, a lengyel és magyar
szakralis 0sszetartozasanak szolgalatat vallalta,
tette kutatasanak targyava.

A magyarok és a lengyelek nagy szenteket
adtak a vilagnak, és vannak kozos szentjeik is.
Népek Krisztusa Magyarorszag! Népek Krisztu-
sa Lengyelorszag!

Es amikor a két nép koziil az egyiket a torté-
nelme soran az életveszély fenyegette, a masik
onzetlenul a segitségére sietett.

Hitler hatalomra jutott, tart a Il. vilaghaboru,
és hogy milyen keservesen nehéz a feladata XII.
Piusznak, arrol az alabb t6le idézett mondat ta-
nuskodik:

,Mikor a papa hangosan kialtani szeretne,
néha sajnos a kivaro hallgatas ajanlatosabb sza-
mara; mikor szeretne segiteni, turelmesen vara-
koznia kell.”

A torténészek folyamatos vitdban allnak egy-
hazpolitikajat illetéen. Szentté avatasa el-elakad.
Ezért is orultem, mikor lattam, hogy a szerz6, ha
erintblegesen is, hiszen nem err6l szél a kotet, de
felhivja a figyelmet arra, hogy a Torténelem Uranak
titka, hogy az embereken, adott esetben Szent Pé-
ter apostol utddan keresztil csendben cselekszik.
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Nyngati Szemmel a Kizép-enripal Szakralitds

Modom volt ismerni, s6t sokszor vittem auto-
val is Madre Pascalinat. Gyakran, mikor Réma-
ban éltem, kdzosségunkbe vittem a vesperasra.
Vagy a Vatikanba jartunk, ahonnan sok rahagyott
targyi emlékét hozta el XIl. Piusznak, és ajandé-
kozta azutan nekiink, a Krisztus Ugye Lelki Csa-
ladnak. Kis muzeum is lett ezekbdl.

Most, ahogy az ajanlé soraimnak ehhez a re-
szeéhez értem, nyugati szemmel nézve korul, 1a-
tom, milyen nagy kegyelmet kaptam, mikor nagy
id6k nagy tanuit, k6zottlik Pascalina (Pasqualina)
Lehnert megismerhettem. EI6 akarom venni,
személyes emlékeim mellé, a német nyelvi élet-
rajzi kotetét, nyulok a helyre, és nincs ott, mert
kolcsonadtam.

Ekkor dobbentem ra, vissza kell kérnem, és
kdzremUkodnom abban, hogy a magyar és a len-
gyel fiatalok ne Rolf Hochhuth A helytarté c. dra-
maja alapjan ismerjék meg.

Nagyon fontos mindez. Itt és most. A XX.
szazad két vilaghaboru és keresztény Uldozések
korszaka volt. A magyar nemzet szamara kulo-
nosen is nehéz egy mesterségesen kialakitott
(Trianon 1920. junius 4.) Eurdpaban.

Napjainkban pedig még nagyobb és sajnos
egyre kozelebbi a veszély. Amikor a keresztény-
segellenes er6k hadat Uzentek a civilizaciénak
és kulonosen is Europanak. Most, amikor — mint
az elmult évezredben — Kelet-Eurépanak ismét
az a feladata, hogy védébastya legyen.

Hazteték
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Vitéz Ferenc

A hitben fakadt parbeszéd képei

Id. Bertha Zoltan miivészetérdl

Nagy varakozassal tekintett Bertha Zoltan
(2014. junius 28-an rendezett) centenariumi em-
lékkiallitasara Sarospatak, a kollégiumi éregdi-
aksag (az egykori tanitvanyok) és a csalad egy-
arant. Az Ujbastya Rendezvénycentrum Urban
Gyorgy Kiallitétermében fdlragyogott szinte a
telies életml. A gondosan berendezett tarlok-
ban gazdag dokumentumanyag kisérte a képe-
ket, a kisteremben pedig a csaladi vonatkozasu
festmeények kerlltek egymas mellé.

A kiallitas cimadasa a kaland és rend (a régi
és az uj apollinaire-i ,modern pdrpatvara”) klasz-
szikus eszméjét emelte a kdzéppontba. A ,Ha-
gyomany és modernseég” cimkéje azonban a
Bertha Zoltan-életmiiben nem két vilag, két élet-
felfogas Osszeutkdzéseére utalt, hanem az egy-
mas mellett él6 két alkotoi attitiid szerves kap-
csolatara, a hagyomany és modernség szintézi-
sére vagy éppen a hit és a redliak egymashoz
tapadasara. S mindenekel6tt az eleven létre,
a mialkotasok altal sugarzott (Bertha Zoltan-i)
szellemiség felkavard aktualitasara, ami annak
is kOszonhet, hogy a jelentések folyamatos
mozgasban vannak.

A centenariumi kiallitas elétt tobb mint két év-
vel irtam el6szor Bertha Zoltan képeirél, majd
tavasszal folytattam a szemlét a csalad birto-
kaban levé mivek attekintésével (Nézé e Pont,
2012/februar; 2012/aprilis—majus). A reformatus
teologiat végzett s lelkészként is szolgalt ma-
gyar—angol-latin szakos tanar festményeivel
egyébként mar korabban is talalkoztam, a pro-
testans képszemlélet, az istenhitre alapozott
onreprezentacid és a lelkészi-képzOmivészi
identitaskifejezések kozotti kapcsolatokat kutat-
va. (Ekkor viszont a szintén reformatus pap festé
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Szudy Nandor vilagardl irtam. Tudniillik, Szudy
figuralis képei konkrét bibliai témak apokalipti-
kusan modern parafrazisai voltak, mig Bertha
Zoltan figuralis festményein nem talalhaté meg
ennek az Orokségnek a direkt reprezentacioja.
A pataki mivész nonfigurativ képei inkabb egy
archaikus gyokerl szerves kulturalis identitast,
a magyarsagszemlélet komplexitasat és annak
hitbe agyazottsagat fejezik ki. Bertha szimbo-
lumrendszerében nem feltétlendl a bibliai jo és
gonosz hadakozasa tlinik fol, hanem egyrészt a
megmaradashit egyetemessége, majd a kdz0s-
ségi erkolcs és a diktatura egymasnak fesztilé-
se van jelen.)

A kidllitas megnyitasara készllve, Bertha
Zoltan miveinek mas és mas jelentései nyiltak
meg el6ttem, attdl is fuggben, hogy a képet pél-
daul biogréfiai adatként, a lokalis identitas doku-
mentumakeént, illetve egy mivészet- és mive-
|6déstorténeti vonatkozasu emlékezésfolyamat
részeként, a népi-organikus latasmoéd példaja-
ként vagy egzisztencialis filozofiai absztrakcio-
ként, a szakralis létezésmdd artefaktumaként
néztem-e. Ez a folyamatos jelentésarnyalddas
mindazonaltal arra is utalt, hogy a hagyomany
€s modernség kapcsolata maig termékeny tu-
dott maradni a Bertha-életmlben. S ha a mo-
dernség természetes sajatjia a mozgas, az is
kiderult, hogy a tradici6é (a rend) szintén moz-
gasba lendul. Ez a tradicié eleven mivoltat mu-
tatja, és azt a tanulsagot hordozza, hogy egy
lezart életm{ ugyanugy mozgasba lendulhet, és
elinditja az érvényes képolvasatok parbeszédét.

Itt jegyezzik meg, hogy a Hagyomany és
modernség cimi emléktarlat meghivoképe az
Eletfa volt (az 1981-ben késziilt festmény Szén-
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dék és megvaldsulas cimmel szintén ismert).
A valasztas azt is Uzeni egyebek mellett, hogy
barmilyen diskurzusbdl csak ugy lesz termékeny
élet, ha az hitbél fakad, és reménységgel aldott.
A létezés teljességét is kifejezi ugyanakkor a
kép. Jol lehet érezni a mlvész gondolatanak
mélységét, szellemi kiterjedését, azt a fegyel-
mezd belsd lirai rendet, amely a lombok apro
kozmoszat dsszekapcsolja a csillagrezduléssel,
az enteri6r intim hangulatat a torténelmi sorssal.
Az idézett kép is folerdsiti az Uzenetet, hogy a
kilatastalan helyzetekben megfogalmazott kul-
detés is mindig a reménnyel emelkedik a hét-
kdznapok feladatai folé.

A festményrél kivald elemzést készitett
Bertha Csilla Szimbolikus vagy fantasztikus
cim(, el6sz6r angol nyelven (a Journal of the
Fantastic in the Arts folydiratban) megjelent ta-
nulmanyaban — aldbb ebbél idéziink. ,Az Elet-
fa a folytonossagot jelképezi, s egyben kdzvetit
a vilagmindenség kulonbozé szintjei kozott: a
legegyszerlibb képzetek szerint az alvilag, az
emberi-természeti élet szintje és a magasabb,
szellemi szféra kdzott. Bertha Zoltan Szandék
és megvalosulas (1981) c. képén példaul ez
az életfa-motivum az ideadlis rendet, harmoniat
sugallja harmas, hierarchikus tagoltsagaval: A
szervetlen, kristaly alaku formakkal jelzett, az
életfa gyOkerei koruli alvildg, a fa again a ko-
zépso, foldi élet altal lakott szint, s a Nap, Hold,
csillagok altal szimbolizalt felsd, szellemi szféra
adja az alapstrukturat, amely tovabbi felbontas-
ban az élet kulénb6z6 formait jelzi. A fa again
legalul a novényvilag, kozépen az allatvilag,
legfellil az emberi tartomany lakozik. Mar ma-
guk a motivumok is (tulipan, szarvas, galamb)
az eredeti himzéseken, fafaragasokon [...] talal-
hatoknak a tovabbgondolt, egyéni valtozatai, de
ezek elrendezése még inkabb a miivész sajatos
formaban megfogalmazott problematikajat fe-
jezi ki. A szimmetrikus, tokéletes formak a hat-
térben csak ellenpontul szolgalnak az el6térben
elhelyezett, a gyarl¢ realitasra, a szép, az igaz,
a mivészi tervek és almok tokéletlen megvalo-
sitasara utal6 eltorzult, lekonyult, elsotétult szi-
nd, hervadt, csonkult életfa képéhez. A magyar
népmiveészeti anyanyelv birtokaban mindez
szinte sz6 szerint leolvashato [...], s egyszerre
utal a miveész egyéni elégedetlenségére sajat

mivészetével kapcsolatban, a mivészet Orok
problémajara, s a magyar és — tovabblépve — az
egész emberi kultura hanyatlasara.”

Az értelmezés soran a kivilalld helyzet fo-
kozatosan valtozik meg, s noha a mlnek eleve
tobb szintje van, az értelmezés tovabb gyara-
pitia a lehetséges szinteket. A kivulallo belllre
tekint. A kép ablakan keresztul olykor csak a
térben kutat tavolabb (az ismerds varos isme-
retlen dimenziéit, maskor az emberformalé tajat
nézve). De az idében is visszalapozhatja gyer-
mekkora vagy elédei emlékeit. Megérezheti egy
nemzetlélek sohajtasait, folidézheti irodalmunk,
zenénk disszonanciakkal teli harmoniajat.

Adyra gondolva faragott fejfapiramisok csu-
csan gy6z a halal folott az élet. A Halott sze-
retbk tanca — mivel a tanc maganak a léleknek
is a megtestesitbje — egyszerre a lelkek szerte-
sugarzo vagya s varjuarnyéknehéz emléke. Ko-
daly emlékere tulipanharmattal szomjukat oltd
madarak szallnak a napba. De Madach vilagat
korbejarva is rajohet az ember, egyensulyozva
a hideg Ur szélén, hogy minden kaland ihletdje
€s végceélja is a rend. Az angyali noszogatast is
megérezni némely kép elétt (példaul az évsza-
kos allegodriakat, az egymassal ellentétes mino-
ségek s mégis a szerves egymashoz tartozasok
jelképerdejét vagy az 6selemek konkrét latvanyt
absztrahald megjelenitését atremegve), hogy
alljunk végre szoba a Mindenhatoval.

Minden tudatos vagy véletlen egymas mellé
helyezés egyuttal értelmezés — a mivek értel-
mezésének Uj lehetéségét kinalja minden uj sor-
rend. Ebben a tébb mint félszaz kép altal megal-
kotott kiallitasi rendben szamos szellemi, lelki és
festdi kaland utja bontakozik ki. A sokrétliség,
a valtozatossag kalandja a témak, szemléletek
és stilusvaltozatok kozott. Az id6 kalandja fél
évszazad fest6i termését attekintve. Vagy az
identitas és az 6nfelmutatas kalandja, az egye-
nes ut, a tisztesség és a tisztasag kalandja. A
centenariumi valogatas dokumentum a fest6-
palyardl és emberi életutrdl, altala referencialis
viszonyba |ép a fest§ és az utdkor jelen ideje
— kétfajta jelen idében kell megszélalniuk tehat
a képeknek. Ezért is lendult mozgasba a tarlat-
anyag. Nemcsak a valogatas egésze referal az
életmire és az id6sikokra, de a kiallitason egy-
mas mellé kerult, a képek ritmusjatékaba illesz-
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kedd mivek is sajatos magyarazatok bolcséi. A
tarlokba emelt dokumentumok tovabb arnyaljak
ismereteinket, eligazitva a reprodukciok, ujsag-
cikkek, albumok, cimlapképek segitségével egy
remenységalapu és oromszavu, az istenkoveto
és emberhez mélto festdi vilagban.

Tél derekan egy csokor digitalis képreproduk-
ciot postazott elektronikus levelében a mivész
fia. Ebben a kontextusban az &ltalam mar ko-
rabban is jol ismert Bertha Zoltan-képek ujabb
jelentésarnyalatot kaptak. Erzékelhetd a lirai
geometrizmus, finom zenei hangzasokkal a téli
hazteték ritmusaban. Kulénés atmoszféraju a
téli impresszié a Kollégiummal. A varalja fényei
és arnyékai, felhéi és a ho aldl kikacsinto fi- és
levélcsomaoi a megpihenést, a derdt, illetve a las-
susagot, vele egyutt az emlékezést erdsitik fol.
Izgalmasak a Bodrog-parti fak absztrakcios szin-
jatékai; katarzis felé vezet az akvarell gesztu-
sokbdl 6sszerakodo lirai indulattémeg. Erzékeny
alkotoi attitidrdl tanuskodik a tdncos mozdulatu
bokrok és épliletek, a viz és a kb, az ember for-
maju fa és a fény jatékos és fegyelmezett (az
élettel jatszd, halalt fegyelmezd) kompozicioja...

S folytatni lehet ezt a reflexidsort a kisterem-
ben szépen berendezett csaladi képek benss-
segességeével, a szétsugarzo és mindent athato
derlivel — ugy tlnik, mintha magabdl a megfes-
tett alakbdl, egy szeretd tekintetbdl, az dnfeledt
tevékenységbdl érkezne a képre a fény, legyen
az a tevékenység a cip6flizés vagy a gyakran
visszatéré szituaciés motivum, az olvasas. A
lélek erejét edzb, a szellemet is vilagositd meg-
maradashit azonban nem csak az arcokat vonja
szelid, am annal tartésabb sugarba. A hajnali
jegenyék tanca vagy a Tavasz novekedése, Egy
lélek tajai, a Kétédések ugyanugy felélednek eb-
ben a sugarban, mint ahogy a Tavoli fény is elér-
hetéve valik, vagy a Tetova remeény kék madara
mégis otthonra lel a befogadd szivben.

Fontebb szoltunk az életfa egyetemes, illet-
ve Bertha Zoltannal sajat jelentéssel folruhazott
motivumardl. Ehhez — egy masik értelmezési
helyzetben — hozzatehetjuk, hogy az életfa és
a kereszt ugyanazt a transzcendens létallapo-
tot fejezi ki: zoldell6 agak és pompazé viragok
fogannak Ujra a kereszt szalkatestébdl. A Szu-
letés Uzenete a Kereszt feldl értelmezhetd. A vi-
ragvasarnapi bevonulas, a kereszthalal és felta-
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madas sem régmult idébe merulé emlék, hanem
€16, mozgasban 1év6 kdzeg, folyamatos jelenlét,
maga a jovO. A festd altal kdvetett-alakitott szer-
ves miveltségen belul dominans a magyar nép-
mivészeti formakincs, de a miivész a tradiciot
képes atemelni egy metafizikai jelentéskdzegbe
az érzéki, immanens mezdbdl. A mar emlitett
Eletfa, az Ortallé (s akar a Névekedés is) az
eszunkbe juttathatjak nemcsak a karacsonyi és
husvéti jelképmezbket, de a mlveészet szakra-
lis feladataira is figyelmeztetnek. Példaul arra,
hogy a maradandd mialkotas mindig Isten és a
teremtés orok dicséségét hirdeti, evangéliumi je-
lentést hordoz, reménységet ad, szeretetre szo-
lit. Mikor a keresztbdl életfa lesz — a keresztre
utalva —, mindig a folfelé nyitott életekre mutat.

Bertha Zoltan az 1940-es évektdl festett fi-
guralis és tajkompoziciokat. F6 ihletbje a csalad
és a szikebb kornyezet volt, de az enteriérokbe
zart intim hangulatvillanasok is hamar tulléptek a
rogzités puszta szandékan. A festés a nyugdijas
évekre lett a f6 hivatasa. A személyes élettér at-
lépte a foldrajzi és id6hatarokat, a rogzitett 1ét (im-
manencia) folyton kereste visszhangjait a transz-
cendensben. Bertha Zoltan is atérezte, amit irt:
,Nem elég a lathaté szépséget tukrozni, nem elég
gyonyorkodtetni. A lathatatlant, az elvontat, az ér-
zést, a gondolatot is lathatéva kell tenni.”

A mivészet valojaban szakralis tevékenység
(a katolikus pap fest6, Prokop Péter szavaival): ,a
Szép eszkozeivel bemutatott aldozat”, és csakis
e mozzanat révén lehet a hivatas ,a Szépségen
atcsillantott isteni szolgalat”. Ha nincs ott az al-
kotas mogott a szolgalat és az aldozat (a zold
ag és kereszt), a ,szentségtél megfosztott vizu-
alitas ordogivé, onkioltéva és medddvé valik” —
irja Somogyi Gydzd, a kortars szakralis festé-
szet egyik jeles képviseldje. A valodi miveszet
soha nem is tavolodott el szakralis gyokereitdl.
Az igaz mlvészet egy fajta szakralizalé aktust
végez. Szélesiti az Istenhez tartozas korét, fol-
ismerhetbve teszi a megvaltottsag éimeényét. Ma
is a ,szent masik” felismerése s annak szolga-
lata lehet a mlvész egyik épitd, novekedést se-
git6 tiltakozasa. Ez torténik példaul a szent és
profan visszatiikrozésében; a megvaltas-allego-
ria lokalizaciojaban vagy az archaikus-ritualis és
kozmikus tavlatokat nyitdé szerves-szimbolikus
komponalasban.
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A miveészet érzékelteti ugyanakkor, hogy
a megvaltasfolyamat atmoszférajaban nem a
szenvedeés, hanem a megszabadulas a lényegi
momentum. A szenvedést félvaltja a megszaba-
dult lélek folemelked6 szépsege. A képzomiveé-
szet nagy kihivasa, hogy ne a test szenvedését
mutassa be, hanem a lélekét; és ennek szliksé-
ges részekent: ne fizikai kontextusban abrazolja
az apotetikus tartalmakat, hanem a lelki felemel-
kedést fejezze ki. Ereztesse az erkélcsi hova-
tartozast, vagy folismertesse annak szukséges
voltat. Ez ad katarzist és Unnepélyességet a
minek és embernek.

A lelki felemelkedést szolgalta Bertha Zoltan
mivészete is. Minél tobb veszély leselkedik, a
reménység annal erésebb. Eletfamotivuma &rt
all a bels6 és folsé szépségeknél, és a viragot
folfal6 gonosz valésagos fenyegetés, mikor a
viragot a kisebbségben él6k metaforgjaként ne-
vezi meg. A korpuszt ugyanis a mdvész nem-
zettestként is értelmezte. Miként a természet
belsé és Isten folsé torvényei nem valaszthatok
egymastol kulon, akképp a hatarokon bellli és
hatarokon tuli magyarsag sorsa is egy.

1998-ban igy vallott: ,Az egyéni gondok,
csaladi 6romok, a dolgok lényegének és az
emberi természetnek a titkai, a kudarcok faj-
dalma, a nemzetunk sorsaeért, a kisebbségben
élé véreinkért valé6 aggoédas és reménykedés,
az életlnk értelmének keresése, képességeink
és lehetéségeink hatara: igencsak k6zos problé-
mank.” Ezért is illette 6t Eles Csaba ,az erdélyi
magyarsag sorsféltésnek festéje” titulussal, és
a népmivészeti motivumok jelképi alkalmazasa
éppen a remény hangjai miatt emelkednek at a
,hattyudalbol” a katartikus reményelvbe. Ugyan-
akkor a vilagmindenség megélésének akar bé-
kés, akar surget6 vagya szukségszerlen vezet
a hianyérzés fokozdédasahoz, a (josaggal és
igazsaggal kardltve megvalosuld) szépség min-
dig visszatérd dramajahoz.

S mi hatarozta meg végll is Bertha Zoltan
jellemét és festészetét? A Pataktol rahagyoma-
nyozott demokratikus-protestalé igazsagérzet, a
nemzeti identitas, a moralis-vallasi hit, a hivatas-
vallalds. A novekedeést ugyelte, és tudta, hogy
amikor a keresztbdl életfa lesz, akkor folyama-
tos jelen id6évé valik a jovo.

*k%k

Bertha Zoltan 1914. februar 26-an szuletett
Poroszlon, hatgyermekes tanitd fiaként, anyai
agon reformatus lelkészcsaladban. Emeljink
ki az életrajz néhany meghatarozé allomasat.
Mez6tur — reformatus gimnazium; Sarospatak
— Reformatus Teoldgiai Akadémia; amerikai ta-
nulmanyok és segédlelkészi szolgalat 1936—-38
kozott; magyar—angol-latin szak a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen; doktori fokozat ma-
gyar irodalomtorténetbél 1941-ben. Tanar lett
a pataki reformatus kollégium gimnaziumaban,
1952-ben, a Teoldgia bezarasa és az iskola alla-
mositasa utan ,pap tanarként” 6t is athelyezték
Satoraljaujhelybe. Az Ujhelyi allami gimnazium-
ban is a tudas, a hit és tiszta erkolcs jegyében,
a gyOkeres és tavlatos eszményekhez valo
hiiséggel tanitott. Nemzedékek sorat nevelte
az irodalom, a nyelvek, a mivészetek és tudo-
manyok szeretetére, valddi nemzeti tudatra és
Onbecsulésre, a szellemi kultura, miveltség és
mivel6deés értékeire.

A Pataki tanaraink (1931-1952) cimi portré-
kotet az egykori diak, Magyar Miklos cikkébdl
idézi, hogy: a tanitas és nevelés Patakra jellem-
z0 0Osszekapcsolasaval ,vezetett gazdag szel-
lemi és targyi tudasra, emberségre és magyar-
sagtudatra, igazi nemzeti identitasra és vallasos
hitre, hivatastudatra”. Késébb egyszerre foglal-
kozott tehetséggondozassal és hagyomanyapo-
lassal, kdzben a lelkészbdl és tuddstanarbdl
neves miveésztanar és festbmivész lett. Munkai
alapjan mar az '50-es években meghivtak a Mi-
veészeti Alapba, elismerve mivei professzionalis
szinvonalat. Egyéni és csoportos kidllitasokat
egyre gyakrabban s egyre tobb helyen rende-
zett, grafikait és mudreprodukcioit napilapok és
folyGiratok publikaltak.

A hagyomanyos témavilag mellett a '70-es
évektdl a szimbolikus kifejezéshez fordult. A ko-
rabbi tajak és életképek, a portrék és csendéle-
tek a lirai realista tradiciokat érizték, de egyre
markansabban t(int fol az expressziv alkotasra,
az archaikus és indulati kifejezésre iranyul6 haj-
lam. Mind szorosabban tartozott hozza Bertha
Zoltan autentikus lelki formakat keres6 eszkoz-
tardahoz a magyar népmivészet formakincsének
és motivumainak az alkalmazasa. Kozben a
személyes és kdzdsségi, a nemzeti és egyete-

20173, XVII, 6 e



A Hitben fakadt pirbeszéd kepel

113

mes, az emberi, etikai és sorskérdéseket fag-
gatta. Mivészetét bemutaté albuma Eletfa —
Bertha Zoltan fest6i vilaga (szerk. Dobrik Istvan,
Turi Gabor, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado,
1998) cimmel jelent meg — s ennek bevezet6
méltatasaban Pap Gabor MMA-életm(idijas m{-
veszettorténész azt irta, hogy ,Bertha Zoltan
képei mernek szépen szdlni hozzank, ma, az
ezredvég eszeveszett metal-zsivajaban, amikor
a szép magyar szonak minden megel6z6 kor-
szakot alulmuléan alacsony az arfolyama na-
lunk”.

Bertha Csilla emlitett tanulmanyaban olvas-
suk, hogy noha Bertha Zoltan mivei sokszor
konkrét torténelmi eseményhez, politikai helyzet-
hez kapcsolodtak, mégsem valtak didaktikussa.
,Az attetsz6 metaforizmus [...] a klasszikus avant-
gard tiltakozo, kialtas-tipusu expresszivitasra tor-
ténd utalasokkal is bovllt, masrészt [...] a népi
szimbolumvilag eleve magaban hordott sokréti-
ségével, szavakra lefordithatén tuli sugarzasaval
is feltoltédik.” Az értékvesztd és hamis értékek-
kel teli vilagban az értékveszté gyokeértelenség,
,a szervetlen kultura uralma ellen is protestal a
valddi, szerves kultura értékérz6 erejével, amely
szellemi energia fegyver lehet az egyéni, kultu-
ralis és nemzeti identitast l1étében fenyegetd, de
rejtettebben mikodd diktaturak, a globalizacios,
uniformizalé erékkel szemben”.

Absztrakcios-szimbolikus mivein meghatarozé
a magyarsagélmény és a hit, noha annak ugyan-
ugy része az 6si hitvilag emléke, mint a keresz-
tyén hitvalldas mindennapi gyakorlata. S nem ar-
chaizalasrél vagy folklorizalasrél van szé, hanem
egy olyan szerves szemlélet reprezentacidjardl,
amelyben nemcsak az 6selemek ereje mozgatja
a hétkéznapi gesztusokat, nemcsak a foldi mikro-
kozmoszokban (emberekben és emberi kdzdssé-
gekben) tUkrozédik vissza a mindenség, hanem
a felelésség mellé a féltés, a hit mellé a szeretet
tarsul, szabalyozott rend szerint, a sziv ritmusara.

Szikségszeriien, mondhatni, hiszen azt a
harmoniat, amelyet a tajban — vagy a pataki ha-
zak ritmusaban — megsejtett, most egy mindenre
kiterjed6 szemléleti késztetésként hasznalta ah-
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hoz is, hogy védelmezze az emberi autondmiat.
A szépségkifejezés igy valt Bertha Zoltan festé-
szetében segélykialtassa — ,ébreszteni az éb-
ren-alvokat” miként azt a viragevék metaforaja-
ban latjuk. De ugyanez a motivumot jeleniti meg
az Erdélyt stilizaltan formazo, szivében harom
viragot nyité Kisebbségben cimi festményen. A
mvész fia felidézte, hogy a partallami Gyérben
nem engedték kiallitani ezt a képet. Nem mintha
a helyi kultarapolitikus megeértette volna a sotét
szaj és az éles fogak szimbolikajat. Veszélyes
volt maga a cim, a hitbél fakado felel6s gondol-
kodas, amely szinte egyenld a tiltakozassal.

*k%k

Bertha Zoltan lelkész és tanar, a doktoralt
tudos mivész 2003. december 1-jén hunyt el,
gyaszjelentésén ez allt: ,Akkor az érteni tudok
ragyogni fognak, mint a fényl6 égbolt, s akik
igazsagra tanitottak sokakat, tiindékélnek 6rok-
kén-6rékké, miként a csillagok.” (Dan 12.3)

Vitéz Ferenc versei:

Ortallé
Bertha Zoltan festménye ala

Novekszem a négy égtgj felé,
ereim lazas patakok.

Egy régi kert titkos kozepén
vilagot termé fa vagyok.

Vajudé vagyat kotok Ossze
buza-meleg ragyogassal.
Tulipanszarnyu sziv korozne
bibor csillagkoronaval,

cséreben sbéhaj tinde égen:
gyokérmoccanasok arja.
Toérzsemre font anyadlelésed
kék rigyem magaba zarja.
(2012)
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Tulipan szivembdl...

Bertha Zoltan képeihez (2015)

Bodrog-part

A Bodrog-parton maganyos
csiké legelészik,

holdfehér szérén villannak
kackias fények.

Elfekszem a dombok aljan,
mint lassu pava rét,

arany szepl6im csillagok
fényével égnek.

Szabad vagyok, de szomoru,
tusakodo tundér leszek, mig élek.
Majusi rézsafakoronam
megrabolt fészek.

Fehér haz

Vakitottak az izzadt lombu fak
mogul a fehérre meszelt falak.
Belekialtottak

a napfényes majusi csondbe.

A gégém rekedt,

bennszakadtak a szavak.
Szivarvanyt nevetett homlokomra
ez a koldokig csOppend tavasz,
mig zsoltaros cimbalomfutamkeént
pergett reank

az emlékek pipiske gyongye.

Eletfa
Tulipan szivembdl nyilik az ég.

Agaim egymast 6lel6 madarak.
Holtak itatjak szép gyokerem.

Egyszer rigofutty leszek a kert alatt.

Viragzé6 gyumolcsfak

Anyanknak gorongyos volt az arca,
imadkozd kezébdl néttunk.
Kenddje szélén madarak csére
csipkefelhét lenget el6ttink.

Kajszi és a szilva pelyhe rozsa
alombol ébreszt fol méheket;
cseresznyeszirmok permeteznek
andalgo séhajhoz fényeket.

Isten pompajan gyonyorkodink, s még
muzsikas lombunk rigybe zarva.
Azurkodot lebbent rank az alkony,

e lanyszinekbe aradt 6ceanra.

Leltar
(Bertha Zoltan néhany motivumara)

Liliomkehelybél fényes harmatot.
Tulipancsuporbdl forrd dlelést.
Ro6zsakoszorubdl holdat és napot.
Ibolyareménybdl aldott csondet.
Langolo kardviraggal himzett keszken6t.
Rontas ellen rozmaringos kalapot.
Kortevirag bibor bibéje kozt az 6szt.
Hajnali csaloganykacagasbol verseket.
Akacot, kamillat, zsenge hangaillatot.
Kopjafa homlokan viritd napbdl

halott szeret6k tancaba kékl6 lelkeket.
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Jegenyék dala
(Bertha Zoltan festményéhez)

Szilardan feszilinek, mint a hit,
dombok 6lébe, partok homlokara.
Szazadokon menetellink,

s jegenyék leszlink mi is nemsokara.
Magasra ndvunk, messze latunk,
againk hegyeznek tliske reményt.
Hajnalonként orgonaszin csdndben
eltancoljuk e kolteményt.

Karcsu tekendkbe fekszink,
Osszedleljuk a folddel az eget —

mint a templomok husvét vasarnapon.
Viragzo csipénkbdl vér csepeg,

s gyantaszin(i édes s6hajunkra
fekszenek ra a gydnge méhek;

a vallunkrdl pattané sz6ke szikrak
lusta bodzafelhékbe égnek.
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Orségbe allva szomorU parton,
gyanakodva nézziik az id6t,
elamulunk a szemkozti varfalon,

s hogy az éjjel fehér haja nétt

a csondnek. Viragzik deres hajnal,
egymashoz szuszognak a lombok;
gyonyori szivink még reszket,

s visszabdlintanak a tornyok.

A Bodrog fol6tt violakdd uszik,
againk hegyén pacsirta ébred,
tulhallik tan a var fokan is,

tul hegyen s az éperencian is
ez a gotikus jegenyeének.

.Kapaszkodjon belénk, ki fél,
nem szaggatja azt meg a szél,
tamaszkodhat rank az ég is,
elbirja azt egy falevél”

Strandon
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Szivarvany égen és foldén Metamorfézis

Kozmikus villamlas Megbillent kereszt

2017/, XV, f e




Mellékier 19

i & A A A&h_

Tétova remény Kisebbségben

" ay, [ - L7 s
2 7 o e » % ¢
7| ‘.ﬂii" 1./

W il

*

r

Csendélet Csendélet

2017/3, XVl é7f ARALS @




120 Melikiet

Madacs emlékére

Tavasz Il.

Osz Tél |.

2017/3, XV, éf —




Mellékier 7

Bodrog-parti fak Zempléni taj

Kilatas az iskolaablakbdl Lila var

2017/3, XVII. éf




122 Mellékiet

Elemek — Viz

Elemek — Tiiz Elemek — Leveg6

Valas Tliskés kapcsolat
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