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VAJDA GÁBOR 

A mai vajdasági magyar értelmiség magatartása 

A félrenevelt félrenevel ők. A mai értelmiségün-
ket a nagyjugoszláv állampolitika által félrenevelt, be-
csapott nemzedék nevelte. Mivel az id ősebbek keveset 
beszéltek a második világháború-végi vérbosszúról, 
a nemzedéktársaim között sokan lehettek az enyém-
hez hasonló helyzetben. Nekem ugyanis irodalom-
történész létemre sem volt lehet őségem a mentali-
tásunk szempontjából alapvet ően fontos adatok meg-
ismerésére. Ez azt eredményezte, hogy még a het-
venes években is, én, akibe kora gyermekkoromtól 
kezdve magyarérzelm ű séget neveltek, irigy voltam az 
erkölcsileg (Titóval az élen) világszerte hódító szer-
bekre, akik, Iám, nem vágtak vissza az ellenük 1942-
ben a Tisza- és Duna-parton elkövetett nemzeti b ű -
neinkért. Ennek megfelel ően a hetvenes években 
megrökönyödve szálltam szembe id ősebb budapes-
ti kollégámmal, aki a vérbosszúnak a délszlávok kö-
zötti továbbélésér ő l beszélt. 

Ebben az időben ismerkedtem meg a kultúrák szü-
letését, fejl ődését, dekadenciáját és elt űnését ciklu-
sokban elgondoló teóriákkal. Ennek megfelel ően 
úgy éreztem, hogy mi magyarok, a németekkel 
együtt, a végünket járjuk. Aki ugyanis a saját hagyo-
mányaira való építkezés jogáért kénytelen harcot vív-
ni, annak életlendületéb ő l kevés marad az új értékek 
teremtésére. Aki gondolkodással terhelt, mint mi (a ve-
lünkszomszédos népek kultúráját ugyanis már az els ő  
világháború után sokkal jobban megismertük, mint 
azok a mienket), az nem életrevaló igazán. A triano-
ni határok visszaállításával újólag közénk tolakodott, 
s hatalmi funkcióba került délszlávok számára a 
nemzeti és egyéni (általában rossz) önzésük etikája 
az általuk gyakorolt er őszak legitimálásával volt azo-
nos, ami bennünk, az állandóan hangoztatott test-
vériség-egységnek a jelszavai dacára, el őbb a má-
sodrend űség, azután pedig a nemzeti halálraítéltség 
tudatát ültette el. 

A hatvanas évek másik felét ő l a még mindig félig-
meddig szovjet tartományként létez ő  Magyarország-
ról szinte korlátlan mennyiségben juthattunk hozzá az 
ott kéziratként, itt behozható nyomdatermékként cen-
zúrázott könyvekhez, amelyek legfeljebb megédesí-
tették másodrangúságunk és ékítmény-voltunk tu-
datának a fájdalmát, ahelyett, hogy testileg-lelkileg új- 

játeremthettek volna bennünket. Tito országa gon-
doskodott róla, hogy pótcselekvésben, kényszerpá-
lyán juthassunk elégtételhez. Hacsak nem távozott az 
ember Nyugatra, s így az idegenben — lelkileg — nem 
került még rosszabb körülményekbe, és ha nem csu-
pán vegetálni, hanem érvényesülni is akart Ju-
goszláviában, akkor a minél teljesebb alkalmazkodást 
volt kénytelen választani. 

Az árulás vádja és valósága. A túlambicionáltak, 
a kevésbé jellemesek kapcsán a kilencvenes évek-
ben gyakran hangzik el az árulás vádja, nem ritkán 
éppen a köpönyegforgatók részér ő l. Nos, árulásról 
csupán az akkori id őszak társadalmi eszményeihez 
viszonyítva lehet beszélni, mert a manipulatívan ki-
alakított köztudat szerint a magyarság önmagát túl-
élt, vérségileg és kulturálisan egyaránt elfajzott nem-
zet (a XX. században már nincsenek is nagy írói), 
amelynek parazita nemesei (régebben minden ti-
zenhetedik lakosa!) által drasztikusan elnyomott 
szolgalelk ű  osztályát a nagyszív ű  délszláv, fő leg a 
szerb kommunisták, a földgolyó egy új világának le-
téteményesei szabadították föl. 

Az állami dogma különben is idealista fikciónak tar-
totta az id őtlenül létez ő  nemzeti tulajdonságokat. Aki 
nem a jugoszláv politika szellemében, tehát kijelölt sze-
repjátszás szerint volt magyar, az egy fénykorán ré-
góta túljutott nemzet utóvédjeként vált fasisztagya-
nússá, vagy pedig az államrendet fenyeget őn a 
szovjet érdekek propagandistájának látszott, minthogy 
a politikai abronccsal összetartott Jugoszláviában a 
nemzeti identitást egyszer űen lehetetlen volt huma-
nista meggondolásból a nemzeti kultúra teljességé-
re építeni. A kulturális törekvések mögött — állam-
ideológiával burkolt paranoiával — nemzeti szepara-
tizmust, rezsimváltó összeesküvést vagy annak le-
hetőségét szimatolták. 

Mivel a magyar származású politikusoknak s egy-
re inkább a magyar értelmiségnek legfeljebb egyol-
dalú ismeretei voltak a magyarságról, ezért az „áru-
lásuk"-nak az a kritériuma: mekkora elkötelezettség-
gel igyekeztek a gyakorlatban érvényt szerezni azok-
nak a jogoknak, amelyek az alkotmányban jó ideig csu-
pán elvi lehet őségként, később a törvényekben már 
konkrétabb formában, néha kötelezettséget sugalló 
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egyértelm ű séggel jelen voltak. A funkciót vállalók, il-
letve a kulcshelyzetben lev ő  értelmiségiek között — füg-
getlenill attól, hogy tagja volt-e Jugoszláv Kommunista 
Szövetségnek, vagy pedig — miként e sorok írója —
nem, etikusnak azt lehetett tekinteni, aki komolyan vet-
te az alkotmány kínálta, illetve törvény által megsza-
bottlehetőségeket, és személyes példát mutatva küz-
dött azért, hogy a magyar nemzetiség nyelve, s ez-
által a jugoszláviai magyarok is ugyanúgy érvénye-
süljenek, mint a többi nemzet. Ha valaki a korábbi, im-
már helytelennek bizonyult magatartását meggon-
dolva, túl komolyan vette az elmélet gyakorlatba ül-
tetésének feladatát, mint tette azt Rehák László, an-
nak le kellett köszönnie a politikusi posztról. 

A lelket is leigázók. A „húzd meg — ereszd meg" 
kétlaki balkáni politika ezért elbizonytalanította a 
második világháborút követ ően föllép ő  nemzedéke-
ket. Mivel az idetelepített délszlávok, kisebb arányban 
végezve termel ő i munkát, képtelenek voltak a vidé-
künkön igazán meggyökeresedni, s mert az Oszt-
rák—Magyar Monarchia id őtálló építészeti és környe-
zetesztétikai emlékeit, valamint a szokásait nem 
tudták s nem is akarták mind megsemmisíteni, ezért 
a nemzeti és a nemzetközi szocializmus között bille-
g ő  ideológiájuk mondvacsinált minő ségi többletének 
folyamatos sulykolásával, állandó fenyegetettség-pro-
pagandával igyekeztek elhitetni mindenkivel (önma-
gukkal is) azt, amiben a medd ő  és dekadenciát 
hozó évtizedek múlásával saját maguk is egyre inkább 
kételkedtek. 

A magyarok kultúrájának a fokozatos visszaszo-
rítása több szempontból is fontos volt számukra. A 
magyarok léte mindenekel őtt a lelkiismeretüket ter-
helte, önbecslésüket sértette. El őször is azokét, 
akik részesei vagy kortársai voltak a magyarok elle-
ni partizánvérbosszúnak. Azután pedig azokét, akik 
vezető  emberekként haszonélvez ő i lettek a magya-
rok megfélemlítettségének. Ezenkívül a magyarokat 
származás és kultúra tekintetében maguktól távoli-
nak érezték. A harcos törzsi hagyományból ered ő  
büszkeség is akadályozta az alkalmazkodásukat. 
Nem beszélve arról a rendkívül nagynak t ű n ő  lelki-
erkölcsi erőfeszítésrő l, amelyet a megismerés során 
bekövetkező  magatartás- és önarcképváltozás je-
lentett volna. 

A népfölszabadítói, titói módon kommunista ide-
ológia dogmáiról, a nemzeti és osztályfölszabadítói föl-
sőbbrend űségrő l való lemondás, valamint a kultúr-
ájukban kevéssé ismert szociográfia és a tágabb ér-
telemben vett társadalomismeret becsületes vállalá-
sa a világháború idején mindinkább a gy őztes mellé 
állónak a számára katasztrofális megalázkodásával 
s az irányítás pozíciói nagy részének megosztásával 
járt volna együtt, ami a délszláv hegemóniát, a nagy- 

hatalmak által összefoltozott országot a létében fe-
nyegette volna. 

A nagy nemzetekét ő l gyökeresen eltér ő  magyar 
nyelv, egy bukott nemzetnek, egy fölügyelt nemzeti-
ségnek a kifejezésmódja különben is elsajátíthatat-
lannak t űnt azok számára, akik egyébként is általá-
ban a könnyebb munkát szokták meg s lehet ő leg azt 
is másnapra halasztották. A privilégiumaikról annál ke-
vésbé mondtak le, mert irigyek is voltak azokra, aki-
ket lenéztek. Végtére is sokan közülük az idetelepí-
tésüket követően a magyaroktól sajátították el a ci-
vilizatorikus szokásokat. A magyarok náluk jobban 
megbecsülték a nehezen megszerzett javaikat, hiszen 
a magyar családok, legalábbis kívülr ő l nézve, több-
nyire békések és kiegyensúlyozottak voltak, s azok, 
amelyekben nem pusztított az alkoholizmus, szívós 
munkával nem ritkán többre vitték azoknál, akik jól fi-
zetettállásaiknak, napi- és nyugdíjaiknak köszönhe-
tően, a könnyen szerzett anyagiakat gátlástalanul kó-
tyavetyélhették el. Közöttük az irányadók Kelet-Közép-
Európa válságos napjaiban arra is fölkészülvén, 
hogy határváltozás esetén, akár el ő re kirendelt au-
tóbuszokkal, akár a személygépkocsijaikkal idejében 
továbbálljanak. 

Kényszerpálya és pótcselekvés. Ilyen körülmé-
nyek között a vajdasági magyar értelmiség tevé-
kenysége minden tekintetben kényszerpályán bon-
takozott ki. Közöttük a humánértelmiség Ujvidéken és 
Szabadkán pozícionált, többé-kevésbé átpolitizált, mé-
diában és m űvelődési intézményekben m ű köd ő  ré-
tege, s nyomában a tanügy néhány képvisel ője vitte 
aszót. Nem csupán azért, mert alkati okokból őket ele-
ve hatalomközvetítésre predesztinálta a sors, hanem 
azért is, mert velük részben ellentétben a m ű szaki ér-
telmiség és a pedagógusok nagy része szerbül vagy 
nyelvileg felemás iskolákban szerzett diplomát. Akik 
tehát a magyar nyelv és a magyarok jogai érvénye-
sítésének elöljárói, hangadói lettek, e szerepüknek kö-
szönhetően, hacsak nem estek széls őségbe, a meg-
felel ő  alkalmazkodásuknak köszönhet ően meg is 
tudtak élni. (Ez persze nem jelenti azt, hogy például 
a magyar színészek tájolásban kifejez őd ő  munka-
többletét méltányosan és folyamatosan javadalmaz-
ták volna, s hogy a magyar nemzetiség ű  tanárok két-
nyelv ű  tanítása külön díjaztatott volna.) Tehát — kü-
lönösen 1974 után, a tartomány formális önállósodását 
követően — a megszabott határok között azért kapott 
viszonylag tág mozgásteret ez a f ő leg Újvidéken, de 
Szabadkán is megtelepedett értelmiségi réteg, hogy 
újságírókként, fordítókként, esetleg pedagógusokként 
a magyar nyelv (s egészen óvatosan: a magyarok) ér-
dekei megvalósultságának látszatát keltse. Termé-
szetesen az államalkotó népekkel és a többi nem-
zetiséggel azonos szellemben, a jugoszláv testvéri- 
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ség-egység hangadóiként, a külön magyar érdek ta-
gadóiként. 

Viszont a liberális id őszakokban állandóan napi-
renden lehetett tartani a magyar nyelv romlásának a 
kérdését, sőt a hetvenes és nyolcvanas években a tör-
vényeknek megfelel ően a nyelvhelyesség problémáin 
túl a közélet nyelvének magyarítását is szorgalmaz-
hatták, ott, ahol alakosság összetétele miatt erre le-
hetőség volt. S részben a politikai összejöveteleken 
is, melyeken az anyanyelvhasználat nem csupán tár-
sadalometikai kérdésként volt jelen, hanem mint a 
megoldandó feladatok minél pontosabb és szabadabb 
megnevezésének eszköze. 

A magyar nyelv gondjait a magyar humán értel-
miségnek egy egészen sz űk rétege: a Magyar Tan-
széket végzettek és részben a pedagógusok vették 
komolyan. Az utóbbiak azért csupán részben, mert a 
megfizetetlen többletmunkájukon múlott, hogy szé-
lesítik-e azt az anyanyelvismeretet, amelyre az óvó-

illetve tanítóképz őben, később a fő iskolán vagy az 
egyetemen csupán felemás módon tehettek szert, s 
amelynek gyakran nem kielégít ő  szintjével az általuk 
használt tankönyvekben találkoztak. A szaknyelv 
anyanyelv űsítésé гe még ennél is kisebb lehet őség 
adódott, hiszen a mérnökök, közgazdászok, szocio-
lógusok, pszichológusok, orvosok, középiskolai ta-
nárok nem, vagy csupán részben végezték tanul-
mányaikat az anyanyelvükön, a hivatásukat gyakorolva 
legfeljebb akkor használhatták a magyar nyelvet, ha 
saját nemzetiségtársuk folyamodott hozzájuk. Vele, 
ha olykor a szláv szavak használata mellett nehéz-
kesen is, megértették egymást. 

Az őnfeladás kényszerhelyzete. Írásban, diák-
vagy fölnőtt közönség el őtt ugyanakkor több okból ki-
folyólag is célszer űbb volt az államalkotók nyelvét al-
kalmazni. Mindenekel őtt azért, mert aki az anyanyel-
véhez való ragaszkodásával t űnt föl, függetlenül attól, 
hogy mit engedett meg az alkotmány, s mit írtak el ő  a 
törvények, az nyilvános megbélyegzés nélkül is „nagy-
magyarnak", nacionalistának min ősült gyakran még a 
nemzettársak között is. Azután pedig amiatt, mert a hall-
gatóság a tudás legésszer űbb, legkönnyebben hasz-
nosítható formájának megszerzésében volt érdekelve, 
hiszen a belenevelt anyagelv űség a fölösleges, s őt a 
kárhoztatott nemzeti múlt miatt b űnös luxusnak érez-
te túl sokat törődni annak a nemzetnek a nyelvével, 
amelyet — ha durva, s őt kegyetlen módon is — egy vi-
lághatalomnak kellett közösségivé, világkonformmá sze-
lídíteni. Minek törni magunkat a szaknyelv minél telje-
sebb anyanyelv ű sítéséért, ha nyelvünk rokontalansá-
gát a sorsunk is igazolta; ha bennünket, kis magyaro-
kat, senki nem ért a környezetünkben, s ha a tetejében 
a Jugoszláviában iskolázott magyar értelmiségiek 
nagy részének a mi nyelvünk bonyolultabbnak t űnt és  

tűnik ma is a szerbnél? Olyannyira, hogy — hacsak nem 
az otthonról hozott konyhanyelven vagy tájszólásban 
beszél az ember —könnyebb és egyszer űbb a kom-
munikáció szerbül, (az iskolai tanulmányok során kisebb 
vagy nagyobb kínnal, úgy ahogy, de azért a társada-
lom által megt ű rten és használhatóan elsajátított, a ren-
geteg idegen szó miatt sokkal nyitottabbnak, demok-
ratikusabbnak tetsz ő  többségi nyelven) mint a már fi-
nomkodónak, körülményesnek s ezért is fölöslegesnek 
látszó magyar beszéd által. 

A budapesti rádió és tévé nyelvét ugyanis az ér-
telmiségünk többnyire mint elsajátíthatatlant csodál-
ta (és csodálja), vagy — a sz ő lőt kóstolatlanul sava-
nyúnak találó róka példájára emlékeztet ően — vetet-
te meg, s titói öntudattal állította, hogy a mi tájnyel-
vünk eredetibb és különb a magyar főváros bürok гa-
tikusan mesterkélt, purizmusában túlhajtott, „mekeg ő " 
magyarkodásánál, „kezitcsókolomos" képmutatásá-
nál. Persze, inkább csak abban volt ösztönösen és tu-
datosan igaza a vajdasági magyar értelmiségieknek, 
hogy a hangzás változatossága érdekében a buda-
pesti nyílt „e"-zéssel szemben ragaszkodnunk kell a 
tájnyelvi hagyományunkként létez ő  középzárt „e"-hez, 
s esetleg az „ö" használatához is, ha az a tiszai nyely-
járás túlzásaként nem válik komikussá. S hogy — már 
nem is csupán a kérd ő  mondatokban — a mondat vé-
gének énekl ő  hangsúlyozása újmódi affektáció. No 
meg, természetesen, a magyarországi, els ősorban a 
budapesti argószavak (lezserségek) átvételével sem 
leszünk kulturáltabbak. 

Szóval a különvajdasági entitást nem csupán Tito 
délszláv politikája parancsolta a jugoszláviai magyar 
értelmiségre, hanem ennek a társadalmi rétegnek a 
pszichológiája is. Mi az elmúlt évtizedekben, ha 
nemzeti-kulturális és anyagi érdekeink szerint az or-
szág másodrangú polgáraivá fejl ődtünk is, mindazo-
náltal a magyarországi, az erdélyi, a felvidéki és a kár-
pátaljai magyarokhoz képest — a délszláv nagy test-
vér útmutatása szerint — akár a nyugati bérrabszol-
gaság felé, akár egy szabadabb szellem irányába —
kinyíltak számunkra a határok. A második világháborút 
követően a jugoszlávság vállalása nem csupán az 
egyedüli életlehetőség föltételét jelentette, hanem egy-
re inkább tekintélyt is, tehát azt, hogy az ember az ál-
lampolgárság külső  formájánál mélyebben, akár ön-
magában, akár a családjában is legalább annyira tart-
sa magát jugoszlávnak, mint magyarnak, a becsület-
érzésen kívül a lelki egészség is megkívánta. 

A jugoszlávságba (több mint egy évtizede már in-
kább a szerbségbe) való beleélés készségét a ha-
gyományos és korszer ű  magyar nyelvt ő l való élet-
diktálta eltávolodás épp úgy támogatta, mint a jelen-
ben, illetve — a gyerekek szempontjából — a jöv őben 
élés szükséglete. Az egyre szembet ű nőbben korcs- 

 

,ARA►<S 
г+tг, 

.: 

  

003/4. Vlll, évf 

 

    



f} ~иа/ YJdЙság/ ІЃ~gy&r érte%и/sé gйtattЈ&1 123 

jelleg ű  jugoszláviai magyar kultúrának multikultura-
lizmuscímén való vállalása lélektani alapot nyújtott a 
„szegény magyarországiak" iránti akár sajnálkozó, akár 
megvető  fölényhez, az anyanyelvüket gördüléke-
nyen és bosszantóan szépen használni tudókkal 
szembeni magabiztossághoz, s ezzel együtt a nagy 
megalkuvások feledéséhez, a nagyhangú telepesek 
általi megalázottság lefojtásához, illetve kompenzá-
lásához. 

Magától ért ődően két-, s őt többszín ű séghez, tu-
datos vagy öntudatlan bels ő  szakadozottsághoz ve-
zetett ez az élet követelte álegyensúly. A jugoszláviai 
magyar értelmiség, túlnyomóan paraszt vagy kispol-
gári szül ők magatartás-örökségeként még a trianoni 
békediktátummal kezd ődően többnyire akkor is lenézte 
a — ahogyan nevezte őket —jöttmenteket, kofferoso-
kat, ejtőernyősöket, ha részben a félelme miatt, 
részben együttérzésb ő l (mert a „dobrovoljacok", azaz 
az első  világháború után idevezényelt valóságos vagy 
álönkéntesek, valamint a második világháborút kö-
vetően idecsábítottak között is voltak szerencsétlenek) 
később mind kevésbé zárkózott el t ő lük, sokszor köz-
vetlenül is segített rajtuk. De folyamatos leny ű gö-
zöttségben, az erősebb iránti, a megvetést olykor át-
ható ámulatban. Ez abból is látszik, hogy a délszláv 
étkezési szokásokból anyagi lehet ősége szerint nem 
csupán az egészségeset (pl. a nagyobb mérték ű  és 
választékú tejtermékfogyasztást), de a higiéniailag vi-
tathatót is (a rostélyon sültek kultuszát) is részben át-
vette. Nemkülönben a délszláv m űnépdalok kultuszát, 
vagy legalábbis annak elt ű rését, elszigetelt környezet ű  
bankettekre, határon túli alkalmi kiruccanásokra tar-
togatva az otthon vagy a Kossuth Rádió által bele-
nevelt nemzeti zeneigényt. Arról a kölcsönzött szo-
kásáról már nem is beszélve, hogy a szeretetét is im-
márúgy tudja kinyilvánítani, mint a délszlávok: három 
csókkal. 

Csalóka kultúrfölény. Nyilvánvalóan helytelen ön-
védelemrő l, önmagunkból való kivetk őzésrő l van 
szó. A Vajdaságnak, a gyarmatnak bennszülött ma-
gyarja, különösen, ha értelmiségi volt, sokszor az ural-
kodó nemzet túlzottan magabiztos, kincstári optimiz-
mustól fű tött tagjaitól volt kénytelen tanácsot elfogadni. 
Azoktól, akiknél általában —józansága, óvatossága, 
kételked ő  beállítottságából ered ő  mélyebb betekintése 
következtében —általában tájékozottabb volt mind he-
lyi viszonylatokban (pl. az üzemszervezés racionali-
zálása, a politika, az áru és a piac közötti kapcsolat 
javíthatósága), mind pedig globális összefüggések-
ben (az ország valós külpolitikai, külgazdasági hely-
zete). Pedig a magyarok fölénye abban is megnyil-
vánult, hogy a kulturális rendezvényekhez (ha azok 
minősége vitatható is) lehetőségeik szerint inkább ra-
gaszkodtak, mint a telepesek, akik számára a politi- 

ka leginkább áthatotta vagy egyenesen kiszorította a 
m űvelődési rendezvényeket. Persze, lényegében 
képlékenyek voltak, ezért nem csináltak nagy kérdést 
az amatő r m űvészeti tevékenységük visszaszorítá-
sából. 

Ez korántsem jelenti azt, mintha a magyarok az is-
koláztatásuknak köszönhet ően nagyobb tudásra te-
hettek volna, illetve tehetnek szert. Annál kevésbé, 
minthogy a magyar tagozatok oktatásának színvonala 
a nyelvükben gyönge, számukban korlátozott tan-
könyveknek és a magyarul nehézkesen tudó peda-
gógusoknakköszönhet ően eleve alacsonyabb szint-
re süllyedt a szerb tagozatokénál. Akkor is, ha voltak 
rendkívül tehetséges magyar fiatalok, akik —jóllehet 
a többségiekhez viszonyítva jóval kisebb százalék-
arányban — továbbtanultak, s a kifejezésbeli nehéz-
ségekkel, a velük szembeni esetenkénti ellenérzés-
sel megbirkózva, egyetemet végeztek, s a kiválósá-
gukeredményeként magasabb beosztáshoz, ritkáb-
ban vállalati, illetve intézménybeli vezet ő  szerephez 
jutottak. Valójában minél följebb kerültek, annál ki-
szolgáltatottabbak lettek. 

Ha szakmailag, az általuk használt magyar szak-
könyveknek, jobb tájékozódási lehet őségüknek kö-
szönhetően megfellebbezhetetlenek voltak is, sokszor 
a saját nemzetiségüknek a fölöttük álló politikusa ál-
tal közvetített döntést kellett elfogadniuk. Míg azon-
ban így a jugoszláv totalitárius politika jól használható 
eszközévé váltak, addig a magyarországi kollégáik-
kal szemben a szabadság megtestesít ő i lehettek, hi-
szen a Magyar Szónak, a világ legjobban szerkesz-
tett magyar nyelv ű  napilapjának erkölcsi támogatá-
sával, a délszláv avantgárd önigazgatás tapasztala-
taival a tarsolyukban folytathatták tárgyalásaikat, illetve 
dicsekedhettek az ismer őseiknek. Népi akcentussal 
és nyugatias vontatottsággal, de a magasabb élet-
színvonal alig leplezett fölényével, világpolgárinak lát-
szó, de lényegében balkánias lezserséggel, tehát meg-
győzően, sőt irigylést keltőn jelezhették: az ő  útjuk a 
magyar kultúrember legcélravezet őbb útja, s nagy kár, 
hogy a titói önigazgatás a maga békés eszközeivel 
nem szorítja vissza Ázsiába a szovjet er ő szakrend-
szert. Abban az id őben az idegenszer űen beszélt ma-
gyar nyelv a magyarországiak el őtt (a sznobizmussal 
is összefüggésben) sokszor irigylend ő  volt, mert a vá-
gyott nyugati életforma zálogának látszott. 

A titói rendszer és a mai jugoszláv társadalom alap-
vető  különbsége, hogy a szerbek diktatúrája közvet-
lenné vált, vagyis a régebbi, többé-kevésbé burkolt na-
cionalizmus, a magyarság bekebelezésének akara-
ta, fasisztoid jelszavak kíséretében, egészen köz-
vetlenné vált. Fasizmusról legfeljebb mint hangsú-
lyozott fenyegetésr ő l, gépiesen m ű ködő  nemzeti 
diszkriminációról beszélhettünk a NATO támadását 
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megelőző  évtizedben. Nem nyíltak ugyanis szá-
munkra gy űjtőtáborok, nem került sor az átmenetileg 
vagy végleg külföldre távozott magyarok házainak tö-
meges birtokbavételére, legfeljebb a harctérre hur-
colták el az embert, ha nem volt bátorsága vagy sze-
rencséje, hogy elmeneküljön az er őszak el ő l. A poli-
tikailag nem kívánatosnak tartott értelmiségi ma-
gyarok szerb fasiszták által összeállított listája eddig 
csupán a megrettentés eszköze volt: hogy a vajdasági 
magyar testnek nem lehet feje, vagy ha van, akkor le-
vágják, s hogy az értelmiségét ő l megfosztott nem-
zetrészt úgy használják föl, ahogy akarják. Erre 
azonban, hála Magyarország külpolitikájának és 
nemzeti kisebbségünk használhatóságának, nem 
került sor. Viszont mindez egy évtizeden át lehet ő -
ségként, veszélyérzetként létezett, és sokak idegze-
tében ma még mindig eleven valóság. És a valószí-
n ű leg még sokáig m ű köd ő  diszkriminatív törekvé-
seknek, a többségi nemzet nehezen lankadó kisajá-
títási ambíciói hatására sokáig az fog maradni. 

A kultúra mint küls őség. A vajdasági magyar ér-
telmiség helyzete társadalompszichológiai tekintetben 
megváltozott. Míg a szerbek Jugoszlávia szétesését, 
saját népük tekintélyvesztését szé ► sőséges nacio-
nalizmussal kompenzálták, addig a lakhelyükön és az 
állásaikban maradt magyarok többnyire önhibájukon 
kívüli nyomorúságként, esetleg szégyenként élik 
meg a szerb államhoz tartozás nagyhatalmak által 
nyugtázott kényszerhelyzetét. Az értelmiség (és a nem 
értelmiség) számára már a kilencvenes évek elejét ő l 
két megoldás kínálkozott. A VMDK-hoz, majd kés őbb 
a VMSZ-hez, illetve a többi párt valamelyikéhez 
csatlakozva a magyarságát, a különböz őségét igyek-
szik valamiképpen hangsúlyozni, annak legalább 
valamennyire érvényt szerezni. Vagy pedig a kom-
munista éra inerciájának, a fölfokozódott félelemnek, 
kenyérféltésnek engedve a szerbek munkahelyi, illetve 
párttöbbségének árnyékában maradt, viszonylagos si-
kerélményként könyvelve el, hogy a deklaratíve még 
mindig élő  testvériség-egység él ő  megtestesítőjének 
tartják, s hogy mint kirakattárgyat megt ű rik, s olykor 
dicsérik is. 

Ehhez a csoporthoz tartozik a m ű szaki értelmiség 
azon része, amely szerb többség ű  helységekben él, 
illetve szerb többség ű  munkahelyen dolgozik. De ide 
sorolhatjuk az újvidéki magyar úgynevezett csúcsér-
telmiség, tehát a Magyar Tanszék, a Forum, a rádió, 
a televízió, a színház munkatársainak többségét is, 
akik számára mindennél fontosabb, hogy a munka-
helyük és a fizetésük megmaradjon. Ezek az emberek 
nem ritkán függetleneknek mondják (kevésbé hiszik) 
magukat. Többnyire úgy tesznek, mintha meg len-
nének győződve róla: minden lehetségest megtesz-
nek nemzeti kisebbségük fennmaradása érdekében. 

Legjobb tudásuk szerint tanulják, tanítják és nép-
szerűsítik az anyanyelvet. Óvatosan annak háttérbe 
szorulásáról is cikkeznek, s őt az utóbbi években a szo-
ciográfiai kutatásokat is vállalják. Mindezt azonban a 
mozgalommá szervezkedés jele nélkül, az önzetlen-
ségtő l és a lelkesedés kockázatától óvakodva. Inkább 
ösztönös, mint tudatos liberálkommunista individua-
lizmussal, életgyakorlattal. Az újvidéki csúcsértelmi-
ségnek (és természetesen a hozzá igazodó szabad-
kaiaknak is) a szigorú szakmai határokon belül sza-
bad gondolkodnia. Rendszeresen jelzik a gondokat, 
olykor aggályoskodnak az asszimiláció leállíthatat-
lansága miatt, de az egyedül célszer ű  radikális tet-
tekkel, a nemzeti-kulturális önvédelem hatékony for-
máinak kialakításával nem is kísérleteznek. Megne-
veznek, foltoznak, fájdalmat enyhítenek, de a gyó-
gyítástól (gyógyulástól) távol vannak, s lényegében a 
nemzeti eutanázián munkálkodnak. 

Lelkiismeretüket a ma divatossá lett multikultura-
lizmuselvének vállalásával igyekeznek megnyugtat-
ni. Ezzel demagógiát vállalnak, illetve hirdetnek. 
Multikulturális beállítottságúak ugyanis szinte szük-
ségképpen azon poliglott nyelvterületek nemzetei lesz-
nek, amelyek számára az egymás mellett élés több 
vonatkozásban is változatosabbá teszi az életet. 
Ilyen körülmények között a másságot szinte nem is 
kell hangsúlyozottan elismerni, minthogy az egymás 
mellett él ők némileg hasonlítani kezdenek egymásra. 
Az ilyen keveredés természetes, ezért emberi és el-
fogadható. Ha nem vezet egyik vagy másik nemzet 
manipulatívan befolyásolt asszimilációjához, akkor di-
csérend ő  is. Ezzel szemben a vajdasági magyarság, 
az anyaországtól való leszakításával kezd ődően, 
csöndben verg ődve pusztuló álközösség, amelynek 
életet biztosító kultúrája a monarcho-fasiszta, majd 
kommunista, végül pedig a fasisztoid szerb diktatú-
ra miatt nem alakulhatott ki. A ma is még több mint 
300000 lelket számláló és súlyos identitászavarban 
szenved ő  tömeget multikulturálisnak min ősíteni: tá-
jékozatlanság vagy szélhámosság. Multikulturaliz-
musról érdemben akkor kell majd beszélni, ha ez az 
anyanyelvét egyre nehézkesebben használó em-
bercsoport kivívja a szuverén jogát önmaga kulturá-
lis, nemzeti és egyéni fenntartásához, illetve ha a be-
olvadási folyamata érezhet ően mérsékl ődik. 

Egyfajta tényközpontúság jellemzi ezt az értelmi-
ségi csoportot, amelynek nem véletlenül kedvenc lap-
ja az Ujvidéken megjelen ő  Magyar Szó. Jellemz ő , 
hogy napilapunk csínján bánik a magyarságvédelmi 
állásfoglalások közlésével. Ennek dacára a Magyar 
Szó beállítottsága a többpártrendszer bevezetését kö-
vetően száznyolcvan fokot változott, vagyis a vörös 
zászló vajdasági főhordozója az ökomenikus egyhá-
zak kebelére borult. Legalább ennyire meglep ő , hogy 
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ezen csak kevesen lep ődtek meg. Ez az érzékelhe-
tő  változékonyság a kisebbségi sors velejárója — le-
gyintenek rá a pálfordulásra a sztoikus értelmiségiek. 
Akkor azt kellett mondani, most ezt kell mondani. A 
lényeg annyiban változott, hogy most — anyagilag, per-
sze, hisz ez a legfontosabb — rosszabb. Hogyan ala-
pozta meg a titói demagógia (akaratlanul) a saját föl-
bomlását, s a benne továbbél ő , látszatokkal takargatott 
nacionalizmusnak a háborúvá durvulását — ezt a lé-
tünkszempontjából oly fontos kérdést alig meri valaki 
bolygatni. Ha mégis megteszi, a posztkommunista elit 
érdekláncolata béklyózza tevékenységét. 

Kivételnek az a kisebb szervezetlen csoport szá-
mít, amely a kilencvenes évekt ő l kezdve a világháború 
végén bosszúból és fölső  utasításra ártatlanul kivégzett 
magyarok ezrei kivégz őhelyeinek és dokumentuma-
inak a nyomába szeg ődött. Fölbecsülhetetlen ez a 
szerb hatalom által lépten-nyomon akadályozott te-
vékenység a délvidéki magyarság lelki fölépülése 
szempontjából. Ugyanakkor e kutatómunka — olykor 
öntudatlanul — a formálisan megbukott jugoszláv 
kommunizmus államnacionalista lényérő l is igen so-
kat mond, hiszen évtizedeken át sokévi börtönbüntetés 
várt azokra, akik — mint hozzátartozók — a kivégzet-
tek utólagos megnevezését feszegették. 

Jelentős mértékben ennek az embertelenségnek 
az elhallgatása volt a vajdasági magyar értelmiség ér-
vényesülésének az ára. Érthet ő  tehát, hogy enyhén 
szólva nem kívánatos annak a firtatása, hogy vajon 
mennyi ma is érvényes igazság sarjadhatott ki ebb ő l 
az iszonyú mennyiség ű  hazugságalapból, hiszen ez 
önkritikára, emberi dimenziókba való alászállásra kény-
szerítené azokat, akik az államakarat engedelmes 
nemzetiségi eszközeiként sok jót, de legalább annyi 
rosszat tettek nemzetiségtársaik kultúrájával. 

A tekintélyelv kizárólagossága. Az összefüg-
géskeresésnek a genocídium témája kapcsán való el-
maradása is jelzi, mennyire kiparcellázott a délvidé-
ki magyarok gondolkodási területe. Az él ő  szobor sze-
repétjátszó vezet ő  értelmiségiek büszkeségb ő l vagy 
tehetetlenségb ő l most is lényegében úgy cseleked-
nek, mint korábban, eszük ágában sincs fölülvizsgálni 
azt a tekintélyt, amelyet ma is élveznek, de amelyhez 
— olykor több-kevesebb tartós érdemük mellett — az 
egypárti, magyarságellenes totalitarizmus kiszolgálása 
juttatta őket. Valójában úgy tart a vajdasági magyar 
értelmiség legid ősebb rétege az elmélyült önvizsgá-
lattól, mint a súlyos beteg a fájdalmak valószín ű  át-
meneti fokozódása miatt az orvostól, illetve a kórháztól. 

Ennek a kulcsszerepbe-merevedettségnek sajátos 
képmutatás-kultúra az ára. Azonban, jóllehet az 
újabb magyar értelmiségi nemzedékek az állandó po-
litikai kényszer hatására mint nemzetiségek (kisebb-
ségek) — identitásválságban bizonytalankodó,  jibe- 

gő" értelmiségiekként — zömükben félrenevel ődtek, 
mégsem mindannyian a vajdasági média alapján tá-
jékozódnak, s azok sem csupán a jugoszláv állam te-
rületén megjelent nyomtatványokat olvassák, akik a 
Vajdaságban iskolázódnak. Nagyon is helyesen, hi-
szen a történelmi VMDK is (néha persze egészen egy-
oldalúan) szóvá tette a vajdasági magyar csúcsér-
telmiség utóbb végzetesnek bizonyult mulasztásait, 
a szovjet diktátum alól fölszabadult anyaországi 
szellemi élet a nacionalista túlhabzások mellett 
egészséges nemzeti gondolkodást is meghonosított, 
amely eszméltetőként a Vajdaságban is érezteti né-
melyest a hatását. Csupán kevéssé, minthogy ma is 
hat az a dogma, mely szerint nekünk, mint a nemze-
tiségi magaslatokról kisebbségi sorsba visszasüly-
lyedteknek, nem szabad kimondanunk a teljes igaz-
ságot, fő leg ha a még mindig irányadó tekintélyeink-
nek a viselt dolgairól van szó. 

Ez azt jelenti, hogy amikor a mi saját külön vaj-
dasági magyar kultúránk kerül terítékre, akkor erköl-
csi normának tekintik a mellébeszélést és a képmu-
tatást. A becsületességében tántoríthatatlan, az ér-
tékítéletében tárgyilagosságra törekv ő  elemzés szent-
ségtörésnek számít, ezért az Aracs folyóirat megje-
lenése el ő tt nem is igen kaphatott publicitást. Ennek 
a kettősségnek az a legsúlyosabb változata, amikor 
az intézményeink fiatalabb alkalmazottai legfeljebb 
egymás között, halkan beszélik meg azt, amir ő l a nyil-
vánosság el őtt az érvényesülésük miatt nem szól-
hatnak. Ezek, ha nem válhatnak is munkatársaivá az 
Aracsnak, a legért őbb olvasói közé tartoznak. 

Lényegi közöny és egyformaság. A pártelköte-
lezett és az ún, független értelmiségiek között általában 
nincs lényeges különbség. Az el őbbiek jobban ra-
gaszkodnak a nemzeti szimbólumaink használatához, 
s olyan gyű léseken vesznek részt, amelyeken sok szó 
esik az autonómiánk valamilyen formájának kivívá-
sáról. Az utóbbiak inkább csak a kulturális autonómia 
gondolatáig jutnak el, lévén, hogy az újvidékieknek (s 
részben a szabadkaiaknak is) nagyjából mindegy, va-
jon területi is vagy csupán perszonális alapú, netalán 
kulturális lehatároltságú lesz a vajdasági magyarokjö-
vend ő  autonómiája. A cikket vagy a könyvet a jöv ő-
ben is meg kell írni, az interjút el kell készíteni, az órát 
meg kell tartani, csak legalább a mi életünkben legyen, 
aki elolvassa, illetve meghallgatja, látogatja, tehát to-
vábbra is megfelel őnek vagy legalábbis elviselhet ő-
nek tart bennünket az eddigi funkciónkban — ez a gon-
dolat vezérli ő ket. 

Mivel a Vajdaságban, néhány kiemelked ő  egyé-
niséget nem számítva, nincs szellemi-erkölcsi igény ű  
értelmiségi réteg, s mert a politikai pártellenzéknek 
gyönge a támogatottsága, az uralkodó párt, a VMSZ 
úgyszólván a saját csoportérdeke szerint egyezked- 
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hit a belgrádi minisztériummal. Mivel ugyanis a vaj-
dasági magyarok megfélemlítettségénekjege alig kez-
dett olvadni, ezért az eddigi pártpolitikusi tehetetlen-
ség zavartalanul legitimálhatja magát. Az emberek 
nem merték, s még mindig nem merik kell ő  határo-
zottsággal követelni a teljesen magyar iskolákat, az 
egészen független médiát, a kisebbségi élményvilá-
gunkra épül ő  színházat. Ezért nem csoda, hogy 
ezek a kulcsfontosságú intézményeink nem jöttek lét-
re, s a mostanában alakuló Nemzeti Tanács is való-
szín ű leg csupán hosszú távon tartja majd megvaló-
síthatónak a megalapításukat. 

A Magyar Nemzeti Tanácsot létrehozó párt, a 
VMSZ ugyanis a saját, mind monstruózusabb rend-
szerétépíti, hogy a többi kisebb párt véletlenül se ve-
szélyeztesse az egyeduralmát. Ezért — ahelyett hogy, 
ha másként nem megy, akár polgári engedetlenség-
re szólítaná föl a magyar lakosságot a civilizatorikus 
minimum kiharcolása érdekében — a tekintélyes po-
zíciók folytonossága és az anyagi javak ellenében en-
gedi magát eszközzé válni a belgrádi politikai körök 
kezében. 

A VMSZ a háborús politika sodortatottja. Tipi-
kus példája ennek a háború idején tanúsított botrá-
nyosan etikátlan, kétszín ű  magatartása. Nem igye-
kezett ugyanis, hogy a számára népszer űséget hozó 
elvont pacifizmusának gyakorlatilag is érvényt sze-
rezzen. Nem világosította föl a saját nemzeti kisebb-
ségének harctéri szolgálatra alkalmas tagjait arról, mi-
szerint úgy maradhatnak meg emberekként (magya-
rokként és akár jugoszláv hazafiakként is), ha nem Vo-
nulnak be annak a hadseregnek a soraiba, amely a 
földgolyó egyik legsötétebb rezsimjének az érdekeit 
védi, és a korábbi években a nácizmusra emlékeztet ő  
gonosztettek bíróságra váró hosszú sorát követte el. 
(Személy szerint e sorok írójának is azt tanácsolta —
persze, hasztalanul —, hogy mint tartalékos tiszt vo-
nuljon be a végzetesen félrevezetettek, illetve a po-
tenciális gonosztev ők közé.) 

A VMSZ „értelmiségi" vezet ősége tehát a behí-
vóknak való engedelmeskedést kisebb rossznak su-
gallta a katonai rend ő rség és a szabadcsapatok vár-
ható bosszúból elkövetni szándékozott atrocitásainál. 
Arra nem akart gondolni, hogy a második világhábo-
rú vége óta a mi vidékünkön részben a magyar la-
kosság lecsökkent lélekszáma, meghunyászkodott-
sága és a fő leg olcsó fizikai munkaerőként való föl-
használhatósága, részben pedig az északi határon túl 
immár egy évtizede megjelent nyugati érdekeltség mi-
att a mi tájunkon tömeges er ő szak egyszer sem for-
dult elő . Azután pedig a magyar kormányhoz való más-
milyen VMSZ-viszonyulás eredményeként Belgrádnak 
a nagyhorderej ű  fegyverrel való sakkban tartásával 
elejét lehetett volna venni a háborút elutasító magyarok  

elleni megtorlási kísérleteknek. Ha azok egyáltalán be-
következtek volna, hiszen a NATO határközelében 
aligha mertek volna garázdálkodni azok, akik a pol-
gárháború idején mindig a hadsereg által megtisztí-
tott terepen léptek porondra. 

Az érdemi megoldás szabotálása. Hogy a VMSZ 
számára a monopóliumát biztosító látszateredmények 
fontosak, arra az is bizonyság, hogy hiába sürgette 
Szabadkán egy értelmiségi csoport a hungarológiai 
adatközpontnak a létrehozását a kilencvenes évek-
ben, ez az intézmény végül Zentán és magyarországi 
segítséggel alakulhatott meg. S ugyanígy a tanító-
képző  felemás formájú visszahelyezésére is csupán 
a politikusainkra gyakorolt nagy értelmiségi nyomás 
következtében került sor. Viszontjellemz ő , hogy a ma-
gyar nyelv ű  tanárképzés még mindig csak ígéret, s kér-
dés, hogy a megalakulása esetén létezési alapfelté-
tele lesz-e, hogy minden tantárgy kötelez ően anya-
nyelven adassék el ő . 

Ha egy társadalmi és nemzeti részérdeket fele-
másan képvisel ő  párt néhány év alatt hegemóniára 
tehet szert egy elnyomott nemzetrész soraiban, az át-
gondoltabb koncepciójú pártokkal és a nemzeti fenn-
maradás távlati érdekeivel szemben, akkor a kizáró-
lag az eszére és a lelkiismeretére hallgató értelmiség 
számottev ő  jelenlétérő l nem beszélhetünk. A média 
véleménynyilvánításának (liberalizmusának) legtágabb 
határa a jugoszláv állam szerb érdekek szerint ki-
alakított törvényrendszere egyfel ő l, s a pártoknak, min-
denekel őtt a VMSZ-nek a belgrádi hatalommal több 
vonatkozásban összeszöv ődő  érdekhálózata másfel ő l. 

Ennek fő leg az az oka, hogy a felel ős emberek, a 
nyilvánosság el őtti beszédeiktő l függetlenül, általában 
nem hisznek a jugoszláviai magyarság fennmaradá-
sában. Ezt az is bizonyítja, hogy sokan közülük Ma-
gyarországra menekítették a gyerekeiket, s ha szo-
rulna a hurok, a kapcsolataik révén könnyen a hatá-
ron túlra költöznének. Ennek megfelel ően nem ér-
dekük a vajdasági magyarság létkérdéseinek érdemi 
megoldása, tehát a Magyarországról kapott anyagi tá-
mogatást leginkább tünetkezelésre, látszatteremtés-
re használják föl. Valóban nagyon fontos a demora-
lizálódott jugoszláviai magyarság kedélyének javítá-
sa a közösségi rendezvények által. A nemzeti meló-
diák fölcsendülése és a magyar színek csillogása, be-
szédünk zengése valóban közérzetjavító számunkra. 
A jövőnkre való tekintettel azonban ez túl kevés, mert 
megmaradásunknak sorsunk szuverén irányítása, eu-
rópai értelemben vett emberi jogainknak a kivívása a 
föltétele. 

Ehhez viszont aligha tanúsíthat kell ő  határozott-
ságot a közelmúltban megválasztott Magyar Nemzeti 
Tanács, melynek tagjai többségükben inkább csak a 
diplomájuk szerint értelmiségiek, illetve az id őseb- 
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bekhez alkalmazkodni kénytelen fiatalok. Ennek kö-
vetkeztében kérdés, hogy a belgrádi kormányhoz in-
tézettjavaslatukban tudnak-e legalább teljes kulturális 
autonómiát kikövetelni a délvidéki magyarok számá-
ra. Közöttük ugyanis néhányan korábban tevékeny 
részt vállaltak a magyarság szellemi-erkölcsi meg-
semmisítésének kísérleteiben, s mindeddig ez a 
platform felelt meg az érdekeiknek. Mások viszont örül-
nek, hogy a magyarországi anyagi támogatottsá-
guknak köszönhetően profitálhatnak a magyarsá-
gukból, amelynek a kultúrája, annak küls ő ségeitő l el-
tekintve, még mindig idegen — s meglehet, az is ma-
rad — számukra. Elidegenedett, gátlásos, két kultúra 
közé szorult emberek ők, akiknek a nemzeti szenve-
dés anyaországi támogatásokkal édesített formája 
még mindig elviselhet őbb annál a változásnál, amely 
a teljes anyanyelvi oktatással, magasabb szint ű  be-
szédkészséggel köszöntene be. Az ő  érdekeiknek is 
jobban megfelel a VMSZ és az általa létrehozott Nem-
zeti Tanács révén is föltehet ő leg szorgalmazandó, a 
belgrádi minisztériumnak megfelel ő  „apró léptek" 
taktikus, hosszú távon magyarságellenes politikája. 
Többnyire megszokták már a gy ű léseket, tapasztal-
ták, hogy a hangoztatott eszméket legfeljebb a szó-
noklatok perceiben és az el ő re tervezett visszhang-
ra várva érdemes komolyan venni. Következ ő leg a kö-
zegüktő l, a közvetít ő  szerepükt ő l fosztatnának meg, 
ha rövid id őn belül reális életfeltételhez jutna a vaj-
dasági magyarság. Persze, talán a jóvátétel szán-
dékával, talán a kis- és nagyvilág figyel ő  szemei mi-
att, kimondanak majd ők sok mindent — az adott ke-
retek között. 

Ha tehát van is néhány szellemi-erkölcsi értelem-
ben értelmiségi ember a Magyar Nemzeti Tanácsban, 
elő reláthatólag kisebbségben fog maradni. S az ed-
dig éveken át hangoztatott kifogások — ti. hogy a szerb 
politikusok megrögzött nacionalisták, velük csak 
ennyit lehet s ennek is örülni kell — őket is meggy ő -
zik. S amit Belgrádban határozott követelésként kel-
lene el őadni, az sz űkebb társaságok pletykája s egy-
két kétségbeesett értelmiségi média-kirohanása ma-
rad. 

Adja Isten, hogy az események ne igazolják az em-
berismeretemb ő l következ ő  állításomat, adja, hogy 
azok, akik eddig a magyarság emberi érdekeit sza-
botálták, most, kihasználva a korábbiaknál jóval na-
gyobb lehetőséget, a jóvátevésre összpontosítják az 
energiájukat! Nagyon jó lenne ugyanis, ha az euró-
pai értelemben vett kulturális rendez ődésünket nem 
csupán a polgári engedetlenséggel, nyilvános de-
monstrációval kellene megsürgetnünk. Ehhez ugyan-
is mind a pártos, mind pedig a párton kívüli diploma 
és állás szerint értelmiségi magyar emberekben hi-
ányzik az erkölcsi er ő . Igy azután azok számára, akik 

emberségük föltételeként fogják föl a magyarságukat, 
nem maradna más hátra, minthogy, amikor erre le-
hetőségük adódik, szóban, írásban vagy gesztusok 
által igyekezzenek jobb belátásra bírni a szavaik és 
tetteik között verg őd őket. 

Kasztszellemű  alkotók. A hagyományos hatalmi vi-
szonyok miatti önkorlátozás reflexe ugyanis, sajnos, 
íróink többségének a magatartására is mind a mai na-
pig vonatkozik. Ok ugyanis zömükben még mindig az 
első sorban Újvidéken beléjük nevelt — a mai körül-
mények között tragikomikus — kasztszellemben gon-
dolkodnak. Most is hajlamosak azt mondani: a te-
hetségüknekmegfelel ő  műfaj m űvelésével eleget tesz-
nek írástudói kötelességüknek. S hogy az arisztok-
ratikus tartózkodásukat megvédhessék, a napi és a 
pártpolitikát nem mindig hajlamosak megkülönböztetni 
attól a politizálástól, amely a körülmények kénysze-
rítő  erejétő l függ ően, az alkotó morális lényének hang-
súlyozott kifejezéseként az esetek többségében 
szerves tartozéka volt az írói magatartásnak. Nem vá-
lasztva el vastag határvonallal a m űalkotást a közé-
leti cselekvéstő l. Hadd hivatkozzam csupán Sütő  And-
rás és Kánvádi Sándor példájára! 

Rosszul neveltek nevelték rosszul azt a „javakor-
ban" levő  nemzedéket, amelyen els ő sorban múlik, 
hogy mi lesz a vajdasági magyarság jöv ője. Akiket a 
család, az iskola és a társadalom egyaránt rezer-
váltsághoz, megalkuváshoz, kétszín űséghez szok-
tatott, azok talán egészen az életük végéig a jugoszláv 
szocializmus idején kialakult beidegz ődéseik szerint 
fognak viselkedni. Ez aztjelenti, hogy még sokáig je-
lentős különbség lesz a szociológiai értelemben vett 
vajdasági magyar értelmiségnek egyfel ő l a kimondott 
szavai, gondolatai, másfel ő l pedig a viselkedése, a tet-
tei között. Ha a magyarok a még mindig sokszor meg-
határozó erej ű  keleti alkatuk miatt nehezen és csupán 
szalmalángszer űen szánják rá magukat a hagyomá-
nyaik hibáit fölülbíráló cselekvésre, akkor a mi isko-
lázott emberünk a családja kenyerének féltésén túl, 
a balkáni barbárság újraéledése miatt is szorongva, 
inkább az életét legalább holnapig ő rző  lelki betegségét 
vállalja, semhogy a bizonytalan, még mindig lehe-
tetlennek látszó újért vállaljon kockázatot. 

Az értelem őnelidegenedése. A mai fiatal értel-
miségi a Vajdaság közösségi életében nem szokta 
meg a saját fejével való gondolkodást. Viszont tisz-
tában van az erkölcstelenség eluralkodásával, s 
emiatt nem szereti a lényegében bukott rendszer te-
kintélyeit, mégis azok magatartásához igazodik a tár-
sadalomban. Ha régebben Tito és a kommunista elöl-
járók adományozta jogok gyakorlásával elégedett meg 
a lehetségeseknél sz űkebb keretek között, akkor most 
a helyzetétő l, képzettsége természetét ő l függően több-
nyire vagy a domináns párthoz vagy pedig az Igy- 
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nevezett független értelmiséghez kapcsolódik. Magyar 
létére magára maradt, s hogy valamit, nem ritkán csak 
önnyugtató jelent őség ű t tehessen, csoporthoz kell 
csatlakoznia. Mindkét csoport viszonylagos bizton-
ságot kínál neki. A VMSZ azzal igyekszik őt meg-
győzni, hogy a délvidéki magyarság jogaiért vívott har-
cában egészen az okos elme jelezte határig megy el, 
míg a magyar nyelv, irodalom és m űvel ődés ápolá-
sában vagy pedig többségi környezetben dolgozók-
ként függetlenek — a sugallatuk szerint — olyan erkölcsi 
magtartást tanúsítanak, hogy az északi határainkon 
túliak is még ma is sokszor példát vehetnének t ő lük, 
hogy ne támadjon föl a magyar, majd ennek reakci-
ójaként a szerb nacionalizmus. 

Más szóval: csupán az egypártiságból kozmopo-
litává alakult magatartás lehet perspektivikusan hu-
mánus, tehát okosan magyarságpárti. Hogy a maga 
mélységében és radikálisan cselekv ő  beállítottságá-
ban fölfogott nemzeti-kulturális princípium nem irányul 
mások ellen, arra nem szabad gondolnia a fiatal ma-
gyar értelmiséginek, hiszen a visszahúzódottsága 
alapérvét kellene föladnia. 

A fiatalok determináltsága. Magától ért ődő  tehát, 
hogy a mai vajdasági magyarság fiatalabb korosztálya, 
ha nem üdvösnek is, de számára elfogadhatónak tar-
tott egyik vagy másik princípiummal: az egyedül üd-
vözítőnek tartott pragmatikus pártpolitikával vagy 
pedig a Szerbiától való függ őségnél az egyetemes ma-
gyar kultúrával való közösséget kisebb mértékben (in-
kább csak alapítványtámogatásokért való folyamod-
ványokban) vállalva, (hacsak nem e kett ő  között in-
gadozva) találja meg a helyét. Stratégiaképe nincs, 
mivel azt —példamutató cselekvéssel — nem kínálnak 
neki. Ha van nemzeti-kulturális közösségérzése, azt 
az állását kockáztató tanítójának, magyar- vagy tör-
ténelemtanárának köszönheti. Az iskola egyébként in-
kább rombolta, mint építette a lelkét. Hiába hallja na-
ponta a politikusainktól, hogy neki vállalnia kell a ma-
gyarságát, az iskolában a szerbek szupremációját ne-
velik bele. A tankönyvei általában gyöngék, olykor el-
borzasztóan rosszak voltak (s most is azok). 

Ha az iskola mellett, vagy annak befejezését kö-
vetően a pártok vagy civil szervezetek vonzáskörébe 
kerül, akkor apró pragmatikus tettekhez, és emellett 
az idealisztikus akarások ismételgetéséhez kell hoz-
zászoknia. Olyan naponta sulykolt szólamokhoz, 
mint a nemzeti megmaradás, szabad média, önálló 
magyar iskolák, európai mérték ű  emberi jogok, anél-
kül, hogy azok megtestesülésének módját meggy ő -
zően tudatosították volna bennük. A lényeg mind a 
pártpolitikai, mind pedig a m űvelődési bürokrácia 
szempontjából az, hogy a régi — változtatott formában 
ugyan — de megmaradjon, vagyis hogy a gyökeres vál-
tozás reményének születését eleve akadályozzák meg  

a túlnagyított nehézségek, a szerb politika hagyo-
mányos kíméletlensége. 

A vajdasági magyarok vezet ő  értelmisége a régi, 
illetve most megszerzett privilégiumokról nem akar le-
mondani, s különben is a mentalitásváltás testi-lelki 
kínokkal, önkritikával járna, s ez az emberi dimenzi-
ók szintjére való nem kívánatos „alászállást" ered-
ményezne. Új értékek viszont csak teljesen új intéz-
ményekben születhetnének. Itt is csupán nehézkesen, 
mert ezekben friss szemlélet ű  új embereknek kelle-
ne dolgozniuk. Ilyeneknek a támogatása viszont az ed-
digi magyarországi kormány-, illetve alapítványpoliti-
kának sem felelt meg. 

Minthogy a pozícionált vajdasági magyar párt és 
az úgynevezett független értelmiség a szerb hatalmat 
közvetlenül vagy közvetve szolgálva maradhat meg 
továbbra is a funkciójában (s mert ez a kiszolgálta-
tottság el ő reláthatóan a Magyar Nemzeti Tanács mun-
káját is lényegesen korlátozni fogja), ezért ebben az 
állami védettségben cinikusan vagy naivan továbbra 
is a tévedhetetlenek pózában, a minden lehetségest 
kiharcolók etikájában tetszeleghet a fiatal nemzedék 
elő tt. Noha formálisan fehérrel cserélte föl a vörös 
egyenruhát, az önbírálat a látszólag vállalt keresztény 
erkölcs dacára csak annyira jellemz ő  rá, mint a kom-
munista érában. Ennek az egymással többnyire 
egyetért ő  két vezető  (inkább csak a szó szociológiai 
értelmében vett) értelmiségi csoportnak az önszug-
gesztiója és a tömegelvárásokból kinöv ő  meggyőző  
ereje révén tehát állítólag csupán önzetlen jótéte-
ményei voltak, vannak és lesznek. Ezt a hazugságot 
annak is ajánlatos elfogadnia, aki alacsonyabb be-
osztással is beéri a Vajdaságban. Hát még annak, aki 
felelő s értelmiségi pozícióba vágyik! 

Mivel a politikai és a kulturális intézményeknek a 
vezető i egyaránt mindenütt és mindig változatlanul a 
tévedhetetlenség látszatában tetszelegnek, s mert a 
médiát az ő  embereik irányítják, ezért az id ősebbek-
hez igazodni kénytelen értelmiségi ifjúságnak, ha van 
is sejtelme arról, hogy a jöv ő  csupán a múlt és a je-
len mindenféle csoportérdekt ő l független megisme-
réseáltal tervezhet ő , az élethelyzete kiszolgáltatottá 
és tartózkodóvá teszi. A többnyire rossz tankönyvek 
által is meghatározott viselkedésével nyugtázza azo-
kat a kompromisszumokat, amelyeket a vezet ő  em-
berek az ő  nevében kötnek a jól bevált régi gyakor-
latnak megfelel ően. Az erkölcsi szempontú és a kul-
túrát nemzeti összefüggésben vizsgáló eretnek ma-
gatartást ilyen föltételek mellett fölöslegesnek, s ő t ká-
rosnakérzi. Ahogyan a kommunista uralom idején is 
zavaró elem volt az igazság keres ője, a nemzeti ál-
közösséget alkotó (liberálkommunista) individualizmus 
most is az erkölcstelenségnek szerez érvényt. 
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f} Та/ k' das~g/ Тagyar érte%и/s 	artá$A 129 

Az idősebbek példamutatása szerint a gondolat 
csak arra szolgálhat, hogy a fiatal értelmiségi cél-
szerűen („okosan"!) alkalmazkodjon a fennállóhoz, s 
fölső  parancsra apró léptekkel haladjon a látszólag ha-
tározottan kijelölt úton. Hogy ezek a mai, nemzeti ki-
sebbségünkön belüli viszonyok a még m ű ködő  in-
tézményeink funkciógyakorlásával együtt a látszólag 
bukott kommunizmus káros örökségei, arról eddig jó-
formán lehetetlen volt konkrétan cikkezni, s ezért csu-
pán társasági téma lehetett, s el ő reláthatólag egy ide-
ig még az is marad. 

Nyugdíjasok, vagy ezek státusához közelállók 
presztízsét védik tehát, s a jugoszláviai magyarság 
pusztulását nyugtázzák azok a határon túlról érkez ő  
támogatások, amelyek — a nehézségek taktikus túl- 

hangsúlyozásával — az itteni er ő (tlenség)viszonyok 
fennmaradását szolgálják. Ha a Horthy-érában tola-
kodásra, sőt erőszakosságra volt hajlamos a magyar 
politika, most a tartózkodásával a másik végletbe esik. 
Hiába kelti azt a látszatot, hogy a fennmaradásunk-
ban segít bennünket, a titói politika idején kialakult, 
funkciógyakorlásában retrográd intézményeinket tá-
mogatva, a távolabbi jövőnket semmisíti meg. Elem-
zés kérdése, hogy magatartásában mi az aránya a tá-
jékozatlanságnak és a tudatosságnak. Az utóbbinak 
a kimondatlan indoka: úgyis beolvadásra vagyunk ítél-
ve (ahogyan a családját részben Magyarországra át-
menekített vezet ő  értelmiségünk sugallja), kár az er ő -
feszítésért, elegend ő  a fájdalomcsillapítás. Vagyis az 
eutanázia. 
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