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VAJDA GABOR

A mai vajdasagi magyar értelmiség magatartasa

A félrenevelt félrenevel6k. A mai értelmiséglin-
ket a nagyjugoszlav allampolitika altal félrenevelt, be-
csapott nemzedék nevelte. Mivel az idésebbek keveset
beszéltek a masodik vilaghaboru-végi vérbosszural,
a nemzedéktarsaim kozott sokan lehettek az enyém-
hez hasonld helyzetben. Nekem ugyanis irodalom-
torténész létemre sem volt lehetéségem a mentali-
tasunk szempontjabél alapvetéen fontos adatok meg-
ismeresére. Ez azt eredmenyezte, hogy még a het-
venes években is, én, akibe kora gyermekkoromtol
kezdve magyarérzelmiséget neveltek, irigy voltam az
erkodlcsileg (Titoval az élen) vilagszerte hodito szer-
bekre, akik, lam, nem vagtak vissza az ellentk 1942-
ben a Tisza- €s Duna-parton elkovetett nemzeti bii-
neinkért. Ennek megfeleléen a hetvenes években
megrokonyddve szalltam szembe id6sebb budapes-
ti kollégammal, aki a verbosszunak a délszlavok k-
z6tti tovabbéléserdl beszélt.

Ebben az idoben ismerkedtem meg a kulttrak szi-
sokban elgondol6 tedridkkal. Ennek megfeleléen
ugy ereztem, hogy mi magyarok, a németekkel
egyitt, a vegunket jarjuk. Aki ugyanis a sajat hagyo-
manyaira valo épitkezés jogaért kénytelen harcot viv-
ni, annak életlenduletébdl kevés marad az uj értékek
teremtésére. Aki gondolkodassal terhelt, mint mi (a ve-
link szomszédos népek kulturajat ugyanis mar az elsé
vilaghaboru utan sokkal jobban megismertik, mint
azok a mienket), az nem életrevalé igazan. A triano-
ni hatarok visszaallitasaval ujolag kozénk tolakodott,
s hatalmi funkcidba keriilt délszlavok szamara a
nemzeti és egyéni (altalaban rossz) 6nzésiik etikaja
az altaluk gyakorolt erészak legitimalasaval volt azo-
nos, ami benniink, az allandéan hangoztatott test-
vériség-egysegnek a jelszavai dacara, elébb a ma-
sodrendlség, azutan pedig a nemzeti halalraitéltség
tudatat iiltette el.

A hatvanas évek masik felétdl a még mindig félig-
meddig szovjet tartomanykeént létezé Magyarorszag-
rol szinte korlatlan mennyiségben juthattunk hozza az
ott kéziratként, itt behozhatoé nyomdatermeékkent cen-
zurazott konyvekhez, amelyek legfeljebb megédesi-
tették masodrangusagunk és ékitmény-voltunk tu-
datanak a fajdalmat, ahelyett, hogy testileg-lelkileg Uj-

jateremthettek volna benniinket. Tito orszaga gon-
doskodott rola, hogy pétcselekvésben, kényszerpa-
lyan juthassunk elégtételhez. Hacsak nem tavozott az
ember Nyugatra, s igy az idegenben ~ lelkileg — nem
kerlilt még rosszabb kérliiményekbe, és ha nem csu-
pan vegetalni, hanem eérvényesilni is akart Ju-
goszlaviaban, akkor a minél teljesebb alkalmazkodast
volt kénytelen valasztani.

Az arulas vadja és valésaga. A tilambicionaltak,
a kevésbé jellemesek kapcsan a kilencvenes évek-
ben gyakran hangzik el az arulas vadja, nem ritkan
éppen a koponyegforgatok részérdl. Nos, arulasrol
csupan az akkori idészak tarsadalmi eszményeihez
viszonyitva lehet beszéini, mert a manipulativan ki-
alakitott koztudat szerint a magyarsag énmagat tul-
élt, vérségileg és kulturalisan egyarant elfajzott nem-
zet (a XX. szazadban mar nincsenek is nagy irdi),
amelynek parazita nemesei (régebben minden ti-
zenhetedik lakosa!) éaltal drasztikusan elnyomott
szolgalelk(i osztalyat a nagyszivl délszlav, féleg a
szerb kommunistak, a féldgoly6 egy j vilaganak le-
tétemeényesei szabaditottak fol.

Az allami dogma kiilonben is idealista fikcionak tar-
totta az idétlenul létez6 nemzeti tulajdonsagokat. Aki
nem a jugoszlav politika szellemében, tehat kijel6lt sze-
repjatszas szerint volt magyar, az egy fénykoran ré-
gota tuljutott nemzet utévédjeként valt fasisztagya-
nussa, vagy pedig az allamrendet fenyegetén a
szovjet érdekek propagandistajanak latszott, minthogy
a politikai abronccsal 6sszetartott Jugoszlaviaban a
nemzeti identitast egyszerlen lehetetlen volt huma-
nista meggondolasbél a nemzeti kultdra teljességé-
re épiteni. A kulturalis térekvések mogott — allam-
ideologiaval burkolt paranoiaval — nemzeti szepara-
tizmust, rezsimvalté dsszeeskiivést vagy annak le-
hetdségét szimatoltak.

Mivel a magyar szarmazasu politikusoknak s egy-
re inkabb a magyar értelmiségnek legfeljebb egyol-
dalt ismeretei voltak a magyarsagrol, ezért az ,aru-
lasuk™nak az a kritériuma: mekkora elkételezettség-
gel igyekeztek a gyakorlatban érvényt szerezni azok-
nak a jogoknak, amelyek az alkotmanyban 6 ideig csu-
pan elvi lehetéségkent, késobb a torvényekben mar
konkretabb forméban, néha kételezettséget sugallé
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egyértelmiiséggel jelen voltak. A funkciot vallalok, il-
letve a kulcshelyzetben levé értelmiségiek kézott - flg-
getlentll attdl, hogy tagja volt-e Jugoszlav Kommunista
Szovetségnek, vagy pedig — miként e sorok irdja —
nem, etikusnak azt lehetett tekinteni, aki komolyan vet-
te az alkotmany kinalta, illetve torvény altal megsza-
bott lehetéségeket, és személyes példat mutatva kiiz-
dott azért, hogy a magyar nemzetiség nyelve, s ez-
altal a jugoszlaviai magyarok is ugyanugy érvenye-
stlienek, mint a tobbi nemzet. Ha valaki a korabbi, im-
mar helytelennek bizonyult magatartasat meggon-
dolva, tul komolyan vette az elmélet gyakorlatba Ul-
tetésének feladatat, mint tette azt Rehak Laszlo, an-
nak le kellett készonnie a politikusi posztrol.

A lelket is leigazok. A ,huzd meg — ereszd meg”
kétlaki balkani politika ezért elbizonytalanitotta a
masodik vilaghaborut kévetéen follepd nemzedéke-
ket. Mivel az idetelepitett délszlavok, kisebb aranyban
végezve termeldi munkat, képtelenek voltak a vidé-
kiinkdén igazan meggyokeresedni, s mert az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia idétallo épiteszeti és kornye-
zetesztétikai emlékeit, valamint a szokasait nem
tudtak s nem is akartak mind megsemmisiteni, ezért
a nemzeti s a nemzetkozi szocializmus kozott bille-
g6 ideologiajuk mondvacsinalt mindségi tébbletének
folyamatos sulykolasaval, allando fenyegetettség-pro-
pagandaval igyekeztek elhitetni mindenkivel (6nma-
gukkal is) azt, amiben a medd6é és dekadenciat
hozo évtizedek mulasaval sajat maguk is egyre inkabb
kételkedtek.

A magyarok kulturajanak a fokozatos visszaszo-
ritasa tobb szempontbdl is fontos volt szamukra. A
magyarok léte mindenekel6tt a lelkiismeretilket ter-
helte, dénbecslésiiket sértette. El0szor is azoket,
akik részesei vagy kortarsai voltak a magyarok elle-
ni partizanverbosszunak. Azutan pedig azokeét, akik
vezeté emberekként haszonélvezéi lettek a magya-
rok megfélemlitettségének. Ezenkivil a magyarokat
szarmazas és kulttra tekintetében maguktol tavoli-
nak erezték. A harcos torzsi hagyomanybol eredd
biszkeseg is akadalyozta az alkalmazkodasukat.
Nem beszélve arrél a rendkivil nagynak tiné lelki-
erkdlcsi eréfeszitesrél, amelyet a megismerés soran
bekdvetkezé magatartas- és onarckepvaltozas je-
lentett volna.

A népfélszabaditdi, titoi médon kommunista ide-
ologia dogmairdl, a nemzeti és osztalyfolszabaditoi fol-
sébbrendliségrél valé lemondas, valamint a kultar-
ajukban kevéssé ismert szociografia és a tagabb ér-
telemben vett tarsadalomismeret becsiletes vallala-
sa a vilaghaboru idején mindinkabb a gybztes mellé
allonak a szamara katasztrofalis megalazkodasaval
s az iranyitas pozicioi nagy részének megosztasaval
jart volna egydtt, ami a délszlav hegeméniat, a nagy-

hatalmak altal 6sszefoltozott orszagot a létében fe-
nyegette volna.

A nagy nemzetekétdl gydkeresen eltéré magyar
nyelv, egy bukott nemzetnek, egy foligyelt nemzeti-
ségnek a kifejezésmadja killénben is elsajatithatat-
lannak tlint azok szamara, akik egyébkent is altala-
ban a kénnyebb munkat szoktak meg s lehetbleg azt
is masnapra halasztottak. A privilégiumaikrél annél ke-
vésbé mondtak le, mert irigyek is voltak azokra, aki-
ket lenéztek. Végtére is sokan kozullk az idetelepi-
téstiket kévetbéen a magyaroktdl sajatitottak el a ci-
vilizatorikus szokasokat. A magyarok naluk jobban
megbecsulték a nehezen megszerzett javaikat, hiszen
a magyar csaladok, legalabbis kiviilrél nézve, tobb-
nyire békések és kiegyensulyozottak voltak, s azok,
amelyekben nem pusztitott az alkoholizmus, szivos
munkaval nem ritkan tébbre vitték azoknal, akik jol fi-
zetett allasaiknak, napi- s nyugdijaiknak készonhe-
téen, a kdnnyen szerzett anyagiakat gatlastalanul ké-
tyavetyélhették el. Kozottik az iranyadok Kelet-Kézép-
Eurépa valsagos napjaiban arra is folkészilven,
hogy hatarvaltozas esetén, akar elére kirendelt au-
tobuszokkal, akar a személygepkocsijaikkal idejeben
tovabballjanak.

Kényszerpalya és potcselekvés. llyen koriilme-
nyek kdzott a vajdasagi magyar értelmiség tevé-
kenysége minden tekintetben kényszerpalyan bon-
takozott ki. Kézottik a humanértelmiség Ujvidéken és
Szabadkan pozicionalt, tobbé-kevésbé atpolitizalt, me-
didban és muvelddési intézményekben mikodé re-
tege, s nyomaban a tantigy néhany képviseldje vitte
a szot. Nem csupan azért, mert alkati okokbél 6ket ele-
ve hatalomkozvetitésre predesztinalta a sors, hanem
azért is, mert velilk részben ellentétben a miiszaki ér-
telmiség és a pedagogusok nagy része szerbil vagy
nyelvileg felemas iskolakban szerzett diplomat. Akik
tehat a magyar nyelv és a magyarok jogai érvénye-
sitésének eloljaroi, hangaddi lettek, e szerepiiknek ko-
szénhetéen, hacsak nem estek szélséségbe, a meg-
felelé alkalmazkodasuknak kdszénhetdéen meg is
tudtak élni. (Ez persze nem jelenti azt, hogy példaul
a magyar szineszek tajolasban kifejez6dé munka-
tobbletét méltanyosan és folyamatosan javadalmaz-
tak volna, s hogy a magyar nemzetiségu tanarok két-
nyelv( tanitasa klon dijaztatott volna.) Tehat — kii-
l6ndsen 1974 utan, a tartomany formalis 6nallésodasat
kovetéen — a megszabott hatarok kozott azért kapott
viszonylag tag mozgasteret ez a féleg Ujvidéken, de
Szabadkan is megtelepedett értelmiségi réteg, hogy
Ujsagirokkeént, forditokként, esetleg pedagogusokkeént
a magyar nyelv (s egészen évatosan: a magyarok) ér-
dekei megvalosultsaganak latszatat keltse. Termé-
szetesen az allamalkotd népekkel és a tébbi nem-
zetiséggel azonos szellemben, a jugoszlav testvéri-
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ség-egyseg hangadaoikent, a kilon magyar érdek ta-
gadoiként.

Viszont a liberalis id6szakokban allandéan napi-
renden lehetett tartani a magyar nyelv romlasanak a
kérdését, sét a hetvenes és nyolcvanas években a tér-
venyeknek megfeleléen a nyelvhelyesség problémain
tul a kozélet nyelvének magyaritasat is szorgalmaz-
hattak, ott, ahol a lakossag 0sszetétele miatt erre le-
het6ség volt. S részben a politikai 6sszejoveteleken
is, melyeken az anyanyelvhasznalat nem csupan tar-
sadalometikai kérdésként volt jelen, hanem mint a
megoldando feladatok minél pontosabb és szabadabb
megnevezéseének eszkoze.

A magyar nyelv gondjait a magyar human értel-
miségnek egy egészen szlk rétege: a Magyar Tan-
szeket vegzettek és részben a pedagogusok vették
komolyan. Az utébbiak azert csupan részben, mert a
megfizetetlen tébbletmunkajukon mulott, hogy szé-
lesitik-e azt az anyanyelvismeretet, amelyre az 6voé-
, illetve tanitékepzdben, késobb a féiskolan vagy az
egyetemen csupan felemas moédon tehettek szert, s
amelynek gyakran nem kielégitd szintjével az altaluk
hasznalt tankényvekben talalkoztak. A szaknyelv
anyanyelv(isitésére még ennél is kisebb lehetéség
adodott, hiszen a mérndkok, kézgazdaszok, szocio-
logusok, pszicholégusok, orvosok, kozépiskolai ta-
narok nem, vagy csupan részben végezték tanul-
manyaikat az anyanyelviikén, a hivatasukat gyakorolva
legfeljebb akkor hasznalhattak a magyar nyelvet, ha
sajat nemzetiségtarsuk folyamodott hozzajuk. Vele,
ha olykor a szlav szavak hasznalata mellett nehéz-
kesen is, megértették egymast.

Az énfeladas kényszerhelyzete. irasban, diak-
vagy foInétt kozonseg elott ugyanakkor tébb okbol ki-
folyolag is célszer(ibb volt az allamalkotok nyelvét al-
kalmazni. Mindenekel6tt azért, mert aki az anyanyel-
véhez valo ragaszkodasaval tlint fol, fliggetlentl attol,
hogy mit engedett meg az alkotmany, s mit irtak el6 a
torvények, az nyilvanos megbélyegzés nélkiil is ,nagy-
magyarnak’, nacionalistdnak minésult gyakran még a
nemzettarsak kozott is. Azutan pedig amiatt, mert a hall-
gatdsag a tudas legésszertibb, legkénnyebben hasz-
nosithaté formajanak megszerzésében volt érdekelve,
hiszen a belenevelt anyagelviiség a félosleges, sot a
karhoztatott nemzeti mult miatt blinds luxusnak érez-
te tul sokat t6rédni annak a nemzetnek a nyelvével,
amelyet — ha durva, sét kegyetlen médon is — egy vi-
laghatalomnak kellett kozdsségive, vilagkonformma sze-
liditeni. Minek térni magunkat a szaknyelv minél telje-
sebb anyanyelvisitéséeért, ha nyelviink rokontalansa-
gat a sorsunk is igazolta; ha bennunket, kis magyaro-
kat, senki nem ért a kdrnyezetiinkben, s ha a tetejében
a Jugoszlaviaban iskolazott magyar eértelmiségiek
nagy részének a mi nyelviink bonyolultabbnak tiint és

t{inik ma is a szerbnél? Olyannyira, hogy — hacsak nem
az otthonrol hozott konyhanyelven vagy tajszélasban
beszél az ember — konnyebb és egyszertibb a kom-
munikacio szerbill, (az iskolai tanulmanyok soran kisebb
vagy nagyobb kinnal, igy ahogy, de azért a tarsada-
lom altal megtiirten és hasznalhatoan elsajatitott, a ren-
geteg idegen sz6 miatt sokkal nyitottabbnak, demok-
ratikusabbnak tetsz6 tébbségi nyelven) mint a mar fi-
nomkodénak, koriliményesnek s ezert is foloslegesnek
latszé magyar beszéd altal.

A budapesti radio és tévé nyelvét ugyanis az ér-
telmiségiink tobbnyire mint elsajatithatatlant csodal-
ta (és csodalja), vagy — a sz616t késtolatianul sava-
nyunak talalo roka példajara emlékeztetéen — vetet-
te meg, s titdi ontudattal allitotta, hogy a mi tajnyel-
viink eredetibb és kiilénb a magyar fovaros biirokra-
tikusan mesterkélt, purizmusaban tulhajtott, ,mekegd”
magyarkodasanal, ,kezitcsdékolomos” képmutatasa-
nal. Persze, inkabb csak abban volt 6szténdsen és tu-
datosan igaza a vajdasagi magyar ertelmiségieknek,
hogy a hangzas valtozatossaga érdekében a buda-
pesti nyilt ,e"-zéssel szemben ragaszkodnunk kell a
tajnyelvi hagyomanyunkkeént létez6 kozepzart ,e"-hez,
s esetleg az 0" hasznalatahoz is, ha az a tiszai nyelv-
jaras tulzasaként nem valik komikussa. S hogy — mar
nem is csupan a kerdé mondatokban — a mondat vé-
genek énekld hangsulyozasa ujmadi affektacié. No
meg, természetesen, a magyarorszagi, elsésorban a
budapesti argoszavak (lezserségek) atvételével sem
lesziink kulturaltabbak.

Szoéval a killonvajdasagi entitast nem csupan Tito
délszlav politikéja parancsolta a jugoszlaviai magyar
értelmiségre, hanem ennek a tarsadalmi rétegnek a
pszichologiaja is. Mi az elmult évtizedekben, ha
nemzeti-kulturalis és anyagi érdekeink szerint az or-
szag masodrangu polgaraiva fejlédtink is, mindazo-
naltal a magyarorszagi, az erdélyi, a felvideki és a kar-
pataljai magyarokhoz képest — a délszlav nagy test-
vér Utmutatasa szerint — akar a nyugati bérrabszol-
gasag felé, akar egy szabadabb szellem iranyaba —
kinyiltak szamunkra a hatarok. A masodik vilaghabortt
kovetden a jugoszlavsag vallalasa nem csupan az
egyedli eletlehetdség foltételét jelentette, hanem egy-
re inkabb tekintélyt is, tehat azt, hogy az ember az al-
lampolgarsag kiilsé formajanal mélyebben, akar 6n-
magaban, akér a csaladjaban is legalabb annyira tart-
sa magat jugoszlavnak, mint magyarnak, a becstilet-
érzésen kivil a lelki egészség is megkivanta.

A jugoszlavsagba (t6bb mint egy évtizede mar in-
kabb a szerbsegbe) valo beleélés készségét a ha-
gyomanyos és korszer(i magyar nyelvtél valo élet-
diktalta eltavolodas épp ugy tmogatta, mint a jelen-
ben, illetve — a gyerekek szempontjabol - a jovoben
élés sziikséglete. Az egyre szembetiinébben korcs-
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jellegli jugoszlaviai magyar kulturanak multikultura-
lizmus cimén valo vallalasa lélektani alapot nyujtott a
,Szegény magyarorszagiak” iranti akar sajnalkozo, akar
megvetd folényhez, az anyanyelviket gdrdiléke-
nyen és bosszantdéan szépen hasznalni tudokkal
szembeni magabiztossaghoz, s ezzel egyitt a nagy
megalkuvasok feledéséhez, a nagyhangu telepesek
altali megalazottsag lefojtasahoz, illetve kompenza-
lasahoz.

Magatol ertédben ket-, sot tébbszinliseghez, tu-
datos vagy ontudatlan belsé szakadozottsaghoz ve-
zetett ez az elet kovetelte alegyensuly. A jugoszlaviai
magyar értelmiség, tulnyomoan paraszt vagy kispol-
gari szll6k magatartas-6roksegeként még a trianoni
békediktatummal kezdédden tébbnyire akkor is lenézte
a — ahogyan nevezte éket — jottmenteket, kofferoso-
kat, ejtbernydsoket, ha részben a félelme miatt,
részben egyittérzésbol (mert a ,dobrovoljacok”, azaz
az elso vildghaboru utan idevezenyelt valésagos vagy
alonkéntesek, valamint a masodik vilaghaborut ko-
vetden idecsabitottak kozott is voltak szerencsétlenek)
kés6bb mind kevéshé zarkozott el t6luk, sokszor koz-
vetlendl is segitett rajtuk. De folyamatos lenyligé-
zbttségben, az er6sebb iranti, a megvetest olykor at-
haté &mulatban. Ez abbdl is latszik, hogy a délszlav
etkezési szokasokbol anyagi lehetésege szerint nem
csupan az egészsegeset (pl. a nagyobb mértéku és
valasztéku tejtermékfogyasztast), de a higiéniailag vi-
tathatot is (a rostélyon sultek kultuszat) is részben at-
vette. Nemkiilénben a délszlav miinepdalok kultuszat,
vagy legalabbis annak eltlirését, elszigetelt kornyezetli
bankettekre, hataron tuli alkalmi kiruccanasokra tar-
togatva az otthon vagy a Kossuth Radio altal bele-
nevelt nemzeti zeneigényt. Arrél a kdlcsdnzétt szo-
kasardl mar nem is beszélve, hogy a szeretetét is im-
mar ugy tudja kinyilvanitani, mint a délszlavok: harom
csokkal.

Csaldka kulturfolény. Nyilvanvaloan helytelen 6n-
vedelemrdl, énmagunkbol vald kivetkézésrdl van
szd. A Vajdasagnak, a gyarmatnak bennszulott ma-
gyarja, kulénésen, ha ertelmiségi volt, sokszor az ural-
kodo nemzet tulzottan magabiztos, kincstari optimiz-
mustol flitott tagjaitdl volt kénytelen tanacsot elfogadni.
Azoktdl, akiknél altalaban — jozansaga, 6vatossaga,
ketelkedd beallitottsagabol eredd mélyebb betekintése
kévetkeztében — altalaban tajékozottabb volt mind he-
lyi viszonylatokban (pl. az izemszervezés racionali-
zalasa, a politika, az aru és a piac kozotti kapcsolat
javithatésaga), mind pedig globalis dsszefliggések-
ben (az orszag valos kiilpolitikai, killgazdasagi hely-
zete). Pedig a magyarok félénye abban is megnyil-
vanult, hogy a kulturalis rendezvenyekhez (ha azok
mindsége vitathatd is) lehetéségeik szerint inkabb ra-
gaszkodtak, mint a telepesek, akik szamara a politi-

ka leginkabb athatotta vagy egyenesen kiszoritotta a
mivelédési rendezvenyeket. Persze, lényegében
képlékenyek voltak, ezért nem csinaltak nagy kérdest
az amatér mlveszeti tevékenyseglk visszaszorita-
sabol.

Ez korantsem jelenti azt, mintha a magyarok az is-
kolaztatasuknak készonhetéen nagyobb tudasra te-
hettek volna, illetve tehetnek szert. Annal kevésbe,
minthogy a magyar tagozatok oktatasanak szinvonala
a nyelviikben gyénge, szamukban korlatozott tan-
konyveknek és a magyarul nehézkesen tudé peda-
gogusoknak kdszonhetden eleve alacsonyabb szint-
re siillyedt a szerb tagozatokénal. Akkor is, ha voltak
rendkiviil tehetséges magyar fiatalok, akik — jéllehet
a tobbségiekhez viszonyitva joval kisebb szédzalék-
aranyban — tovabbtanultak, s a kifejezesbeli nehéz-
segekkel, a veluk szembeni esetenkénti ellenérzés-
sel megbirkozva, egyetemet végeztek, s a kivalosa-
guk eredményeként magasabb beosztashoz, ritkab-
ban vallalati, illetve intézménybeli vezetd szerephez
jutottak. Valojaban minél foljebb keriltek, annal ki-
szolgaltatottabbak lettek.

Ha szakmailag, az altaluk hasznalt magyar szak-
konyveknek, jobb tajékozddasi lehetéségiiknek ko-
szonhetden megfellebbezhetetlenek voltak is, sokszor
a sajat nemzetiségiknek a folottik allo politikusa al-
tal kozvetitett dontést kellett elfogadniuk. Mig azon-
ban igy a jugoszlav totalitarius politika j6l hasznalhato
eszkozeve valtak, addig a magyarorszagi kollegaik-
kal szemben a szabadsag megtestesitoi lehettek, hi-
szen a Magyar Szonak, a vilag legjobban szerkesz-
tett magyar nyelv( napilapjanak erkélcsi tamogata-
saval, a délszlav avantgard dnigazgatas tapasztala-
taival a tarsolyukban folytathattak targyalasaikat, illetve
dicsekedhettek az ismeréseiknek. Népi akcentussal
és nyugatias vontatottsaggal, de a magasabb élet-
szinvonal alig leplezett félényével, vilagpolgarinak Iat-
sz0, de lenyegeben balkanias lezserséggel, tehat meg-
gydzoen, sot irigylést keltén jelezhették: az 6 Utjuk a
magyar kulturember legcélravezetdbb Gtja, s nagy kar,
hogy a titoi 6nigazgatas a maga békés eszkozeivel
nem szoritja vissza Azsiaba a szovjet er6szakrend-
szert. Abban az idében az idegenszeriien beszélt ma-
gyar nyelv a magyarorszagiak elétt (a sznobizmussal
is 0sszefliggésben) sokszor irigylendd volt, mert a va-
gyott nyugati életforma zaloganak latszott.

Atitoi rendszer €s a mai jugoszlav tarsadalom alap-
veté killonbsége, hogy a szerbek diktatlraja kozvet-
lenné valt, vagyis a regebbi, tobbé-kevésbé burkolt na-
cionalizmus, a magyarsag bekebelezésének akara-
ta, fasisztoid jelszavak kiséretében, egészen koz-
vetlenné valt. Fasizmusrdl legfeljebb mint hangsu-
lyozott fenyegetésrél, gépiesen miikodé nemzeti
diszkriminaciorol beszélhettiink a NATO tamadasat
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megelézd évtizedben. Nem nyiltak ugyanis sza-
munkra gyUjtétaborok, nem kertilt sor az atmenetileg
vagy végleg kulféldre tavozott magyarok hazainak to-
meges birtokbavételére, legfeljebb a harctérre hur-
coltak el az embert, ha nem volt batorsaga vagy sze-
rencséje, hogy elmenekiljon az erészak eldl. A poli-
tikailag nem kivanatosnak tartott értelmiségi ma-
gyarok szerb fasisztak altal sszeallitott listaja eddig
csupan a megrettentés eszkoze volt: hogy a vajdasagi
magyar testnek nem lehet feje, vagy ha van, akkor le-
vagjak, s hogy az értelmiségétdl megfosztott nem-
zetrészt ugy hasznaljak fol, ahogy akarjak. Erre
azonban, hala Magyarorszag kulpolitikajanak és
nemzeti kisebbségink hasznalhatésaganak, nem
keriilt sor. Viszont mindez egy évtizeden at leheto-
ségkent, veszélyérzetkent letezett, és sokak idegze-
tében ma még mindig eleven valésag. Es a valoszi-
nileg meg sokaig mikddd diszkriminativ torekve-
seknek, a tobbségi nemzet nehezen lankado kisaja-
titasi ambicioi hatasara sokaig az fog maradni.

A kultiara mint kiils6ség. A vajdasagi magyar ér-
telmiség helyzete tarsadalompszicholégiai tekintetben
megvaltozott. Mig a szerbek Jugoszlavia szétesését,
sajat népuk tekintélyvesztését szélséséges nacio-
nalizmussal kompenzaltak, addig a lakhelylikén és az
allasaikban maradt magyarok tobbnyire 6nhibajukon
kiviili nyomorusagként, esetleg szégyenként élik
meg a szerb allamhoz tartozas nagyhatalmak altal
nyugtazott kenyszerhelyzetét. Az értelmiség (és a nem
ertelmiség) szamara mar a kilencvenes évek elejétol
két megoldas kinalkozott. A VMDK-hoz, majd késébb
a VMSZ-hez, illetve a tobbi part valamelyikéhez
csatlakozva a magyarsagat, a kilonbozéséget igyek-
szik valamiképpen hangsulyozni, annak legalabb
valamennyire érvényt szerezni. Vagy pedig a kom-
munista éra inerciajanak, a folfokozodott felelemnek,
kenyérféltésnek engedve a szerbek munkahelyi, illetve
parttobbsegének arnyékaban maradt, viszonylagos si-
kerélmenykent konyvelve el, hogy a deklarative még
mindig elo testveriség-egyseg elé megtestesitéjenek
tartjak, s hogy mint kirakattargyat megtdrik, s olykor
dicseérik is.

Ehhez a csoporthoz tartozik a miiszaki értelmiség
azon resze, amely szerb tobbségli helységekben él,
illetve szerb tobbségli munkahelyen dolgozik. De ide
sorolhatjuk az Gjvidéki magyar ugynevezett cstcsér-
telmiség, tehat a Magyar Tanszék, a Forum, a radio,
a televizio, a szinhaz munkatarsainak tobbségeét is,
akik szamara mindennél fontosabb, hogy a munka-
helylik és a fizetésiik megmaradjon. Ezek az emberek
nem ritkan flggetleneknek mondjak (kevésbe hiszik)
magukat. Tébbnyire ugy tesznek, mintha meg len-
nének gyézdédve réla: minden lehetségest megtesz-
nek nemzeti kisebbségilk fennmaradésa érdekében.

Legjobb tudasuk szerint tanuljak, tanitjak és nép-
szer(sitik az anyanyelvet. Ovatosan annak hatterbe
szorulasardl is cikkeznek, sét az utobbi években a szo-
ciografiai kutatasokat is vallaljak. Mindezt azonban a
mozgalomma szervezkedés jele nelkill, az onzetlen-
ségtdl és a lelkesedés kockazatatol ovakodva. Inkabb
6sztonods, mint tudatos liberalkommunista individua-
lizmussal, életgyakorlattal. Az Ujvidéki csucsertelmi-
ségnek (és természetesen a hozza igazod6 szabad-
kaiaknak is) a szigoru szakmai hatarokon beliil sza-
bad gondolkodnia. Rendszeresen jelzik a gondokat,
olykor aggalyoskodnak az asszimilacio leallithatat-
lansaga miatt, de az egyedil célszer( radikalis tet-
tekkel, a nemzeti-kulturalis 6nvédelem hatékony for-
mainak kialakitasaval nem is kisérleteznek. Megne-
veznek, foltoznak, fajdalmat enyhitenek, de a gyé-
gyitastol (gyégyulastol) tavol vannak, s Iényegében a
nemzeti eutanazian munkalkodnak.
Lelkiismeretilket a ma divatossa lett multikultura-
lizmus elvének vallalasaval igyekeznek megnyugtat-
ni. Ezzel demagdgiat vallalnak, illetve hirdetnek.
Multikulturalis beallitottsaguak ugyanis szinte szik-
ségképpen azon poliglott nyelvteriiletek nemzetei lesz-
nek, amelyek szamara az egymas mellett élés tobb
vonatkozasban is valtozatosabba teszi az életet.
llyen kortimények koézétt a massagot szinte nem is
kell hangsulyozottan elismerni, minthogy az egymas
mellett €l6k némileg hasonlitani kezdenek egymasra.
Az ilyen keveredés termeészetes, ezért emberi és el-
fogadhatd. Ha nem vezet egyik vagy masik nemzet
manipulativan befolyasolt asszimilaciojahoz, akkor di-
csérendé is. Ezzel szemben a vajdasagi magyarsag,
az anyaorszagtol valo leszakitasaval kezddédden,
cséndben vergbdve pusztulo alkozésség, amelynek
¢letet biztosito kultiraja a monarcho-fasiszta, majd
kommunista, vegul pedig a fasisztoid szerb diktatu-
ra miatt nem alakulhatott ki. A ma is még tobb mint
300000 lelket szamlalo6 és stlyos identitaszavarban
szenvedd tdmeget multikulturalisnak mindsiteni: ta-
jékozatlansag vagy szélhamossag. Multikulturaliz-
musrol érdemben akkor kell majd beszélni, ha ez az
anyanyelvét egyre nehézkesebben hasznaldo em-
bercsoport kivivja a szuverén jogat énmaga kultura-
lis, nemzeti és egyéni fenntartasahoz, illetve ha a be-
olvadasi folyamata érezhetéen mérséklodik.
Egyfajta tenykdzpontlisag jellemzi ezt az értelmi-
ségi csoportot, amelynek nem véletlentll kedvenc lap-
ja az Ujvideken megjelend Magyar Szo. Jellemzo,
hogy napilapunk csinjan banik a magyarsagvédelmi
allasfoglalasok kozlésével. Ennek dacara a Magyar
Sz6 bedllitottsaga a tébbpartrendszer bevezetését ko-
vetoen szaznyolcvan fokot valtozott, vagyis a vorés
z4sz106 vajdasagi fohordozoja az 6komenikus egyha-
zak kebelére borult. Legalabb ennyire meglepd, hogy
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ezen csak kevesen lepddtek meg. Ez az érzékelhe-
t6 valtozékonysag a kisebbségi sors velejaroja — le-
gyintenek ra a palfordulasra a sztoikus értelmiségiek.
Akkor azt kellett mondani, most ezt kell mondani. A
lényeg annyiban valtozott, hogy most — anyagilag, per-
sze, hisz ez a legfontosabb — rosszabb. Hogyan ala-
pozta meg a titoi demagogia (akaratlanul) a sajat fol-
bomlasat, s a benne tovabbéld, latszatokkal takargatott
nacionalizmusnak a haboriva durvulasat — ezt a lé-
tiink szempontjabdl oly fontos kerdest alig meri valaki
bolygatni. Ha mégis megteszi, a posztkommunista elit
érdeklancolata béklyozza tevekenységét.

Kivételnek az a kisebb szervezetlen csoport sza-
mit, amely a kilencvenes évektdl kezdve a vilaghaboru
végen bosszubol és folsé utasitasra artatlanul kivegzett
magyarok ezrei kivégzohelyeinek és dokumentuma-
inak a nyomaba szegddott. Félbecsilhetetlen ez a
szerb hatalom altal lépten-nyomon akadalyozott te-
vékenység a délvidéki magyarsag lelki folépulése
szempontjabdl. Ugyanakkor e kutatomunka — olykor
dntudatlanul — a formalisan megbukott jugosziav
kommunizmus allamnacionalista lényeérél is igen so-
kat mond, hiszen évtizedeken at sokévi bértonbuntetés
vart azokra, akik — mint hozzatartozok — a kivégzet-
tek utdlagos megnevezését feszegették.

Jelentds mértékben ennek az embertelenségnek
az elhallgatasa volt a vajdasagi magyar értelmiség ér-
veényesilésének az ara. Erthetd tehat, hogy enyhén
szolva nem kivanatos annak a firtatasa, hogy vajon
mennyi ma is érvényes igazsag sarjadhatott ki ebbdl
az iszonyu mennyiségll hazugséagalapbdl, hiszen ez
onkritikara, emberi dimenziokba valo alaszallasra kény-
szeritené azokat, akik az allamakarat engedelmes
nemzetiségi eszkozeiként sok jot, de legalabb annyi
rosszat tettek nemzetiségtarsaik kulturgjaval.

A tekintélyelv kizarolagossaga. Az 0sszeflig-
géskeresésnek a genocidium témaja kapcsan vald el-
maradasa is jelzi, mennyire kiparcellazott a délvidé-
ki magyarok gondolkodasi terlilete. Az €16 szobor sze-
repét jatsz6 vezetd ertelmiségiek biiszkeséghél vagy
tehetetlenségb6l most is lényegében ugy cseleked-
nek, mint korabban, esziik agaban sincs félllvizsgalni
azt a tekintélyt, amelyet ma is élveznek, de amelyhez
— olykor tobb-kevesebb tartds érdemiik mellett — az
eqgyparti, magyarsagellenes totalitarizmus kiszolgalasa
juttatta 6ket. Valéjaban Ggy tart a vajdasagi magyar
ertelmiség legidésebb rétege az elmélyilt énvizsga-
lattél, mint a sllyos beteg a fajdalmak valészini at-
meneti fokozodasa miatt az orvostol, illetve a kérhaztol.

Ennek a kulcsszerepbe-merevedettseégnek sajatos
képmutatas-kultira az ara. Azonban, jollehet az
Ujabb magyar értelmiségi nemzedékek az allando po-
litikai kényszer hatasara mint nemzetiségek (kisebb-
ségek) — identitasvalsagban bizonytalankodd, ,lebe-

g6” értelmiségiekként — zomiikben félrenevelddtek,
mégsem mindannyian a vajdasagi média alapjan ta-
jékozbdnak, s azok sem csupan a jugoszlav allam te-
riletén megjelent nyomtatvanyokat olvassak, akik a
Vajdasagban iskolazédnak. Nagyon is helyesen, hi-
szen a torténelmi VMDK is (néha persze egészen egy-
oldalian) széva tette a vajdasagi magyar csucsér-
telmiség utobb végzetesnek bizonyult mulasztasait,
a szovjet diktatum aldl folszabadult anyaorszagi
szellemi élet a nacionalista tulhabzasok mellett
egészseges nemzeti gondolkodast is meghonositott,
amely eszméltetoként a Vajdasagban is érezteti né-
melyest a hatasat. Csupan kevéssé, minthogy ma is
hat az a dogma, mely szerint nekiink, mint a nemze-
tiségi magaslatokrél kisebbségi sorsba visszastly-
lyedteknek, nem szabad kimondanunk a teljes igaz-
sagot, féleg ha a még mindig iranyadé tekintélyeink-
nek a viselt dolgairdl van szo.

Ez azt jelenti, hogy amikor a mi sajat kilén vaj-
dasagi magyar kulturank kertl teritékre, akkor erkél-
csi normanak tekintik a mellébeszélést és a képmu-
tatast. A becslletesseégében tantorithatatlan, az ér-
tékitéleteben targyilagossagra torekvé elemzeés szent-
ségtoresnek szamit, ezért az Aracs folyoirat megje-
lenése el6tt nem is igen kaphatott publicitast. Ennek
a ketttsségnek az a legsllyosabb valtozata, amikor
az intézményeink fiatalabb alkalmazottai legfeljebb
egymas kozott, halkan beszélik meg azt, amirdl a nyil-
vanossag elott az érvényesilésik miatt nem szol-
hatnak. Ezek, ha nem valhatnak is munkatarsaiva az
Aracsnak, a legertébb olvasoi kozé tartoznak.

Lényegi kozony és egyformasag. A partelkote-
lezett &s az Un. flggetlen értelmiségiek kozott altalaban
nincs lényeges kiloénbség. Az elébbiek jobban ra-
gaszkodnak a nemzeti szimbolumaink hasznalatahoz,
s olyan gyUleseken vesznek részt, amelyeken sok szd
esik az autonomiank valamilyen formajanak kiviva-
sarol. Az utobbiak inkabb csak a kulturalis autonomia
gondolataig jutnak el, lévén, hogy az Ujvidékieknek (s
részben a szabadkaiaknak is) nagyjabdl mindegy, va-
jon terlleti is vagy csupan perszonalis alapu, netalan
kulturalis lehataroltsagu lesz a vajdasagi magyarok jo-
vendd autondmidja. A cikket vagy a kdnyvet a jovo-
ben is meg kell irni, az interjut el kell késziteni, az orat
meg kell tartani, csak legalabb a mi életiinkben legyen,
aki elolvassa, illetve meghallgatja, latogatja, tehat to-
vabbra is megfeleldnek vagy legalabbis elviselhets-
nek tart benntinket az eddigi funkcionkban - ez a gon-
dolat vezerli oket.

Mivel a Vajdasagban, néhany kiemelkedé egyé-
niséget nem szamitva, nincs szellemi-erkélcsi igény(i
ertelmiségi réteg, s mert a politikai partellenzéknek
gyoénge a tdmogatottsaga, az uralkodo part, a VMSZ
gyszoélvan a sajat csoportérdeke szerint egyezked-
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het a belgradi minisztériummal. Mivel ugyanis a vaj-
dasagi magyarok megfélemlitettségének jege alig kez-
dett olvadni, ezért az eddigi partpolitikusi tehetetlen-
seg zavartalanul legitimalhatja magat. Az emberek
nem merték, s még mindig nem merik kellé hataro-
zottsaggal kovetelni a teljesen magyar iskolakat, az
egészen flggetlen médiat, a kisebbségi élményvila-
gunkra épilé szinhazat. Ezert nem csoda, hogy
ezek a kulcsfontossagu intézmeényeink nem jottek lét-
re, s a mostanaban alakulé Nemzeti Tanacs is valo-
szinlileg csupan hosszu tavon tartja majd megvalo-
sithatonak a megalapitasukat.

A Magyar Nemzeti Tanacsot létrehozd part, a
VMSZ ugyanis a sajat, mind monstruézusabb rend-
szereét épiti, hogy a tobbi kisebb part véletlenil se ve-
szelyeztesse az egyeduralmat. Ezért — ahelyett hogy,
ha masként nem megy, akar polgari engedetlenség-
re szoélitana fél a magyar lakossagot a civilizatorikus
minimum kiharcolasa érdekében — a tekintélyes po-
ziciok folytonossaga és az anyagi javak ellenében en-
gedi magat eszkézzeé valni a belgradi politikai kérok
kezében.

A VMSZ a haborus politika sodortatottja. Tipi-
kus példaja ennek a haboru idején tanusitott botra-
nyosan etikatlan, kétszinli magatartdsa. Nem igye-
kezett ugyanis, hogy a szamara népszertiséget hozo
elvont pacifizmusanak gyakorlatilag is érvényt sze-
rezzen. Nem vilagositotta fol a sajat nemzeti kisebb-
segének harctéri szolgalatra alkalmas tagjait arrél, mi-
szerint ugy maradhatnak meg emberekként (magya-
rokként és akar jugoszlav hazafiakként is), ha nem vo-
nulnak be annak a hadseregnek a soraiba, amely a
foldgolyd egyik legsotétebb rezsimjének az érdekeit
védi, és a korabbi években a nacizmusra emlékeztetd
gonosztettek birdsagra varo hosszu sorat kovette el.
(Személy szerint e sorok ir¢janak is azt tanacsolta —
persze, hasztalanul —, hogy mint tartalékos tiszt vo-
nuljon be a végzetesen félrevezetettek, illetve a po-
tencialis gonosztevok kozé.)

A VMSZ  ertelmiségi” vezetdsége tehat a behi-
voknak valo engedelmeskedést kisebb rossznak su-
gallta a katonai rendérség és a szabadcsapatok var-
hat6 bosszubol elkévetni szandékozott atrocitasainal.
Arra nem akart gondolni, hogy a mésodik vilaghabo-
ri vége o6ta a mi vidékinkon részben a magyar la-
kossag lecsokkent Iélekszama, meghunyaszkodott-
saga eés a féleg olcso fizikai munkaeroként valo fol-
hasznalhatosaga, részben pedig az északi hataron tul
immar egy évtizede megjelent nyugati érdekeltség mi-
att a mi tajunkon tomeges erdszak egyszer sem for-
dult eld. Azutan pedig a magyar kormanyhoz valé méas-
milyen VMSZ-viszonyulas eredményeként Belgradnak
a nagyhorderejl fegyverrel valé sakkban tartasaval
elejét lehetett volna venni a haborut elutasité magyarok

elleni megtorlasi kisérleteknek. Ha azok egyaltalan be-
kovetkeztek volna, hiszen a NATO hatarkozelében
aligha mertek volna garazdalkodni azok, akik a pol-
garhaboru idején mindig a hadsereg altal megtiszti-
tott terepen Iéptek porondra.

Az érdemi megoldas szabotalasa. Hogy a VMSZ
szamara a monopoliumat biztosito latszateredmenyek
fontosak, arra az is bizonysag, hogy hiaba siirgette
Szabadkan egy értelmiségi csoport a hungarologiai
adatkézpontnak a létrehozasat a kilencvenes évek-
ben, ez az intézmeény véglil Zentan és magyarorszagi
segitséggel alakulhatott meg. S ugyanigy a tanito-
képz6 felemas formaju visszahelyezésére is csupan
a politikusainkra gyakorolt nagy értelmiségi nyomas
kovetkezteben kerllt sor. Viszont jellemzo, hogy a ma-
gyar nyelv(i tanarképzés még mindig csak igéret, s kér-
dés, hogy a megalakulasa esetén létezési alapfelte-
tele lesz-e, hogy minden tantargy koételezéen anya-
nyelven adasseék elb.

Ha egy tarsadalmi és nemzeti részérdeket fele-
masan képvisel6 part néhany év alatt hegemoniara
tehet szert egy elnyomott nemzetrész soraiban, az at-
gondoltabb koncepcidju partokkal és a nemzeti fenn-
maradas tavlati érdekeivel szemben, akkor a kizaro-
lag az eszére és a lelkiismeretére hallgaté értelmiség
szamottevo jelenlétérél nem beszélhetiink. A média
velemenynyilvanitasanak (liberalizmusanak) legtagabb
hatara a jugoszlav allam szerb érdekek szerint ki-
alakitott térvényrendszere egyfeldl, s a partoknak, min-
denekel6tt a VMSZ-nek a belgradi hatalommal tobb
vonatkozasban 6sszesz6vodé érdekhaldzata masfelél.

Ennek féleg az az oka, hogy a felelés emberek, a
nyilvanossag elétti beszédeiktol fliggetlendl, altalaban
nem hisznek a jugoszlaviai magyarsag fennmarada-
saban. Ezt az is bizonyitja, hogy sokan kozlik Ma-
gyarorszagra menekitették a gyerekeiket, s ha szo-
rulna a hurok, a kapcsolataik révén kénnyen a hatéa-
ron tulra koltoznének. Ennek megfeleléen nem ér-
dekik a vajdasagi magyarsag létkérdéseinek érdemi
megoldasa, tehat a Magyarorszagrél kapott anyagi ta-
mogatast leginkabb tiinetkezelésre, latszatteremtés-
re hasznaljak fol. Valéban nagyon fontos a demora-
lizalodott jugoszlaviai magyarsag kedélyének javita-
sa a kdzosségi rendezvények altal. A nemzeti melo-
diak folcsendiilése és a magyar szinek csillogasa, be-
szédlnk zengése valoban kozérzetjavitd szamunkra.
A jovonkre valo tekintettel azonban ez tdl keveés, mert
megmaradasunknak sorsunk szuverén iranyitasa, eu-
ropai értelemben vett emberi jogainknak a kivivasa a
foltétele.

Ehhez viszont aligha tanusithat kell¢ hatarozott-
sagot a kozelmultban megvalasztott Magyar Nemzeti
Tanacs, melynek tagjai tobbségiikben inkabb csak a
diplomajuk szerint értelmiségiek, illetve az idéseb-

—— AROS @

2008/4. VIll, éif =



A mai vgidasagl magyar értelmiség magatartisa

121

bekhez alkalmazkodni kénytelen fiatalok. Ennek k-
vetkeztében kérdés, hogy a belgradi kormanyhoz in-
tézett javaslatukban tudnak-e legalabb teljes kulturalis
autonomiat kikévetelni a délvidéki magyarok szama-
ra. Kozottlik ugyanis néhanyan korabban tevékeny
részt vallaltak a magyarsag szellemi-erkélcsi meg-
semmisitésének kisérleteiben, s mindeddig ez a
piatform felelt meg az erdekeiknek. Masok viszont oriil-
nek, hogy a magyarorszagi anyagi tamogatottsa-
guknak koszonhetéen profitalhatnak a magyarsa-
gukbol, amelynek a kulttraja, annak kiilséségeitdl el-
tekintve, még mindig idegen — s meglehet, az is ma-
rad — szamukra. Elidegenedett, gatlasos, ket kultura
kozeé szorult emberek 6k, akiknek a nemzeti szenve-
dés anyaorszagi tamogatasokkal édesitett formaja
meg mindig elviselhetobb annal a valtozasnal, amely
a teljes anyanyelvi oktatassal, magasabb szintti be-
szédkészseéggel koszontene be. Az 6 érdekeiknek is
jobban megfelel a VMSZ és az altala Iétrehozott Nem-
zeti Tanacs révén is foltehetbleg szorgalmazandé, a
belgradi minisztériumnak megfelelé ,aprd léptek”
taktikus, hosszu tavon magyarsagellenes politikaja.
Toébbnyire megszoktak mar a gy(léseket, tapasztal-
tak, hogy a hangoztatott eszméket legfeljebb a sz6-
noklatok perceiben és az elére tervezett visszhang-
ra varva érdemes komolyan venni. Kévetkezoleg a ko-
zeqliktol, a kozvetité szerepuktol fosztatnanak meg,
ha révid idon belil realis életfeltételhez jutna a vaj-
dasagi magyarsag. Persze, talan a jovatetel szan-
dékaval, talan a kis- és nagyvilag figyelé szemei mi-
att, kimondanak majd 6k sok mindent — az adott ke-
retek kozott.

Ha tehat van is néhany szellemi-erkdlcsi értelem-
ben értelmisegi ember a Magyar Nemzeti Tanacsban,
elérelathatolag kisebbsegben fog maradni. S az ed-
dig éveken at hangoztatott kifogasok — ti. hogy a szerb
politikusok megrogzott nacionalistak, vellk csak
ennyit lehet s ennek is oriini kell - 6ket is meggy6-
zik. S amit Belgradban hatarozott kovetelésként kel-
lene el6adni, az szlkebb tarsasagok pletykaja s egy-
két ketségbeesett értelmiségi média-kirohanasa ma-
rad.

Adja Isten, hogy az események ne igazoljak az em-
berismeretembdl kdvetkezé allitdsomat, adja, hogy
azok, akik eddig a magyarsag emberi érdekeit sza-
botaltak, most, kihasznalva a korabbiaknal joval na-
gyobb lehetdseget, a jovatevésre dsszpontositjak az
energiajukat! Nagyon jo lenne ugyanis, ha az euro-
pai értelemben vett kulturalis rendezédésiinket nem
csupan a polgari engedetlenséggel, nyilvanos de-
monstracioval kellene megsiirgetniink. Ehhez ugyan-
is mind a partos, mind pedig a parton kivuli diploma
és allas szerint értelmiségi magyar emberekben hi-
anyzik az erkalcsi er6. Igy azutan azok szamara, akik

emberségiik foltételeként fogjak fol a magyarsagukat,
nem maradna mas hatra, minthogy, amikor erre le-
hetéségik adddik, széban, irdsban vagy gesztusok
altal igyekezzenek jobb belatasra birni a szavaik és
tetteik kdzott vergddoket.

Kasztszellemti alkotok. A hagyomanyos hatalmi vi-
szonyok miatti 6nkorlatozas reflexe ugyanis, sajnos,
iroink tobbségének a magatartasara is mind a mai na-
pig vonatkozik. Ok ugyanis z6muikben még mindig az
elsdsorban Ujvidéken belgjik nevelt — a mai korlil-
menyek koz6tt tragikomikus — kasztszellemben gon-
dolkodnak. Most is hajlamosak azt mondani: a te-
hetségilknek megfelelé miifaj miivelésével eleget tesz-
nek irastuddi kételességiiknek. S hogy az arisztok-
ratikus tartdzkodasukat megvédhessék, a napi és a
partpolitikat nem mindig hajlamosak megkulénboztetni
attol a politizalastol, amely a kériilmények kénysze-
ritd erejétdl figgden, az alkotd morélis lényének hang-
sulyozott kifejezéseként az esetek tobbségében
szerves tartozéka volt az ir6i magatartasnak. Nem va-
lasztva el vastag hatarvonallal a mialkotast a koze-
leti cselekvéstdl. Hadd hivatkozzam csupan Sité And-
ras és Kanyadi Sandor példajaral

Rosszul neveltek nevelték rosszul azt a ,javakor-
ban" levd nemzedéket, amelyen elsésorban mulik,
hogy mi lesz a vajdasagi magyarsag jovéje. Akiket a
csalad, az iskola és a tarsadalom egyarant rezer-
valtsaghoz, megalkuvashoz, kétszinliséghez szok-
tatott, azok talan egészen az életiik végéig a jugoszlav
szocializmus idején kialakult beidegzddéseik szerint
fognak viselkedni. Ez azt jelenti, hogy még sokaig je-
lentés kiilénbség lesz a szocioldgiai értelemben vett
vajdasagi magyar értelmiségnek egyfeldl a kimondott
szavai, gondolatai, masfeldl pedig a viselkedése, a tet-
tei k6zott. Ha a magyarok a még mindig sokszor meg-
hatarozo erejli keleti alkatuk miatt nehezen és csupan
szalmalangszer(ien szanjak ra magukat a hagyoma-
nyaik hibait félulbiralo cselekvésre, akkor a mi isko-
lazott emberiink a csaladja kenyerének féltésén tul,
a balkani barbarsag ujraéledése miatt is szorongva,
inkabb az életét legalabb holnapig 6rz6 lelki betegségét
vallalja, semhogy a bizonytalan, még mindig lehe-
tetlennek latszo vjért vallaljon kockazatot.

Az értelem 6nelidegenedése. A mai fiatal értel-
miségi a Vajdasag kozosségi életében nem szokta
meg a sajat fejével vald gondolkodast. Viszont tisz-
taban van az erkdlcstelenség eluralkodasaval, s
emiatt nem szereti a [ényegében bukott rendszer te-
kintélyeit, mégis azok magatartdsahoz igazodik a tar-
sadalomban. Ha régebben Tito és a kommunista elél-
jarok adomanyozta jogok gyakorlasaval elégedett meg
a lehetségeseknél szlikebb keretek kdzétt, akkor most
a helyzetétél, képzettsege természetétdl fiiggéen tobb-
nyire vagy a dominans parthoz vagy pedig az ugy-
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nevezett fiiggetlen értelmiséghez kapcsolédik. Magyar
létére magéara maradt, s hogy valamit, nem ritkan csak
onnyugtatd jelentéseglt tehessen, csoporthoz kell
csatlakoznia. Mindkét csoport viszonylagos bizton-
sagot kinal neki. A VMSZ azzal igyekszik 6t meg-
gy6zni, hogy a delvidéki magyarsag jogaiért vivott har-
caban egészen az okos elme jelezte hatarig megy el,
mig a magyar nyelv, irodalom és mivelédés apola-
saban vagy pedig tobbségi kornyezetben dolgozok-
kent fuggetlenek — a sugallatuk szerint — olyan erkélcsi
magtartast tanusitanak, hogy az északi hatarainkon
tuliak is még ma is sokszor példat vehetnének télik,
hogy ne tamadjon f6l a magyar, majd ennek reakci-
6jaként a szerb nacionalizmus.

Mas széval: csupan az egypartisagbol kozmopo-
litava alakult magatartas lehet perspektivikusan hu-
manus, tehat okosan magyarsagparti. Hogy a maga
meélységében és radikalisan cselekvd beallitottsaga-
ban folfogott nemzeti-kulturélis principium nem iranyul
masok ellen, arra nem szabad gondolnia a fiatal ma-
gyar értelmiséginek, hiszen a visszahuzodottsaga
alapervét kellene féladnia.

A fiatalok determinaltsaga. Magatol ért6do tehat,
hogy a mai vajdasagi magyarsag fiatalabb korosztalya,
ha nem tdvosnek is, de szamara elfogadhatonak tar-
tott egyik vagy masik principiummal: az egyedul Gd-
vozitdnek tartott pragmatikus partpolitikaval vagy
pedig a Szerbiatol valo fliggéségnél az egyetemes ma-
gyar kulturaval valé kozosséget kisebb mértékben (in-
kabb csak alapitvanytamogatasokert valo folyamod-
vanyokban) vallalva, (hacsak nem e ketté kozott in-
gadozva) talalja meg a helyét. Stratégiaképe nincs,
mivel azt — példamutaté cselekvéssel — nem kinalnak
neki. Ha van nemzeti-kulturalis kozosségérzése, azt
az allasat kockaztato tanitdjanak, magyar- vagy tor-
ténelemtanaranak koszoénheti. Az iskola egyébkeént in-
kabb rombolta, mint épitette a lelkét. Hiaba hallja na-
ponta a politikusainktél, hogy neki vallalnia kell a ma-
gyarsagat, az iskolaban a szerbek szupremaciojat ne-
velik bele. A tankényvei altalaban gyongek, olykor el-
borzasztéan rosszak voltak (s most is azok).

Ha az iskola mellett, vagy annak befejezését ko-
vetden a partok vagy civil szervezetek vonzaskorebe
kerill, akkor apré pragmatikus tettekhez, és emellett
az idealisztikus akarasok ismételgetéséhez kell hoz-
zaszoknia. Olyan naponta sulykolt szélamokhoz,
mint a nemzeti megmaradas, szabad média, 6nallé
magyar iskolak, eurépai mértékli emberi jogok, anél-
kil, hogy azok megtestesiilésének modjat meggyd-
z0en tudatositottak volna bennuk. A lényeg mind a
partpolitikai, mind pedig a mivelédési burokracia
szempontjabol az, hogy a régi — valtoztatott formaban
ugyan —de megmaradjon, vagyis hogy a gyokeres val-
tozas reményének sziletését eleve akadalyozzak meg

a tulnagyitott nehézségek, a szerb politika hagyo-
manyos kiméletlensége.

A vajdasagi magyarok vezeto értelmisége a régi,
illetve most megszerzett privilegiumokrol nem akar le-
mondani, s kiilénben is a mentalitasvaltas testi-lelki
kinokkal, énkritikaval jarna, s ez az emberi dimenzi-
ok szintjére valé nem kivanatos ,alaszallast” ered-
ményezne. Uj értékek viszont csak teljesen uj intéz-
ményekben sziilethetnének. Itt is csupan nehézkesen,
mert ezekben friss szemléletli Uj embereknek kelle-
ne dolgozniuk. llyeneknek a tamogatasa viszont az ed-
digi magyarorszagi kormany-, illetve alapitvanypoliti-
kanak sem felelt meg.

Minthogy a pozicionalt vajdasagi magyar part és
az ugynevezett figgetlen értelmiség a szerb hatalmat
kozvetlenull vagy kdzvetve szolgalva maradhat meg
tovabbra is a funkcidjaban (s mert ez a kiszolgalta-
tottsag elorelathatoan a Magyar Nemzeti Tanacs mun-
kajat is lényegesen korlatozni fogja), ezért ebben az
allami védettségben cinikusan vagy naivan tovabbra
is a tevedhetetlenek pozaban, a minden lehetségest
kiharcolok etikajaban tetszeleghet a fiatal nemzedék
el6tt. Noha formalisan fehérrel cserélte fol a vorés
egyenruhat, az 6nbiralat a latszolag véllalt kereszteny
erkdlcs dacara csak annyira jellemz6 ra, mint a kom-
munista éraban. Ennek az egymassal tébbnyire
egyeterto ket vezetd (inkabb csak a sz6 szociologiai
értelmében vett) értelmiségi csoportnak az 6nszug-
gesztioja és a tomegelvarasokbol kinové meggyéz6
ereje révén tehat allitélag csupan onzetlen jotéte-
ményei voltak, vannak és lesznek. Ezt a hazugsagot
annak is ajanlatos elfogadnia, aki alacsonyabb be-
osztassal is beéri a Vajdasagban. Hat még annak, aki
felel6s értelmiségi pozicioba vagyik!

Mivel a politikai s a kulturalis intézményeknek a
vezet6i egyarant mindenitt és mindig valtozatlanul a
tévedhetetlenség latszataban tetszelegnek, s mert a
médiat az 6 embereik iranyitjak, ezért az idésebbek-
is sejtelme arrél, hogy a jévé csupan a mult és a je-
len mindenféle csoportérdektél fuiggetien megisme-
rése altal tervezhetd, az élethelyzete kiszolgaltatotta
és tartozkodova teszi. A tébbnyire rossz tankonyvek
altal is meghatarozott viselkedésével nyugtazza azo-
kat a kompromisszumokat, amelyeket a vezet em-
berek az 6 nevében kotnek a jol bevalt régi gyakor-
latnak megfeleléen. Az erkdlcsi szempontu és a kul-
turat nemzeti osszefliggésben vizsgald eretnek ma-
gatartast ilyen foltételek mellett foloslegesnek, s6t ka-
rosnak érzi. Ahogyan a kommunista uralom idején is
zavar¢ elem volt az igazsag keresoje, a nemzeti al-
kézosséget alkotd (liberalkommunista) individualizmus
most is az erkolcstelenségnek szerez érvényt.
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Az id6sebbek példamutatésa szerint a gondolat
csak arra szolgalhat, hogy a fiatal értelmiségi cél-
szer(ien (,0kosan"!) alkalmazkodjon a fennalléhoz, s
folsé parancsra apro Iéptekkel haladjon a latszolag ha-
tarozottan kijel6lt uton. Hogy ezek a mai, nemzeti ki-
sebbségiinkon bellli viszonyok a még miikodé in-
tézményeink funkciégyakorlasaval egyiitt a latszélag
bukott kommunizmus karos 6rokségei, arrél eddig jo-
forman lehetetlen volt konkrétan cikkezni, s ezért csu-
pan tarsasagi téma lehetett, s elérelathatolag egy ide-
ig még az is marad.

Nyugdijasok, vagy ezek statusahoz kozelallok
presztizsét védik tehat, s a jugoszlaviai magyarsag
pusztulasat nyugtazzak azok a hataron tulrél érkezé
tamogatasok, amelyek — a nehézségek taktikus tul-

hangsulyozasaval — az itteni erd(tlenség)viszonyok
fennmaradasat szolgaljak. Ha a Horthy-éraban tola-
kodasra, s6t erészakossagra volt hajlamos a magyar
politika, most a tartézkodasaval a masik végletbe esik.
Hiaba kelti azt a latszatot, hogy a fennmaradasunk-
ban segit bennlinket, a titoi politika idején kialakult,
funkciogyakorlasaban retrograd intézményeinket ta-
mogatva, a tavolabbi jovénket semmisiti meg. Elem-
zés kérdése, hogy magatartasaban mi az aranya a ta-
jékozatlansagnak és a tudatossagnak. Az utébbinak
a kimondatlan indoka: ugyis beolvadasra vagyunk itél-
ve (ahogyan a csaladjat részben Magyarorszagra at-
menekitett vezet6 értelmiséglink sugallja), kar az eré-
feszitésert, elegendé a fajdalomcsillapitas. Vagyis az
eutanazia.
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