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GUBAS JENO

Magyarsagtudat-hasadas

Az a nép, amelynek nincs megfeleld értelmiségi
rétege, vagy ha idegen érdekeket szolgal, iranyt veszt-
ve csak botorkal a korban, mikdzben elvész a torténel-
mi és azonossagtudata, a jovoképe, valamint onbecsu-
lése, mig végul hitevesztetten feladja anyanyelvét,
nemzeti sajatossagait, és beolvad az egészségesebb
nemzettudattal rendelkezd népek tengerébe. Ez nem
potolhatd szérvanyos egyéni értelmisegi megnyilatko-
zasokkal vagy tevékenységgel, hanem olyan értelmisé-
gi kbzéletre van szlkség, amely figyelemmel kiséri az
adott nép sorsat, a jovojét és a boldogulasat befolyaso-
16 tényezOket, nem kdzombas a tarsadalmi koros elhaj-
lasokkal szemben, nem hizodik vissza sziik hivatasa-
nak elefantcsonttornyaba, hanem érzékeny a kornye-
zete problémaira, amelyekre mindig reagél és vélemeé-
nyet a jobbitas, a tarsadalmi haladas érdekében nyilva-
nossagra is hozza.

A jugoszlaviai magyar értelmiségnek bar csak
egy toredéke szolgal idegen érdekeket, és sajnos épp
a pozicionalt, a cselekvési lehet6séget birtoklo része,
meégis meg kell allapitani azt, hogy az egészét tekintve
nagy szazaléka nem rendelkezik megfeleld nemzettu-
dattal. Nem hajlandé vagy nem meri batran, minden
korlimények kozott vallaini a magyarsagat, féleg nem,
ha az egyéni érdekeit vagy karrierjét hatranyosan befo-
lyasolja, még kevésbé hajlandé a nemzetéért tenni is
valamit. A csokkent magyarsagtudata miatt pedig alko-
tasait vagy tevékenységét nem hatja at az egyetemes
magyar kultira szellemisége. Régebben a jugoszlav-
sagara volt biiszke, sokkal jobban, mint a magyarsaga-
ra, ma viszont, mivel a tit6i vilaggal mar nincs mit dicse-
kednie, a pozicionaltak a kozmopolitizmus és a neoli-
beralizmus eszméjének hodolnak, tagadva a nemzeti
jelleg és az egyetemes magyar kulttrahoz valo kotédes
fontossagat, a tobbség pedig mély hallgatasba kény-
szeril.

Amikor e sorokat irom, Szerbiaban mar hona-
pokkal kordbban megtortént a hatalomvéltas, de a
rendszervaltas sajnos még vart magara, és ezért senki
sem tudja, hogy sorsunk mely iranyba mozdul majd el.

A politikai rendezésrol szolo nyilatkozatok most még
biztatdak, csak az a kérdés, hogy amikorra a sorsunk
megfelelo kerékvagasba juthatna, mi szamottevé nép-
csoportként megmaradhatunk-e? Mert nemcsak a ha-
bor(i utani nyomor hat rank bénitéan vagy szor szet
benniinket a nagyvilagba, és nem is csak a szerbiai ha-
talom beolvaszto kisebbségi politikaja, hanem azoknak
a jugoszlaviai magyar értelmiségi csoportoknak a mind
kifejezettebb gancsoskodasa is, amelyek most, de a
multban is a nacionalista szerb hatalom véddszarnya
alatt tevékenykedtek, illetve tevékenykednek, és ha ma
nem is kifejezetten bolsevista eszméket kdvetnek, de a
negativ értelemben vett (&l) liberalista, (al)kozmopolita
iranyvonalon mozogva, valamint a hatalmi partok ke-
gyeit keresve és a megszerzett pozicidikat ovva, sza-
munkra destruktiv tevekenységet folytatnak.

A jugoszlaviai magyar értelmiség sajnos erkolcsi-
leg (minimum) harom részre szakadt. Az egyik oldalon
allnak a régi és a mostani hatalmat mindenben kiszolga-
16 értelmiségiek, s mivel Szerbiaban a valodi rendszer-
valtas még nem kovetkezett be, igy a befolyasuk min-
den teriileten nagymértékben érezhet6. A masik oldalon
vannak a szohoz alig jut, politikailag nem kompromit-
taltak, akik a gancsoskodasok ellenére, bar sajnos szer-
vezetlendil, de erejikhdz mérten tevekenykednek a dél-
vidéki magyarsag érdekében. Ha ezt az er6t valaki 6sz-
szefogna és a megfeleld iranyba koordinalna, jelentds
eredményeket lehetne felmutatni. Koztik, feluton allnak
azok, akik bar nem részesei a hatalomnak (sokan koz(-
lik ezt nem is igénylik), de munkajukat anyagi juttataso-
kért hajlandoak felajanlani. Igaz, hogy ezeknek a mun-
kaknak, alkotasoknak a tobbségérél nem lehet sok
rosszat mondani, sét nagy tobbségtik publicisztikai, iro-
dalmi vagy dokumentald értéket képviselnek, egy do-
logban mégis el kell 6ket marasztalni: ezek az irasok
nem a jugoszlaviai magyarsag leglényegesebb gondjat-
bajat tarjak fol, hisz akkor nem is lenne a hatalom részé-
rol igény rajuk. A szerzok szigorl éncenzlrazas révén
csak olyan témakat valasztanak, amelyek semmiképp
sem biraljak vagy sértik a hatalmat.
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llyen viszonyulassal viszont a maltban sem tud-
tuk, de még inkabb a jovében sem leszink képesek a
jogainkat érvényesiteni, és ez id6vel kozosséglnk
pusztulasat okozhatja.

Ertelmiségiink legveszélyesebb rétegét mégis
az elsd csoportba tartozo koponyegforgatok kepezik,
akik hajlandok barmilyen hatalmat kiszolgalni, csak
azért, hogy az ,értelmiségi elit” szerepét eljatszhassak.
Ennek a szinvaltoztatasnak, a mimikrizalasnak, vagy
ahogy Hatar Gydz6 fogalmaz ,a ved|és természetrajza-
nak” a legfébb szabalyait a kdvetkezdkben hatarozza
meg. EI8szor le kell valasztani a ,vedlésképteleneket’,
mert akadalyozzak a vedlést. Masodszor, beolvasztani
minden ,vedlésre képest”, akar alulrol, akar felllrdl jon,
mert ,szlkség van a neofitak diihds buzgalmara, csak-
gy mint a vérfrissitesre.” Harmadszor ,megalkotni a
tomegkommunikacié Uj eszkozeit', mert ,az Uj Aranyle-
gendahoz az Uj Arany Szbtar" is szlikségeltetik, hozza
kello ,ingovanyos csizmadiafilozofiaval,... tem-
plomhangulattal,... és lidvos szovegkodositéssel.” Veé-
gezetll betaplalni ebbe az elitbe a tudathasadasos lel-
kiallapotot, amelynek a cinizmus a legfébb sajatossa-
ga. Ettdl az értelmisegi rétegtdl, és ez vonatkozik a ha-
talmon lévd magyar partok vezetd rétegére is, annak
ellenére, vagy éppen azért, hogy hajlandé minden ha-
talmat kiszolgalni, és igy a kozéletben mindig jelen van,
megsem lehet semmi érdemlegest elvarni, hisz ezt a
csoportot sohasem a kozosség, még kevésbé a ma-
gyarsag, hanem a sajat karrierje érdekli. A dologban
csak az a sajnalatos, hogy |ényegében vagy legalabb-
is jelentds mértékben ez a csoport irdnyitja a jugoszia-
viai magyar kulturalis életet, s az ilyen szemléletmdéddal
és magatartassal sohasem a délvidéki magyarsag, ha-
nem a hatalom érdekeit képviseli.

Ez a szazad az informéacioszerzés és a tudas
hatalménak az évszazada lesz. E tekintetben viszont a
jugoszlaviai magyarsag katasztrofalis, a végsokig ki-
szolgaltatott helyzetben van. Iskolaink a magyarellenes
tantervek miatt nem a magyar nemzeti tudatot erdsitik,
a pedagogushivatast pedig az allami hatalmak a vég-
skig lejarattak. igy hivatastudatbél csak néhany meg-
szallott valasztja ezt a palyat. A magyar pedagégusok
nagy tobbségét az arra alkalmatlanok, a divatosabb
egyetemekrdl kihullottak témege képezi, aminek a ko-
vetkezménye az oktatas nagyméretli mingségromlasa.
Ma mar azon sem csodalkozik senki, hogy Szabadka
kozpontjaban olyan magyartanar tanitia az anyanyel-
vet, aki nem ismeri a helyesirast, vagy egy masik kis-
varoshan a magyar szakos nem hajlandé magyar kol-

teményeket a gyermekekkel megtanitani. Ezért a ma-
gyarsagtudat-hasadasos allapotért természetesen a
pedagogusképzé intézetek is felelések, mivel a nem-
zettudat formalasa a pedagdgusképzé tanszékeken a
legtobb tanar szemében tabu téma és folosleges. E
szomorl helyzet ellenére a pedagdgustarsadalom
mégis megbecstulést érdemel, mivel a botranyos fizeté-
sek ellenére vallalia a magyar fiatalok oktatasat.

A mind kifejezettebb pedagdgushiany, a magyar
kozépiskolak elsorvadasa és a magyar iskolarendszer
szétzilaltsaga sajnos arra 0sztonzi a tanuldk egy jelen-
t0s részet, hogy szerb tagozatokra iratkozzon. De még
ennél is veszélyesebb az a mind kifejezettebb torek-
vés, hogy a magyar tanulok tovabbtanulasakor nem a
négyéves, hanem az alacsonyabb képesitést nyujtd
haroméves inasiskolakat valasztjak, ezért az egyete-
mekrdl mindinkabb kiszorulnak. igy viszont a magyar
értelmiségi réteg reprodukcidja nem lehet kielégitd.

Ha még szamitasba vessz(lik, hogy mar évek 6ta
épp az értelmiség hagyta el a legtémegesebben a szi-
l6foldjét, akkor érthetdvé valik, hogy a délvidéki ma-
gyarsag egyre inkabb értelmiségi és vezetdi réteg nél-
kil marad. Igaz ugyan, hogy a jugoszlaviai magyar saj-
toban megjelentek olyan vélemények is, hogy nem az
ertelmisegnek, hanem a politikusoknak a feladata a ve-
zetés, csak azt hallgatjak el ezek a nyilatkozatok, hogy
szamunkra nem lehet kdzombds, milyen képzettségl-
ek a mi politikusaink. A politikaban is, mint minden mas
szakmanal vagy hivatasnal ugyanis a ratermettseg
mellett a tudas elengedhetetlen kovetelmény, és az a
legszerencsésebb, ha egy kozosségnek a politikusgar-
daja az értelmiségiek korébdl szervezddik. A jugoszla-
viai magyarsag e tekintetben is nehéz helyzetben van.
Nem kivanok ez alkalommal belebonyolddni a politika-
ba, de azt mindenképp meg kell allapitani, hogy a jugo-
szlaviai magyarsag sorsat nagyon sokszor az arra al-
kalmatlanok, s6t gerinctelenek iranyitottak. Politikusa-
ink kozott még ma is sok a folfelé bélogatd, lefelé meg
taposo egyén, a konyoklé sarlatan vagy az onos érde-
keit a tarsadalom érdekei folé helyez6 (igyeskedo.
Ezeért sokan viszolyognak a politikatol, pedig a néppel
nem megutaltatni kellett volna a politikat, hanem a po-
litikai mlveltségét magasabb szintre emelni. Mindez
azzal magyarazhato, hogy a nemzettudat sorvadasa-
bdl eredéen meghasonlott a Iélek és az erkdlcsos ma-
gatartas értékét veszitette.

A magyarsagtudat hidnya sajnos a jugoszlaviai
magyar értelmiség szinte minden mikodési terliletén
fellelhetd, ami miatt az egyetemes magyar kult(rahoz

2001. |. évf. 1. sz.

ARMCS @D



12 Magyarsigtudat-hasadis

kotodd kapcsolata mind lazabba valik. Ennek viszont az
a kovetkezmenye, hogy a délvidéki magyarsagnak mind
kevesebb a kapaszkodoja, a tamasza a nemzeti azo-
nossaganak megtartasaban, ami elébb-utobb a teljes
beolvadashoz vezet. Vegylik gorcsé ala ezt a problémat
eddig nem vizsgalt és elemzett dsszefiiggéseiben.

Képzomlivészeti élet

A magyar kisebbségek milvészete, igy a képzo-
mivészet is, az egyetemes magyar €s a nyugat-euro-
pai keresztény kultira elvitathatatlan része. ,Gyokerei
és hajtasa, a kortars alkotok nem az ortodox, bizanci
kulturabol meritkeznek. Minden szalon elvaghatatlanul,
82 év utan is a magyar kulturahoz tartoznak. Fliggetle-
nil az erbszak sziilte hataroktol.” (Hajdu Demeter Dé-
nes) E megéllapités az erdélyi, a felvidéki és a karpat-
aljai képzémiveszetre mindenképpen érvényes. Elég
csak megemliteni Kos Karoly, Szervatiusz Jend és Ti-
bor, Gy. Szabo Béla vagy Pall Lajos mlvészetét, a kér-
pataljai Horvath Anna keramiait és szobrait, vagy a fel-
vidéki Szabo Gyula alkotasait. Ez a mlvészet az egye-
temes magyarsag kultarajabdl, torténelmébdl, népha-
gyomanyabdl, életfelfogasabdl taplalkozik. Alkotoi mil-
lio gyokerrel kotddnek e nép vilagahoz. Az ilyen miive-
szekbdl ,soha sem lesz internacionalista bolsevik, vagy
ennek tovabbfejlesztett példanya, kozmopolita vilagfi.
Az ilyen, Isten aldta-verte miivészember, megmarad
erkolcsi elveihez ragaszkodo, hiiséges magyar alkoto-
nak. Aki ugy valik eurdpaiva, hogy a magyar lelkiséget
és a nemzeti érzést modern szemlélettel, tokéletes
mesteri tudassal felvértezve az egyetemes milvészet
eszkozeivel onti formaba.” (Hajdi Demeter Dénes). A
kisebbségben €él6 mlvesznek mindemellett mas, tobb
feladata is van. Mlivészetével adjon hangot a hataron
tulra kényszeriilt magyarsag gondjainak, éromének, ré-
szese, hordozoja legyen kozosségi problémainak, és
mindezt tudatosan vallalja is.

A jugoszlaviai magyar képzém(vészet sem gyo-
kértelen. (Igaz, hogy az utobbi 56 év kommunista, majd
nacionalis id6szaka sajnos nem ismeri el a ,jugoszlavi-
ai magyar képzdmUvészet” meghatarozasat. Sziiksé-
ges azonban megjegyezni, hogy nehany éve a JMMT
szervezésében létrejott ugyan egy idészakos vandorki-
allitas, amely a jugoszlaviai magyar fest6ket kivanta
egybefogni, de a ,testvériség-egység” elve tovabbra is
érvényesul. Ennek rligyén a kiallitason szerb alkotok
is jelen vannak, ezért ezt a rendezvénysorozatot nem
lehet a jugoszlaviai magyar képzémivészet sereg-

szemléjének nevezni.) A két vilaghabor( kozti évek-
ben, de kdzvetlen a habort utani idészakban is a délvi-
déki magyar alkotok szorosan kotodnek az egyetemes
magyar képzémivészethez. Husvéth Lajos, Balazs G.
Arpad, Baranyi Karoly, Farkas Béla, Almasi Gabor vagy
PandUr Lajos mivészete ra a példa. A Nagybanyai M-
vésztelepnek is voltak vidékiinkrél latogatoi, s ez a sti-
lusukon is folfedezhet6. Az Ujabb generaciok soraiban
azonban mar hidba kutatnank hasonld kotddések utan,
ennek a nyomara sem bukkanhatunk.

Nézem a kiallitasokat, amelyekbdl hetente tobb
is van, hallgatom a nyilatkozatokat és a kritikakat, és el-
uralkodik rajtam a kiabrandultsag, mert képzémiive-
szeink nagy tobbségének rolunk, jugoszldviai magya-
rokrol, nincs semmi mondanivaloja. A képeken éltala-
ban idillikus, mar-mar giccses t4j, fak, bokrok, romos
tanya lathatd, amelynek a latvanya nem kelt a nézében
semmiféle érzést, gondolatot. A képzémivésznek a
szemléld szdmara nincs semmi mondanivaldja, hisz
ezek az alkotasok nem is ezzel az inditatassal keszUl-
tek. Valoszin(ileg csak az volt az alkoto célja, hogy a
kispolgari izlest valamilyen formaban kielégitse, vagy a
kilénféle izmusok utanzasaval készilt alkotasokkal
gondolati szegénysegét paléstolja. A témavélasztasnal
nem veszik figyelembe az egyetemes magyar kultura-
lis értékeket, a torténelmet, néplnk sorskérdeseit, mert
nem is ezzel a szandékkal nyulnak a témahoz, igy nem
is varhato el, hogy rélunk barmit is el szdndékoznak
mondani. En még nem talalkoztam a vidékiinkon olyan
mivésszel, aki a mlvészetrdl hasonldan vallott volna,
mint példaul Szervatiusz Tibor: ,Az én célom az, ha
magyarul beszélink, akkor tudnunk kell azt is, hogy ne-
kiink nem csak a nyelv az anyanyelvink, hanem ahogy
mar Kodaly is megmondta, a zene is épp olyan anya-
nyelvink, mint a beszéd. De éppen ilyen anyanyelvink
és regente sokkal inkabb az volt, a magyarsag mivé-
szeti megnyilvanulasa is. En ezt magyarul akartam el-
mondani. Ennek a magyar népnek, aki itt él. Es nem
mai nyugati nyelven és nem régi nyugati nyelven, nem
gorog nyelven." Létezik-e ma ilyen jugoszlaviai magyar
képzdmivészeti nyelv, amely a magyar kultirabdl, a
magyar torténelembdl vagy a magyar életbdl fakad,
amely millio gyokerrel kapaszkodik az egyetemes ma-
gyar kulturahoz, amelynek nyelve is, bar rendelkezik a
helyzetébdl adodo sajatsagokkal, de lényegében az
egyetemes magyar kultura vonulataba tartozik. Léte-
zik-e ilyen értelemben délvideki magyar képzémivé-
szet, mint ahogyan létezik ilyen szellemiséget is tikro-
z0 erdélyi vagy felvidéki? Képzdmivészeti multunkrol
még el lehet ezt mondani, de a jelenkorrdl mar kevés-
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bé. Alig lehet vidékiinkdn fellelni olyan ma él6 és alko-
to szobraszt, festot vagy keramikust, aki témavalaszta-
saban a magyar torténelem mozzanatait, tragédiainkat
vagy dics6ségeinket, kultirank nagyjait abrazolta vol-
na, vagy néphagyomanyainkbdl, legendakincsiinkbdl
meritett volna ihletet magas szinvonalat képviselve.
lgazsagtalanok lennénk, ha nem emlitenénk meg azt a
par kivételt, akik legalabb részben vagy olykor-olykor
visszanyulnak a gyokerekhez. A zentai Verebes
Gyorgy és Mezei Erzsébet, a székelykevei Péter Lasz-
16, a szabadkai Nemes Fekete Edit és Gyurkovics Hu-
nor alkotasai némi reményt jelentenek egy délvidéki
magyar képzémUvészeti nyelv megteremtéséhez. K-
I6n kell szoIni Dudas Antal és Urban Gabor munkassa-
garol. Dudas festményein ugyanis egy eltiné vilagot je-
lenit meg szociografikusan, a falu és egyben a jugo-
szlaviai magyarsag pusztulasat. Az egykézésbol eredd
magarahagyatottsagot, a kilatastalan regkort és az el-
szarmazottak szomorU, otthonra vagyé emlékeit tarjak
fol ezek a képek, radobbentve a néz6t az utodnélkiili-
ség nemzetpusztito blnére. Urban Gabor pedig talan
az egyeddili festonk (volt, mert mar évek 6ta Magyaror-
szagon dolgozik), aki neves magyar koltdk, mint példa-
ul Nagy Laszl6 koltészetét a képzOmivészet eszkozei-
vel is megjelenitette magas héfokon. Természetesen a
felsorolas nem a teljesség igényével készllt.

A felsoroltak ellenére mégis azt kell megallapita-
ni, hogy a jugoszlaviai magyar képzémivészet nem
rendelkezik olyan alkotdval, aki példaul Szervatiuszhoz
hasonléan 13 évig vésné, gyotorné a fekete andezit ko-
tombot, hogy Ady portréjat megalkossa, és benne az
egész magyarsag sorsat eimondhassa. Ezért 0sszege-
zésként sajnalattal kell megallapitani azt a szomoru
tényt, hogy az egyéni folvillanasokat kivéve, a jugoszla-
viai magyar képzdmUvészet nem a magyar kultiraban
gyokerezik. :

A félreértés elkerilése végett azt mindenképp ki
kell hangsulyozni, én nem azt ¢hajtom, hogy minden
képzémlvészink a témajat a magyar kultdrabol merit-
se, de azt igen, hogy gondolatokat kdzvetitsen, hogy
legyen mondanivaldja rolunk, az emberiségrél, a vila-
gunkrol, és ha modjaban all, akkor tegye azt a mi anya-
nyelvinkon, de semmiképp sem gyokértelendl. Mert
minden folfedezés, talalmany, értéket teremtd (j stilus-
iranyzat, még a legegyénibb is, nem légiires térben,
minden elézmény nélkll keletkezett, hanem az el6z6
korok kulturajabdl taplalkozott. Gyokeret verni pedig
csak hazai talajba lehet, vagy ha mégsem, akkor az
mér a nemzetvaltds mezsgyéjén mozog.

A legelszomoritobb a helyzet az épitészetink-
ben. Annak ellenére, hogy vérosaink, telepuléseink a
szazadfordulo magyar épitészetének a stilusjegyeit
tiikrozik, féleg a magyar szecesszié dominél, az utobbi
80 évben éplilt éplileteken mégis mindendtt egy idegen
stilus a jellemzd. El kell ismerni ugyan, hogy Magyaror-
szagon is a kommunizmus id6szakéban a rendszer
szellemében fogant stilustalan kockaépiiletek voltak di-
vatban, mégis lett volna lehetéségunk, példaul az egy-
hazi épitményeknél a hagyomanyainkat életre kelteni.
Erre nem lehet mentség a sz(ikos anyagi lehet6ség.
Ezzel kapcsolatban azon is el lehet toprengeni, hogy
amikor a délvidéki magyarsag nemzettudat-hianya mar
a telies beolvadasunk rémképét vetiti elénk, a most
éplilo templomainknak védszentjei miért nem lehetnek
magyar szentek? Most, a kereszténységunk ezeréves
évforduléjan, miért ne lehetett volna az Arpad-hazi
szentek kozll véddszentet valasztani, ezzel is erfsit-
ve nemzeti onbecslléslinket? De erre a nemzettudat-
hasadasos helyzetre senki sem ad magyarazatot. Né-
mi reményt nyujtanak ugyan Horvath Lehel épitémér-
nok és Toth Viimos épitész organikus stilust koveto al-
kotasai, vagy a nagy ritkan fel-felbukkan6 Makovecz
Imre altal tervezett épiilettervek, de a délvidéki sarba
ragadt izlésink a tovabbiakban is meggétolja minden
szép alom valdra valtasat.

Hogy képzOmivészetink gyokértelensége és
semmitmondasa vagy a témeges igénytelenség miért
kap mégis pozitiv elbiralast, annak csak az lehet a ma-
gyarazata, hogy kritikusainkat nem érdeklik ezek a
problémak. Nem tartjak fontosnak ezeket a hianyossa-
gokat vagy azeért, mert nem magyar nemzetiségiek, il-
letve nem magyar érzelmiek, vagy mert nem ismerik,
de nem is érdeklik ket a mi sorskérdéseink. S6t, min-
den magyar vonatkozasu dolgot elitélnek, kiginyolnak,
és ha lehet, létrehozasat meg is gatoljak. Tipikus példa
erre Kalmar Ferenc szoborterve, amelyet Szabadkan,
a honfoglalas millecentenariuman akartak felallitani, de
épp az emlitett szellemiségl szakemberek (koztik ma-
gyarok) ellenvéleménye miatt ez flstbe ment. A leirtak-
ban az a legelszomoritobb, hogy a magyar szellemiség
és tudat terjesztésének épp a hatalomhoz dorg6l6dz6
és a hatalmat bitorl6 magyar értelmiségiek a legbuz-
gobb kerékkotoi.

2001. . évf. 1. oz.
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Zenei élet

A jugoszlaviai magyar zenei élet a '80-as és a
'90-es években, a kedvezdtlen korlimények ellenére
is, szinvonalasnak, felfelé ivelének mondhaté. Ez a
megallapitas mind a klasszikus, mind a népzenére vo-
natkoztathato. A teljes valésag azonban az, hogy a ju-
goszlaviai magyarsag zenei miveltségét tekintve két
részre szakadt. Létezik egy igen jelentds réteg, amely
szolid zenei képzettséggel rendelkezik, rendszeres
koncertlatogatd, sokszor maga is amatdr muzsikus, il-
letve a népzene kedveldje, gydjtéje vagy aktiv miveld-
je. A masik oldalon pedig all a tdmeg, amelynek zenei
igénye megrekedt a legsilanyabb midal és a muskatli
zene szinvonalan. Természetesen az ilyen fajta meg-
oszlas a legtobb nemzetnél vagy népcsoportnal jelen
van. Itt most Iényegesebb az a kérdés, hogy a mi ese-
tlnkben ezért ki, és ha van ilyen, akkor az mennyiben
felelds. Elsdsorban az értelmiség feleldsségét tartva
szem el6tt, szikséges ezt a vizsgalodast elvégezni,
elemezve a zenei oktatast, a nepmivelést, a médiu-
mok ez iranyl szerepet, a zenei kozéletet stb.

Dicséretre mélto az a tény, hogy a jugoszlaviai
magyarsag, szamaranyat tekintve, megfelel6 szamu
zeneszerzovel rendelkezik. Még biztatobb az, hogy itt
minden korosztaly kepviselve van, és minden genera-
ci6 a munkassagat a magyar zene hagyomanyabdl epi-
ti fel. Féleg a népdal ihleti meg zeneszerzdinket, mint
példaul Kiraly Emét, Megyeri Lajost, Molcer Matyast
vagy Verebes Em6t. Féleg Megyeri Lajos munkassaga
kiemelkedd, de sajnos, amint az mar felénk lenni szo-
kott, kilféldon elismertebb, mint itthon. A magyar zene-
mivészek szintén magas szinvonalat képviselnek. Te-
hat e téren |étezik egy jugoszlaviai magyar zenei anya-
nyelv, amely szorosan kapcsolodik az egyetemes ma-
gyar zenemdvészethez. Az viszont mar sajnalatos,
hogy e zeneszerz6k tevékenységét a kozonség részé-
rol egy oriasi kozony dvezi. Ekes bizonyiték erre az a

«szégyenletes kisszamu hallgatosag, amely a jugoszla-
viai magyar zeneszerzok koncertsorozatan megjelenik.
Még a helybeli zenetanarok sem tartjak sokszor érde-
mesnek meghallgatni kollegaik alkotésait. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a hangversenyek kozonségé-
nek egy jelentds része elditélettel viseltetik az itteni ze-
neszerz6k munkaja irant, s sznobizmusbdl vagy azért,
mert az (j stilust és iranyzatokat nem képes konnyen
befogadni, nem kivan részt venni e rendezvényeken.

Orvendetes dolog viszont az utébbi évtizedek-
ben a népzene reneszansza. Arrél, amirdl a Il. vildgha-

bort utani években azt feltételeztlik, hogy e vidéknek
nincs is jelentdsebb népdalkincse, a kutatasok és a ki-
tartd gylijtések nyoman bebizonyitottak, hogy mi sem
vagyunk e téren szegényebbek masoknal. Ebben leg-
jelentésebb érdeme van dr. Burany Bélanak, Bodor
Anikonak, Szollésy Vagd Laszlonak, Kiraly Erndnek,
Dudas Anikonak és még néhany elszant gy(jtbnek. Az
utdbbi években az archaikus vallasos énekek gy(ijtése
vett lendiiletet, ami a kommunista idészakban el sem
volt képzelhett. De nem csak a gy(ijtés, hanem a zené-
lés, a dal, a tanc is (j lendiiletet kapott, és az a biztato,
hogy ezt foleg a fiatalok karoltak fol. Az utébbi években
egy egész csapat népdalénekes, zenész, tancos, illet-
ve zenekar robbant be zenei életiinkbe, s 6k nemzetko-
zi téren is az élvonalhoz tartoznak. A népnevelés és az
onképzés itt csodat tett, de e csodanak része az anya-
orszaghdl érkez6 mind nagyobb méret(i informécioara-
dat, és egyaltalan a fiataloknak ez a magatartasa, hi-
szen tiltakozasként is felfoghatjuk az utobbi években
megerdsodott magyarellenes, a nemzetet veszélyezte-
t6 nyomas ellen, amire ellenreakcioként ilyen modon
valaszoltak.

Ennyi drvendetes dolog sajnos mar nem mond-
haté el a hivatalos zenei oktatasrdl. Az altalanos isko-
lakban az énektanitas mar évtizedek ota tized- vagy
huszadrend( tantargy, ha oktatjak is, azt nem magyar
szellemben teszik, a magyar zenét és a népdalt csak
mutatoba mint a ,testvériség és egység” egyfajta bizo-
nyitékaként emlitik. A Kodaly-modszer a jugoszlaviai
iskolakban, ha nem is kifejezetten tiltott, de semmiképp
sem kivanatos. Annak ellenére, hogy a zeneiskolai ok-
tatasunk magas szinvonald, kivalo zenészeket nevel-
nek, de a Kodaly-mddszert itt sem alkalmazzak, pedig
a kecskeméti Kodaly Intézet alig 100 km-re van példa-
ul a szabadkai zeneiskolatol. A magyar zene és a nép-
dal oktatasanak hianya, de azt is mondhatnank tiltasa
a hatalom részérdl, a megsemmisitéstnk, beolvaszta-
sunk tudatos eszkoze. Ezért nagy feleldsség harul a
magyar iskolak pedagogusaira, mert ha 6k egészséges
nemzettudattal rendelkeznek, akkor a tiltas ellenére is
modot taldlnak becsempészni az oktatasba, beoltani a
tanulokba a magyar zene és a népdal szeretetét. A
gond csak az, hogy a tanito- és tanarképz6 karokon
nem képeznek ilyen szellemiségl pedagdgusokat, a
hatalom magyarellenes politikaja miatt nem képesek
egészséges nemzeti szemléletl és lelkiletl pedago-
gusokat nevelni. Ezért ebben a kizdelemben csak
azokra az oktatokra szamithatunk, akiket a csaladban
megfelelé nemzettudattal vérteztek fol. Ha viszont sza-
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mitasba vessziik azt a tényt, hogy a kisebbségi sors-
ban felnovok harmadik vagy negyedik generacidjanal
tartunk, akiknek a magyar kulturarol szerzett ismerete-
ik végtelenil hianyosak, hisz az iskolaban errél nem
hallhattak semmit, igy magyarsagtudatuk sem megfe-
lel6. Ezért mind kevesebb az esély arra, hogy a gyer-
mekekben a csalad alakitsa ki a megfeleld nemzettu-
datot, ami olyan pedagdgusokat tudna a késébbiekben
biztositani, akik a magyartalan tantervek ellenére is, tu-
datosan vallalva magyarsagukat, nemzeti szellemben
hajlandék nevelni a fiatalokat.

Még elszomoritobb a helyzet az elektronikus
média zenei misorpolitikajat illetéen. Pedig a népneve-
lésben rajuk vezetd szerep harul, hisz a tomegekre a
legnagyobb hatasa a tévének és a radionak van. Ezért
az ott dolgozé értelmiségieknek e vonatkozasban oria-
si a felelésségik. Mivel a zenének nemcsak szérakoz-
tatasi célja van, hanem léleknevel6 is, ezért a radionak
valamint a tévének is ,egyrészt ki kell elégitenie elofi-
zetdi tiinyomd részének a jogos igényeit ... a szdra-
koztato zene iranyaban, masrészt nyomrdl-nyomra, 1é-
pésrol-lépésre magasabbrendl zenekulturat kell a sok
szazezer radiohallgaté lelkében ellltetni” (Kaldor Ja-
nos). Természetesen ezt nagyon vigyazva, korultekin-
tden kell végeznie, hisz a radidhallgatok nagy tobbse-
ge amint meghallja, hogy a misorban majd komolyze-
nét fognak sugéarozni, rogton elcsavarja a radiot. Biztos
az, hogy a zenei szerkesztot kétségek gyotrik az ara-
nyok meghatarozasakor, de az olyan egyoldalisag,
ami példaul a Szabadkai Radidban jelen van, mar meg-
engedhetetlen. Mert nem kovet-e el bint az a zenei
képzettséggel rendelkezd értelmiségi, aki a jugoszlavi-
ai magyarsagot zenei analfabetizmusra itéli? Mélyen
erkélcstelen és elitélendd dolog, ,ha valaki olyan kultu-
ralis arut, portékat ad el az egyszer(ibb embereknek,
amellyel & maga nem él, s6t azt megveti, lenézi. A j6
uzlet miatt azonban gatlastalanul él a tarsadalmi hierar-
chia alsdbb szintjén é16 néprétegek izlésének, igényes-
ségének primitiv szinten tartasaval.” (ifj. Fasang Arpad)
Ez a magatartas sajnos mind a jugoszlaviai magyar té-
vében, mind a magyar misorokat is sugarzo radiokban
jelen van, ami miatt az ott dolgozé értelmiségieket tar-
tom feleldsoknek. A kis szamu és gyenge hatdsugaru
kereskedelmi médiumoknél ez a hozzaallas még vala-
mennyire érthetd, ami nem jelenti azt, hogy meg is bo-
csathato, de a kozszolgalati tévé és radié esetében ez
a magatartas mér tarsadalmilag karosnak mondhato. Itt
elsbsorban az ujvidéki, valamint a szabadkai tévét és
radiot kell géresé ala venni. Féleg a Szabadkai Radiot,
mivel a tobbi a szerb nacionalista hatalom teljes iranyi-

tasa alatt all, igy érthetd, hogy nem a délvidéki magyar-
sag érdekeit kivanja szolgalni. A Szabadkai Radio vi-
szont a magyar tobbségl szabadkai és magyarkani-
zsai 6nkormanyzat hataskorébe tartozik, ezért jogosan
varhatnank el, hogy a magyarsag kulturalis felemelke-
dését segitse, amellett, hogy szérakoztat is. Ezzel
szemben mi tapasztalhat6? A klasszikus zenének a
Radi6 mlsoraban mar évek ota hirmagja sincs, de
nemcsak a komolyzene van szam(izve a misorpolitika-
bol, hanem az egyhazi zene, a kdnnyebb fajsulyu, de
épp olyan értékes operett, a régi magyar zene, s6t még
a mindenki altal élvezheté csardasok és notak sem
kapnak elég teret. Ehelyett vég nélkil kozvetitik az ér-
téktelen, idegen nyelvli diszkozenét, amelyre csupan
egy szik hallgatosagi kor tart igényt. E zenei misor-
politikanak a legelfogadhatatianabb és biralatot érdem-
16 része mégis a zenés Udvozletek zenei anyaganak
mindsége. Az még csak érthetd, hogy egy kozszolgala-
ti radio Ugynevezett ,muskatli’-zenét is sugaroz, de az
megbocsathatatlan, hogy ezt olyan zenekarok szere-
peltetésével teszi, amelyeknek a zenei produkcidjuk
mar-mar minésithetetien. Nem csak a hangszerelés is-
meretlen a szdmukra, de nagyrészik a kottat sem is-
meri. Hamisan, pontatlanul jatszanak, ismeretlen el6t-
tiik a légzéstechnika, a kulturalt éneklés kovetelménye,
a dalok szovegei a jo izlés hatarat suroljak, és ennyi hi-
anyossag ellenére mégis helyet kapnak a mlsorban.
Ezzel a misorszerkesztd tudatosan terjeszti az igény-
telenséget, zilleszti a lakossag zenei miveltségét, ze-
nei analfabetizmusra itélve a délvidéki magyarsagot,
annak a gondolata pedig mar fol sem merll benne,
hogy a radio izlést is formalhatna, és kulturalt szokaso-
kat alakithatna ki.

Tudom és elismerem, hogy a Szabadkai Radi6
nehéz helyzetben van, amikor ezerréteg(i hallgatosa-
gat jol akarja szolgalni. Nem kétséges, hogy a konnyu-
zene sugarzasat megfeleld mennyiségben, mingség-
ben és a magyar, valamint az idegen nyelv(i zene-
szamok ésszer( aranyat szem el6tt tartva kell megten-
nie, de a radioban dolgozo értelmiségnek ,ezen kivul
arra is kell torekednie, hogy ... a zenei izlést és mavelt-
séget megfelel6 zenei eléadasok, magyarazatok, nem
unalmas, de konnyen érthetd, élvezetes zenei radiope-
dagogia Utjan fejlessze.” (Kaldor Janos). Es mivel ez a
radio a magyar kisebbség intézménye is, az is a felada-
ta lenne, hogy a misoraval, amiben a zenének kiemelt
szerepe van, a nemzettudatot is erésitse. Zenei mi-
veltséglnk fejlesztésében ez lenne az egyik, de az is
lehet, hogy a legfontosabb feladata.
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Szinhazi élet

A jugoszlaviai magyar hivatasos, illetve amator
szinjatszasrol a médiumokban bar nap mint nap jelenik
meg valamilyen tudositas, interju, kritika, bemutaté-el6-
zetes, stb., mégis, ha valaki ennek az értekelésére
szanja ra magat, annak tobbszdrdsen meg kell fontol-
nia azt. F6leg azért, hogy a jobbitas szandékaval irt bi-
ralat nehogy a kiabrandultsag vagy a sértodottség mi-
att visszavesse a munkat. A jugoszlaviai magyar koz-
életben ugyanis barmiféle alkotas kritikajat, ha az nem
egyertelmien pozitiv, az alkoto a személye iranti sérte-
getéskeént konyveli el. llyenkor nem hasznal a legmeg-
gybz0bb érvelés vagy a tények felsorolasa sem, mert
az esetleges valasz nem a biralt targyra, hanem a bira-
|6 személyére szoritkozik, €s a megbiralt nem a maga
igazat bizonygatja, hanem a kritikus tudasat, kepesse-
geit vagy a birlatnak jogossagat kérddjelezi meg. lgy
a jugoszlaviai magyar kultura kritikaja vagy csak dicsé-
rd vagy személyes vadaskodasba torkollik, és ezt a kri-
tikusok altalaban nem hajlandok vallalni. Emiatt sok-
szor az értéktelen alkotasok kapnak nagyobb publici-
tast, de az sem ritka, ha csak ezekrdl ir a sajto. Ami
meég elszomoritobb, hogy emiatt a nem &szinte értéke-
lések miatt nem alakulhat ki egy egészséges irodalmi,
miivészeti, publicisztikai, kozéleti vita, ami az értékek
megsziletését serkentené. Ezt még bonyolitjak a ku-
Ionb0z6 érdekcsoportok parharcai, aminek az a kdvet-
kezménye, hogy a csoporton bellliek alkotasairdl csak
jot szabad irni, mert ezt varja el a part- vagy a csoport-
ideologia, a maskent gondolkodok vagy az eretnekek
munkait pedig ereny elmarasztalni.

Vallalva e veszélyeket, mégis megprobalok egy
szubjektiv értékelést adni arrol, hogy mennyire van je-
len az egyetemes magyar kultira a jugoszlaviai ma-
gyar szinjatszasban. Mindenképp ki kell hangstlyozni,
hogy ez az értekezés nem esztétikai biralatot kivan
mondani, nem a szinjatszas szinvonalat akarja feltér-
képezni, csupan azt vizsgalja, hogy Thalia papjai az
egyetemes magyar kultira révén mennyire tudjak a ju-
goszlaviai magyar kisebbségben ersiteni a nemzeti
ontudatot, az anyanyelv szeretetét, mennyire szolgal-
jak a megmaradasunkat, a lakossag miivelddését és
mindenképpen azt, hogy ezt a nemes feladatot mennyi-
re tudatosan vallaljak.

Gerold Laszl6 a Szaz év szinhaz (Forum, Ujvi-
dek, 1990.) cimi konyvében a magyar szinhaz szere-
pet az elsd vilaghabora végéig a kdvetkezdkben hata-
rozza meg: ,a nyelv mivelése, a nemzeti kultira szol-

galata, az erkolcsi jobbitas, a kellemes idotoltés, a md-
veltség terjesztése, a hazafiassag apolasa, a kozeéleti-
ség, a politizalas, a Iétezés bizonyitasa, a mulattato ki-
kapcsolodas, stb.”. Természetesen mindezek a funkci-
0k a kilonbozo korokban és politikai helyzetekben
mas-mas hangsulyt kaptak és a szinhaz feladatko-
rében kiilonbozo mértékben tikrozédtek. Azt azonban
meg kell allapitani, hogy a magyar tarsadalom feliveld
korszakaiban, mint példaul a felvilagosodas koraban
vagy a reformkorban, a nyelvmiivelés és a nemzettudat
erositése a szinjatszasban kiemelt szerepet kapott. A
trianoni békediktatum utan a hatéron talra szakadt ma-
gyarok szaméara a szinhdzaknak, legtoébbszor sajnos
csak az amatdr miivel6dési egyesileteknek, a mar fel-
soroltak mellett, a nemzetmegtartd szerepet is fel kel-
lett vallainiuk. A két vilaghaboru kozott a kultiregyes-
letek (hivatasos szinhaz ugyanis nem mukddhetett)
méltoképpen betoltotték ezt a szerepet, természetesen
az erejukhoz és szinvonalukhoz mérten, ami semmi-
képp sem jelenti azt, hogy az igényeket teljes mértek-
ben kielégitették. A hivatasos szinjatszast ugyanis az
amator egyuttesek telies mértékben nem poétolhatjak.
Ezért a vizsgalodasunk targya, hogy vajon a mostani
délvideki magyar szinjatszas mindezt a szerepet ke-
pes-e betolteni.

Jugoszlaviaban csak két onallo hivatasos ma-
gyar szinhaz létezik, az Ujvidéki Szinhaz és a szabad-
kai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz. A masik szabadkainak,
a Népszinhaznak egy igazgatas alatt allo szerb és ma-
gyar tarsulata van, a Gyermekszinhaznak viszont nincs
onallo két tarsulata, csupan kilon magyar, illetve szerb
nyelv( eldadasokat mutat be. A ristici szinhaz emlitést
sem érdemel, viszont széIni kell a Tanyaszinhazrdl,
amely ugyan nem mint intézmény mikodik, hanem a
Szinmiivészeti Akadémia hallgat6ibol és amatér szine-
szekbdl néhany hétre Osszeallt csoportrdl van szb.
Mindehhez szorosan kotddik még az ujvidéki Szinmii-
vészeti Akadémia, és ezek egyiittesen alakitjak a hiva-
tasos jugoszlaviai magyar szinhazi életet.

A hivatasos jugoszlaviai magyar szinjatszas
szerepet tekintve sajnalattal kell megallapitani, hogy a
mar felsorolt szamtalan funkciobol mara csupan a mu-
lattaté kikapcsolodas és amint Torok Csaba irja, ,a Ié-
tezés bizonyitasa” maradt meg, viszont kiemelt jelentd-
séget kapott a szinészi, illetve a rendezbi Gnmegvald-
sitas lehetbsége, amely idonként kiemelkedd szinvo-
nall el6adasokat produkalt. Ez utobbit természetesen
csak helyeselni lehet, de csak addig, amig nem valik
oncélava, a szinészi vagy a rendezdi alkotas egyeddli
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céljava. A kommunista idészak allami finanszirozasa
ugyanis olyan lehet6séget nyujtott a szinhazaknak,
hogy azok mikddését a kozonség anyagi tamogatasa
nem befolyasolta. Ezért a szinhdzaknak nem volt feltét-
lentil fontos a kozonség igényeihez, még kevésbé az
izléséhez alkalmazkodniuk, sét kinalta a lehetdséget,
hogy a szinészek és a rendezOk a sajat szinészi, ren-
dez6i ambicidiknak hddoljanak, mikozben a nézok,
sokszor épp emiatt magara hagyték a szinhazat. Az
idegen iranyzatok felel6tlen és gatlastalan majmolasa-
val, a kiils6ségek, az oncélu formék és kifejezbeszko-
zOk, Latinovits szavaival szélva ,taj-idegen formai ele-
mek, szatirikusabban szdlva Ibusz-elemek” alkalmaza-
saval olyan szinjatszasi stilust erdltettek a nézokre,
hogy azok fokozatosan elfordultak a szinhaztdl. Ezt
még fokozta az a misorpolitika, amely a délvideki ma-
gyarsag problémairdl, stlyos gondjairol, fogyatkozasa-
rol, nemzettudat-vesztésérél, vilagga futasarol, stb.
nem akart tudomast venni. Mar a darab megvalaszta-
sakor az igazgatok gondosan ugyeltek, nehogy a hata-
lom magyarkodassal vadolja meg 6ket, mikozben az
oncenzurazassal atestek a |6 masik oldalara. Ennek a
szemléletmddnak az lett a kovetkezménye, hogy féleg
idegen szerz6k milveit tlzték misorra, amelyekben
egy sz6 sem hangzott el a magyarsag emlitett gondja-
irdl, ami miatt a nézo6k toltk idegennek érezték a szin-
hazat, mikozben az eléadasokra éhes kozonség nem
volt képes az ilyen jellegl kultirigényét kielégiteni. Pe-
dig ,tobbszor elhangzott mar kilonbozé férumokon,
hogy csak azzal tudunk hatni a vilagban, ami a mienk:
a mi valésagunkbol, a mi életinkbdl szervesen kihajto.
Furcsa és életképtelen és groteszk is, ugyebar
(algroteszk), az a novény, amelynek gyokerei Németor-
szagba vagy Angliaba nyulnak, leveleit pedig a pesti
aszfalton hajtja. Mas az éghajlat, nem is beszélve a tar-
sadalmi berendezkedésrdl. ... Aki nincs tisztaban a tar-
talommal, vagy képtelen azt atélve kifejezni, mindig a
formakhoz menekul. Nagyképliséggel alcazza tudat-
lansagat, alkalmatlansagét, helyesebben impotenciajat
- nem ismeri mesterségét, amelynek targya, anyaga és
vagya az ember.”(Latinovits Zoltan).

A jugoszlaviai magyar szinészképzésben sajnos
nagy hianyossagok vannak. Ebben nem csak a Szin-
mivészeti Akadémia oktatasi szinvonala a vétkes, ha-
nem és sokkal inkabb a kdzépiskolai képzésiink. Mivel
a Foiskola hallgatoi altalaban a kilonb6z6 szakiskolak-
bol verbuvalodnak, ahol az alapmiveltség oktatasa
csak tizedrangu feladat, gimnaziumi érettségije a szi-
nészjelolteknek, kilondsen a korabbi években, csak el-

vétve akadt, ezért a végz6s szinészek altalanos mi-
veltsége nem kielégité. A teatralis gesztikulalas, amely
legtobbszor nincs 6sszhangban a mondottakkal, még
kevésbé szolgal a gondolat hangsulyozaséra, ami az
egyedili célja lenne, vagy a miveltséget bizonyitani
igyekez0 felvett poz és a finomkodd, nem a jellembdl
fakadd beszédstilus altalaban a fogyatékossagokat pa-
lastolja. Sok szinész nyilatkozata altalaban csak a ,csi-
nalasra” szoritkozik, a mivészi hitvallas a vallomasuk-
bol rendszerint kimarad. Azért van szamos j6 példa is,
legutdbb Kovacs Frigyes tarsulatigazgatd fogalmazta
meg a szabadkai szintarsulat Ujraélesztésekor a szin-
haza szerepét: a kozonség ,kérje télink szamon az
igényességet, az ember, a huménum felmutatasat,
mert az igazmondas nem csak eltokéltséglnk, hanem
kotelességlink, hitvallasunk mozgatérugdja...” (Meghi-
vo az 1994. X. 7. bemutatora.) Az 1999-es évadnyiton
a szinészekrdl Kovacs elmarasztaldéan azt is megje-
gyezte, hogy a szabadkai szinészek altaldban nincse-
nek ott az irodalmi rendezvényeken, a tarlatmegnyito-
kon, a szinhaz egykori nagyjainak a temetésén, és az
Uj szinhaz épllettervének a bemutatasan sem voltak
jelen. Ez azt jelenti, Kovacs szerint, hogy szinészeinket
egyaltalan nem érdekli a szinhdzunk multja, sem a jo-
véje, de a jelenre is csak pislantanak egyet. Hol van a
szinész etikaja és a miveltség utani vagya? Pedig ,a
szinész hiaba szlletik mivészi adomannyal, mestersé-
gét mlvészi fokon csak szakmajanak kilonleges isme-
retében tudja megszolaltatni’- irja Latinovits. A sziné-
szek nyelvi készségérol Nanay Istvan a Szinhaz c. lap
foszerkeszt6-helyettese és az 1999-es kisvardai feszti-
val mivészeti tanacsanak tagja a kovetkezoképpen
nyilatkozott: ,a magyar nyelv, a magyar beszéd terén
nagyon eros romlas tapasztalhatd. A szinészek kép-
zettsége is megkérddjelezhetd, ami a beszédtechnikat,
mUvészi beszédet illeti. Amikor a produkciéban meg-
szblalnak, nagyon sok baj van energiamennyiségben,
hangsulyokban, hanglejtésben... minden szinészi kife-
jezés altalanos: vagy kiabalnak, vagy suttognak, nin-
csenek atmenetek, arnyalatok, mélységek, nincs mo-
gottese a szovegnek, a szituacionak, ami részben kép-
zési probléma...” (Magyar Sz6, 1999. VI. 20.)
Nanaynak ez a megallapitasa természetesen az egész
hataron tuli szinjatszasra vonatkozott, de ha szem el6tt
tartjuk, hogy a hatéron tulra szakadt magyar lakosok
kézdl mi, délvidékiek beszélink a legszintelenebbiil és
a legkevertebb nyelven magyarul, akkor nem kétséges,
hogy ez a kritika rank hatvanyozottan érvényes. A szin-
telen nyelvezet, a gondolatszegénység és a nehézkes
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kifejezési készség oka legfokepp az irodalmi miveltség
hianyossagaban keresendd. Ennek ellenpéldajat nyuj-
totta Dardczy Zsuzsa miivészete (a mult id6 azért indo-
kolt, mert elhagyta videkiinket). Irodalmi jartassagat az
is bizonyitja, hogy mar a rendszervaltas el6tt, amikor
még Pilinszky koltészete csak megtdrt, de inkabb el-
hallgattatott volt, & egyedil, minden tamogatas nélkill
egy egész estet betdltd Pilinszky-misort mutatott be.
Képzettségét Wedres Sandor Psyché c. versciklusa-
nak a bemutatasa is megerdsiti. Hogy tehetsége csak
az egyeni alkotasokban tudott felcsillanni, annak egye-
dili oka a szakmai féltékenység és a gancsoskodas.
Az a méltatian csond is, ami Daroczy mlvészetét kortl-
veszi, abbdl ered, hogy a szinhazzal szembeni ige-
nyessége megkérddjelezi masok sikereit. Mi mas lenne
a magyarazata annak, hogy nevét mar évek ota meg
sem emlitik, mikozben nap mint nap jelennek meg a
sajtéban a kilonbozd interjuk, szinészportrék, vissza-
emlékezések, szinhaztorténeti irasok, sth., amelyekbdl
Daréczy Zsuzsa neve rendre kimarad. Azota a szinha-
zainkban a versmondas a mélypontra stllyedt. Pedig ,a
magyar koltészetnél szuggesztivebb, kifejezébb kolté-
szet nemigen akad a vilagon...A szinhdz mivészeinek
tanitémesterei a koltok.” (Latinovits Zoltan) Epp ezért
mar tobbszor elhangzott az a javaslat, hogy a Tanya-
szinhaz, ha mar szamtalan magyarlakta falut folkeres,
miért nem tliz a misorara a f0 eléadas bemutatasa
elétt néhany konnyen befogadhato verset, észrevétle-
nil terjesztve ezzel a magyar kultirat, az anyanyelv
iranti igényt és a nemzeti dntudatot. De sajnos az a cél,
amely a Tanyaszinhazat létrehozta és utjara elinditotta,
az a hivatastudat, hogy az Isten hata mogotti magyar
falvakba eljusson a magyar szép sz, erésitve ezzel a
magyarsagtudatot, a reményt a megmaradasra, mar
régen szertefoszlott. Ezt bizonyitja az a misorpolitika,
amely idegen, problémainktdl tavol esé darabokat mu-
tat be, magyar szerz6 mivét csak elvétve jatsszak, az-
zal a magyarazattal, hogy az is elég, ha a falusi nép jot
mulat, és ugy is van elég gondja-baja, ezért nem fon-
tos, hogy az eléadasokon is a sajat problémain ragod-
jon. Még elszomoritobb az, hogy az utobbi években a
Tanyaszinhaz szinészeitdl még veéletlendl sem hallani,
hogy 6k kiildetést vallalnak. Hogy azért teszik ezt a ku-
I6nben aldozatos munkat, hogy a délvidéki magyarsa-
got megerdsitsék hitében, a sziiléfoldhoz valé ragasz-
kodasaban, nyelvében, kultirajaban és egy kis re-
ményt, magyarsagot vigyenek oda, ahol mar fogytan
van a kitartas, a nemzettudat. Nyilatkozataik szerint
mindez csak egy fdiskolai gyakorlat, ahol alkalmuk van

kiprobalni tehetségiiket és az addig tanultakat, amit vi-
szont elhallgatnak, hogy teszik ezt minden felelosseg
nélkiil, hisz a falvak kdzonsége mar azért is boldog, ha
a szinpadrol magyar szot hallhat. Azt, hogy joval tobb
magyar irodalmat is lehetne nytjtani, megszolaltatni
Petdfi, Arany, Ady, stb. koltészetét, délutan a gyerme-
keknek misort adni, az nem is meril fel a rendezok-
ben. De miként lehet elvamni a szinindvendékektol,
hogy ezeknek az elveknek a kovetdi legyenek, ha az
egyik szinhazigazgatonk, aki kilonben annak a
Risticnek volt a munkatarsa, aki feladataul kapta és
meg is valositotta a szabadkai magyar szinhaz felsza-
molasat, igy nyilatkozik: ,Magyarorszagot én nem te-
kintem anyaorszagnak...” (Szabad Hét Nap, 1999. VII.
21.) Az igaz, hogy a nemzet nagyjai, koztik Ady vagy
Petdfi, olykor korholtdk a magyarségot, de hazéjukat
sohasem tagadtak meg, amint Petdfi irja: ,Mert szere-
tem, hon szeretem, imadom / Gyalazataban is nemze-
temet.”

E téren sajnos mas szinhazunk tajékan sem biz-
tatobb a helyzet. A szép magyar szo, a nemes gondo-
latok liiktetése, a nemzeti ontudat hangsulyozasa, leg-
alabbis a misorpolitikat tekintve és a tervek szerint a
tovabbiakban is csak mellékes feladatot jelent. A ristici
elvek ismét kisértenek, miszerint az anyanyelv és a
nemzeti sajatossagok nem Iényegesek, most a global-
izacio és a kozmopolitizmus a divat. Erre lehet ugyanis
kovetkeztetni a kovetkez6 igazgatoéi nyilatkozatbol: ,a
tervem az, hogy a Monarchia utodallamaiban miikodo
szinhazak olyan kozos produkciot készitsenek, amely
az Interneten keresztlil kommunikalna egymassal, te-
hat egyidejlileg jatszana 4 - 5 szinhdz ugyanazt. A be-
jatszasokat a szatellithdlozaton keresztil lehetne meg-
oldani, igy eljutnank a technika segitségével egymas
szinhazaba. Mert a foldi hatarok lassan lezarulnak, ma-
radnak az égi csatornak.” En nem vagyok meggy6z6d-
ve, hogy a délvidéki magyarsagnak most ilyen szinhaz-
ralenne sziiksége. Sokkal inkabb olyanra, amelyben ,a
konstruktiv gondolkozas szilard, organikus gondolko-
zast jelent. Elszakithatatlan a nép legjobbjainak gondo-
lataitol, elszakithatatlan a Foldtél, amely szult, apol és
eltemet. Altalanossagban itt nem lehet alkotni...
Tudésokkal dsszefogva kellene kibanyaszni az emlé-
kek és hagyomanyok sir(jébdl, tapasztalatok sokasa-
gabdl, halott nagyjaink életébdl, a miivészet jellegébdl
azokat a csalhatatlan jeleket, jegyeket, amelyek a ma-
gyar szinhaz sajatossagai kell legyenek.” (Latinovits
Zoltén).
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Szerencsénkre valamivel jobb a helyzet az ama-
tor szinjatszasban, legalabbis ami a szemléletmodot il-
leti. A nemzettudat és az anyanyelv apolasa, a kizdes
a megmaradasunkert itt elsédleges és hangsulyozott
szerepet kapott. Ezt melton tikrozi egy, a kozelmultban
meghalt amatér szinész, rendezd, népmiveld, Berta
Ferenc vallomasa: ,Ram nagy sziikség van, ezt tudom,
innen én nem moccanhatok semerre. A feladatom csu-
pan annyi, hogy megdrizzem ezt a maroknyi, de dssze-
tartd kozosséget, a magyarjainkat, s azért is vagyok itt,
hogy merészet almodjak..." Egyes hivatasos szinhaz-
igazgatoink példat vehetnenek réla es tanulhatnanak
t6le nemzet- és hivatastudatot. Az amatér egyesuletek
ugyanis magyar szerzok miveinek a bemutatasat tart-
jak elsddleges feladatuknak, betoltve ezzel nemileg azt
az (rt, amit a hivatasosok elmulasztanak. Jobban alkal-
mazkodnak a nézok igényeihez, amit hajlandok ki is
elégiteni. Legnagyobb hianyossaguk azonban épp eb-
bél fakad, ugyanis az amatér tevékenység altalaban
nem, vagy csak részben formalja megfelel6 iranyban a
kozonség izlését. Ez nemcsak a szinjatszasra, de még
inkabb a klonbozd dalestekre, illetve zenei fesztiva-
lokra vonatkozik. Jellemzd peéldaja ennek a toron-
talvasarhelyi magyarnota-rendezvény, amely mar-mar
a giccs hatarat surolja. Ennek ellenére mégis szliksé-
gesnek kell elfogadnunk, mert még igy is az egyete-
mes magyarsaghoz valé kotodésiinket erdsiti. Termé-
szetesen az amatdr mozgalom nem helyettesitheti tel-
jes mertekben szinhazaink mulasztasat, azt az igenyt,
hogy ne tajidegen, hanem hozzank kozelallo, rolunk
20610, gondjainkat taglalo, az egyetemes magyarsag-
hoz kapcsolodo darabokat is bemutassanak, mert
ezeknek az amator eldadasoknak a szinvonala leg-
tobbszor nem éri el a hivatasosokét. Persze itt nem
szabad altalanositani, mert ezt semmiképp sem lehet
minden amatdr munkara vonatkoztatni. Az amator
egyuttesek ugyanis sokkal szerteagazobb és sokré-
tlbb tevékenységet folytatnak, amellyel nagyon sok-
szor orszagos sikereket érnek el, de az is megtortén-
het, hogy tulszamyaljak a hivatasosok el6adasainak
szinvonalat. Mindenképp emlitést érdemel a Versmon-
dok Egyestilete és a Csath Géza Miveszetbarati Kor,
amelyeknek tagjai a szép magyar szo szerelmesei, de
ide sorolhatok a népmiivészet jeles képviseldi is, mint
peldaul a népdal, a népzene és a néptanc miveldi,
akiknek eredményeit az egész Karpat-medencei régio-
ban jegyzik és elismerik. A kdzremikodésiik nélkiil jo-
val szegényebbek lennénk, hisz sok esetben ezek ké-
pezik a kilonbozd Unnepségek, jotékonysagi rendez-

vények, megemlékezések, stb. misorainak gerincét,
de az sem ritka, hogy az egészét. Szolni kell még a szi-
nészneveld munkardl, amit példaul a magyarkanizsa-
iak végeznek, vagy a zentaiak kisérletez6 szineldada-
sairdl. Ez utobbi kiemelkedd jelentdség, hisz ez jelen-
ti a fejlodést és elégiti ki a fiatalok ujitasi igényeit. Ok
jelentik a jovot, vagy ahogy lllyés Gyula irja: ,én Oket,
az igy miikodoket, / a haladdkat, s harcolokat / vallom
a > terep-folverdket< példaképtl! A holnap / felé Ok jel-
zik az irnyt.” Nem kétséges ugyanis, hogy a rendezok-
nek, szinészeknek és minden szinhazi dolgozonak ko-
vetnie kell a vilag szinjatszasanak mozgasat, iranyza-
tait, irodalmat, a kiilonbozé nemzetek stilusvaltozatait,
és elsajatitani, ami értékes, hasznos és nalunk is alkal-
mazhatd, de csak Ugy, hogy a gyokerek megmaradja-
nak. A magyar kultira ugyanis a gazdagsagat épp an-
nak készonheti, hogy magaba tudta olvasztani mas né-
pek kultarajat, mikozben orizte és megbrizte nemzeti
sajatossagait.

Lezarva ezt a témat, fontosnak tartom ismét
Latinovitsot idézni: ,A miivész gondolkozasa... helyhez
kotott, gyokeres, organikus gondolkodas. Homérosz,
Szophoklész, Dante, Shakespeare, Tolsztoj, Csehoy,
Dosztojevszkij, Ibsen, Shaw nem jellegzetesen nemze-
ti mivészek? Természetesen azok. Az olyan gondolko-
do, akinek gondolatai felfoghatatlan antennakkal nem
kapcsolédik szliletétajahoz, népe foldjéhez: szinhaz
szamara joforman hasznalhatatlan, szervetlen elméletei
elszallnak fiillink mellett. Az illuziotlanitas, elidegenités
kodos elmélete megvaldsithatatlan gyakorlatot eredmé-
nyez, mlvészietlen, ostoba, kétsegbeejtd helyzetet te-
remt.” J6 lenne ezt minden magyar szinhazban dolgo-
zonak megszivlelni és kdvetni is.

A jugoszlaviai magyar irodalomnak és a saj-
tonak az egyetemes magyar kultdrahoz két6dé viszo-
nyarol (bar ezek hatasa a délvidéki magyarsagra a leg-
erbsebb), ez alkalommal nem szo6inék, mert ezt a té-
mat szamtalan kényv (Kiss Ferenc: Es Szabadka ...
stb.) és tanulmany mér megvilagitotta. Itt csupan annyit
jegyeznék meg , hogy a jugoszlaviai magyar irodalom
Jhivatalos” szovivdi (néhany kivétellel), de a sajto is,
mindig az egyetemes magyar irodalomtol valé fligget-
lenséget és féleg a kiilonbozbséget, a massagot han-
goztattak. Nem kétséges, hogy ennek az irodalomnak
vannak helyi sajatossagai, hisz mar a jugoszlav iroda-
lom hatasa és kapcsolata sem melldzhetd, mégis meg-
lepd az a ,cstcsértelmiseg” altal hangoztatott elkulonu-
lési torekvés és a jugoszlavsag tilzott hangoztatasa.
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Osszefoglalas

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithato,
hogy a jugoszlaviai magyar kultira szamos agazata
nem kotodik kelld mértékben az egyetemes magyar kul-
turahoz: témavalasztasnal a mivészek nagy tobbségét
nem érinti meg vagy még kevésbé érdekli a magyar
mult, jelen és jovo. Stilusirdnyzatokban szivesebben
kovetik az idegent. Mondanivaldjukban csak elvétve ta-
lalhatok meg a délvidéki magyarsag gondjai és altala-
ban nem tartjak feladatuknak a nemzeti dntudat erosite-
sét, hisz maguk sem rendelkeznek kelld6 modon ezzel.
Gyokertelendl, a délvidéki magyarsag gondjai iranti er-
dektelenséggel ez a kultdra nem képes feladatat teljes
egészében betdlteni. A jugoszlaviai magyar értelmiség-
nek ez a tudathasadasos magatartasa legfékeépp a ma-
gyarsagtudatanak hianyabdl fakad, és sajnos mindez
atsugarzik a délvidéki magyarsag egészére is.

A megoldast természetesen (szamos mas teen-
doé mellett) a nemzettudat altalanos erdsitése jelente-
ne, ami a mostani korlilmények kozott agy tinik, hogy
csak oriasi erbfeszitések aran valosulhat meg. A csa-
lad szerepére, bar ez lenne a leghatasosabb, a mi vi-
szonyaink kozott nemigen lehet szamitani, hisz a szu-
I6knek a nagy tobbsége sem rendelkezik, a mar emli-
tett 80 évnyi kisebbségi oktataspolitika miatt, erds nem-
zettudattal. Az iskolak tananyaga, de féleg a szellemi-
sége tovabbra is a magyar gyermekekben a jugoszlav-
sag eszméjét tudatositja, és csak a pedagdgusok ontu-
datén vagy joindulatan malik, hogy a magyar kultaréarol
mennyit hajlandok szdlni. Itt viszont oriasiak az eltéré-
sek. Vannak kivalo pedagdgusaink, akik a lehetetlent is
megprobaljak, hogy magyar betlvetésre és a magyar
kultdra kivalo eredményeire tanitsék a gyerekeinket. A
gondot inkabb és féleg az ifju pedagogusgeneracio ok-
tatasa jelenti. A pedagdgusképzés ugyanis, bar tobbé-
kevésbé magyar nyelven folyik (ez csak az Ujvidéki Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszékére, valamint a zombori
Tanitoképzd Egyetem Szabadkara kihelyezett tagoza-
tara vonatkozik), de szellemiségében sajnos nem ma-
gyar. Az (jvidéki tanszék mar a megalakulasatol kezd-
ve mind a mai napig a jugoszlav szellemiség szoszolo-
ja volt és maradt, tanari karanak egy jelentds része pe-
dig kétségbe vonja a magyarsagtudat erdsitésének
fontossagat. lllyés Gyula csufos ragalmazasanak a
szelleme meg tovabbra is kisért, és semmi jele sincs,
hogy hamarosan valtozas kdvetkezzen be. A zombori
tanitoképzoben évekig a tantargyak zémét szerb nyel-
ven adtak eld, csak az utdbbi harom évben sikertilt ki-

tartd kiizdelem aran kiharcolni, hogy Szabadkan kihe-
lyezett tagozatot hozzanak létre, ahol minden tantargy
oktatatdsa magyar nyelv(i. Személyes érdekek miatt
azonban az intézetben olyan tanarok kaptak kineve-
zést, akiknek semmiképpen sem szivigye a magyar
nemzettudat erGsitése, mar azért sem, mivel az el6-
adok tobbséget az Ujvidéki tanszék tanarai alkotjak. Hi-
aba hangzott el szamtalan nyilvanos férumon az altala-
nos igény egy ontudatos, magyar szellemiségu intéz-
mény létrehozasara, a hatalom és kiszolgaloi ezt meg-
akadalyoztak. Még elszomoritébb a helyzet az 6vond-
képzdben, ahol csak a magyar nyelv és az irodalom ta-
nitasa folyik anyanyelven. A magyar nemzetiségtl tana-
rokat pedig, amint arra alkalom adodik, elbocsatjak. A
legnagyobb gondot a nem magyar szakos tanarok kép-
zése jelenti, mert 6k nem csak a magyar szellemiseget,
de még a magyar szaknyelvet sem tudjak elsajatitani,
mivel csak a szerb nyelv( egyetemeken tanulhatnak. A
hallgatoknak csupan az igényességétél és az egyéni
ambiciojatol fligg (hal’ istennek egyre tobb van beldle),
hogy a magyar szaknyelvet hajlandok-e elsajatitani,
mert az iskola erre nem kotelezi 6ket. A felsoroltak
alapjan nem ketséges, hogy az ilyenfajta pedagogus-
magyar szellemiségu oktatésa.

Mindezeket szem el6tt tartva, valamint a gazda-
sagi és a politikai okok miatti kiteleptlest, a hatalom
mind nagyobb nyomasara torténd beolvadast, a ma-
gyar iskolak megsz(intetéset, szamba véve az egyké-
zést, a fokozott onpusztitast stb., mindenképp felveto-
dik a kérdés, hogy a délvidéki magyarsagnak egyalta-
lan van-e esélye a fennmaradasra. A tobb mint ezer-
éves torténelmiink megtartd tudataban sorsunk jobb-
rafordulasat reméljik és bizunk az egyetemes ma-
gyarsag segitségében, de foként sajat talpra allasunk-
ban, hisz a délvidéki magyarsag torténelmének egyik
legvalsagosabb id6szakaban, a miloSevici korszak ide-
jén hatalmas moralis tartasrol tett tanubizonysagot, ami
reményt ad arra is, hogy nemzeti ontudataban is meg-
erdsodés kovetkezik be a sok megprobéltatas, sorva-
das, erkdlcsi értékvesztés és tudathasadas utan.

Szabadka, 2001 méjusa
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